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FACUL TAD BE CIFNCTAR
JURIDICAS Y SOCIALLS

Crudad Universitarra. zona 12
GUATEMALA, C AL

UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.
Guatemala, 14 de enero de 2013.

Atentamente, pase al LICENCIADO ADOLFO CABRERA ALBIZURES, para que proceda a
revisar el trabajo de tesis del estudiante JUAN ALBERTO JIMENEZ MARROQUIN, intitulado:
"CONSECUENCIAS NEGATIVAS DE ADMITIR LA PRUEBA ILEGAL EN EL PROCESO
PENAL GUATEMALTECO (TEORIA DEL FRUTO DEL ARBOL PROHIBIDOY)".

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado para realizar las modificaciones de
forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion, asimismo, del titulo del trabajo de
tesis. En el dictamen correspondiente debera cumplir con los requisitos establecidos en el
Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y del Examen General Publico, el cual establece: "Tanto el asesor como el revisor de
tesis, haran constar en los dictdmenes correspondientes, su opinién respecto del contenido
cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de investigacion utilizadas, la
redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la misma,
las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el
trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertinentes”.
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ABOGADO Y NOTARIO
12. CALLE 1-25 ZONA 10 EDIFICIO GEMINIS 10,
TORRE SUR, 6to NIVEL, OFICINA 608, GUATEMALA.
TELEFONO: 23353506 54828831

Guatemala, 30 de enero de 2013

Doctor
Bonerge Amilcar Mejia Orellana LULTAD Q€ %‘E .“i. ‘t
Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis B A
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales L i il
Universidad de San Carlos de Guatemala i -Je © 30 ENE. 2013 L \
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Estimado Doctor:

Por este medio hago de su conocimiento que en cumplimiento a la resolucion de fecha catorce
de enero del afio dos mil trece, emitida por esa Unidad de Asesoria de Tesis, he procedido a
revisar el trabajo de tesis elaborado por el estudiante: JUAN ALBERTQO JIMENEZ
MARROQUIN, cuyo titulo es “CONSECUENCIAS NEGATIVAS DE ADMITIR LA
PRUEBA ILEGAL EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO (TEORIA DEL
ARBOL PROHIBIDO)”, llegando a las siguientes conclusiones:

La investigacién fue elaborada conforme a la moderna técnica de la metodologia juridica, en
virtud que se fundamenta en doctrina aplicada a las ciencias juridicas y en la legislacion que
rige a los habitantes del pais de Guatemala; habiéndose incorporado o estructurado de manera
logica la informacion que contiene cada uno de los capitulos, en los que se hace constar la cita
de pagina correspondiente; lo cual, proporciona contenido cientifico y técnico a la tesis.

En la seleccion del tema se utilizé el método analitico-sintético, y para desarrollar el contenido
del trabajo, fue necesario hacer uso del método inductivo-deductivo. Por otra parte, para
llevar a cabo el registro de la informacién recopilada de la bibliografia consultada, fue
indispensable, recurrir al apoyo que proporciona la técnica de fichaje.

Con respecto a la redaccién, considero que en el desarrolio de la tesis, se respeto el aspecto de
los margenes; se posesiond aceptablemente el uso de los signos ortograficos; se limit6 en lo
posible la repeticion de palabras; y aunque, contiene términos sencillos, también se utilizo el
vocabulario técnico-juridico en la escritura.



LIC. ADOLFO CABRERA ALBIZUREZ
ABOGADO Y NOTARIO
12. CALLE 1-25 ZONA 10 EDIFICIO GEMINIS 10,
TORRE SUR, 6to NIVEL, OFICINA 608, GUATEMALA.
TELEFONO: 23353506 54828831

El tema presentado, fue desarrollado en la mayoria de casos con mucha amplitud, abarcando
aspectos tedricos y practicos en lo relacionado al Derecho Penal y Derecho Procesal Penal, asi
como normas del ordenamiento juridico constitucional, por lo cual podria significar una
importante contribucion cientifica para el estudio de las ciencias juridicas.

A mi criterio, las conclusiones que contiene la tesis, estan intimamente relacionadas con el
contenido del trabajo de investigacion, al igual que las recomendaciones; teniendo estas
ultimas, la caracteristica de poder ser realizables a través de la practica legislativa.

Con el proposito de ampliar y proporcionar consistencia a lo establecido en la tesis, considero
que el referido trabajo, fue elaborado utilizando la bibliografia adecuada al tema, el cual fue
enfocado desde el punto de vista legal y doctrinario.

En atencién a lo expuesto y en virtud que a mi juicio, la tesis presentada por el estudiante:
Juan Alberto Jimenez Marroquin, llena los requisitos establecidos en la Articulo 32 del
Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del
Examen General Piblico, estimo procedente emitir el presente DICTAMEN FAVORABLE,
para que el trabajo de investigacion sea aceptado como tests de graduacion.

Aprovecho la oportunidad para suscribirme de usted con toda consideracion.

Atentamente:

@ K;A/(A-{./(,Lz,zi/

Lic. Adolfo Cabrera Albizures
‘Abogado y Notario
Colegiado No. 6509
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Ciudad Universitarir. zona 12
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 06 de
mayo de 2013.

Con vista en los dictdmenes que anteceden, se autoriza la impresién del trabajo de tesis del
estudiante JUAN ALBERTO JIMENEZ MARROQUIN, titulado CONSECUENCIAS NEGATIVAS
DE ADMITIR LA PRUEBA ILEGAL EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO (TEORIA
DEL FRUTO DEL ARBOL PROHIBIDO). Articulos: 31, 33 y 34 del Normativo para la
Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General

Publico.
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INTRODUCCION

Dentro del ordenamiento juridico guatemalteco encontramos al Derecho Procesal
Penal, el cual se encarga de solucionar todos aquellos conflictos que las personas
tengan con la ley, todo elio se realiza por medio de un procesc penal, en el cual hay
todo un proceso que tiene varias etapas, las cuales tienen su momento procesal
oportuno y su tiempo, asi por ejemplo, el juicio penal puede iniciar desde la denuncia
hasta la sentencia e inclusive las impugnaciones y la fase de ejecucion. Considero que
uno de los momentos que tienen mayor dificultad en cémo aplicarlo y como aportar fos
respectivos elementos probatorios es, precisamente cuando deben de aportar un medio

de prueba al proceso.

La presente tesis, ha sido motivada por la insuficiente regulacion legal que existe en
relacion a la prueba ilicita aportada al proceso penal; especialmente, por la poca
claridad en la norma penal. La violacién a los derechos humanos que sufren las
personas, en la mayoria de casos, es por causa de los vacios o lagunas que contienen
algunas leyes gque integran el ordenamiento juridico.

La hipotesis se formuld con el proposito de establecer los efectos juridicos, politicos y
economicos que causa el hecho de no indagar por parte de los drganos de justicia si ia
prueba aportada al proceso penal es o no ilegal, para resolver los conflictos sociales por

medio del proceso penal guatemalteco.

El objetivo general de la teoria, consisti6 en llevar a la practica las técnicas de
investigacion, asi como el de constituir un método de consulta para las personas que se
interesen en el tema. El objetivo especifico, fue establecer la necesidad de incluir en la
actual legisiacion penal que se debe entender por parte de los procesalistas como
prueba prohibida.
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Entre los supuestos de la investigacion, se considerd que la creacion de norma
juridicas, requiere de conocimientos técnicos por parte del legislador, y para que la ley
cumpla con su objetivc debe ser creada de conformidad a la realidad nacional del pais.
También es oportuno mencionar que al existir una mejor claridad y extensién de un
precepto legal, éste podria ser de mayor utilidad en la aplicacion de la justicia por parte
de los érganos jurisdiccionales, con el fin de mantener la paz social.

El trabajo se desarrolla en varios capitulos, que se han distribuido de la manera

siguiente:

El primer capitulo trata de un esbozo del proceso penal, teniendo en cuenta la
definicion, la naturaleza juridica, los sistemas procesales, el objeto y los fines; el
segundo capitulo, se refiere a los principios procesales de jerarquia constitucional; en el
tercer capitulo, se trata del proceso penal en general desde ia denuncia hasta la
sentencia; el cuarto capitulo, desarroila la definicion de la prueba prohibida y ademas de
ofras teorias acerca de la prueba prohibida, asi como derecho comparado; el quinto
capitulo trata de varias teorias de la prueba prohibida; en el Gltimo capitulo se trata lo
relativo a la legislacion y doctrina comparada, y finalmente para concluir la obra, se
expone una serie de comentarios en el espacio de conclusiones y recomendaciones;
asi como la bibliografia consultada.

En el estudio, se utilizé de base la teoria de los derechos humanos, en ia que se
reconoce la igualdad de derechos que tienen las personas, tanto en la legisiacion
interna como en los tratados y convenios internacionales ratificados por la Republica de
Guatemala; y en la doctrina del derecho procesal penal.

En la fase de recopilacion de datos bibliograficos, fue necesario hacer uso del método

analitico sintético, con ja finalidad de seleccionar la informacion a utilizar en la

elaboracion de cada uno de los temas, contenidos en los capitulos antes mencionados.

(i)




documentar séio los hechos que realmente contenian datos Utiles para el objeto de
estudio.

Para documentar el analisis doctrinario y legal, proveniente del desarrollo de la teoria,
fue necesario utilizar la técnica de fichaje, que facilitd la recopilacién y registro de la

informacién proveniente de libros, cédigos y leyes.

Se espera de esta manera no resolver el problema tratado, pero si dar un avance para
aquellos que se interesen en el tema y aportar una importante informacion recopilada
de las diversas doctrinas y leyes relacionadas al derecho procesal penal, para que sirva
de guia a proximas investigaciones mas profundas y ambiciosas que tratan sobre la

materia.

Git)



CAPITULO |

1. El origen de la ley

El nacimiento del ordenamiento juridico, en principio corresponde a {os acontecimientos o
antecedentes que motivan la creacion de normas juridicas. En el inicio del género
humano, el individuo se desplazaba libremente con el objeto de buscar productos que la
naturaleza le proporcionaba para su subsistencia, sin mas limitacién que la de no hacer lo

que puede destruir su vida o privarie de los medios de conservarla.

“El hombre al organizarse en sociedad y establecidas ya las relaciones sociales entre
ellos, estas exigian cualidades diferentes de las que tenian en su primitivo estado; en
virtud que comenzé la idea de la moralidad a introducirse en las acciones humanas,
que no eran regidas por ninguna ley y por consiguiente cada persona hacia justicia por

manb propia, actuando cada unc como juez y vengador de las ofensas recibidas.”’

La sociedad reciente, pronto se ve afectada por la desigualdad entre sus miembros,
debido al desequilibrio que se manifesté en la produccién de bienes, provocando que
estos fueran adquiridos mediante el uso de la fuerza por quienes menos poseiany a la
vez ellos también podian perderlos por el mismo medio sin que tuviesen razén para

guejarse.

! Universidad Auténoma del Estado de México. Antologia de la filosofia politica. PAg. 130.
' 1




Motivo por el cual, era preciso que el castigo fuera mas severo a medida que las
ocasiones de ofender se hacian mas frecuentes y que el terror a la venganza que

podia realizar la persona, fuera sustituido por el freno de las leyes.

Ningun hombre, por naturaleza tiene autoridad sobre su semejante y puesto que la
fuerza no constituye derecho alguno, guedan sélo las convenciones como base de
autoridad legitima sobre los hombres; por esa razén, las personas que tenian en su
dominio la mayor cantidad de bienes y con el objeto de conservarios, propusieron la
creacién del Estado, como ente legitimado con poder supremo para establecer normas
juridicas, que contribuyan a regular las relaciones econémicas, politicas y sociales de
la poblacion, con la finalidad de mantener la paz social; objetivo que no se cumplio, en
virtud que los individuos pertenecientes a la organizaciéon del Estado, eran quienes
tenian mejor posicion econémicé y con la intencién de preservaria, crearon las leyes

para su propio beneficio, sin importar que su cumplimiento, ocasionara conflicto social.

En ese orden de ideas, y conforme a la teoria marxista, resulta que, desde el inicio de
la sociedad esclavista hasta la capitalista, aunque de diferente manera el contenido de
las leyes creadas por el Estado, siempre han servido para favorecer a la minoria de la
poblacioén, propietaria de los medios de produccion, en perjuicio de la mayoria de
personas que se obligan a rentar su fuerza de trabajo para poder subsistir; Los
escritores Marx y Engels, afirmaron que el derecho conformado por las leyes que crea
el Estado, no es otra cosa que la voluntad de la clase econémicamente dominante
erigida en ley, con el objeto de satisfacer sus propios intereses particulares.

4
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Ojala que lo dicho por estos autores no sea constante en la historia de la humanidad y
que por el contrario al momento en que se proponga la creacién de normas juridicas,
el legistador tenga en cuenta la realidad nacional del pais, para que el ordenamiento

legal efectivamente contribuya a la realizaciéon del bien coman o bienestar general.

La formacion de la sociedad y el surgimiento de la propiedad privada sobre los medios
de produccion, fueron las causas que motivaron la creacion de normas juridicas, que
proporcionaron nuevos obstaculos al débil y nuevas fuerzas al rico, destruyeron la
libertad natural del hombre indefinidamente, establecieron para siempre la ley de la
propiedad y de la desigualdad, de una habil usurpacion hicieron un derecho
irrevocable y en provecho de algunos ambiciosos, sometieron en lo futuro a todo el

género humano al trabajo, a la esclavitud y a la miseria.

1.14.  Definicion de ley

El tratadista Maximo Pacheco, recogiendo la opinibn de algunos autores dice:
“Etimologia de la palabra ley. Los autores no estan de acuerdo de la etimologia de la
palabra ley. Ciceron la hace derivar del verbo “Iege:re” que significa leer, expresion
que viene de la costumbre romana de grabar las leyes en tablas y exponer éstas al

pueblo para su lectura y conocimiento.

Para San Agustin, ella deriva del verbo “deligere” que significa elegir, por cuanto la ley
indica el caming que hay que seguir en nuestra vida.

3



latino “ligare” que significa ligar, obligar, porque es propio de la ley el figar la voluntad

de algo, obligandolo a seguir determinada direccion.™

Se considera, que lo establecido por Santo Tomas, es lo que mejor refleja el
significado de fa ley; en virtud que es la norma legal la que se encarga de regular las

relaciones juridicas, obligando a observar una conducta que satisfaga los intereses del

Estado.

El autor Recaséns Siches, sefala: “En muchos pueblos occidentales la fuente del

derecho que tiene mayor volumen o importancia es la ley escrita.

En este sentido lato, entendemos por ley toda disposicion de caracter general, escrita,
que es dictada por una autoridad competente del poder estatal o publico (incluyendo,
claro es, a las entidades publicas subordinadas: Estado miembro, region, provincia,
municipio) y que, por lo tanto, comprende no sdélo las leyes en sentido estricto (es
decir, en el sentido que esta palabra tiene en los Estados democraticos, a saber: regla
aprobada por el parlamento y sancionada por el jefe del Estado}, sinc que comprende
también, ademas, los reglamentos y las ordénes generales emanadas del poder

administrativo o ejecutivo.™

? pacheco G., Maximo. Introduccion al derecho. Pag. 325.
* Recaséns Siches, Luis. Introduccién al estudio del derecho. Pag. 173.
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de las ciencias juridicas y que necesariamente tratan lo relativo a los preceptos legales

dictados por el organismo correspondiente, se puede concluir que la ley es toda norma
juridica aprobada, sancionada y promulgada por autoridad legitima y competente, con
caracter generai y de cumplimiento forzoso, aplicable en determinado tiempo y lugar,
para regular los actos y las relaciones humanas o para establecer los organos e

instituciones necesarias para el cumplimiento de sus fines.

De la anterior definicion, se infiere que los elementos que conforman la ley, son los

siguientes:

1. Constituye una norma juridica; es decir, disposicion legal creada en el marco formal

y preestablecido por la ley.

2. Establecida por autoridad legitima y competente; se refiere al organismo del Estado
facultado para llevar a cabo el proceso legislativo. En Guatemala, corresponde al
Organismo Legislativo, segin lo establecido en la Constitucion Politica de |a
Republica.

3. De aplicacion general y cumplimiento obligatorio; significa, que la ley vigente del
pais, es aplicable a todas las personas que se encuentren dentro del territorio de

forma coactiva.
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que puede ser derogada o abrogada por otra norma juridica posterior, y hay leyes

que son creadas para regir, solo en determinada region del pais.

5. Regula actos y relaciones humanas; el ordenamiento legal, establece los
lineamientos de como las personas deben realizar las diferentes actividades y

relaciones juridicas en la sociedad.

6. Crea organismos e instituciones; por medio de la legislacién el Estado procura el
surgimiento de una determinada instituciéon, que sea considerada de beneficio

para el pais.
1.2, © Organismo facuitado para la creacién de la ley

La autoridad encargada de crear normas que rigen el destino de un pais, es variado,
dependiendo al sistema de gobierno que se establezca en cada Estado. En los
Estados de monarquia pura, donde el sistema de gobierno tenia como base la
monarquia absoluta, era el rey o monarca ef Gnico personaje que figuraba como titular
de la soberania, teniendo la facultad de dictar las ordenanzas o leyes que dentro del

territorio monarquico habia que aplicarse a los subditos.

En el sistema de gobierno parlamentario, es el congreso el organismo encargado de

representar el poder legislativo del Estado.




funciones; esto quiere decir que hay senadores y diputados. Los senadores integran

la camara alta y los diputados la camara baja.

En la organizacion del gobierno presidencialista, que funciona generalmente en paises
que se configuran como estados democraticos liberales, existe la separacion de
funciones, mediante la existencia de los tres organismos del Estado: Legislativo,

Ejecutivo y Judicial.

Cada uno de los organismos del Estado presidencialista, actia dentro de su respectiva
competencia y constituye un peso o contrapeso a la actividad de los demas, es decir
que se ejercen entre si un control reciproco, con el objeto de enmarcarse dentro del
régimen de legalidad, por lo tanto, al organismo legislativo se le atribuye
primordialmente la funcidon de crear leyes, al judicial de aplicarias y declarar los
derechos en los casos controvertidos que se someten a su conocimiento, y al gjecutivo

la facultad de gobernar y administrar al pais.

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, al referirse al Estado de
Guatemala y su sistema de gobiemno, establece que es republicano, democratico y
representativo, conceptos que tienen concordancia con la doctrina moderna, pues lo
republicano significa que se opone a lo monarquico; lo democratico, a lo autocratico y
lo representativo a lo unipersonal, donde las decisiones las hace valer séio una

persona.




Organismo del Estado facultado para la creacion de normas juridicas es el Congreso

de la Republica, por medio de la funcién legislativa que realiza el pleno de diputados.

1.3. El proceso penal

El término proceso en sentido amplio, consiste en la actividad sucesiva y progresiva
que se realiza con el objeto de conseguir un determinado fin; pero en el campo de las
ciencias juridicas se considera como el conjunto de fases, la secuencia, el
desenvolvimiento o la sucesién de momentos en que se realizan actos juridicos de

naturaieza penal.

Es el camino correcto que se sigue para llegar a un fin, llamado en nuestro medio

legal, sentencia, o sea la decisién final de un érgano jurisdiccional competente.

1.3.1. Definicion del proceso

El conocido autor Couture dice: “Proceso, significa progreso, transcurso del tiempo,
accion de ir hacia adelante, desenvolvimiento; el proceso judicial, constituye una
secuencia o serie de actos que se desenvuelven progresivamente, con el objeto de
resolver, mediante un juicio de la autoridad competente, el conflicto sometido a su

decision.”

* Couture, Eduardo ). Fundamentos de derecho procesal civil. Pag. 121.
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ordenado por la civilizacion para conducir a una decision judicial justa y restituir por tal
medio la paz y el orden pulblico, su obijetivo es redefinir confiictos, lo que debe
entenderse como la reproduccidon mas objetiva de lo sucedido, de la aportacion y

valoracién de datos, del significado de los hechos.”

De lo expuesto, se infiere que la institucion juridica mencionada, consiste en fa serie
de etapas que de forma interrelacionada y ordenadas cronoldgicamente se encuentran
reguladas en normas juridicas, con el objeto de contribuir a la averiguacion de la
verdad de un hecho calificado como delito, ya que de esa manera, se podra
determinar ias causas‘que motivaron a cometer el ilicito penal, quienes participaron en
el hecho delictivo, para que en base a lo resuelto, se imponga la sancion respectiva,

por el érgano jurisdiccional competente.
1.3.2. Naturaleza juridica

Existen varias teorias que tratan de explicar la naturaleza juridica del proceso penal y

entre las principales tesis se encuentran:

1.3.3. Teoria del contrato
Surge debido al concepto romano de la litis contestatio, por medio de la cual los
ciudadanos romanos de comun acuerdo se sometian a resolver sus controversias ante

la autoridad.

* Barrientos Pellecer, César Ricardo. Derecho procesal penal guatemalteco. Pag. 69.
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Conforme esta hipotesis se supone que previo a desarrollarse un proceso penal, ha
existido un convenio 0 acuerdo entre las partes y debido a ello el actor, después de
interponer su demanda no le puede efectuar cambios, ni el demandado variar sus
defensas; quedando el juez facultado solamente a pronunciarse en base a los hechos

planteados o discutidos por las partes:

1.3.4. Teoria del cuasi contrato

La doctrina del cuasi contrato, establece que dentro de un proceso las partes no
actuan conforme a su libre albedrio, sino que, por el contrario son obligadas a
manifestar una conducta determinada. Por ejemplo, en la generalidad de los casos el

demandado concurre a un juzgado o tribunal contra su voluntad.

1.3.5. Teoria de la relacion juridica

Esta tesis sostiene que en el proceso penal, la actividad de las partes y del juez, esta
regulada por la ley. Asi, en primer lugar, existe un érgano jurisdiccional competente y
en segundo lugar, las partes que intervienen en el juicio, formando con los actos
respectivos una relacidn juridica de caracter procesal, que genera derechos y
obligaciones para cada uno de los sujetos procesales que intervienen en el desarroilo
del trémite judicial. Debiendo todas las partes respetar lo regulado en la ley como lo es

el debido proceso y respetando los principio y garantias procesales.

10



La dltima teoria, es la que mejor describe la naturaleza juridica del proceso penal,
virtud, que se puede afirmar, que en las diferentes fases del procedimiento se
establece un vinculo juridico entre los sujetos procesales, quienes tienen la facultad de
ejercitar derechos, pero también el deber de cumplir con las obligaciones que

previamente se han establecido en el ordenamiento juridico vigente.

14. Sistemas procesales

Estos surgen en el transcurso de la historia, debido a las diferentes formas de
enjuiciamiento penal. Los humanos en la busqueda de alcanzar la convivencia con sus
semejantes dentro de la comunidad, crean normas que les permitan regular la
conducta, pero como ‘todo se mantiene en constante cambio en igual forma el
ordenamiento juridico necesariamente tiende a sufrir transformaciones, con el

propdsito de adaptarlo a la realidad nacional que prevalece en el pais.

Los diversos regimenes procesales, son creados por el Estado en representaciéon de
la sociedad, con la finalidad de ser utilizados para el juzgamiento de las personas, que
hayan efectuado alguna accidon u omision que atente contra los bienes juridicos,

tutelados por dicho Estado en favor de la poblacion.

La evolucion histdrica del proceso penal, se puede decir, que ha ocurrido a través de

los tres sistemas juridicos siguientes:

11




1.4.1. E! sistema inquisitivo

Es conocido también como inquisitorio y ha sido criticado duramente en los ambitos
politico, humano y juridico, ya que al imputado se le trataba con desigualdad, sufria
trato cruel e inhumano para forzarlo a que confesara su culpabilidad, sin reconocerle la

mayor parte de sus derechos en el desarrollo del proceso penal.

En el juicio inquisitivo, el proceso penal es secreto en lo absoluto y no existe parte
acusadora ni defensora, ademas el 6rgano que hace ias veces de juez o tribunal,
procesa por cualquier cosa, incluso con solo que tenga conocimiento de una denuncia
andénima; es utilizada la tortura como medio necesario para lograr la confesion del
imputado; no existen deliberaciones y el juez lo hace todo y de forma legal porque el
sistema lo permitia, actuaimente ya no es asi, es decir, una misma persona es la
encargada de formular acusacion, investigar, realizar la defensa y por consiguiente

emitir la resolucion del asunto.

Para el reconocido autor Julio Trejo, el método procesal inquisitivo presenta las

caracteristicas siguientes:

a. El procedimiento se inicia de oficio, incluso, se admite como medio para iniciarlo la

denuncia andénima.

b. La justicia penal pierde el caracter de justicia popular, para convertirse en parte del

Estado.
12



oral.

d. La prueba no se aprecia libremente por el juzgador, sino que rige taxativamente el

sistema de la prueba legal o tasada.

e. Los jueces se hacen permanentes y no permiten por ningiin motivo que sean

recusados.

f. La confesién de la parte imputada constituye su pieza fundamental, por lo que para
obtenerla no se discute ningun obstaculo, siendo el tormento y la tortura sus mas
poderosos y eficaces instrumentos de presion; y

g. El procesado deja de ser sujeto del proceso para convertirse en otro objeto mas del

mismo.®

1.4.2. El sistema acusatorio

La practica procesal acusatoria, se puede decir que existi6 en las comunidades

primitivas, aplicandose con certeza en los pueblos orientales como es el caso del

pueblo chino, indio y hebreo.

® Trejo Duque, Julio Anibal. Aproximaci6n al derecho procesal penal y anilisis breve del actual proceso penal.
Pag. 129.
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Histéricamente el procedimiento acusatorio florecio en Grecia, en la época de apogeo
de Roma y en el derecho germanico, debido a que en estas ciudades, la oralidad, fue
un ingrediente fundamental del proceso penal, ya que la comunicacion verbal
prevalecia, quedando la escritura rezagada, porque no habia alcanzada su desarrolio
y es por ello, que ante las autoridades que conformaban el senado los planteamientos

se efectuaban de viva voz y se resolvian de igual manera.

El régimen acusatorio es todo lo contrario al inquisitivo, en virtud que en el primero
todo el proceso es publico, oral, de debate y las partes actuan por separado, tanto el
que acusa como el que defiende y ambos tienen participacién y control en el proceso

penal; mientras que en el segundo; no se presentan estas caracteristicas.

El sistema procesal acusatorio, presenta las peculiaridades siguientes:

1. El tramite se inicia a instancia de parte, reconociendo el derecho de acusar no sélo
a la victima u ofendido sino a cualquier ciudadano; o que da vida a la accion

popular.

2. En el régimen acusatorio, el procedimiento responde a los principios de oralidad, el
cual faculta a las partes procesales para que de viva voz, soliciten directamente al
juez que preside la audiencia el diligenciamiento de determinados actos procesaies;
de publicidad, que sirve para garantizar a los sujetos vinculados al proceso el libre
acceso al expediente que contiene la causa penal, y a la vez, permite que la

poblacion fiscalice de mejor forma las actuaciones.
14




También tenemos el de contradiccion, por medio del cual en igualdad de condiciones
las personas invoiucradas en el proceso penal, tienen la oportunidad de defender sus

teorias, para que el juez tenga elementos de juicio y dicte la resolucion respectiva.

Se consagra en este sistema la igualdad juridica procesal de las siguientes partes:

a. Las pruebas se proponen con absoluta libertad por las partes y su valoracién la
realiza el juez, conforme al sistema de la sana critica razonada, lo que indica que

no esta sujeta al sistema de la prueba legal o tasada.

b. Las funciones fundamentales de acusar, de defender y de decidir, se encuentran
plenamente separadas, sin que en ningun momento pueda existir confusion entre

las mismas; y
¢. La direccion del debate corresponde al juez, quien se limita exclusivamente a
presidir y controlar el desarrollo ordenado del juicio.’

1.4.3. El sistema mixto

Este método se incorpora al proceso penal en el siglo XIX, debido al desaparecimiento
det sistema inquisitivo que fue abolido por la revolucion francesa, de hecho fue en

Francia el pais donde primero se aplicd el procedimiento mixto en el juicio penal.

7 Ibid. Pag. 130.
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Para lo cual la Asamblea Constituyente, instala las bases de una nueva forma que
permita dividir el proceso antes indicado en dos etapas; a la primera se le denomina
de preparacién o de instruccion, en la cual todos los actos que se realizan, son de
caracter secreto; y en la segunda fase, que ya es mas acliva; tiene lugar el debate oral
controlado y dirigido por el tribunal, teniendo en cuenta en todas las actuaciones los
principios procesales de publicidad, de oralidad, de contradiccion o debate y de

defensa.

Es denominado mixto, en virtud que al mismo concurren caracteristicas del proceso

inquisitivo, asi como del acusatorio.

En un primer momento, cuando se desarrolia la fase de instruccidn o preparacion; los
actos procesales revisten la forma del procedimiento inquisitivo, éste modelo impone
la oficialidad, secretividad, escritura y no contradiccion en el juicio; y posteriormente
cuando se desarrolla la etapa del debate propiamente dicho, se observa el método
acusatorio por medio del cual la actuacion del juez o tribunal se debe al accionar de

las partes y en donde prevalece la oralidad, la publicidad y la contradiccion.

De lo anteriormente expuesto, se infiere que, al sistema procesal mixto, corresponden
las caracteristicas siguientes:

El procedimiento penal es dividido en dos partes o fases: La fase preparatoria o de
instruccién, en la cual el tramite es secreto y la etapa del juicio propiamente dicho, en
el que predomina la inmediacion, la oralidad y la publicidad; El juez dirige el proceso,

pero solo a peticion de parte interesada.
16
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Los sujetos procesales, tienen diferente funcién en el proceso penal, asi la funcioén de
investigar corresponde al Ministerio Publico, la de la defensa a las partes que
intervienen en el proceso y la de decidir a los distintos érganos jurisdiccionales;
inclusive hoy en dia la ley permite la participacion de un querellante dentro del proceso
para que intervenga ante la debiidad del ente acusador en el proceso, y tiene derecho
a participar dentro del proceso como parte directa del mismo; La prueba es valorada,

en base al sistema de la sana critica razonada.

1.5. Objeto del proceso pbnal

Generalmente se atribuye al proceso penal un doble objeto, por un lado, esta el de
mantenimiento de la legalidad establecida por el legislador {objeto inmediato) y por el
otro, el consistente en la proteccion de los derechos particulares, o sea, la tutela de los

derechos llamados subjetivos (objeto mediato).

Segin el reconocido autor Rafael de Pina Vara “El objeto del proceso penal,
exactamente, es la jurisdiccion, mediante cuyo ejercicio los 6rganos jurisdiccionales
aseguran la eficacia de la legalidad. La proteccion de los intereses particulares no es

el objeto del proceso, sino el resultado que éste ofrece.”

El conocido autor Eugenio Florian, expresa: “El objeto del proceso penal es la materia

o tema sobre lo que se discute en el juicio; y existe un objeto principal y otro accesorio.

® De pina vara, Rafael. Diccionario de derecho. Pag, 297.
17



términos; puede surgir un objeto accesorio una vez que exista el principal; pero éste

tiene existencia e impulsa el proceso sin necesidad de aquél.

En resumen, en ei proceso penal existe en primera linea un objeto principal e
indispensable, constituido por una determinada relacién juridica penal; y, en segunda,
otro accesorio, del cual el juez penal sblo puede conocer en tanto deba y pueda
entender de la relacion juridica de derecho penat.

Puede, pues, encerrarse en esta definicion, que el objeto fundamental del proceso
penal es una determinada relacién de derecho penal, que surge de un hecho que se
considera como delito, y se desarrolla entre el Estado y el individuo, al cual se le
atribuye el hecho ilicito, con el fin de que sea aplicada a este ltimo ia ley penal. Se
traduce por ende, en una inculpacion concreta de un delito a una determinada persona
y de parte del Estado. Presupuesto necesario y suficiente para la incoacion del

proceso penal es el nacimiento de esta retacion.”™

El objeto del proceso penal, consiste, en la sustancia sobre la cual se dirigen las
actuaciones de los sujetos procesales. Dentro del procedimiento las circunstancias
que deben establecerse son: Si una conducta, que aparentemente es constitutiva de
delito lo es realmente, la responsabilidad o inculpabilidad del sindicado y en su caso la

imposicion de la pena o medida de seguridad.

? Florian, Eugenio. Elementos de derecho procesal penal, Pag, 54.
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Para el autor Alberto Herrarte: “El objeto del proceso es la materia sobre que recae la
actividad de las partes y del organo jurisdiccional. La imposibilidad de predeterminar si
un hecho que reviste las apariencias de delito lo es en realidad, la responsabilidad que
incumba al que aparezca como inculpado, su grado de participacion y otros factores

mas que constituyen las circunstancias de hecho que deben ser establecidas.”'®

E! Articulo cinco del Codigo Procesal Penal guatemaiteco, preceptia: “Fines del
proceso. El proceso penal tiene por objeto la averiguacion de un hecho sefialado como
delito o falta y de las circunstancias en que pudo ser cometido; el establecimiento de la
posible participacion del sindicado; el pronunciamiento de la sentencia respectiva, y la
ejecucion de la misma. La victima o agraviado y el imputado, como sujetos procesales,
tienen derecho a la tutela judicial efectiva. El procedimiento por aplicacion del principic

del debido proceso, debe responder a las legitimas pretensiones de ambos.”

1.6. Fines del proceso penal

El proceso penal tiene dos finalidades, una especifica e inmediata y otra general y
mediata. Los fines especificos e inmediatos que cumple el proceso penal, consisten
en investigar y esclarecer la verdad, que permitan conocer la existencia y los alcances
de un hecho calificado como delito o falta; establecer si el sindicado participo o no en
el ilicito penal, para declarar o no su responsabifidad, determinar en su caso la sancion

que debe aplicarse, y tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la misma.

1 Herrarte, Alberto. Derecho procesal penal. Pag. 74.
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La finalidad general y de cumplimiento mediato que se persigue con el desarrollo del
tramite judicial, es procurar la realizacion del valor justicia y la paz social, a través de

la aplicacién del Derecho.

En conclusion los fines del proceso, implica la restauracion del orden juridico protegido
que haya sido quebrantado, al igual que la verdadera observancia y recta aplicacion
de la ley, asi como el restablecimiento de la seguridad juridica y por consiguiente la
realizacién de la justicia, para que prevalezca el bien comun o bienestar general de la

poblacion.

20



CAPITULOII

2. Principios procesales de jerarquia constitucional

Constituyen la base o fundamento que se debe tener en cuenta en el desarrollo del
procesc penal, ya que debido a la correcta aplicacion de dichos principios se podria
evitar que los sujetos procesales incurran en ilegalidades, durante el transcurso de la

actividad procesal.

El reconocido autor César Barrientos dice: “Los principios procesales que inspiraron ia
creacion del Codigo Procesal Penal Guatemalteco, deben tenerse como reglas
matrices, en la substanciacion de todo proceso penal, de los que derivan derechos de

las partes y obligacion a su observancia al aplicar la ley penal.”"’

En el ordenamiento juridico guatemalteco, se establecen los principios procesales

siguientes:

¢ Principio de legalidad.  Principio de igualdad.

*

Principio de presuncién de inocencia.

Principio de defensa.

Principio del debido proceso.

Principio de independencia e imparcialidad del juez.

Principio de indubio pro reo.

' Barrientos Pellecer.Ob. Cit. Pag. 15.
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2.1. Principio de legalidad

Determina, que antes de tipificar un hecho como delito o falta el mismo debe estar
previamente establecido en la ley; la que también dispondra la forma de cémo se
desarrolla el proceso penal y los formalismos que deben revestir los autos vy
resoluciones que emitan los érganos jurisdiccionales, para que surtan efectos y se

ejecuten conforme lo prescribe el ordenamiento juridico.

El respeto a las normas juridicas y su correcta aplicacion por los empleados pablicos,
determinara que la poblacién corresponda a la observancia y cumplimiento de la ley, lo
que contribuye a mantener la forma de convivencia pacifica, de la que se nutre la

democracia, que es el mejor elemento positivo para fortalecer un estado de derecho.

El referido principio, estad contenido en el Articulo 17 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, al preceptuar que “No hay delito ni pena sin ley anterior. No
son punibles las acciones u omisiones que no estén calificadas como delito o falta y

penadas por ley anterior a su perpetracion”.

En similar sentido, el Articuio nueve de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, preceptia que “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivas segin el Derecho aplicable”; Ei
principio antes mencionado, por considerarse de orden internacional, fortalece el
ordenamiento juridico interno, al determinar que sélo la ley es fuente del derecho

penal.
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El Codigo Procesal Penal de Guatemala, en el Articulo uno establece: “No hay pena
sin ley. (Nullum poena sine lege). No se impondra pena alguna si la ley no la hubiere
fijiado con anterioridad”. El Articulo dos del mismo cuerpo legal citado preceptua: “No
hay proceso sin ley. (Nullum proceso sine lege). No podra iniciarse proceso ni
tramitarse denuncia o querelia, sino por actos u omisiones calificados como delitos o
faltas por una ley anterior. Sin ese presupuesto es nulo lo actuado e induce

responsabilidad del tribunal”.

Por su parte el Cadigo Penal guatemalteco, en el Articulo uno establece: “Nadie podra
ser penado por hechos que no estén expresamente calificados, como delitos o faltas,
por ley anterior a su perpetraciéon, ni se impondran otras penas que no sean las

previamente establecidas en la ley”.

En el derecho sustantivo y adjetivo, rige el principio de legalidad, el cual expresada:
nemo judex sine lege, que significa; que la persona llamada a conocer de un delito, no

puede ser una cuaiguiera, sino solo la que esté habilitada por la Ley.

Los organos jurisdiccionales instituidos por el ordenamiento juridico, son los
poseedores de ejercer la aplicaciéon de justicia y ninguna persona puede ser llevada
ante jueces que no estén facultados legalmente para resolver problemas juridicos, ya

que también es ilicito crear tribunales especiales o extraordinarios.

Conforme al aforismo: nullum poena sine lege, nadie puede ser sometido a una pena,

sino después de un juicio legitimo.
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La norma juridica se debe aplicar siguiendo las formas procesales establecida en la
misma; en otras palabras, la ley penal material o sustantiva no puede realizarse mas
que por la via del derecho procesal penal, de suerte, que ningln individuo puede ser

castigado, sino mediante un procedimiento reguiar y legal.

2.2. Principio de igualdad

Representa la manifestacién particular de igualdad que tienen las personas ante la ley,
asi como la garantia constitucional que posee todo individuo de ser tratado de manera
parecida en circunstancias semejantes; esto significa: la prohibicién de toda decision o
la apiicacion de alguna norma legal con caracter discriminatorio por parte de los

organismos competentes del Estado.

Entre las aplicaciones mas importantes en relacién a la igualdad, tenemos las

siguientes:

Al imputado de un hecho constitutivo de delito, debe informarsele el motivo por el cual
se le procesa; advertirsele del derecho que la ley le otorga para defenderse; ambas
partes dentro de un proceso tienen las mismas posibilidades de presentar pruebas, de
fiscalizarlas durante su produccion; asi como de expresar sus conclusiones o alegatos;
y de impugnar mediante los recursos correspondientes, fas resoluciones que les sean

adversas.
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La Carta Magna en el Articulo cuairo preceptia: “Liberiad e igualdad. En Guatemw

todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad y derechos. Ei hombre y Ia
mujer, cualquiera que sea su estado civil, tienen iguales oportunidades y
responsabilidades. Ninguna persona puede ser sometida a servidumbre ni a otra
condicion que menoscabe su dignidad. Los seres humanos deben guardar conducta

fraternal entre si”.

En relacion al articulo precitado, existe doctrina legal al respecto; asi la Corte de
Constitucionalidad en sentencia del 16 de junio del afio 1992, expediente nimero
141-92, gaceta numero 24, pagina 14, establecié que “...el principio de igualdad,
plasmado en el articulo 4°, de la Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemalia,
impone que situaciones iguales sean tratadas normativamente de la misma forma;
pero para que el mismo rebése un significado puramente formal y sea realmente
efectivo, si impone también que situaciones distintas sean tratadas desiguaimente,

conforme sus diferencias”.

El principio en referencia, también es regulado en disposiciones de caracter
internacional; la Declaracion Universal de Derechos Humanos en el Articule uno
establece: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y
dotados como estan de razoén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los
unos con los otros”; El Articulo siete del mismo cuerpo legal determina:; “Todos son

iguales ante le ley y tienen sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley.
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declaracion y contra toda provocacion a tal discriminacion”.

Por otra parte el Cédigo Procesal Penal en el Articulo 21 preceptua: “Igualdad en el
proceso. Quienes se encuentren sometidos a proceso gozaran de las garantias y

derechos que la Constitucién y las leyes establecen, sin discriminacion”.

En conclusion, se considera que cuando una persona interviene en el proceso penal
en calidad de sujeto procesal, debe de gozar de todas las garantias y derechos
otorgados por el ordenamiento juridico vigente en el pais, siendo los jueces a quienes
corresponde garantizar que en igualdad de condiciones se cumpla con lo estipulado

en la ley, para que se respete el debido proceso.

2.3. Principio de presuncion de inocencia

Consiste, en el derecho fundamental que tiene el sindicado, para que se presuma la

inculpabilidad, referente a los hechos ilicitos que se le imputan.

El referido principio se encuentra contenido en ef Articulo 14 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, al regular que: “Toda persona es inocente mientras no
se le haya declarada responsable judicialmente en sentencia debidamente

ejecutoriada’.
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14 del Cédigo Procesal Penal, al establecer que: “El procesado debe ser tratado como

inocente durante el procedimiento, hasta tanto una sentencia firme lo declare
responsable y le imponga una pena o una medida de seguridad y correccién... La

duda favorece al imputado”.

De lo antes expuesto, se deduce la figura procesal del indubio pro reo, que constituye
una garantia procesal que favorece al imputado en caso que no se esclarezca durante
el desarrollo del proceso penal, el grado de participacion gue este debié haber tenido
en el hecho calificado como delito ¢ faita, prevaleciendo la duda ante la certeza que
pudiera tener el juez o tribunal al momento de emitir el fallo definitivo, lo que implica

que el acusado puede ser liberado de todo cargo en su contra.

En relacion a la presunciéon de inocencia en ambito internacional, la Declaracién
Universai de Derechos Humanos también contempla este principio sagrado en el
derecho, como lo es que toda persona es inocente hasta que no se demuestre lo

contrario en juicio previo y establecido, ante un juez competente.

En el Articulo 11 preceptua: “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa”.
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constantemente incumplido, por las instituciones encargadas de aplicar la ley y

garantizar la seguridad del pais, en virtud que el 6rgano encargado de administrar
justicia, en la mayoria de casos, atin sin tener certeza de que concurren los motivos
suficientes para creer que la persona detenida ha participado en el ilicito penal que se
le imputa, emiten resoluciones declarando la prision preventiva en su contra,

privandoles de ese derecho tan preciado, como es la libertad.

De igual manera, los agentes de las fuerzas de seguridad del Estado al momento que
proceden a la captura de una persona, implicada en un hecho punible,
inmediatamente después de la detencion, lo exhiben publicamente presentandolo ante
los medios de comunicacién social, sin que previamente el sindicado haya sido puesto
a disposiciéon de la autoridad éompetente, lo que provoca una flagrante violacion a la
garantia constitucional de presuncion de inocencia, ya que como garantes de cumplir
la ley lo deben de evitar, ya que solo podrian darlo a conocer a los medios de
comunicacion después de que el sindicado haya prestado su primera declaracién ante

el juez competente.

24. Principio de defensa

El principio en referencia, se refiere a la facultad que tiene el imputado de realizar en
el desarrollo del proceso penal, todos los actos juridicos que considere necesarios,
para la defensa de su persona o de sus bienes.
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“Derecho de defensa. La defensa de la persona y sus derechos son inviolables.
Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y

vencido en proceso iegal ante juez o tribunal competente y preestablecido”.

En armonia con la norma constitucional el Articulo 20 de la Ley adjetiva penal
establece: “Defensa. La defensa de la persona o de sus derechos es inviolable en el
proceso penal. Nadie podra ser condenado sin haber sido citado, oido y vencido en
procedimiento preestablecido y ante tribunal competente, en el que se hayan

observado las formalidades y garantias de ley”.

En el manual del fiscal, se establece que el principio de defensa contiene como
principales manifestaciones, garantizar el derecho a la defensa material o técnica del
imputado; que la declaracién se efectué libre de toda coercién, asi como el necesario
conocimiento que se debe hacer de la sindicacion y de ser necesario, el poder solicitar
la participacion o el auxilio de un traductor; dentro de las principales caracteristicas del

principio de defensa tenemos:

a) El derecho de defensa material: El derecho de defensa material es el derecho a
intervenir personalmente en el procedimiento para ejercer su propia defensa. De esta
forma, el imputado puede, a lo iargo del procedimiento realizar declaraciones, hacer
pedidos al fiscai o al juez, proponer por si mismoc pruebas, etc. En el debate tiene
ademas el derecho a la Gitima palabra.
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reza: “Declaracion libre. El imputado no puede ser obligado a declarar contra si mismo

ni a declararse culpable. EI Ministerio Publico, el juez o el tribunal, le advertira clara y
precisamente, que puede responder 0 no con toda claridad a las preguntas,
haciéndolo constar en las diligencias respectivas.” y en armonia con el articulo 16 de
la Constituciéon Politica de Guatemala, que reza: “Declaracion contra si y parientes. En
proceso penal, ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si misma, contra
sSu conyuge o persona unida de hacho legalmente, ni contra sus parientes dentro de
los grados de fey.”; que estipula el principio de declaracion libre, por el que el

imputado, no puede ser obligado a declarar contra si mismo, ni a declararse culpable.

La declaracion del imputado, tiene por finalidad basica, ser un medio de defensa
material y no una fuente de informacion privilegiada y absoluta, como existia en el

proceso anterior. No se puede plantear acusacion, sin haber oido al imputado.

c) El derecho a la defensa técnica: El Cédigo Procesal Penal de Guatemala, cbliga a
que la defensa técnica sea realizada por un profesional del derecho, que sea abogado
colegiado activo; el imputado tiene derecho a elegir a un abogado de su confianza o
que se le nombre uno de oficio. El articulo 104 de la ley en mencién, prohibe al
abogado descubrir circunstancias adversas a su defendido, en cualquier forma en que
las hubiere conocido, con lo que se refuerza la idea de que la obligacion primera del

abogado no es el esclarecimiento de los hechos, sino la defensa del imputado.
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El articulo 92 del cédigo citado, faculta al imputado a defenderse por si mismo, sin
necesidad de defensor técnico. Sin embargo sera necesario la autorizacion del juez
quien debera asegurarse que ef derecho de defensa no va a ser afectado, en perjuicio

del sindicado en el proceso.

d) Necesario conocimiento de la imputacién: El derecho de defensa implica el derecho
a conocer los hechos que se le imputan, tanto antes de la primera declaracion, como
al plantearse la acusacion y ai iniciarse el debate, para de esta manera poder
defenderse sobre los mismos. El respeto a esté principio genera la obligatoria
correlacion entre acusacion y sentencia, por el cual no se puede condenar por hechos

por los que no se ha acusado.

e) Derecho a tener un traductor: El imputado tiene derecho a traductor si no
comprendiere la lengua oficial de acuerdo al articulo 90 del cédigo; Para comprender
no basta tener un conocimiento de la lengua, y tendran derecho, también aquellos,

gue aun entendiendo el espariol, no lo dominen con soltura.

Incluse, la ley adjetiva penal, prevé en su articulo 142: que los actos procesales se
realicen en idiomas indigenas, con traducciéon simultanea al espaﬁol_"12 En este
sentido, se debe de aclarar de que si se estad aplicando esta garantia a favor del
sindicado; y pocas veces es muy dificil encontrar un traductor para determinado
idioma que no sea el espafol, aclarando que es una causal para que se suspenda una

audiencia si no existe un traductor, para que se exprese libremente el sindicado.

12 Ministerio Publico. Manual del fiscal. Pag. 13.
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2.5. Principio del debido proceso

Este principio constituye la base o fundamento que fortalece el derecho procesal
penal, en virtud que establece los lineamientos necesarios para la existencia de un
organo judicial independiente y funcional, de igual forma, garantiza la aplicacién de
una serie de normas juridicas, para asegurar que el proceso sea equitativo, y en el

cual el procesado tenga a su alcance todas las posibilidades para procurar su defensa.

En observancia al principio en mencion, también se debe tener en cuenta que en el
desarrolio del proceso penal, debe prevalecer el derecho de defensa, que le asiste al
imputado, por lo que éste no podra ser condenado, ni privado de sus derechos sin
antes haber sido citado, oido y vencido en un proceso judicial, dirigido y controlado por
el 6rgano jurisdiccional competente y previamente establecido de conformidad con la

iey.

Respecto al principio antes mencionado el Codigo Procesal Penal guatemalteco
también consagra dicho principio el cual regula que no se pueden usar o variar las

formas establecidas en la ley para cada etapa del proceso.

Al establecer en el Articulo cuatro: “Juicio previo. Nadie podra ser condenado, penado
o sometido a medida de seguridad y correccion, sino en sentencia firme, obtenida por
un procedimiento llevado a cabo conforme a las disposiciones de este Cédigo y a las
normas de la Constitucion, con observancia estricta de las garantias previstas para las

personas y de las facultades y derechos del imputado o acusado.
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La inobservancia de una regla de garantia establecida en favor del imputado no se

podra hacer valer en su perjuicio.”

La Ley del Organismo Judicial de Guatemala, en el Articulo 16 preceptta: “Debido
proceso. Es inviolable la defensa de la persona y de sus derechos. Ninguno puede
ser juzgado por comisién o por tribunales especiales. Nadie podra ser condenado ni
privado de sus derechos sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal
seguido ante juez o tribunal competente y preestablecido, en el que se observen las
formalidades y garantias esenciales del mismo; y tampoco podra ser afectado
temporalmente en sus derechos, sino en virtud de procedimiento que reuna los

mismos requisitos”.

2.6. Principio de independencia e imparcialidad del juez

El ejercicio del ius puniendi, 0 sea, et derecho que tiene el Estado de imponer penas
como unico ente soberano, ademas de determinar los delitos, sefialar, imponer y
ejecutar las penas correspondientes 0 las medidas de seguridad en su caso; dicha

actividad, viene a ser un monopolio de la soberania de los estados.

En ese sentido, corresponde al Estado, cuando se comete un hecho antijuridico la
disposicion legal de efectuar, por medio de sus instituciones la investigacion
correspondiente, con el objeto de establecer las causas que motivaron la realizaciéon
del ilicito penal, la responsabilidad de quienes resuiten implicados, y determinara la

aplicacion de la sancion respectiva, asegurando asi la convivencia social.
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El ordenamiento juridico penal, solo puede ser aplicado por
jurisdiccionales instituidos por la ley para ello, los cuales son por tal causa, los
poseedores del poder de ejercer la jurisdiccion penal. Ningin imputado puede ser
puesto a disposicion de jueces que no sean los que tienen competencia sobre él,
tampoco seria licito crear tribunales especiales o extraordinarios. Asi como lo expresa
la maxima nemo judex sine lege que significa; que ia persona llamada a conocer de un
delito y aplicar la pena, no puede ser una cualquiera, sino sdlo la que esté habilitada

por la Ley.

Conforme al manual del fiscal, existen mecanismos constitucionales y legales que

permiten asegurar la independencia e imparcialidad del juez, y son los siguientes:

a. La independencia judicial: La independencia del juez es un principio constitucional,

establecido en sus Articulos 203 y 205, estableciendo éste Ultimo “Garantias del

Organismo Judicial. Se instituyen como garantias del Organismo Judicial, las

siguientes:

a) La independencia funcional;

b) La independencia econémica,;

¢) La no remocién de los magistrados y jueces de primera instancia, salvo los casos
establecidos por la ley; vy

d) La seleccidn dei personal.”

Al dictar sus resoluciones, los jueces y magistrados, sélo deben atenerse a lo fijado
por la Constitucion, los tratados internacionales ratificados por Guatemala y las leyes

del pais.
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b. La exigencia del juez competente y preestablecido: Esta garantia contenida en el
Articulo 12 de la Constitucién, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y Articulo ocho de la Convencion Americana scbre Derechos Humanos; tiene
como finalidad asegurar la independencia del juez, evitando que los poderes del
Estado puedan elegir en cada caso, al juez que convenga mas a sus intereses.
Quedan totalmente prohibidos los tribunales de fuero especial. Por estas razones es
de suma importancia la existencia de un mecanismo objetivo y no manipulable en la

determinacion de la competencia de cada juez o tribunal.

c. El principio acusatorio: La separacién de funciones entre investigacién, control de la
investigacion y enjuiciamiento tienen como finalidad, garantizar la imparcialidad del

juez, evitando su contaminacién y predisposicion en contra del imputado.

Es muy dificil, que la misma persona gue investiga, pueda a la vez controlar que la
investigacion respete las garantias legales y constitucionales y mucho menos pueda
decidir objetivamente sobre la culpabilidad o inocencia del reo; por eso la ley le da a
cada sujeto procesal una atribucion especifica, por ello es que €l fiscal investiga, el
juez de primera instancia controla la investigacién y el tribunal de sentencia, dicta la
sentencia, prevaleciendo el principio de que la duda favorece al reo, quien siempre

debe de contar con un defensor.

La imparcialidad del juez en el caso concreto: todos los mecanismos anteriores, tienen
por finalidad crear las condiciones abstractas para que un juez sea imparcial.
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prejuicio, interes, parentesco con alguno de los sujetos procesales, pudiendose poner

en peligro su objetividad. Para ello el Cédigo Procesal Penal dei Articulo 62 al 69 y la
Ley del Organismo Judicial, en los articulos del 122 al 134, especifican y desarrollan

los impedimentos, excusas y recusaciones.”"?

2.7. Principio del indubio pro reo

En la doctrina es también conocido como Favor Rei. En el proceso penal, la duda
favorece a la persona que se le imputa la comisiéon de hechos delictivos, cuando en el

juez surge la duda de la participacién del sindicado en el hecho ilicito.

Esto significa, que cuando no existe certeza plena para inculpar por el ilicito penal al
procesado, el juez esta obligado a emitir resolucion, absolviendo de todo cargo al
imputado. La aplicacion del indicado principio, obliga a los jueces a emitir las
sentencias con la suficiente certeza juridica de la existencia del hecho punible y del
grado de participacion del acusado, porque en caso contrario la duda, o la probabilidad
excluyen en definitiva la apticacion de una pena, y por consiguiente el juez debe
pronunciar su fallo a favor de! enjuiciado.

Se puede concluir que la efectiva aplicacion de los principios, contribuye a evitar
abusos de poder o arbitrariedades, en que pudieran incurrir los drganos
jurisdiccionales, asi como a que se respete el debido proceso en la solucién de

conflictos juridicos.

'3 Ob. Cit. Pag. 16.
36



‘t.‘“ Jun,‘/

re | cuﬂo

CAPITULO NI

3. El procedimiento comun

ks aplicado a la mayoria de situaciones que establece la Ley sustantiva penal; la
denominacion de comun u ordinario se debe a que el tramite es mas largo y sclemne,
en virtud que las partes procesales tienen mejores garantias, para la defensa de sus

pretensiones juridicas en el transcurso del proceso penal.

En Guatemala, el referido procedimiento, se desarrolla de forma interrelacionada,
cronologica y ordenada por medio de las etapas o fases ya conocidas, como lo son: de
instruccidn, intermedia, del juicio, de impugnaciones y etapa de ejecucion; para

efectos del presente trabajo solamente analizaremos las siguientes:

1) La etapa preparatoria, de instruccion o de investigacion.
2) La etapa intermedia o de calificacion.

3) La etapa del juicio.

3.1. La etapa preparatoria o de instruccion

Es la que se promueve después de haherse efectuado la comision de un hecho ilicito,
que perjudique a la persona en alguno de los bienes juridicos tutelados por la ley
penal.
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Tiene como objetivo principal; reunir todos aquellos elementos de conviccion en quw

se fundamentara la acusacion, que permitira la continuacion del tramite procesal.
Para que se inicie el procesc penal, es necesario que el hecho criminal, se haga del
conocimiento a la autoridad competente, por medio de los actos introductorios

siguientes:

3.1.1. Denuncia

Consiste en la declaracion de conocimiento, referente a un hecho, que reviste las
caracteristicas de delito y que para efectos legales proporciona cualquier persona en
forma verbal o escrita; a la institucion encargada de la persecucion penal publica, con

el objeto de que se instruya la averiguacion correspondiente.

Para el reconocido autor Manuel Ossorio, quien sostiene que la denuncia consiste: en
el “Acto de poner en conocimiento de! funcionario competente (juez, ministerio publico
0 agentes de policia) la comision de un hecho delictuoso, sujeto a accién publica, del

que se hubiere tenido noticia por cualquier medio.”!*

El Cédigo Procesal Penal guatemalteco en el Articulo 297 preceptia: “Denuncia.
Cualquier persona debera comunicar, por escrito u oralmente, a ia policia, al Ministerio
Publico o a un tribunal el conocimiento que tuviere acerca de la comisién de un delito

de accion publica”.

'* Ob. Cit. Pag. 307.
38



que incluye tanto a nacionales como a extranjeros que se encuentren en el pais, pero

esté deber, pierde efectividad cuando el denunciante considera que arriesga la
persecucion penal propia, del conyuge o de la persona con quien conviva de hecho,
los ascendientes, descendientes y hermanos. La excepcién a denunciar un hecho

delictivo es una garantia constitucional.

La Carta Magna de Guatemala, en el Articulo 16 preceptia: “Declaracion contra si y
parientes. En proceso penal, ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si
misma, contra su conyuge o persona unida de hecho legalmente, ni contra sus
parientes dentro de los grados de ley”. En estos casos la omision de denuncia, no

constituye delito.

3.1.2. Querella

Es la declaracion de voluntad que por medio del escrito o memorial respectivo, dirige
el agraviado o la persona legitimada; ante el érgano jurisdiccional competente, con el
objeto de poner en conocimiento de forma detallada, la noticia de un hecho ilicito, y
solicitar la participacion como parte acusadora en el proceso penal, para hacer

efectiva una determinada pretensién juridica.

La querella es mas utlizada para aquellos delitos de accién privada, ya que asi lo
contempla la ley, como lo seria Ila estafa mediante cheque.
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contra el supuesto autor del delito, la persona que se considere ofendida o

damnificada por el mismo (o sus parientes legales), mostrandose parte acusadora en
el procedimiento, a efectos de intervenir en la investigacion y de obtener la condena
del culpable, asi como la reparacion de los danos morales o materiales que el delito le

hubiere causado.”®

El indicado acto procesal introductorio, puede ser de caracter publico o privado. Lo
primero, surge cuando el agraviado o su representante legal, presenta al juez
competente, el escritc o memorial para hacer constar el delito de accion puablica, asi
como la manifestacién de voluntad para constituirse como parte acusadora, con los
consiguientes derechos y obligaciones que pudiera tener en el desarrolio del proceso
penal; y lo segundo se manifiesta en la facultad que tiene el ofendido, para formular la
acusacion por si mismo o por medio de mandatario judicial especial en los delitos
perseguible a instancia de parte, situaciones en las cuales la querella se puede
interponer directamente ante €l tribunal de sentencia competente, con el objeto que se

realice el juicio correspondiente.

3.1.3. Prevencion policial

Constituye uno de los actos de iniciacion procesal penal mas comunes o usuales, que

sirve para comunicar un delito calificado de accion publica.

'* Ibid. Pag. 826.
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En virtud que en la mayoria de casos, la Policia Nacional Civil de oficio, debe practica
inmediatamente todas las actuaciones y diligencias de investigacion, que permitan
establecer las causas que motivaron a la comision del delito, asi como la posible
participacion del imputado, lo que coadyuvara a asegurar de forma efectiva el

eiercicio de la persecucion penal por parte del Ministerio Publico.

El manual del fiscal establece: “La prevencion policial es la notificacion inmediata que
deben hacer las distintas fuerzas de policia al Ministerio Publico, en el momento en
que tengan noticia de la comision de un hecho punible. Agregando que el referido
acto introductorio puede tener origen en virtud de: La presentacion de una denuncia
por particulares ante la policia; conocimiento de oficio de un hecho, como resultado de

la labor preventiva o de investigacion de las fuerzas de seguridad.”*®

El Cdodigo Procesal Penal guatemaiteco, en el Articulo 304 establece: “Prevencion
policial. Los funcionarios y agentes policiales que tengan noticia de un hecho punible
perseguible de oficio, informaran enseguida detalladamente al Ministerio Publico y
practicardn una investigacion preliminar, para reunir 0 asegurar con urgencia los
elementos de conviccidon y evitar la fuga u ocultacion de los sospechosos. Igual
funcion tendran los jueces de paz en los lugares donde no existan funcionarios del

Ministerio Publico o agentes de policia”.

Lo anterior, estabiece que un policia nacional civil por ser un funcionario publico, esta

obligado a presentar la denuncia y actuar ante la comision de un hecho delictivo.

¢ Ob. Cit. Pag. 191.
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3.1.4. Persecucion de oficio

Surge cuando a la institucion encargada de la investigacion penal, ha llegado la
noticia de un hecho antijuridico, y procede por si misma a la apertura de la
averiguacion correspondiente, que permita esclarecer la denuncia formulada. El
conocimiento del hecho delictivo puede provenir de multiples vias, pero regularmente,
se origina en virtud de los acontecimientos que se publican en los diferentes medios
de comunicacién social, asi como en aquellos casos en que los delitos son cometidos
en el desarrollo de un proceso penal. Por ejemplo el delito de audiencia y el de faiso

testimonio.

En atencion al Articulo 289 del Codigo Procesal Penal guatemalteco, la persecucion
de oficio tiene lugar, cuando el Ministerio Publico de forma directa, realiza las
diligencias respectivas para averiguar o referente a la denuncia de un hecho calificado
como delito en la Ley sustantiva penal, razén por la cual inmediatamente inicia la
persecucion penal en contra del sindicado, teniendo el deber de procurar que el delito

qgue se investiga, no ocasione posteriores consecuencias perjudiciales.

En conclusion: el procedimiento preparatorio, consiste en la fase de investigacién que
faculta al Ministerio Publico, para realizar toda clase de diligencias que le permitan
determinar las situaciones facticas que provocaron la comisién del hecho delictivo, asi
como {a participacion de quienes resulten implicados en el mismo.

Ademas de aportar los elementos convincentes que permitan formular la acusacion,

para solicitar ia apertura del juicio contra el imputado.
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En observancia a 10s Articulos 323 y 324 Bis de \a Ley adjetiva penal de Guatemala,
en transcurso del procedimiento preparatorio, la ley faculta al Ministerio pablico a
practicar una investigacion del caso lo antes posible y, debera practicar la
investigacion sin exceder un plazo maximo de tres meses, contados a partir de la
fecha en que se haya dictado el auto de prision preventiva; y en caso que el juez
otorgue una medida sustitutiva al imputado, la averiguacion debera concluir en un
plazo maximo de seis meses, contados a partir de la fecha en que se dicte el auto de
procesamiento; por ultimo en el supuesto que no concurran ninguna de las
situaciones anteriores, en atencidén al principio de celeridad procesal, la etapa de
instruccion, debera concluir lo antes posible, sin supefar el plazo de tres y seis

meses respectivamente.

La fase preparatoria, puede concluir con el auto de apertura a juicio, cuando existan
suficientes elementos de conviccidn para procesar al sindicado; también por medio de
ta declaracion de sobreseimiento, en caso de no existir fundamento legal que permita
promover el juicio oral y puablico en contra del imputado; asimismo por la clausura
provisional, en el supuesto que resulten insuficientes los medios de prueba, pero se
espera incorporar posteriormente otros elementos probatorios que permitan continuar

el procedimiento penal.
3.2. La etapa intermedia

Esta es muy importante dentro del procesc ya que en ella se puede dar por concluido

un proceso, por cualquier acto conclusivo, inclusive puede dar origen al debate.
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desarrollarse en forma breve, en virtud que en el mismo acto procesal, el juez de
primera instancia que controla la investigacion, califica los hechos o elementos de
prueba en que se fundamenta ia acusacion formulada por el Ministerio Publico, sin

decidir sobre la inocencia o culpabilidad del imputado.

Conforme al Articulo 332 del Cdodigo Procesal Penal guatemalteco, vencido el plazo
para la investigacion, el fiscal debera formular acusacién; y pedir la apertura del juicio;
o bien si procediere, podra solicitar el sobreseimiento, la clausura provisional o la via
especial del procedimiento abreviado. Asimismo, cuando se cumplan los requisitos
legales el agente fiscal, tiene ia facultad de requerir que se aplique el criterio de
oportunidad; o en su caso la suspension condicional de la persecucion penal; en

beneficio del procesado.

El parrafo segundo det citado articulo preceptia: “La etapa intermedia tiene por objeto
que el juez evalie si existe 0 no fundamento para someter a una persona a juicio oral
y publico, por la probabilidad de su participacion en un hecho delictivo o para verificar

ia fundamentacion de las otras solicitudes del Ministerio Publico”.

En atencion a los principios del derecho de defensa y el debido proceso, es necesario
comunicar a las partes procesales el resultado de la investigacion, los argumentos y
medios de defensa presentados, para lo cual se les confiere audiencia por el plazo
comun maximo de diez dias, con el objeto que se manifiesten al respecto; y en su

caso planteen las cuestiones previas que consideren pertinentes.
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de notificaciéon del requerimiento del Ministerio Plblico, al acusado y a las demas

partes, entregandoles copia del escrito.

El Cédigo Procesal Penal de Guatemaia, en el Articuio 340 establece: “Audiencia. La
audiencia intermedia tiene como finalidad discutir sobre la pertinencia del
requerimiento del fiscal. En caso de formularse acusacion se discutira sobre los

hechos planteados y la probabilidad de que puedan ser demostrados en debate...”.

En caso que la institucion encargada de la persecucién penal, solicite el
sobreseimiento, la clausura, u otra forma conclusiva que no sea la acusacion, la
audiencia se debe realizar dentro de un plazo no menor de cinco dias ni mayor de
diez, contados a partir del dia siguiente de presentada la solicitud y realizada la

notificacion a las partes procesales.

En la audiencia de la etapa intermedia, el acusado tiene la facultad de indicar los
vicios de forma en que incurre el escrito de acusacion, solicitando que sea corregido;
plantear las excepciones u obstaculos a la persecucion penal y civil; presentar
objeciones u obstaculos contra el requerimiento del Ministerio Publico, instando
incluso por esas razones el sobreseimiento, o la clausura del proceso penal; oponerse
a la constitucién definitiva del quereliante adhesivo y de las partes civiles; interponer

las excepciones que correspondan, fundamentando la oposicién.
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adherirse a la acusacion presentada por el Ministerio Publico; o por el contrario indicar

que no acusara, exponiendo los fundamentos para el efecto; sefalar los vicios
formales que pudiese contener el escrito de acusacion, solicitando su correccion;
rechazar la acusacion cuando en la misma se omite algin imputado o aigan hecho o
circunstancia de interés para {a decision penal, por lo que también requerird que dicha

acusacién, sea ampliada o corregida.

Concluida la audiencia, el juez decidira sobre la apertura del juicio o de lo contrario el
sobreseimiento, la clausura o el archivo de la causa; en el supuesto que ocurra lo
primero, en la misma resolucion se citara a quienes resulten legitimados a participar
en el debate, para que comparezcan al tribunal correspondiente y sefalen lugar para

recibir notificaciones.

3.3. La etapa del juicio oral

Constituye la fase plena y principal del proceso penal, ya que por medio del debate, se
procura reconstruir, esclarecer y resolver el hecho antijuridico que se juzga, con base

en los argumentos expresados por los partes procesales; y fos medios de prueba

aportados al procedimiento.

El autor connotado Manuel Ossoric dice: “Juicio oral, es aguel gue se sustancia en sus
partes principales de viva voz y ante el juez o tribunal que entiende en el litigio, sea

este civil, penal, laboral, contencioso administrativo, etc.
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En el juicio oral, las pruebas y alegatos de las partes se efectian ante el juzgador. La
oralidad es esencial para la inmediacion en el juicio, lo que presupone la publicidad de

los debates.”"’

Por medio del juicio oral, se pretende aclarar el hecho ilicito que origino el litigio, en
virtud que participan activamente los sujetos gue intervienen en el proceso y el tribunal
de sentencia se integra por tres jueces distintos, a aquel que conocié el mismo caso
en la fase preparatoria e intermedia, lo que permite que exista imparcialidad al

momento de resolver el conflicto juridico penal.

La referida etapa, se desarrolla en los momentos procesales siguientes:

3.3.1. La preparacion del debate

Es el primer acto del juicio oral, después de que el juzgado de instancia haya
decretado llevar a juicio el caso, €l mismo debe de preparar todos los elementos del
debate, inclusive, los medios de prueba que hubieren sido conocidos con anterioridad:
asi como depurar el procedimiento, por lo que se concede oportunidad a las partes
procesales, con el propésito de que expresen cualquier circunstancia gue consideren
necesaria ¢ que presenten otros medios de prueba, gue contribuyan a esclarecer |la

verdad, para lo cual, deben observar los plazos que establece la Ley adjetiva penal.

7 Ossorio. Ob. Cit. Pag. 547.
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En los actos preparatorios del debate, se pueden llevar a cabo diligencias para
practicar prueba anticipada, resolver sobre la reunion o separacién del juicio y el
tribunal, también puede decidir respecto al sobreseimiento o el archivo del

procedimiento penal.

3.3.2. El debate

Constituye el momento esencial del proceso; y se desarrolla en presencia del tribunal
de sentencia que controla la audiencia, en la que interviene el procesado, para ser
oido por los jueces; el Ministerio Pablico, que defiende su teoria; y el agraviado, con el

propédsito que se declare a su favor una determina pretension juridica.

Para que con el procedimiento penal se cumpla de manera efectiva el objetivo de
administrar justicia pronta y cumplida, es necesario; que en el desarrolio del tramite
judiciai, se respeten las garantias constitucionales y principios procesales de

inmediacion, publicidad, continuidad, oralidad y contradiccién.

3.3.3. La sentencia

Es el acto procesal por medio del cual se concluye ef juicio oral, en virtud que el
organo jurisdiccional competente en base al analisis de las actuaciones realizadas y
de los medios de prueba aportados en el proceso, resuelve un conflicto de caracter

penal, con el objeto de mantener fa paz social en la comunidad.
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sentencia, es la “Decision judicial que en la instancia pone fin al pleito civil o causa

criminal, resolviendo respectivamente los derechos de cada litigante y la condena o

absolucién del procesado.”'?

Conforme a la Ley adjetiva penal guatemalteca, la sentencia; es un acto procesal por
medio del cual los jueces que integran el tribunal de sentencia, después de realizar las
diligencias correspondientes al debate, se dirigen a reflexionar la decision definitiva en
sesion secreta, sobre los hechos o circunstancias que se hayan presentado en la
acusacion, estando unicamente el secretario del tribunal. Para lo cual; apreciaran los
distintos medios de prueba en base a la sana critica razonada, teniendo en cuenta que
la decision judicial, en caso de duda, debe favorecer at procesado in dubio pro reo por
el hecho punible; porque la situacion natural de la persona es la de ser inocente y

libre.

En base a la valoracion de la prueba presentada, el tribunal; puede emitir la sentencia
en sentido afirmativo, o sea, condenatoria y por consiguiente en la misma se fijara las
penas y las medidas de seguridad y correccién que debe cumplir el condenado, segin
la magnitud del ilicito penal por el que ha sido sentenciado. El fallo judicial, también
puede ser dictado en sentido negativo, es decir, absolutorio, por medio del cual se
declara libre de todo cargo y en todos los casos al procesado. En la misma resolucion,
se resoivera sobre las costas procesales y se harad constar cuando corresponda las

medidas de seguridad y correccion que se aplicaran.

** Ibid. Pag. 912.
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CAPITULO IV

4. Concepto y desarrolio de la prueba prohibida en el ambito procesal

4.1. Teoria general de la prueba prohibida

El trabajo que a continuacién expondremos, entrando mas a profundidad del tema, es
una breve exposicion del concepto, origen y teorias que se dan sobre la prueba

prohibida.

Debemos precisar que con relacion al tema existen varios niveles de analisis: primero,
sobre si se admite o no en g! ordenamiento juridico la prueba prohibida. Asi para
algunos autores, la prueba ilicitamente obtenida debe admitirse en e! proceso y ser
eficaz, pudiendo por tanto ser objeto de apreciacion por el juez, sin perjuicio de que se

castigue a las personas que obtuvieron de esa forma la prueba.

Sin embargo, en esta polémica van a aparecer diversas posturas doctrinales y
jurisprudenciales antagénicas e irreconciliables, aunque con el paso del tiempo, va
imponiéndose de manera casi uniforme lo que ya propugnara el distinguido autor
Beling: el medio de prueba prohibido no puede ser en forma alguna utilizado; ni puede
ser tenido en cuenta por el juez en el momento de la sentencia, ya que éste ha de

considerarlo como no realizado.
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Por ello, es comun recurrir a la limitaciéon de la busqueda de la verdad material, com
fin del proceso penal para fundamentar la exclusion de los elementos probatorios que
se obtuvieron lesionando derechos fundamentales, pues la averiguacion de la verdad
no es un valor absoluto en el procedimiento penal, antes bien, el propio proceso penal
esta impregnado por jerarquias éticas y juridicas de nuestro Estado, y ademas no es

un principio de la ley procesal penal que la verdad sea averiguada a cualquier precio.

Pues, de lo que se trata es de evitar la arbitrariedad, los criterios defensistas, la
prevencion general, en desmedro de los derechos individuales, es decir: tomar a la
persona no como tal, sino como un objeto o un chivo expiatorio; quien al ser castigado
produzca como efecto la sensacién de seguridad en la colectividad. Como tesis
intermedia, se presenta la teoria de la ponderacién de intereses; donde el interés
publico en la averiguacién de la verdad y el derecho a la tutela judicial, en el que se
incardina el derecho de las partes a la prueba, son bienes juridicos que se protegen en
nuestro ordenamiento como derechos fundamentales. En consecuencia las fuentes de
prueba obtenidas con violacidon de bienes juridicos de menor cantidad deben ser
admitidas al proceso, sin perjuicio de las sanciones de orden civil administrativo o

incluso penal, que puedan proceder contra la persona responsable.

En un segundo nivel, si aceptamos que la prueba prohibida no debe admitirse en el
proceso, cabria hablar de la teoria del fruto de arbol envenenado, como postura
radical de inadmisibilidad de este tipo de pruebas y sus excepciones, en realidad no
SON excepciones porque no existe un nexo causal entre eilas sino que son totaimente

independientes como la conexion de antijuricidad, ia fuente independiente etc.
52

.
e

r
L
[ =

)

-
-
»




existe ese nexo de causalidad como la ponderacién de intereses, el hallazgo

inevitabie, etc. Al decir: “La libertad del juez penal fue vista comc un instrumento
esencial para la realizacion de la pretensiéon punitiva del estado; el juez penal, a
diferencia det juez civil, debera estar dotado de poderes ilimitados a los efectos del
ajuste a los hechos, porque el descubrimiento de la verdad, obtenida de cualquier

forma, es la premisa indispensable para alcanzar el fin de la defensa social’.

Es asi que, la busqueda de la verdad, se transforma en un valor mas precioso que ia
libertad individual. A esta posicion se responde demostrando que, tomando ese
camino, se perdera fataimente cualquier limite y la verdad absoluta se tornaria un mito
que corresponde al ilimitado poder del juez. También, la teoria del ambito juridico: que
propugna que en aquelios casos en los que se transgredié la prohibicidn de practicar
la prueba, la utilizacion, (mediante su valoracion o apreciacion) de la prueba asi
obtenida, depende de si la lesidbn afecta esenciaimente al ambito juridico del

reclamante o le da poca significacion.

En el presente trabajo hablaremos del concepto de prueba prohibida, para comprender
su problematica, seguiremos con su origen en la jurisprudencia norteamericana, que
tanto influye en nuestro medio y culminaremos con la teoria del arbol envenenado y
sus excepciones, considerando algunos casos muy conocidos de la doctrina
estadounidense, los cuales nos ejemplifican como aplicaron la legislacion

norteamericana y cual era la situacion real del caso, asi como su resultado final.
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4.2, Definicion de prueba ilegitima

Si existe consenso en algtin tema sobre la obtencién de prueba mediando la violacién
de derechos fundamentales es, en no ponerse de acuerdo a la hora de denominarlo;
algunos la llaman prueba prohibida, otros prueba ilicita, prueba irregular, prueba
ilegitima, prueba legitimamente obtenida, prueba irregularmente obtenida, etc. El
objeto del trabajo, no es explicar cada una de ellas; sino partir de un concepto

razonable que de sustento al trabajo.

Por ello, debemos separar en dos los conceptos que sobre este tema se tienen, asi
por un lado, hablaremos de prueba prohibida en sentido amplio; y prueba prohibida en
sentido restringido; Quienes acogen las definiciones amplias de prueba prohibida, lo
hacen siguiendo la doctrina <;|ue la toma como toda infraccion de normas procesales
sobre obtencion y practica de la prueba por cuanto implica vulneracion del derecho a

un proceso con todas las garantias.

Por ejemplo: “En el campo de la prohibiciones de prueba; la ténica esta dada por la

naturaleza procesai o sustancial de la prohibicion.

La distincion es relevante, la violacion del impedimento configura, en ambos casos,
una ilegalidad; mas en tantoc en el primero: habra un “acto ilegitimo”; en el segundo:

habra un “acto ilicito” o inexistente”.
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doctrinal, pues en esencia también entienden fa prueba prohibida como una
vulneracion amplia, entre ellos tenemos a: El reconocido autor Siiva Melero, dicho
autor senala: que prueba prohibida es aquella que atenta contra la dignidad de las
personas, es decir; contra la dignidad humana. El autor Montén Redondo, indica que,
prueba prohibida: es aqueila que se encuentra afectada por una conducta dolosa en
cuanto a la forma de obtencién, es decir, aquella que ha sido obtenida de forma

fraudulenta, a través de una conducta ilicita.

El reconocido autor Devis Echandia, para quien prueba ilicita o prohibida, es aquella
gue esta expresa o tacitamente prohibida por la ley; o atenta contra la moral y las
buenas costumbres del respectivo medio social; o contra la libertad de la persona

humana, o violan sus derechos fundamentales que la Constitucion y la ley ies ampara.

El otro sector de la doctrina, apuesta por una concepcion restringida de prueba
prohibida, pues la circunscribe exclusivamente a la obtenida o practicada con violacién
de derechos fundamentales.

A partir de este concepto; es que se diferencia entre prueba prohibida, prueba ilicita o
prueba irregular. Se acogen a esta teoria los autores Gonzales Montes, Ruiz Vadillo,

Picoi Junoi.

Como vemos, el concepto de prueba prohibida, ilicita, irregular, etc. devanea entre
ambas posiciones doctrinales, pero donde tiene cabida tal diferencia, entre prueba

prohibida, prueba ilicita, prueba irregular, etc.; es en el concepto restringido.
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prohibida, es aquella que infringe derechos fundamentales, en las cuales incluye las

obtenidas ilicitamente; pero incorporadas al proceso en forma licita. Si bien diferencia
prueba ilicita, prueba irregular y prueba expresada por la ley, se puede inferir casos en

que esta altima constituira prueba prohibida.

El connotado autor Gimenc Sendra, dice: que ia prueba prohibida; es el acto de

prueba que se ha obtenido con vulneracion de algun derecho fundamental.

Los distinguidos autores Diaz Cabiale y Martin Moreles, refieren que tiene que darse
un nexo de causalidad entre ambos. La obtencion de la fuente de prueba tiene que ser
el resultado de lesionar el derecho fundamental, cualquiera que este sea o por muy
minimo que se considere un’ derecho tutelado, no debe de ser transgredido por
ninguna causa que se considere justificable, como el menoscabo del derecho a la
integridad fisica para obtener ta confesidon de una persona. La caracteristica que
define la prueba ilicitamente obtenida es que la lesiéon del derecho fundamental se
provoca para poder obtener una fuente de prueba que de otra manera seria muy

dudoso que se lograra.

El término a utilizar también es importante; por ello, debemos recordar que se discute
la prohibicion que un Estado pretenda imponer una pena mediante un proceso
espurio, inicuo o sin previo procedimiento penal. Por esta razon la doctrina y refiere
que la prueba es prohibida siempre que sea contraria a una especifica norma legal o a

un principio de derecho positivo.
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relativos a la integridad fisica obtencion de una confesidon por medio de tortura, la

libertad personal detencion sin causa legal que lo sustente para realizar, intimidad una
videograbacion de dos personas teniendo relaciones sexuales que luego es usado en

un proceso civil como causal de divorcio, inviolabilidad de domicilio.

Entre los llamados derechos procesales constitucionales tenemos; el de ser informado
de la acusacion formulada, a la defensa de letrado, a no declarar contra uno mismo, a
no declararse culpable, a no declarar por razones de parentesco o secreto profesional.
Entonces siguiendo este concepto restringido cabria hablar, por descarte, de la
violacion que no infringe la Constitucion sino una ley ordinaria, una garantia

establecida en el Codigo Procesal Penal a la cual se ltamaria prueba ilicita o irregular.

4.3. Efectos de la prueba prohibida

La diferencia existente entre prueba prohibida e ilicita o irregular, no sélo es
conceptual sino también en cuanto a sus efectos, ya que la valoracién de cada una
dependera si en el caso concreto se ha violado algun derecho fundamental o si se ha
violado alguna otra norma. Primero: trataremos los efectos de la prueba prohibida y
luego de la prueba ilicita o irregular. En un primer momento, la vulneracion de
derechos fundamentales produce la prohibicion de toda clase de valoracién es decir es
ineficaz. Teniendo como consecuencia que la inutilizacion de esta prueba prohibida se
extiende a las demas pruebas.
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existira tesion de ese derecho fundamental, porque se habria tomado como prueba lo

que no es, pero no nos encontraremos ante la ilicitud probatoria. Otro tema de lo
mismo sucedera; por ejemplo: con la ya comentada lectura del informe pericial donde
no hubo posibilidad de contradiccion, etc. Esto no quiere decir que no existan
supuestos, al menos en la vuineraciéon de derechos fundamentales de naturaleza
procesal; que dé lugar a la aplicaciéon de la garantia constitucional de la inadmision de

la prueba ilicita.

Esencialmente; nos estamos refiriendo a los derechos de ser informado de la
acusacion formulada, a la defensa de letrado, a no declarar contra uno mismo, a no
confesarse culpable a no declarar por razones de parentesco o secreto profesional.
Evidencias que deriven de ella; es decir, se amplia el efecto de la primera en virtud del
nexo de causalidad que existe entre ellas. Como admite la mayoria de la doctrina, lo
que se produce es {a inutilizabilidad de aquelia prueba; es decir, no se admitira en el
proceso y en caso de ser admitida no podra valorarse posteriormente en la sentencia.
Es decir, en el primer caso: lo que se busca es ia no incorporacion de la fuente de
prueba que se consiguid violando derechos fundamentales, por ello, la mejor forma de
consequir que esas “pruebas” no surtan efecto es impidiendo que entren a la causa y
si ya han sido incorporadas a la misma, forzando a que saigan de ella, es decir

procediendo a su exclusion material.
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de conviccion o de la fuente de prueba, si se advierte de inmediato, que su obtencion

o0 su incorporacion al proceso se pretende a través de un medio de caracter prohibido.

El segundo caso, es la valoracion de la prueba prohibida en la sentencia que ha decir
que: para el caso en que, por las razones que fueren, la prueba obtenida ilicitamente
hubiere sido indebidamente incorporada al proceso, asi como en aquellos supuestos,
en que la ilicitud se hubiere producido en el momento de la practica de la prueba en la
fase de juicio oral, la misma no debera ser tenida en cuenta por el juzgador para dictar
sentencia. El juez o tribunal; no podra basar su conviccidn en pruebas obtenidas de
forma ilicita. Los resultados probatorios obtenidos devendran irrelevantes o ineficaces

para configurar la declaracién factica.

En el mismo sentido el reconocido autor Manuel Mirnada Estrampes Manuel, dice: “la
expresion no surtirad el efecto que utiliza la ley, no significa, en nuestra opinién, que se
haga referencia exclusivamente al momento procesal de su admision”. Y el mismo
autor continua diciendo: “aunque, desde el punto de vista ontolégico, tanto la fuente de
conviccion como la fuente de prueba preexisten por si solas, son realidades
autébnomas, con respecto a los medios de conviccidén 0 a los medios de prueba. Pero,
por la manera antijuridica relevante de proceder empleando un medio antijuridico para

obtenerlas o incorporarlas al proceso, determina la exclusién totat de su importancia

cognitiva para el caso de la sentencia, es decir, no podran tener la consideracion de
prueba de cargo suficiente para destruir la presuncion de inocencia’.
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pero ademas si son circunstancias accidentales del acto, como un acto irregular o de

defectos que permiten su subsanacion como un acto anulable no son procesaimente
ineficaces. No se produce aguella inutilizabilidad sino una nulidad de acto procesal
pues como dice la legislacién espafiola: “las pruebas irregulares o defectuosas, deben
reconducirse al ambito de aplicacion de la Ley Organica del Poder Judicial, que prevé
la nulidad de lo actuado cuando se haya prescindido total o absolutamente de las

normas esenciales del procedimiento establecido por ley.

Ademas cuando se hayan infringido los principios de audiencia, asistencia y defensa,
siempre que efectivamente, se haya producido indefensién y que en tales casos, la
ineficacia de los actos de prueba derivaria, no de la aplicacién de la Ley Organica del
Poder Judicial”;, norma que regula los efectos de la prueba prohibida en ese
ordenamiento juridico. La violacion de estas normas se da en los casos de defecto en
la notificacion de la resoluciéon, la no asistencia del secretario judicial, las
extralimitaciones de la policia, ios defectos de incorporacién de las actas de cintas o
trascripcion a la causa, faita de contradiccion procesal en la incorporacion de esas

pruebas como material probatorio, etc.

44. Origen de la teoria de la prueba prohibida

Como dijimos, esta doctrina desarroliada en Estados Unidos, con gran influencia en el
ambito europeo continental; muestra de ello es que a pesar de tener un distinto
fundamento se acepta las excepciones a las prohibiciones probatorias tiene un

desarrolio, varios autores refieren al respecto.
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“Durante mas de una década la jurisprudencia no ha establecido limitaciones a dich
teoria, pero desde hace algun tiempo la argumentacién del Tribunal Constitucional
viene incorporando términos como efectos de buena fe, descubrimiento inevitable,
importados del derecho norteamericano y que significan restringir el ambito de
aplicacion de ia ley, en donde lo mas importante es que sobre el derecho prevalezca la
justicia, en beneficio de la sociedad y especialmente det ciudadano quien es el mas

débil y menos protegido por parte del Estado en un hecho ilicito penal.

De hecho, en varios casos ya se utilizé ia doctrina del descubrimiento inevitable para
consentir la admision de una prueba que de otra manera estaria vedada por el juego

de la ley constitucional a partir del precedente existente y su respectiva decadencia.

4.5, Breve historia de la teoria de la prueba prohibida en EE.UU.

La regla de exclusion tiene como antecedentes segin el conocido autor Fidalgo
Gallardo, las sentencias inglesas conocidas simplemente como Wilkes Vrs. Wood y
Entick Vrs. Carrington; de los afios de mil setecientos sesenta y tres y mil setecientos
setenta y cinco respectivamente. Se debe tomar en cuenta que en Inglaterra desde los
siglos XV al XVIIl, se realizaban registros domiciliarios por razones de Estado, por lo
cual el agente estatal designando tenia el amplisimo poder de registrar cualquier lugar,
confiscar toda clase de publicaciones y objetos considerados ofensivos para el Estado;
y arrestar a cualquier persona autor, impresor o editor, considerada sospechosa del

delito investigado.
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criticando a la corona, por lo cual se emitié una autorizacion general siendo arrestado;
este interpuso luego una demanda civil por intromision ilegitima en la que alegaba que
la autorizacion general era una violacion a su derecho a la intimidad, la cual el tribunal

estimo.

Este precedente, es importante para la creaciéon de la tan conocida doctrinaria y
juridicamente simplemente como la cuarta enmienda estadounidense, pues como dice
Fidalgo, las constantes referencias a los tribunales de justicia se debe a que a través
de sus decisiones particulares sometidos a su consideracion, crean normas juridicas
vinculantes erga omnes, en cuanto que sus pronunciamientos trascienden a las partes
en litigio y adquieren, en aplicacion del principio dando un valor de precedente para los
casos analogos que se plantéen con posterioridad como explica el autor Carlos
Fidalgo Gallardo, hablando de “Las “Pruebas llegales”. Cualquier publicacion critica se
consideraba delito de libelo sedicioso y se actuaba contra ella con una autorizacion
general que era la que permitia un registro amplio y general. En el mismo sentido

opina el reconocido autor Jacobo Lopez Borja de Quiroga.

La segunda parte de la misma esta disefiada punto por punto para impedir la emision
de general Warrants. El caso Entick Vrs Carrington, es una investigacion penal por el
mismo delito, donde el afectado interpuso una demanda civil por intrusion ilegitima en
su intimidad, pero en este caso, los agentes habian actuado conforme al precedente
Wilkes Vrs Wood.
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Por ello la argumentacion de la victima argumentando que violaron su derecho a
propiedad privada y a la correspondencia, se centrdé en que la autorizacion conferia el
poder de confiscar documentos privados que podrian contener informacién personal

incriminatoria.

Eso haria que las consideraciones en las que se basd Wilkes tuvieran que adaptarse
al nuevo caso, pues esa peculiaridad de la autorizacion provocaria, siempre segun [a
argumentacion dei demandante, que fuese de aplicacién la regla de derecho comin
que prohibia la autoincriminacién forzada; El tribunal estima la demanda resultandc un
claro antecedente del privilegio contra la autoincriminacion forzada contenida en la

quinta enmienda.

Como analogia existe también ‘en Estados Unidos, un antecedente por un accion civil,
mas no penal, en una dudosa interpretacién de la quinta enmienda, en el curso de un
registro aduanero donde se descubrié la introduccién fraudulenta de mercancias en €l
pais sin pagar los correspondientes impuestos, lo cual era penado con multa,
encarcelamiento e incautacibn a través de un procedimiento civil especial de
confiscacion, es el caso Boyd Vrs EE.UU. de 1886. Incoado el proceso de confiscacion
contra un padre y sus hijos, y previa peticién de los agentes de aduanas, el juez
ordend al demandado la aportacion a las actuaciones, la cuarta enmienda exigia que
para la emision de autorizaciones de registro, confiscacion y arresto, la concurrencia
de indicios de criminalidad acreditados mediante juramento o promesa del agente
federal solicitante, y obligaba al juez o magistrado emisor a sefialar los limites de las

facultades de los apoderados.
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Describiendo con particularidad el lugar a registrar, las cosas a confiscar y la
personas a arrestar, en el que se documentaba la transaccion por la que habia
adquirido las mercancias confiscadas, en estricta aplicacion de lo dispuesto por la ley

de 1874, si no cumplia con esto se daba por probado la imputacién.

E! demandado cumplié la orden no sin antes formular protesta cuando el albaran fue
admitido como prueba en el juicio. A pesar de todo fue condenado. Las ordenes de
aportacion forzosa de documentos conseguian el resultado sustancial de aquellas
leyes al obligar a una parte a aportar pruebas contra si misma. En opinion de la Corte
Suprema, por tanto: “La aportacion forzada de los documentos privados de un hombre
para probar una acusacion criminal en su contra, o para confiscar su propiedad, esta
dentro del ambito regulado por fa IV enmienda de la constitucién porque es un
ingrediente esencial y realiza el unico objeto y finalidad de los registros y

confiscaciones”.

En definitiva, como apunta Fidalgo Gallardo, Boyd no se cred una regla de exclusiéon
basada en ia cuarta enmienda, sino una exclusion directamente basada en la quinta
enmienda, aplicada potencialimente a supuestos de violaciéon de la garantia en contra
de la cuarta enmienda en aquellos supuestos concretos en que existiese riesgo de
autoincriminacion prohibida por la naturaleza documental y privada de los materiales
confiscados. Dentro del derecho de aduanas, una ley de 1874 autorizaba al juez,
previa peticion del fiscal describiendo un documento concreto y precisando el valor
probatorio presumide de! mismo, a ordenar ai importador que aportase este

documento a las actuaciones.
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distinguiéndose también de las érdenes judiciales ordinarias en que la negativa a

cumplir el mandato judicial no podria ser perseguida como desacato. Sin embargo, el
incumplimiento de la orden provocaba que el sujeto fuese tenido como confeso de los

extremos que en la solicitud se afirmaba que el documento probaria.

La opinidn mayoritaria en el presente caso, representa el peligro de autoincriminacién
forzada que habian hallado en las érdenes judiciales dictadas en virtud de la ley de
1874, cualificaba a tales 6rdenes y las convertia en searches and seizures en el
sentido de la cuarta enmienda, sujetandolas por tanto a las limitaciones estabiecidas
por esta provision constitucional. Si esto era asi, la cuestion a dilucidar era si tales
registros podian ser calificados como irrazonables, y por tanto inconstitucionales, o si
por el contrario eran procedimientos validos y legitimos; registros, confiscaciones y

arrestos irrazonables.

Pero solo es un antecedente en la medida que aparte de ser muy restringida ya que se
aplica s6lo a documentos privados, luego se dicta la sentencia condenatoria. Nace a
partir de 1914, en un caso de confiscacion de correspondencia sin autorizacion
judicial, en base a una interpretacion de la cuarta enmienda de la Constitucién Federal
de Estados Unidos, que reconoce el derecho de los habitantes a la seguridad en sus
personas, domicilios, papeles y efectos, contra incautaciones y cateos arbitrarios, por
parte de la Corte Suprema de dicho pais. Es un proceso penal en que se enjuiciaba un
presunto delito federal de utilizacion de servicio plblico de correos para el transporte

de billetes de loteria.
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En el curso de la investigacidon policial, previa al proceso judicial, realizadd
conjuntamente por agentes de policia federales y estatales, los agentes federales
habian confiscado correspondencia del acusado sin la preceptiva autorizacion judicial
previa, que posteriormente fue aportada al juicio oral como prueba de cargo. Por su
parte, agentes de policia estatal también habian interceptado ilegaimente otros

documentos privados susceptibles de servir como pruebas incriminatorias.

La decision del tribunal estadounidense fue la siguiente: “La Constitucion exige
implicitamente la exclusion de los materiales probatorios obtenidos en violacion de los
derechos procesales constitucionales, independientemente de las eventuales
sanciones que se imponga al responsable de esa violacion” En este caso se podia
aplicar el precedente Boyd Vrs. Estados Unidos, es decir, se podia dar lugar aun
supuesto de autoincriminacién, prohibida por la quinta enmienda, y que por tanto
calificaba al supuesto de irrazonable segun la cuarta enmienda, pero la jurisprudencia
norteamericana, invocando su autoridad de supervisién sobre los tribunales federales
y considerando que la admisién por un tribunal federal de las New York de 1904 que
vuelve a la admisibilidad de los materiales probatorios violatorios de los derechos

contenidos en la doctrina norteamericana.

El inicio real se da con el precedente Weeks Vrs. Estados Unidos, pruebas obtenidas
por agentes federales en violacion de la cuarta enmienda equivalia a la aprobacion y
convalidacion judicial de tales actuaciones. Llegando a la conclusion que la acusacion
no podia aportar al proceso materiales probatorios confiscados por agentes federales

sin haber cumplido con ia exigencia constitucional de previa autorizacion judicial.
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habitual, excluidos, para preservar la integridad de los derechos constitucionales del

acusado.

La sentencia Weeks Vrs. Estados Unidos, introdujo en el ordenamiento procesal
federal una verdadera y propia regla de exclusion, segln la cual los materiales de
prueba obtenidos por agentes federales en violacién de la cuarta enmienda de la
Constitucién de los Estados Unidos no serian admisibles en la fase de juicio oral de
los procesos penales federales, independientemente de su mayor o menor valor

probatorio de los hechos enjuiciados.

Al mismo tiempo, los materiales probatorios obtenidos por las autoridades estatales
serian admisibles en esos mismos procesos federales con independencia de su

origen.

En los procesos penales de los distintos estados, serian sus propias instituciones
internas asambleas legislativas y sistemas de tribunales las que decidirian sobre las
sanciones a imponer a los que obtuvieran materiales probatorios de manera contraria
a la Constitucion o a las leyes, y sobre todo, el modo de compensar a las victimas de

tales irregularidades.

Con este precedente se consolida ia regla de exclusion, pues no se admite pruebas
obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales. A raiz de una interpretacion de

la cuarta enmienda.
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4.6. Doctrina de la bandeja de plata

El conocido caso simple y llanamente como Mapp Vrs. Ohio, es lo que se conoce
como la doctrina de la bandeja de plata, que tiene su origen en el mismo caso ya que
la investigacion la realizaban los agentes estatales junto con los agentes federales, la
pregunta seria entonces si también debian excluirse los materiales probatorios
obtenidos por los agentes estatales lo cual la Corte Suprema responde diciendo que
no, pues los preceptos de la Constitucion norteamericana estaban dirigido a

disciplinar, controlar y regular las actuaciones y poderes del gobierno federal.

Por consiguiente, ias enmiendas que constituian la no reconocian derechos
fundamentales exigibles erga omnes, sino que mas bien se establecian limitaciones al
poder de las instituciones federales, que como tales generaban ios correlativos. Se
aplicaba sélo al ambito federal. Previamente debemos decir, siguiendo a autor Fidalgo
Gallardo, que las disposiciones de la Constitucion estadounidounidense no se dirigian,
a regular el comportamiento de todos los ciudadanos y poderes publicos existentes
dentro del territorio de ia federacién, sino que Unicamente vinculaba a los poderes
publicos del recién creado gobierno federal.

FIDALGO GALLARDO, comenta que la sentencia conocida simplemente como Wolf
Vrs. Coiorado, marco de una carrera desenfrenada, donde la Corte Suprema tomo la
voz cantante en la configuracién de los sistemas de justicia penal en Estados Unidos,
mediante la paulatina extension de la totalidad de las clausulas relativas a las
garantias de los individuos en relacién con los procedimientos penales, bajo pretexto

de interpretacion extensiva de las exigencias implicitas en la quinta enmienda.
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Ciertamente ia extension de la cuarta enmienda a la totalidad de los estados federaies:
suponia una enormme ampliacion de su ambito potencial de aplicacidon la regla de
exclusion fue configurada por la Corte Suprema, no como un derecho, no como parte
del contenido esencial de los derechos individuales reconocidos en {a cuarta
enmienda, sino como un remedio entre otros posibles, elaborando por la Corte
Suprema derechos de los ciudadanos frente a las instituciones federales: no frente a

las instituciones estatales, a quienes no vinculaba.

Asi por consiguiente, las prescripciones de la doctrina, no contenian derechos
individuales absolutos, exigibles erga omnes frente a cuaiquier particular o institucion;
sino derechos de los individuos, las personas, frente a la institucion federal o, visto
desde el punto de vista contrario, limitaciones al ejercicio del poder de las instituciones
federales sobre los ciudadanos. Pero el status juridico y potitico de los individuos venia
determinado primariamente por los ordenamientos de los estados de los que eran

ciudadanos.

Todos estos estados estan constituidos en regimenes democraticos de separacion de
poderes, con constituciones propias que establecian los derechos de sus ciudadanos
y, por tanto, las limitaciones del poder de las instituciones estatales sobre sus

subditos.

Hasta antes del conocido caso Wolf Vrs Colorado, la Corte Suprema de Estados
Unidos se mantenia dentro de sus limites competentes evitando inmiscuirse en los

asuntos internos de los estados federados.
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ambito de los procesos federales en defecto de intervencion del congreso, quedando a

ia autonomia de los Estados individuales la eleccién del remedio apropiado que regiria

en sus respectivos ambitos de poder.

Entonces debemos concluir que el precedente mencionado anteriormente establecia
que la cuarta enmienda hacia extensiva a los estados, pero no necesariamente la
regla de exclusion, lo que si hace el precedente ocurrido en el afio de mil novecientos
sesenta y uno es lo que a continuacion exponemos: “Dado que el derecho a la
intimidad de la cuarta enmienda ha sido declarado vinculante para los estados a través
de la clausula de debido proceso, es vinculante frente a ellos mediante la misma

sancion de la exclusion que se usa contra el gobierno federal”.

Otro ejemplo es el caso de una investigacién llevada a cabo por la policia del Estado
de Ohio, en busca de un sospechoso de delito de terrorismo y posesién ilicita de
armas y explosivos. La informacion proporcionada por un confidente condujo a los
agentes estatales a una casa particular, donde se sospechaba que se escondia el
autor de un atentado reciente, y en la que se creia que también estaba almacenada
una gran cantidad de armas y explosivos relacionados con ese atentado. Los agentes
llamaron a la puerta y solicitaron permiso para entrar y registrar la vivienda, su
ocupante, una mujer llamada Dolly Mapp, que vivia en el inmueble, se neg6 a
permitirles el acceso, argumentando en su defensa que: todas las personas nacidas o
naturalizadas en los Estados Unidos y sometidos a su jurisdiccion son ciudadanos de

los Estados Unidos.
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Aparte de los estados en que residen, ningin estado podra dictar ni dara efecto
cualquier ley que limite los privilegios o inmunidades de los ciudadanos de los Estados
Unidos, tampoco podra estado alguno privar a cualquier persona de la vida, la libertad
o la propiedad sin el debido proceso legal, ni negar a cualquier persona que se
encuentre dentro de sus limites jurisdiccionales la misma proteccidn de las leyes y la
negativa provoco que la casa fuera cercada, mientras que presumibiemente se

realizaban las gestiones necesarias para la obtencién de una autorizacion judicial.

Entretanto, se sumaron al cerco policial agentes de refuerzo; horas mas tarde del
primer intento, y sin disponer aun de una orden de registro, los agentes volvieron a
ltamar a la puerta de la casa y ail no recibir respuesta inmediata, forzaron la entrada.
La ocupante de la vivienda, pidid a los policias que le mostrasen la autorizacion,
forcejearon con ella, la esposaron y los agentes procedieron entonces a realizar un
registro a fondo de la vivienda, en el cual no se encontré ni al sospechoso ni los
explosivos. En lugar de eso escondido en un badl en el sétano se encontraron libros,
revistas y materiales pornograficos cuya posesion estaba penada por la legislacién
estatal. Lo que llevo a la condena de Dolly Mapp por delito estatal de posesion de

materiaies obscenos.

Al llegar el caso a la Corte Suprema, se pronuncia en los aspectos atinentes a la
cuarta enmienda, que no habian sido alegados ni debatidos durante el curso judicial
precedente y es que la Corte decide anular la condena de la procesada Dolly Mapp,
basandose en la cuarta enmienda, puede calificarse como una decisiéon sorpresiva,

tomada sobre la marcha, en base a argumentos politicos mas que juridicas.
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Pero lo que se rescata es que Mapp VS Ohio, se pronunciaba por el rang
constitucional de la regla de exclusion, por considerarla “una salvaguarda disuasoria
clara, especifica y constitucionalmente exigida sin cuya vigencia la cuarta enmienda

habria sido reducida a simpie palabras”.

Con este precedente, se pone fin a la justificacion en los derechos constitucionales de
la regla de exclusion, sustentdndose ahora en prevenir las conductas lo que se habia

discutido era sobre el derecho a la libertad de expresién.

Al dictarse en el caso de Mapp Vrs. Ohio, la regla de exclusién era el remedio procesal
aplicable inicamente para las violaciones de la cuarta enmienda, es decir, la garantia
frente a los registros, confiscaciones y arrestos irrazonables; inconstitucionales de los

agentes policiales en los actos de investigacion que realizan.

El activismo judicial visto en el caso Mapp Vrs Ohio, habia provocado un profundo
malestar en diversas instancias del poder poiitico y en grandes sectores de la

poblacién, que resume el informe del departamento de justicia de los Estados Unidos.

Por ello se da un procesc de decadencia de la regla de exclusion que tiene como
antecedentes a los fallos en donde la Corte Suprema se pronuncia diciendo: “La regla
de exclusion esta calculada para evitar, no para reparar. Su prop6sito es disuadir
imponer el respeto de la garantia constitucional de la Unica manera efectivamente

disponible, mediante la remocitn del incentivo para ignorarla”.
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Otro caso muy conocido es de Alderman Vrs. Estados Unidos del afio de mi
novecientos sesenta y nueve, donde la Corte Suprema se pronuncié en el sentido que:
Los valores disuasorios de la evitacion de la incriminacién de aquellos cuyos derechos
han sido violados por la policia, han sido considerados suficientes para justificar la
supresioén de materiales probatorios incluso cuando con ello el caso contra el acusado
resulta debilitado o destruido. Nos adherimos a ese juicic. Pero no estamos
convencidos de que los beneficios adicionales de extender la regla de exclusién a
otros acusados justifiquen un gravamen adicional sobre el interés; los cambios en la
composicion de la Corte Suprema provocaron un periodo de rapida innovaciéon en la
jurisprudencia constitucional de la corte durante los afios sesenta. Los resultados de
esa evolucion han determinado las normmas basicas de la investigacion y el

enjuiciamiento criminal hasta hoy.

Los rasgos mas destacados de las decisiones de la Corte en materia de procedimiento
criminal durante ese periodo fueron: indiferencia hacia la historia y el precedente. La
disposiciéon de imponer estandares federales uniformes impidiendo las variantes entre
los estados en asuntos procesales especificos, asi como en amplias cuestiones de

principio.

La asuncién de una autoridad de supervision de facto, sobre las ramas ejecutiva y
judicial de los sistema de justicia criminal estatales y federales, utifizando la exclusion
de materiales probatorios como el mecanismo para imponer los criterios de la Corte.
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acusados de un delito y sobre su absolucion o condena scbre la base de todos los

materiales probatorios que revelen la verdad.

Sabemos que en ningdn momento se debe de excluir un elemento probatorio en un

proceso, salvo si éste fue propuesto en base a la obtencion de un fruto prohibido.

El caso muy conocido de Estados Unidos Vrs. Calandra del afio de mil novecientos
setenta y cuatro, se da en el marco de un procedimiento ante el gran jurado donde la
audiencia no es adversarial, tampoco se decide la culpabilidad o inocencia del
acusado; y por ello las fuentes de informacion del gran jurado se obtienen con

amplitud y vaiidez, por tanto se usa la prueba prohibida.

Pues como dice el Tribunat Supremo: La regla de exclusién es un remedio de creacion
judicial disefiado para salvaguardar los derechos de la cuarta enmienda generalmente

a través de su efecto disuasorio, mas que un derecho constitucional de la agraviada.

Entonces, podemos decir que a partir del afio de mit novecientos setenta y cuatro,
comienza la decadencia de la regla de exclusion, pues se la toma como una regla que
busca disuadir conductas disfuncionales de los efectivos policiales: ya no como una
garantia de los derechos fundamentales, pues esta dirigida, no a proteger los
derechos de los agraviados sino a evitar conductas inconstitucionales de los agentes

de policia.
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La aplicacién de este precedente se da en el caso concreto pues si la conduct
disfuncional de los efectivos policiales no funcionaba, la prueba obtenida con violacién

de los derechos constitucionales no tendria que ser excluida.

En este capitulo queda evidenciado como a través de la historia de los precedentes se
nos presenta la importancia de la politica en la decisién sobre la admisién o no de
materiales probatorios obtenidos con violacidon de derechos fundamentales, donde el
activismo judicial fue decisivo para imponer la regla de exclusion de éstos, que luego

con ei cambio de magistrados se ve debilitada.
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CAPITULO V
5. La teoria del fruto del arbol prohibido

Entre la violacion al derecho fundamental, que produce la prueba prohibida y ésta,
existe una relacion de causalidad; donde ia violacidn al derecho fundamental es la
causa y la prueba prohibida es el efecto. A su vez, existen otros elementos probatorios
que se han obtenido gracias a que se obtuvo la prueba prohibida, por ejemplo: a raiz
de la confesion, del sindicado como autor de un hurto, realizada bajo torturas se
obtiene la direccién donde se encuentra lo hurtado; y asi se realiza un allanamiento

encontrandose efectivamente en el lugar las posesiones de los agraviados.

En este caso, la inicial relacién de causalidad se extiende a esta nueva prueba, es
decir, a la prueba derivada de la prueba prohibida teniendo como efecto Ia

inutilizabilidad de la misma.

En este sentido: “la doctrina del fruto del arbol envenenado o prohibido, descansa
sobre un argumento relacional: para considerar una determinada prueba como fruto
del arboi envenenado o prohibido, hay que establecer la conexién entre ambos
extremos de la cadena légica: esclarecer cuando la ilegalidad primera es condicién
sine qua non y motor de la obtencion posterior de las pruebas derivativas, que no

hubiesen obtenido de no mediar la ilegalidad originaria”.
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prohibido, no son Unicamente prueba de tipo material objetos tangibles, sino también,
ias de tipo logico e intelectual declaraciones, informacion, etc., que permiten seguir

lineas de investigacidn que conduzcan a nuevas pruebas.

Esta teoria, tiene su origen en el caso conocido como: Silverthorne Lumber y Co. Vrs.
Estados Unidos, en el cual se obtiene un documento en un registro sin autorizacion
judicial en la empresa Silverthorne Lumber y Co., por lo cual el tribunal aplicando el
precedente Week Vrs. Estados Unidos lo absuelve, pero el fiscal, con las copias
obtenidas denuncia nuevamente, lo cual es desestimado, “un ejemplo ifustrativo de
este principio es el caso Wong Sun Vrs Estados Unidos, donde la policia irrumpié en
un domicilio particular sin autorizacién judicial, efectuando un registro por tanto
inconstitucional, del que resulio no solo la confiscacién de pruebas materiales y el
arresto de un sospechoso, sino la obtencién de declaraciones incriminatorias que

permitieron seguir lineas de investigacion adicionales.

La corte suprema, en el caso conocido como Wong Sun, aplico la doctrina del fruto del
arbol prohibido y exciuyo las declaraciones, pues unas pruebas verbales que derivan
tan inmediatamente de una entrada ilegal en un domicilio, y de un arresto ilegal son
fruto de la ilegalidad, cometida por la policia como los ordinarios frutos tangibles de la
intrusién sin autorizacién judicial”. Por lo cual, ambas pruebas tienden a provocar

cierta duda en la Corte toda vez que no se siguieron los procedimientos debidos.
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En este caso el tribunal se pronuncia en el siguiente sentido: “La esencia de u
provision que prohibe la obtencién de material probatorio de una cierta manera, no es
sencillamente que el material probatorio adquirido de esa manera no sea utilizado ante
la Corte Suprema, sino que no sea utilizado en absoluto”. Por esta sentencia, los
materiales probatorios obtenidos licitamente, pero como consecuencia del
aprovechamiento de la informacion contenida en materiales probatorios obtenidas
previamente en violacién de derechos constitucionales del acusado, estan igualmente

viciados y deben ser inadmitidos.

Como expusimos, esta teoria se desarrolla en Estados Unidos, pero también es
aplicable al sistema guatemaiteco, y con mucha mas razén pues como declaran los
conocidos autores Diaz Cabiale y Martin Morales: “no es posible la existencia de una
garantia constitucional si se le niega su extensién a la prueba refleja, porque ia
prohibicion del efecto reflejo de la prueba obtenida lesionando derechos
fundamentales, no es sino una consecuencia mas de la posicién preferente de los
derechos fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condicion de inviolables,
con lo que se pretende otorgar, es el maximo de proteccion a los derechos

fundamentales”.
Sin embargo, esta posicion radical no pudo ser sostenida la proteccion a ultranza de

los derechos fundamentales, en la jurisprudencia norteamericana ni tampoco en

nuestro sistema muestra de ello son las excepciones que se crearon a la regla.
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5.1. Excepciones a la teoria del fruto del arbol prohibido Leman ¢

También se puede ver los casos Brown Vrs. lllinois del afio de mil novecientos setenta
y cinco, donde el acusado fue detenido ilegalmente, aunque se le informo de su
derecho a mantener silencio conforme a lo dispuesto en la quinta enmienda, se estimé
que la exclusién alcanzaba también las confesiones realizadas por el imputado
durante su detencibn, pues existia una evidente conexion entre dicha detencion y las
confesiones posteriores, sin que el hecho de que fuera informade de su derecho al
silencio tuviera la virtualidad suficiente para romper dicho conexién causal. “Las

Pruebas llicitas: Fundamento y Alcance de la Regla de Exclusion”.

La mayoria se basa en la jurisprudencia norteamericana y en la falta de nexo causal
por el fracaso del efecto disuasorio de la regla de exclusion entre ellas tenemos las
excepciones de fuente independiente, ponderacién de interés, destruccion de la
mentira del imputado, teorfa del riesgo, hallazgo inevitable, nexo causal atenuado,
excepcion de buena fe, prueba iiicita para terceros, conexién de antijuricidad hemos

recogido la mayor cantidad de excepciones que se admiten.

Lo que haremos a continuacibn es separar en dos clases de excepciones:
a. Aquellas que no presentan una relacién de causalidad entre la inicial violacién del
derecho fundamental y ia prueba derivada.

Pues partimos de que lo importante para nuestro sistema es: a diferencia de ia

norteamericana basada en el efecto disuasorio, el nexo causal;
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excluidos, estos Gitimos, a nuestra opinién si son verdaderas excepciones a la teoria

del fruto del arbol prohibido. Casos en gue no existe una conexion causal:

5.1.1. Fuente independiente

Varios tratadistas ya citados; refieren gue una vez que la jurisprudencia y la doctrina
norteamericanas hicieron pasar a un segundo plano el alcance constitucional neto de
la exclusion y centraron la vigencia de |a regla en €l, surgieron en seguida limitaciones

0 excepciones a la doctrina ya mencionada.

Nace con el conocido caso Bynum Vrs Estados Unidos del afio de mil novecientos
sesenta, en el cual se excluyeron las huellas dactilares de un detenido ilegalmente, no
asi las que se encontraban en los archivos de la policia cuando se procesa al
imputado. En el momento de la detencion se le tomaron las huellas dactilares gue tras
la oportuna prueba pericial coincidian con las tomadas en el lugar del robo. No
obstante, esta prueba pericial se consideré ificita por derivar directamente de la

detencién ilegal que se habia practicado sin tener causa razonabie.

A pesar de ello, la policia presenté con posterioridad una nueva prueba pericial dactilar
coincidente con las hueilas dactilares halladas en el lugar del robo, pero sobre ia base
de las huelias antiguas del sindicado Bynum, que se encontraban en los archivos de la
policia y que no tenian conexién con ia recogida tras la detencion ilegal.
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La Corte Suprema, acepto esta nueva prueba pericial al considerarla independientMﬁt'
no relacionada con el arresto ilegal. No es una excepcidon ya que no existe nexo de
causalidad entre la obtencién de la fuente y la lesién del derecho fundamental, por lo
cual, no hay prueba prohibida derivada producto de la inicial violacién. El connotado
autor Miranda Estrampes, refiere en este sentido que en realidad no nos encontramos
ante una verdadera excepcién; sino que, su reconocimientc es consecuencia de la

propia detimitacion del alcance de la regla de exclusion.

Obviamente si la prueba utiizada no guarda ningun tipo de conexién con la prueba
ilicita inicial, no se cumple con el presupuesto esencial determinante del

reconocimiento de eficacia refleja.
51.2 Prueba ilicita para terceros

“Las Pruebas llicitas: Fundamento y Alcance de la Regla de Exclusién”. Para poder
apreciar esta excepcion sera necesario que exista una verdadera desconexion causal

entre la prueba ilicita original y la prueba derivada.

Se da en el caso Janes Vrs. Estados Unidos, donde el tribunal se pronuncia en el
sentido que: “sélo quien ha sido victima de un allanamiento o secuestro ilegal en el
sentido de ser aquel contra quien se ha dirigido el procedimiento”, tiene legitimacién

para cuestionar el mismo.
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Por ello el Pieno Jurisdiccional de Trujillo del afio dos mil cuatro, se pronunciac";”'*t--°
diciendo: que ias pruebas obtenidas directamente mediante la violacion del derecho
constitucional pueden ser admitidas y declaradas utiles para condenar a los imputados
no afectados por la violacion del derecho fundamental ya que no hay identidad entre el

titular del derecho fundamental afectado y el sujeto que se condena.

El connotado autor Jauchen, en contra, refiere que la incautacién probatoria ilicita
importa una vulneracion al orden publico que importa una situacién indivisible para
todos aquellos directa o indirectamente afectados aunque no sean titulares de la

garantia conculcada. Asi, el fruto de la ilegalidad es inescindible para todas las partes.
5.1.3. Error inicuo

Se da cuando una prueba inadmisible no ha sido debidamente excluida en primera
instancia y se ha dictado sentencia condenatoria. Sin embargo, no procedera la
anulaciéon de la sentencia por esa causa cuando el defecto sea considerado por el

tribunal de apelacion irrelevante para el resultado final del caso.

Es el caso que, para condenar no se tiene en cuenta la prueba obtenida con violacién
de los derechos fundamentales. El Tribunal Constitucional ha tomado en cuenta esta
teoria, en algunas sentencias; cuando dice: “Se ha acreditado fehacientemente la
comision del delito y su responsabilidad penal, en cuya meditacién de pruebas los
juzgadores no tuvieron en cuenta la documentacion que el accionante impugna

obtenida con violacidén de derechos fundamentales, segin el demandante”.
83



<

-,
‘t
-,

-——
Lidg
Siby

sl
At

w

5.1.4. Conexion de antijuricidad v

A diferencia de las anteriores, se dice que en este caso no basta con la relacion
natural entre la prueba inconstitucional y la prueba derivada, sino que es necesario

que entra ellas exista una “conexidn de antijuricidad”.

Lo que en realidad se busca, es un sustituto a la teoria del arbol prohibido, la conexion
de antijuricidad seria como una “puerta” que en el caso concreto decide admitir o no la

prueba producida con lesién de derechos fundamentales.

En esta teoria, importante es il juicio de antijuricidad, es decir cuando existira o no la

conexién de antjuricidad entre la prueba originaria y la derivada.

La jurisprudencia espaiola, sefiala que se debe tener en cuenta dos factores: indoie y
caracteristicas de la vulneracion del derecho en la prueba originaria y su resultado
transmite su inconstitucionalidad a la prueba derivada. Necesidades esenciales de

tutela que la realidad y efectividad del derecho exige.

5.2. Limites al efecto extensivo de la prueba prohibida

La doctrina considera que estas son verdaderas excepciones porque entre la violacién
de derecho fundamental y la prueba de ella derivada si existe nexo de causalidad.

Estas son:
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5.21. Ponderacion de intereses

Doctrina que nace en Estados Unidos, cuya regla es: si ponderamos que con la
inadmisibilidad de la prueba prohibida no se lograra el efecto disuasorio, entonces no
tiene sentido excluir la prueba prohibida. Esto se explica porque ese sistema asume
que la fundamentacion de la exclusion de material probatorio esta en el efecto que su
exclusion puede tener en el actuar de los agentes policiales, pues deberian actuar

respetando los derechos fundamentales al momento de obtener las fuentes de prueba.

5.2.2, Excepcién de buena fe

Esta teoria la tenemos plasmada en el caso Le6n Vrs. Estados Unidos del afio de mil
novecientos ochenta y cuatro, donde un agente policial realiza un registro con una
autorizacion judicial que el tribunal considera ilicita por falta de motivacion. Por lo que
el Tribunal Supremo, se pronuncia argumentando que se realiz6 una accién
objetivamente inconstitucional de obtencion de evidencias, pero el policia lo hizo en la

creencia que actuaba dentro de la ley, obrando de buena fe.

En este caso, la prueba no es prohibida por que segtin este sistema su exclusion se
basa en los efectos de prevencion para con el agente. Al actuar de buena fe, éste, ya
no es necesario excluir la prueba, pues no seria necesario el efecto disuasorio pues si
no se previene una conducta policial, si no hay una detencion defectuosa, no existe un
imperativo constitucional para impedir el acceso de la prueba que se logré a través de

una lesion de un derecho fundamental.
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5.2.3. Destruccion de la mentira del imputado

En ningiin momento debe prevalecer la mentira del imputado, pero si el ente acusador
debe de aportar los elementos necesarios para desvirtuar toda mentira que pretenda
inducir a equivocacion al tribunal por parte del sindicado, recordando que cuando haya
duda siempre debe de favorecer al sindicado, al(n si fue por negligencia del ente

acusador o de una negligencia de éste.

Lo vemos en la caso Walder Vrs. Estados Unidos, donde el tribunal se pronuncia en el
sentido gue: “la acusacidn puede aportar al juicio materiales probatorios
inconstitucionalmente obtenidos a los solos efectos de poner en duda la veracidad de
las afirmaciones del acusado, cuando de la disconformidad de la confesién con sus
declaraciones anteriores al juicio oral sea patente su intencion de cometer perjurio

para eludir fa accion de la justicia”.

Es una excepcion, ya que esta prueba no puede ser utilizada para fundamentar una
sentencia condenatoria, pero si existe el nexo de causalidad entre la prueba original y
la derivada. Esta excepcién no es aplicable a nuestro sistema; porque el imputado no
esta obligado a declarar la verdad. Se debe tomar en cuenta que: de aceptarse esta
teoria se proscribiria la prohibicion de admitir elementos probatorios en el proceso,
como lo hace el modelo italiano, pues sélo se acogeria la inadmision de la prueba

prehibida en el momento de la valoracion.
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5.24. Teoria del riesgo

Esta teoria fa vemos en el caso Hoffa Vrs. Estados Unidos, donde se diferencia “entre
los actos de una persona que se realizan en la seguridad constitucionalmente
protegida contra intrusiones deseadas en el ambito del domicilio, de los realizados
voluntariamente ante terceros en la errénea confianza que estos no revelaran su
delito”. Para el pleno jurisdiccional de Trujillo del 2004, esta teoria se justifica en el
riesgo a la delacion que voluntariamente asume una persona que ante otra hace

revelaciones sobre un delito o realiza actividades relacionadas con éste.

Entonces se admite la camara oculta, cuando uno de los interlocutores lo acepta, pues
su posterior testimonio es valido; un ejemplo sobre las escuchas telefénicas donde
refiere que desde la perspectiva de la intangibilidad de los derechos vinculados a la
intimidad personal, las grabaciones o escuchas secretas deberan considerarse

pruebas licitas y validas siempre que:

a. Al menos uno de los interlocutores que intervienen en la conversacion tenga

conocimiento de la grabacion.

b. El contenido utilizable de la conversacién no pertenezca al &mbito privado o intimo
de los interlocutores grabados, es decir que no sea delito lo grabado
subrepticiamente. Lo cual es un claro ejempio de aplicacion de esta teoria. En esta
se admite la prueba en la creencia que existe un consentimiento por parte de un

interlocutor.
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5.2.5. Hallazgo inevitable

Se da en el caso Nix Vrs. Williams, donde se da validez a una declaracion del detenido
obtenida ilicitamente, en la que revela donde se encontraban los restos de la victima

asesinada.

Al entenderse que tales restos se hubieran, inevitablemente, descubierto por los

numerosos voiuntarios que estaban rastreando la zona en donde se encontraron.

Es una excepcion en la medida que realmente existe una conexién causal entre la
prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales y la derivada, que no se
excluye, por la hipétesis muy discutida, de que se hubiera descubierto también
aquelios restos dseos, respetando los derechos fundamentales. En este caso es
incierto lo que posiblemente hubiere hallado de lo que no, pues lo que realmente

existio es una violacion del derecho fundamental.

5.2.6. Nexo causal atenuado

Se da en el caso: Wong Su Vrs. Estados Unidos; donde se produce una detencion
ilegal que conlleva a la detencion de A, quien acusa a B de haberie vendido droga. Se
encuentra droga a B, quien a su vez implica a C, quien es detenido fruto de la
ilegalidad inicial. Varios dias después de haber salido en libertad bajo fianza C lleva a

acabo una confesion voluntaria.
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Se argumenta que la confesion, en este caso, es un acto independiente sanador que

rompe la cadena con la lesion inicial, pero se debe tener en cuenta que si no se
hubiera dado la inicial afectacion al derecho fundamental, no se hubiera dado la Gltima
prueba, por lo cual ain existe nexo causal. También se dice que el nexo causal esta

tan debilitado que no cumpliria con una detencion efectiva.

5.2.7. Prueba prohibida a favor del reo

En este caso no debe excluirse la prueba prohibida, ya que si se prefiere exculpar a un
culpable por falta de pruebas, que condenar a un inocente, es ain mas irracional
penar a un inocente, sabiendo que es inocente, se trata de la aplicaciéon del principio
de proporcionalidad, en ia 6ptiéa de! derecho de defensa, también constitucionalmente
asegurado, y de modo prioritario en el proceso penal, basado integramente en el
principio “pro reo”. Asi, en la jurisprudencia y en la doctrina extranjera, se ha
reconocido la conducta de la persona que graba subrepticiamente su conversacién

con un tercero para demostrar su propia inocencia.

E! codigo procesal penal guatemalteco establece: Articulo 183. “Prueba inadmisible.
Un medio de prueba, para ser admitido, debe referirse directa o indirectamente, al
objeto de la averiguacion y ser dtil para el esciarecimiento de la verdad. Los tribunales
podran limitar los medios de prueba ofrecidos para demostrar un hecho o una
circunstancia, cuando resulten manifiestamente abundantes.
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prohibido, tales como la tortura, la indebida intromision en ia intimidad del domicilio o

residencia, la correspendencia, las comunicaciones, los papeles y los archivos.”

Ademas dice en su Articulo 186 del mismo cuerpo legal citado. “Valoracion. Todo
elemento de prueba, para ser valorado, debe haber sido obtenido por un
procedimiento permitido e incorporado al proceso conforme a las disposiciones de
este Codigo. Los elementos de prueba asi incorporados se valoraran, conforme el
sistema de la sana critica razonada, no pudiendo someterse a otras limitaciones

legales que no sean las expresamente previstas en este Codigo.”

También se establece al respecto de libertad de prueba. Salvo prevision expresa en
contrario de la ley, se podran probar todos los hechos y circunstancias de interés para
la correcta solucién del caso y por cualquier medio de prueba, incorporado conforme a
las disposiciones de la ley. Regiran, en especial, las limitaciones de la ley relativas al
estado civil de las personas. Un medio de prueba, para ser admitido, debe referirse,
directa o indirectamente, al objeto de la investigacion y ser Gtil para el descubrimiento
de la verdad.

Los tribunales podran limitar los medios de prueba ofrecidos para demostrar hechos o
circunstancias, cuando hayan quedado suficientemente comprobado con las pruebas
ya practicadas. El tribunal puede prescindir de la prueba cuando ésta sea ofrecida
para acreditar un hecho notorio, al cual la ley no obliga a que se demuestre, ya que
por simple deduccién se determina lo que se pretende demostrar con esa evidencia

dentro del proceso.
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5.2.8. Presupuesto de la apreciacion

Para que las pruebas puedan ser apreciadas por el tribunal, su practica debe
efectuarse con estricta observancia de las disposiciones establecidas en la ley. En el
libro Texto y Comentarios al Codigo Organico Procesal Penal, 2da. Edicion 2007,
Editorial Mobilibros, Caracas, se indica que: "La teoria o regla, refiere a que: los
medios de prueba obtenidos en violacion a garantias constitucionales no son
admisibles como prueba de cargo; es asi como son nulas de nulidad absoluta aquellas

que han sido producidas de forma ilegal.

Amparada esta teoria del fruto del arbol venenoso ¢ regla, en la interpretacién de que
todas ias pruebas obtenidas de un acto ilegal, son ilegales, por haber sido obtenidos

con violacion a garantias constitucionales, en aplicacion de la regla de exclusién.

"En obra del cddigo precitado, y det titulo: "Intervenciones Telefénicas y Grabaciones
llicitas”, se comenta: Las denominadas pruebas ilicitas por derivacion, son aqguellas
pruebas en si mismas licitas, pero a las que se ileg6 por intermedio de la informacion
obtenida a través de la prueba ilicitamente conseguida, agregando inmediatamente
que: Es el caso de Ia confesion arrancada mediante tortura, en que et acusado indica
donde se encuentra el producto del crimen, que regularmente viene a ser
aprehendido.

O el caso de la interceptacion telefonica clandestina, por intermedio de la cual el
organo policial descubre la prueba del hecho, la cual en declaracién regularmente

prestada, incriminaria al acusado.
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En la posicion mas sensible a las garantias de {a persona humana

consecuentemente, mas intransigente con los principios y las normas constitucionales,
la ilicitud de la obtencion de la prueba se transmite a las pruebas derivadas, que son

igualmente, eliminadas del proceso.

Concluimos diciendo la conocida teoria del arbol envenenado, acuiada por tal por la

Suprema Corte de los Estados Unidos, segun la cual, “ef vicio de la planta se transmite

a todos sus frutos".
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CAPITULO VI

6. Doctrina espaniola de la prueba prohibida y la prueba ilicita

6.1. Definiciéon de prueba ilicita

Como destaca el autor Guariglia, el tema de la prueba ilicita: es uno de los mas
complejos y polémicos de la dogmatica. El primer problema se plantea al abordar el
estudio y analisis de su concepto, ya que no existe unanimidad en la doctrina como se

ha visto anteriormente, acerca de lo que debe entenderse por prueba ilicita.

Para un primer sector doctrinal, la prueba ilicita: es aquella que atenta contra la
dignidad de las personas, es decir contra la dignidad humana. A tal efecto, debemos
recordar que la Constitucion Politica de Guatemala, proclama la dignidad de las
personas, y tos derechos individuales que le sean inherentes como fundamento de

orden politico y de la paz social.

En esta linea, es necesario recordar los articuios que bajo, el titulo medios de prueba
inadmisibles: establece que nuestro ordenamiento juridico, el tribunal no admitira los
medios de prueba que se hayan obtenido por la parte que los proponga o por terceros
empleando procedimientos que a juicio del mismo se deban considerar reprobables

segun la moral, o atentatorios contra la dignidad de la persona.
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todo medio de prueba que atente contra la misma deviene ilicito y, por consiguiente

inadmisible.

Desde otro punto de vista, el reconocido autor Monton Redondo, considera que la
prueba ilicita: es aquella que se encuentra afectada por una conducta dolosa en
cuanto a la obtencién, es decir, aquella que ha sido obtenida de forma fraudulenta a

través de una conducta ilicita.

Otro grupo de autores, partiendo de un concepto de ilicitud unico para el orden juridico
general, se identifican con la idea de la violacidn de la norma o contrario a derecho,
definen la prueba ilicita, como aqueila contraria a una norma de derecho, esto es;

obtenida o practicada con infraccion de normas del ordenamiento juridico.

Dentro de esta concepcién, el reconocido autor Devis Echandia, define las pruebas
ilicitas; como aquelias que estan expresa o tacitamente prohibidas por la ley, o atentan
contra la moral y las buenas costumbres dei! respectivo medio social, o coartara la
dignidad y libertad de la persona humana, o violan sus derechos fundamentales que la
Constitucion y la ley le amparan. También, desde una consideracion amplia, algunos
autores partiendo de las tesis mantenidas en la doctrina italiana establecida por el
autor Conso, segun la cual, todas las normas reiativas a las pruebas penales son

normas de garantia del acusado; debiéndose considerar contrarias ai derecho.
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6.2. Prueba prohibida y prueba ilicita

Toda sus disciplina como un instrumento de defensa para el imputado, sostienen que
toda infraccion de las normas procesales sobre la obtencion y la practica de la prueba
debe estimarse como prueba ilicita, por cuanto implica una vulneracion del derecho a

un proceso con todas las garantias.

Esta Gitima postura, que se puede considerar de restrictiva respecto a las anteriores,
es aquella que: circunscribe exclusivamente el concepto de prueba ilicita a la obtenida
o practicada con violacion de derechos fundamentales. Es de destacar que un

importante sector de nuestra doctrina se decanta por esta Gltima concepcion.

La prueba ilicita, es aquella cuya fuente probatoria estd contaminada por la
vulneracion de un derecho fundamental; o aquella cuyo medio probatorio ha sido
practicado con idéntica infracciéon de un derecho fundamental; En consecuencia, como
puede comprobarse, el concepto de prueba ilicita se asocia a la violacién de los

citados derechos fundamentales.

Este concepto, se deduce de las siguientes dos normas de la Constitucién Politica de
Guatemala, que vinculan en su integridad, a todos los jueces y tribunales y estan

garantizados bajo la tutela efectiva de ios mismos.

Estos preceptos, introdujeron por primera vez en nuestro sistema procesal una norma

que formula, de manera expresa, la prescripcién de la prueba ilicita.
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Es decir, si una prueba ha sido obtenida policial ¢ judicialmente con vulneracion de lo
derechos y/o libertades del ciudadano investigado; la misma, no podra ser tomada en
consideracion a efectos probatorios, debiéndose considerarse, por regla general,

inexistente a los mencionados efectos.

Por ejemplo, si se practica la entrada o registro de un domicilio sin autorizacion de su
morador, o, en su defecto, de la autoridad judicial, y en el franscurso del mismo se
halla una pistola que aquél posee careciendo de la licencia o permiso necesarios,
dicha pistola no podria ser utilizada como prueba para acusar a su poseedor de un

delito de tenencia ilicita de armas.

El 6rgano jurisdiccional competente, debe considerar; que para la prohibicion de Ia
valoracién predicable de la prueba ilicita originaria pueda también aicanzar a aquéllas
habra de determinarse si tales pruebas derivadas se hallan o no vinculadas a las que
vulneraron directamente un derecho y/o libertad fundamental, esto es, habra que
establecer un nexo entre unas y otras que permita afirmar que la ilegitimidad
constitucional de las primeras se extiende también a las segundas que es el caso de
una conexion de antijuridicidad. Considerandose que aunque no exista nexo entre
ambas, pero si el arbol esta envenenado también lo estan sus frutos, y deben ser
excluidos como prueba. Desde esta perspectiva, la jurisprudencia viene distinguiendo
entre prueba ilicita, que identifica con prueba obtenida con violacién de derechos
fundamentales, y prueba irregular; respecto a esta (itima sefiala que no toda
iregularidad en la forma de practicar una diligencia de investigacién o de prueba

conduce necesariamente a negarle todo valor probatorio.
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Esta distincion conceptual ha sido acogida por la Fiscalia General de la Nacion, que
pronuncia de la siguiente manera, en la Memoria de la Fiscalia General del Estado:
Por prueba ilicita se entiende aquella en ta que su origen y/o desarrollo se ha
vulnerado un derecho ¢ libertad fundamental; prueba prohibida seria la consecuencia
de [a prueba ilicita, esto es, aquella prueba que no puede ser traida al proceso puesto
qgue en su génesis ha vuinerado derechos o libertades fundamentales; y, finaimente la
prueba irregular seria aquella generada con vulneracién de las normas de rango

ordinario que regulan su obtencién y practica.

Una segunda linea jurisdiccional minoritaria parte de una concepcion mas amplia de
ilicitud probatoria, admitiendo que dicha ilicitud puede tener su origen no sélo en la
violacion de los derechos fundamentales sino, también, en ia infraccion de la legalidad
procesal ordinaria, aunque limita su inadmisibilidad e ineficacia a los supuestos en que
la prueba haya sido obtenida con wvulneracién de derechos fundamentales.
Afortunadamente la ley dispone de los medios de impugnacion respectivos para evitar
que se cometan arbitrariedades de ésta naturaleza dentro de un proceso penal,

teniendo inclusive la revisiéon en cualquier momento.

6.3. Elementos y requisitos de la prueba ilicita

Del precepto citado, pueden extraerse los requisitos y elementos de la prueba ilicita o
prohibida. Este tipo de pruebas no se producen en el momento de la practica dei
medio probatorio, sino que tiene su lugar de encaje en la fase de obtencion de los

elementos que posteriormente van a integrarse en un determinado medio probatorio.
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Las irregularidades que se producen en ia practica del medio probatorio encajan bien~tt5~
en el ambito de aplicacién de la presuncién de inocencia, o bien a las nuiidades a que

se refiere la ley procesal.

Conforme a lo dicho, suponen supuestos de ilicitud de prueba: toda labor de busqueda
e investigacion de fuentes de prueba; asi, la relativa a los hechos que en ningiin caso
es posibie investigar por estar amparados al secreto personal como podria ser los
diarios intimos, o por el profesional; de igual modo, aquellas investigaciones que no
respetan los requisitos exigibies para la restriccion de derechos fundamentales en el
curso de una investigacion penal, por ejemplo; entrada en domicilio sin orden judicial
ni flagrancia o consentimiento del titutar; o bien, medios probatorios no autorizados por

la Ley.

Por ejemplo interrogatorios a un familiar sin expresar que tan sélo ha de hacerio si asi
lo decide libremente, por ser esto un derecho de caracter constituciona! contemplado

en el articulos dieciséis de la Constitucion Politica de Guatemala.

Otros casos que se traen a colacion a manera de ejemplo es la aplicaciéon de métodos
ilicitos en la toma de declaraciones al imputado; retraso malicioso en el conferimiento
de la condicion de imputado y declaracion del mismo en calidad de testigo, o bien, no
permitirle tomar parte contradictoria en la investigacion; valoracion de una declaracion
de forma contraria a los derechos que establecen los articulos de la Constitucion
Politica de Guatemala; como puede ser, valorar el silencic en contra 6 como indicio, o

la coartada falsa como elemento de conviccion.
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El articulo 183 dei Cdédigo Procesal Penal guatemaiteco, ha acogido la
americana conocida como frutos del arbol prohibido, que viene a decir, que no es
posible valorar a los efectos de dictar una sentencia condenatoria una prueba que, aun
procediendc de un medio legitimamente obtenido, tenga su origen en otro obtenido
con infraccion de los derechos fundamentales; si el arbol esta envenenado, también lo

estaran los frutos nacidos o provenientes del mismo.

Al respecto, se han operado muy diversas soluciones e interpretaciones: Una entiende
que: debe rechazarse en todo caso esta teoria, toda vez que llevar tan lejos la
prohibicién seria tanto como dejar inerme la actividad investigadora del Estado,

defensor de esta teoria es el autor Pastor Borgofion.

Otra interpretacién doctrinaria’ estima que, la prohibicidn debe permanecer cuando
existe una relacion de causalidad entre ambas pruebas la legitima y la ilegitima, de
modo que la segunda soélo hubiera sido posible tras a obtencion de la primera.

Esta postura, es la que han acogido varios tribunales de sentencia, cuya posicion se

concreta en los siguientes criterios:

1. Todo elemento probatorio que se deduzca a partir de un hecho que vulnere

derechos fundamentaies es nulo.

2. Pueden considerarse validas si son independientes; la regla es la validez de las
pruebas reflejas, su valoracién, y no la contraria, por lo que, la prohibicién de su

apreciacion solo sera posible, si estan vinculadas las pruebas de modo directo.
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constitucional, para ello habra que valorar el derecho fundamental valorado y

considerar asi la vulneracidon del mismo y la necesidad de su proteccion debe
transmitirse a la prueba licita. La doctrina del fruto del arbol prohibido, viene a
determinar la ineficacia juridica de aquellas pruebas validamente obtenidas, pero que

se derivan de una inicial actividad vulneradora de un derecho fundamental.

l.a mayoria de la doctrina y jurisprudencia espafola entiende que en Espafia ha sido
acogida la teoria de origen norteamericano de doctrina de los efectos reflejos de la
prueba ilicita, en virtud de los términos directa o indirectamente que emplea la ley de
Espana.

Pero para concluir, debemos afirmar que la doctrina del fruto del arbol prohibido,
supone un limite a la eficacia'y virtualidad del derecho a prueba, configurado como
fundamental en la legislacion de Espaiia, lo que obliga, como reiteradamente destaca
el Tribunal Constitucional espafiol, a efectuar una lectura restrictiva del mismo; esta
interpretacion, conduce a negar que la legislacion espafola, suponga la consagracion

legal de los efectos de la prueba ilicita.

6.4. Clases de prueba ilicita

Son innumerables las clasificaciones de prueba ilicita que la doctrina ha venido
elaborando; asi, utilizaremos dos criterios, el primero atendiendo al momento de la
flicitud criterio temporal o cronolégico; y el segundo, a la causa que motiva dicha

ilicitud criterio causal o material.
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6.4.1. Criterio temporal o cronolégico L €

Aqui podemos distinguir entre ilicitud extraprocesal e intraprocesal. La ilicitud
extraprocesal es aquella producida fuera de la esfera o marco del proceso
propiamente dicho, en el momento de la obtencion de las fuentes de prueba.

Afecta, por tanto, a la labor de investigacion de los hechos, es decir, a la busqueda
recogida, y obtencion de las fuentes de prueba por ejemplo los documentos que se
han obtenido delictivamente y después son incorporados al proceso.

La ilicitud intraprocesal, es aquella que afecta a un acto procesal, es decir, cuando
afecta a la proposicion, admision y practica de la prueba durante el proceso por

ejemplo, el empleo en los interrogatorios del imputado por medios coactivos.

6.4.2. Criterio causal o material

Atendiendo a la causa que origina su ilicitud podemos distinguir entre pruebas
expresamente prohibidas por la ley, pruebas irregulares y/o ilegales y pruebas
obtenidas o practicadas con infraccién de los derechos fundamentales de las personas

pruebas inconstitucionales.

6.5. Las pruebas expresamente prohibidas por la ley

Desde esta perspectiva podemos distinguir entre prohibiciones legales de caracter
singular, segin las mismas vayan referidas a un medic de prueba con caracter

abstracto o general o, por el contrario, tengan un alcance mas limitado.
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caracter prohibitivo. Entre las prohibiciones legales de caracter singular podemos

destacar las siguientes:

a). Prohibiciones que afectan a la materia de investigacién o prueba.
b). Prohibiciones que afectan a determinados métodos de investigacion para la

obtencion de fuentes de prueba.

Prohibiciones concretas que afectan a determinados medios de prueba. Como son:
1. La prueba testifical: los testigos y parientes.

2. Los testimonios de referencia.

6.6. Pruebas irregulares o defectuosas

Son aquellas en cuya obtencion se ha infringido la legalidad ordinaria, y/o se ha
practicado sin las formalidades legalmente establecidas para la obtencién y practica
de la prueba, esto es, aquella cuyo desarrollo no se ajusta a las previsiones o al

procedimiento previsto en la ley.

Pruebas obtenidas o practicadas con infraccién de los derechos fundamentales de las
personas, como lo son las pruebas de caracter inconstitucional. Dentro de este tipo de
pruebas, el connotado autor Serra Dominguez, distingue entre aguellas pruebas cuya
realizacion es por si mismo ilicita, y aquellas pruebas obtenidas iticitamente, pero

incorporadas al proceso en forma licita.
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6.7. Consecuencias que se derivan de una prueba ilicita

Como se deduce de la literalidad de la legislacion espaiiola al establecer que las
pruebas ilicitas, no surtiran efecto; la consecuencia mas relevante de las normas es ia
prohibiciébn de otorgaries efecto alguno; esta ineficacia puede manifestarse, en
principio en dos momentos procesales distintos.

Uno inicial, en la admision del elemento probatorio; y otro final, durante la valoracion
judicial de la prueba desarroliada en el proceso, esto es, en la emision del juicio

jurisdiccional.

En conclusion, la eventual valoracion de pruebas ilicitas por parte del érgano
jurisdiccional puede ponerse de manifiesto en cualquier instancia del proceso, y solo la

cosa juzgada impide hacer valer la imposibilidad de su utilizacion.

6.7.1. El principio de exclusién probatoria

En el campo del derecho penal, el tema de la prueba ilicita, o sea el supuesto
normativo hipotético para la aplicaciéon de la regla de exclusién, genera complejas y
profundas discusiones debido a los valores que se conjugan, al decir que un proceso
es nulo por razén de que las pruebas sean prohibidas o se practicaron con violacion
de nomas fundamentales o por el desconocimiento de procedimientos legalmente

determinados.
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lleva a considerar dos aspectos fundamentales, por un lado, se encuentra la

efectivizacién de la sancion penal y la materializaciéon de ia justicia y reparacion a que
tiene derecho la victima, y por otra parte, el posible choque o dicotomia entre el
ejercicio del ius puniendi del Estado, o sea el derecho que tiene de imponer penas y el
respeto de la dignidad humana de quien es procesado.

Esto, debido a la posible violacion de sus derechos fundamentales para la obtencion
de los medios de prueba que seran valorados y practicados dentro del juicio oral y

publico.

Ahora bien, el principio de exclusion probatoria se encuentra previsto dentro del
articulo 29 Constitucional de Espaiia el cual consagra que: “.... Es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacién del debido Proceso”; por su parte, la ley
ordinaria de Espafa establece en sus normas rectoras este principio constitucional en
el articulo 23 Cédigo Penal, que reza: “Toda prueba obtenida con violacién de las
garantias fundamentales sera nula de pleno derecho por lo que debera excluirse de la
actuacion procesal. Igual tratamiento recibiran las pruebas que sean consecuencia de

las pruebas excluidas o las que sdlo puedan explicarse en razon de su existencia”

La exclusion de la prueba denominada doctrina de los frutos del arbol envenenado,
tesis que sefala que toda prueba obtenida mediante el quebrantamiento de una norma
fundamental aun cuando sea por efecto reflejo o derivado, sera ilegitima igual que la
prueba ilegal que la origind, de tal manera, que la prueba ilicita inicial no solo afecta a

si misma, sino a todos los frutos o consecuencias que derivan de ella.
104



Por lo anterior, surge la imperiosa necesidad de indagar y denunciar las graves
consecuencias que pueden llegar a afectar significativamente la indemnidad de los
derechos fundamentales del procesado y ia integridad del debido Proceso Penal,
surgidas a raiz de la relativizacion de la regla de exclusion probatoria. Asi pues,
debemos ser categdricos al precisar que no existe forma legal de practicar la prueba

prohibida.

6.7.2. El efecto psicolégico de la prueba ilicita

Uno de los problemas de mas dificil soiucion que plantea la doctrina de la prueba
ilicita, es el de sus efectos psicolégicos, esto es, la eventual incidencia que en la
conciencia del juzgador pueden llegar a tener los elementos probatorios ilicitamente

obtenidos.

La simple declaracion judicial de ineficacia de la prueba ilicita puede resultar
insatisfactoria, pues resulta bastante dificil que el juez que ha presenciado la practica
de una prueba ilicita 0 que ha entrado en contacto con la misma, pueda sustraerse a
su influjo en el momento de valorar el resto del material probatorio aportado a la

causa, esto es, en el momento de fermar su convicecion.

La declaracion de ineficacia de la prueba ilicita, resulta insuficiente para evitar toda
incidencia en el subconsciente del juzgador o; para eliminar toda influencia de la
prueba ilicita en el grado de conviccion de las demas pruebas practicadas en el

proceso.
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Por eilo, pienso que de las diferentes opciones propuestas por la doctrina que da una&"*“:"/
solucion mas convincente y realista, para evitar toda contaminacion del érgano
jurisdiccional, seria apartar al juez o a los miembros del tribunal que han tenido
contacto con la prueba ilicita. Considero también que no es suficiente con la
eliminacion o exclusién fisica o material de las pruebas ilicitas, o con denegarles

legalmente toda eficacia.

La ilegalidad de la prueba comporta la limitacion del derecho a la prueba, pues no
puede admitirse ningun tipo de actividad probatoria prohibida por la ley; de esta
manera se concreta en materia probatoria el mandato constitucional de sumision
judicial a la ley, no pudiendo el juez admitir la proposicion de pruebas que comporte

vulnerar la legalidad ordinaria.

La eventual valoracion de pruebas ilicitas por parte del érgano jurisdiccional puede
ponerse de manifiesto en cualquier instancia del proceso, y sélo la cosa juzgada
impide hacer valer la imposibilidad de su utilizacién; salvo el Recursoc de Revision

reguiado en el codigo procesal penal guatemaiteco.
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CONCLUSIONES

1. La norma juridica penal, establece la imposicion de penas o castigo a los
particulares que ejecuten hechos o actos en contravencion al ordenamiento juridico
vigente, y determina las sanciones para los funcionarios o empleados publicos, que
en representacion de la sociedad o del Estado, incurran en ilegalidades; pero,
cuando las normas juridicas son aplicadas indebidamente, la poblacién manifiesta

desconfianza en la aplicacion de justicia.

2. Las garantias constitucionales y los principios procesales, contribuyen a evitar
arbitrariedades y abuso de poder por parte de las autoridades hacia los sujetos
procesales; también, constituyen el medio idoneo para garantizar la imparcialidad

de los jueces y para que se respete el debido proceso en el juicio penal.

3. La diferencia entre prueba prohibida, ilicita, irregular, etc. Sélo tiene sentido en el
concepto restringido de prueba prohibida, pues el concepto amplio, por su propia
definicidn no diferencia entre las diferentes violaciones a las normas que tiene que

ver con el proceso penat.

4. Siguiendo al conocido autor Miranda Estrampes, digo que prueba prohibida es
aquella gue infringe derechos fundamentales. Por tanto las violaciones de otras
normas pueden ser pruebas irregulares, pero no seran tratadas como prueba
prohibida.

107



existe entre la violacién del derecho fundamental y la prueba prohibida se extiende

a la prueba derivada es decir a la obtenida gracias a la primera.
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RECOMEDACIONES

i
i

1. Para que el ciudadano manifieste confianza en el sistema de justicia, es necesario
que las instituciones del Estado, es decir, la Policia Nacional Civil que tiene la
funcidbn de garantizar la seguridad publica y la prevencion de hechos o actos
delictivos; ef Ministerio Publico quien lleva a cabo la investigacion y la persecucion
penal del delito; y los tribunales de justicia que resuelven los diferentes conflictos
juridicos que se sometan a su conocimiento, actien de manera eficiente en el

cumplimiento de sus funciones, establecidas en las normas juridicas vigentes.

2. Se establece que los tribunales de justicia penal, por medio del proceso penal se
resuelve de forma adecuada las controversias juridicas surgidas en la poblacion,
con el objeto de mantener el orden juridico previamente establecido y la proteccion
de los derechos a los particulares, por medio de la Defensa Pdblica Penal; por lo
que es conveniente que las personas tengan acceso a la administracion de justicia
por medio del procedimiento judicial, con un Ministerio PUblico objetivo y un Juez

imparcial y de esta manera efectuar la defensa de sus derechos.

3. Los jueces para garantizar a los sujetos procesales la imparcialidad, ia aplicacion
del debido proceso y el desarroilo normal del procedimiento penal, es necesario
que en su actividad jurisdiccional, cumplan adecuadamente con las garantias

constitucionales y principios procesales que regulan el proceso penal.
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4. Para que los tribunales de justicia, cumplan con garantizar a las personas el
derecho de igualdad ante la ley y el libre acceso a la administracion de justicia que
la legislacion reconoce, es conveniente que a través de la reforma respectiva al
Cédigo Procesal Penal, se incluya con mas claridad, que es lo que los sujetos
procesales deben de entender como prueba prohibida en el proceso penal

guatemalteco.

5. Si el Cédigo Procesal Penal no regula prueba prohibida con mucha claridad, es
recomendable que se inserte un articulo que diga: “las fuentes o medios de prueba
obtenidos con violacion de derechos fundamentales careceran de efectos en el
proceso penal’. Complementado a dicho articulo: “los efectos a los que se refiere
son: no podran admitirse en el curso del proceso, si fueran admitidos y se
descubriera que violan derechos fundamentaies no deberan ser tomados en cuenta

para fundamentar la culpabilidad del procesado”.
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