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Doctor
Bonerge Amilcar Mejía Orellana
Jefe de Ia Unidad de Tesis
Facultad de C¡encias Juríd¡cas y Soc¡ales,
Universidad de San Carlos de Guatemala.

Atentamente, me perm¡to en m¡ cal¡dad de Asesor de la tesis t¡tu
ESTABLECER C'OITIO ECRNVN¡¡TE DE LAS PENAS EN EL CÓDIGO PENAL
GUATEMALTECo LA GRAVE AFECTACIÓN AL MEDIO AMBIENTE ANTE LA
coMlslÓN DE uN DELITO DOLOSO' elaborada pof el estudiante ALEX EDGARDO
LONE AYALA, hacer del conoc¡miento de la Unidad de Tesis de la Facultad de Cienc¡as
Juríd¡cas y Soc¡ales de la Universidad de San Carlos de Guatemala, que tuve a bien
aceptar la propuesta, asimismo, presentar el dictamen que se detalla a continuación,
después de haber leído el conten¡do de la tesis, y al tenor del Artículo 32 del Nomativo
para la Elaboración de Tes¡s de la Licenciatura en Ciencias Jurídicas y Sociales y del
Examen General Públ¡co, por lo que se hace constar:

a- Op¡no respecto al contenido científico y técn¡co de la tesis, que se hizo acopio en la
invest¡gac¡ón de los d¡st¡ntos autores de la mater¡a, de tal manera que se t¡ene en
pr¡mer lugar un orden de desarrollo en los cuatro capitulos, que le permiten a
qu¡enes deseen ampliar sus conocimientos o servirse de un valioso informativo
sobre todo en materia penal, hac¡endo constar que técn¡ca y científicamente está la
tesis bien elaborada.

Acerca de la metodología utilizada, le permit¡ó al autor hacer un desarrollo desde las
cons¡deraciones que cont¡ene el primer capítulo, en cuando al derecho penal; del
segundo capítulo las penas conforme al código penal; en el tercer capítulo,
neces¡dad que se establezca como agravante de las penas en el código penal
guatemalteco la grave afectación al medio amb¡ente ante la comis¡ón de un del¡to
doloso; en el cuarto capítulo, presentac¡ón y anál¡s¡s de los resultados del trabajo de
campo, debido a que ut¡lizó los métodos analít¡co, sintét¡co y estadíst¡co, y además
con la f¡nal¡dad de ampl¡ar su investigación util¡zó la técnica b¡bliográfica y
documental y la entrevista.

Con respecto a la redacción utilizada por el autor, me permito opinar que es clara, y
además trata de que el lector se interese en la investigación planteada por la
persona.
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d- Cons¡dero que el aporte cientifico del tema constituye en gran parte a la academ¡a,
tanto a beneficio de los estudiantes corno a los docentes de¡ Derecho Penal en las
d¡ferentes universidades en el país y permite tener un maler¡al completo acerca de
las c¡rcunstanc¡as que mod¡fican la responsabil¡dad penal establec¡das en nuestro
código penal guatemalteco y la necesidad de que se establezca como una de ellas
la grave afeclación al medio amb¡ente derivado de la com¡sión de delitos dolosos.

e- En lo que a las conclus¡ones y recomendac¡ones se refiere. el trabaio de tesis
presentado por el autor, cons¡dero que atiende al contenido adecuado, deb¡do a que
cumple con el normat¡vo para tal efecto, tomando en cuenta que el estud¡ante
plantea en,as concjus¡ones, el problema y las irrcgúañdades encontradas y en las
recomendaciones expone soluciones que considera, son las adecuadas para poder
resolver dicha problemát¡ca planteada.

f- Agrego, que la b¡bl¡ografía ut¡l¡zada es la correcta, debido a que se ajusta ai o que el
autor necesita transmit¡r, deb¡do a que enriqueció la ¡nvestigac¡ón además que hace
más fácil y entendible la consulta.

Para lo expuesto en mi cal¡dad de Asesor, concluyo que el trabajo de tesis del
estudiante ALEX EOGARDO LONE AYALA, cumpte satisfactoriamente coR [o
establecido en el normat¡vo, por lo que es procedente su discus¡ón en el examen
público, por lo que me permito aprobar el presente trabajo de ¡nvestigación de tesis
emitiendo DICTAMEN FAVORABLE, en cvanto a la fase de asesoramiento.

Atentamente.

/','(_.
/\\L,

LIC ENC'DO EDGAR ARM IND.Ó.CA.STLLO AYALA
ABOGADO Y NOTARIO

Coleg¡ado 6220
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Doctor
Bonerge Amilcar Mejía Orellana
Jefe de la Unidad de Tes¡s
Facultad de Cienc¡as Jurídicas y Sociales,
Un¡versidad de San Carlos de Guatemala.

li''*Yü[i-'¡o-"¡q2

En respuesla a la prov¡dencia extendEn respuesla a la prov¡denc¡a extendida de la Unidadr{,E +rsesdri4Ee Tesis, por la que
me nombra como Rev¡sor del fabajo de tesis intituladd' 'NECESIDAD DE
ESTABLECER COMO AGRAVANTE DE LAS PENAS EN EL CÓDIGO PENAL
GUATEMALTECO LA GRAVE AFECTACIÓN AL MEDIO AMBIENTE ANTE LA
COMISIÓN DE UN DELITO DOLOSO' elaborada por el estudiante ALEX EDGARDO
LONE AYALA, por lo que procedo a em¡tir el dictamen sigu¡ente:

a- Que el trabajo de tesis, cuenta con un contenido cientif¡co y técnico, por haberse
¡ncluido dentro de la ¡nvestigac¡ón los elementos, procedimientos, técnicas e
¡nstrumentos de informac¡ón para el desarrollo de la investigac¡ón.

b- Que la monografía de la ¡nvest¡gación es adecuada para la presentac¡ón de la tes¡s,
en v¡rtud que aplico el método deduct¡vo, al analizar los hechos que aparecen en la
presente; dando a conoce' a las conclus¡ones que ,Jeva¡on a realizat tal
¡nvest¡gac¡ón, llevando a cabo un anál¡s¡s de las entrevistas que se realizaron a los
entes part¡cipat¡vos de la invest¡gación en la problemát¡ca descr¡ta. El estud¡ante,
aportó al traba.io de invest¡gación sus prop¡as opiniones y criterios, los cuales
complementa el trabajo realizado

c- Dentro del trabajo de ¡nvestigac¡ón de tesis, mi opin¡ón en cuanto a la redacción; se
encuentra desarrollada en forma precísa y con palabras técnicas de nuestro
lenguaje jurídico pa€ una mejor comprensión del lector.

d- Queda demostrado el daño que se ocasiona al no regularse en el ordenam¡ento
jurídico penal la p¡otecc¡ón necesar¡a ante la com¡s¡ón de los del¡tos dolosos, para
evitar que se siga vulnerando el medio ambiente.

e- Las conclus¡ones y recomendac¡ones elaboradas en la presente ¡nvest¡gación son el
producto de los dist¡ntos factores que contr¡buyeron a la invest¡gación, así como las
debilidades inst¡tuc¡onales para tratar ial problemát¡ca, tanto el Estado de Guatemala
como por las inst¡tuc¡ones encargadas de la protección del Medio Ambiente, por lo
que las conclus¡ones y remmendaciones han s¡do certeras sobre cómo debe
establecerse en el Cód¡go Penal guatemalteco la grave afectac¡ón al medio
ambiente.

1 2 1¡¡ 2013



Lic. Héctor Rolando Guevara González
Avenida Reforma 7-62 zona 9

Ed¡f¡cio Ar¡stos 6to. N¡vel, ofic¡na 610
Teléfono 23851 217- 23851238

Guatemala, C.A.

f- Así mismo comprobé que se h¡zo acopio de una bibliografía bastante actual¡zada y
enriquecedora, se realizó con los métodos induct¡vo, deduct¡vo y la técn¡ca de
¡nvestigación documental, los cuales se encuentran acorde a la tes¡s.

Para lo anteriormente expuesto concluyo ¡nformando a usted, que procedía a rev¡sar el
trabajo encomendado y me es grato opinar: que el trab?io'cumple mn los requ¡sitos
necesarios contemplados en el Artículo 32Al Normativó-para la Elaboración de Tesis

por el Tribunal examinaddr en e¡ exameh públ¡

Atentamente. i i' \,,l!/
'l ''ri¡,r ' \] l'u Ú

LICENCIADO HECTOR ROLANDO GUEVAM GONáLEZ
AboGADo Y NoTARIo

Colegiado 5434
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Se elabora el presente ¡nforme de invest¡gación por el ¡nterés que ev¡denció qu¡en

escr¡be, sobre la ¡mportanc¡a que tiene el med¡o amb¡ente para el desarrollo

socioeconómico y sosten¡ble del país, las consecuencias que representa para el Estado

el daño que se ocas¡one al medio ambiente por d¡versas formas y que a través del

derecho penal se evite o disminuya la comisión de graves daños que afectan al med¡o

amb¡ente, como un b¡en jurídico penalmente proteg¡do y que en la actualidad derivado

de la dispersidad de las leyes penales en esia materia, no t¡ene repercus¡ones pos¡t¡vas

para la prevención, propon¡éndose, como se ha establecido en este trabajo, que en

todos los delitos que se encuentran contenidos en el Código Penal y en otras leyes de

carácter penal relativas al medio amb¡ente, cuando se afecte este, debe considerarse

por los jueces, al momento de determinar la pena, los graves daños o la afeitac¡ón del

medio amb¡ente, como una agravante y como consecuencia, ,a impos¡ción de la pena

que corresponda en esa función, der¡vado de su establecimiento como agravante en el

Código Penal.

El presente estudio tiene por objeto determinar la importanc¡a que tiene el med¡o

ambiente para la colect¡vidad y, lo que sucede en la com¡sión de hechos de¡¡ct¡vos

contenidos en el Código Penal, cuando se produ@ la afectación al medio amb¡ente

ante un delito doloso, la sanc¡ón penal, la sanc¡ón civ¡1, de responsab¡lidades civiles, y Ia

neces¡dad de que se incluya como agravante en el Cód¡go Penal. La soc¡edad

guatemalteca a diar¡o conoce de hechos que tienen relac¡ón con el medio ambiente, en

donde se cometan abusos, que violentan el entorno por lo que afectan a toda la

colectiv¡dad, siendo necesar¡o la correcta apl¡cación de las normas jurídicas

encaminadas a la prevención de los daños al medio ambiente.

En la presente ¡nvest¡gación se pudo comprobar la repercusión de los daños causados

al medio ambiente deb¡do a la falta de regulación legal; ev¡denc¡ádo en la h¡pótes¡s

planteada como la importancia que estriba en su determinación para obtener bienes

que satisfagan las neces¡dades humanas por lo que para su mejor protección debe

(D



establecerse como un agravante al delito el daño que se le cause ante la com¡s¡ón de

un delito doloso.

La presente tes¡s se ha d¡vidido en los siguientes capítulos: primer capítulo, en cuanto

al derecho penal; del segundo capítulo, las penas conforme al Código penal; en el

lercer capitulo, necesidad que se establezca como agravante de las penas en el Código

Penal guatemalteco la grave afectación al medio ambiente ante la com¡s¡ón de un delito

doloso; en el cuarto capítulo, presentación y anális¡s de los resultados del trabajo de

campo. Se ut¡lizó los métodos analítico, para conocer el objeto de esta ¡nvestigac¡ón y,

poder comprender la importancia que debe de dársele a Ia afectación al medio

amb¡ente, el método sintét¡co, como proceso de razonamiento para poder desarrollar de

forma efcaz la información obtenida, la cual se ha expuesto de forma metódica y breve,

y el método estadístico como procedim¡ento para el manejo de datos cu¿ilitativos y

cuantitativos de la presente investigación; además con la finalidad de ampl¡ar la

¡nvestigación util¡zó la técnica bibliográf¡ca, documental y la entrevista.

Se ha establecido a través del desarrollo de la presente invest¡gac¡ón, que en la

actual¡dad se cometen hechos del¡ctivos de los conten¡dos en el Código Penal, que son

sancionados ún¡camente por los hechos, a pesar de que han provocado abusos y

destrozos en el medio ambiente y, que sobre este tema no se ha hecho responsable a

la persona que se encuentra procesada y sanc¡onada, por el delito de que es acusado.

Aparte de ello, cons¡derando la situac¡ón de las penas y el cumplim¡ento de las mismas,

justo es que aparte de la responsabilidad penal que le corresponde derivada del delito,

se incluya el agravante de la afectación que se produce al medio amb¡ente.

(ii)



ffiCAP¡TULO I

1. El derecho penal

'1.1 Breves antecedentes

E¡ derecho penal en térm¡nos generales, ha sido y será el poder de castigar del cual

está legitimado el Estado y que trasciende a una sociedad determ¡nada. El derecho

penal ha surgido como una disciplina desde tiempos remotos, se puede conceb¡r la

idea de que con el surg¡miento de¡ Estado es que aparece el derecho penal,

fundamentalmente por el hecho de que el eiercicio del poder coercitivo o punitivo le

corresponde única y exclus¡vamente al Estado.

Anter¡ormente la forma de cast¡gar como parte importante o componente esencial del

derecho penal estaba centrada en el part¡cular con la venganza privada, el tema de oio

por ojo y diente por diente era manejado como un concepto esencial en el caso de los

hechos criminales que se ocasionaban en las sociedades.

El derecho penal, entonces surge como una forma de control o bien orden social. "tras

las modernas aportaciones de Rawls y Habermas se ha producido una profunda

revitalizac¡ón de la idea del contrato social como criter¡o legit¡mador del orden soc¡al.



Con ellos, s¡n embargo, este tradicional y fecundo criterio fundamentador de las

soc¡edades modernas ha terminado asum¡endo en un grado hasta ahora desconocido

el carácter contingente de sus contenidos, alejándose en alguna medida de los

planteamientos kant¡anos que a partir del cierto momento consol¡daron la teoria clás¡ca

del Contrato Social".1

Los elementos que constituyen ese control soc¡al son tres, la norma, la sanc¡ón y

proced¡m¡ento de verificación de la infracción de la norma, de determinación de

sanción a imponer y de cumpl¡miento de ésta.

1.2 Definición de derecho penal

Conforme el Diccionar¡o "es el que establece y regula la repres¡ón y castigo de los

crímenes o delitos por med¡o de la imposición de las penas". 2 El derecho penal "lo

primero que ha de hacer es fijar los bienes juríd¡cos que han de ser protegidos

penalmenle y sobre esos princip¡os var¡ables en el tiempo y en el espac¡o, conf¡gurar

específicamente los delitos y establecer la pena que a cada uno de ellos corresponde".3

Enrique Cury Urzua c¡tado por José Luis Diez Ripolles "es el conjunto de normas

juríd¡cas gue regulan la potestad punitiva del Estado, asociando a hechos.

estrictamente determinados por la ley, como presupuesto, una pena o medida de

el

la

rVallespin Oña, Femando. Nuevas teorlas dol contrato social. Pág
' Diccionario Enciclopédico Espasa. Pá9. 1351.
" De León Velasco. Héctor An¡bal y José Francisco de l\rata
guatemalteco. Pá9. 56.

15-29.
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segur¡dad o correcc¡ón como consecuencia, con et objet¡vo de asegurar los valores

elementales sobre los cuales descansa la conv¡vencia humana pacífica,,a . También ha

s¡do def¡nido como "ra rama der saber juríd¡co que mediante ra interpretación de ras

leyes penales, propone a ros jueces un sistema or¡entador de decisiones, que cont¡ene

y reduce el poder punitivo para impursar er progreso der Estado constituc¡onar de

derecho'.5

Entre otras definic¡ones se pueden c¡tar las de algunos Doctr¡nar¡os, tales como:

"conjunto de reglas juríd¡cas estabrecidas por e¡ Estado, que asoc¡an er crimen como

hecho, a la pena como legftima consecuencia.,,6

"La rama del derecho que regula la poteslad pública de

es pun¡ble y sus consecuencias, y aplicar una sanción o

autores de infracc¡ones punibles."T

castigar, estableciendo lo que

una med¡da de seguridad a los

Luis Jiménez de As¡a, citado por José Luís Diez Ripolles .Conjunto de normas y

d¡sposiciones jurld¡cas que regulan el ejerc¡cio del poder sanc¡onador y prevent¡vo del

Estado, establec¡endo el concepto de delito como presupuesto de la acc¡ón estatal, así

como la responsabiridad der sujeto act¡vo, y asociando a ra infracc¡ón de ra norma una

n 
Cury Uzua Ennque. OeEcho pGnat pafi. genorat. pág 45.' zaffaroni, Eugenio Raúl. anual de Deaecho penal, pa-rte General páo. 64' LJ."z Repoltés, José Luis y Salinas Esther codfdez Cobrner. itanuel d; derocho penat guatsmeütóco,parte general. Pá9. 34.

' Núñez, Ricardo. Manu¡l de derecho pen¡l: parte gcnerat. pág. 15.



pena finalista o una medida aseguradora."s

Ripolles "Rama del ordenamiento jurid¡co

amenaza de sanción." s

Fontan Balestra, citado por José Luís

que contiene las normas impuestas

1.3 Caracter¡st¡cas fundamental€ del derecho penal

Dentro de las característ¡cas principales se encuentran las siguientes:

a) Pretende adecuar las normas a la realidad real, social, juríd¡ca y legal de una

sociedad para buscar la efectividad de las mismas.

b) Toma como base para su redefin¡ción los instrumentos juríd¡cos internacionales en

mater¡a de derechos humanos, considerando a los mismos como elementos

integrantes de todo ordenamiento juridico.

c) Readecua los principios fundamentales en favor de la resocialización y

rehabilitación deldel¡ncuente, y no s¡mplemente la sanc¡ón y castigo del mismo.

d) La leypenal propiamente que integra a la ciencia penal yporendeal derecho penal,

se encuentra caracter¡zada por los elementos integrantes, como ¡o son la

generalidad, obligatoriedad e igualdad de las normas, la exclusividad, en cuanto a

Diez Repollés, José Luís y Salinas
a,te general. Pá9. 35.
lbid- Pág 40.

Esther Godínez Colomer. itanual de derecho penal guatemalteco,



que sólo al Estado le compete la facultad de juzgar y ejecutar lo juzgado, así

de crear f¡guras delict¡vas y crear faltas. El carácter imperativo de la ley penal,

cons¡derando que estas normas contienen prohibiciones o mandatos y s¡ se

transgreden el sujeto sufre las consecuenc¡as, as¡ como es sancionadora y

constitucional, pese a que en la actualidad, el concepto sancionador ha variado

sustanc¡almente, y constitucional, porque r¡ge tomando en cuenta lo establecido en

la Constituc¡ón Política de Ia República de Guatemala.

1,4 Principios que limitan el poder punit¡vo del Estado a través del derecho penal

1.4.1 Princ¡pio de dignidad de la ps'sona humana

Con la apertura democrática que trajo consigo el cese de la guerra ¡nterna, resurgieron

las ideas, los pensamientos que dentro de un estado de derecho prevalecen y que se

ponen en práctica a través de la conformación de marcos nomat¡vos que respondan

precisamente a las neces¡dades humanasen que alcancen la sed de justicia que tiene

la soc¡edad guatemalteca.

Con los camb¡os en estos tiempos que se puede decir que se v¡ve en una época de

transición democrática y de transic¡ón social, también surgen camb¡os en las leyes,

como en el caso de las leyes de naturaleza penal. Estos cambios van íntimamente

ligados a los fenómenos sociales que surgen como la impunidad, la desigualdad, las

cond¡ciones de pobreza y pobeza extrema que son inéditas para un Estado modemo

como el de Guatemala, con un sistema jud¡cial que se encuentra en una época donde
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debe de ser modificado y transformado, espec¡almente en et caso del sistema Ob&g!:rrrl

just¡c¡a que ha sido evidente de que ha ocasionado desigualdades sociales y que estas

queden impunes, o que los ciudadanos no tengan acceso a la just¡cia en cond¡c¡ones

de ¡gualdad, por razones del idioma.

Ha s¡do relevante tamb¡én cons¡derar la suscr¡pción de los Acuerdos de paz que a

través de los mismos se han propiciado. y fundamentalmente en el tema que ocupa la

presente invest¡gac¡ón, como lo son los efectos jurídicos y práct¡cos que se suscitan en

eltema de la v¡olencia contra la mujer, cons¡derada ya como del¡to.

S¡n embargo, en el transcurso del t¡empo se ha visto que la falta de una política crim¡nal

adecuada, y de la falta de una verdadera readaptación soc¡al al infractor, contribuye a

que la letra de la ley sea inex¡stente en la realidad objetivá que se v¡ve, las condiciones

antiuríd¡cas que se dan ya en eslos momentos entre las personas que e.iercen los

factores formales de poder, son verdaderamente de risa en algunas ocásiones, ya que

en todos los medios y a dieslra y s¡niestra muestran su enorme ¡gnoranc¡a respecto del

marco legal.

Es imposible hablar de una política cr¡minal y del tema de la readaptación soc¡al del

del¡ncuente sino existe el compromiso social con el entomo que conforma el núcleo

social, si se s¡gue con la teoría del interés del partido, no será más que un ejemplo

claro de todo aquello tan nefasto que las grandes teorías que aquí se anal¡zaran

trataron en su momento de prevenir.



El principal medio de que dispone e¡ Estado como reacción frente at delito es la pen)

en el sent¡do de restricción de derechos del responsable. El orden jurídico prevé

además las denominadas medidas de seguridad destinadas a paliar s¡tuaciones

respecto de las cuales el uso de las penas no resulta plausible. De manera que el

sistema de reacciones penales se ¡ntegra con dos clases de instrumentos, penas y

med¡das de seguridad.

"La d¡gn¡dad de la persona humana es et valor ¡ntrinseco y absoluto que todo ind¡v¡duo

posee. Consiste, básicamente, en el respeto y promoc¡ón de esa dignidad humana,

respeto y promoción que conducen a la persona humana a la unión con Dios. Ello es lo

mismo que decir que la moral consiste en la vida del amor, a Dios y al prójimo,'.1o

Este autor se ha refer¡do con exclus¡vidad a este princ¡pio, y parte de los conceptos

más generales y elementales que se han descrito desde el punto de vista natural o

rel¡gioso. Se refiere a que este princ¡pio tiene carácter objet¡vo, si se toma en

cons¡derac¡ón que la persona humana tiene un d¡namismo ¡nterior que la impulsa a

rechazar el ser tratada como un objeto, como un mero med¡o y no como un f¡n. Es por

ello que hay escándalo entre los seres humanos, por ejemplo, ante la explotación de

los débiles o de los obÍeros en manos de los poderosos, o de las mujeres o de los

niños por med¡o de la pornografia, etc. La persona desea, desde lo más profundo de su

ser, ser tratada como peÍsona, como un fn en sí misma.

10 Albomoz Olivares, Mauricio. La dign¡dad de ¡¿ peraona humana y la¡u3ticta. pág. 2.



Es del criterio de que el hecho de perder el sent¡do de ser

autoestima y a la auto-degradac¡ón. Por otro lado, indica que el tratar a otras personas

como meros medios -por placer, por ganancia econÓm¡ca o por cualquier otro mot¡vo-

degrada como personas, y atenta contra la dignidad. El valor como persona tamb¡én es

importante para la dign¡dad y determinar que esta existe realmente. La d¡gnidad

humana posee una existencia objetiva, es decir, es real, independientemente de que

oiros la reconozcan o no.

Este princ¡p¡o t¡ene aplicac¡ón práct¡ca en el caso de¡ s¡stema de penas. Se ref¡ere a la

necesidad de humanizar las penas y buscar la resocialización del delincuente,

mediante el respeto de sus derechos elementos de v¡da. Se refiere a la ¡deología del

tratam¡ento. Es una garantía ¡ndiv¡dualque debe respetar el leg¡slador, es decir, elfuero

¡ntemo de la persona, con respecto al respecto de los derechos humanos y de las

garantías que le asisten que están esiablecidas en ¡nstrumentos internac¡onales en

mater¡a de derechos humanos. La resocializac¡ón no es elfin de la pena.

Part¡endo del anál¡s¡s de que la pena no puede ser concebida como un mal, o una

retribuc¡ón por el mal causado. s¡no debe estar basada en considerac¡ones de

humanidad y protecc¡ón de los derechos inherentes al ser humano, t¡ene su máximo

fundamento en el Articulo 19 de la Constitución Polít¡ca de la Repúbl¡ca de Guatemala,

que señala gue el sistema penitenciario tratará a toda persona condenada por un del¡to

como un ser humano.

($srrr:6
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Esto quiere decir, que Ia pena no pr¡va al condenado de todos los derechos\¡)/
fundamentales, s¡no ún¡camente de su derecho a la libertad ambulator¡a. La privación

de l¡bertad supone además el derecho a la resoc¡al¡zac¡ón.

Las penas por lo tanto, sino qu¡eren ser superfluas y absolutamente inútiles, t¡enen que

prever las consecuencias que causan tamb¡én en la vida del del¡ncuente, en su fam¡lia

y en su entorno soc¡al. No es posible, que las condic¡ones de marginalidad y pobreza

se s¡gan reproduc¡endo a través de Ia cr¡minalizac¡ón de determinados sectores

soc¡ales. Tampoco es posible, que las vidas de los ciudadanos sean destruidas a través

de las penas de prisión exces¡va o severa, s¡ no ex¡ste clar¡dad respedo e que las

m¡smas conducen a la resocial¡zación y rehab¡l¡tación del ¡nfractor.

1.4.2 Principio de igualdad material ante la ley

Es otro princ¡pio ¡mportante y necesario dentro del ejercicio del poder punitivo del

Estado. Se debe distingu¡r entre elprincip¡o de ¡gualdad formal o ¡gualdad ante la ley, y

el principio de igualdad material o real. El princ¡pio de ¡gualdad material o real, viene

s¡endo entendido como una re¡nterpretación de la ¡gualdad formal, en el Estado soc¡al

de derecho gue, ten¡endo en cuenta la pos¡c¡ón soc¡al real, en que se encuentran los

ciudadanos, tiende a una equiparación real y efectiva de los mismos.

Este pr¡nc¡p¡o es fundamental dentro del anál¡sis del ejercicio del poder punitivo del

Estado. 'Asum¡ó una ¡mporlancia decis¡va en la revolución burguesa del s¡glo Xvlll,

que se propuso, entre sus princ¡pales objetivos, teminar con el s¡stema de



inmun¡dades y privileg¡os prop¡os del mundo feudal"rl.

el princ¡pio de jgualdad se orjenta a la garantia de

destinatar¡os de la noma jurídica y la ausencia de

jurisdicción e impuestos".12

1l Helfer, Hermann. Las ¡deas social¡stas. Pág. 22.
12 Serrano Gonález, Antonio. El princip¡o d; igualdad rnto
conatituc¡oDel Pá9 39

igualdad de trató a todos Jos

todo privilegio en materia de

En resumen, entonces, se puede decir, que este princ¡pio cons¡ste en considerar las

diferenc¡as en cada una de las personas y para que el leg¡slador establezca los iniustos

y las penas o sanc¡ones, debe cons¡derar apl¡cando el principio de ¡gualdad, con los

s¡guientes argumentos:

i. El grado de exig¡bilidad de una conducta, es decir, hasta qué punto la ley puede

ex¡gir al ciudadano la observanc¡a de la ley y de cons¡gu¡ente el respeto de la

m¡sma.

i¡. Debe tomarse en cons¡deración los valores culturales.

iii. Debe considerarse el error de prohib¡c¡ón, es decir, conjugando los tres inc¡sos

anter¡ores, el legislador debe cons¡derar cuando aplicar y cuando no lo relativo a

hasta qué punto debe el ciudadano mnocer de las proh¡b¡c¡ones y consecuencias

que regula ¡a ley penal.

10

la ley en la jurisprudonc¡a del t.ibunal



4g;,ti;:;..

Este pr¡ncipio tiene una aplicac¡ón constante y permanente, a part¡r de la interve"",U" OrW
t¡ene el Estado, y por ello" tiene tres consecuencias que se pueden deducir de este

principio y que son:

La de que en el curso del proceso las partes deben gozar de ¡guales oportunidades

para su defensa, ¡o cual halla fundamento en la máx¡ma aud¡atur ex altera partes, y

viene a ser una apl¡cac¡ón del postulado que consagra la ¡gualdad de los

ciudadanos ante la ley, base de la organización de los Estados Modemos,

Que no son aceptables los procedim¡entos privileg¡ados, al menos en reláción con

raza, fortuna o nac¡miento de las personas;

Que tampoco se deben aplicar proced¡m¡entos más desfavorables a unas personas

que otras por hechos similares, n¡ porque el país se encuentre en estiado de sitio o

de emergenc¡a se deben aplicar proced¡mientos diferentes a los comunes prev¡stos

por la ley para los mismos ilicitos. Ún¡camente se admite que para juzgar

determinados funcionarios del Estado y en conside(ación, no a la persona en si,

sino a la investidura del cargo, conozcan otros jueces, esto se conoce como

antejuic¡o.

En el Artículo 4 de la Constitución Polit¡ca de la República de Guatemala, se regula la

¡gua¡dad formal y mater¡al, al respecto d¡ce: L¡bertad e igualdad. "En Guatemala todos

los seres humanos son l¡bres e ¡guales en dignidad y derechos. El hombre y la mujer,

ll



cualqu¡era que se sea su estado civ¡l, tienen iguales oportun¡dades y

responsab¡l¡dades. N¡nguna persona puede ser somet¡da a sery¡dumbre ni a otra

cond¡ción que menoscabe su dign¡dad. Los seres humanos deben guardar conducta

fraternal entre si".

Al respecto, la Corte de Constitucionalidad según gaceta número 24 del exped¡ente

14'l-92 ha d¡cho que "...e1 principio de igualdad, plasmado en el Artículo 4 de la

Constitución Política de la Republica impone que situac¡ones ¡guales sean tratadas

normativamente de la misma forma; pero para que el mismo rebase un s¡gnif¡cado

puramente fomal y sea realmente efect¡vo. se impone también que sitüac¡ones

d¡stintas sean tratadas desigualmente, conforme sus d¡ferenc¡as.

Ésta Corte ha expresado en anteriores casos, que este princ¡pio de igualdad hace una

referencia a la universalidad de la ley, pero no prohíbe, nise opone a dicho principio, el

hecho que el legislador contemple la necesidad o convenienc¡a de clasif¡car y

diferenc¡ar situaciones distintas y darles un tratamiento diverso, s¡empre que tal

d¡ferencia tenga una just¡ficación razonable de acuerdo al sistema de valores que la

Constituc¡ón acoge...".

Según opin¡ón consultiva emitida por sol¡c¡tud del Pres¡dente de la Repúbl¡ca, gaceta

número 59 página 698 del exped¡ente 482-98, resoluc¡ón de fecha 4 de noviembre de

1998 "...La cláusula precitada reconoce la igualdad humana como princ¡p¡o

fundamental, que ha s¡do est¡mado en varias resoluc¡ones de esta Corte. Al respecto

debe tenerse encuentra que la igualdad no puede fundarse en hechos empiricos, sino

l2



se explica en el plano de la ét¡ca, porque el ser humano no posee igualdad

cond¡c¡ones fisicas, ya que de hecho son ev¡dentes sus desigualdades materiales, s¡no

que su paridad deriva de la est¡mación jurfdica. Desde esta perspect¡va, la igualdad se

expresa por dos aspeclos: uno, porque t¡ene expres¡ón constituc¡onal; y otro, porque es

un pr¡ncipio general del derecho. Frecuentemente ha expresado esta corte que el

reconoc¡miento de condic¡ones d¡ferentes a s¡tuaciones iamb¡én diferentes no puede

implicar vulneración del princ¡p¡o de igualdad, s¡empre que tales diferencias tengan una

base de razonab¡lidad... "

1.4.3 Princ¡pio de proporc¡onal¡dad

Da la apariencia de que este princip¡o surgió recientemente, en v¡rtud de sus

características propias, s¡n embargo, cabe señalar, de acuerdo a lo escrito por lsabel

Perello Doménico hace referenc¡a a que Beccaria en su tratado de los del¡tos y las

penas, ya se refería a este princ¡p¡o, específicamente en el orden pun¡tivo, y decía que

la pena proporc¡onal a la culpab¡l¡dad era la ún¡ca pena útil. lgualmente se reconoce

este principio en la Declarac¡ón de los Derechos del Hombre y del C¡udadano de 1789

cuando proclamaba que la ley no debía establecer otras penas que las estricta y

ev¡dentemente necesar¡as.

La autora c¡tada, tamb¡én hace referencia

alemana. cuando Pol¡zeirecht de H.V.

adm¡nistrativo aparece formulado este

proporcional¡dad se configura como una

con respecto a este pr¡nc¡pio y la doctr¡na

Berg que en el primer tratado iurídico

pr¡ncip¡o, para el cual la regla de

medida natural de la potestad de policía
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En el aspecto formal, el princ¡p¡o de proporcional¡dad, se def¡ne de manera

comprensible, pues es importante part¡r de la concepc¡ón de proporción que deviene de

porción y en ese sentido, se man¡f¡esta a través de que la pena en el derecho penal

debe establecerse en proporc¡ón, en la misma cond¡c¡ón de que se les¡onó el b¡en

iurídico tutelado por el Estado.

Este princ¡pio material establece que debe penalizarse en relación al daño cometido y

se da dos situac¡ones para interpretarlo doctrinariamente. en cuanto a que en ábstracto

se determ¡na cuando se encuentra plasmado en la norma y en concreto, cuando se

¡nd¡vidualiza el grado de culpab¡l¡dad de la persona, es cuando se aplica la norma, es

dec¡r, se ¡ndividual¡za elconten¡do del injusto y culpabilidad de la persona. El legislador

debe considerar este princip¡o para ejercer su potestad en el establecim¡ento de las

normas y las penas.

El Princip¡o de proporc¡onal¡dad enfocado a las penas, es una exigencia const¡tuc¡onal,

derivada del principio de dign¡dad humana que se anal¡zó arriba, en que debe ex¡stir

una correlación entre el b¡en juríd¡co protegido en el delito y el bien jurídico que se va a

pr¡var al autor de un ¡lícito penal, en forma de sanc¡ón o pena. Sin duda, un criterio de

p¡oporcional¡dad ex¡ge que se tenga como cr¡terio el valor del b¡en jur¡dico proteg¡do,

así como las necesidades de eficacia penal.

De conform¡dad con este princ¡pio, una ley que restrinja derechos fundamentales debe



protecc¡ón de un b¡en jurid¡co. Además, debe ser necesaria, en el sentido en gue el

leg¡slador no debe tener otro medio ¡gualmente efect¡vo para lograr la meta fijada.

El fundamento del princip¡o de proporcionalidad se encuentra establecido en los

Articulos '12, 13 y 14 de la Constitución Polftica de la República de Guatemala, cuando

se reflere al derecho de defensa, los mot¡vos por los cuales se puede dictar auto de

prisión y la presunción de ¡nocencia y publ¡cidad en el proceso. Así también, de

acuerdo al procedimiento penal, existen mecan¡smos alternos de resoluc¡ón de

conflictos como parte de los principios desjud¡cializadores, que t¡enen como f¡n atender

por otras vías, los casos de delitos que no l¡enen ¡mpacto social y atender en forma

directa y de acuerdo a las reglas delju¡cio oral y público, aquellos que si son relevantes

socialmente.

Sin embargo de lo ante or, b proporc¡onal¡dad también puede verse inmersa en el

Artículo 65 del Código Penal que establece los parámetros para la fijación de la pena, y

para ese efecto, resulta ¡mportante señalar lo que el dodor en derecho Ludwin Villalta

ref¡ere respecto a los pÍncipios que deben regir la pena que t¡enen relac¡ón con el

principio de proporcional¡dad, y que son:

. "lntegrac¡ón. Este pr¡nc¡p¡o conslituye una constitucionalizac¡ón de la jurisprudenc¡a

sustantiva en los supuestos penales, ya que trata de ¡ntegrar el derecho penal en

referencia a la pena a un nivel de respeto de los derechos humanos tanto en la

t5
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jur¡sprudencia nacional como internacional por la supremac¡a de los tratados de\Elsy'

derechos humanos.

De acuerdo a lo establecido en ¡a constitución en el Artículo 46. Preem¡nenc¡a del

derecho internacional. Se establece el pr¡nc¡p¡o general de que en mater¡a de

derechos humanos, los tratados y convenc¡ones aceptados y rat¡ficados por

Guatemala, t¡enen preem¡nenc¡a sobre el derecho ¡nterno

De la neces¡dad de la pena. Este princ¡pio cons¡ste en que toda pena em¡tida debe

ser absolutamente necesar¡a; basado en lo que Monstesquieu proclamába toda

pena que no fuera absolutamente necesar¡a era t¡ránica. Asi también el Artículo I
de la declaración francesa de '1789 establece: la ley no debe imponer más penas

gue las estrictas y eminentemente necesar¡as. La pena es el Íecurso extremo que

tiene el estado, const¡tuye una violencia legalizada contra una v¡olencia ilegítima, la

pena y máx¡me la de pr¡vaeión de l¡bertad, es un mal necesar¡o en Guatemala. La

pena no se just¡f¡ca como necesaria para la prevenc¡ón general del delito, es

just¡ficada cuando ex¡ste una les¡ón gravÍsima a bienes juríd¡cos fundamentales

para la convivenc¡a en soc¡edad. Es por eso que hoy en día existen medidas de

sustitutivas que sustituyen la pena. Ya que estas no sería eminentemente

necesar¡a su imposición.

De proporc¡onalidad de la pena. Este principio cons¡ste proh¡bir el exceso, ya que

una pena excesiva dev¡ene de injusta, por ¡mpl¡car v¡olac¡ones a los princ¡p¡os
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degradante, vio¡atoria de preceptos humanos internacionales.

De razonab¡l¡dad de la pena. Este pr¡ncipio se rige por que toda resoluc¡ón, fallo u

orden gue em¡ta eljuez debe de dar razón de sus mot¡vaciones que lo Ilevaron a

emitir tal resoluc¡ón. As¡mismo, la razonab¡l¡dad const¡tuye: los motivos, los

argumentos que se tienen para determinar y apl¡car una pena.

De t¡picidad. Este pr¡nc¡pio está regulado en el artículo 1 del Cód¡go Penal y se

circunscr¡be a todos los tipos penales existentes. Este principio va de la mano con

el de legal¡dad, ya que no se puede imponer una pena a algu¡en si la conducta no

está regulada como antiurídica y calif¡cada como del¡to.

De lesividad. Según este princip¡o no puede haber delito s¡ no existe daño, ya que

la ausencia del daño constituye la ausenc¡a del del¡to, y es prec¡samente cuando el

daño surge, se da la ¡ntervención del estado. La intervención del estado sólo se

puede dar cuando se lesiona gravemente un interés social conoc¡do como bien

jurídico tutelado. El objet¡vo en si de este principio es evitar la represión estatal en

conductas de escasa sign¡f¡cación ofensiva.

Este princ¡pio se encuentra en el Articulo 4 de la declarac¡ón francesa la l¡bertad

consiste en hacer todo lo gue no peúudica a ¡os demás. La lesiv¡dad debe tener
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congruenc¡a con la ant¡.iuricidad, ya que para ser antijuridica es necesaÍio

lesione o ponga en pel¡gro un b¡en juridicamente tutelado por Ia ley penal.

De antiur¡d¡cidad. Es la conducta ¡lic¡ta que está contemplada en la ley; se debe

tener en cuenta gue la antüuridic¡dad debe pasar primero la base de la lesiv¡dad.

Hay dos clases de ant¡juridicidad mater¡al y formal. La formal: Es cuando entra en

contrad¡cción una conducta con una norma penal, es dec¡r el hecho con el derecho,

pero en algunas ocas¡ones no existe les¡ón o peligro de les¡ón de¡ b¡en jur¡d¡co

tutelado. La material: Es cuando a pesar de existir contradicc¡ón del hecho con el

derecho si ex¡ste lesión del b¡en jurídico tutelado. Y, es esta la que se debe de

toma sobre ¡a base dejusticia como f¡n del derecho pena¡.

De culpab¡lidad. Este principio consiste en establecer el grado de part¡c¡pac¡ón del

sindicado en la com¡sión del delito. La doctrina y la norma penal regulan que el

sujeto activo es cu¡pable cuando se ha planteado como pos¡ble el resultado, de allí

que el sujeto act¡vo requiere de una capacidad genérica de conocer y querer sus

actos. Se debe estud¡ar la imputabilidad desde dos aspeclos: s¡endo dentro de la

tip¡c¡dad o en su caso dentro de la culpabilidad como la capac¡dad de cometer

del¡los.

De rehabilitación. Este princ¡p¡o rad¡ca en el principio de proporcionalidad y en de

necesidad de la pena. ya que la pena impuesta debe ser necesaÍ¡a y en proporción

al daño causado, así tamb¡én se toma en cuenta la teoría de Efectiva rehab¡l¡tac¡ón
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del condenado ya que Ia pena contempla la posibil¡dad de rehabilitación

condenado, en observanc¡a de la prevenc¡ón del del¡to."13

1.4.4 Principio de lesividad

Este principio ¡nd¡ca que no puede haber necesidad sin haber daño a tercero. Con este

principio se presume un resultado dañoso, lesión al bien jurídico tutelado por el Estado

a través de las normas penales que implican una sanción en caso de infracc¡ón, y que

dentro de los requisitos para que ex¡sta se encuentran:

* Bien jurídico tutelado.

.¡. Que sea les¡onado ese b¡en.

.l Que afecte a terceros.

Lo anter¡or constituyen requ¡sitos esenciales a considerar cuando se tipif¡ca una

conducta que puede causar daño a un bien jurídico, como por ejempio, la v¡da, es un

bien tutelado por el Estado y que efectivamente goza de leg¡timidad, y que por lo tanto,

debe ser proteg¡do a través de la ¡nstituc¡ón de normas que prohíban matar, así resulta,

los delitos de hom¡cidio, asesinato, etc.

t3 Villalta, Ludwin. Loo p.inc¡pios de la p€na. Pág. 3059.
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Se considera un pr¡nc¡pio más de los ya descr¡tos que forman parte de un s¡ste

garant¡sta dentro de un derecho penal democrático y se puede designar como aquel en

que el Estado persigue únicamente hechos que afecten a un b¡en juídico, ya que es el

pr¡nc¡pio bás¡co que desde los objetivos del s¡stema determina qué es un injusto o un

delito.

T¡ene relación con el pr¡nc¡pio de igualdad ante la ley, pues implica desde una

perspect¡va formal al de legalidad de los delitos y de las penas, üna consideración

material, que conlleva la lesividad de los bienes juridims. No hay duda entonces que no

se puede estar s¡no de acuerdo hoy, como elemental a un s¡stema democráticd, que los

delitos han de def¡n¡rse desde su lesividad a los bienes jurídicos, ya que ellos surgen

desde los objetivos que.iustamente def¡nen el sistema y por lo tanto a los del¡tos y las

penas.

Entonces, de acuerdo a lo anotado anteriormente, se puede dec¡r, que las

consecuenc¡as de la aplicac¡ón efectiva del principio de lesividad, es el planteamiento

del derecho penal, mínimo y de deslegit¡mación del derecho penal, como mnsecuenc¡a.

Hay que tener en cuenta que la polit¡ca crim¡nal no podrá sustituir las polít¡cas soc¡ales,

económicas, educat¡vas, culturales, más aún, gue estará supeditada a ellas y que en el

pr¡ncipio de les¡vidad, por su propio contenido de referencia, ello aparece más patente

todavia, pues este puede quedar sumamente restring¡do o desvirtuado s¡ son muy

pocos los que d¡sfrutan de los b¡enes y más pocos aun los gue tienen un disfrute pleno

de ellos.



El fundamento del anler¡or pr¡ncipio se encuentra en el Artículo 1 y 2 de la Constitución

Politica de la República de Guatemala que establece: 'Articulo 1. Protecc¡Ón a la

persona. El Estado de Guatemala se organ¡za para proteger a la persona y a la famil¡a,

su fin supremo es la realización del b¡en común. Artículo 2. Deberes el Estado. Es

deber del Estado garant¡zarle a los hab¡tantes de la República, la v¡da, la libertad, la

justic¡a, la segur¡dad, la paz y el desarrollo integral de la persona".

Cuando se establece que el Estado debe

objeto de protección y que se merezca esa

normas, se neces¡ta de ¡o s¡gu¡ente:

tutelar los bienes jurídicos para que sean

protecc¡ón a través de su regulación en las

¡ Que ex¡sta el merecim¡ento de la protección por medio delderecho penal.

t Que puede haber bienes jurídicos tutelados que no se encuentren

expl¡cativamente contemplados en la ley, pero que ello se debe, en un aspecto al

avance que tiene el Estado a través de la evolución de la soc¡edad y que

necesariamente amerita que esa evolución tenga congruencia con la evolución del

derecho, de regular conductas que trasc¡enden y que son de impacto para la

sociedad y que merecen ser tuteladas a través del derecho penal.

1.4.5 Princip¡o del acto

Este princip¡o es de importancia también al ¡gual que los descritos anteriormente, y que

tienen relación con los m¡smos, toda vez, que indica que no puede haber daño a
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tercero sin acción y s¡n la ex¡stencia del b¡en juríd¡co tutelado que hub¡ere

les¡onado.

S¡do

Se ciñe al principio de legalidad, por cuanto castiga lo que la persona hace. Se habla

de un derecho penal del aclo cuando las nornas punitivas se d¡rigen a lo que el hombre

hace y no a lo que es, vale dec¡r, a su conducta soc¡al y no a su modo de ser, su

carácter, su temperamento, su personalidad, su pensamiento, su afectividad o sus

hábitos de v¡da.

En tal sent¡do se ref¡ere a la "La ex¡gencia de un tal derecho, que const¡tuye la base de

su orienlac¡ón ideológica, política, depende del grado en que se realice el princip¡o del

acto, es decir, en que efectivamente la represión penal no alcance sino las acciones

externas e intersubjetivas del hombre. Un puro derecho penal de acto s¡gue s¡endo en

el mundo un derrotero, pero el principio del acto sí regislra una notoria prevalenc¡a en

los ordenamientos democrát¡cos". 14

Según lo señalado por el Íefer¡do autor, el hecho es la causa de la pena y, a la vez, el

criterio más ¡mportante para la med¡ción de la pena, como derecho penal de autor

podria defin¡rse un derecho penal que está en pdmer plano la peculiar¡dad del autor y

que tamb¡én proporciona el cr¡terio fundamental para gnduat la pena; un efremo

derecho penal de autor, tendría una pecul¡ar¡dad del autor tamb¡én en causa de la pena

e ¡ncluso en punto de pariida de la pena, como ocunirla con las medidas o sanciones

1a Gómez Ramírez, Noh. Análisis do los pr¡ncipio€ dsl dgrscho poñal, Pág. 37.
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represión de actos preparatorios y resoluciones manifestadas, al menos en c¡ertos

casos. lnqu¡etante es, sin embargo, la ulter¡or advertencia de d¡cho autor, de que un

moderado derecho penal de autor se at¡ene; sin embargo, al hecho como punto de

part¡da de la pena no castiga sin el hecho, pero orienta la graduac¡ón de la pena a la

personalidad del autor, pues este es el caso de nuestro derecho, al que sería

lamentable tener que denominar y tratar como derecho penal de autor.

Sin embargo, el pr¡ncipio del acto es el presupuesto fundamental del pr¡nc¡p¡o de

culpab¡lidad, la cláusula de personal¡dad en la medida de la pena inlroduciría üna serie

y contradictoria restricción al ¡mper¡o de la culpabilidad, nuestro derecho t€nal de acto

concibe al delito como un conflicto que produce una lesión juríd¡ca, provocado por un

acto humano como decisión autónoma de un ente responsable es decir, la persona, a

la que se le puede reprocharle por lo tanto, retr¡buirle el mal en la medida de la

culpabilidad, de la autonomía de voluntad con que actuó.

Sigu¡endo este orden de ideas, el autor Zaflarcni c¡tado por Nola Gómez Ram¡rez nos

señala que "no puede leg¡t¡mar la pena porque ¡gnora por completo la select¡v¡dad

estructural (¡nevitable) de la criminal¡zación secundaria, lo que determina que la pena

retr¡but¡va se conv¡erta en una pena preferentemente ded¡cada a los torpes, por lo que

no se puede legit¡mar desde Ia ética"15. EI derecho penal de acto debe reconocer que

no hay caracteres únicos que diferencien los conflictos criminal¡zados de lo que se

15 Gómez Ramfrez, Nola. Anál¡sis ds los p.inc¡pios del derccho ponal. Pég. 38
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resuelven por otra vía o no se d¡ferencien los confl¡clos criminalizados de lo

resuelven por otra vía o no se resuelven. Si no que estos se seleccionan más o

arb¡tradamente por la cr¡minal¡zación primar¡a en el plano teórico jurídico y

secundaria en la real¡dad soc¡al.

Cuando se pretende buscar datos pre jurídicos del delito, el primer argumento suele ser

su gravedad, por c¡erto, que hay delitos atroces y aberrantes, como el genoc¡dio y

algunos homic¡d¡os y ambos suelen llamaÍse crfmenes, pero los primeros son

reconoc¡dos como tales, por la opin¡ón publ¡can s¡empre provocan el e.iercic¡o del poder

punitivo que frecuentemente se usa para controlar a qu¡enes disienten con el poder que

lo ejecuta.

Para que exista, se hace nec€sar¡o que se susc¡ten los siguientes aspectos:

Acto exter¡or ¡nevitable, es decir, la exteriorizac¡ón de la acc¡ón que se haya dado

de manera ¡neviiable.

ii. lmputación objetiva, es decir, que la relac¡ón de causalidad se encuentre

claÍamente detefm¡nada.

iii. La ex¡stenc¡a de ¡lícitos penales denominados de comisión por omis¡ón.
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A la culpabil¡dad tamb¡én la doctrina se le denomina ¡mputac¡ón subjetiva, y surge en el

derecho penal, ten¡endo sus origenes en el derecho romano; sin embargo, en la

medida que la formación económ¡co social feudal se implantó fue cediendo su espacio

a la responsabilidad objet¡va o responsabilidad s¡n culpabilidad, reapareciendo con la

llegada del iluminismo. En la primera etapa que se ver¡fica a f¡nales del siglo Xvlll y

primera mitad del s¡glo XlX, dado el poco desarrollo de la c¡enc¡a jurld¡ca y las ciencias

soc¡ales en general, resultaba práct¡camente ¡mpos¡ble llegar a la esenc¡a de ese

comple¡o fenómeno, lo cual no sign¡fica que no existieran atisbos gen¡ales a sus rasgos

esenciales, como el de Francisco Carrara quien alcanzo ver en esa temprana fecha

e¡ementos de lo que años más tarde sería la concepc¡ón normat¡va de la culpabilidad,

pero la época le ponía reias, muros infranqueables que le impedían llegar a un

concepto, a una categoria que le comprendiera como tal.

Este princ¡pio tiene como fundamento la culpa. No puede haber culpabilidad sin acción

y constituye en ese sentido una garantía para el procesado, en general, para cualqu¡er

persona que se encuentran sujeta a un proceso penal, pues establece que una persona

para ser declarada culpable, debe haber tenido capacidad para motivarse conforme a

la norma y haber realizado el acto u om¡s¡ón que se sanciona.

Para lo anterior, es necesario que todos los tipos penales se encuentren

fundamentados en dos elementos: uno de carácter obietivo y otro subjetivo. El obieto

es la material¡dad de la acción y el subjetivo debe basarse en la intencionalidad, es
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decir, s¡ hubo dolo y culpa, por ello, el Cód¡go Penal d¡stingue los del¡tos penales ¿"\g'r;/Z
carácter doloso y culposo.
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2. Laa penes conforme al Código Penal

2.1 Antecedentes

El princ¡pal medio de que dispone el Estado como reacción frente al delito es la pena

en el sentido de restr¡cción de derechos del responsable. El orden iurídico prevé

además las denominadas medidas de seguridad destinadas a pal¡ar s¡tuaciones

respecto de las cuales el uso de las penas no resulta plaus¡ble. De manera que el

s¡stema de reacc¡ones penales se ¡ntegra con dos clases de instrumentosi penas y

med¡das de seguridad. Desde la antigüedad se discuten acerca del f¡n de la pena

fundamentalmente tres concepc¡ones que en sus más variadas combinaciones

continúan hoy caracterizando la discusión, así, para explicar estos remedios ¡ncluidos

en Ia legislac¡ón penal se ofrecen estas diversas teorías que parten de punios de vista

retributivos o preventivos, puros o mixtos que se encargan de fundamentar de diverso

modo y de explicar los presupuestos que cond¡cionan el eiercicio del ius pun¡endi y la

f¡nal¡dad perseguida por el Estado con la ¡ncr¡minac¡ón penal.

Las teorías sobre la función de la pena pretenden determ¡nar la función que la sanc¡ón

penal o pena t¡ene as¡gnada y que, a su vez, permite establecer cuál es la función que

posee el derecho penal en general.
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2.2 Concepto de pena

Se ha d¡cho que la pena es la consecuencia d¡recta de carácter .iurídico que tiene como

resultado la realización de un delito y se impone a un suieto, por lo tanto, va

int¡mamente ligado al delito, y la consecuencia, es el haber realizado una acc¡ón típica,

antüurídica, culpable, y punible.

"La pena es la más grave de las sanc¡ones establec¡das dentro del ordenam¡ento

juridico".16 Alejandro Rodriguez Barillas señala que "la pena es un mal que genera un

alto coste soc¡aldebido a los efectos estigmat¡zantes y deteriorantes que provoca sobre

la persona que la padece"17. Estos efectos tan negat¡vos no pueden ser soslayados

pot el legisladü al omento de estabJecer una pena, puesto que e, auto¡ del deljto no

deja de ser sujeto de protección del Estado. De ello, surge la necesidad de preservar al

máx¡mo la intangib¡l¡dad de otros derechos que le corresponden al condenado a lo largo

del período de ejecuc¡ón pen¡tenc¡aria. La pena por ello, debe ser una manifestación

del princ¡p¡o de ¡ntervención minima y los tipos de penas deben estar orientados a la

sat¡sfacción de f¡nes soc¡ales, pero, sin ¡nstrumenlalizar al individuo en benef¡cio de la

soc¡edad.

'b Cerezo Mir, José Derecho Penal. Pág. 26
" Rodríguez Barillas. Alejandro. ¡l¡nualde dcrecho penal guatemalteco. Pág. 519
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2.3.1 Teorias absolutas de la pena

Estas encuentran que se justifica la ¡mposic¡ón de penas porque por añad¡dura

dependen de la com¡s¡ón de un del¡to. Por eso entre estas se encuentra la retribut¡va, y

se d¡ce que es "la compensación del mal causado por el delito"l8

La teoría retribut¡va, entonces, trata sobre restablec€r el daño causado. Es decir al

cona¡derar a un delito como el daño que se hace al orden soc¡al determinado entonces

se apl¡ca una pena con el fin de que devuelva el orden soc¡al. Además se debe de

considerar a la pena como la retr¡bución que el Estado le otorga a la víctima del delito.

Esta teoría retributiva ha sido desarrollada por Kant, para quien "la pena debe ser aun

cuando el estado y la soc¡edad ya no existan, y Hegel cuya fundamentación de la pena

públ¡ca, fue la base que pemit¡ó la sistematización de la teoría del delito, concibe al

del¡to como al negación del derecho, y a Ia pena, como al negac¡ón de la negación,

como anulación del delito, como restablecimiento del derecho, ent¡ende que al

superac¡ón del del¡to es el cast¡go. En coinc¡denc¡a con Kant, tampoco Hegel reconoce

f¡nalidades de prevención, como el mejoramiento y la int¡midación, como f¡nes de la

pena.

13 Cerezo lvlir, José. Derocho penal. Pág. 20
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Esta construcc¡ón gravitó decisivamente en relación a la ulter¡or evolución del derecho'

penal y, deb¡do a que no existen aún alternat¡vas consol¡dadas, actualmente conservan

relativa vigencia. En la jurisprudenc¡a la leoría de la retribución ha tenido un ¡mportante

papel hasta hace poco t¡empo. Esta concepción Íec¡be su característ¡ca de absoluta

debido a que ve el sent¡do de la pena no en la prosecución de alguna finalidad soc¡al

útil, sino que sost¡ene que dicho sentido rad¡ca en que la culpab¡l¡dad del autor sea

compensada med¡ante la imposición de un mal penal, o sea que agota todo elfin de la

pena en la retr¡buc¡ón misma, explicada por Kant como un imperativo categór¡co

emergente de la idea de justic¡a y fundamentada dialéct¡camente por Hegel como la

negación de la negación del derecho. Asi, n¡ega una concepción del castigb que se

fundamente en razones de utilidad social que ilícitamente convierta al hombre en un

medio ¡nstrumental en benef¡cio de la sociedad ya que tanto para Binding como para

todos los defensores de la teorla de la retr¡buc¡ón, las concepc¡ones preventivas

resultan incompat¡bles con la d¡gn¡dad humana porque sólo cabe mot¡var con el castigo

a los an¡males, respecto de los seres humanos la única motivac¡ón adm¡s¡ble es la que

surge de la propia norma, conceb¡da como una orden -no matarás- que precede a la

descripc¡ón legal -al gue matare a otro...se le impondrá una pena de..., cuya ex¡stencia

es ¡ndepend¡ente de la sanc¡ón.

El mal de Ia pena está justificado por el mal del del¡to, es conceb¡do como un mal que

debe sufr¡r el delincuente para compensar el mal causado con su compodam¡ento,

pensamiento que reconoce como antecedente la Ley del Talión.
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Esto no s¡gnifica que las teorias retr¡buc¡onistas no asignen func¡ón alguna a la pena:

por una u otra via le atr¡buyen la función de realizac¡ón de just¡c¡a. La op¡nión más

generalizada af¡rma que la pena presupone la reprochabilidad del comportamiento

somet¡do a ella y expresa esa reprochab¡lidad. Es concebida por ésta teoría como

reacción por lo sucedido y desv¡nculada del porvenir ya que su f¡n es reparar el delito y

no evitar del¡tos futuros. Esto explica la sólida interconex¡ón establec¡da entre las

teorias del delito y la pena: a) El fn de la pena es restablecer el orden alterado por el

delito. b) El del¡to, condición de la pena, ex¡ge la realización de un comportamiento

contrario a la noma, más, la existencia de culpab¡l¡dad en el autor del m¡smo. c) El

sistema se basa en el libre albedrío s¡endo culpable aquél sujeto que pudiendo

motivarse en el respeto de la noma optó por la opc¡ón contraria y delinquió. El haberse

mantenido al margen de las exigencias que le plantaba el orden ¡urídico, no obstante

haber podido ajustarse a ellas (el haber podido obrar de otro modo) es el criterio

generalmente aceptado sobre el cual se fundamenta el juicio de culpab¡lidad. d) La

med¡da de la pena depende de la gravedad del hecho real¡zado y el grado de

culpabilidad del autor, establec¡éndose asi un criter¡o de proporc¡onal¡dad entre el del¡to

y la pena."ls

2.3.2 Teorías relaüvas o uül¡tarias

Se ref¡eren a aquellas just¡f¡caciones que pretenden determinar que la pena debe ser

considerada como parte de una neces¡dad que tiene el Estado de intervenir en su papel

1e Cerezo Mir, José. Oerecho Penal. Pág. 46-47
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dado a la pregunta de que para qué sirve la pena:

a) Para intimidar o prevenir del¡tos (Prevenc¡ón general negativa o intimidatorio)

b) Para estabilizar a la soc¡edad a través del reaf¡anzamiento de los valores éticos de

la colectividad (prevención general positiva).

c) Para correg¡r al del¡ncuente (prevención espec¡al

inocuizarlo (prevención espec¡al néoativa).

resocialización) o para

En cuanto a los efectos de la prevención espec¡al, tiene una doble vertiente: A)

Peligrosidad criminal: La aplicación de la pena t¡ene el propósito y evita que el sujeto

cometa actos ¡lícitos, de manera que se busca evitar el pel¡gro que para la sociedad

supone el criminal. B) Prevenc¡ón espec¡al en sentido estricto; Supone el

cond¡c¡onamiento interno del sujeto que ha infringido la norma para que no vuelva a

realizar tales ¡nfracciones.

Así pues, la prevención especial en sent¡do estricto está int¡mamente l¡gada a las figura

de la reinc¡dencia, e indirectamente unida a la peligros¡dad criminal. pues ¡ntenta

reducir el r¡esgo que la soc¡edad padece con el sujeto crim¡nal.
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2.3.3 Teorías mixtas o teoría d¡aléctica de la un¡ón

Estas han surg¡do derivado de las controversias que se generan en las críticas

doctrinas acerca de las teorías absolutas y relativas de la pena. De alli se derivan

teorias de la unión que procuran art¡cular una síntesis entre las doctrinas en pugna.

Parten del supuesto realista de que no es posible adoptar una fundamentación desde

las formar puras precedenlemente señaladas porque ellas ofrec€n var¡os flancos a la

crítica. Surgen así teorías plur¡dimensionales de la pena que suponen una combinac¡ón

de fnes prevent¡vos y retr¡but¡vos e intentan conf¡gurar un s¡stema que récoja los

efectos más positivos de cada una de las concepc¡ones puras. Los ¡ntentos para

presentar una fundamentación coherente de la pena, que contemple al mismo tiempo

las teorías absolutas y las relat¡vas, son variados. Además, estas teorías de la un¡ón

son dominantes en el derecho penal contemporáneo.

El doctor Alejandro Rodríguez Barillas en su libro manual de derecho penal

guatemalteco al referi$e a esta teoría, la ha denom¡nado de la Unión de Roxin, y d¡ce

'que se der¡va de las obieciones á las d¡ferentes teorías de la pena y que desemboca

en la neces¡dad de sustentar una teoría que pueda planlear una superación de los

problemas expuestos en las dos teorías fundamentales ya relacionadas. Desde esta

perspect¡va, Rox¡n ha elaborado una teoria un¡ficadora basada en las fnal¡dades de la

pena en cada uno de los momentos en que ¡nterviene el derecho penal. Roxin parte de

la idea que en un Estado democrático de derecho el fin de la pena solo puede ser

prevent¡vo. Las normas penales solo están just¡f¡cadas cuando t¡enden a la protecc¡ón
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protección de b¡enes jurid¡cos). Desde esta perspectiva la pena puede cumpl¡r una

finalidad prevent¡va genéral legítima.

Por ello, el leg¡slador al momento de real¡zar la incriminación actúa en función de la

prevención general. La conm¡nac¡ón penal en abstracto contiene en su seno el poder

disuario hac¡a toda la colectiv¡dad, que puede dir¡g¡r sus acc¡ones sobre la base de

preceptos penales perfectamente determ¡nados, que señalan las conductas prohibidas

castigadas con pena. Ahora b¡en, la prop¡a conminación penal constituye ya por s¡

misma una intervenc¡ón en la esfera de la l¡bertad del ciudadano. Por ello, solo puede

encontrarse justificada en casos de extrema neces¡dad y frente a las actuac¡ones más

graves y violentas contra un b¡en jurídico. Toda incr¡minac¡ón penal que no proteja un

bien jurídico fundamental. o que sea innecesaria.

La culpab¡lidad opera en el momento de la imposición de sentenc¡a, luego de que se ha

declarado la responsabil¡dad penal de un ciudadano, como un medio de limitación de la

¡ntervención penal. Ni las exigencias de prevención general, ni de prevención especial,

just¡f¡can que una persona sea casligada más allá de su culpabilidad (princip¡o de

retribución). De esta forma se preserva el principio de dignidad humana que ob.jetan

Kant y Hegel en la prevenc¡ón general. En la med¡da en que la pena se encuentre

conforme al hecho comet¡do, y la persona sea castigada por un acto que le es

¡mputable, se puede dec¡r que no se está ut¡l¡zando al hombre como un simple

¡nstrumento para fines de otro. La retr¡bución de la pena mnforme a la culpabilidad
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Es ¡nnegable para qu¡en escribe dejaÍ pasar en este anál¡s¡s, lo que representa las\kgs>/

reformas al Código Procesal Penal. der¡vadas del Decreto 51-92 del Congreso de la

República, que empezaron a regir a part¡r del uno de julio de 1994, y que trasc¡ende a

ocas¡onar inconvenientes de tipo practicó en la actualidad, con el s¡stema de aplicac¡ón

de penas que se encuentran conten¡das en el Codigo Penal, por cuanto, es de

crns¡derar que el modelo actual del proceso penal, conlleva princip¡os garantisticos y

sobre todo fundamentados en los derechos humanos, y en el cúmulo de instrumentos

.juridicos internacionales en mater¡a de derechos humanos, que no han s¡do

cons¡derados o tomados en cuenta, porque no se ha dado lugar a ello, en el Cód¡go

Penal, y mucho menos en las reformas que se han ¡ntroducido, que a juicio de quien

escribe, solo tienden a entorpecer más la viabilidad de un proc€so penal justo y

objetivo, en congruenc¡a con lo que sucede en la realidad dentro de un Estado

democrát¡co y de derecho.

Es por ello, que existe una distanc¡a ab¡smal entre la ley penal sustantiva y la

proced¡mental, de tal suerte, que radica periudicialmente en la forma en que se aplican

las penas que señala la ley penal.
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preserva la ¡ntang¡bilidad de ser humano. F¡nalmente,

en la etapa en cumpl¡m¡ento de la pena."20

2.4 El sistema de aplicac¡ón de las penas en el caso de la legislación

g uatema lteca

2.4.1 Antecedentes

El decreto 17-73 del Congreso de la Repúbl¡ca que contiene el Código Penal es el que

se encuentra actualmente en vigenc¡a y que regula lo relat¡vo a la forma en que se fiian

las penas derivadas de los del¡tos que en el m¡smo se señalan.

Estas m¡smas formas, se contenian en el decreto número 2164 de la asamblea

legislativa de la República de Guatemala, em¡tido el veint¡nueve de abril del año de mil

novecientos tre¡nta y seis que fue derogado con la vigenc¡a del actual Código Penal, y

que señala para efectos de las penas, las mismas que actualmente r¡gen, y que de

conformidad con las reformas a determ¡nadas normas, y fundamentalmente a la

agravac¡ón de las penas de multa y de algunos delitos el aumento de la pena de

pris¡ón, a ju¡cio de qu¡en escr¡be, no han s¡do s¡gn¡f¡cat¡vas las m¡smas para efectos del

sistema de aplicación de penas que se señalan r¡ge para el caso de Guatemala.

r Rodrlguez Barillas, Alejandro. Manual de derecho p€nsl guatemalteco. Pág. 537.
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2.4.2 Análisis del sbtema guatemalteco de aplicación de las penas

a) Principios constitucionales que deben observarse en €l sistema de penas

El licenciado Alejandro Rodríguez Barillas se refiere a principios de resocialización,

human¡dad y proporcional¡dad, y establece que:

a) "El princip¡o de proporc¡onal¡dad de las penas, es una ex¡genc¡a consl¡tuc¡onal,

der¡vada delpr¡nc¡pio de dign¡dad humana, en que debe existir una correlación entre

el b¡en jurídico proteg¡do en el delito y el bien jurídico que se va a pr¡var al autor de

un ¡lícito penal, en forma de sanción o pena. S¡n duda, un criterio de

proporcional¡dad exige gue se tenga como criterio el valor del bien jurídico

protégido, así como las necesidades de eficac¡a penal. De conform¡dad con este

pr¡ncipio, una ley que restrinja derechos fundamentales debe ser adecuada para

lograr la f¡nalidad pretendida, esta finalidad ún¡camente puede ser la protección de

un b¡en iurídico. Además, debe ser necesar¡a, en el sent¡do en que el legislador no

debe tener otro medio igualmente efect¡vo para lograr la meta fijada.

b) Princ¡pio de humanidad de las penas, se refiere a que el s¡stema penal de un

Estado soc¡al y democrático de derecho plantea este principio.

De esa suerte, la pena no puede ser concebida como un mal, o una retr¡bución por el

mal causado, s¡no debe estar basada en considerac¡ones de humanidad y protecc¡ón

de los derechos ¡nherentes al ser humano. El Articulo 19 de la Constitución Politica de

31



la Repúbl¡ca de Guatemala, claramente señala que el sistema penitenc¡ario tratara a'

toda persona condenada por un delito como un ser humano. Esto quiere decir, gue Ia

pena no priva al condenado de todos los derechos fundamentales, s¡no ún¡camente de

su derecho a la l¡bertad ambulatoria. La privac¡ón de libertad supone además el

derecho a ¡a resocializac¡ón.

Las penas por lo tanto, si no quieren ser superfluas y absolutamente ¡nútiles, t¡enen que

prever las consecuencias que causan también en la vida del delincuente, en su famil¡a

y en su entorno soc¡al. No es posible, que las condiciones de marg¡nalidad y pobreza

se s¡gan reproduc¡endo a través de la criminalización de determinados sectores

soc¡ales. Tampoco es posible, que las vidas de los c¡udadanos sean destruidas a través

de las penas de prisión".21

2.4.3 Análisis del sistoma p€nal de conform¡dad al Código Penal guatemalteco

El Cód¡go Penal guatemalteco, señala las penas pr¡vat¡vas de libertad, a pesar de que

no se señala una def¡nic¡ón de las m¡smas, el articulo 44 y 45 del Código Penal se

refiere a la l¡m¡tac¡ón de la libertad personal, su duración y los lugares en donde debe

cumplirse, s¡n embargo, no hace alusión a las final¡dades y l¡mitac¡ones de las penas

pr¡vativas de libertad.

El licenc¡ado Luis Rodolfo Ramirez Garc¡a se ref¡ere a que'la pena pr¡vat¡va de l¡bertad

'?1 Rodrlguez Barillas, Alejandro. Op. Cit. Pág. 539.



se puede def¡nir como la pérd¡da de la libertad ambulatoria de una persona durante

t¡empo deteminado por una sentencia deb¡damente ejecutoriada, med¡ante

internamiento en un establec¡miento penitenciar¡o cuyo rég¡men está somet¡do

pr¡nc¡p¡o de legal¡dad, que t¡ene como fin generar cond¡c¡ones favorables para

resocial¡zac¡ón y reeducación del condenado"22.

A) Clases de penas pr¡vativas de l¡bertad

El Código Penal en e¡ artículo 4l regula las penas princ¡pales, y se ref¡ere a la de

muerte, de pris¡ón, el aresto y la multa. Como penas accesorias, en el artículo

s¡guiente el Arliculo 42 del Cod¡go Penal señala las:

De ¡nhatlil¡tación absoluta

lnhabilitac¡ón especial

Comiso

Perd¡da de objetos o instrumentos del del¡to

Expulsión de extranjeros del territorio nac¡onal

é,.-
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22 Ramírez García, Luls Rodolfo. Manual de deFcho pen.l guatrmalteco. Pág. 573.
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\ssu,/Pago de costas

Gastos procesales

Publ¡cación de la sentenc¡a

Todas aquellas que otras leyes señalen.

Respecto a la pena de pr¡s¡ón, el L¡cenc¡ado Luís Rodolfo Ramírez Garcia se refiere a

sus antecedentes, y explica que "la pos¡bilidad de apl¡car la privación de libertad ha

estado presente en todas las etapas de la historia, como por ejemplo la prisión por

deudas para exig¡r su cumpl¡miento en el derecho romano, s¡n embargo, su

consol¡dac¡ón como pena encuentra sus antecedentes en el siglo XVI donde los

métodos punit¡vos ¡n¡c¡aron un proceso de transformac¡ón lento y profundo. El

desaÍrollo económ¡co de la época debido al surg¡miento de grandes y r¡cas poblac¡ones

urbanas que pos¡b¡l¡taron la neces¡dad intensa por determ¡nados b¡eñes de consumo, al

extensión mnstante del mercado, acompañada de la demanda, crec¡m¡ento y

estabilidad del sistema financiero, pos¡b¡litaron el interés de la explotación de la mano

de obra de los pr¡vados de libertad, con el fin de reduc¡r los costos de producción. De

esta manera se consol¡daron como penas, la esclavitud en galeras, la deportac¡ón y las

servidumbres. Algunas veces, se aplicaron conjuntamente con las penas pecuniarias y

corporales que eran las tradicionales, y en otras subst¡tuyéndolas completamente"23.

23 Ramírez Garcla, Luís Rodofo. Op. Cit. Paq. 57s
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Lo mismo puede apreciarse en Ia

periodo colon¡al. España para garant¡zar el control soc¡al de los nuevos terr¡tor¡os, y por

lo tanto, el máximo de riqueza del trabajo de los indlgenas, traslado la organización del

aparato jud¡cial y con él su sistema punitivo. La cárcel constituyó uno de los princ¡pales

mecanismos de represión colon¡al.

Con respecto a la pena de arresto, el m¡smo tratadista, se ref¡ere a que d¡versos

elementos configuran al arresto como una pena privativa de libertad diferente a la de

pr¡s¡ón, unas de carácter sustantivo y otras adjetivas. Entre las sustant¡vas se pueden

enumerar la leg¡slación penal la incluye como pena pr¡ncipaljunto a la pena de muerte

y la pris¡ón, se le asigna específicamente para las faltas, caracterizada por el grado de

lesividad mín¡ma a deteminados b¡enes juríd¡cos, la pos¡b¡l¡dad de conmutar la

pr¡vación de l¡bertad por una cantidad de dinero, su duración no puede exceder de

sesenta días y la obl¡gación de que su cumplimento se real¡ce en centros diferentes a

los dest¡nados á condenas de pr¡sión.

Ahora bien, Ias penas accesorias, doctr¡nar¡amente denom¡nadas penas restr¡ctivas de

derechos, en la legislac¡ón guatemalteca se regulan en el Código Penal se aplican

ad¡cionalmente a las penas princ¡pales. Así también, existen penas pecun¡arias, y son

aquellas que consisten en el pago de una suma de dinero al Estado en concepto de

pena, como en el caso de la legislación penal guatemalteca, lo que sucede con la

mutta, el com¡so de los objetos o inslrumentos empléados para la comis¡ón del del¡to,

asf como el pago de costas y gastos procesales.
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3. Neces¡dad de que se establezca como agravante de las penas en el Gódigo

Penal guatemalteco la grave afectación al med¡o ambiente, ante la comisión de

un del¡to doloso

3.'l Aspectos cons¡derativos

A raíz de los últimos c¡ncuenta años, aproximadamente, se ha establec¡do una serie de

cambios leg¡slat¡vos en los Estados derivado de lo que representa la naturaleza y el

medio ambiente, tratando de crear conciencia en algunos casos, y en otros, con f¡nes

no precisamente de ello, por parte de los Estados del mundo, que propic¡o la

conformac¡ón de convenciones a través de las cuales se establecen directr¡ces y

acuerdos para propic¡ar los cambios en las políticas públicas que tiendan a preven¡r los

daños ambiéntales que se ponen de manif¡esto pero que han existido durante todo el

tiempo, y que prop¡c¡a para la conformac¡ón de una conc¡enc¡a ecológica que en la

actual¡dad se puede dec¡r, ha mermado en las soc¡edades del mundo.

También es ¡nnegable reconocer que mediante los Estados, bajo esta línea, se tiene

que promover que la población genere una cultura de consumo que sea responsable

para mntribuir a la reducc¡ón de los daños ocasionados al ecos¡stema mundial, y que

aun cuando los daños no sean reversibles, al menos se evite dicha deteriorizac¡ón al

ritmo que lleva en la actualidad.
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Derivado de lo anterior,

ecolfuico.

A) Derecho ambiental

Es la "rama del derecho que se ocupa de la protección del medio amb¡ente contra

agresiones derivadas de la acción humana. Aunque cuenta con algunos remotos

orlgenes romanos en las relaciones jurídicas entre colindantes, relaciones de vecindad,

acerca de em¡s¡ón de humos, ru¡dos y ejecuc¡ón de act¡vidades molestas, no es hasta

los años sesentia del siglo XX cuando cobra un gran impulso, con diferencias según la

fecha de la industrialización de cada pais, determinante en el nacimiento de la

conc¡encia ecológ¡ca en ampl¡as capas de la sociedad."?a

Se const¡tuye el derecho ambiental como el conjunto de nomas juríd¡cas, ¡nstituciones,

princ¡pios fundamentales y leyes que regulan el comportamiento del hombre y la

naturaleza y que t¡ene como f¡n adoptar med¡das prevent¡vas en cuanto al uso y disfrute

del hombre de la prop¡a naluraleza para que no trascienda en un deter¡oro gue pueda

producir Ia muerte del ser humano.

'1 Diccionario Enc¡clopédico Espasa Calpe. Pág. 256
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Se refiere al coniunto de normas que no necesariamente tienen que poseer

caracterlsticas de normas jurídicas en el sentido clás¡co del termino de derecho

pos¡t¡vo, ya que una gran parte de la normativ¡dad ecológ¡ca como se düo arr¡ba, cae en

un espac¡o de no regulación estatal, y que t¡ene como origen en algunas ocas¡ones, a

la autoridad c¡entif¡ca y tecnológica y en otras, su validez la determina, una serie de

usos y costumbres que se han araigado en la cotidiane¡dad de las formas de

convivencia humana.

La norma que sustenta el derecho ecológico tiene una multiplicidad de fomas tanto en

su estructura como en su forma de operar. Asi se puede decir gue la obligatoriedad

tamb¡én está cond¡cionada a su fuente y a su f¡n, y que las sanciones serán también de

diversas modal¡dades pud¡endo abarcar toda la gama de ellas existentes en un sistema

jurídico determinado.

Sin embargo, el derecho ecológico ya es considerado por muchos autores como una

disc¡plina .jurídica y existe la discusión de considerarlo como un derecho ecológ¡co o un

derecho ambiental.

Martín Mateo se ref¡ere a que "el derecho ecológ¡co es el derecho ambiental, ya que el

derecho amb¡ental responde a considerac¡ones ecológ¡cas, s¡n embargo, se debe tomar

en cuenta gue el derecho ecológico tendría un objeto más amplio, e ¡mplicac¡ones más

allá de lo estr¡ctamente juridico, mientras que el derecho amb¡ental, podría ser la rama



medio"25, o como lo establecen los autores bras¡leños, "como el conjunto de reglas,

técnicas e ¡nstrumentos, iurídicos informados por principios aprop¡ados, que tienen por

f¡n la discipl¡na, de comportamientos telac¡onados con el medio ambiente".26

El term¡no ecología prov¡ene de la raíz gr¡ega oídos que s¡gn¡f¡ca casa combinada con

la raíz lagos que s¡gnif¡ca la ciencia o el estudio de. "La ecología se refere al estudio de

los pobladores de la tierra, ¡ncluyendo plantas, an¡males, microorgan¡smos, y género

humano, qu¡enes conv¡ven a manera de componentes dependientes entre sí."27

Entonces, de acuerdo a lo anter¡or, el derecho ecológ¡co es un conjunto sistemat¡zado

de princ¡pios y normas juríd¡cas, ¡nternas e internac¡onales, gue regulan: la act¡v¡dad

humana en su interacción con los ecosistemas y el medio ambiente.

Por ello, se dice que el derecho ecológico "protege la vida en los ecosistemas como

totalidad no protege solamente el med¡o ambiente. No protege solo el entomo. Por eso

varios autores"2s lo denominan derecho ecológico, y no derecho medioamb¡ental, que

es solo la protección del entorno de la vida de una de las especies bióticas: la humana.

25 Mart¡n Mateo, Ramón. Derecho ambiental. Pág. 12.
6 Neto, Edgar. lntroducción ¡l derocho ecológ¡co o derecho urbanbtico
'?7 Odum, Eugene. Ecologie. Pág. 11

" Banenechea, Ram¡ro. Oerecho Agraaio Pág 403

Pé9. 43.



3.2Característ¡cas del derecho ambiental y dérécho ecológico

3.2-1 Derechoambiental

Las pr¡ncipales características son:

a) Se const¡tuye en un cúmulo de normas internacionales y nac¡onales que deben

aplicare, y que tienden a concient¡zar el hecho de que la protección del ambiente

no es un ¡nterés individual. sino colect¡vo.

b) Las dimensiones espec¡ales ¡ndeterm¡nadas, pues los distintos imperativos

ambientales hacen que el ámb¡to espacial de éstos problemas tengan un marco

relativamente ¡mpreciso.

c) La distribución equitativa de los costos, pues precisamente, uno de los aspectos

cardinales del derecho amb¡ental, .es su pretens¡ón de corrección de las

deficiencias que presenta el s¡stema de precios, compensando los costes que

suponen para la colect¡vidad, la transmisión de residuos y subproductos de los

grandes ciclos naturales.'2e

d) El carácter transnac¡onal. "Este hace referenc¡a a que los problemas amb¡entales,

en muchos casos, rebasen las fronteras nacionales, porque, en el s¡stema natural,

- Martín Mateo, Ramón. Oergcho ambiental. Pág. 43



los d¡ferentes elementos, fenómenos y procesos no se limitan a

administrativas".30

fronteras

e) La problemática del med¡o ambiente se ha circunscr¡to en base a pÍocesos

legislativos en los Estados del mundo, y de tal suerte, también, dentro del ámbito

¡nternac¡onal se han establecido procesos de conc¡ent¡zac¡ón y adopc¡ón de

medidas prevent¡vas, curativas y sancionadoras, con el fin de que tenga un carácter

coerc¡t¡vo y por ¡o tanto, aplicable.

De conformidad con lo anterior, tiene la característica de ser s¡stemát¡co, porque el

derecho amb¡ental es de tal naturaleza al estar sus dispos¡ciones y normas en

general, al servicio de la regulación de los diferentes elementos y procesos que

componen el amb¡ente natural y humano.

g) La existencia de ¡nst¡tuc¡ones gubernamentales y no gubernamentales que hacen

viable el hecho de que se puedan poner en marcha las leyes que las rigen y que

tenga como f¡n contr¡buir al ¡nterés colectivo de un med¡o ambiente sano, para la

propia subsistenc¡a humana.

h) S¡endo que el derecho ambiental lo const¡tuyen un conjunto de normas juríd¡cas e

¡nst¡tuciones, t¡ene ¡a calidad de coerc¡tivo, para darle el carácter preventivo, puesto

s Moreno Trujillo, Eulal¡a. La proteccióñ ¡urid¡co privada dol ambionte y la respongabilided por su
détor¡oro. Pá9. 230.
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que s¡ bien en últ¡ma ¡nstanc¡a el derecho amb¡ental se apoya en un dispos

sancionador, sus objetivos son fundamentalmente preventivos.

También tiene el carácter de sustrato técnico, meta juríd¡ca porque aspectos

normat¡vos sustanc¡ales referidos a límites y umbrales, principalmente determ¡nan

las condiciones en que deben realizarse las activ¡dades afectadas, como una

atenc¡ón directa y especmca de los involucrados a favor de una colectiv¡dad.

Como se ha mencionado en las características formales y prácticas, el f¡n de su

conformación es la preeminenc¡a de los ¡ntereses colectivos. El carácter

fundamental públ¡co delderecho ambiental, no excluye s¡n embargo, el concurso del

ordenamiento privado, tanto en lo que respecta a las relac¡ones de vecindad, como

a la posible exigencia de compensaciones y reparaciones en caso de culpa

contractual. De tal manera que puede lograrse una slntes¡s de los caÉcteres

públ¡co y privado, en la nueva categoría que ¡mpone la aparic¡ón de los ¡ntereses

difusos o colectivos.

k) El carácter mult¡disciplinar¡o, que obedece a que el derecho ambiental se

yuxtaponen una serie de disciplinas más o menos relac¡onadas. Además, se articula

dentro de un marco de ¡mportación de conceptos, subyace al vlnculo directo de las

dist¡ntas ramas iurid¡cas, nexo que se presenia bajo la forma hor¡zontal, permitiendo

¡nfuenc¡as sectoriales recíprocas dentro de un mismo elemento jurídico.'31

31Moreño Ttujillo, Eutalia. Op. Git Pág.230.
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3.2.2 De¡echo ecológ¡co

Las pr¡ncipales característ¡cas son:

1. El derecho ecológico como el amb¡ental, tienen su ot¡gen y poseen la tendenc¡a

dir¡girse a lo colectivo en pr¡mera ¡nstancia que a lo ind¡v¡dual.

2. Es esenc¡almente derecho público, pero abarca aspectos delderecho privado.

3. Es esencialmente preventivo, es dec¡r, bás¡camente previene posibles daños o

efectos negativos en el med¡o ambiente.

4. Es gradual, no se puede lograr protecc¡ón instantánea para el medio ecológico y

ambiental, es un proceso que abarca var¡as etapas hasta conseguir el obietivo de

preservar en lo posible el equilibrio ecológ¡co del planeta.

5. Es un derecho transnac¡onal. El concepto abarca a todo el planeta. Los recursos

naturales no tienen baneras limítrofes entre los Estados. La ecología y el medio

ambiente debe protegerse traspasando fronteras.

6. "Es Transversal, porque a pesar de ser una ciencia autónoma, tiene relac¡ón

doctrinar¡a y legal con las ramas clásicas del derecho."32

3'?Vil+atoro Sciunimann, Safldra y Luis Caiderún Maldofiado. Ecología y.lerecho afi¡bíenttl Pá9. 112.
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3.3Princip¡os fundamentales dsl derecho amb¡ental y derecho ecológico

Existen clas¡ficac¡ones acerca de los pr¡nc¡p¡os que inspirarcn e inspiran el surgimiento

de la protección iurídica del ambiente, al analizar varias de ellas, se puede denotar que

unas difieren relat¡vamente de otras, en cuanto a los autores, sin embargo, se resumen

s¡gn¡f¡can lo mismo. A qu¡en escribe, resulto de interés hacer una relación de estos

principios que hace el licenciado Marco Tulio Hernández, Abogado l¡tigante y profesor

de la universidad de Panamá, consultor de la asoc¡ación de asesoría legal y ambiental

de Panamá, al ¡ndicar que "el derecho amb¡ental cuenta con los s¡guientes princip¡os:

a) Ubicu¡dad

El derecho amb¡ental se d¡r¡ge a todos los sujetos en cuanto usuario o productores de

residuos contaminantes.

b) SGten¡bilidad

El desarrollo sostenible es una formulac¡ón estratég¡ca, or¡entada hac¡a el futuro como

proyecto para que nuestros congéneres y sus desc€ndientes puedan v¡v¡r con dignidad,

en un entomo b¡ofís¡co adecuado guardando ¡ntrínsecamente la inspiración sobre la

idea central de una sola t¡erra en las relaciones hombre-naturaleza.
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c) Globalidad

El tema ambiental debe conducirse, en primer lugar, a un cambio de act¡tud mental

para que se pueda actuar globalmente, y, en segundo lugar, que la actuación local y

regional mejore las cond¡c¡ones ambientales y benef¡cie a todos, aunque la acción

operat¡va sea local.

Para el análisis del anter¡or princip¡o, c¡ta las siguientes palabras: La crisis ambiental

que es por igual cr¡sis de la civilizac¡ón, replantea la manera de entender las relac¡ones

entre los hombres. Las injusticias sociales se traducen en desajustes ambiéntales y

éstos a su vez, reproducen las cond¡ciones de miseria.

d) Subs¡d¡ariedad

Este es otro pr¡ncip¡o correlativo a la global¡dad y corresponde con el planteam¡ento o

concepción const¡lucionalista de criter¡o local pensando globalmente"33. El témino

subsidiar¡edad según el Dicc¡onario de Ciencias Jurídicas, Polft¡cas y Sociales, "viene

de subsid¡ario, supletor¡o o secundario y subsid¡o, es socorro, auxilio, extraordinario o

ayuda de carácter oficial".l

Como se d¡jo antes, al existir var¡as clasif¡caciones, se ¡ntegran los principios en los

s¡guientes:

s Herñández, Marco Tltio. Pdncipioo in pirador¿3 drl danEho a¡nbiental. Pág. 12.
s Sánchez Torres, Cados Ariel. Oerocho amb¡entel. Pág. 433.
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Princ¡pio de complei¡dad: Su ¡nc¡denc¡a en los más variados ámbitos de la activ¡dad

humana hace que el derecho ambiental esté ¡ntegrado por d¡st¡ntas áreas del

ordenamiento jurídico. Forman así parte del derecho ambiental, entre otros, el

derecho de la conservación de la naturaleza, el derecho de la salud pública, el

derecho del control de la cal¡dad del aire, del suelo, del agua y delsuelo, el derecho

de control de los subproductos de los s¡stemas de producción -vert¡dos, emisiones,

ru¡dos, olores, residuos.-, así como de los riesgos de los procesos de producción y

de sus mater¡as primas y productos.

Pr¡nc¡pio de cooperación intemacional. Se refiere a que los Estados t¡enen el deber

de proteger el medio ambiente, no solo con los otros Estados sino también en el

territor¡o de su mmpetencia, así como aquellos que no están sometidos a ninguna

competenc¡a ten¡tor¡al, es decir que son terr¡tor¡os comunes de la human¡dad para la

protección del medio ambiente, cuyo obieto es establecer el deber general de su

protección a través de la cooperac¡ón intemac¡onal, y const¡tuye una prem¡sa lógico-

jurldica incuestionable, aunque no se haya enunc¡ado demasiado a menudo en los

instrumentos ¡nternacionales, pero posee un valor general y es aplicable a todos los

sec'tores del med¡o amb¡ente.

El Princ¡pio de responsabil¡dad y reparación de los daños ambientales: Es una

postura adoptada por muchos Estados del mundo, y que en general, estas
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internacional público aunque la naturaleza y el alcance en este terreno particular, no

se resuelve tan fácilmente como sucede en otros casos: ejemplo, los daños y

perjulcios por guerra o conflicÍos, con arreglo a las normas generales del derecho

¡nternacional público. La responsab¡l¡dad de los Estados puede resultar de la

violación internacional relativa a la protección del med¡o ambiente.

El cr¡men internac¡onal del Estado se def¡ne como el hecho que resulta de una

violación. por un Estado, de una obl¡gación ¡nternacional tan esencial para la

salvaguardia de ¡ntereses fundamentales de la comun¡dad internacional; que su

violación está reconoc¡da como crimen por esa comunidad en su conjunto, por

ende, los Estados pueden llegar a ¡ncunir en responsab¡lidad por las consecuencias

perjudic¡ales de actos no prohibidos por el derecho: ejemplo, daños de

contam¡nación a un medio mar¡no por h¡drocarburo, etc., por lo que los Estados

deben de cooperar con la responsabilidad y la ¡ndemn¡zación de las víct¡mas de la

contam¡nación y otros daños ambientales, por sus actos, aunque en muchas

ocas¡ones, existen rcticenc¡as políticas de parte de los Estados e incluso, en

ocas¡ones se enuncia en la rehabil¡tac¡ón de las zonas que resulten perjud¡cadas

como consecuencia de las actividades humanas.

Pr¡nc¡pio de participación ciudadana. Este, es básico para un co-manejo de la

gestión amb¡ental, y se afirma que es el mejor med¡o de tratar las cuest¡ones

ambientales con la participación de todos los ciudadanos ¡nteresados en el nivelque
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f"j""- "''corresponda. Este princip¡o ha evolucionado, por la ¡mportanc¡a que el derecho a\gs--,"

participar en los procesos de adopción de decis¡ones relat¡vas al med¡o amb¡ente.

En el caso del derecho ecológico, son:

Para abordar el tema de los princip¡os, se ha consultado al autor Gonzalo Fernando

Ramírez Águila. 'En derecho, se entiende como pr¡ncip¡o. aquella norma no legal.

supletor¡a de ella y const¡tu¡da por doctrina o aforismos que gozan de general y

constante aceptación de jurisconsultos y tr¡bunales. Esta área se divide en dos ramas

conceptualest la pr¡mera clasifcación, corresponde a los llamados mega princip¡os, los

cuales norman el aspecto macro; la segunda, corresponde a los princip¡os rectores

especificos, que constituyen los postulados fundamentales y universales, que por

medio de la abstracción plantean las soluciones particulares atenientes a esta rama del

derecho. Estos son:

. Ubicuidad, princ¡pio por el cual, el derecho ecológico está presente en todas las

áreas del, eso quiere decir, que es omnipresente, lo que en términos práct¡cos

s¡gnifica, la existenc¡a de normas ecológicas y ambientales en lo penal,

adm¡nistrativo, leboral, civil, mercantil, notarial, procesal, etc.

. Sosten¡bilidad. Este principio se puede definir de la manera s¡guiente:

Sosten¡bil¡dad, s¡gnifca, que el derecho puede mantenerse por si mismo, sin ayuda

sosten¡ble de otras materias ; verb¡grac¡a, lo que ocurre cuando se habla de un

proceso económico sosten¡ble, eso implica que d¡cho proceso, subsiste durante
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en los recursos\qe*j-'.''mucho tiempo, sin ayuda exterior, y s¡n sufrir merma apreciable

ex¡stentes.

Sustentabilidad. Muy s¡milar este principio al anterior, s¡gnifica, que el derecho, se

puede sustentar o defender con razones vál¡das, posee una ley y doctr¡na

iustificada, exentas de falacias, verdades a med¡as o mentiras completas.

Global¡dad. Por la importanc¡a intrínseca que posee, debe tratar la totalidad de los

problemas ecolóqicos y amb¡entales, sin exclusión, asimismo, los problemas deben

ser resuellos en forma ¡ntegral, tomando en cuenta todos los factores existentes en

cada fenómeno, sin dejar nada al azar, porque es mucho lo que puede perderse en

témanos de recursos, cuando se estudian fenómenos que afectan al medio

amb¡ente y la ecología."35

El tratad¡sta Mark Sagoff c¡tado por Raúl Brañes Ballesteros se ha refer¡do a los

pr¡ncip¡os del derecho ecológico e incluye los s¡guientes: "a) Princ¡pio de

conservación. T¡ene su sustento en las constituciones, y es fundamentalmente el de

conservar los recursos naturales. Concentra la conservac¡ón en la propiedad, el

crédito territorial, la ¡rrigación, la poblac¡ón, y el problema polít¡co. Respecto a la

propiedad, el autor citado señala la relación estrecha y prec¡sa, en las condiciones

en que un agregado humano ejerce domin¡o territor¡al y las condic¡ones de

s conzalo Fernando Ram¡rez Aguila. Ogrecho ambiental y ecológ¡co ch¡leno. Pág. 10.
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desarrollo, que ese agregado alcanza. En esta relac¡ón se puede encontrar la\:t::,.: )

importancia que tienen en todos los paises de la t¡erra en cuestiones de prop¡edad.

Cuando se refiere al crédito teritorial, indica la multipl¡c¡dad y variedad de las

fuentes or¡g¡nales de la propiedad teritorial, el enredado curso evolut¡vo que han

segu¡do las clases de propiedad, que se han derivado de esas fuentes, la divers¡dad

de titulac¡ón de cada una de dichas clases, la interrupc¡ón frecuente de todas las

titulaciones, en suma, la dif¡cultad de apreciar en coniunto toda la prop¡edad y la

imposib¡lidad de legislar un¡formemente acerca de ella. Con respecto a la irrigación,

se ref¡ere a la vida orgán¡ca vegetal. Que es el resultado de la acción combinada de

dos factores que son: la tierra y la atmósfera. La tierra m¡nistra el lugar o elsuelo en

que la expresada vida tiene que desarrollarse m¡n¡stra los elemenlos de la

construcc¡ón @lular en cuya evolución esa v¡da cons¡ste, y ministra los elementos

carbón¡cos de la combust¡ón vital que es el resorte que mueve d¡cha evolución.

El factor atmósfera administra el oxígeno, que al comb¡narse con los expresados

elementos carbón¡ms, produce la combust¡ón vital, y min¡stra las resistencias que el

agregado celular t¡ene que vencer para formarse.

En cuanto al problema de la poblac¡ón, el autor cons¡dera tres puntos de vista:

a) Desde el de su d¡stribución, sobre el territor¡o geográfico que ocupa, desde el de su

compos¡ción soc¡al, desde la un¡dad colectiva o socio tecnológ¡ca;
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b)

carácter multidisc¡pl¡nario e interd¡sciplinar¡o del derecho ecológ¡co y amb¡ental; el

cual obliga a reconocer la ¡nterelación física y económica que existe dentro de cada

ecos¡stema, de ¡as d¡ferentes espec¡es de recursos naturales entre si y con los

demás elementos eco-ambientales; entre los distintos usos benéficos y efectos

noc¡vos de cada recurso y elemento ambiental y entre todo ellos y el ser humano;

c) Princ¡p¡o de la ¡nterdisc¡pl¡nariedad: Este princ¡pio se fundamenta en la ¡nteracción

fís¡ca a la que se hac€ referenc¡a en el princ¡p¡o de la ¡nteracción fis¡co-económ¡ca,

lo cual implica una ¡nterd¡sc¡pl¡nariedad cultural de las c¡enc¡as en la que las

diversas d¡sciplinas aportan los conoc¡mientos respectivos para entender y dar

respuestas adecuadas frente al fenómeno físico que se presenta en la realidad,

como un fenómeno ún¡co.

Además este princip¡o, refiere al hecho que los problemas ambienlales no son

susceptibles a ser resueltos por una sola profesión, s¡no que están compromet¡dos

todos: méd¡cos, economistas, sociólogos, b¡ólogos, ingen¡eros, etc.; el Princ¡pio de

carácter mundial se fundamenta en que los problemas relac¡onados con el deter¡oro

ambienlal, no son sólo de carácter nacional, sino mundial; y el pr¡ncipio de derecho

internacional: se refiere al principio 21 de la Declaración de Estocolmo de 1972.

Los Estados tienen, de acuerdo con la caÍta de las Naciones Unidas y los pr¡nc¡pios del

derecho internac¡onal, el derecho soberano de explotar sus propios recursos, sigu¡endo

sus propias políticas amb¡entales y la responsab¡l¡dad de asegurar que la act¡vidad



el pr¡ncip¡o de derecho ¡nterno las particular¡dades de esta rama del derecho, obloa a

construir nomativas que permitan al derecho nacional, resolver ef¡c¡entemente los

problemas eco-amb¡entales, pero sobre todo evitar que los m¡smos se produzcan;

princip¡o prospectivo del derecho amb¡ental se fundamenta en que la regulac¡ón juríd¡ca

para el traiam¡ento de los problemas eco-amb¡entales no concierne solo a las

generaciones presentes, sino tamb¡én a las futuras;

. En ese sent¡do, los princ¡pios del derecho ecológico tienen que ser espec¡alísimos,

porque encuentran su expl¡cación en la defeosa de la salud humana, en otras su

fundamento es e¡ derecho de preservar a las futuras generac¡ones de un sustento

para la superv¡vencia. En otras, se considera el derecho a la supervivencia como

espec¡e"36

3.4 Loi agravantes en el Código Penal

Como se ha ven¡do desanollando en el presente trabajo, es innegable la neces¡dad de

que exista en el ordenamiento jurídico penal guatemalteco, una normativa más

sancionadora en el caso de los del¡ncuentes que han utilizado como un modus vivendi

la comis¡ón de hechos del¡ct¡vos en donde muchos de los cuales se produce la

afectación al med¡o ambiente, por lo tanto, amerita que se ajusten las leyes a sanc¡onar

efectivamente esa conducta.

s Gonzalo Femando Ramlrez Aguila. Derccho ambiental t¡ ocológ¡co ch¡leno. Pág. 10.
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Para la detem¡nación de la responsab¡lidad penal, el s¡stema de Guatemala, radica en\g¡.:)'
el hecho de que los del¡tos t¡enen una pena máxima y una mín¡ma, sobre la cual, los

jueces t¡enen que pronunc¡arse. Sin embargo, ese pronunciam¡ento no es antojadizo,

sino que para ello, tienen que cons¡derar lo que para el efecto regula el Artículo 65 del

Cód¡go Penal con respecto a la fiac¡ón de la pena, de acuerdo a ese mín¡mo o máximo,

y es allí en donde tendrían que valorar los aspectos agravantes y atenuantes que

modifican esa responsabil¡dad penal, en el momento de su ftación.

Ex¡sten agravanles que se encuentra prev¡amente reguladas en la ley, y el Artículo 27

del Cód¡go Penal, ref¡ere a las sigu¡entes:

. ilotivos fútiles o abyectos:

lndica el hecho de haber obrado el delincuente por mot¡vos fútiles o abyectos.

. Alevosía:

Se reconoce como el empleo en la ejecución, en cualquiera de los del¡tos, contra las

personas, de medios, modos y formas gue tiendan directa o espec¡almente a

asegurarla, el¡minando el riesgo que para la persona del suieto activo pudiera proceder

de la defensa por parte del ofendido. Es decir, la ¡mpos¡bilidad de defensa. La ley

ind¡ca que es ejecutar el hecho con alevosía. Hay alevosía, cuando se comete el del¡to

empleando medios, modos o formas, que tiendan d¡recta o especialmente a asegurar
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su e.¡ecuc¡ón, sin r¡esgo que proceda de ¡a defensa que pud¡era hacer el

cuando éste por sus condic¡ones personales, o por circunstanc¡as

encuentr¿ln, no pueda prevenir, ev¡tar el hecho o defenderse.

Áj,*p;^
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en que se

. Premeditación

Es obrar con premed¡tac¡ón conoc¡da. La ley ¡nd¡ca que hay premed¡tac¡ón conocida,

cuando se demuestre que los actos externos real¡zados. revelen que la ¡dea del delito

surg¡ó en la mente de su autor, con que, en elt¡empo que med¡ó entre el propós¡to y su

real¡zación, preparó ésta y la ejecutó fría y reflex¡vamente.

. i/ledios gravemente peligrosos

Signifca como lo dice la ley, ejecutar el hecho por medio de explosivos, gases

periudiciales, ¡nundac¡ón, inc€nd¡o, envenenam¡ento, narcót¡co, varamiento de nave.

acc¡dente de av¡ac¡ón, avería causada a propós¡to, descarr¡lamiento, alterac¡ón del

orden públ¡co o por cualqu¡er otro medio idóneo para ocasionar estragos de carácter

general.

. Aprovechamiento de calamidad

lnd¡ca aprovechar la ejecución

terremoto, inundac¡ón, naufragio,

del del¡to que ocurra o haya ocurr¡do un c¡clón,

¡ncend¡o, descarrilamiento, acc¡dente de tránsito de
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cuatqu¡er clase, explosión, alteración del orden público o cualqu¡er otro estrago o\.., ..'

calamidad pública.

. Abuso de super¡oridad

Se refiere al caso de que el sujeto activo, sea super¡or, en términos fisicos o mentales,

o bien emplear medios que debiliten la defensa de la victima fácilmente, por esa

super¡oridad fís¡ca o mental.

. Ensañamiénto

Sign¡f¡ca aumentar del¡beradamente los efectos del delito, causando otros innecesarios

para su realización o emplear med¡os que añadan la ignomin¡a a la acción delictual.

. Preparación para la fuga

Es ejecutar el hecho empleando vehiculo o cualquier otro medio, modo o forma que

asegure al suieto activo, la fuga y ello, haya perm¡tido elecutar la acción con previa

plan¡ficac¡ón que tuvo éxito en los resultados.
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Es ejecutar el delito, empleando la astuc¡a, el fraude, disfraz o cualqu¡er otro engaño, o

forma de engaño que fuere determ¡nante para facil¡tar la eiecución del delito y que haya

perm¡tido por ello, ocultar la identidad del sujeto activo.

. Cooperac¡ón de menores de adad

Sígn¡fica que al cometer el del¡to, el sujeto activo, ut¡l¡zó a menores de edad, para que

colaboraran con el participando éstos en la ejecución del delito, y que con ello, se

permit¡ó su ejecución que tuvo los resultados esperados por el sujeto activo.

. Abuso de auto¡idad

Se ref¡ere al caso de los func¡onarios y empleados públicos. Es utilizar esta ¡nvestidura

para realizar fácilmente la realización y aseguramiento de los resultados del delito.

. lnterés lucraüvo

Se refiere a que en la comisión del delito hubo un interés monetar¡o o lucrativo, es

dec¡r, gue ejecuto el del¡to el sujeto act¡vo, a cambio de una recompensa o prec¡o gue

rec¡bió para ello.
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Se ref¡ere a los delitos que se cometen, con el auxilio o apoyo de hombres armados,

que hace que el del¡to se cometa s¡n mayores compl¡caciones y que ello asequre una

forma de impun¡dad.

. Cuadrilla

Existe cuadrilla cuando concurren a la comisión del delito más de tres

armadas.

personas

. Nocturnidad y despoblado

Se ref¡ere a que en la ejecuc¡ón del del¡to, este se real¡zó de noche, o en despoblado,

ya sea que se elia o se aproveche una u otra circunstancia, según la naturaleza y

accidentes del hecho.

. Menosprecio de autor¡dad

S¡gnif¡ca ejecutar el hecho con desprecio o bien ofensa de la autor¡dad pública o en el

lugar en que esta esté eierc¡endo sus func¡ones.
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Que del¡beradamente

efectos de licor

o a propósito el sujeto activo, hubiere ejecutado el hecho, bajo

. Menosprecio del ofendido

Existe menosprec¡o cuando se ref¡ere a una persona que es la víct¡ma que se

encuentra en condición de edad avanzada, o bien en el caso de un menor. en caso de

una mujer, y que el sujeto act¡vo sea un varón, en caso de que adolezca la victima de

alguna enfermedad que permita establecer claramente su incapacidad fís¡ca o penuria

económica, según la naturaleza y accidentes del hecho.

. V¡nculac¡ón con otro delito

S¡gnif¡ca ejecutar el delito para

¡mped¡r su descubr¡miento.

preparar, fac¡litar, consumar, u ocultar otro delilo o para

. Itenosprec¡o del lugar

Se refiere a ejecutar el delito en la

provocado el suceso.

morada del ofend¡do cuando este no haya
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En los delitos culposos, haber ocas¡onado el resultado dañoso en circunstancias que lo

hacían muy probable o fácilmente previs¡ble.

. Uso de med¡os publiciterios

S¡gnif¡ca ejecutar el hecho por medio de la ¡mprenta, grabado, cuadros, expuestos al

públ¡co, c¡nematógrafo, proyecciones luminosas, radiotelégrafo, teléfono, televisión o

cualqu¡er otro medio de alta difus¡ón.

. Re¡ncidencia

La de ser reincidente el reo. Es re¡ncidente qu¡en comete un nuevo del¡to después de

haber sido condenado, en sentencia eiecutoriada, por un delito anterior cometido en el

país o en elefranjero, haya o no cumplido la pena.

. Habitual¡dad

Se reflere a la de ser delincuente hab¡tual. Se declarará delincuente habitual a quien

habiendo sido condenado por más de dos delitos anteriores, comet¡ere otro u otros, en

Guatemala o fuera de ella, hubiere o no cumplido las penas. El de¡¡ncuente habitual

será sancionado con el doble de la pena.
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3.5La realidad nacional con respecto al med¡o ambiente

Uno de los problemas que se han detectado en materia de medio amb¡ente y medio

ecológico, es el hecho de que los problemas que se derivan de ello son sui generis, es

dec¡r, que no se establecen parámetros específicos para determinarlos, sino que en

muchos casos, afectan en forma re¡terada y s¡gnif¡cativa y que ello, de esa manera

debe abordarse.

Sin embargo, se detectan de forma concreta los s¡guientes problemas ambientales que

afectan a la gran mayoría de la población guatemalteca.

Estos son:

a, En el tema de la deforestac¡ón, a pesar de que es una real¡dad v¡vida en el área

rural, tamb¡én existen en Guatemala, en el departamento de Guatemala, como

Palencia, San Raymundo, deforestación marcada con mayor énfasis en unos

lugares que otros. El problema pr¡ncipal y que varía en algunas localidades, desde

el punto de vista forestal, es que la extracción es mayor que la reposición natural y

artificial. Ello se debe fundamentalmente al consumo alto de madera para leña y, en

menor grado, a los incend¡os y plagas forestales. La colonización es después del

uso para leña, elfactor que más incide en la pérdida de cobertura forestal.

b, En el caso de la erosión de los suelos que es una forma agravada de la

deforestación. Esto se debe entre otras cosas, por la falta de técn¡cas aprop¡adas
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pobladas y fuerlemente cultivadas del país, como en el alt¡plano. Aunque en forma

aproximada, se ha est¡mado que en c¡ertas zonas del país se p¡erden anualmente

unas 1,4'16.74 toneladas de t¡erra por kilómetro cuadrado, lo que equivaldría a 778

pirám¡des como el templo lV de Tikal.

En el caso de la contaminación tanto de aire, suelos, ru¡dos, y fundamentalmente

con la contam¡nación por uso de agroquímicos. En el área rural especialmente, el

uso de insect¡cidas, herbic¡das y fungicidas, ha dado como resultado el aumento de

la producc¡ón agrícola. S¡n embargo, el uso excesivo e ¡ndiscrim¡nado de estos

agroquím¡cos representa uno de los principales problemas ambienlales en el país.

Además de destruir las especies noc¡vas que son su objetivo, han destruido

insectos benéf¡cos y pÍoduct¡vos como las abe.tas en la costa sur y, a la vez, que

han promovido la proliferac¡ón de ind¡v¡duos res¡stentes en las espec¡es dañ¡nas.

d. Tamb¡én pueden c¡tarse como efectos dañinos, además del resquebrajamiento

biológico, la afectación de la calidad de muchos alimentos, por el uso incoÍrecto de

estos productos.

e, La contam¡nación del aire, agua, suelo y alimentos. Los problemas relacionados con

la contaminación ambiental en Guatemala son múlt¡ples. El ráp¡do crecim¡ento

poblacional en cada región, departamento, produce una presión muy fuerte sobre

vados de los recursos naturales del paÍs, que sufren sus efectos.
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f. Los problemas actuales de contaminación, representan un peligro para la salud

pública, y también una pérd¡da potenc¡al de ingresos por el uso de recursos y por

turismo.

g. En cuanto a los alimentos, especialmente la came y Ia leche, están contaminados

con plaguicidas clorados, existen seryic¡os de control para las exportac¡ones, pero

no para el consumo intemo; y así, aquellos lotes que son rechazados para el

exter¡or son consumidos internamente-

h. Aunque para muchos guatemaltecos el ruido constituye un problema Serio, los

v¡s¡tantes de otras ciudades grandes notan ún¡camente los efectos aud¡bles de los

aviones ¡et, ya que el coredor de aproximación desde el norte al aeropuedo

internacional La Aurora, está a lo largo de la ciudad de Guatemala.

¡. En var¡os mun¡cip¡os de los distintos departamentos de Guatemala, especialmente

con carácter turíst¡co. se detectan áreas tuñst¡cas y con valor ecológico que pueden

y deben ser proteg¡das por el Estado, y en todo caso, como se propone en el

presente trabaio de investigac¡ón por parte de la Mun¡cipalidad implementando un

reglamento que regule ¡a protecc¡ón de determ¡nadas áreas considerándolas

protegidas legalmente y materialmente.
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4. Presentac¡ón y anális¡s de los resultados del trabajo de campo

4.14nál¡sis de procésos

El análisis de los procesos penales, sign¡fico la revis¡ón en los tribunales de sentencia

penal, de la torre de tribunales, especificamente en dos de ellos, la rev¡s¡ón de

procesos fenecidos relacionados mn una variedad de ilícitos, como sucede en el caso

del robo, robo agravado, homicidios en r¡ña tumultuar¡a, lesiones, estafa, daños, delitos

contra la seguridad colect¡va, de los delitos contra la salud, falsedades, de los del¡tos

contra la economía nacional, de los delitos contra la segur¡dad del Estado, de los

delitos contra el orden político interno de Estado, de los del¡tos contra el orden públ¡co,

de los delitos contra la tranquilidad social, de los delitos contra la admin¡strac¡ón pública

cometida por part¡culares, los encubrimienlos, etc.

Cabe señalar que los del¡tos anteriores son los que en determinado momento afectan

al medio ambiente y que no se sancionan por ellos, y de los cuales, se ¡nvestigaron

algunos, en v¡rtud de que muchos de ellos, no existen procesos penales, dentro del

ámb¡to de la revisión que se efectuó en eldesarrollo deltrabajo de campo.

S¡n embargo, al establecerse en los mismos que especialmente en el caso de los

delitos de robo que se producen espec¡almente en el caso de robo de vehículos, se
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que por carecer de fondos el Estado, no los repara, y el obligado, como en el caso del

infractor, tampoco, porque generalmente las personas que delinquen son de escasos

recursos y no tienen para reparar los daños ocasionados, aunque se hubieren

sancionado por ello.

Se hace evidente también, que no ex¡ste una sanción mayor cuando se producen estos

hechos, así tamb¡én, cuando se afectan bienes que son considerados parte del

patrimon¡o h¡stór¡co de la nación.

Tamb¡én se hace necesar¡o espec¡almente en el caso de los delitos de responsabilidad

de conductores, que no se sanc¡ona por el hecho de que la un¡dad vehicular exp¡de

abundante humo como una circunstancia agravante, pues resulia evidente de que si

expide abundante humo, es por nz6n de que la unidad no se encuentra en buen

estado de funcionam¡ento.

En general, al revisar los procesos, no se establece claramente por parte del M¡nisterio

Público, quien es el ente que acusa, dentro de los hechos que se le ¡mputan a los

procesados, aspectos relacionados con el med¡o amb¡ente, y la afectac¡ón que se pudo

haber producido derivado del hecho princ¡pal que se pretende.iuzgar a determinado

procesado, y que siendo evidente la necesidad de que tamb¡én se incluya como hecho

sujeto a comprobac¡ón por parte de los jueces, para que tamb¡én de esa forma sea

sancionado el infractor.
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El trabajo de campo consistió en la realización de d¡ez preguntas, que constituyeron

entrevistas real¡zadas a personal aux¡l¡ar de los tribunales consultados, así como a dos

jueces de sentenc¡a, en virtud de que no fue posible acceder a otros jueces, ya que se

manlenían en audiencias y otros, manifestaron su no interés de responder las

preguntas que se le iban a real¡zar dentro del presente tema.

4.3Necesidad de que se establezca como agravante la afectac¡ón

ambiente en la comb¡ón de hechos delict¡vos

al medio

Oentro de los aspectos a cons¡derar se encuentran:

. Que la cienc¡a penal moderna, ha fortalecido los princip¡os de rehab¡l¡tac¡ón,

resoc¡alización, reeducación del delincuente, y que en materia de prevenc¡ón,

podria decirse que const¡tuye un retroceso, si se considera que el Estado no ha

implementado las politica para ello, especialmente en cuanto al medio ambiente y

derecho ecológico y la afectación que se produce al m¡smo cuando se cometen

hechos delictivos.

. Que el Código Penal data del año 1970 y debido al a ant¡güedad del mismo no es

congruente, en cuanto a contenido y principios con el plocesal penal que son de

reciente creac¡ón, lo cual ofrece dif¡cultades a los jueces en su aplicación, porque
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parec¡era que se ref¡ere a dos cuerpos normativos dist¡ntos s¡n que se establezca\gg)i'

que el segundo, puede ejecutarse si es congruente con el pr¡mero, en virtud de que

el derecho procesal constituye un coniunto de normas que sirven de instrumento

para operat¡vizar las normas sustantivas.

Que el derecho debe ir evoluc¡onando a la par de la evolución que la misma

sociedad ha experimentado y en el presente caso, es evidente que se constituye en

una práct¡ca a diario que merece atenc¡ón, especialmente porque afecta a una

colect¡vidad y tomando en consideración que el medio amb¡ente const¡tuye un bien

jurídico tutelado también deben crearse normas que constituyan esos avances,

pues es evidente, como se verá más adelante, el hecho de que se cometen del¡tos

de los contenidos en el Cod¡go Penal, pero los ¡nfractores únicamente son

sanc¡onados por los m¡smos, aunque se haya producido la grave afectac¡ón al

med¡o amb¡ente, lo cual representaría no solo un agravante, sino derivado de ello,

la reparación de daños ocasionados al medio amb¡ente y el derecho ecológ¡co, así

como también, al prop¡o Estado que se encuentra obl¡gado a mantener y preservar

a favor de una colect¡v¡dad.

4.4 Bases para una propuesta de inclusión en el Código penal como agravante la

grave afectación al medio ambiente

De conformidad con los resultados del trabajo b¡bliográfico, documental y de campo,

resulta ev¡dente la necesidad de que para los delitos comunes que se encuentran
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contemplados en el Cód¡go Penal, se regule en el apartado de los agÍavantes, la grave

afectac¡ón que se produce al medio ambiente e inclu¡r la reforma por adición del art¡culo

27 el numeral 25 que refiera. Oe la grave afectac¡ón al medio amb¡ente. Cuando del

hecho se desprenda que se produjo un grave daño al medio ambiente en cualquiera de

las circunstancias que así se haya comet¡do.

Sin embargo de lo anteÍior, también es importante señalar aspectos relacionados

una normativa específica como una ley penal ambiental! que comprenda:

a) Como fundamento, podría establecerse la teoría de la limitación de los derechos

fundamentales la cual tiene tres vertientes que son, el mandato de ley, orden

público y derecho de los demás. Es por ello, que debe partirse de lo dispuesto en

la Constitución Polít¡ca de la Repúbl¡ca de Guatemala, así también de las demás

normas ord¡narias en materia ambiental.

b) Es deber del Estado garantizar y reconocer el derecho a vivir en un medio ambiente

sano, ecológ¡camente equ¡l¡brado, y libre de contaminación, la ley establecerá las

restdcciones al ejercicio de determ¡nados proced¡mientos y libertades para proteger

el med¡o ambiente.

c) Dentro de los objetivos básicos, se pueden señalar los s¡guientes: es deber del

Estado garant¡zar, fomenlar, promover, incent¡var, impulsar y establecer los

proced¡mientos que determ¡narán las responsab¡l¡dades administrativas, civiles, o

penales que correspondan a las personas naturales o juridicas, nacionales o
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extranjeras, por las acciones u omisiones en contra a las normas de protección 
"i.(ga,9,

medio amb¡ente

d) La preocupación sobre el medio ambiente, y el derecho de toda persona a vivir en

un medio ambiente sano, por otra parte se encuentra la Ley de protección del

Medio Ambiente que no está de más menc¡onar, reúne todos los requ¡sitos

constitucionales para ser cons¡derada como una ley orgánica y a pesar de ello no ha

sido cons¡derada como tal, creando así una ¡nseguridad jurídica en temas

relacionadas con el medio ambiente, en materia penal.

e) Se debe considerar tamb¡én pr¡ncip¡os universales de¡ derecho ambiental, como lo

es: el que contamina paga. Este principio debe ponerse en práctica no ún¡camente

a través de sanciones pecuniar¡as, s¡no también a través de sanciones pena¡es que

¡nvolucren la pris¡ón en ciertos casos y la reclus¡ón para otros causantes de daños

prop¡nados al ambiente tomando en cuenta al medio amb¡ente como lo que es un

sujeto de derechos, y un bien jurldico a respetar.

Otro punto importante que qu¡zás sea ne@sario sea planteado med¡ante proyecto

de ley, como lo es el establecim¡ento de responsabilidad penal de las personas

¡nd¡v¡duales y jurídicas, por cuanto como todos saben, en este último caso, que

generalmente las empresas son las principales contaminantes y qu¡enes más

vulneran la legislación ambiental ex¡stente.
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La industr¡a juega un papel de ¡mportanc¡a en la prevenc¡ón de los residuos, y ru-ü<n^y'

espec¡almente debido a que:

La industr¡a es líder en la innovac¡ón y además puede conducir mediante el diseño

de productos, a la prevenc¡ón en la generac¡ón de los residuos y en la reducc¡ón del

impacto del ambiente.

. La industria es consumidora de los recursos de la naturaleza.

. La industria es representat¡va de un mercado de importancia para los prctductos y

materiales reciclables.

g) Los delitos ambientales t¡enen un impacto soc¡al muy grave ya que estos no afectan

solamente a un determinado grupo, sino a toda la colect¡vidad. Muchas veces los

daños provocados t¡enen carácter de ¡neversibles, lo que genera repercusión no

solo sobre el med¡o amb¡ente s¡no sobre el hombre. En muchos casos los estragos

dejados por la degradac¡ón amb¡ental son ireparables.

h) Considerando que, actualmente existe una falta de legislac¡ón pertinente para

regular y sanc¡onar las acciones de ¡as personas ¡ndiv¡duales y ju¡.íd¡cas. Se debe

separar las normas amb¡entales de carácter penal. No es conveniente dar la misma

sanción a efectos que producen pel¡gros y efectos que produzcan daños al med¡o

ambiente y al ecosistema.
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¡) Se debe

Cuando se ejecuta el hecho con ocasión o por med¡o de inundación, ¡ncend¡o,

veneno, explosión, varamiento de nave, accidente de av¡ac¡ón, avería causada a

propós¡to, descarrilam¡ento ferroviado, alterac¡ón de orden públ¡co o empleo de

algún art¡f¡c¡o que pueda producir grandes estragos.

j) Debe haber un apartado relacionado con la educac¡ón amb¡ental y part¡cipac¡ón

c¡udadana. Se puntualiza el objeto del proceso de educac¡ón amb¡ental como

¡nstrumento para la creac¡ón de aptitudes y act¡tudes de los ciudadanos y

ciudadanas en el logro de la conv¡vencia humana con el ambiente, basado en los

principios del desarrollo sustentable. La obl¡gatoriedad de la educación ambiental

en todos los niveles y modalidades del sistema educat¡vo formal y no formal.

k) La partic¡pación c¡udadana como principio const¡tuc¡onal que hace efectivo el

derecho de la sociedad a ¡nterven¡r en Ia formulac¡ón, adopc¡ón, ejecuc¡ón y control

de las políticas, planes, proyectos u otras medidas destinadas a la conseryación del

ambiente; se destaca la part¡cipación de los pueblos ¡ndígenas y de las

comunidades locales, además de las formas asoc¡ai¡vas en la gest¡ón amb¡ental.

Luego se debe reconocer la necesidad de implementar mecan¡smos para la

descentralización y transfergncia, a las comunidades y grupos vec¡nales

organizados, de los servic¡os concernientes a la gestión amb¡ental que a ellos

competa directamente como proceso innovador para la conservación del ambiente.
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l) Se

prop¡o, distinto al f¡sco, adscr¡to al Minister¡o del Amb¡ente y de los Recursos

Naturales. Tendrá por objeto el f¡nanciamiento de programas y proyectos destinados

a la flscalización y superv¡sión de las act¡vidades capaces de degradar el ambiente,

cumpl¡miento de la normat¡va ambiental, así como la recuperación y restaurac¡ón de

los daños amb¡entales o como ejecución forzosa ¡ndirecta.

m) Será parte del fondo los proporcionados por el gobierno de acuerdo al presupuesto.

Los recursos que obtenga de fuentes nacionales, internacionales y de organismos

muft¡laterales. Los recursos provenientes produdo de las dec¡siones ludiciales

favorables por la indemn¡zación de daños y perjuicios causados al ambiente y por

cobro con ocasión de la ejecuc¡ón fozosa de ¡os actos. La contr¡buc¡ón que se

esiablezca por concepto de tasas por mntaminación, que deberán crearse. El

producto de las contr¡buc¡ones que le sean otorgadas por ley. Los demás recursos

que licitamente obtenga por cualguier otro concepto.

n) Se debe crear para el juzgam¡ento de los del¡tos que deberán reunirse en un solo

cuerpo normativo penal, gue se encuentran cons¡gnados en diversidad de leyes

ambientales, la jurisd¡cción penal amb¡ental para el conocim¡ento y dec¡sión de las

causas proven¡entes de acciones u om¡s¡ones tip¡f¡cadas como delito por la ley

especial respectiva.

o) La preservación de un medio amb¡ente sano para las generaciones presentes y

futuras, se ha convertido asi, en un objetivo de princip¡o, y en el punto de partida de



entendido éste como aquél desarrollo que satisfaga las neces¡dades del presente,

s¡n comprometer la capac¡dad de que las futuras generaciones puedan sat¡sfacer

sus propias neces¡dades.

Desde ese punto de v¡sta, el crec¡m¡ento económico y tecnológico, antes que

oponerse al mejoramiento ambiental, debe ser compatible con la protección al

medio ambiente y con la preservac¡ón de los valores h¡stór¡cos y culturales, de

manera que se encam¡ne s¡empre hacia la primacía del interés general y del

bienestar comunitario. El propósito un¡versal de propic¡ar un medio ambiente sano,

viene impulsando, desde un pr¡mer plano, el desarrollo de los instrumentos de

derecho interno, para permitir a los países enfrentar y contranestar la degradación

creciente y las amenazas de una degradación futura.
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'1. El medio amb¡ente y el derecho ecológico constituyen bienes jurídicos que deben

ser tutelados penalmente por el Estado, de forma efectiva, y que, sobre todo, deben

existir n¡veles de prevención más que sanción, el hecho de gue ex¡ste falta de

educac¡ón e ¡gnorancia de los ¡lic¡tos penales que se regulan como conductas

prohibitivas y, de cumplimiento obligatorio en el pais, lo que constituye una de las

principales razones de daños al medio ambiente en la sociedad guaiemalteca.

En la evolución de las leyes o cuerpos normativos, es evidente que en materia de

derecho ambiental o ecológico, la dispersidad de leyes penales al respecto,

provocan la falta de conoc¡miento de los c¡udadanos, tolnándose muchas de ellas,

vigentes pero no pos¡tivas, lo cual perjud¡ca la naturaleza y el med¡o amb¡ente, y es

evidente el hecho de que existen juzgados de primera instanc¡a de med¡o ambiente,

que no abordan en esa forma las causas en ese orden, tornándose ¡nef¡caces.

3. Existen ilicitos penales comunes de los regulados en el Código Penal, que se

cometen por los infractores, lesionando o afectando gravemente el med¡o amb¡ente

y, generalmente por dichos hechos de tal gravedad, no se sanciona eticazmente,

derivado de la inex¡stenc¡a de los agravantes en ese sentido, por lo que solo se

sanc¡ona el del¡to principal, s¡n considerar los graves daños ocas¡onados al medio

ambiente.
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RECOMENDACIONES

1. El Organismo Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación con la colaboración del

Ministerio de Amb¡ente y Recursos Naturales, tiene la obligación de crear formas o

políticas de prevención para el daño ambiental en la c¡udadanía a través de

información en escuelas de la República de Guatemala, respecto a cómo se

producen los daños al med¡o ambiente y las consecuencias de ello.

2. El Estado a través del Ministerio de Educación, tienen la obligación de coordinar

polít¡cas soc¡ales tend¡entes a d¡sm¡nuir los graves daños al ambienté que se

producen en la actualidad y, prior¡zar los problemas generados de ello para su mejor

atenc¡ón.

3. De conform¡dad con los resultados del trabajo realizado en la presente

investigac¡ón, el autor considera de interés el análisis de la comis¡ón legislativa

respectiva de los proyectos o ¡nic¡ativas de ley, y en ese sent¡do, propiciar a través

de la com¡s¡ón respectiva, el hecho de que en los del¡tos comunes contenidos en el

Cód¡go Penal, subsisten hechos delict¡vos que adicionalmente lesionan el medio

ambiente que por dichos motivos, no son sanc¡onados los infraclores,

independientemente si se tratare de personas individuales o jurídicas, por ello, debe

tomarse en consideración, que dichas circunstanc¡as se deben regular como

agravantes en el Código Penal, tal y como se propone en el presente trabajo.
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