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HE'NIDAD DE ASESCRIA DE TESTS
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Cumpliendo con la disposicion contenida en a resolucidn emanada de esa Unidad de Asesoria de

Tesis, procedi a realizar el andlisis comrespondiente como ASESOR del trabajo de tesis del bachiller
Feliciano Lopez Rodriguez, intitulada: “La necesidad de crear un arancel minimo y méximo de

cauciones economicas”; y para el efecto me permito opinar lo siguiente:

a) La investigacion realizada, ha sido discutida y conforme las sugerencias resultantes de su estudio y
analisis, posee un contenido cientifico aceptable, ya que proporciona definiciones, caracteristicas, clases y
analisis de casos de cauciones economicas, asi como la regulacion legal del mismo. Establecida en el

Caodigo Procesal Penal.

b) Que luego de analizar ¢i trabajo de tesis, determino que en su desarrollo, se ha hecho uso adecuado de
los metodos deductivo, analitico y sintético, para tener una vision amplia respecto de los datos
suministrados y las instituciones estudiadas dei tema de investigacion y se aplico la técnica de

investigacion bibliografica y documental.



OFICINA JURIDICA RN

R LIC ISAURO DIONELO GONZALEZ VASQUEZ
ABOGADO Y NOTARIO
T Ysi 42 Calle 1-80, Zona 3, Segundo Nivel
PR Ciudad de Chimaltenango.
R ' Teléfono 78393448-50198242-57187210
¢} En la redaccion dei trabajo de tesis, opino que se ha observado fas técnicas gramaticales, para lograr

con ello, una presentacion acorde al tecnicismo gramatical y acorde al lenguaje del diccionario de la real

academia de la lengua espafiola.

d) La presente investigacion brinda un aporte cientifico al ordenamiento juridico de Guatemala; ya que
contribuye con hacer ver de la necesidad de crear un arancel que regule el minimo y maximo de caucion

econémica que debe de observar €l juez contralor de un proceso penal.

e) Las conclusiones y recomendaciones fueron redactadas en forma clara y sencilla para esclarecer el

fondo de la fesis, en congruencia con &l frabajo desarrollado.

fy Se comprueba que se hizo fa recoleccion de bibliografia adecuada, que brinda la posibilidad de ser

consuitada y confirmada.

Es procedente otorgar dictamen favorable ai presente trabajo de fesis, por los antecedentes

cn'to/;rd"
(32) del Normativo para la Elaboracién de Tesis de Lice i\a ra en Ciencias Juridicas y Sociales y

o
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enumerados y se determina que el mismo se ajusta a lo pre el Articulo ndmero treinta y dos

del Examen General Piblico.
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UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.
Guatemala, 15 de noviembre de 2012.

Atentamente, pase al LICENCIADO JAIME ERNESTO HERNANDEZ ZAMORA, para que
proceda a revisar el trabajo de tesis del estudiante FELICIANO LOPEZ RODRIGUEZ,
intitulado: "LA NECESIDAD DE CREAR UN ARANCEL MINIMO Y MAXIMO DE CAUCIONES
ECONOMICAS.".

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado para realizar las modificaciones de
forma y fondo que tengan por objeto mejorar Ia investigacion, asimismo, del titulo del trabajo de
tesis. En el dictamen correspondiente deberd cumplir con los requisitos establecidos en el
Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y det Examen General Pablico, el cual establece: "Tanto el asesor como ef revisor de
tesis, haran constar en los dictamenes correspondientes, su opinidon respecto del contenido
cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de investigacion utilizadas, la
redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucidn cientifica de 1a misma,
las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el
trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertinentes”.
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DR. BONERGE AMILCAR MEJIA ORELLA

JEFE DE|LA UNIDAD ASESORIA DE TESIS .
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Estimado Doctor;

En cumplimiento a la rezolucién emitide por 1a unidad de tesiz a su digno CAargo, en
donde s¢ me nombra come Reviser de fesis del Bachiller “FELICIANO LOPEZ
RODRIGUEZ®, titulada “LA NECESIDAD DE CREAR UN ARANCEL MINIMO Y MAXIMO
DE CAUCIONES ECONOMICAS™, procedi a revisarta v al respecto manifieste Io
siguiente:

Al revisar & contenido estricta del trabajo de tegis ye indicado, pude establecer en forma
clara que dicha fesis su contenide es cientifico ¥ técnico, o cual ge refleja en cada uno
de suz capitulos, 1o cual genera una mmportante aportacion no solo al estudio del tema
que frata, sino que, a 8 migma problematica nacienal. En virtud de gue en ocasiones ios
smificadoz carecen de feciNsng econdmicos para pagar abogadoz particulares no
digames para cubrir caucioneg econdmicas elevadas, mientras que hay empleados ¥ ex
hmcionarios del estado que se enriquecen con los fondos pravenientes de las actas del
Estado de Guatenmala. La metodologia v lag técnicas de investigacion gue se
thilizaron para la elaboracion de la prezents tegiz. fueron melodos cientificos, como of
analitico vy ta uiilizacian de la técnica de investigacion bibBografica y documental que
comprueba gue ze hize la recoleccion de informacitn con bibliografia actualizada; Ia
redaccion de la presente tegis considero que es fa comecta acorde 8 un rabajo de esta
naturaleza. En cuanto ala contribucidn cientifica que aporia e prezente trabajo de tesig,
ez de suma valia v de mucha importancia por b real de fas situaciones que vive a fiario
6" Avenida 0-60_ zona 4, Oficma 412, Mo Noel Edificio Torre Profc;:ional I.
Tels, 2335-1856. 2335-2083 Fax; 2335-2232 - (el 5510-3896
E-mail: buffetejundicobernandez whotmail.com - Jaime?@imntelnett.eom Guatemala. C. A,
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tag personas que infringen Ia ley v que no cuentan £on recurgog econdmicos para cubrir

cauciones econdmicas slevadas impuestas por las astoridades Judiciales competentes y
preestablecidas, el prezente trabajo aperta no golo e andligiz de la problematicas que

ze afronta, sine tambian goluciones a ka misma;

ME opinidn  en relacion a las conclusiones v recomendaciones a las que Begs of tesista,
me parecen que son las adecuadas, por Ia reslidad de su contenido y en cuanto a fas
recomendeacionss =i las mismas se tomen en cuenta, $2ia un aporte significative para ja
zolucién de la Violacion ded Principio de lgualdad Procesal.- '

En esa vitud, opinoc gue la  bibliografia utilizada para la elaboracion ded  presente
trabajo, e enniquecedora, de actualidad v de im buen fundamento juridico, por lo que,
cada uno de los capitdos con log que cuenta & presente trabajo de tegis, tiene zu
razdén de ger vy 2u fundamentacion que hacen de la  presente tegis un buen trabajo de
investigaciin. El ponente durante a elaboracion de la nvestigacion, se apegé a fo gue
instruye ef Articulo 32 del Normativo para la Elaboraciin de Tesig de Licenciahra en
Cienciag Juridicas y Sociales v def Examen General Pdblicn:

Como corolario de o anterionmente expuesto, por lo tanto considers que «f Fabajo en
referencia, Hena los requisitos de forma y de fonde exigidos en el Asticuio 32 del
Mormativo para ia Blaboracion de Tesiz de Licenciatura en Clencias Juridicas v Sociales
¥ ded Examen General Piblico, por lo que estoy sequro y ezfimo gue e mismo debe zer
aprohado, pof io que emito el presente DICTAMEMN. FAVORABLE.-

= T

Hespetuo smnents,
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Caon vsta 8n los gictamenes que anteceden. se aulonza la snpresion de’ trabalo de tesis del
estudiante FELICIANG LOPEZ ROUDRIGUEZ. titulado LA NECESIDADR DE CREAR LN
ARANCEL MININO Y MAXIMG DE CAUCIONES ECONORICAS, Articulos: 371, 33 y 34 get
Normative para la Eiaboracion de Tesie de Licenciatura en LUiencias Juridicas v Soxlales vy de

Examen Genara Fuzlico,
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INTRODUCCION

El Codigo Procesal Penal guatemalteco, garantiza que una persona puede ser
beneficiada por una caucién econdmica adecuada, y que el tribunal ordenara las
medidas y las comunicaciones necesarias para garantizar su cumplimiento ya sea que
sea cumplido por el propio imputado o por una tercera persona, y en cualquier forma
que establezca la ley y en casos especiales se pondra también prescindir de toda
medida de coercién, siempre y cuando deberan guardar retacién con la gravedad del
delito del imputado y con el dafio causado; no asi en contra de personas reincidentes
o delincuentes habituales o por delitos de homicidic doloso, asesinato, parricidio,

violacion agravada y otros delitos graves que estables la ley.

En consecuencia es necesarioc establecer una caucidon econémica como medida
sustitutiva a la prisién preventiva, ya sea minima ¢ maxima, para que, el juzgador toma
un decisidn ajustada a la realidad, y el no existir el mismo, va en contra de los
fundamentos filosoficos y principios procesales que fundamentan el sistema procesal

penal de Guatemala.

Los objetivos planteados al inicio de la presente investigacion, fueron alcanzados,
debido a que se comprobd, que no existe ningin ordenamiento juridico que determine
en forma clara y especifica o al menos una caucion maxima o minima, que debe prestar

el imputade en delitos beneficiados con esta medida sustitutiva.

®



Se comprobo la hipotesis, estableciendo en la presente tesis que se hace necesario- =

reformar el Articulo 264 del Codigo Procesal Penal, incluyendo en el mismo la creacion
del arancel minimo y maximo representado en porcentajes atendiendo a la gravedad del
delito del imputado, sin perder de vista, que la medida sustitutiva, es Onicamente para

asegurar la presencia del imputado en el proceso y no una condena anticipada.

Esta tesis esta contenida en cuatro capitulos, de los cuales el primero tiene el propésito
del estudio del derecho procesal penal, su definicién, naturaleza juridica, las fuentes y
principios que lo informan; en el segundo se describe al delito, estableciendo diferentes
definiciones y elementos que lo integran; en el tercero, se explican las medidas
sustitutivas, definiciones, naturaleza juridica, clases, caracteristicas, etc; y en el cuarto
se establece la caucion econdmica, su naturaleza juridica, principios que lo informan y

con un analisis de casos, y con ello estableciendo la justificacion del tema.

En la investigacién e informe final se utilizaron lo métodos, deductivo, analitico e
historico, para tener una visibn amplia respecto de los datos suministrados y las
instituciones estudiadas, en torno al tema de investigacién, asimismo se aplicd la

técnica de investigacién bibliografica y documental.

Ante esta realidad, se impone la necesidad de fundamentar, a través de un estudio
juridico doctrinario, los motivos que conllevan a plantear la tesis gue se hace necesario
crear un arancel minimo y maximo de cauciones econémicas y que el mismo esté

contenido en el Cddigo Procesal Penal, para lo cual se necesita reformar el mismo.

(i)



CAPITULO |

1. El derecho procesal penal

Dentro del sistema penal, el derecho procesal penal posee una misién especifica, ya no,
como el derecho penal que define gué conductas seran consideradas como delito y la
clase de pena que se le impondra al que la realice. Este regula los actos, algunos de
ellos imprescindibies, otros no, que van a permitir la comprobacién de un delito y la
imposicién de la pena correspondiente. Otra mision del derecho procesal penal, sera la
organizacion de los sujetos que van a llevar adelante esos actos, asi como la regulacién

de sus funciones.

1.1. Definicién

Existen diversidad de definiciones del derecho procesal penal, tratadas a lo largo de los
siglos, sin embargo, para los efectos de la presente investigacion se considera suficiente
circunscribirse a aqueilas definiciones vertidas por los tratadistas del derecho procesal
penal que mas auge han alcanzado en los Ultimos tiempos, sin que ello impligue restar
importancia a otras dignas de nuestro respeto.

“Es el conjunto de actividades y formas mediante las cuales los 6rganos competentes,
preestabiecidos en la ley, observando ciertos requisitos, proveen juzgando a la aplicacion

de la fey penal en cada caso concreto”.

! Florian, Eugenio. Elementos del derecho procesal penal. P4g. 6.
1



El derecho procesal penal se divide en dos formas: En sentido objetivo: "Es el conjuﬁ'{b’-"*l'::. L

de normas juridicas contenidas en la ley positiva que regulan el proceso penal. En
sentido doctrinario o cientifico: Es la disciplina que expone, analiza y critica las normas

componentes de esta rama juridica”. 2

El derecho procesal penal se puede separar en dos campos. El primero, es en sentido
estricto, comprende las normas que regulan todos los actos necesarios para la
constatacion de la existencia del delitc y la imposicién de la pena. El segundo, es el
derecho de la organizacion judicial, comprende las normas gue determinan, definen y

organizan a los distintos sujetos que participan en el proceso penal.

Otra definicion del derecho procesal penal es: "Aquella parte del derecho gue reguia la
actividad encaminada a la proteccion juridica penal”.

Ofra definicion expresa: "Es el conjunto de actividades necesarias para ia obtencion del
pronunciamiento jurisdiccional de mérito y su eventual ejecucion, para asi actuar

justamente el derecho penai de fondo”. ¢

Julio Maier, ofrece una valiosa definicion de dicho instituto asi: "Es una rama del orden
juridico interno de un Estado, cuyas normas constituyen y organizan los érganos publicos

que cumplen la funcion judicial penal del Estado y disciplinan los actos que integran el

“pietro-Castro, Leonardo y Eduardo Gutiérrez de Cabiedes y Fernandez de Heredia,
Derecho procesal penal. Pag. 6.

? Alcala-Zamora y Castillo, Niceto y Ricardo Levene. Derecho procesal penal. Pag. 22.
“Bartolino, Ferro. Derecho procesal penal. Pag. 7.

2



procedimiento necesario para imponer y actuar una sancion o medida de seguridad ™"

penal, regulando asi el comportamiento de quienes intervienen en el”. °

Manzini, define el derecho procesal penal como: "El conjunto de normas, directa o
indirectamente sancionadas, gue se funda en la institucion del 6rgano jurisdiccional y
regula la actividad dirigida a la determinacién de las condiciones gue hacen aplicable en

concreto el derecho penal sustantivo”, ®

1.2. Funcion

Acerca de la funcidn del derecho procesal penal dentro de una sociedad, considero que

la misidn de esta rama del derecho es la realizacion de la ley penal.

En realidad, el derecho penal, no le toca nada al delincuente; con ello se afirma que el
derecho penal nunca llega al delincuente, se trata de una formulacion abstracta; pero
quien tiene verdadero contacto con quien ha cometido un delito, es el derecho procesal
penal. La funcion del derecho procesal penal, es el complemento fundamental del

derecho penal, sin el cual, no fuese posible aplicar las normas sustantivas penales.

Lo que quiero afirmar es que el derecho penal, pone la orientacién de la politica criminal,
establece los valores, principios constitucionales, garantias procesales que tiene que

seguir el sistema juridico, mientras el derecho procesal penal, es el eje fundamental

“Maier, Julio. Derecho procesal penal argentino, Pag. 15
®Manzini, Vicenzo. Derecho procesal penal, Pag. 4.

3



encargado de actualizar esos valores, hacerlos valer a través de un proceso penal

levado a cabo en observancia de dichos principios y garantias a observar en especial por

parte de los tribunales de justicia en Guatemala.

Al respecto se dice que, al derecho procesal penal le corresponde, fundamentalmente,
redefinir el conflicto social inicial y reinstalarlo en la sociedad con un menor contenido de
violencia. En la base del proceso penal se encuentra un conflicto ¢ bien, en otras
pailabras, un acto individual que ha generado un resultado conflictivo que previamente ha

sido prohibido por el derecho penal.

En consecuencia, el proceso penal puede iniciarse de dos modos: Bien porque existié un
conflicto, o bien cuando parece que lo ha habido {porque puede iniciarse a partir de una
denuncia y comprobarse luego que el conflicto nunca existid). En el primer caso, el
proceso penal recibe un conflicto que puede estar determinade por las distintas

posiciones de varios sujetos que han intervenido.

Como ejemplo se cita e! siguiente: suponiendo que se trata de un homicidio entre
campesinos, en la cantina de un pueblo, a partir de ese acto en que A dio muerte a B, se
ha generado sufrimiento en una cantidad de personas relacionadas con el hecho,
sufrimiento en la esposa del fallecido, en los amigos, en el pueblo conmovido por el
crimen, en la familia que queda en el desamparo, inclusive en el propio agresor que

debera ir a la carcel, en la familia de! agresor que también quedara desamparada.



En el segundo caso, el proceso penal recibe lo que se llama un conflicto derivado,:“:éé“'."': |
decir, la denuncia acerca de la sospecha de la comisidn de un delito. Por ejemplo, alguien
cree que en cierto lugar una persona fue asesinada. Esto también genera una dosis de
sufrimiento, en alguien que es detenido por la sospecha, en sus familiares, y en su

comunidad.

En el mejor de los casos, en una u ofra situacion, se llega a una sentencia. Esta
sentencia puede ir desde la pena maxima, hasta cierto nimero de afos en prision, o la
absolucion, bien porque el acusado era inocente, 0 bien porque simplemente faitd la
demostracion de suficientes elementos de pruebas, gue debieron ser recabados en la
etapa preparatoria, por parte del Ministeric Publico, para probar su culpabilidad en el
juicio oral del debate. En cualquier caso, la sentencia representa un nuevo conflicto,
conflicto para el condenado, su familia, sus amigos y su comunidad; o bien, en caso de
absolucion o sobreseimiento, conflicto dentro de la esfera de la victima, desconfianza en
la justicia, por que no ha llegado a su fin, prevaleciendo la impunidad y el dolor no
reparado. En consecuencia, es eminentemente faiso afirmar que liega un conflicto a la
justicia y ésta "la soluciona”, en el inicio del proceso penal hay un conflicto y al final del

proceso penal, con la sentencia hay otro.

Para que la justicia penal constituya de algun modo un factor benéfico dentro de una
sociedad, el conflicto final debe ser diferente del conflicto inicial. De otro modo, la justicia
no habria hecho mas que trasladar el conflicto en el tiempo y seria sumamente irracional

otorgarle esa funcion dentro de ia sociedad.



La diferencia entre el conflicto iniciat y el conflicto final es lo que yo Hlamo redefinicidon del

conflicto. Y en eso consiste la misidn de la justicia penal, esta redefine el conflicto y lo
reinstala en ia sociedad, de un modo conforme a determinados fines, que la propia
sociedad le ha puesto a la justicia. Dentro de una sociedad democratica, dentro de un
estado de derecho, tal redefinicién debe cumplir con ciertas condiciones de legitimidad,

valorativas y de pacificacion.

En sintesis, la misidn de la justicia penal es tomar un conflicto que le llega con un alto
contenido de violencia y volverio a instaiar en la sociedad con un menor contenido de
violencia, de un modo mas justo, siempre dentro las condiciones de legitimidad que no
haya violado las garantias constitucionales del imputado, previstas en la Constitucion
Politica de la Reptblica de Guatemala, y en el Cdédigo Procesal Penal, e incluso se
observen las garantias previstas en iratados y convenios internacionales ratificados y

aceptados por Guatemala.

Cuando la justicia penat no cumple con este cometido, ello significa que el proceso penal
estd generando mas injusticia y mas vioclencia que el conflicto inicial, o bien porque
reinstala ei conflicto inicial de un modo mas violento, o bien porgue lo hace sin cumplir las

condiciones de legitimidad ¢ las exigencias valorativas de esa sociedad




1.3. El proceso penal

“En su acepcién mas general la palabra proceso, significa un conjunto de fenomenos,
actos o acontecimientos que se suceden en el tiempo y que mantienen entre si

determinadas relaciones de solidaridad o concatenacion™’ .

El proceso es una categoria que se emplea en la ciencia del derecho, en las distintas
ciencias naturales, asi hay procesos quimicos, fisicos, biolégicos, psiquicos, etc., para
que exista un proceso no es suficiente que las distintas etapas o fendmenos de que se
trata se sucedan en el tiempo, es necesario ademas que mantengan -entre si,

determinados vinculos que los haga solidarios, gque exista causa-efecio.

Et proceso juridico, es una serie de actos juridicos, que suceden regularmente en el
tiempo y que se encuentran concatenados entre si, por el fin u objeto que se reguiera

realizar con ellos.

“La doctrina de! proceso juridico ha sido elaborada en tomo al proceso judicial, que por
esta circunstancia se le considera el proceso tipo. La palabra proceso viene del derecho

candnico y se deriva de proceso equivalente a avanzar" ®

7 Ibid. Pag. 638
®Ibid. Pag. 38




i procese consuiuye una INnstiucion gae caracier publico, porgue a vaves ael mlsmo, ”

deben resolverse todos los litiaios aue puedan surair v. ademas. poraue es una actividad

que se le atribuye al Estado, desde tiempos remotos.

BN (@s igeas antenores se inaica que el concepto de proceso, se entiende como una
sucesion de actos concatenados que llevan a un fin, que manifiesta progreso, avance,

actividad organizada por parte del 6rgano del Estado que ejerce la funcion jurisdiccional.

A este respecto se expone: "El proceso penal surge como un medio para resolver una
situacion contradictoria. Esta situacion se denomina litigio, el que se define como un
conflicto o contienda judicial entre partes, en gue una de ellas mantiene una pretensién a

la que otra se opone o no satisface”,

Alberto Herrarte sefala; "El proceso se nos presenta empiricamente como una serie de
actos encaminados a un fin. El fin del proceso penal esta constituido por la sentencia y la
imposicion de la pena en su caso. Consecuentemente, el proceso, sea el civil o el penal,
consiste en una serie de actividades realizadas por hombres, que colaboran para la
consecucion de un objetivo comin, que consiste en la sentencia o en la imposiciéon de
una medida ejecutiva; actividades que se realizan en el tiempo y en el espacio, siguiendo
un cierto orden légico como el de un drama teatral, de modo que la fase sucesiva esta
justificada por la precedente y ésta a su vez de ocasion a la que viene después, sin que

tal orden légico pueda ser alterado”. *°

® Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales. Pag. 437.
% Herrarte, Alberto. Derecho procesal penal. Pag. 71.
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El proceso, es el conjunto de actos regulados por la ley y realizados para alcanzar I.a
apticacién judicial del derecho objetivo por la averiguacion de los hechos delictivos, ia
participacién, su responsabilidad, la imposicién de la pena y la ejecucion de 1a misma.

Con fundamento en las anteriores definiciones y lo dispuesto en la legislacion procesal
penal guaternaiteca, el proceso penal Yo defino asi: “Es la sucesion de actos procesales,
que mediante la intervencién de los dérganos jurisdiccionales competentes, tiene como
finalidad esencial la averiguacién y comprobacién de un hecho sefialado como delito o
fatta, asi como las circunstancias en que pudo haber sido cometido, la determinacion de
la participacion del imputado, la declaracion, en su caso, de responsabilidad en la

sentencia penal y la ejecucién judicial de la misma.
1.3.1. Naturaleza juridica, tecria de {a relacion juridica y de Ia situacién juridica

En la teoria de la relacidn juridica, en el proceso se da una relacidon de derecho pablico,
entre el juzgado y las partes, en la que c¢ada uno tiene derechos y obligaciones
plenamente establecidos, debiendo darse para su existencia los presupuestos
procesales siguientes: La existencia del érgano jurisdiccional, ia participaciéon de las

partes principales y ia comision del delito.

En la teoria de la situacion juridica se establece que son las partes, las que dan origen,

tramite y conclusion al proceso penal, no importando la participacion del juzgador.



1.3.2, Conformacion del proceso penal

. Actividades y formas: En el proceso penal se desarrollan una serie de
actividades dentro de las cuales hav formalismos que cumplir. Eiemplo: El
interrogatorio a testigo

i Organos jurisdiccionales: Son el pre constituido de conformidad con la ley,
son creados por el Estado, quien les delega la funcién jurisdiccional.

{Juzgados y tribunales).

1. El caso concreto: Es el hecho imputado.

1.3.3. Finalidad de! proceso penal

£l Cddigo Procesal Penal, en el Articulo 5, al respecto establece: “El proceso penal
tiene por objeto la averiguacién de un hecho sefialado como delito o falta y de las
circunstancias en que pudo ser cometido, el establecimiento de la posible participacion

del sindicado, el pronunciamiento de la sentencia y la ejecucién de la misma”.

Doctrinariamente, el proceso penal contiene fines generales, las cuales coinciden con el
derecho penal, en cuanto tiende a la defensa social y a la lucha contra la delincuencia,
y ademas coinciden con la bisqueda de la aplicacion de la ley a cada caso concreto, es

decir, investigar el hecho que se considera delictuoso y la responsabilidad criminal del
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acusado, ademas de los mencionados tenemos los fines generales siguientes: Etfin @

mediato: La prevencidn y represion del delito.

El fin inmediato: consiste en investigar si se ha cometido un hecho considerado como
delito por parie de la persona a quien se le imputa, o se le sindica de haber cometido
ese delito, su grado de participacion, su grado de responsabilidad y la determinacion, y
la ejecucion de la pena.

En cuanto a los fines especificos, tienden a la ordenacion y al desenvelvimiento del
proceso y coinciden con la investigacién de la verdad efectiva, material o historica, es
decir, el castigo de los culpables y la absolucidon de los inocentes conforme a'la realidad

de los hechos y como consecuencia de una investigacion total y libre de perjuicios.

La reintegracion del autor y la seguridad de la comunidad juridica, en conclusién los

fines especificos son;

- La ordenacidn y desenvolvimiento del proceso;
- El establecimiento de la verdad historica y material; y

- La individualizacién de |a personalidad justificable.

En el Articulo 5, det Cédigo Procesal Penal, se da el principio de verdad real, por medio

del cual:

- Establece si el hecho es o no constitutivo de delito;

- La posible participacion del sindicado;
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- El pronunciamiento de la sentencia (la cual conlleva la imposicién de una pena);

- La ejecucion.

El proceso penal tiene como objeto:

- Inmediato: El mantenimiento de la legalidad, establecida por el legislador;

- { a proteccidn de los derechos particulares.

12



CAPITULO if e

2. El delito

El delito es la infraccion de la Ley del Estado promulgada para proteger la seguridad
ciudadana, resultante de un acto externo de la persona, positivo o negativo, moralmente
imputable y politicamente daficso; mientras que el tipo penal es el contenido
eminentemente descriptivo de la norma penal, es la prevision legal que individualiza la

conducta humana penalmente relevante y que a la vez es la sancionada por la Ley.

2.1. Definicion de delito

El delito puede ser considerado como un ente juridico creado por ia ley, a partir de la
existencia de una contradiccidon entre el hecho realizado por la persona y ta prohibicion
establecida en la ley, por eso no se define como: “accién sino como infraccion, lo que

supone la antijuridicidad, fa esencia del delito y no solo su elemento accesorio™’,

Al decir acto externo o exteriorizacion de lo pensada, se hace referencia de que no son
sancionables los actos internos o pensamientos, sino sélo los actos exteriorizados del
hombre o sea aquellos que tienen consecuencias juridicas en el mundo fisico o mundo
exterior, de ahi se deduce que si alguien piensa en matar, su idea no se considera
delitc, mientras la misma no se exteriorice o concretice a través de actos positivos o

acciones voluntarias del sujeto; de igual manera, se puede cometer un delito con actos

I . - PR - . s - - - T e . .
TSGR ddanuet Iwninnang Je dencins uridicas, politicas y soniales, Pig 320
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negativos que implican un no hacer lo que la Ley manda a hacer, o sea a la omision. ~ .. . - "

Aunque se puede argumentar que el delito no es algo creado por la Ley sino que ésta
gnicamente lo define o describe en el tipo, siendo el mismo un hecho humano el cual
aparece con la persona y desaparecera con ella, no se puede negar la inexistencia del
mismo si no lo regula la Ley, de lo que se colige la inexistencia del delito sin Ley
anterior, son las personas, a través de la norma juridica, quienes determinan las
conductas consideradas delictivas y las permisivas, por lo que su ilicitud o legalidad la

determina la Ley penal de un pais determinado.

El delito es una violacién de un derecho fundado sobre normas morales existentes en
una sociedad especifica, el cual consiste en la violacién de un deber, por eso la
pretension de validez es socavada porque lo que ayer fue delito deja de serlo con el
paso del tiempo y con la abrogacion de la Ley que lo concibid como tal. Esto ocurrié con
el adulterio que era un delito que contravenia el deber de fidelidad, hoy ya no es delito

ni si quiera una causal de divorcio.

“El delito es la lesion, ofensa, humillacion de los sentimientos altruistas fundamentales
de pieoad y probidad que posee toda persona en el entorno social en el cual convive,
en la medida en que son poseidos por la comunidad y en la medida en que son
indispensables para la readaptacion del individuo que realiza la conducta prohibida por
fa ley nuevamente a la misma sociedad. Aungue esos sentimientos como se dijo son

sentimientos que van ligados a {a conciencia del ser humano, se conciuye en que estos
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no son los unicos. Este concepto rechaza lo que la Ley considera como delito”.'?

Para los dogmaticos: “El delito es la accion u omision voluntaria tipicamente antijuridica
y culpable, por lo que quedan descartadas las conductas que no son conducidas por la
voluntad, como las realizas por fuerza irresistible, acto reflejo o situaciones ajenas a lo

patolégico, tal como el suefic”.®

A partir de su definicion, se puede establecer que el delito es un acto tipico, para lo
cual, todo acto humano para considerarse como ilicito debe adecuarse al tipo penal, es
decir debe haber tipicidad. Si no hay adecuacién no hay delito o peor adn, si no hay

tipo, la conducta no es delito. Todo lo que no esté prohibido u ordenado, esta permitido.

Mientras que para los causalistas, el delito: “Se basa en la conducta como un elemento
primordial del delito, entendida como la accion u omisién que provoca el dafio o la
puesta en peligro del bien juridico, siendo la accion que interesa al derecho penal
aquella que genera la violacién a la norma vy la lesion del bien juridico tutelado. Esta
doctrina plantea que el delito se integra por tres elementos: la conducta, et nexo casual

y el resultado”.**

La teoria causalista ha sido objeto de mucha critica debido a que limita la conducta a ia

2 Gémez Benitez, José Manuel. Teoria juridica del delito, Derecho penal, parte general. Pag. 41,
Ibid. Pag. 42.
“Ibid. Pag. 43.
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accién que produce meramente un resultado, sin contemplar distintos factores que

puedan estar involucrados, como ia intencién y ademas la prevencion. También se
encuentra la definicion de los finalistas, que segun elios la esencia de esa conducta se
presenta en la medida en que se convierte en el gjercicio final.

‘La finatidad obedece a la capacidad del hombre de prever, dentro de limites
razonables, las consecuencias de su comportamiento, por lo que la intencibn se

convierte en un elemento indispensable.

El sujeto activo, al gjecutar la conducta, tuvo la oportunidad de planearla y estar

consciente dei resultado que obtendra”.*®

Esta teoria ha sido criticada respecto a los delitos culposos, ya que pueden presentarse

resuitados tipicos no dolosos.

2.2. Elementos del delito

A partir de las definiciones expuestas, se puede decir que el delito consta de cuatro
elementos basicos o niveles analiticos, que son las siguientes: la accion, la tipicidad, la
antijuridicidad y la culpabilidad; aunque no siempre ha sido asi, ni los contenidos
asignados a cada uno de ellos son aceptados pacificamente o de modo unanime,
incluso, a principios de! presente siglo, no se contemplaba el delito de tal manera; es
mas, desde la segunda mitad del Siglo XIX se desconocian los referidos elementos,

examinandose aquel —en esa época- desde dos puntos de vista: La parte objetiva y la

“ibid. Pag. 43.
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parte subjetiva; la primera se referia a la atribucién de responsabilidad por la pa&e' |

externa del hecho y el mal causado en el mundo exterior, mientras que fa segunda
concernia a la responsabilidad por la parte interna, esto es, la capacidad, conocimiento,
intencién, moviles, etc., del sujeto.

Después de mediados del Siglo XiX los diversos aportes de la doctrina alemana van
precisando mas el examen de los diversos aspectos que caracterizan a la accién
realizada de delito, surgiendo el elemento accién como requisito basico para que el

mismo suceda.

A pariir de estos elementos se acufia el concepto de antijuridicidad como categoria
juridica objetiva que significaba contrariedad a derecho. “Dicho término se trasladd ai
area penal particularmente por Von Liszt (1881), siendo entonces la accion antijuridica
{que sustituy6 en buena medida la llamada accion ilicita, injusta o ilegal) el nicleo del
delito. Pero como la sancion penal clasica exige -por lo menos como regla general- la
responsabilidad subjetiva (a diferencia de lo que suele ocurrir en lo que al aspecto civil
se trate), se agregd a éste el requisito de culpabilidad (que ya venia a determinar esa
clase de responsabilidad de! individuo ante un acto concreto suyo), concepto utilizado
inicialmente por Merkel y Binding, y perfilado modernamente, como ultimo elemento del

delito contrapuesto al de la antijuridicidad, por el mismo Von Liszt (1881).

Faltaba sin embargo el elemento tipicidad, derivado del concepto de tipo, ya que
resultaba obvio que no toda acci6n antijuridica y culpable podia ser sancionada como
delito, a menos que se admitiera que elfo era asi solo cuando la ley la reprimia con una

pena. Surge entonces el elemento, establecido desde un principio sélo como

17



comprensivo de los aspectos objetivos o externos del hecho previsto en la descripcion -
legal”.'®
La accion tipica, antijuridica y culpable se le suele considerar el concepto clasico y

tipico de delito, el cual comenzo su desarrollo a comienzos det Siglo XIX, y cuyo estudio

doctrinario va a ser influenciado mas tarde por el positivismo cientifico.

“Es asi como, con base en el método analitico positivo, se llega a distinguir y separar
claramente los mencionados elementos del hecho delictivo, estableciendo sus
contenidos del siguiente modo: La accidén, concepto ontolégico base de los demas, era
de caracter descriptivo, naturalista y causal (por lo que se denomind causalistas a los
impulsores de esa teoria de la accidn o criterio, cuya concepcion vendria a determinar
los restantes elementos de aquel). Es decir, se entendia la accién como impulso de la
voluntad, generadora de un movimiento corporal que supone la causacién de un
resultado, por lo que puede decirse que se trataba de una vision fundamentaimente
objetiva, donde lo que destaca es el aspecto causal de las modificaciones o cambios en
el mundo exterior que provienen de aquella, sin que se detenga a examinar el contenido
propio de la citada voluntad (esto es, sin que interesara en este primer nivel qué fue lo

que se propuso el sujeto, o el fin que lo llevé a realizaria)”.!’

El tipo y por ende la tipicidad, conocida como la accion tipica, también tiene un caracter
objetivo, pues s6lo comprende los elementos externos u objetivos del hecho previsto en

la descripcion legal, que por fo comun son los (inicos que aparecen expresados en la

'* De Toledo, Octavio, Eduardo ¥ Susana Huerta Tocildo. Teoria del delito. Derecho penal, parte
F’eneral. fag. 56.
Ibid. Pag. 57.
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norma. De esa manera quedaban fuera del tipo todas las circunstancias subjetivas o~~~

internas del delito, por ejemplo el conocimiento, las intenciones, méviles, el descuido o
la actitud interna del sujeto activo en la accidn, las que pertenecian a fa culpabilidad.

Por otra parte, la tipicidad tiene un caracter descriptivo y no valorativo, ya que se afirma
que el hecho simple de que una conducta esté descrita en la Ley Penal no implica

todavia una valoracion negativa ni positiva, sinc neutra.

Para el positivismo la antijuridicidad es un elemento objetivo, valorativo y formal, pues
solo se enjuicia la parte externa del hecho, por lo cual lo antijuridico o contrario a
derecho consiste en modificar o perturbar un estado o situacién juridica valiosa, y
aunque se hace una valoracidn negativa de la accion, lo valorativo recae sobre io
objetivo, ya que lo que se valora negativamente de la conducta son los resultados

externos o iIndeseables juridicamente.

Como consecuencia de esta reflexion, se considera que es en la culpabilidad donde se
sithan todos los aspectos subjetivos del delito. Al igual que en la accién se hace
referencia a un nexo causal material entre el movimiento vy el resultado, en la
culpabilidad se da la relacion o el nexo psicoldgico e inmaterial, entre el autor y el
hecho, lo cual da lugar a las formas de culpabilidad que reiteradamente mantuvo la

anterior doctrina, sustentadora de este concepto: el dolo y la culpa.

El nexo psiquico que une al sujeto activo con el hecho, es la plena voluntad de querer
que se produzca el resuitado que esta persona espera que se dé con ia realizacion del

acto e incluso se nota la atencion, porque e! sujeto activo conoce lo que hace y quiere
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que se produzca; por o que, en el caso de la culpa, resulta mas dificit encontrar dlcho .

nexo, los pensadores y seguidores dei positivismo juridico lo ven en que la persona
quiso la accién en si, o en que conoce o podia conocer la produccién de! hecho tipico.

Cabe advertir que como presupuesto de la culpabilidad, los positivistas exigen la
imputabitidad, es decir, la capacidad individual bajo condiciones de madurez vy
normalidad psiquica, asi como otras circunstancias subjetivas del agente tales como
propésitos, fines especificos, condiciones particulares y otros, las que pueden graduar o

excluir la culpabiiidad.

“La linea divisoria mas relevante para el concepto clasico del delito se da entre la parte
objetiva (accion, tipicidad y antijuridicidad) y la parte subjetiva (la culpabilidad). Sin
embargo, ello no satisfacia completamente a quienes se ubicaron bajo el dominio, en el
campo juridico, de ia filosofia neokantiana, de modo mas particular en el area del
derecho penal influenciada por la filosofia de los valores de la Hamada escuela
sudoccidental alemana, que habfa abandonado el enfoque naturalista del positivismo

cientifico.

Con el surgimiento de esta nueva corriente se da énfasis a lo normativo y axiologico, ‘
diferenciandose de esta manera -entre otros aspectos- de las llamadas ciencias del
espiritu (a las que pertenece el derecho) en el objeto y método que se emplea por las
ciencias naturales (ya no va a ser, por ejemplo, el método empirico y de observacion de
estas Ultimas el que se va a utilizar, sino que lo esencial es de querer aprehender,

entender y valorar significados y sentidos, aplicando las valoraciones a las obras y
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entender y valorar significados y sentidos, aplicando las valoraciones a las obras y ¢

situaciones humanas)”.'®

La anterior caracteristica es asumida como ia fundamental por la concepcidn neoclasica
del delito, dando lugar a que sus elementos se configuren en mayor ¢ menor medida
con el enfoque normativo-valorativo, no siendo estos tan trascendentes que se separen
de modo tajante los elementos objetivos y subjetivos, pues se admiten que ellos puedan

entrecruzarse.

Para los neoclasicos, el elemento accidn se mantiene en el concepto tradicicnal,
aunque despojado de su caracter naturalista y entendido de modo mas amplio; a partir
de lo cual se define ahora como conducta humana (o comportamiento), externa y
dependiente de fa voluntad hacia el exterior. La accién ya no es el simple movimiento
corporal, limitada a la conducta activa con olvido de la pasiva, donde encajan los delitos

de omision.

Los neoclasicos siguen manteniendo un concepto causal, donde todavia no interesa el
contenido propiamente dicho de la voluntad, sino que lo fundamental es el aspecto
externo del comportamiento del sujeto y aunque se acepta que la conducta pueda ser
activa o pasiva, lo habitual sera la primera con la causacién de un resultado, en tanto
que para la pasiva se sefiala la provocacion de un resultado con su inactividad, que

consiste precisamente en la no modificacién del mundo exterior cuando asi se requeria.

*® Quinteros Olivares, Gonzalo. Derecho penal, parte general. Pag. 46.
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“Poco después surge un nuevo concepto de la accion con un enfoque valorativo mé;
destacado, concibiendo a aguella como un comportamiento humano socialmente
relevante, o que en varios autores aparecié unido a la exigencia de imputacién objetiva
del resuitado, de modo que negaban ya la cualidad de accién a la causaciéon de un
resultado gue no sea juridicamente imputable al acto; junto a esta posicién se
desarroilaba la concepcion del tipo como ratio essendi de fa antijuridicidad que se
concibe al tipo con el caracter esencial y naturalmente valorativo, segln la cual la

tipicidad no es un mero indicio, sino que implica ya la antijuridicidad™.*®

Con estos agregados tedricos, el tipo ya no es un elemento puramente descriptivo y
valorativamente neutro, sino que tiene como minimo un caracter mixto, pues se
reconoce en primer término que comprende en muchos casos elementos normativos,
aunque su funcidn es meramente indiciaria de la antijuridicidad, es admisible que un

indicio de desvalor no sea algo puramente neutro.

Por otro lado, la concepcién neoclasica considera que el tipo se sigue concibiendo
como categoria predominantemente objetiva, pero no de modo exclusivo, puesto que se
descubre que en algunos delitos pueden existir elementos subjetivos del tipo que son
animos o fines especificos distintos del dolo, a partir de lo cual la antijuridicidad se
observa con mayor o total vinculacion a la tipicidad como mera comprobacion tégica de
la contrariedad con las normas juridicas, con o cual se comienza a utilizar un concepto
material de ella, como dafiosidad o nocividad social de la conducta. Esta postura

neoclasica también considera que en la culpabilidad se produce un cambio significativo,

“Ibid. Pag. 50.
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pues abandona la concepcidn psicoldgica y se sustituye por el llamado concepfc’i S
normativo, segun el cual aquella se entiende como reprochabilidad o conjunto de
condiciones que permiten formular un juicioc de reproche al sujeto por su conducta

negativa y porque la misma es causa de efectos dafiinos para la sociedad.

Posteriormente, y a mediados del Siglo XX, fue cuando surgié la doctrina finalista quien
aporta la propuesta de estructura compleja del tipo. “Uno de los cambios mas
profundos para la Teoria del Delito fue producida por la denominada corriente finalista
de la accion, especialmente al término de los afios 40 y hasta la década de los 60, pese
a que sus inicios pueden remontarse con Welze!l a los afios 30, coincidiendo con los
origenes de la teorfa social de accion, y con el auge del derecho penal de autor”.

E! finalismo supera los conceptos causalitas anteriores y concibe {a accion atendiendo
su principal aspecto subjetivo: Et contenido de ia voluntad, que radica precisamente en
su proposito o fin, ya que esto es lo que distingue la conducta humana de fos

fendmenos naturales.

Tal punto de vista implica que como los posteriores elementos del defito (tipicidad y
antijuridicidad) van referidos a la accién, tengan que ser calificativos o predicados que
afectan no sélo a la parte externa de la conducta, sino también al elemento que
fundamenta aquella, es decir, su finalidad. Al principio en ios delitos culposos, Weizel
seguia entendiendo que tanto la tipicidad como la antijuridicidad recaian de modo
exclusivo sobre la parte externa de la accidén (sobre la causacién de los resultados

desvalorados, ya que la finalidad resuitaba juridicamente irrelevante).
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Sin embargo, luego modHrIco su Posicion, para sostener que en tales hechos tambienes -~~~

esencial nara el iniusto tibico otro elemento subietivo de la accién. diferente de la
finalidad, que es la falta de deber de cuidado (o el caracter descuidado en la realizacién
del hecho). Es asi como tanto el tipo como la antijuridicidad se subjetivizan, dejando de
ser elementos predominante ¢ exclusivamente objetivos, para pasar a tener caracter
mixto: El tipo se concibe con un aspecto objetivo (que es la manifestacion de voiuntad
en el mundo fisico requerida por el tipo) y un aspecto subjetivo (que es el aspecto
interno, la voluntad propiamente dicha, manifestada en el dolo); asi pues, se estructura
ta concepcion compleja del tipo penal, dejando mas atras el tipo simple o unitario que
s6lo contemplaba en si el aspecto externo del acto realizado y calificado ¢omo acio

delictivo al ser ejecutado.

‘La antijuridicidad igualmente implica un juicio valorativo, aungque se frata de un juicio
de contrariedad con la norma objetiva de valoracion, sin que suponga todavia un

vejamen a la norma subjetiva de determinacion, lo cual se examina en la culpabilidad”.”

Cuando los finalistas trasladan el doio y la culpa al tipo, se produce un replanteamiento
de este ultimo elemento, aunque manteniendo la concepcion nommativa que la sefiala
como reprochabilidad. Dicha corriente la despoja de elementos valorativos neutros y le

deja sblo aguellos auténticamente relevantes para el juicio de reproche individual.

Esta posicion tedrica, avalada por un sector mayoritario de la doctrina por ser la mas

coherente y admisible, supera la idea tradicional del llamado dolo culpable, compuesto

*Ibid. Pag. 58
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del conocimiento y voluntad de realizar la parte objetiva del tipo, ademas deTa
conciencia de la antijuridicidad, ya que se concibe como requisito de la cuipabilidad
plena y lo sustituye por el concepto de dolo naturai, el cual es ubicado en el tipo de
injusto que podria tener perfectamente un demente o un nifioc que esté en error de

prohibicién, independientemente de que luego su conducta sea inculpable.

“Ahora bien los maximos exponentes del finalismo se inclinan hacia la sustentacion de
una teoria estricta que es el de la teoria de la culpabilidad, frente a la cual surge la
lamada teoria limitada de la culpabilidad, que viene a ser la necesaria
complementacion de la teoria de los elementos negativos del tipo, presentando ambos
enfoques distintos en areas sensibies del Gltimo nivel de analisis del delito, en particutar

en lo que refiere el error en las causas de justificacion o justificacion putativa”.?’

Uno de los temas que ha sido objeto de diversas controversias dentro de la teoria del
delito, es sin duda alguna el de la culpabilidad. Este elemento ha sufrido modificaciones
en su concepcion, pasando desde una tesis psicolégica, en donde la culpabilidad es
entendida como una relacién psiquica, sin contemplar el aspecto valorativo, lo que
significa que el dolo es parte integrante suya; hasta llegar a una tesis eminentemente
normativa, entendiendo a ia culpabilidad como un juicio de reproche que supone la
posibilidad de comprension de la antijuridicidad de la conducta y que el ambito de

autodeterminacion del sujeto haya tenido cierta amplitud.

' Busto Ramirez, Juan. Manual de derecho penal espaiiol. Pag. 165.
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Desde luego, cabe advertir que ciertos sectores de la doctrina han desarrollado otfros e

conceptos de culpabilidad que no necesariamente siguen las pautas establecidas para
su tradicional analisis, y en determinados casos, incluso pretendiendo formulario desde
una optica diferente, o al menos desde una perspectiva orientada hacia criterios que no
suelen ser tan conocidos. Aunque dichas posturas no han alcanzado apoyo mayoritario,
resulta de interés mencionar algunas de ellas ya que mantienen importantes criticas del
concepto comiunmente aceptado, o aun podrian servir como complementos de éste en

lo gue asi pudiera considerarse.

De lo anterior se desprende la denominada co-culpabilidad, en donde todo sujeto actia
en una circunstancia dada y con un ambito de autodeterminacion también dado,
condicionados por causas sociales que no se le pueden cargar al momento de

establecer el juicio de reproche.

Asimismo, surge la tesis de la culpabilidad fundamentada en la tecria del fin de la pena,
que sostiene que aquella puede apoyarse como un puro criterio politico, a partir de la
finalidad de la pena, lo que significa que si no hay posibilidad de evitar el injusto, carece
de sentido sancionarlo; sin embargo, el principal obstaculo a esta tesis radica en que
invierte el planteamiento general de la cuestién, segun el cual debe conocerse si hay

delito para saber si debe aplicar una pena y no a la inversa.

“Oftra tecria es la llamada teoria atribuibilidad, planteada por Maurach y Bacigalupo,
segun la cual debe distinguirse entre los que es exigencia conforme a un término

medio, que fundaria una responsabilidad por el hecho, y la exigencia conforme a pautas
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individualizadas, que daria lugar a la culpabilidad como juicioc de reproche
individualizado, por lo que culpabilidad y responsabilidad serian asi, dos estadios de
una mas general atribuibilidad del injusto. La objecion mas relevante ante esta

propuesta es que complica de forma innecesaria el contenido de la culpabilidad” ??

Un criterio interesante, aunque polémico es aquel que sostiene que existe verdadera

inculpabilidad en los supuestos en que no hay posibilidad exigible de comprender la
antijuridicidad de la conducta, mientras que en los casos en que opera una simple
reduccion del ambito de autodeterminacion del sujeto lo que hay no es inculpabilidad,
sino una causa de exclusion de la pena fundada en la escasa culpabilidad. Tal distingo
lleva al estado de necesidad inculpante y otros presupuestos a la posicién degradada
de causas de exclusién de la pena, en razéon de que la posibilidad de actuar de otro

modo no se halla del todo excluida.

Puede decirse que la culpabilidad normativa fue tomada de Aristoteles, pese a
separarse de su aspecto meramente moral y ético para referirlo al area especifica del

derecho penal.

El criterio dominante considera que la culpabilidad debe estimarse como juicio de
reproche (reprochabilidad), en el cual al sujeto le haya sido exigible la posibilidad de
comprender la antijuridicidad de su conducta y que las circunstancias en que actud no
le hayan reducido su dmbito de autodeterminacién por debajo de un umbral minimo.

Por otfra parte, las teorias que ubican el dolo y la culpa en la culpabilidad (causalistas)

% Murioz Conde, Francisco y Mercedes Garcia Aran. Derecho penal, parte general. Pag. 500.
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no siempre exigieron que el primero (dolo culpable) tuviese una efectiva conciencia de =~

la antijuridicidad, sino que hubo algunas que a lado del dolo -pero fuera de él- ubicaron
el requisito de la posibilidad de comprensién de la antijuridicidad, entendiendo como

conocimiento potencial o posibilidad de conocimiento.

Esta tesitura era mas coherente y se mantiene cuando el dolo se elimina de la
culpabilidad para frasladarlo al tipo, constituyendo la llamada teoria estricta de Ia

culpabilidad (que aparece actualmente como la de mayor aceptacion)”.?

Como respuesta a la postura anterior, surge entonces la denominada teoria limitada o
teoria restringida de la culpabilidad, como l6gica contemplaciéon de quienes siguen la
teoria de los elementos negativos del tipo, segin esta teoria, expone y determine que
las causas de justificacion son causas de atipicidad, siendo que la tipicidad comprende

la ausencia de causas de justificacion.

“Asi pues, de acuerdo con dicha posicion, la consciencia de la antijuridicidad pertenece
a la culpabilidad, pero cuando depende del conocimiento de la falta de situacion de
justificacion se ubica en la tipicidad (dolo), mientras que en la primera (teoria estricta) la
posibilidad de comprensién del injusto (conocimiento potencial) se haya en ia
culpabilidad, permaneciendo ajeno al dolo, sea que éste se encuentre en el tipo

(estructura finalista) o en la culpabilidad (estructura causalista)”.?*

“lbid. Pag. 501.
*41bid. Pag. 502.
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Es de tomar en cuenta que en esencia, al comportamiento humano es la base de la

teoria del delito, pues si no existe €l mismo no hay ilicitud, pues el fendmeno delictual

tiene que estar acompanado por una accidén u omisién humana.

Lo anterior permite establecer que el deber juridico es la expresion del sometimiento del
sujeto a una voluntad superior def estado que se dirige hacia una conducta humana,
descrita de forma general y abstracta en la mayoria de los casos, la misma viene de
esta forma determinada y supeditada al imperic de esa voluntad superior,
desprendiéndose, por tanto, el imperativo de la norma sobre la voluntad individual; a
partir de ello, se entiende que el ordenamiento juridico penal es un complejo de

imperativos.

A su vez, el vinculo de la determinacién de la conducta y la norma se establece
externamente a través del mandato, que representa la imposicidon del deber de actuar
positivo y la prohibicion, que constituye la prescripcidn negativa de la conducta def ser
humang dirigida a la abstencion de un determinado comportamiento.

“Los mandatos y las prohibiciones del derecho no siempre aparecen expresados de una
forma clara y manifiesta, sino que se desprenden indirectamente de las consecuencias
de la aplicacion de la norma, como es el caso de las disposiciones privativas de
derechos. Ei imperativismo explica, en su versibn mas ortodoxa, el ordenamiento
juridico como un conjunto de mandatos y prohibiciones. Se admiten, claro esta,
disposiciones que no son ni preceptos ni interdicciones, pero, como ha sefalado

Bustos, estas ofras reglas que no son imperativos tienen por funcién crear los
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presupuestos para el surgimiento o desaparicién de un imperativo o bien para anularlo -

total o parcialmente”.?®

El planteamiento anterior afecta al aspecto funcional que se otorga al derecho penal,
porque el fin que pretende el sistema juridico-punitivo es dirigir la voluntad del individuo
en el sentido de obrar conforme a derecho con anterioridad a ia comision de una
accion. Es claro que todos los imperativos tienen una determinada validez, a la que se
dirigen, pues éstos, de hecho, no quieren ser otra cosa mas que la expresion de una
voluntad, que dirige su aguijon ¢ no al menos confra el mero sometido, sino
esencialmente contra ofro y siempre de alguna forma contra alguien determinado. La
consecuencia dogmatica mas importante de la concepcién imperativa de la norma penal
es la necesidad de incluir en el centro del injusto el momento subjetivo de lo que es la
accion de desobediencia. E! dolo representa ia negacién acabada del imperativo de la

norma: la voluntad negadora de la prohibicién 0 mandato expresado por la norma”. %

La antijuridicidad, por tanto, se contempla desde parametros subjetivos porque el centro
de la contradiccién a la norma, no es ya la lesioén o la puesta en peligro de un bien
juridico impersonalmente considerado, sino la voluntad rebelde que no se somete al
precepto. Esta formulacidn original de la norma como imperativo encontrd algunas

dificultades en el desarrolio de la teoria del delito, entre las que cabe destacar la

= Borja Jiménez, Emiliano. Algunas reflexiones sobre el objeto, el sistema y la funcidn ideolégica
del derecho

penal, Pag. 32.
% Bustos Ramirez, Juan y HormazabaiMalareé, Herman. Nuevo sistema de derecho penal. Pag. 23.
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apenas diferenciacion entre injusto y culpabilidad o la ausencia de consecuencia =~ -

juridica alguna para los hechos ilicitos cometidos por incapaces.

“En efecto, la mera y gran distincion entre injusto y culpabilidad si se hace dificil cuando
la antijuridicidad se fundamenta en la actitud de rebeldia y desobediencia del sujeto a la
norma, de caracter eminentemente subjetivo. De otro lado, en la medida en que la
norma juridica es concebida en esta primera época como mandato o prohibicidn dirigido
a todos los ciudadanos, sélo pueden transgredirla sus auténticos destinatarios, esto es,
aquellos que pueden comprender la prohibicion y el mandato, es decir, los individuos
que tienen capacidad de accién. Se tenia que llegar a la poca convincente conclusion
de que los inimputables no podian cometer actos antijuridicos si no que lo que ellos
cometian eran simples transgresiones a la norma. Esta vez, los problemas que
planteaba mantener una coherente sistematizacion de la estructura det delito, junto con
el hecho de la distinta tarea que se pretendia asignar al propio derecho penat, actuaron
juntamente como las predilectas de la norma sustantiva y como evidentes causas
relevantes en la variacién del rumbo seguido en la configuracién de la esencia de la
norma penai”.”’

El cambio de orientacion, se produce también en el mismo aspecto funcional del
derecho penal, porque a finales del siglo pasado y comienzos del presente el punto de
vista respecto del fin que persigue se modifica y se dirige a la proteccion de la sociedad

a traves de la proteccion de los bienes juridicos, obligando asi a los teéricos juristas a

7 Ibid, Pag. 24.
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buscar un concepto de norma que otorgase preeminencia al aspecto objetivo de a

lesion de intereses relevantes para la colectividad.

Aparece asi una mas nitida distincion entre antijuridicidad y culpabilidad: La
antijuridicidad, como juicio objetivo y despersonalizado de desvalor del hecho; la
culpabilidad, como juicio de desvalor de la personalidad det autor, resaltando la nueva
concepcidn el aspecto valorativo en la forma de aprehender la realidad. Es
precisamente gste cambio de perspectiva en ios fundamentos de la teoria del delito, et
que ahora abona el campo del que naciese una nueva concepcion de la norma penal
mas acorde con las madificaciones estructurales en la sistematica del derecho penal.
La concepcidon de {a norma penal es ahora deducida del modelo tedrico derivado de la

estructura del delito.

E! deber juridico aparece como imperativo que obliga a todos, imputables e
inimputables, conduce, a su vez, a una norma que se dirige al individuo en particular, a
su conducta interna, para que determine su comportamiento externo conforme a las
exigencias del ordenamiento juridico, existiendo una relacién en donde la causa del
resultado fundamenta al injusto objetivo, mientras que lo subjetive se dirige a la
determinacion de fa conducta del individuo en favor del cumplimiento de la legalidad o

bien, en ausencia de ello, fundamenta la culpabilidad.

La formufacion de la doble funcidn de la norma penal, tras estos precedentes,
encuentra una primera compieta elaboracion con Mezger. El citado autor aleman, en su

intento de encontrar una nitida distincién entre antijuridicidad y cuipabilidad, establece
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un concepto del injusto netamente diferente al propugnado en su dia por Thon o Hold
Von Ferneck. “Injusto es, por tanto, todo aquello que se encuentra en contradiccién con
la voluntad del ordenamiento juridico, no sélo el menoscabo de sus mandatos y
prohibiciones, sino también toda organizacion de las conductas externas, que se
oponen a sus principios reconocibles. Antijuridico es, por tanto, no soélo el culpable, sino

el también inculpable ataque de los inimputables a los bienes juridicos” 2

A nivel general, el derecho penal se concibe como un orden objetivo de la vida,
mientras que el injusto como la lesidn de ese orden objetivo, por lo que no es
imaginable la existencia de la determinaciéon sin la valoracion, pues esto UGitimo es

presupuesto logico e incondicional de aquella.

Si alguien quiere determinar algo, tiene que saber con anterioridad o que quiere
determinar, tiene que valorar algo en un determinado sentido positivo o no. Un prius
logico del derecho como una norma de determinacion es sobre todo norma de
valoracion, como orden objetivo de Ia vida, lo cual permite evaluar la evolucidon de la

norma penal como imperativo, asi como su funcién valorativa y determinativa.

Se podrian poner mas ejempios con relacién a la conexién existente entre funcién de}
derecho penal, método de investigacién, norma penal y estructura de! delito.

Sin embargo, me voy a limitar a exponer brevemente las tesis del funcionalismo
psicolégico de Gimbernat, en su version original, como una representacion de esta

vinculacién interna entre los presupuestos sefalados. La pretension def autor se dirige

# thid. P4g. 27.
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a buscar un criterio de racionalidad que explique de forma logica las diferentes”

instituciones que estructuran el sistema de derecho penal. Se pretende asi abandonar
todo vestigio ético o moral en los conceptos o presupuestos de ese sistema de derecho
penal. De ahi que se parta de un entendimiento psicoanalitico de las relaciones
sociales, que explicaria el seguimiento de las regias juridicas merced a la inhibicién
psicoldgica que produce la amenaza de la sancién correspondiente para el caso de que

el ciudadano las infrinja.

Si asi es como funciona el comportamiento del individuo en relacion con el respeto a las
normas de convivencia social, los fines que persigue el derecho penal deben ir
encauzados a reforzar el caracter inhibidor de una prohibicién, crear y mantener en los
ciudadanos unos controles que han de ser mas rigurosos cuanto mayor sea la

nocividad social de un comportamiento.
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CAPITULO Ill

3. Las medidas sustitutivas y el derecho a la libertad personal

En Guatemala después de la firma de la paz, las condiciones estan establecidas para
realizar avances significativos en la proteccion del derecho a la libertad. Ya no hay
informes, como habia durante el conflicto, sobre ef abuso sistematico del derecho a la

libertad como un instrumento de la politica del Estado.

En cambio, los actuales problemas relativos al respeto del dereche al a libertad surgen
en gran medida de las deficiencias de las instituciones y los sistemas vigentes para
administrar justicia. Sin embargo, a libertad en particular demuestra la necesidad de
hacer esfuerzos redoblados para garantizar el cumplimiento de las normas nacionales e

internacionales.

La prision preventiva en la actualidad, se utiliza ampliamente y no como una medida
excepcional, inclusive por delitos menores. La ineficacia y el retraso del enjuiciamiento
dan lugar a una prision preventiva indebidamente prolongada, exacerbando ia situacién
de sobre poblacion en muchos centros de detencién. Estas deficiencias en el sistema
de justicia penal colocan a los detenidos en una posicién de vulnerabilidad a las
violaciones, no solamente del derecho a la libertad, sino también del derecho a un
trato humano. Ademas, crea una seria ineficacia en el sistema de justicia penal,
puesto que los recursos humanos y materiales se canalizan de manera

desproporcionada hacia el tramite de delitos menores, obstruyendo la capacidad del
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Estado de responder a los delitos serios que representan un peligro real para a

sociedad.

3.1. El marco legal para la proteccién del derecho a la libertad en ia legislacion

interna

La Constitucién Politica de Guatemala incorpora una serie de salvaguardas esenciales
de naturaleza sustantiva y procesal para el derecho a la libertad. Et! Articulo 06, 07 y
08, especifica que ninguna persona puede ser detenida o encarcelada salvo por motivo
justificado y en virtud de [a orden de un juez competente, emitida de conformidad con
la ley. La unica excepcion es en el caso de un delito flagrante. Los detenidos deben

ser puestos a disposicion de una autoridad judicial competente en el plazo de 6 horas.

Es digno de mencion que el Articulo estipula que las violaciones de estas disposiciones
daran lugar al enjuiciamiento de la parte responsable, a instancia de oficio de los
tribunales, y que debera notificar con prontitud al detenido, sobre ila razon de ia
detencion, la autoridad que la ordend y el lugar donde permanecera detenido. El
articulo 08 exige que se informe inmediatamente al detenido sobre sus derechos,
especiaimente sobre el derecho a un abogado, el cual puede estar presente durante los

procedimientos correspondientes.

El Articulo 09, 10 y 11; de dicha constitucion, dispone una salvaguarda especialmente
importante que establece que solamente los jueces competentes estan autorizados

para interrogar a los detenidos y que esto debe ocurrir en el plazo de veinticuatro horas.
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Se estipula que los interrogatorios no judiciales carecen de efecto legal. E! articulo 10 h
del mismo cuerpo legat citado, refiere que los detenidos solo pueden ser levados
solamente a centros de detencion, legaimente autorizados y este articulo estipula que
cualquier funcionario que viole esta norma serd considerado  personalmente
responsable. De conformidad con el articulo 11, de la citada constitucién, las persona
que son sospechosas de delitos menores o delitos tipificados y que pueden probar su
identidad no deberan ser detenidas sinc puestas en libertad con sujecién a medidas
que garanticen su posterior comparecencia. Aguellas que no pueden probar su
identidad deberan ser lievadas ante un juez competente dentro de la primera hora

después de su detencidn para el tramite comespondiente.

En esa virtud, de! Articulo 12, 13 y 14, la Constitucion de la Republica de Guatemala,
estipula: que nadie puede ser condenado o privado de sus derechos sin haber sido
escuchado por una autoridad judicial competente y preestablecida y razones racionales
para creer que la persona en cuestion lo cometid o participéd en él; y, reconoce la
presuncion de inocencia hasta que se emita la sentencia final y estipula que el acusado

tiene derecho a tener acceso a todos los expedientes, documentos y actas.

El Codigo Procesal Penal, por su parte, amplia varias de las disposiciones
precedentes y estabiece en el Articulo 16, que los tribunales y demas autoridades que
participan en el proceso penal deben cumplir con las obligaciones relativas a los
derechos humanos, establecidas en la Constitucion de la Republica de Guatemala y los

tratados internacionales y también dispone el articulo 14 del Cédigo Procesal Penal,
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indica que la presuncién de inocencia significa que las restricciones a libertad de los

sospechosos permitidas por la ley, deben ser interpretadas de manera restrictiva.

En el aspecto conceptual, la legislacién guatemalteca prevé varias importantes
salvaguardas para el derecho a ia libertad personal y a un trato humano. E! analisis
que sigue destaca los problemas que surgen con la interpretacion y la aplicacién de la
ley. En conclusién, las medidas sustitutivas son la opcidn ¢ alternativa a la carencia de
libertad que otorga un juez, estableciendo una sustitucion que garantice su presencia

en el litigio.

3.2. Medidas no privativas de la libertad

Las normas internacionales y nacionales disponen expresamente que se deba usar la
prision preventiva como medida excepcional a fa libertad de una persona, es decir, en
casos contemplados en ley. Si bien la naturaleza excepcional de la prision preventiva se
refleja en ciertas disposiciones del Codigo Procesal Penal, resulta evidente del anélisis
precedente que su aplicacidon en Guatemala va mas alla de las exigencias de la

administracion de justicia.

Dada la preocupacién manifestada por la sociedad guatemaiteca con respecto al delito
comun y a la actual incapacidad de las autoridades de controlarlo, es necesario dar
atencion urgente al uso de medidas no privativas de la libertad como citaciones de
comparecencia ante un tribunal, arrestos domiciliarios, fianzas y cauciones econdmicas

pero no exageradamente aitas como en la actualidad esta sucediendo.
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Uno de los objetivos de tales medidas es utilizar 1os recursos del Estado en proporcién
a la gravedad del interés social que se ha de proteger. Resulta tanto desproporcionado
como ineficaz aplicarla prision preventiva en el caso de delitos menores que no
representan una amenaza seria para las personas o los bienes materiales. Esta es,
ademas, incompatible con la ley guatemalteca y con los principios fundamentales de

justicia.

E! resultade de la aplicacion excesivamente amplia e inadecuada de la prisidn
preventiva, en especial en relacioén a los que no tienen recursos, representacion legal y
delitos menores, es que el sistema penitenciario esta sobre cargado con casos que no
justifican el uso de sus recursos, disminuyendo su capacidad de responder a aquellos

que si lo justifican.

En una entrevista, la prensa libre cité al Director General del Sistema Penitenciario,
quien afimaba coherentemente que por los menos la mitad de las personas que se
encuentran bajo prision preventiva, deberian ser puestas en libertad de inmediato, ya
sea porque fueron detenidas bajo alguna sospecha de haber cometido contravenciones

o0 delitos menores susceptibies de aplicaciéon de medidas sustitutivas.

3.3. Definicién de medidas sustitutivas

Es una medida alternativa a la prision preventiva, que tiene como resultado el no

despojar al imputado de su ambulatoriedad, por no existir peligro de fuga o de
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averiguacion de la verdad, ademas de que el delito no amerite con su importancia a la
de! encarcelamiento, por estos supuestos tiene el juez el poder accionar

alternativamente en otras formas de ligar o vincular a proceso al sindicado.

| as medidas sustitutivas son todas aguellas que se solicitan en la fase preparatoria e
intermedia del proceso, estas son propias de! sistema acusatorio, en el cual se trata de
que sean respetadas las garantias individuales como persona, el imputado merece
estar en consonancia con lo que preceptian las normas constitucionales y procesales,
en consecuencia, la prision at ser utilizada como primera opcidn en el sistema
inquisitivo, en el método incriminatorio pasa a ser de una manera extrema que el juez
debera tomar sodlo en los casos autorizados por el ordenamiento penal vigente en el

pais.

Las providencias sustitutas son actos que facilitan fa libertad de locomocién de una
persona que ha cometido un delito, considerandc como leve, con el objeto de
resguardar la aplicacion de la ley. Ademas es una institucion procesal que restablece al
juicio su estado normal de independencia en base al principio de inocencia, haciendo
valer la piena vigencia de sus derechos humanos individuales y que en ningan
momento se vea afectado en sus cauciones ambulatorias, a no ser por sentencia firme

que asi lo declare.

Para el autor Fenech estas disposiciones son: “Actos cautelares os que consisten en
una imposicion del juez o tribunal que se traduce en una iimitacién de iibertad individuai

de una persona o de su libertad de disposicion sobre una parte de su patrimonio, y que

40



tienen por fin asegurar la prueba o las responsabilidades inherentes al hecho punible, -~

1."2: por eso se entiende a estas

haciendo posible ia consecucién del fin proceso pena
como un mecanismo alternativo de la privacidn de libertad que atiende a mas
humanidad para el imputado haciendo valer su derecho de no ser culpable hasta que se
demuestre lo contrario, y velando al mismo tiempo por su participacion en el juicio para

la averiguacion del hecho delictivo.

Grijaiva Ramirez, Elmer las define: "Como actuaciones legales que deben practicarse o
adoptarse preventivamente en sustitucidn de una medida coercitiva cuando no hay

peligro procesal en los casos que la ley establece™ ®

Guzman Laynes de Ledn, Rosa Marfa, las define como, “Actuaciones que se ejecutan

temporalmente ya que estaran en vigor hasta que se dicte la sentencia™*’

3.4. Naturaleza juridica de las medidas sustitutivas

Las medidas sustitutivas por su naturaleza cautelar dependen de un procedimiento que

se tramita y de una posible sentencia que debera extinguirlas.

Su finalidad dentro del procedimiento es pues, sustituir la privacion de libertad; o sea,

que su finalidad radica, precisamente en permitir que el procesado continlie gozando

*Fenech, Miguel. Derecho procesal penal. Pag.815

¥Grijalva Ramirez, Eimer, Las resoluciones judiciales y la Injusticia notoria en materia procesal
penal. Pag. 56

NGuzman Laynes de Ledn, Rosa Maria, Pena pecuniaria y la medida sustitutiva de caucién
econémica, en el derecho penal guatemaiteco. Pag. 58
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de su libertad pero sujeto al procedimiento, lo que implica necesariamente una

limitacién al derecho de libertad, tal como io permite la normativa procesal penal e

internacional.

Las medidas sustitutivas son parte de las medidas de coercién personai en derecho
procesal penal, en doctrina se conocen como medidas de coercién de menor grado; ya
que se sustenta del grado de peligrosidad procesal y el grado de gravedad del delifo,
en garantia del derecho de fibertad del sindicado. Las medidas sustitutivas pretenden
garantizar la presencia del imputado al acto del juicio, las cuales en atencidn al principio
de excepcionalidad de la detencién provisional, pretenden que fa libertad sea la regla

general y no la excepcion.

La naturaleza de estas providencias, es que se adoptan para garantizar la integridad de
los eventuales derechos del demandante durante el desarrollo del proceso. Estas
tienen caracter precautorio, pues no pretende imponer al sujeto un mal, sino evitar un
peligro, 0 que se cause un perjuicio a otra persona ¢ a los valores e instituciones de la

sociedad.

Las formas sustitutivas en consecuencia, no constituyen un fin en si mismas, su
naturaleza es siempre instrumental o cautelar, es decir preventiva y uUnicamente se
justifican en cuanic sean indispensables para evitar los riesgos que amenacen ia

averiguacion de la verdad o la efectividad de la sentencia que dicte .
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3.5. Clasificacion de las medidas sustitutivas

El Articuio 264 de! Coédigo Procesal Penal, establece clara vy taxativamente las
diferentes medidas sustitutivas a la prision preventiva que se debe de aplicar por parte

del juez contralor del proceso penal y son las siguientes:

A) Restrictivas de libertad

Las restrictivas de libertad son aquellas que exigen al sindicado ia abstencion de
algunas conductas por determinado tiempo “siempre que no afecte su derecho de

defensa.

En el Cédigo Procesal Penal el maximo de duracion de la medida sustitutiva es de seis
meses. Los numerales uno, fres, cinco y seis conitenidas en el Articulo 264, del mismo

cuerpo legal mencionado instituyen:

1) EI arresto domiciliario, en su propio domicilio o residencia o en custodia de otra

persona, sin vigilancia alguna ¢ con la que et tribunat disponga.

2) La obligaciéon de presentarse periddicamente ante el tribunal o la autoridad que se
designe. La prohibicidon de salir sin autorizacién del pais, de la localidad en la cual

reside 0 del ambito territorial que fije et tribunal.
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3) La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o de visitar ciertos lugares.

4) La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afecte

el derecho de defensa.

B) Economicas

Las econdmicas son aquellas en las que el juez e exige al sindicado garantizar por
medio de una cantidad determinada de dinero, estar ligado al proceso que se ha
iniciado en su contra, a cambio de gozar de su libertad mientras termina la etapa

preparatoria.

En el Articulo 264 numeral siete del Codigo Procesat Penal, establece:

La prestacion de una caucién econdmica adecuada, por el propio imputado o por ofra
persona, mediante deposito de dinero, valores, constitucién de prenda o hipoteca,

embargo o entrega de bienes, o la fianza de una o mas personas idoneas.

C) Personales:

Estas son garantias de tipo personal en las que una persona individual o juridica
determinada, se hace responsable de {a conducia del sindicado y de informar de este a

la autoridad jurisdiccional que conozca del caso. El numeral dos del Articulo 264 la
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obligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institucion

determinada, quien informara periédicamente al tribunal.

Casos especiales: el Articulo 264 del Cédigo Procesal Penal establece que se podra
también prescindir de toda medida de coercion, cuando la simple promesa del
imputado de someterse al procedimiento baste para eliminar el peligro de fuga o de

obstaculizacién para la averiguacién de la verdad

3.6. Importancia de las medidas sustitutivas

Estos métodos cautelares tienen una gran importancia con respecto a la situacion en la
que el imputado encuentra, pues existen las ventajas y desventajas de que se le

otorgue una de elias.

Los beneficios de las disposiciones sustitutas resultan de las caracteristicas que
contiene como medidas de coercién menos graves para los sindicados de hechos
delictivos, que pueden hacer valer en el curso del proceso penal, para poder obtener su
libertad dentro de ellas podemos mencionar: Es una prevencién menos grave, porque
garantiza la obtencion de ta locomocién por parte de los inculpados a cambio de
restriccion de otros bienes juridicos tutelados mas especificos y menos perjudiciales, y
sobre todo no sufrir privacion de sus derechos antes de que se dicte sentencia

condenatoria o absolutoria, es una condicion de caracter excepcional.
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Se puede en determinados casos regulados especificamente en los Articulos 261, 264, N

272 del Codigo Procesal Penal, prescindirse de toda medida de coercion, al no existir
peligro de fuga o de obstaculizacion para la averiguacion de la verdad, por parte del

acusado.

El no sufrir de una pena de prisién anticipada, sin que se haya dictado sentencia, la
providencia sustitutiva es de caracter cautelar, por tanto no puede al igual que la carcel
preventiva, actuar o funcionar como castigo anticipado, sino por el contrario, al ser un
método menos grave evita que los incuipados sufran cautiverio antes de que se dicte

fatlo.

Esta ventaja se puede ubicar en el ditimo parrafo del Articulo 259 del Codigo Procesat
Penal. “La hbertad no debe restringirse sino en los limites absolutamente

indispensables para asegurar la presencia del imputado en el proceso”. 32

De lo anterior inferido, se les estaria privando de la convivencia social y familiar, asi
como de sus garantias procesales y derechos constitucionales, al no encontrar solucion
juridica pronta. Aplicacion de medida sustitutiva de caucion econdmica, tiene la ventaja
de ser preferente para las personas que tienen condiciones de solvencia financiera,
perc como lo expresa el parrafo tercero del Articulo 264 del Cédige Procesal Penal: “En
ningtn momento o caso se utilizaran formas sustitutas desnaturalizando su finalidad o

se impongan otras cuyo cumplimiento fuere imposibie” >

2 Cadigo procesal Penal Pag. 102
= Cédigo procesal Penal Pag. 104
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Se instituye de lo anterior que, en especial se evitara la asignacion de una caucion cuyo
cumplimiento fuere imposible cuando el estado de pobreza o de carencia de medios del
sindicado impida la prestacion del mismo y evitar fa prisién preventiva. Como se
observa la medida sustitutiva, especificamente de la caucidn econdmica tienen una
funcion relativa en el sentido de que beneficia al acusado gue tiene mejor condicion
monetaria como aquel gue no lo tiene.

Esta es la mas cominmente solicitada dentro de la practica profesional del ramo penat,
por el beneficio que recibe el sindicado, de estar fuera de cautiverio, no importando que
tenga que garantizar su libertad con una caucién de dinero adecuada a la relacion de

gravedad de! delito y en proporcion el dafio causado.

Podemos decir que ne existen, debido a que su creacion fue para beneficiar a los
imputados de hechos delictivos, para que no sufran prisién preventiva, sustituyéndola
por otra medida menos grave, que funciona como medio para obtener libertad, aunque

sigan vinculadas a proceso penal.

3.7. Finalidades de las medidas sustitutivas

Expone el autor Cafferata Nores: “Las medidas de coercion personal tienden a evitar
que el imputado obstacuiice la investigacion de la verdad aprovechando su libertad para
borrar o destruir las hueilas del delito, sobornar e intimidar a los testigos, o concretarse
con sus complices; también se autorizan cuando las alternativas del proceso tornen

necesaria su persona para formas probatorias en las que deberan de actuar como
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objeto de prueba, tales como una inspeccion corporal, un reconocimiento de
identificacién, etcétera. Pero como en todo caso la justificaciéon de las medidas
restrictivas se basara en el peligro de que se actle sobre las pruebas del delito,
frustrando o dificultando su obtencidn o su correcta valoracion, si tal resgo no existe

inicialmente o luego desparece, la coercion no debera imponerse o debera cesar”. **

En mencion de la cita antes proporcionada, no siempre serad necesaria la libertad del
procesado, sobre todo frente a impugnaciones de poca entidad, seguramente preferira

afrontar el riesgo del proceso en lugar de darse a {a evasion.

No sucede que el condenado quiera fugarse en todas las ocasiones, por lo tanto, ia
restriccion durante el proceso solo se justificara cuando exista el serio riesgo de que tal
cosa ocurra, el gue estara directamente relacionado con la gravedad de la pena

posiblemente aplicable y las condiciones personales del imputado.

No obstante, lo anteriormente planteado, hay quienes sostienen equivoecadamente, que
la coercién personal tiende a tranquilizar a la comunidad inquieta por el delito,
restituyéndole la confianza en el derecho, a fin de evitar que los terceros caigan o el
sindicado recaiga en el hecho ilicito, no resueita extrafio que quienes piensan de este

modo, afirmen sofisticadamente que se ofrece una primera e inmediata sancion.

HCafferata Nore, José. Medidas de coercion en el proceso penal. Pag. 170
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También se ha sostenido erréneamente que las disposiciones pretenden evitar que el "~

posible responsable continGe su actividad delictiva, esta concepcion atribuye a la
limitacion personal, quizas sin advertirlo, el mismo fin que {as medidas de seguridad
previstas en el cédigo penal, de neutralizar la peligrosidad criminal del agente, con lo

que se confunde a ambas.

Si no existiere peligro de fuga u obstaculizacion para la averiguacién de la verdad, el
juez contralor de la investigacion podra, a su prudente arbitrio, imponer una o varias de

las providencias sustitutas enumeradas en el codigo procesal penal.

3.8. Caracteristicas de las medidas sustitutivas

Estas no son mas que sustitutos o altemativas de la privacién de libertad, tienen ciertas
paricularidades, entre las que se encuentran: las constifucionales se fundamentan
esencialmente en la presuncién de no cuipabilidad del beneficiadc, su derecho de
defensa y los requisitos esenciales para decretar Ia prision preventiva, contenida en los
articulos 12, 13 y 14 de la Constitucidn Politica de {a Republica de Guatemala,

respectivamente.

Las cautetares son medidas sustitutivas, a pesar de mantener el estade natural de la
locomocion del acusado, prevaleciendo ante todo la condicion de inocencia, el goce de
ese derecho de libertad, no es completo, pues lo mantiene sujeto al proceso penal en

su contra y tiene aplicacion siempre que el beneficiado garantice que no existe peligro
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de fuga o la obstaculizacion para la averiguacion de la verdad, en determinado hecﬁb’ e

delictivo y cumpliendo ciertos requisitos que se ie imponen.

Las provisorias o provisionales se mantienen durante todo el tiempo en que no se
manifestd el riesgo de huida del imputado o de dificultar la investigacion y nunca deben
perdurar mas que el tiempo imprescindible o hasta que un tribunal de sentencia
competente, dicte fallo ya sea condenatoria o absolutoria. Constituyen un derecho y se
fundamentan en el principio de inocencia, mientras no se declare culpable en un
proceso penal, ya que no se pueden afectar los derechos que la Constitucion Politica
de ia Republica de Guatemaia, le reconoce a todas las personas y no se le puede negar
al acusado de un delitoc cuando legalmente proceden.

Las objetivas se encuentran debidamente determinadas en su forma, contenido y
procedencia por la ley, y por tanto, no pueden aplicarse, desnaturalizando su finalidad,
ni muchos menos se impondran providencias cuyo cumplimiento sea imposible, ni

producto de la discrecionalidad del juzgador.

Son disposiciones de limitacién y no beneficios que los funcionarios judiciales pueden
otorgar a los procesados, esta idea nace de las mismas clasificaciones que el legislador

hace en el Cédigo Procesal Penal.

El uso excepcional de estas medidas, se debe tomar en cuenta desde dos puntos de
vista, primero que el hecho de que sélo se impondra cuando sea estrictamente

necesario para evitar que se consume el posible escape o el de entorpecer la
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indagacioén; segundo, que el juez puede imponerlas prefiriendo la menocs grave para el

imputado.

3.9. Resena histérica de las medidas sustitutivas

Es importante, estudiar, cémo surgen y evolucionan estas providencias de conformidad
a los acontecimientos histéricos de cada época. El autor Colin Sanchez, analiza los
antecedentes historicos de la siguiente forma: “La libertad bajo caucion, data como gran
parte de las instituciones del Derecho Romano. Desde la Ley de las doce tablas se
establece, que en determinados casos, las personas con posibilidades econdmicas,

otorgaran una caucion a favor de los pobres, para obtener su libertad provisional". %

De lo anterior citado, se establece que todos los sistemas de enjuiciamiento, desde
tiempo inmemorable, han concedido este derecho, aunque, restringiéndolo o©
ampliandolo, atento a la ideologia predominante en el momento historico de que se

trate.

El pensamiento humanista de ilustres personajes como César Bonnesana, Marqués de
Becaria, influyo, considerablemente, para acentuar la importancia de la libertad bajo
alguna restriccidon, como garantia del procesado y al mismo tiempo, para el juicio mismo

a su marcha normal.

¥ganchez Colin Guillermo. Derecho mexicano de procedimientos penales. P4ag.669
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La libertad, cuyo, valor se acentiia durante el siglo XVIil, a través de la ideclogia liberal -

que procura la prevalencia de la dignidad individual, aun tratandose de los infractores
de la ley penal, busco un paliativo que equilibrara el interés particular frente al colectivo
y lo procura a través de un conjunto de garantias, dentro de los cuales destaca la
libertad, bajo ciertos requisitos y circunstancias. A partir de la Constitucién espafiola de
Cadiz, de 1812, ley vigente en Guatemala, por ser anterior a la independencia de 1821
ya se hablaba de libertad condicional. De lo anterior se puede deducir, que en el curso
del tiempo, no se maneja el vocablo forense de medida sustitutiva, como se le conoce
hoy en dia, ya que esta institucion procesal, nace como se puede apreciar, con el
surgimiento de las cauciones. En Guatemaia, a partir del Cédigo de Procedimientos
Penales, emitido el siete de enero de 1898, por Decreto nimero 551 del Presidente de
la Republica, General José Maria Reyna Barrios, vigente hasta el afio de 1973 y
fundamentado en gran parte sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal, promulgada en
Espafa, el 14 de septiembre de 1882; y, empieza una etapa de evolucién e inicia el

camino al progreso juridico.

En dicho cuerpo de leyes se adoptan algunas instituciones de codigos
hispancamericanos dentro del sistema escrito, perdiendo un tanto la linea espafiola de
oralidad, con io cual se convierte en un sistema mixto. Sin embargo ia referida ey, no le
dio la importancia respectiva al tema central objeto del presente trabajo, ya que en su
contenido, toma al estado de prisidn del procesado como el criterio general, como algo
propio de un sistema procesal inquisitivo, que se reflejaba en la legislaciéon ya

comentada.

52



Asi mismo, en el titulo [V, regulaba las instituidas fianzas de haz, de calumnia y la
garantia promisoria. Al momento de recibir las primeras diligencias por el juez

competente, deberia de decidir sobre la carcel o la libertad del detenido.

En el afio de 1973, Guatemala vive una nueva transformacion al sistema de justicia
penal, ya que con fecha veintisiete de julio del mismo afio, el Congreso de la Republica
de Guatemala, aprueba et Decreto nimero 52-73, el cual contiene el Codigo Procesal
Penal, y el cual a su vez deroga el Decreto presidencial nimero 551, que contenia el
Cddigo de Procedimientos Penales y ias leyes que en forma posterior le introdujeron
32 reformas al mismo, y el cual fue publicado en el Diario Oficial nimeros 29 al 34 de

fechas 9 de octubre al 18 del mismo mes del afio 1973.

El referido codigo, en su capitulo XXI, bajo el titulo de la libertad provisional y de las
fianzas y cauciones, regulaba con un nombre diferente, lo que hoy en dia se conoce

como medidas sustitutivas con el actual Cédigo Procesat Penal.

Es asi, como el Codigo en mencion, hacia la siguiente regulacion, a partir de los
Articuios 557 al 6803, libertad simple, cuando no habia motivos suficientes para dictar
auto de prisidén. Liberacion provisional: Si de autos se apreciaba que existia la
posibilidad de comprobacién que pudiera obligar de nuevo a ia carcel del liberado. Se
otorgaba bajo caucion juratoria. Libertad bajo fianza: Se otorgaba de forma temporal, si
se prestaba resguardo de la siguiente forma: a) En dinero en efectivo, la cual se
documentaba por medio de Acta, previo deposito del dinero en la tesoreria del

Organismo Judicial y la debida presentaciéon de la constancia respectiva; .b) Deposito
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hipotecaria o prendaria, la cual se otorgaba por medio de escritura plblica, que en su S
caso, seria previamente registrada; ¢} Aval prestada por entidad autorizada, que
conforme a sus estatutos podian hacerlo dentro del curso habitual de sus negocios. A
esta vltima se otorgaba de igual forma que el anterior inciso; d) Fianza fiduciaria. La

cual se otorgaba por medic de acta.

Asi mismo, el referido codigo establece, ademas de las anteriores, tres modalidades
mas: la detencidon domiciliaria, el arraigo el cual era accesorio a la liberfad bajo fianza,
libertad provisional, o bajo detenciéon domiciliaria y la fianza de calumnia, la cual era
prestada por el acusador, para dar seguridad de continuar, probar y terminar la
acusacion que promovia contra el acusado. Es asi como, Guatemala flega al afio de
1992, con un proceso penal, que segin la experiencia de abogados, como Cesar
Crisdéstomo Barrientos Pellecer, se seguia los lineamientos de un positivismo obsoleto y
desfigurado, con fuertes raices en el Derecho Colonial espafiol, con caracteristicas de
semisecretividad, escrito, con un juez pesquisidor, y que tanto por su forma y cultura se

ubicd en un sistema inquisitivo, antidemocratico.

Por ende, en el referido afo, se concreta una nueva reforma, y es asi como surge ei dia
20 de Noviembre de 1992, un nuevo Cédigo Procesal Penal, promuigado por el
Congreso de la Republica de Guatemala con el nimero 51-92, con el cual se pretendia
desarrollar el proceso penal y realizar por este medio el iuspuniendi, persiguiendo
promover el respeto a la ley y fortalecer los canales racionales para definir conflictos por
las vias legales y generar confianza en las instituciones publicas y con la cual pueda

surgir una relaciéon substancial entre justicia penal y democracia.
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La referida reforma, surge en la época del Doctor Edmundo Vasquez Martinez, como
presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia, en el afio de
1990, solicitando a los juristas argentinos Alberto Binder Barzizza y Julio Maier, la
elaboracion de un anteproyecto de nueva ley procesal para Guatemala. En 1992
presenta ademas un anteproyecto de Codigo Penal. Concluye la actuacion de los
referidos juristas en 1990 con la presentacién de un plan legislativo que en forma
posterior es remitido al Congreso de la Republica, el cual empezé a discutirlo en los
primeros meses de 1991, labor que concluye con ia aprobacion en 1992 de la actual
legislacion, y el cual entro en vigencia, fuego de varias postergaciones, el dia uno de

Julio de 1994.

Et referido Codigo Procesal Penal, ha sufrido ya varias reformas, que indudablemente
le han cambiado el espiritu originai con e! cual fue creado. Sin embargo, a criterio de los
juristas ya descritos, una de ias principales innovaciones al nuevo ordenamiento legal,
lo son las llamadas medidas sustitutivas, punto fundamental sobre el cual versa el

presente {rabajo.

3.10. Las medidas sustitutivas en la legislacion guatemalteca

Para conocer el nacimiento de las medidas sustitutivas, es conveniente que hagamos
un analisis historico de nuestro procesc penal, desde 1888 a 1973 reguladas no
estrictamente con esa denominacion, sino como liberacion de prisién dentro del Decreto

nimero 551 del Presidente de la Republica de Guatemala.
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Este decreto estaba basado en el proceso penal espariol, posteriormente fue reformado
por el Decreto nimero 52-73 del Congreso de la Republica, en el gue se incluia en su
capito XXI, la libertad provisional, de fianzas y cauciones otorgando la libertad bajo
deposito, bajo garantia juratoria, excarcelacién en lesiones, detencién domiciliaria;
como se puede apreciar éste ley regulaba cuatro formas de obtener la libertad dentro
del curso del proceso penal, también establecia derechos y garantias procesales para
los imputados, basado en que el estado de Guatemala habia ratificado pactos y
convenio internacionales sobre derechos humanos, que son leyes vigentes en nuestro

pais.

Este Gitimo precepto fue reformado por los Decretos nimero 6-86 y 45-86 del Congreso
de la Repiblica, apegados a ios beneficios procesales para los sindicados, gue

establecia ta Constitucidon Politica de la Repdiblica de 1965.

En el afio de 1982, fue derogada fa Constitucidn de 1965, por el estatuto general de
gobierno, el que suprimid los derechos y garantias procesaies para los imputados y en

su caso fueron creados los tribunales de fuero especial.

Y con ello, se fue restringiendo en gran parte la aplicaciéon en ese periodo de tiempo el
Codigo Procesal Penal vigente; pero en 1983, fueron creados los fribunales de fuero
especial y rige de nuevo el Codigo Procesal Penal, hasta el 30 de junic de 1994, ya

que el 01 de julio de 1994, entr6 en vigencia el actual.
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La creacion actual se basa en los derechos y garantias que regula la Constitucion

Politica de la Reptblica, desde el 14 de enero de 1985. Con respecto a la libertad
provisional, que el anterior establecia para los imputados vinculados en proceso penal,

el actual las regula como medidas sustitutivas, en su Articulo 264.

3.11. Avances de las medidas sustitutivas

Partiendo de los principios generales que la Constitucion Politica de a Reptblica de
Guatemala, en la que regula y establece, que el sindicado de la comision de un delito
goza de un estado juridico de inocencia, y solamente se permite la aplicacion de
sanciones en su contra cuando después de un juicio previo, sea declarado en
sentencia condenatoria, por un juez competente, culpable de fa comisiéon de un ilicito

penal.

Durante el juicio, rige para el imputado de la actuacion en un hecho ilicito, como para
cualquier persona, las normas inherentes establecidas en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, y en especial ia disposicion contenida en el Articulo 26 que
regula la garantia de libertad, ambulatoria, el entrar, transitar, permanecer y salir del

territorio nacional, por lo cual este derecho es general para toda persona.

Sin embargo, se toleran excepciones, por ejemplo cuando al ciudadano en libertad
signifique un grave riesgo de que en lugar de usar la providencia, abuse de la misma, y
que por medio de ella lo utiice para entorpecer ia investigacion, por sjemplo

amenazando testigos, o bien una vez cbtenida su libertad, se dé a la fuga y no se
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someta a la autondad judicial y eiuga el cumplmiento postencr de una pena’,"- '

sititacinones aue nermiten en forma femnoral aue el immitadn dorante el nrocesn nanal

sea privado de su derecho de fibertad.

Existe una vincutacion directa muy estrecha entre ias medidas sustitutivas y el principio
de inocencia nue asista al inculnado por 1a comisitén de an delito hasta al momentn mie
se demuestre su responsabilidad y en sentencia debidamente ejecutoriada y dictada
por tribunat de justicia competente. Este precepto, es el que impide que se castigue a
un sujeto, antes de que un tribunal lo sancione legalmente, siendo la garantia de
presuncién de inocencia, el que determina que cualquier disposicidn de privacion de
libertad contra una persona en proceso penal, nunca pueda ser utilizado como un
castigo anticipado a la sentencia, sino sélo como un modo de asegurar que el sindicado
se vaya a dar a la fuga, que no obstaculice la investigacion y para ello, cuando es

imprescindible hacerlo, se le pone o se le prive de su libertad.

La aplicacién de una medida sustitutiva, es la forma mas adecuada de sustituir esa
privacion de libertad cuando a través de otras obligaciones, como los arrestos
domigiliarios o la prestacién de una caucién econdmica, se considera que el sindicado
va a cumplir su deber de estar a disposicion de la justicia y no va a estorbar a la

indagacion.
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3.12. Limitaciones de las medidas sustitutivas

LOS legisiadores guatemaltecos, han tratado mediante las retormas incorporadas al
Codigo Procesal Penal, de adaptarlo a la realidad social que se vive en este tiempo y es
por ello, que el Articulo 264, ha sufrido modificacién, contiene las limitaciones para
aplicar una medida sustitutiva a un sindicado, tomando como base el bien juridico
tutelado que se trata de proteger, en consecuencia de conformidad a o contenido en
dicha norma legal, no podra concederse ninguna de las providencias enumeradas
anteriormente, en los siguientes casos, en procesos instruidos contra reincidente o

delincuentes habituales.

Por delitos de homicidic doloso, figura delictiva que textualmente no se encuentra
tipificada el Cédigo Penal, por lo que debe de entenderse que se trata del delito
contenido en el Articuio 123 del Cédigo Penal, asesinato, parricidio, violacion
agravada, debe entenderse que se trata del supuesto contenido en el Articulo 175 del
Cédigo Penal, en relacion a la agravacion de la pena de violacion, violacion de menor
de 12 afios de edad, plagio o secuestro, en todas sus formas, sabotaje, robo agravado

y hurto agravado.

Quedan excluidas también de los delitos comprendidos en el Capitulo V! del Decreto

niumero 48-92 det Congreso de ia Replblica de Guatemala, Ley de Narcoactividad.

En caso de delitos contra el patrimonio debera de guardar una relacién proporcional con

el dafo causado.
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De lo anterior resulta necesario dejar constancia, que el legislador no fue cuidadoso en
la redaccion del Articulo transcrito ya que hace mencidn a figuras delictivas que no se
encuentran tipificadas en el Codigo Penal, tal es ¢l caso del homicidio dotoso y el de
violacién agravada, por lo cual se interpreta que la intencion de limitar los supuestos en
ios cuales se puede aplicar una medida sustitutiva y en cuales no es procedente tal
aplicacion, desde el puntc de vista de la realidad social del pais fue buena, pero
juridicamente se realizd6 con errores que en ningun caso pueden ser aceptados, asi

mismo con tal reforma se modifico la naturaleza del Codige Procesal Penal.

3.13. Presupuestos de las medidas sustitutivas

Para poder otorgar una medida sustitutiva, considerada como un beneficio para el
imputado de fa comisién de un hecho considerado como delito, la legislacién procesal
penal establece reglas para otorgario, entre las cuales la legislacion a través del Codigo

Procesal Penal instituye:

Regla uno: Segun el Articulo 261, del Codigo Procesal Penal de Guatemala regula que
no se podra ordenar fa prision preventiva en los delitos que no tengan prevista pena

privativa de libertad o cuando, en el caso concreto, no se espera dicha sancion.

Regla dos: Segun el Articulo 261 del Cédigo Procesal Penal de Guatemala, establece

que en delitos menos graves no sera necesaria ia prision preventiva, salvo que exista
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presuncion razonable de fuga o de obstaculizacién de la averiguacion de la verdad, solo - -

en estos casos mencionados se puede aplicar la prisidn preventiva.

Regla tres: segun el Articulo 264, no podra concederse ninguna de las medidas
sustitutivas enumeradas anteriormente en procesos instruidos contra reincidentes o
delincuentes habituales, o por contravenciones de homicidio doloso, asesinato,
parricidio, violacién agravada, violacion calificada, violacidon de menor de doce afios de
edad, plagio o secuestro en todas sus formas, sabotaje, robo agravado, panico

financiero.

Regla cuatro: lo que establece el Articulo anterior, también quedan excluidos de
providencias los delitos comprendidos en el capitulo VH del Decreto nimero 48-92 del
Congreso de la Republica, Ley contra la Narcoactividad. Estas infracciones son:
transito internacional, siembra y cuitivo, fabricacién o transformacion, comercio, trafico y
almacenamiento, posesion para el consumo, promocién y fomento, facilitacion de
medios, alteracion, expendio ilicito, receta ¢ suministro, transacciones e inversiones
iticitas, asociaciones delictivas, procuracién de impunidad o evasion, promocién o

estimulo a la drogadiccion, encubrimiento real, encubrimiento personal.

Regla cinco: en procesos instruidos por los delitos de defraudacion tributaria,
defraudaciéon aduanera y contrabando aduanero, no podra concederse ninguna de las
providencias a las que se refiere el Articulo 254, excepto la de prestacion de caucién

econdmica.
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Regia seis: otros casos determinados por leyes especiales entre los cuales tenemos:

Articulos 470 y 471 del Codigo Penal en los quebrantamientos de ley de evasion y

cooperacion en la evasion.

El Articulo 472 del Cdédigo Procesal Penal establece que no serd procedente la
aplicacion de la suspension condicional de la pena ni la aplicacion de ninguna medida

sustitutiva al autor o complice de los delitos anteriores.

La Ley de Bancos y Grupos Financieros en el Articulo 96 indica la contravencion de
intermediacion financiera: “Comete delito de intermediacion financiera toda persona
individual o juridica, nacional o extranjera, que sin estar autorizada expresamente de
conformidad con la presente ley o leyes especificas para realizar operaciones de tat
naturaleza, efectiia habituaimente, en el caso de personas juridicas son responsables
de este delito los administradores, gerentes, directores y representantes legales. E! o
los responsables de este delito seran sancionados con prision de cinco a diez afios
inconmutables, la cual excluye la aplicacion de cualesquiera de las medidas sustitutivas
contempladas en el Cddigo Procesal Penal, y con una multa no menor de diez mil ni
mayor de cien mil unidades de multa, la cual también sera impuesta por el tribunal

competente del orden penal™®.

La Ley Contra el Femicidio y otras formas de Violencia contra fa Mujer, en el Articulo 6
establece que “Comete delito de femicidio quien, en el marco de las relacicnes

desiguales de poder entre hombres y mujeres, diere muerte a una mujer, por su

% Ley de Bancos y Grupos Financieros, Pag. 53
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condicidn de mujer, valiendose de cualquiera de las siguientes circunstancias... ia ‘
persona responsable de este delito sera sancionada con pena de prisidn de veinticinco
a cincuenta afios, y no podra concedérsele la reduccién de ia pena por ningtn motivo.
Las personas procesadas por la comision de este delito no podran gozar de ninguna

medida sustitutiva”. ¥

3.14. Las medidas sustitutivas en particular

El arresto domiciliario: providencia que se contiene en el Articulo 264 numeral 1) del
Codigo Procesal Penal y el Articulo 264 Bis, de la cual no se puede concéptuar en
forma directa por estar integrada por dos vocablos que en forma individual expresan

situaciones diferentes.

El vocabio arresto, para Ossorio se conceptia como: “Detenciéon provisional del
presunto reo, reclusion por tiempo breve como correcciéon o pena y partiendo de este
punto, es un sindnimo de prisidbn preventiva, como medida de correcciéon o pena,
haciendo referencia a que dicha definicién es eminentemente doctrinal®. %

En cuanto al vocablo domiciliario deriva de domicilio, para el autor citado, es una
denivacion y lo define de la siguiente forma: “Es el lugar que .Ia ley fija como asiento o

sede de la persona para la produccién de efectos juridicos”. *°; concepto que no

¥ Ley Contra el Femicidio y otras formas de violencia contra la mujer, Pag. 2
%¥0ssorio Ob. Cit. Pag.348
*®\bid. Pag.335
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presenta dificultad y que es claro para su interpretacion. Por lo que esta medida
sustitutiva se puede conceptuar como la detencién del imputado en el lugar fijado por la
ley como su sede para la produccion de sus efectos juridicos y la cual constituye una
semi libertad ya que si bien es cierto, el imputado goza del privilegio de no estar en la
carcel, tiene ia limitacion de no salir del lugar fijado como su residencia, segun

conceptia el Codigo Procesal Penal en el Articulo 264.

Ventajas: que el juez asegura la presencia del imputado en el proceso; el sindicado no
se encuentra en prision fisicamente; pues es vinculado juridicamente pero sin ser

privado de su independencia.

Desventajas: el inculpado no puede ejercer con plenitud su derecho de libertad; se debe
de solicitar una autorizacion previa para poder salir de la morada y por ende conlleva al
riesgo que la misma sea negada por el juez, limitando los derechos constitucionales,

cemo el de locomocion.

Segln las reformas realizadas como ya se comentd anteriormente, se establece el
arresto domiciliario en accidentes de transito. Sin embargo, dicha medida no se
otorgara en los casos siguientes: si el conductor se encuentra en estado de ebriedad o
bajo efecto de drogas o estupefacientes; sin licencia vigente de conducir vehiculo; no
haber prestado ayuda a la victima, no obstante haber estado en posibilidad de hacerlo:

haberse puesto en fuga u oculto para evitar su procesamiento.
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Si el responsable de! evento fuera piloto de transporte colectivo de pasajeros, escolares R

o carga o en general de tipo comercial, podra otorgarse este beneficio, si concurren los
presupuestos siguientes: si se garantiza suficientemente ante el juzgado de primera
instancia respectivo, el pago de las responsabilidades civiles; la caucidn podra
constituirse mediante primera hipoteca, fianza prestada por entidad autorizada para
operar en el pais o0 mediante e! depdsito de una cantidad de dinero en la tesoreria del

Organismo Judicial y que el juez fijara en cada caso.

Obligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institucion
determinada, quien informara periddicamente al tribunal: La norma es clara y no
necesita mayor interpretacion. Aplicable cuandoe a juicio del juzgador, el sindicado debe
de someterse al cuidado o vigilancia de una persona, que puede ser cualquiera, no se
necesita una aptitud especifica para ello, o bien a una instituciéon determinada, y en

ambos casos en forma periddica informaran at tribunai.

La obligacion de presentarse periddicamente ante el tribunal o autoridad que se
designe: esta medida sustitutiva, se aplica con el objeto de controlar directamente al
sindicado en el ejercicio de su derecho de libertad y evitar que el mismo se pueda
ausentar del lugar en el cual se realiza el proceso penal, en consecuencia el tribunal
mantiene una labor de vigilancia o en todo caso la autoridad que al efecto se designe,

que en nuestro medio forense, se comisiona a la policia nacional.

La prohibicién de salir sin autorizacién, del pais, de la localidad en la cual reside o del

ambito territorial que fije el fribunal: esta encierra en su naturaleza juridica, ia
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disposicién precautoria que en la terminologia juridica se conoce como arraigo y en ta .
cual, el texto del Cddigo Procesal Penal, contiene los supuestos respectivos que
pretenden ligar al sindicado al proceso y sobre todo evitar la fuga u ocultacidn del
mismo, por o cual para ausentarse del lugar donde se realiza el juicio o en todo caso

det pais, debera de solicitar la autorizacién al juez respectivo.

La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o de visitar ciertos lugares por

parte del beneficiado con dicha medida.

Esta providencia, con el objeto de evitar que el sindicado al concurrir a determinada
reunion o visitar determinado territorio, pueda realizar un hecho delictive de igual
nafurateza o similitud al que se le investiga, por ende trata de prevenir o impedir Ia
comision de un nuevo ilicito penal o que con la concurrencia a determinado sitic pueda

provocar desorden en la sociedad y pueda ser contraproducente.

La prohibicidn de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afecte el
derecho de defensa: tiene mucha similitud con la anterior, siendo la comunicacién con
estipulado individuo la que se restringe, esto con el objeto de no entorpecer la
investigacion y por ende el proceso penal, y asi llegar a esclarecer los hechos objeto de

indagacion.

La prestacion de una caucidn econémica adecuada, por el propio imputado o por otra
persona mediante depésito de dinero, valores, constitucion de prenda o hipoteca,

embargo o entrega de bienes, o ia fianza de una o0 mas personas idéneas: medida muy
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utilizada en e! medio forense, io constituyen las cauciones y la que es un equivalente a

depdsito y se conceptia como, garantia en relacién a uno mismo o a otra persona, el
cumplimiento de una obligacién, por lo general establecida judicialmente de indole
penal y de modo muy sefialado, el tema de la aval ofrece importancia en materia penal,
por cuanto esta relacionado con la obtencion de la libertad provisional, que en ciertos

casos, puede ser concedida mediante la prestacion , sea personal, real o juratoria.

Sencillamente, esta es la garantia que el juez exige y el sindicado acepta como

condicion de la efectividad de la recuperacion de la liberacion.

El pago econdmico tiene por exclusivo objeto, asegurar el cumplimiento por parte del
incuipado de las obligaciones legales, 6rdenes impartidas por el juez y eventualmente,

en caso de pena impuesta por sentencia condenatoria, el someterse a su cumplimiento.

La caucidn es la que absorbe la efectividad asegurativa que en las providencias
cautelares personales, detencion y prision preventiva se instrumenta en la privacion

provisional de la libertad.

3.15. Principios que regulan la aplicacion de medidas sustitutivas

En la practica judicial suele considerarse que los principios, al igual que las garantias,
constituyen postulados abstractos desarroflados por la doctrina y en consecuencia, la
aplicacidon o vinculacién para los operadores del sistema es poco tangible. Los

principios que rigen para la imposicion de medidas sustitutivas constituyen el punto de
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partida que permite verificar si ha sido impuesta conforme lo regula el ordenamiéﬁto -

juridico, y a la vez si es ia adecuada al caso concreto.

Los derechos son, en consecuencia, normas de aplicacion directa que constituyen
limites ai ejercicio del poder del Estado en donde, la vuineracién de una de ellas afecta
a las demas. De alli su naturaleza sistematica. En cuanto a su regulacion, parten de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en la cual se establece como
garantias basicas del sindicado de ia comision de un hecho delictivo; la presuncién de
inocencia, el juicio previo, la defensa en juicio, juez natural y la prohibicion de la dobie

persecucion por un mismo hecho.

Es necesaric analizar algunos principios referidos a las medidas sustitutivas,
contemplados en el Codigo Procesal Penal; principio de legalidad: referido a las

disposiciones tiene una triple connotacion.

La primera de ellas, es que Unicamente pueden imponerse las reguladas en el Cédigo
Procesal Penal, el tercer parrafo del Articulo 14 instituye taxativamente, las Unicas

providencias de coercidén posibles en contra del imputado
3.16. Las medidas sustitutivas y la ley procesal penal

En el Ariculo 264 del Codigo Procesal Penal que la sustitucion es aplicable siempre
que ¢l peligro de fuga o de obstaculizacion para la averiguacion de la verdad pueda ser

razonabiemente evitado.

68



El mismo Articulo 264 del Codigo Procesal Penal establece que para ello es necesaria

la aplicaciéon de otra medida menos grave para el imputado, el juez o tribunal

competente, de oficio, podra imponerie alguna o varias de las medidas sustitutivas que

contiene el Codigo Procesal Penal.

1)

2)

3)

4)

9)

6)

E! arresto domiciliario, en su propio domicilic o residencia o en custodia de otra
persona, sin vigilancia aiguna o con la que el tribunal disponga.

La obligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institucion
determinada, quien informara periddicamente al tribunal.

La obligacion de presentarse periddicamente ante el tribunal o la autoridad que
se designe. La prohibicion de salir sin autorizacién, del pais, de la localidad en la
cual reside o del ambito territorial que fije el tribunal.

La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o de visitar ciertos lugares.
La prohibicion de comunicarse con personas deteminadas, siempre gque no se
afecte el derecho de defensa.

La prestacion de una caucién econdmica adecuada, por el propio imputado o
por otra persona, mediante depédsito de dinero, valores, constitucion de prenda o
hipoteca, embargo 0 entrega de bienes, ¢ la fianza de una o mas personas

idéneas.
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3.17. Limite de otorgamiento de ia medida sustitutiva

l.a ley procesal penal guatemalteco constituye los limites respecto a que clase de
sindicados puede el juez otorgarle el beneficio de las medidas sustitutivas, debido a la
gravedad del delito y porque es claro que el peligro procesal es evidente. En el Articulo
264 del Codigo Procesal Penal, regula que: “no podra concederse ninguna de [as
medidas sustitutivas enumeradas anteriormente en procesos instruidos contra
reincidente o delincuente habitual, o por delitos de homicidio doloso, asesinato,
parricidio, violacion agravada, violacion clasificada, violacién de menor de doce afios de
edad, plagio o secuestro en todas sus formas, sabotaje, robo agravado y hurto

agravado.

También quedan excluidos de medidas sustitutivas los delitos comprendidos en el
Capitulo VHl del Decreto No. 48-32 del Congreso de la Repubiica, Ley contra la

Narcoactividad.

3.18. Operatividad de las medidas sustitutivas

Es muy importante destacar que, en las medidas sustitutivas la correcta interpretaciéon
juridica es basica, vya que de ahi se deriva la operatividad de la medida impuesta;
considerando que cada una de ellas debe de ser estratégicamente aplicada al caso en
concreto para que cumpla con su objetivo. El Juez puede mediante resotucion razonada
conceder o no medidas sustitutivas de la detencién provisional, ya que es éste el

obligado a asegurar la presencia del imputado en el juicio.
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En el Articulo 264 del Cédigo Procesal Penal, establece la forma en que operan las

medidas sustitutivas:

a) El tribunal ordenard las medidas y las comunicaciones necesarias para
garantizar su cumplimiento.

b) En ningln caso se utilizarén estas medidas desnaturalizando su finalidad ni se
impondran medidas cuyo cumplimiento fuere imposible.

c) Se debe de evitar la imposicién de una caucién econdmica cuando el estado de
pobreza o la carencia de medios del imputado impidan cumplir con dicha

prestacion.

Es evidente que la norma procesal penal da los instrumentos necesarios para que al
aplicar la medidas sustitutivas al sindicado, el juez no se olvide del objetivo principal
de la mismas que es garantizar su cumplimiento ya que si el sindicado no puede
cumplirla automaticamente la medida sustitutiva otorgada es inoperante es decir

ineficaz.

La operatividad de la medida sustitutiva otorgada es eficaz cuando el juez considera

siempre al momento de emitirla es que esta debe guardar relacién con la gravedad del

delito imputado.
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3.19. Clases de medidas sustitutivas segin el Coédigo Procesal Penal de

Guatemala

Las medidas sustitutivas vienen enumeradas en el Articulo 264 del Cédigo Procesal
Penal. Al respecto hay que sefialar que ia lista es tasada, no pudiéndose inventar

nuevas medidas. L as medidas sustitutivas que se pueden aplicar a un imputado son:

1° El arresto domiciliario, en su propio domicilio o residencia o en custodia de otra
persona, sin vigilancia alguna o con la que el tribunal disponga (inciso 1) Por domicilio,
segun la ley civil hay que entender la circunscripcidn departamental y por residencia, la

casa habitacién.

Por ello, al dictarse la medida de arresto domiciliario, el juez tendra que aclarar si el

imputado no puede salir del departamento o no puede salir de su casa habitacion.

Por tal razén, se debe ser cuidadoso a la hora de solicitar Ja medida de coercion,
aclarando el fiscal que tipo de medida entiende que se debe aplicar. Puede solicitarse
que el imputado, ademas de estar arrestado en su domicilio o en su residencia, sea

vigilado por la autoridad policial, con el objeto de asegurar su presencia y evitar su fuga.

2° La obligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o
institucion determinada, quien informara periédicamente al tribupal (inciso 2). Ofra

medida de coercion prevista es la de someterse al cuidado de una institucion, tanto
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estatal como no gubernamental o de una persona determinada. La institucion -se .

compromete a informar periddicamente sobre el imputado e inmediatamente en caso de
fuga. Por ejemplo, en caso de un imputado con adiccion a las drogas, podria someterse

al cuidado de alguna institucion de deshabituacion.

En caso que la autoridad sea no gubernamental o se trate de una persona, esta debera
dar antes su consentimiento por escrito y comprometerse a informar. Esta medida
puede ser muy utilizada en pueblos y las ciudades pequefias donde es facil encontrar
iglesias u organizaciones que puedan aceptar el cuidado del imputado y asegurar su

presencia en juicio.

3° La obligacion de presentarse periédicamente ante el tribunal o 1a autoridad que se
designe (inciso 3) Esta medida es comunmente utilizada en otros paises, habiendo
demostrado su eficacia. El juez designara la autoridad ante la que el imputado puede
presentarse, siendo, lo recomendable que no se encuentre a mucha distancia de su

lugar de residencia (por ejemplo el juez de paz).

La periodicidad de la presentacion puede variar segun las circunstancia, podra ser
diaria, semanal, guincenal, mensual o cualquier otra que se establezca, siempre que el
tiempo de presentacion tenga por objeto cumplir con evitar el peligro de fuga. Debe
tenerse presente que no debe abusarse de esta medida y debe permitirse el normal

desarroilo de la vida del imputado.
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Si bien el encargado de controlar la medida es el juez, el fiscal debe recabar -

periddicamente informacion ante la autoridad designada sobre si el imputado cumple
con la medida impuesta en los tiempos fijados. En caso que cumpla y si se considera
que ha demostrado su voluntad de concurrir cuando sea citado, puede solicitar la
reduccién de la periodicidad en la presentacidén o ser sustituida por otra medida; en
caso que no cumpla y se tema por su fuga, puede solicitarse una medida mas grave o,

incluso, la prisién preventiva, debiéndose solicitar previamente su aprehensién.

4° La prohibicién de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en la cual reside o
del ambito territorial que fije el tribunal (inciso 4). Este inciso incluye como medida de
coercion el arraigo {prohibicidon de salir del pais) para lo cual se enviaran las
comunicaciones pertinentes para evitar su fuga. De la misma forma, la medida puede
circunscribir el ambito territorial aln mas si se considera oporfuno para asegurar su
presencia. Si se pretende que no salga del departamento o del municipio donde reside
ast debe declararse en la resolucion o en el requerimiento del fiscal, de modo que es a
través de ésta medida y no del arresto domiciliario como se asegura su libertad de
locomocion so6lo dentro de un ambito territorial determinado. Para asegurar esta

medida, se puede ordenar el secuestro del pasaporte.

5° La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o de visitar ciertos
lugares (inciso 5). Esta medida puede ser utilizada para evitar el contacto entre el
imputado y la victima o para evitar que el imputado pueda, eventuaimente influenciar

sobre testigos o sobre alguna prueba.
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6° La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que no sé
afecte el derecho de defensa (inciso 8).Con el mismo objeto que la medida anterior, se
prohibe tomar contacto con personas que resuiten importantes como 6érganos de
prueba o para evitar nuevos hechos delictivos. Se hace la salvedad, que incluye
también al inciso anterior, que no se debe afectar la defensa, por Io gue no es posible,

por ejemplo, evitar el contacto con posibles testigos o con su abogado.

7° La prestacion de una caucién economica adecuada, por el propio imputado o por
otra persona, mediante depésito de dinero, valores, constitucion de prenda o hipoteca,

embargo o entrega de bienes, o la fianza de una o mas personas idéneas (inciso 7).

La prestacion de la caucién econdémica puede darse a través de las distintas figuras

enumeradas en este inciso.

Es importante destacar que esta caucién econdmica como medida sustitutiva a la
prisién preventiva, debe guardar relacién con el patrimonio del imputado, con el objeto
de no tornarla de cumplimiento imposible y exagerado con la situacién economica del
imputado. Por ello el fiscal, antes de solicitar la imposicion de esta medida debera

valorar {a situacion socioecondtmica del sindicado.

El Decreto 32-96 de reforma del Codigo Procesal Penal, vinculé el monto de la caucion
al dano producido. Dicha reforma es criticable por cuanto demuestra un error

conceptual, ya que esta medida tiene por fin asegurar la presencia del imputado en el
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proceso y no la de asegurar responsabilidades civiles. La reparacion del dafio se - -

asegura a través de las medidas coercitivas de caracter real.

E! imputado o el fiador, podran solicitarle al juez el cambio de Ja caucidn economica
fijada, por otra de igual valor (Art.269 Oitimo parrafo). Por ejemplo, cambiar una

hipoteca por un deposito de dinero.

En el caso de producirse rebeldia, o cuando el condenado se sustrajere a la ejecucion
de la pena, se ejecutara ia caucion de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 270 del

Cédigo Procesal Penal.

Si finaliza el proceso y el imputado acudié a todas las citaciones y no se sustrajo a la
ejecucion de la pena, se cancelara la caucion y devolveran los bienes, conforme al

Articulo 271,

8° Libertad bajo promesa (Art. 264 ultimo parrafo). En aquellos casos en los que no
existe peligro de fuga u obstaculizacion de prueba, el juez puede dictar la libertad bajo

promesa.

La libertad bajo promesa no es propiamente una medida de coercidn, sino que resutta

del caracter excepcional que tienen estas.

Antes de egjecutarse estas medidas, se levantara un acta conforme a lo dispuesto en el

Articulo 265 del Cédigo Procesal Penal.
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Es importante destacar que las medidas de coercidén no pueden ser desnaturalizadas,
convirtiéndolas en penas anticipadas o en medidas de cumpiimiento imposible. El fiscal
debe poner remedio ain sin solicitud del imputado, a través de los mecanismos de
revision de las medidas de coercién, cuando observe que la medida de coercién no es
la apropiada para el caso o cuando el imputado ha demostrado su disposicion a

presentarse cuando se lo requiera.

d) El Articulo 264 bis

El Decreto det Congreso de la Repiblica nimero 32-96 cred a través del Articulo 264
bis un mecanismo para agilizar la concesion de la medida sustitutiva de arresto
domiciliario en los delitos cometidos por hechos de transito. La medida puede ser
concedida por un notario, juez de paz o por el propio jefe de policia. Para la concesion
de la misma, podra constituirse fiador. Cuando el juez de primera instancia reciba el

proceso, podra mantenerla o sustituirla por cualquiera de las otras.
Este procedimiento agilizado no podra aplicarse en los casos que el inculpado se
encuentre en estado de ebriedad o intoxicacion, sin licencia de conducir, sin haber

ayudado a la victima o cuando se hubiere dado a la fuga.

Tampoco podra acogerse a este procedimiento, el conductor de transporte colectivo.
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3.20. Requisitos para la aplicacién de una medida sustitutiva segidn el Cédlgo o

Procesal Penal de Guatemala

Las condiciones para la aplicacion de una medida sustitutiva son la existencia del hecho
punible y de indicios suficientes de responsabilidad penal del imputado por una parte y
el peligro de fuga o de obstaculizacion a la investigaciéon por otra. Para valorar et peligro
de fuga o de obstaculizacion de la investigacion hay que recurrir a los criterios fijados
en la ley en su Articulo 262 (el arraigo de! imputado, la pena a imponer, el dafio
producido y el comportamiento del sindicado en el proceso) y 263 (Posibilidad de
afectar evidencias o influir en testigos) ya explicados mas arriba.” Cuando
razonablemente se pueda pensar que la fuga o la obstaculizacién pueda evitarse a

través de aiguna medida sustitutiva, se preferira ésta antes que la prisién.

Incluso dentro de las medidas sustitutivas se dara prioridad a las menos gravosas
cuando asi se puedan cumplir los objetivos sefralados. Sin embargo, como ya se ha
indicado, las medidas sustitutivas no podran concederse en una serie de supuestos
contenidos en el Articulo 264, reformado por el Decreto 32-96. No obstanie, de esta
lista ha de excluirse el hurto agravado por haber sido declarado inconstitucional la

limitacién de este derecho en esos supuestos.
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CAPITULO IV

4. La caucion econdmica, definicidén

En primer lugar es de hacer notar que, tanto en la doctrina como en las diferentes
legisiaciones del mundo, se le conoce a la caucidn econdmica con diversos nombres,
entre ellos estan: “fianza, fianza carcelera, fianza del procesado en libertad, fianza de
citas, fianza de libertad condicional, fianza de haz, caucion real, ete”. “° En tal virtud se
puede decir que segun la legislacién guatemalteca caucién econdmica es sinbhimo de

fianza, bajo confianza o digno de confianza.

Tomando en consideracion lo anterior, la caucion econémica es “La garantia que tiene
como fin asegurar el cumplimiento de las obligaciones del gue se halla en libertad
provisional, se acordara por el Juez o tribunal que conociere de la causa en el mismo
auto en gue se ponga al procesado en libertad provisional, fijandose la calidad y cantidad

que se hubiere de prestar”. '

Del anterior definicién se deduce que la caucion econdmica en materia penal y procesal
penal es la garantia que presta el procesadc o sindicado en la participacion de una
accion tipica, antijuridica y culpable para asegurar su presencia en el proceso seguido en
su contra, el cual tiene caracter temporal mientras se resuelve en definitiva su situacion

juridica,

“Seix, Francisco Montero. Nueva enciclopedia juridica. Pag. 691,
“'Fenach, Miguel, El procesal penal. Pag. 131
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La caucion significa Garantia, seguridad. Se define también como la seguridad dada pt;f':'

una persona a otra de que cumplira lo convenido o pactado: lo obligatorio adn sin el
concursa espontaneo de su voluntad. Como se dijo anteriormente caucion es sinénimo
de fianza, que cabe constituir obligando bienes o prestando juramento. La caucién
juratoria, es una obligacidbn, que una persona contrae con juramento, de cumpilir,

voluntariamente o judicialmente, una cosa.

4.1. Naturaleza juridica

L.a naturaleza juridica de ia caucion, responde a una necesidad de garantizar la palabra
empefada y {a simple promesa que anteriormente bastaba para quietar los temores dei
acreedor por el conocimiento que se tenia en la probidad del deudor y por ia confianza
que inspiraba dicho conocimiento, a medida que la vida juridica adquiere mayor
amplitud se hace necesario buscar medios y formas que aseguren el fiel cumplimiento

de las convenciones.

La religién contribuyé de alguna manera garantizando los convenios celebrados entre
las personas, a través del juramento, que era un pacto sagrado entre caballeros
comprometidos a responder de su obligacidn, por cuya intervenciéon se procuraba
imprimir mayor respeto y seguridad en las obligaciones, pero ilegdé un momento en que
dicho vinculo ya no fue bastante para conseguir tal objeto y entonces surgi6 fa idea de
la fianza, como garantia eficaz con el mismo caracter de {a caucién, en la de una
medida que garantiza la comparecencia del imputado al proceso penal que se le sigue y

gue sustituye la prisiéon preventiva.
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Por lo que para el sustentante de esta tesis, la caucion econémica es de naturaleza” °

cauielar, pues la libertad es otorgada al imputado bajo condiciones, restricciones y

formas establecidas legalmente.

Es indispensable tener claro que: La caucién econdémica es una medida sustitutiva, con
caracter de coercion procesai penal, que tiene como finalidad asegurar la presencia dei
sindicado sin restringir su derecho de libertad, mediante la imposicion de la garantia
econdmica a cubrir la cual debe de ser fijada de acuerdo al deiito cometido y ser

proporcional a la capacidad de pago del sindicado.

4.2. Regulacion legal

La ley procesal penal la regula en el Articulo 264 numeral 7 del Cddigo Procesal
Penal, Decreto nimero 51-92 del Congreso de la Repibiica de Guatemala, nos indica
gue la caucién econdémica consiste en garantizar la presencia del sindicado ligado al
proceso mediante depdsito de dinero, valores, constitucion de prenda o hipoteca,
embargo o entrega de bienes, o la fianza de una o mas personas idéneas, para no

restringir su derecho de libertad mientras se investiga, durante ia etapa preparatoria.

De acuerdo con el Codigo Procesal Penal existen normas que garantizan al sindicado
el cumplimiento de una caucidn econémica impuesta por el juez competente contralor
del proceso iniciado en contra del mismo dentro de fas cuales destaca lo preceptuado
en el Articulo 264 del Cédigo Procesal Penal, mediante la cual se puede establecer el

siguiente:
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Constituye que en ningun caso se utilizaran estas medidas desnaturalizando su
finalidad o se impondran medidas cuyo cumplimiento fuere imposible; asimismo
establece que se deben de evitar la imposicién de una caucién econémica cuando el
estado de pobreza o la carencia de medios del imputado impidan cumplir con dicha
prestacion. También regula que las medidas sustitutivas acordadas deberan guardar
relacion con la gravedad del delito imputado. En caso de los delitos contra el
patrimonio, la aplicacion del inciso séptimo de este Articulo debera guardar una relacion

proporcional con el dafio causado.

En el Articulo 269 del Codigo Procesal Penal, establece con respecto a las cauciones lo
siguiente: “El tribunal, cuando corresponda, fijara el importe y Ia clase de la caucién,
decidira sobre la idoneidad del fiador, segin libre apreciacion de las circunstancias del
caso. A pedido del tribunal, el fiador justificara su solvencia. Cuando la caucion fuere
prestada por otra persona, ella asumira solidariamente con el imputado ia obligacién de
pagar, sin beneficio de exclusion, la suma que el tribunal haya fijado. El imputado y el

fiador podran sustituir la caucion por otra equivalente, previa autorizacion def tribunal®.
4.3. Principios procesales

Para el autor Eugenio Florian, define el término principio de la siguiente manera: “Es

una serie de actos, coordinados que se conforman para dar forma al proceso, siendo

éstos de dos clases: fundamentales o necesarios y secundarios o accesorios”. *

“Florian Eugenio. Elementos del proceso penal Pag. 250.
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Wilfredo Valenzuela define el término principio procesal de la siguiente forma: EI e

fundamento de algo que es o que se considera como lo primero en una extensién; el

origen o razon fundamental sobre la cual se discurre”. *3

A) Derecho a la defensa:

El Articulo 12 de la Constitucién Politica de la Replblica de Guatemala, preceptia:
“Nadie puede ser condenado, sin haber sido citado, oido y vencido en un proceso legal

ante un juez o tribunal competente y preestablecido”. **

Es una garantia que limita la arbitrariedad del Estado, ya que no se puede imponer una
sancion sin haber seguido un proceso preestablecido.

Las consecuencias directas de este principio, son:

= Las condiciones que habilitan, para imponer la restriccion de los derechos tienen gue
haber sido establecidas en la ley respecto al hecho gue se pretende sancionar.

» Toda sancion debe de haber sido fijada en una sentencia dictada tras un juicio

previamente establecido.

B) Principio de igualdad

Este principio es considerande también una garantia constitucionat ya que tiene como

proposito velar qgue en todo el proceso penal se le otorguen iguales oportunidades y

“alenzuela, Wilfredo, Derecho procesal penal, pag.158.
* Constitucién Politica de la reptiblica de Guatemala, Pag. 3
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derechos a las partes.

C) Juez imparcial independiente

Considerada también una garantia constitucional, determina que el juez al momento de
emitir una resolucion judicial no dependa de ninguna clase de coercion fisica o

psicolégica que le obliga a dictar fallo a favor de aquel que no le asiste el derecho.

D) Proporcionalidad

Enfocado en la capacidad de pago del sindicado a favor de quien se ha impuesto la
caucion y en relacion a la gravedad del delito cuando este fuere de caracter patrimonial,

este principio va de la mano con el principio de legalidad y el de razonabilidad.

E) Razonabilidad

Este principio consiste en que los jueces tienen el deber de razonar las resoluciones
emitidas en un proceso, justificando iegalmente el por qué de ia resolucion dictada. Asi
mismo la razonabilidad constituye: los motivos, los argumentos que se fienen para

determinar y aplicar la caucion.

El Ariculo 11 Bis, del Cédigo Procesal Penal, sustenta este principio conocido

legalmente como principio de Fundamentacién. (Adicionada por Articulo1 Decreto 32-96
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del Congreso de la RepUblica de Guatemala). Los autos y las sentencias contendran e

una clara y precisa fundamentacion de la decision, su ausencia constituye un defecto

absoluto de forma.

La fundamentacién expresara los motivos de hecho y de derecho en que se basare Ia
decision, asi como la indicacion del valor que se le hubiere asignado a los medios de
prueba. La simple relacién de los documentos de! procesc o la mencién de los
requerimientos de las partes, no reemplazaran en ningin caso a la fundamentacion

juridica.

Toda resolucion Judicial carente de fundamentacion viola el derecho constitucional de

defensa y de la acci6n penal.

4.4. La desnaturalizacién de una norma juridica

El diccionario juridico de Ossorio, define la desnaturalizacion como: “Alterar la forma,
propiedades o condiciones naturales de algo”. Para el jurista Montero, Jorge Raqi al
referirse a la desnaturalizacion de la norma juridica explica que “es apartarse del fin ya

que se desvia del propdsito original por el cual fue creada”. *°

“*Montero, Jorge Radl. Derecho procesal penal. Pag. 45.
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4.5. Desnaturalizacién de la caucién econdmica

La desnaturalizacion o tergiversacion de la caucion econdmica, surge cuando el
juzgador al momento de emitirla pasa por alto la finalidad de la misma, asi como no
observar sus aspectos susteniadores regulados especialmente en el Codigo Procesal

Penal, que dan base de operatividad de la caucion econémica impuesta.

El juez desnaturaliza la caucion econdmica al quebrantar principio de proporcionalidad
y fa finalidad de la medida sustitutiva ya que emite una caucién en desproporcién con
la capacidad econoémica del procesado, haciendo en este momento ilusorio su derecho
de libertad ya que ia hace imposible de su realizacién, por lo tanto el juzgador debe de

respetar estos aspectos fundamentales.

La ley procesal penal no estipula que para determinar la caucién econdmica se debe de

tomar en cuenta:

* La capacidad de pago del imputado
* La objetividad de la medida impuesta al momento de determinar la cantidad a cubrir.
* No se puede desnaturalizar el fin de la medida impuesta

» La gravedad del delito en proporcion cuando este es de caracter patrimonial
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4.6. Creacion de un arance!l minimo y maximo que regule las cauciones

economicas

Algunos consideran que para otorgar la medida sustitutiva de caucion econdmica, lo
primero que debe tomarse en cuenta es la peligrosidad del imputado, pues la misma
puede resuitar un peligro para la consecucion de los fines del proceso penal, cuando
se sospeche que el sindicado pueda obstaculizar el descubrimiento de la verdad,
perturbando la investigacion, o puede ser que intente frustrar la aplicacion de la ley

sustantiva, poniéndose en fuga antes de cumplir la condena si fuere el caso.

De esta forma afirman, se estara cumpliendo el verdadero fin para el que fue creada la
medida sustitutiva de caucidn econdmica. Entre las circunstancias que se toman para

otorgar {a medida sustitutiva puede ser los siguientes:

+ Que el peligro de fuga o de obstaculizacion para la averiguacion de la verdad,
pueda ser razonablemente evitado por la aplicacién de otra medida menos grave
para el imputado, el Juez o tribunail competente, de oficio podra imponerle alguna
o varias de las medidas establecidas en e! Articulo 264 del Cédigo Procesal
Penal vigente.

» No se puede otorgar la caucidn a procesados reincidentes o delincuenies
habituales.

¢ Que ei delito no sea uno de los contempiados en el (ltimo parrafo del Articulo

264 del Codigo Procesal Penal de Guatemala.
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e Que el estado de pobreza o la carencia de medios del imputado impidan la
prestacion de las mismas.
* Que se imponga la medida desnaturalizando su finalidad o que su cumplimiento

fuere imposible.

Este requisito no es tomado en cuenta por los sefiores jueces, debido a que se
encuentran sin una orientacion legai para fijar el monto a imponer en una caucién
econdmica, dando lugar a que ésta sea fijada en forma discrecional, tomando en cuenta
unicamente la gravedad del delito y la situacién econdmica del sindicado, en una forma

muy superficial.

Los jueces, por esa circunstancia han unificado criterios en el sentido de fijar las
cauciones economicas, no menores de quinientos quetzales y en los casos donde los
dafos causados por el imputado se puedan cuantificar, tornando en cuenta la cantidad
defraudada, como por ejemplo la estafa mediante cheque, robo, hurto, peculado, lavado

de dinero y otros.

Los jueces para otorgar una medida sustitutiva de caucion econémica, toman en
cuenta, si son delitos cometidos contra el patrimonio, puesto que el bien juridico

tutelado es la relacidon econdmica det horbre con las cosas.

Considero que al fijar una caucién econdmica siempre se debe tomar en cuenta, lo

establecido en el Articulo 262 del Coédigo Procesal Penal, en fo relativo a las
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circunstancias que se toman en cuenta para decidir acerca del peligro de fuga del :

procesado, y que asimismo, no se aleje de la finalidad a la que fue creado, siendo
estas:

- La importancia del dafo resarcible y la actitud que el sindicado o imputado adopta
voluntariamente frente a él.

- El comportamiento del sindicado o imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voiuntad de someterse a la
persecucion penal.

- La conducta anterior del imputado.

En Argentina, se permite interpretar que para determinar la calidad y cantidad de la
cauciéon econdmica, se tendra en cuenta las caracteristicas del delito, la situacion
personal y la personalidad moral del imputado, y las limitaciones para otorgar la
caucion real, de conformidad con el Articulo 320 del Cédigo Procesal Penal de la
Republica de Argentina. Consideran que mientras mayor sea {a pena conminada por la
ley para el hecho imputado, la tentacion de eludir el castigo sera también mayor. Por lo
que se tiene que contrabalancear con una garantia fuerte, aun cuando la caucion,
pueda influir directamente en la fijacién concreta de la pena o indirectamente cuando

gravite en el mayor interés del procesado en eludir {a accion de la justicia.

Es preciso, sefiatan, valorar también {as condiciones personales del sujeto excarcelado.

Entre ellos su situacion econdmica deber merecer especial atencion del juez, pues si la
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fianza impuesta tuese muy elevada, el derecho a la libertad caucionada podria tornarse

ilusorio o se consagraria un odioso privilegio en favor del imputado rico. Enfaticamente
el Codigo Procesal Penal argentino, dispone: “queda absolutamente prohibido fijar una

caucion econémica de imposible cumplimiento...” Esta situacién, también es
contemplada en Guatemala, puesto que se establece que “En especial, evitara ia
imposicion de una caucion econdmica cuando el estado de pobreza o la carencia de
medios del imputado impidan la prestacion”. % Derivado de ello, por motivo de existir
una laguna o vacio legal en el Cédigo Procesal Penal, en el Articulo 264, con respecto

a los parametros a observar por parte de los jueces quienes no tienen un fundamento

juridico gue sea base para imponer una caucidn econdmica al sindicado.

Por io que considero que deberia de existir una norma reguladora que determine los
minimos y maximos de cauciones econdémicas a imponer dependiendo de la gravedad

del delito que se le pretende sindicar a la persona.

Por ejemplo en el proceso de extradicion en la Republica de México contra el ex
presidente Alfonso Portillo el cual dur6é 1 afio y 11 meses. Recobrar su libertad le tomé
nueve horas y media, luego de cancelar con un cheque de caja la fianza de Un millén
impuesta por el juez Quinto del Ramo Penal, Julio Jerébnimo Xitumul; Alfonso Portillo se

le sindica de Peculado por mas de ciento veinte millones de quetzales.

“Montero, Jorge Raui. Derecho procesal penal. Pag. 45.
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“La comparecencia (de Portillo) es una atenuante a su favor, independientemente de Ia
forma en la que se produce. No existe peligro de fuga ni obstaculizacion a la
averiguacion; su presencia desvanece ese riesgo, y ademas ha acreditado su arraigo
con los documentos indispensables. Aunado a esto, es una persona de notoria

w47

trayectoria y de conocimiento del pueblo de Guatemala™’, estos son algunos los

argumentos que ha utilizado el Juez Quinto del Ramo Penal, Xitumul, en ese tiempo.

“Tres horas bastaron para que el juzgador llegara a esa conclusion, rechazando asi la
peticion del Ministerio Pablico de enviarlo a prisién, preventivamente. Tampoco aceptd
el argumento de la Procuraduria General de la Nacién de imponerle una fianza que
fuera de acuerdo al monto por el que se defraudd al Estado de Guatemala.
Especialistas en el area penal se refirieron al otorgamiento de una medida sustitutiva al
ex presidente Alfonso Portillo, quien ayer pagé Un millén de quetzales a cambio de que

se le concediera la libertad” *

César Criséstomo Barrientos Pellecer, Coautor del Cédigo Procesal Penal, Indica: “a
que la fianza es desequilibrada, pues no tiene equiparacion alguna a la responsabilidad
civii imputada, por lo gue la misma debié ser mayor. Apunta que el juez debid
percatarse de que Portillo tiene antecedentes de ser alguien que evade al sistema de
justicia. Quién nos asegura que no lo volvera a hacer. Refiridé que lo mas indicado

hubiese sido dictarle prision preventiva, o incluso dictarle una caucién econémica

7 www. El Periodico.com.gt, ocho de octubre de 2010.
* Jbid. ocho octubre 2010.
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acorde al delito que se le imputa™®

Guatemala, una norma juridica que podria amparar a jueces para dictar una caucién

econémica equilibrada.

Luis Pedro Alvarez Abogado Penalista califica como; una aberracion juridica el

otorgamiento de una medida sustitutiva, pues hay indicios justificables para pensar que
existe riesgo de fuga. Se trata de un montaje politico-juridico, muy bien fraguado. Las
cauciones econdmicas deben ser proporcionales al monto defraudado, por lo que es

una burla a la ciudadania guatemaiteca.

Fredy Cabrera Profesor en Derecho Penal, a su juicio, el delito de peculado, por el cual
es procesado Portillo, goza de medida sustituiiva, segin lo establece el Codigo
Procesal Penal en su Articulo 64. “En estos casos queda a discrecion del juez otorgar la
fianza, pues la ley no lo prohibe™. Indica que habra que esperar a ver si se impugna el
falio del Juzgado Quinto de Primera instancia Penal. Al analizar el caso en mencién, se
establece que la caucién deberia de ser de por lo menos un cincuenta por ciento, es
decir, de sesenta millones de quetzales, ya que podemos notar de que el senor Portilio
€S una persona con varios recursos econdmicos aunado a la proporcién de lo defraudo

al Estado de Guatematla.

* Ibid. Ocho octubre 2010.
0 Codigo procesal penal. Pag. 33
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Otros casos

a) El ex vicepresidente Gustavo Espina, salid al pais Costa Rica después de que se
produjera el golpe de Estade dei veinticinco de mayo de mil novecientos noventa y tres,
junto a Jorge Serranc. Regreso al pais en el afio de mil novecientos noventa y cinco. Se
le inicié proceso por violacion de la Constitucion. El  veintidés de julio de mit
novecientos noventa y siete, un tribunal le impuso multa de siete mil trescientos
queizales, equivalentes al pago de cinco quetzales durante cuatro afios, con esto se
denota que la caucidn econdmica es demasiado injusta hasta cierto punto ya que no
esta acorde a la situacidon econémica de! entonces ex presidente y vicepresidente de la

Republica de Guatemala.

b) El ex vicepresidente Juan Francisco Reyes Lépez fue detenido el veintiocho de julio
de dos mil cuatro. Se le sefala de intentar apropiarse de un terreno propiedad del
Patronato Antialcohélico. Recobré su libertad en diciembre de ese afio, luego de
cancelar una fianza de un milldn de quetzales. Se establece nuevamente que la
caucién econémica impuesta por el juzgador no estd basada en un parametro

balanceado ya que lo pagado no es acorde a lo que se le sindica.

¢) La resolucion emitida por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo
Penal y que reduce de cince millones a cuatro millones la caucién econémica
impuesta por la Jueza Octavo de Primera Instancia Penal, Licenciada Marta Sierra, al

Ex ministro de la Defensa, Eduardo Arévalo Lacs, ha generado multiples reacciones.

93



Porque permite privilegiar sin mayor fundamento a ciertos ex funcionarios para que o

puedan ser beneficiados con una medida sustitutiva. Fueron los magistrados de la Sala
en mencion quienes advirtieron que dicha medida esta por debajo de la cantidad de
Ciento veinte millones, defraudada a la Cartera militar cuando era dirigida por el

sindicado.

La Presidenta de la Sala, Magistrada Thelma del Cid, explicé que la resolucion que
favorece al militar retirado fue por mayoria y no por unanimidad, pues ella razono su
voto, al creer que no han variado las circunstancias que motivaron la imposicion de la
medida, “los magistrados no teniamos elementos para decir cuatro, tres o un milién”,

afirmmé.

Lo unico que acreditd Arévalo Lacs fue la existencia de cuentas por pagar,
evidenciando su dificuitad para cancelar la muita. “A la luz del numeral 7 del Articulo
264 del Codigo Procesal Penal, hay alternativas para cumplir, como hipotecas,
embargos, fianzas e incluso por medio de la promesa de dos personas idoneas”, dijo

Del Cid.

d) La Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal resolvid aumentar la
caucion econdmica impuesta como medida sustitutiva de seiscientos mil quetzales a un
milibn de quetzales a Napoledn Rojas, procesado por el desvio de Ciento veinte
millones de quetzaies en el Estado Mayor Presidencial. Pero ese aumento es muy

poco si se toma en cuenta los cientos veinte millones de los que se le sindica al ex
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funcionario es casi un cero punto ocho por ciento, por lo que a mi criteric deberia de ser

de un cincuenta por ciento.

Rojas fue asesor de seguridad del ex presidente Alfonso Portillo, y quedd ligado a
proceso por el delito de encubrimiento propio por orden del juez Mario Najarro, quién

estaba a cargo del Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal.

Asimismo, la Saia pidié que la vivienda de Rojas sea vigilada, debido a que la Fiscalia

Especial de la Comision Internacional contra la impunidad en Guatemala indicé que

habia peligro de fuga.

e) Caso de Cristha Castafteda sobrina de Sandra Torres

El caso dio inicid por una denuncia de la Superintendencia de Bancos, en la cual se
sefialaba que Cristha Castafeda y su hermana Maria Marta recibieron en sus cuentas
bancarias personales grandes cantidades de dinero provenientes de la municipalidad
de la Democracia, departamento de Huehuetenango quienes sirvieron como
tramitadoras de préstamos para la construccion de obra publica, la cual nunca se
realizé y esos fondos eran provenientes de la comuna del mencionado municipio de

Huehuetenango.
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Las autoridades de Guatemala detuvieron a una sobrina de la ex primera dama Sandra =~~~

Torres, acusada de lavado de dinero y estafa, mientras que la madre y una hermana de
la arrestada estan préfugas. ElI mismo juzgado que ordend la detencion de la madre de
Christa, Gloria Torres, hermana de la ex esposa del presidente Alvaro Colom, y de su

hermana Marta Maria Castafieda Torres.

Comisiones millonarias, segin expediente del caso. En abril de 2006 el alcalde de
Sayaxché, Luis Alberto Navarijo (UNE), ordend una transferencia para pagar Q640 mil
a Christa Castafieda, con lo que endeudé a la comuna por Q10.3 millones. Se
edificaria un centro comercial. Ahora una constructora y el Fondo de Desarrollo

Guatemalteco son investigados.

La misma sobrina de la entonces primera dama, Sandra Torres —consta en el
expediente- recibié Q450 mil de la municipalidad de Olopa, Chiquimuia, por haber
tramitado un préstamo de Q4 millones 900 mil. En este caso figuran su hermana Marta

y el ex alcalde de La Democracia, Francisco Hidalgo Argueta.

En pago por sus servicios de asesoria para un préstamo de Q6 millones, de la cuenta
170-13080-742 de un banco del sistema, salid un cheque a nombre de Marta

Castafieda por Q600 mit.

Ef expediente incluye a la municipalidad de Comapa, municipio del departamento de
Jutiapa, entre las que entregaron dinero a la hija de Gloria Torres, luego de intervenir

en la obtencion de otro préstamo.
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El 14 de octubre de 2002, fue inscrita la empresa Afinsa -de Castafieda Torres-, que el
8 de mayo de 2006 emitié una factura (Q500 mil) por servicios de asesoria financiera.
Se investiga una cuenta bancaria de Afinsa, a causa de que Maria Marta -responsable
legal- expidié un cheque por Q100 mil a nombre de su hermana Christa Eugenia,

capturada el treinta de noviembre de dos mil once.

El secretaric general del Ministerio Publico (MP), Mynor Melgar, precisé que la
detencion de Christa Castafeda Torres en una residencia en el sur de la capital
guatemalteca fue ordenada por un tribunal a peticion de la Fiscalia de Lavado de

Dinero.

El juez de Paz de Turno, Roberto Motta, ordend pasadas las 14:30 horas remitir a la
prision de Santa Teresa, zona 18, a Christa Eugenia Castaneda Torres. Fue capturada
la mafiana del dia treinta de noviembre de dos mil doce, en su residencia situada en
la zona 11 capitalina, de donde su mama, Gloria Torres, y su hermana Marta Maria, si
lograron burlar los operativos del Ministerio Puablico y ia Policia Nacional Civil. La fiscal
general del Ministerio Pablico, Claudia Paz, afirmd que Gloria, Marta Maria y Christa

Eugenia formaron una red de defraudacion a nivel municipal.

Luego de pesquisas de la Intendencia de Verificaciéon Especial (IVE) y la Fiscalia
Contra el Lavado de Dinero (FLD), se pidieron sus 6rdenes de aprehension por los
delitos de, lavado de dinero y caso especial de estafa. La Fiscal del Ministerio Publico

resalté que el caso esta en reserva. No obstante, se indicd que hay entre 10 y 17
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personas involucradas en esta red. En ella se incluye ex funcionarios y ciudadanos

comunes.

Comisiones por Q2.2 millones. La Fiscalia contra el Lavado de Dineroc y la
Intendencia de Verificacion Especial comprobaron “movimientos sospechosos” en las
cuentas bancarias de las tres mujeres hasta por un monto de dos millones doscientos
mil quetzales.

De acuerdo con la investigacion se trataria de! dinero obtenido por las sindicadas
mediante el pago de comisiones derivadas de gestionar unos cuatro préstamos para

municipalidades.

Las averiguaciones oficiales descubrieron que Gloria, Maria Marta y Christa vieron
facilitando el fraude en al menos cuatre alcaldias gue avalaron esas transacciones. Se
trata de las administraciones edilicias de La Democracia, departamento de
Huehuetenango; Sayaxché, departamento de El Petén; Comapa, departamento de

Jutiapa, y Olopa, departamento de Chiquimula.

4.7. Reformas al Articulo 264 del Cddigo Procesal Penal

La reforma que propongo quedaria asi:

Articulo 264, Sustitucion. Siempre que el peligro de fuga o de obstaculizacion para la

averiguacion de la verdad pueda ser razonablemente evitado por aplicacion de otra
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medida menos grave para el imputado, el juez o tribunal competente, de oficio, podfﬁi"": L

imponerle alguna o varias de las siguientes medidas:

7) La prestacién de una caucion econdmica adecuada al porcentaje, dependiendo a la
gravedad del delito imputado al sindicadc y cuando sea inferior a un milion de
quetzales, este ultimo, a consideracidon del juez contralor, si es beneficiado con la
medida sustitutiva de caucién econémica, previo a ordenarle su libertad condicional,
debera depositar en la tesoreria del organismo judicial, el veinticinco por ciento de lo
defraudado al Estado de Guatemala, es decir una cuarta parte del valor total estimado a
que ascienda la gravedad del delito; si sobrepasa el valor de un millén de quetzales, la
medida sustitutiva de cauciéon econémica, debera de ser ei cincuenta por ciento de lo
defraudado al Estado de Guatemala, es decir la mitad del valor total estimado a que
ascienda la gravedad del delito, la cual puede ser a través del propio imputado o por
otra persona, mediante depésito de dinero, valores, constitucion de prenda o hipoteca ,

o la fianza de una o0 mas personas.

La medida sustitutiva de caucién econémica acordada debera basarse en el porcentaje
detallado en el numeral siete del presente Articulo, atendiendo a ia relacién con la
gravedad del delito imputado. En caso de los delitos contra el patrimonio, la aplicacién
del inciso séptimo de este articulo debera guardar una relaciéon proporcional con el dafio

causado.
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Cuando o defraudado sea a una persona particular, el litigio debera ser ventilado en
via correspondiente, ya que en este trabajo Unicamente, se investigd y se trabajo,

sobre los bienes y patrimonio del estado.
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CONCLUSIONES

1. El Organismo Legislativo, no ha emitido una reforma al Coédigo Penal
guatemalteco, para que jueces de primera instancia penal, tengan un criterio
jurisdiccional conjunto sobre la aplicaciéon de un arancel que regule un minimo y
un maximo sobre las cauciones econémicas como medidas sustitutivas al

momento de deliberar sobre la situacion juridica del sindicado.

2. No existe ninguna iniciativa de anteproyecto de ley que regule un arancel a la
caucién econdmica estipulado en el Articulo 264 del Cédigo Procesal Penal y
que permita aplicar el principié de igualidad, acorde a un arancel previamente
establecido acordando un minimo y un maximo y tomando en cuenta la situacion

econdmica del imputado.

3. El Ministerio Publico, como érgano de investigacién de los delitos, no aporta en su
momento procesal la capacidad econémica del imputado, para que el juzgador
tomando en cuenta esa capacidad imponga una medida sustitutiva y no dicte
cauciones econdmicas, no acordes a la gravedad del delito del imputado ni a su

capacidad econdémica.
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1.

RECOMENDACIONES

Por medio del Organismo Legislativo, legisle o adicione al Articulo 264 del
Caodigo Procesal Penal una reforma, relacionado caucién econémica, de manera
que se fije a un arancel minimo o maximo, tomando en cuenta la situacion
econdmica del acusado y la magnitud del delito, o bien el dafio ocasionado al

Estado de Guatemala.

La Universidad de San Carlos de Guatemaia, la Corte Suprema de Justicia y la
Procuraduria de los Derechos Humanos, deben de presentar anteproyecto de
ley, para que se promueva una reforma al Articulo 264 del Cédigo procesal
Penal, que preceptie y establezca un arancel minima o mé&xima para la

imposicion de una caucion econémica.

El Ministerio Publico, debe aportar pruebas a los jueces de primera instancia
penal, que demuestren la situacion econémica de una persona sindicada de un
delito y que serd beneficiada con una caucion economica como medida
susfitutiva a la prision preventiva para que puedan imponer una caucién

econdmica acorde a la gravedad del delito imputado.
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