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Licenciado Castillo Lutin:

De acuerdo con el nombramiento emitido por esa unidad, con fecha 18 de julio de 2007,
en el que se dispone nombrar al suscrito como Asesor de Tesis del Bachiller MIGUEL
ALEXANDER GIRON SAMAYOA, a usted informo: el postulante presento el tema’de
investigacion titulado “PROHIBICION DE LA FABRICACION, PORTACION,
TENENCIA, COMERCIALIZACION Y USO DE JUGUETES IMITACIONES DE ARMAS
DE FUEGO”.

De la asesoria practicada se establece:

1. La tesis trata un tema fundamental dentro del derecho penal con el cual se
abarca el contenido técnico enfocado en juguetes imitaciones de arma de fuego,
relaciondandose ampliamente con la falta de regulaciéon y seguridad ciudadana
garantizada por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, siendo
este un derecho inherente a la persona humana, necesario para el desarrollo
integral del individuo que vive en una sociedad juridica y politicamente
organizada, provocando con ello una laguna legal en la legislacién penal, porque
no se contempla la agravacién del delito al utilizar los juguetes, lo cual se ha
venido desarrollando por una diversidad de doctrina cientifica tanto en el ambito
nacional como extranjero, con lo cual se instituye el contenido cientifico de la
presente investigacion.

2. La recopilacién de informacion se basdé en las técnicas de investigacién
documental y de fichas bibliograficas, las que permitieron al sustentante hacer
acopio de doctrina nacional y extranjera asi como de la legislacién guatemalteca
atinente al tema, ordenando de forma sistematica la informacién recabada.

3. En la redaccion del trabajo, el postulante decidié utilizar la forma impersonal, lo
que le permitidé ganar claridad en la exposicion al desproveer el contenido de

expresiones que puedan confundir | iderar que el informe
esta planteado subjetivamente ﬂ
i =
Lic. David Humberto — i
Gonzilez Casado : /
ABOGADO Y NOTARIO
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4. El postulante hizo uso de métodos de investigacion para desarrollar el contenido
de la tesis propuesta. Para exponer de forma abstracta lo referente a los
juguetes imitaciones armas de fuego utilizé el método deductivo, mientras que el
inductivo le sirvid para sostener la parte medular de la tesis propuesta en la
necesidad de regular la fabricacion, portacién y tenencia de los juguetes
imitaciones de arma de fuego.

5. En el curso de la asesoria practicada, me permiti sugerir algunas modificaciones
al esquema de exposicién planteado, las cuales fueron recibidas con amplio
espiritu académico por parte del postulante, quien no dudé en defender
fundadamente sus puntos de vista. Arrib6 a conclusiones interesantes que
determinaron que la legislacién penal guatemalteca no cuenta con bases
suficientes para considerar agravados aquellos delitos cometidos con juguetes
imitaciones de armas de fuego; y formulé recomendaciones dignas de ser
tomadas en cuenta, porque en toda sociedad es necesario el fortalecimiento de
la seguridad, la proteccion del orden juridico y la informacién a la ciudadania a
través de camparias que promuevan el rechazo al juguete bélico.

6. La tesis la cual asesoré, constituye un aporte al acervo juridico del pais, ya que
el tema investigado se traté desde diversas aristas y exponiendo criterios
contrapuestos de connotados autores del derecho, esta investigacidon sera un
aporte a los legisladores del derecho penal para tener bases suficientes y poder
plantear la creacién de una ley penal guatemalteca, que evite la proliferacién de
los hechos delictivos cometidos con juguetes imitaciones de armas de fuego,
tomando en cuenta la accion y el dolo del sujeto activo, tal como fue expuesto en
este trabajo, protegiendo el debido proceso y garantizando la correcta aplicacion
de la justicia. Se cumplié en su elaboracién con todos los requisitos exigidos por
la reglamentacién universitaria vigente, en esencial lo establecido en el Articulo
32 del Normativo para la elaboracién de tesis de graduacion, para optar al titulo
de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.

Por lo considerado como Asesor, apruebo y emito DICTAMEN FAVORABLE para el
trabajo de tesis del bachiller MIGUEL ALEXANDER GIRON SAMAYOA, a efecto sea
nombrado el revisor respectivo y en su oportunidad se ordene la impresion el examen
publicotorrespondiente. _

. = /
Atentamente, é
) e . '_;\ )
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LIC. DAWD HUMBERTO GONZALEZ CASADO

ABOGADQ NOFARIO

COLEGIADO 5,803 .
[ Lic. David Humberto ]

Gonzdlez Casado
ABOGADO Y NOTARIO
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Licenciado

Marco Tulio Castillo Lutin

Jefe de la Unidad Asesoria de Tesis
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala
Ciudad

Licenciado Castillo:

Hago de su conocimiento que en cumplimiento de la resolumon de esa Unidad de fecha
nueve de abril de 2008, he revisado el trabajo de tesis intitulado “PROHIBICION DE LA
FABRICACION, PORTACION, TENENCIA, COMERCIALIZACION Y USO DE
JUGUETES IMITACIONES DE ARMAS DE FUEGO”, elaborado por el Bachiller
MIGUEL ALEXANDER GIRON SAMAYOA.

1. La tesis abarca un amplio contenido tecnico relacionado con los juguetes
imitaciones de armas de fuego, porque en la practica los operadores de justicia, ya
sea por desconocimiento de las teorias modernas de imputacion o por resabios de
teorias ya inaplicables dentro del contexto legal y realidad social, encuadran una
conducta humana en un tipo penal cometida con juguetes imitaciones armas de
fuego, basandose en razonamientos de que “la causa de la causa es causa del mal
causado”, por lo que no entran a analizar los resultados de teorias modernas
aceptables y aplicables a Guatemala, que pueden contribuir al desarrollo en las
leyes penales, siendo un tema muy poco tratado por la doctrina de autores
nacionales, no asi por autores extranjeros citados en el presente trabajo que mucho
han aportado al avance y mejoramiento de la legislacion penal como medio de
control social respetuoso de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
constituyendo esto ultimo el contenido cientifico del trabajo.

2. Durante el desarrollo de la tesis fueron empleados los siguientes métodos de
investigacion: inductivo para demostrar la necesidad de crear una norma legal que
prohiba el uso y comercializacion de juguetes imitaciones de armas de fuego v el
deductivo para ayudar a la inteligibilidad de los diversos conceptos y categorias del
tema desarrollado.

3. Se utilizaron las técnicas de investigacion documental consultando bibliografia de
destacados autores nacionales y de reconocidos tratadistas extranjeros, asi como
consulta de la legislacién nacional y el derecho comparado y de fichas bibliograficas,
con las que se recopildb de forma ordenada la informacién doctrinaria y legal
necesaria para desarrollar y sustentar la tesis.
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4. Se redacté en forma clara para facilitar la comprension. Las conclusiones
recomendaciones se relacionan en forma directa con los hallazgos del trabajo,
siendo que se ha determinado que la legislacion penal guatemalteca no contempla
la accion como un agravante en la utilizaciéon de juguetes imitaciones de armas de
fuego, provocando con ello la inseguridad en la poblacion y la necesidad de crear
mecanismos legales para contra arrestar esta laguna legal. Ademas le sugeri
diversas modificaciones al contenido capitular, respetando el criterio del sustentante.

5. La tesis proporciona un aporte cientifico con el fin de contribuir a su conocimiento y
al objeto de evitar a la poblacion riesgos contra su seguridad, como consecuencia de
la errénea utilizacion de juguetes imitaciones de armas de fuego, sobre todo por
parte de los delincuentes, asi como la necesidad de la creacion de una normativa
que los prohiba. Sera de aporte a la bibliografia guatemalteca y sera una fuente de
consulta para quienes se interesen en el tema investigado, ya que existe poca
documentacion al respecto. Se cumplié en su elaboracion con todos los requisitos
exigidos por la reglamentacion universitaria vigente, en esencial lo establecido en el
Articulo 32 del Normativo para la elaboracion de tesis de graduacion, para
optar al titulo de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen
General Publico.

Por lo tanto, en mi calidad de Revisor, apruebo y emito DICTAMEN FAVORABLE para
el presente trabajo de tesis del bachiller MIGUEL. ALEXANDER GIRON SAMAYOA a
efecto de que el mismo pueda continuar con el tramite correspondiente, para una
posterior evaluacion por el Tribunal Examinador en el Examen Publico de Tesis, previo

a optar al grado académico dwmda@ \Ciencias Juridicas y Sociales. e
/ S \ o
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INTRODUCCION

La seguridad es un tema recurrente en la actualidad y la preocupacion que genera la
utilizacion de armas de juguete como modo comisivo del hecho punible, muy
especialmente en la doctrina, nacional y extranjera, asi como en los canales de
jurisprudencia he procurado hallar la fuente de analisis del tema en cuestion.

El tema abordado ha adquirido notable interés en la sociedad en los Gltimos tiempos,
desde hace varios afios los delitos cometidos con juguetes imitaciones de armas de
fuego, han recibido un tratamiento legislativo con muy poco interés, lo que ha
provocado diferentes modificaciones a su encuadramiento tipico, antijuridico y punible.
El punto reside justamente en distinguir y valorar los distintos casos en que el delito es
cometido con armas de juguete —utilizandola o portandola.- Ahora bien, ¢Es necesario
el efectivo uso del arma para tenerse por configurado el delito de robo agravado por el
uso de armas? En legislaciones extranjeras se entiende que so6lo basta su posesion,
aungue se agrava cuando ha sido cometido con armas, constituyendo ésta una forma
de violencia en la comision del delito.

Por lo antes expuesto al inicio de la presente investigacién se generd la siguiente
hipétesis: Es necesario crear una norma juridica que conlleve penalizar la accion del
delito cometido contra la victima de asalto con un juguete imitacion de arma de fuego y
el resarcimiento por el dafio patrimonial, psicolégico, emocional y fisico causados, no
importando que el medio utilizado sea idéneo, mas no el apropiado para considerar la
consumacion del delito, en virtud que el objetivo del mismo fue concebido y alcanzado

por la alevosia y el temor que provocé en la victima.

()



La legislacion penal es algo débil en el tema a tratar, ya que los jueces no pueden ser
de criterios muy amplios y quedan limitados a las letras de la ley.

Ahora bien, analizando los dos puntos de vista, se llega a la conclusiéon que tanto los
juzgadores como las leyes tienen razéon en que no se puede aplicar la analogia en la
legislacion penal, esto conlleva a que la hipétesis planteada al inicio de la investigacion
acert6 en la respuesta de la misma, en el tltimo capitulo.

La presente tesis contiene cuatro capitulos, el primer capitulo, contempla io relativo a
qué son los juguetes, sus caracteristicas, las similitudes que existen entre juguetes
imitaciones de armas de fuego y armas de fuego reales; en el segundo capitulo, se
desarrolla lo relativo a un estudio de cémo la legislacion extranjera regula los juguetes
imitaciones de armas de fuego y como ha empleado soluciones viables para evitar la
proliferacion de estos en la sociedad civil; el tercer capitulo, trata de como han
proliferado los juguetes imitaciones de armas de fuego en Guatemala y la incidencia en
los grupos delincuenciales, debido a que hay ciertos aspectos legales que limitan el
castigo a los delincuentes por los hechos cometidos con estas imitaciones; en el
capitulo cuarto, se sefiala la importancia de la aptitud intimidante del arma de juguete
introduciéndome en el analisis de casos reales, conocidos por los tribunales de justicia
penal del pais y por ultimo el analisis del tipo penal con la teoria general del delito y la
necesidad de crear una reforma a la legislacion guatemalteca, Decreto 15-2009 Ley de
Armas y Municiones, proponiendo las recomendaciones y probables soluciones al
problema.

Como responsable del trabajo considero que el mismo puede servir como fuente de

consulta a investigadores y estudiantes de derecho penal.

(i)



CAPITULO |

1. Aspectos generales de los juguetes

El juguete esta presente en cada momento de la vida de los menores y, en
consecuencia, de los padres y adultos que los regalan. La tendencia al juego ya no se
ve, desde la perspectiva del adulto, como algo pernicioso, sino que se acepta
comunmente la utilidad de esta actividad y su necesidad para el desarrollo integral de
nifos y nifias. Los niflos han tenido siempre imitaciones pequefas de las cosas del
mundo del adulto y las armas de fuego de juguete no son la excepcion, las cuales
pueden causar dafio como la mayoria de objetos. Desemejante de la mayoria de los
otros juguetes, sin embargo, mucho del peligro de estos juguetes se relaciona con
confundir un arma de fuego de juguete con un arma de fuego real, dado al realismo de
los juguetes. Circunstancia que motiva a crear parametros de distincién entre unos y
otros. Hay que resaltar que los juguetes, en materia de control y vigilancia del mercado,
son objeto de especial atencion en todos los paises desarrollados. Esta especial
sensibilidad guarda relacion directa con el segmento de consumo al que van dirigidos, y
se traduce en unas corrientes de opinidon que presionan sobre los poderes publicos y

que ocasionan que éstos demuestren mayor interés en mantener controles eficaces.

1.1. Definicion de juguete
Un posible camino a transitar es el que ofrece la perspectiva antropologica, que

considera al juguete como un “objeto en el que, durante su uso cotidiano efectivo, no
1
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s6lo se depositan un conjunto de relaciones afectivas e imaginarias sino también
cognitivas y al juego como una actividad que no sélo proyecta cosmovisiones colectivas
bien establecidas, sino que ademas refiere a otros mundos posibles en lo simbélico,

expresivo e imaginario”’.

La extension de la definicion juguete fluctia desde aquel objeto surgido de la
transformacién imaginaria-simbélica que realiza un nifilo cuando convierte a un lefio en
caballo o a un carretel en trompo hasta el juguete industrial totalmente racionalizado. En
el primer caso la concepcién, fabricacion y difusiéon del juguete corre por cuenta de
quien juega y se basa en un conocimiento colectivo transmitido oral y empiricamente.
En el segundo caso, los juguetes son realizados por un conjunto de especialistas
adultos, que presentan un modelo que imita al objeto real y ha sido normatizado, segun
la concepcion que los adultos tienen de las necesidades infantiles. “El aprendizaje del
acto de jugar depende de las instrucciones escritas en el estuche de los juguetes. Por lo
que, si en el primer caso, para ser jugador se necesita dominar una forma de jugar
aprendida del grupo de pares o ensefiada por los adultos, en el segundo, se requiere

poseer el juguete y seguir las instrucciones impresas o graficadas’™.

En cierta medida lo que el juego deberia ser para el nifio: un medio de aprendizaje y de
desarrollo afectivo e intelectual. La actividad ludica se encuentra mediatizada

actualmente por la television que absorbe la atencién del nifio y reduce el tiempo que

! Dupey, Maria Ana. Los secretos del juguete. Pagina 9.

? Ibid. Pag. 59 y 63.
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este dedica al juego. Ademas, los mensajes publicitarios determinan en parte a qué van

a jugar los nifios, con qué y con quién.

La informacion transmitida en estos mensajes no repercute solamente en la venta, sino
qgue también influye en el aprendizaje de conductas, actitudes, emociones y mas
concretamente en pautas de interaccidén social y en los estereotipos y roles sexuales,

aspecto éste primordial en muchos de los anuncios de televisién.

Hay dos conceptos fundamentales que hay que tener en cuenta, que son los juegos vy
los juguetes. Al abordar el analisis de este tema, se dice: bueno, definamos lo que es

juego. Esto nos lleva a Jean Piaget, que en 1977, que es considerado como uno de los
pilares de la psicologia del desarrollo infantil, “los nifios y las nifias tienen una
necesidad innata de jugar. Entendemos el juego como una representacion fantasiosa y
exagerada de conductas humanas, generalmente aprendidas de lo que nifios y nifias
observan en adultos. Es asi que el desarrollo fisico, intelectual y emocional de los nifios

y nifias esta estrechamente unido a sus actividades ludicas o de juegos™.

Cada nifio juega a su ritmo y lo hace ya sea con juguetes o con objetos que encuentra

en medio del ambiente donde se desarrolla.

El juego ayuda al nifio o nifia a gastar el exceso de energia y relajar tensiones, a la vez

que contribuye a la maduracion y al manejo simbdlico de los deseos y emociones que

% Ibid.



no pueden expresar directamente. Esta funcién simbdlica del juego da un cauce a las
vivencias, a las fantasias que él esta experimentando. El nifio o la nifia, a través de sus
representaciones ludicas, expresara sus tensiones; si estd enojado o se siente
agredido, regafiado, celoso de un hermano o envidioso de los privilegios de otros,

aprendera a través del juego a expresar sus sentimientos.

Esta es una de las razones por la que es usual observar en ellos y ellas
manifestaciones que se podrian catalogar como agresivas dentro de sus juegos, segun
la etapa del desarrollo que vive es normal. Es importante enfatizar que el aprendizaje
que el nifio obtiene del juego podria ser mas significativo que el discurso de un

educador o padre de familia, eso es importante tenerlo claro.

Lo que quiero decir es que muchas veces, las nifias y los nifios, ante los discursos
largos, se desconectan, pero un juego lo puede absorber de tal manera, que puede

pasar horas y horas y horas con él, sin darse cuenta de cuanto tiempo transcurrio.

Entendiéndose entonces que el juego, como un modo de aprender a vivir y no como un
mero pasatiempo, los juguetes son los objetos o soportes materiales de este
aprendizaje, constituyéndose asi en los instrumentos de juego que posibilitan la accion.

No importa cuan simples o sofisticados sean.

Para un nifio, un juguete es todo aquello que le sirve para jugar y divertirse. Desde esta

perspectiva, un juguete puede ser desde un palo o una rueda, que hace las veces de un
4



vehiculo, una tabla, un envase, etcétera, hasta el juego mas sofisticado
electrénicamente. El juguete es el compariero ideal del nifio, ya que cumple funciones

evocadoras de momentos y emociones, se convierie en su amigo, con el que quiere

estar, el que quiere ver, con el que quiere pasar horas, y a menos que se le pongan

limites, para que el nifio viva en ese mundo.

Es usual que el nifio o la nifia deposite su carga afectiva en los juguetes que posee,
sobre todo por lo que estos significan o representan. El juguete se constituye en el

medio a través del cual el nifio logra:

Representar imagenes, personajes, escenas o estructuras de su mundo real o

imaginario.

- Interactuar con sus propias fantasias o las de otros nifios, o bien con las mismas
fantasias que el juguete le provee.

- Reforzar su auto imagen por medio del dominio de los objetos.

- Elaborar formas originales de enfrentar al mundo y estimular la imaginacién para
crear nuevos conceptos, personajes o tramas.

- Ejercitarse fisica o psiquicamente.

- Experimentar, reforzar y construir valores y reglas que, en algiin momento, pueden

convertirse en elementos conductuales, no que conscientemente los quiera, no que

conscientemente los construya, sino que simplemente se da a partir de aquella

convivencia natural con el juguete.



Ahora bien el juguete bélico no es un producto nuevo, a lo largo de la historia se
encuentran pistolas, rifles, espadas de madera, arcos y flechas, espadas laser,
ametralladoras y toda clase de imitaciones de armas. Ademas de estos juguetes,
imitacion de las armas verdaderas, han surgido los videojuegos en los que en algunos

casos se representan cruentas batallas y agresiones verdaderamente sangrientas.

Me di a la tarea de ver algunos juguetes, imitaciones de armas de fuego, y pensé ¢con
qgué imaginacién o qué mentalidad pudieron construirse? ;Qué pretendia la persona
que los cre6? Muchas veces son tan reales, vivénciales, que casi puede tenerse una

experiencia real.

Es ahi donde yo me pregunto ;qué es lo que hay detras de la construccion de todos
estos juguetes bélicos?. Muchas veces digo: posiblemente, un simple comercio, o en

otras ocasiones, una mente distorsionada.

Es frecuente que al representar nifios y nifias, acciones que se podrian calificar como

agresivas mientras juegan, como se explicd anteriormente, los padres y madres se
inclinen por comprarles juguetes bélicos congruentes con tales funciones; sin embargo,
aunque el nifio juegue como se dice popularmente de mafos, no significa que se debe

adquirir juguetes que representen pistolas o armas.

Esto porque se considera que con el uso de los juguetes bélicos, se desencadena en el

nifio o la nifia un proceso de desensibilizacion hacia las armas y sus efectos. Y esto es
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importante: ocurre mientras juega, ocurre mientras mata, mientras se aniquila, mientras
le arranca un brazo, le arranca la cabeza, mientras ve la sangre correr, y va
interiorizando, de forma natural, al punto de irse desensibilizando. Aqui es importante
aclarar que no en todos los nifios, la experiencia tiene el mismo efecto, el uso de estos
juguetes propicia que lo que representan —armas verdaderas— se empiecen a percibir
como normales, asi también la capacidad de herir o matar se convierte en algo
corriente, no solamente facil de representar, sino que en muchos de estos videojuegos,

es la meta final.

Es importante comprender que aun cuando no hay una mala intenciéon por parte del
nifio o la nifa, ni siquiera una mala intencién por parte de los padres, si habra un
acostumbramiento a las armas y sus efectos. Por lo tanto, hay grandes posibilidades —
y digo posibilidades porque no puede generalizarse— de que el comportamiento de
rechazo a formas e instrumentos de violencia se vea disminuida en el nifio o la nifa, asi
como también de una valoracién adecuada de la vida humana. En muchos de los
videojuegos actuales es razén suficiente que el otro sea el “enemigo” para que la
agresion e incluso la eliminacién sean permitidas o, como lo dije anteriormente, la meta

final.

Otro aspecto negativo es que el uso de los juguetes bélicos en las representaciones
que los nifos hacen de las relaciones interpersonales en el mundo real, podria limitar el
repertorio conductual del nifio o la nifia a estrategias violentas de interacciéon en

detrimento de estrategias que conlleven a la negociacién, el respeto y manejo
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adecuado de conflictos y, principalmente, el manejo adecuado de los momentos
emocionales de tension, de angustia, de frustracién o desesperacion. Esta situacion se
vera agravada si en el entorno familiar se practican la agresion y la violencia como

formas de interaccion.

Hablar de paz en la etapa de la nifiez lleva a reflexionar sobre la incidencia de los
juguetes de tipo bélico en la formacién de valores y habilidades para la vida de los nifios
y nifias. Como se explicO en parrafos anteriores, los juguetes son objetos
determinantes del juego e influyen en la imaginacién del mundo que el nifio o nifa va
formandose y en las conductas e interacciones para con los demas, es por esta razoén
gue tienen una importante influencia en la formacion de los valores relacionados con la
paz que nos identifica como pueblo. Citando a Juan Pablo Il: “La responsabilidad es de
todos, promover la paz es un deber de todos”, y agregé: “Justicia y paz no son
conceptos abstractos o ideales lejafios; son valores que constituyen un patrimonio
comun y que estan radicados en el corazén de cada persona. Todos estan llamados a
vivir en la justicia y a trabajar por la paz: individuos, familias, comunidades y naciones.
Nadie puede eximirse de esta responsabilidad™.

El Instituto de Ensefianza para el Desarrollo Sostenible -IEPADES-, preocupada por el
tema de seguridad y violencia armada en Guatemala, desde hace varios afios esta

trabajando para hacer evidente a la poblacion el papel que juegan las armas de fuego

en la violencia, con el objeto de contribuir a mejorar las leyes existentes, profesionalizar

4http://www.vatican.va/holv father/john_paul_ii/messages/peace/documents/hf jp-ii mes 19831208 xvii-
world-day-for-peace sp.html /13 de febrero de 2008/
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y reforzar las instituciones encargadas de brindar seguridad, y hacer conciencia a la
poblacién acerca del impacto de de este aspecto en la sociedad. Entre las campanas
mas destacadas se encuentran: “No al juguete bélico si nos gusta vivir, ;por qué
jugar a matar? La paz se construye en la nifiez, manos libres de armas, manos
libres de violencia y Qué piensan los nifios y nifias sobre las armas de fuego”
Campafias que han sido reforzadas por publicaciones de afiches, estampillas,
identificadores de cuadernos, separadores de lectura, calendarios, etc., la nifiez a
comunicado a través de sus dibujos la relacién negativa entre juguetes bélicos y cultura
de violencia, entre otros. En su sexta edicioén del concurso de pintura infantil los nifios
manifestaron pensamientos como estos: “Mi primera victima... porque jugando se
aprende, No a las armas... destruyen vidas y separan hogares, No juegues con
armas son mortales, Una familia feliz sin armas”, ademas sus dibujos fueron
expresivos hacia el rechazo a los juguetes bélicos.

Asi mismo, IEPADES mantiene una campafa en contra del juguete bélico, con el objeto
de lograr la reflexibn en cuanto a las clases de juguete que se obsequia, hacia la

busqueda de opciones que permita aprender, construir y aportar.

1.1.1. Caracteristicas que deberia poseer el juguete ideal

El juguete mas idoneo es el que se ajusta a la edad, sexo y caracter de quien lo va a
usar. Todo juguete debe cumplir una funcion, lo que no suele ocurrir con muchos
artefactos mecanicos o mufiecas que lo hacen todo por si mismo, convirtiendo al que

juega en mero espectador.



Desde el punto de vista que interesa, los juguetes ideales serian aquellos que:

e No contengan imagenes o mensajes que puedan perjudicar moral o fisicamente a
los menores.

o Evitar colocar a los nifios y adolescentes en situaciones peligrosas.

¢ Que no inciten directamente a tales menores a la comision de hechos delictivos.

e En ningin caso deberan explotar la especial confianza de los menores en sus

padres, profesores u otras personas.

He aqui algunas caracteristicas fundamentales:
e Ser divertido, ingenioso, atractivo.

e Mantener el Interés.

e Estimular la fantasia e imaginacion.

e Estar hechos con materiales inofensivos.

¢ No confundirse con los objetos reales.

Existe un Coédigo Deontolégico para la publicidad infantil, este codigo contiene una serie
de directrices que versan sobre la presentacion de los productos y reclamaciones; la
identificacion de los mismos, las presentaciones comparativas; el apoyo y promocion a
través de personajes del mundo; los premios, promociones y concursos; 1os clubes

infantiles, y lo mas importante la seguridad.
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1.2.  Definicién de imitar

“(Del lat. imitari).

1. tr. Ejecutar algo a ejemplo o semejanza de otra cosa.
2. tr. Dicho de una cosa: Parecerse, asemejarse a otra.

3. tr. Hacer o esforzarse por hacer algo lo mismo que otro o segun el estilo de otro™.

1.2.1 Definicién de imitacién
“Del lat. imitatio, Onis).
1. f. Accién y efecto de imitar.

2. f. Objeto que imita o copia a otro, normalmente mas valioso”®.

“Accién y efecto de imitar. *» Cosa que imita a otra. Producto fabricado sintéticamente

para sustituir a otro natural, procurando que sea lo mas parecido posible a éste””.

En palabras sencillas imitacidén es toda aquello que imita a lo real, procurando que sea

lo mas parecido posible al autentico.

1.3 Definicion de juguete imitacion de arma de fuego

® Diccionario Real Academia Espafiola http://buscon.rae.es/drael/ /13 de febrero de 2008/.
6 Ibid.
7 Ibid.
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Accion y efecto de imitar un arma de fuego verdadera por medio de un juguete que

calza en forma, tamano, caracteristicas y color.

1.4 Materiales y mecanismos no adecuados para la fabricacion de juguetes

imitaciones de armas de fuego

En este tema son muchos los aspectos a tratar, pero se le dara énfasis a los objetivos

regulatorios que desde el punto de vista juridico tiene mas importancia a mi parecer, por

ejemplo:

1.

Especificaciones de fabricacion: en cuanto a dimensiones, materiales y colores
utilizados en los juguetes, asi como los materiales que no deben utilizarse para
hacer sus recubrimientos como son el niquel, cromo, pavon, acero, etc.
Especificaciones mecanicas o de funcionamiento, evitando que se active el
mecanismo conocido como cortar cartucho y que el percutor sea fijjo y no emita
sonido alguno al accionarlo, situacion que evita la confusién con armas reales.
Inclusion de leyendas precautorias legibles a simple vista. Estas deben ir grabadas
en el producto, instructivo o bien en su etiqueta segun sea el caso.

Informacion Comercial que sea veraz, que no induzca al error al consumidor y se
encuentre en idioma espafol. Este punto se divide en: a) Informaciéon que no
induzca al error en términos de la Ley de Proteccién al Consumidor. b) Etiquetado
visible, legible a simple vista con informacién particular sobre el producto, tamario de
letra, etc.

Inclusién de instructivo de montaje con explicacion escrita o grafica.
12



6. Aspectos relativos a la fabricacion, importacién y/o comercializacion.

1.5 Similitudes entre un juguete imitacion de arma de fuego real y un arma de

fuego real.

Entre las mas destacadas a mi juicio he encontrada las siguientes caracteristicas:

1. La boca de fuego no esta blogueada por un tapén rojo, de zamak o calamina,
fundido al cafén y con una longitud interior igual, al menos a la mitad del mismo,
sobresaliendo un minimo de 3 mm al exterior por lo que se da la pauta a confundirse

con una real a simple vista y es mas perjudicial cuando estas son de metal.

2. Si se trata de reproducciones de revolveres, generalmente tienden a crearles las
recamaras en el tambor, que debera ir protegido por una solapa, del mismo material

del juguete y fundido a la pieza de forma que no sean visibles las perforaciones.

3. El percutor no es fijo en los juguetes, cosa que simula muy bien a las armas reales.

4. A la hora de alimentar el arma y de cargar la recamara el mecanismo asemeja muy

bien los balines plasticos 0 de metal, dando una impresién bastante realista.

5. El estriado en los juguetes esta colocado de manera estratégica para que no se

resbale el arma, imitando una real.
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CAPITULO Il

2. Las soluciones viables a la fabricacion, portacion, tenencia y uso de

juguetes imitaciones de armas de fuego por las legislaciones extranjeras.

En este capitulo se analizard como la legislacion extranjera ha creado vias alternas

para no desmantelar el espiritu de la paz social, dandole una posible solucion a una

laguna legal al tener regulado lo referente a la fabricacion, portacion, tenencia,
comercializacion y uso de juguetes imitaciones de las armas de fuego, buscando
garantizar de esta manera la aplicacion correcta de la ley con los medios legales
suficientes y necesarios aplicados a una realidad evidente. Toda vez, que un arma de
juguete o juguetes que representan situaciones bélicas no pueden ser un
entretenimiento o pasatiempo para los nifios, ya que son réplicas de armas verdaderas,
con las que solo se puede lesionar o matar seres humarios u cualquier otro ser vivo.
Hoy en la actualidad estos paises se han tornado mas inseguros y violentos,
circunstancia por la cual han implementado un plan de recuperacién de la mayor
cantidad de juguetes bélicos que ya estuvieran en poder de los particulares, y
canjearlos por libros y otros juguetes que promuevan el desarrollo de actividades
creativas pacificas, creando normativas que les brinden soluciones a los problemas de

inseguridad.
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2.1. Regulacion de los juguetes imitaciones de armas de fuego en Argentina

En la legislacion Argentina se contempla las imitaciones de armas de fuego como
prohibidas segun su Coédigo Penal el cual establece: Que constituye delito el portar o
transportar (un arma neumatica) (un arma de juguete) (cualquier imitacién de arma) con
la intencion de cometer delito. Por lo que su Manual del Jurista da sugerencias a los

juzgadores, para que tomen en cuenta en la toma de decisiones que los hechos

delictivos fueron o se intentaron realizar con juguetes imitaciones de armas de fuego, no
viendo si lograron o no el objetivo, si no que, fue el efecto que causaron los victimarios
en sus victimas.

El 17 de octubre de 1996 se promulgd parcialmente la Ley Nacional N° 24.703, que
prohibe la venta en jugueterias o locales de similares caracteristicas todo tipo de
réplicas o imitaciones de armas, cuando su funcionamiento sea producido por un
mecanismo automatico o semiautomatico accionado a gas comprimido, ballestas,
cuando cuenten con empufadura tipo pistola con arco de metal y mira ajustable,
acompanadas por dardos con puntas de metal y toda réplica de objetos punzantes que
cuenten con filo como cuchillos, cuchillas, dagas, navajas. Las provincias de Cérdoba y
Santa Fe han sido las pioneras en la sancién de la ley. Cérdoba, porque prohibio las
armas de juguete en noviembre de 2004, mediante la sancién de la Ley N° 9198. La
Provincia de Santa Fe, por su parte, porque sancion6 en el afio 2006 la Ley N° 12.677
que prohibe la fabricacion, distribucion y comercializacion de juguetes que sean réplicas

de armas de fuego. La Municipalidad de Santa Fe, ya contaba desde el afio 2006 con la

Ordenanza N° 11.342 sancionada por el Concejo Deliberante, que prohibe la
16



fabricacion, venta y/o distribucion de juguetes que sean réplicas de armas de fuego y/o
elementos de tortura en todo el ejido municipal. Al dia de hoy, existen otros proyectos
similares que aguardan ser tratados en las provincias de Buenos Aires, Tucuman y
Corrientes, todas de Argentina, demostrando con ello el interés en fomentar el desarme

de su pais y el rechazo al juguete bélico.

2.2. Regulacién de los juguetes imitaciones de armas de fuego en Madrid

Espana.

En este pais las autoridades publicas han tenido que intervenir en casos como las
imitaciones de pistolas verdaderas fabricadas en plastico y que disparan balas del
mismo material gracias a un muelle. Estos artefactos entrafan riesgos para los nifios,
por lo que los responsables en materia de consumo lanzaron una nota recomendando a
los padres que no regalen estos artefactos a sus hijos. “Su posesion, ademas, debe ser
autorizada por la Guardia Civil, ya que las imitaciones que calcan la forma, tamario y
color de armas de fuego verdaderas no son juguetes y solo pueden poseerse como
objetos de adorno o coleccién y deben ser registradas, aplicandoseles el Reglamento

de Armas”®.

¥ Orden de 29 de julio de 1978, sobre Circulacion, venta y tenencia de juguetes que puedan ser
confundidos con armas de fuego. http://boinasnegras.iespana.es/orden%20juguetes.pdf Resolucion de
19 de enero de 1990. Importacion. Somete a vigilancia estadistica previa la de ciertos productos
originarios de determinados paises (juguetes). http://www.ucm.es/info/multidoc/prof/fvalle/juguete.doc /03
de enero de 2008/.
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El auxilio de juguetes imitaciones de armas de fuego en hechos delictivos ha llevado a
crear normativas de prohibicién en este pais. De todos modos, con prohibir la entrada
de juguetes bélicos no va a parar la violencia en el mundo, pero es simbolicamente una
manera de descomprimir esa licencia para matar. Los fabricantes de juguetes de Madrid
Espafia estan de acuerdo con las normativas de prohibicién y estima que no cambiara

el nivel de ventas ya que la mayoria de juguetes bélicos son importados.

En Argentina no existe una vocacién por la fabricacién de juguetes de guerra, sino mas
bien de juegos tradicionales y didacticos. Claro esta que los juegos bélicos vienen
impuestos por los personajes de moda de la television y el cine. De todos modos, no se
debe responsabilizar la violencia de los mas chicos a los juguetes con lo que juegan,
sino al contorno en el que viven. Por otra parte, reflexionando acerca de la sociedad
moderna y un pais tan desarrollado como lo es Espafa, el rol de los padres es muy
acelerado y aislado. Las madres trabajan muchas horas, los padres también, y esto
hace que los hijos no reciban toda la atencién que necesitan, ni que cuenten con el
tiempo que los chicos requieren para jugar con los padres. Por otro lado, con las nuevas
tecnologias, los chicos tienden a aislarse mas. No digo que esté mal que jueguen con la
computadora, pero también es necesario que estén en relacién con otros chicos para
que aprenda a prestar, a dialogar y a disfrutar del compartir y ha diferenciar lo bueno de

lo malo.

Por otra parte, los juguetes son productos susceptibles de presentar riesgos para la
salud y seguridad de los usuarios a los que van dirigidos, en los supuestos de

vulneracion de las reglamentaciones técnicas aplicables. De ahi la importancia de la
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regulacion tanto de sus caracteristicas técnicas como de su publicidad por medio de
ciertas normas.

Cabe diferenciar dos tipos de normas:

Las que hacen hincapié en la seguridad del producto y que tratan de forma tangencial el

aspecto publicitario, entre las que se encuentran las siguientes:

“Orden de 29 de julio de 1978, sobre Circulacion, venta y tenencia de juguetes que

puedan ser confundidos con armas de fuego.

Real Decreto 1189/82, de 4 de julio, sobre publicaciones- espectaculos publicos. Regula

determinadas actividades contrarias a la moral y buenas costumbres.

Real Decreto 2330/1985, de 6 de noviembre. Cédigo Alimentario Espafiol. Normas de
seguridad de juguetes, utiles de uso infantil y Articulos de broma (parcialmente

derogado por el RD 880/90).

Resolucion de 19 de enero de 1990. Importacién. Somete a vigilancia estadistica previa

la de ciertos productos originarios de determinados paises (juguetes).

Real Decreto 880/1990, de 29 de junio. Juguetes. Normas de seguridad (Deroga

parcialmente el RD 2330/85).
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Real Decreto 204/1995, de 10 de febrero, por el que se modifican normas de seguridad
de los juegues aprobadas por el Real Decreto 880/1990.
Las que regulan la publicidad y la proteccién de los menores en relacion a esta

actividad. Entre dicha normativa hay que citar:

La Ley 34/1988, de 11 de noviembre de 1.988, General de Publicidad, que define como
publicidad ilicita la que a través de cualquier medio (prensa, radio, television, cine,
exterior), atente contra la dignidad de las personas o vulnere los valores y derechos

reconocidos en la Constitucién en lo referente a la infancia”.

2.3. Regulacién de los juguetes imitaciones de armas de fuego en Estados

Unidos de Norteamérica.

La Seccién 4 del Acta Federal de Mejora en el Manejo de Energia de 1988, 15 USC
5001 de los Estados Unidos de Norteamérica, en la cual se prohibe la fabricacion,
comercializacion, importacién y exportacion, o recibir cualquier juguete que sea
parecido o resulte una imitacién de un arma de fuego, a menos que tal objeto contenga
adjunto una marca aprobada por el Departamento de Comercio. Tal prohibicion es
efectiva desde mayo de 1989. Esta disposicion aplica a juguetes parecidos o que imitan
armas reales. Asimismo se encuentra la ley de Juguetes- réplicas e imitaciones de

armas de fuego, contenida en el Cédigo Federal 1150 de los Estados Unidos de

°AUC Asociacion de usuarios de la comunicacion
http://iwww.ucm.es/info/multidoc/prof/fvalle/juguete.doc E-mail: auc@auc.es http://www.auc.es/ 03 de
enero de 2008/.
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América, que es congruente con lo expuesto en la seccién 4 del Acta Federal de Mejora

en el Manejo de Energia de 1988.

La venta de casi todos los tipos de imitaciones de armas esta prohibida en los
diferentes establecimientos comerciales de este pais, la politica comercial refleja esta
regulaciéon. Se autoriza la venta de aquellas armas de juguete que cumplas con las
especificaciones de las leyes nacionales e internacionales, esto con el animo de
proteger a la comunidad, y evitar de esta manera el mal uso de los juguetes imitaciones

de armas de fuego.

2.4. Regulacién de los juguetes imitaciones de armas de fuego en México

Uno de los acontecimientos de mayor incidencia en México son los robos con violencia,
mediante los cuales se despoja a las victimas de sus bienes, y no solamente se traduce
en una pérdida material sino que también lleva aparejado un dafio moral que en
muchas ocasiones es irreversible para los perjudicados. Por lo que, el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, Mtro. Bernardo Batiz Vazquez envio al
entonces titular de la Secretaria de Economia, Dr. Luis Ernesto Derbez Bautista un
oficio en el cual envia una relacién de los delitos cometidos de enero del 2002 al 4 de
septiembre del mismo afo. En dicha relacién aparece el numero de averiguacion previa,
tipo de delito cometido, tipo de arma y forma en que se uso. De enero a septiembre se

registraron 282 ilicitos en los que estuvieron involucradas las dichas réplicas. Por lo que

se ven en la necesidad de elaborar una norma que regule el problema. Esta norma

oficial mexicana tiene como objetivo establecer las especificaciones que deben cumplir
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los juguetes réplicas de armas de fuego, asi como las practicas de comercio e
informacion comercial que debe exhibirse en la etiqueta y/o en el marcado del producto
dentro del territorio de los Estados Unidos Mexicarios. Lo anterior en razén de que este
tipo de productos han sido utilizados de forma indebida, pues se ha detectado que un
numero importante de delitos son cometidos con la ayuda de estas imitaciones. Ante la
gran dificultad que representa asegurar la correcta utilizacién de los juguetes réplicas,
se hace necesaria la creacién de una norma oficial mexicana. “El dia 16 de octubre del
2002, se publicé como Norma Oficial Mexicana de Emergencia la NOM-EM-008-SCFI-
2002, "Juguetes. Réplicas de armas de fuego- Especificaciones, practicas comerciales
e informacion comercial". Cabe mencionar que el proyecto de norma no sufrié ningun
cambio desde su publicacion inicial. Asimismo, se pretende otorgarle el caracter de
definitiva a esta NOM-EM, pues de esta forma se podra continuar con el mecanismo ya
implementado por las autoridades durante estos meses, con el cual se ha inhibido el
uso de este tipo de juguetes para fines delictivos mediante el establecimiento de
caracteristicas de fabricacion muy particulares relativas al uso de materiales y forma de
funcionamiento para las réplicas, lo cual ha traido como resultado, la disminucion de la

inseguridad en dicho pais”'°.

“La vigilancia del cumplimiento de lo establecido en esta NOM se realiza a través de la
Secretaria de Economia y la Procuraduria Federal Consumidor en el campo de sus

respectivas atribuciones, actualmente la Procuraduria Federal del Consumidor junto con

10 Norma oficial Mexicana de emergencia NOM-EM-008-SCFI- 2002. JUGUETES - REPLICAS DE
ARMAS DE FUEGO - ESPECIFICACIONES, PRACTICAS COMERCIALES E INFORMACION
COMERCIAL http.//www.cofemermir.gob.mx/uploadtests/2435.59.59.1. NOM-EM-008-SCFI1-2002.doc /30
de enero de 2008/.
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el Gobierno del Distrito Federal ya han realizado diversas inmovilizaciones vy
destrucciones de réplicas de armas de fuego. La fuerza de verificacion la constituyen
los verificadores encargados de vigilar los diferentes canales de comercializacion de
juguetes en el territorio nacional. Lo anterior, con base en las facultades y obligaciones
que actualmente tiene Profeco y la Secretaria de Economia para tales efectos. Lo
mismo sucede con la SHCP en cuanto a la verificacion en los puntos de entrada al pais.
Asi también y de conformidad con la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, la
determinacion del cumplimiento de la norma, se realiza a través de unidades de

verificaciéon acreditadas y aprobadas”™”.

El incumplimiento a lo dispuesto por la NOM que se pretende expedir sera sancionado
por la Procuraduria Federal del Consumidor en base a las actas de verificacion y a los
dictamenes que, en su caso, emitan las unidades de verificacion acreditadas y
aprobadas para evaluar la conformidad con dicha norma. Ello, con fundamento en lo
dispuesto por la LFMN y la LFPC. Las sanciones aplicables en caso de incumplimiento,
de conformidad con el Articulo 112 de la LFMN en relacién con el Articulo 115 del
mismo ordenamiento, seran las siguientes: |. Multa. 1l. Clausura temporal o definitiva; 1.
Arresto hasta por treinta y seis horas; IV. Suspension o revocacion de la autorizacion,
aprobacion o registro segun corresponda, y V. Suspensién o cancelacion del
documento donde consten los resultados de la evaluacion de conformidad, asi como de

la autorizacion del uso de contrasefia y marcas registradas. Adicionalmente, el Articulo

57 de la LFMN establece que cuando los productos sujetos al cumplimiento de

" bid.
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determinada norma oficial mexicana, no relinan las especificaciones correspondientes,
la autoridad competente (en este caso la Procuraduria Federal del Consumidor,
conforme a lo establecido en el anteproyecto de norma) prohibird de inmediato su
comercializacién, inmovilizandolos antes de su venta o uso hasta en tanto los
satisfagan. De no ser esto posible, se tomaran las providencias necesarias para que no
se usen o destinen al fin para el que fueron fabricados. Si el producto que no cumple
con la NOM se encuentra en el mercado, los comerciantes tendran la obligacion de
abstenerse de su enajenacién a partir de la fecha en que se les notifique la resolucion o
se publique la misma en el Diario Oficial de la Federacion. “Como resultado de la
aplicacion de la NOM-EM-008-SCFI-2002 fueron inmovilizadas y destruidas en una
quema directa por PROFECO alrededor de 1100 juguetes- réplicas de armas de fuego
(en 6 meses). La SSP en una reunion sostenida el dia 11 de marzo del afio en curso
comentd que si se ha dado una disminucion en el Distrito Federal respecto de delitos

cometidos utilizando réplicas de armas de fuego”'?.

2.5. Regulacién de los juguetes imitaciones de armas de fuego en Antartida e

Islas del Atlantico.

En esta region el sefior Celso A. Jaque integrante del Senado y Camara de Diputados

al ver la problematica que da en el lugar y con fines de resolver dicho conflicto legal,

2 |pid. http://www.cofemermir.gob.mx/uploadtests/2435.59.59.1. NOM-EM-008-SCFI-2002.doc. /30 de
enero de 2008/,
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plantea un proyecto de ley. Para lo cual le dirige una carta al sefor presidente del

Senado. (Ver anexo nimero uno)

Con el fin de contribuir a su conocimiento y al objeto de evitar a la poblacién riesgos
contra su seguridad, asi como actuaciones administrativas sancionadoras como
consecuencia de la errénea utilizacién de armas de fuego y sus imitaciones, sobre todo
por parte de los nifios, este pais ha creado normativas de seguridad sobre las replicas

de juguetes, asegurando de esta manera un estado de seguridad mas controlado.

En el presente capitulo, se ha podido apreciar que paises mas desarrollados que
Guatemala, han creado o reformado normas penales que prohiban la comercializacion,
portacion y tenencia de juguetes imitaciones de armas de fuego. Esto con el objeto, de
minimizar los hechos delictivos, en donde la victima es intimidada con un arma que no
es apta para disparar o causar un dafio fisico, pero el riesgo personal es el verdadero
motivo del precepto y no puede ser desatendido ni decaer por la nueva conjetura de no
tener el proposito de emplear sus armas para la agresion o la defensa. Es decir que la
cualificacion funciona sin necesidad de desentrafar lo que el sujeto activo habria hecho
(usar o no su arma o instrumento) de no haber satisfecho sus propositos o ante la

resistencia de la victima.

De no aceptarse esa linea de pensamiento en Guatemala, se estaria descartando que
un objeto con la solidez suficiente como toda arma de fuego (en este caso con las

deficiencias aludidas) ofrezca peligro para el sujeto pasivo, usando de modo impropio y
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al mismo tiempo, se estaria descalificando la posibilidad de que el autor, no solo quiera

amedrentar con el arma, sino utilizarla como objeto intimidante.

La armonizacién de los fundamentos objetivo y subjetivo, en los paises que han creado
normas penales para contrarrestar esta laguna legal, permite colegir que lo que
interesa, no es si necesariamente el arma puede producir disparos en el caso concreto
sino que lo importante es establecer si, causando intimidacion, el sujeto pasivo transito
por la situacion de peligro. Cierto es que hipotéticamente un arma cargada y apta crea
mayor peligro, el que no desaparece, aunque en menor medida, si esta descargada o
esta funciona anormalmente, porque usandose de modo impropio bien puede causar un

grave dafio a la victima e incluso su 6bito.
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CAPITULO Ill

3. La proliferacion de juguetes imitaciones de armas de fuego en manos de
particulares y la falta de control traen como consecuencia el incremento de

la violencia, criminalidad y delincuencia en Guatemala.

La utilizacion de las imitaciones de armas de fuego por parte del publico en general, asi
como por la poblacion infantil como instrumento de juego, estad sometida a una serie de
condiciones que restringen su empleo indiscriminado, las cuales se basan,
esencialmente, en el riesgo potencial que estos articulos pueden suponer para la

seguridad ciudadana.

La proliferacion de los juguetes imitaciones de armas de fuego producen consecuencias
de gran magnitud, en el desarrollo de un pais, porque afecta la vida, la economia, la

salud, la educacion y la administracién de justicia, entre otros aspectos.

3.1. La proliferacion de juguetes imitaciones de armas de fuego y su incidencia

en los grupos delincuenciales en Guatemala.

En Guatemala, se ha advertido sobre los riesgos de juguetes con apariencia de armas
de fuego. Recientemente han aparecido informaciones en los medios de comunicacion,
que revelan dificultades para distinguir la verdadera naturaleza de ciertos productos que
pueden pasar por ser juguetes, siendo en realidad armas potencialmente peligrosas si

se confunden permitiendo su acceso a menores de edad.
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En la legislacion guatemalteca se clasifica las armas de fuego en distintas categorias,
sin embargo, no se contemplan las imitaciones, algunas de las cuales presentan
caracteristicas que pueden inducir a confusiéon por su apariencia inofensiva. Entre ellas,
se encuentran: las armas de aire comprimido, carabinas, pistolas semiautomaticas y de
repeticion, accionadas por aire o gas comprimido, asi como las pistolas y revolveres

detonadores.

Las imitaciones de dichas armas no pueden ser consideradas juguetes cuando por sus
caracteristicas externas puedan inducir a confusion. Ademas de requerir licencia de
armas, desde el punto de vista de su regulacion legal deben contener un etiquetado
especial en el que se indique expresamente la prohibicién de utilizar por menores de 14

o 16 afos, segun los casos, asi como otras advertencias de seguridad.

En ningln caso, estas armas de imitacion podran ponerse a la venta con juguetes, y su
comercializacion esta reservada a establecimientos especializados, como armerias y

tiendas de deporte.

En Guatemala los tipos de juguetes imitaciones de armas de fuego mas comunes son
las de calibre nueve y punto cuarenta y cinco milimetros, es decir, los fabricantes y
exportadores de estos juguetes tratan todo lo que esté a su alcance para que estos se
parezcan lo mas acertado y sin margen de error a las armas de fuego reales, es el
caso que en estos dias estos juguetes han llegado al extremo que ya no expulsan

municiones de plastico, sino también municiones de metal (balines).
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Esto conlleva a que los delincuentes vean al juguete imitacién como idéneo para la
comisién del delito en virtud que su adquisicién es facil en cualquier venta de juguetes y
a un precio muy accesible. Ejemplo de ello se menciona el “hecho ocurrido el 04 de
noviembre de 2006, cerca de las nueve horas, en el kilbmetro 16 ruta Interamericana,
cuando tres presuntos asaltantes quienes se transportaban en un autobus, que se
dirigia a Antigua Guatemala, amenazan a los pasajeros con pistolas de plastico
trayendo esto como consecuencia que uno de los pasajeros desenfundara su arma real

y les disparara, provocando la muerte de dos de los delincuentes”.”

Por ejemplo el 22 de febrero del 2008 se publicé la siguiente noticia en una pagina de
Internet la cual expresaba lo siguiente: “En Quintana Roo, en los Ultimos meses han
sido aseguradas en la entidad unas 100 armas de juguete, réplicas exactas de rifles de
asalto AK 47, conocidas como cuerno de chivo, R15 y pistolas nueve milimetros con

silenciador y miras laser.

En entrevista, la sub administradora de la Aduana Maritima y Fronteriza de Subteniente
Lopez, Melina Morales Rojas, afadio: que estos juguetes bélicos son vendidos a

cualquier persona en la zona libre de Belice.

Detallé que durante diciembre pasado se registrd el ingreso de hasta mil 500 visitantes
al dia, algunos de los cuales se les confiscaron poco mas de 100 juguetes similares a

las rifles R-15, AK-47, pistolas tipo escuadra, asi como algunos otros articulos bélicos.

¥ www.prensalibre.com.gt. http:/ www.prensalibre.com.gt/pl/2006/noviembre/05/155676.html. 05
de noviembre de 2006. /10 de noviembre de 2006/
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Estos juguetes, abundd, pudieran servir a delincuentes para cometer robos o

simplemente para intimidar a otras personas.

“Sabemos que este tipo de juguetes han sido utilizados por vandalos y demas
delincuentes para llevar a cabo robos y algunos otros delitos, por lo que hemos tratado

de que ninguno de estos objetos ingresen a México”, sefialo.

Y lo peor, prosigui6, que puedan caer en mafios de menores de edad y que al jugar con

ellas se lesionen, debido a que cuentan con una gran fuerza de disparo.

Morales Rojas aclar6 que los juguetes tipo bélico pueden ser introducidos a México
siempre que cuenten con las normas estipuladas en la ley, como ser de colores

llamativos y logotipos que indiquen que no son armas verdaderas.

Mencioné que han intentado disuadir a los comerciantes de la zona libre de Belice para
que dejen de vender réplicas de armas, pero hasta el momento no han obtenido
resultados positivos, por lo que buscan el apoyo de las Fuerzas Armadas y de la Policia

Fronteriza para evitar el trafico de estos objetos”™.

Aunque en Guatemala se han desarrollado programas para concienciar a los menores
acerca del dafio que provoca la violencia. Las autoridades necesitan iniciar mas

campafnas en contra del juguete bélico para erradicar la violencia y el uso de los

14 Copyright Mundo Hispano. 9131 South Monroe Street, Suite C, Sandy Utah 84070 Mundo Hispano de
KLS. “Aseguran armas de juguete, réplicas de verdaderas en Quintana Roo". 22 de febrero de 2008.
http://www.munhispano.com/?nid=259&sid=2714601 /25 de febrero 2008/.
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juguetes imitaciones de arma de fuego, no solo por los adolescentes, sino tambien por

todos aquellos transgresores de la ley.

3.2. Aspectos legales que limitan el castigo a los delincuentes por los hechos

cometidos con los juguetes imitaciones armas de fuego.

Dado el hipotético caso en que el sujeto utilice un arma de juguete al tiempo del suceso,
la mayoria de la doctrina sostiene que un elemento de esa naturaleza queda excluido
de la agravante en estudio, al carecer de poder contundente y no ofrecer riesgo para la
victima, mas alla de la efectiva intimidacion que pueda haber logrado sobre ella (tal el
supuesto de un revolver de plastico); hipotesis que torna patética la ineficiencia de la
formula subjetiva para resolver el problema, méaxime cuando la victima se pudo percatar
del engario.

Sin embargo si el simil de revolver o pistola presentan la suficiente solidez, por su
configuracién o peso, que permitan la agresion o la posibilidad de dafiar. Entonces la
categorizacion de arma, parece clara, puesto que se trataria de un objeto con el cual
puede darse un golpe con analogas consecuencias al que trataria el propinado con
cualquier arma impropia (juguete, trozo de hierro, cachiporra, palo, cafia, piedra,
herramienta, etc.). Aqui si, la prudente apreciacion judicial, en especial sobre la base
del respectivo examen pericial del objeto y el andlisis relativo a la intimidacion que
habria soportado la victima, resultan de vital importancia para evaluar el encasillamiento

tipico del hecho.
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Oderigo, siguiendo a Manzzini “entiende que basta un simple revolver de juguete, que
ha revestido para la victima caracter de arma, para fundar el agravante”“_’.

Importante es la opinién de Soler, quien presta particular atencion al problema del arma
de juguete, la que estima determina la comisién de un robo, mas no agravado, toda vez
que “requiriendo la figura que se trate de un arma, se hace necesario que el dolo del
autor consista precisamente en el empleo de algo que sea un arma también para él".1e
Opinidn que comparten Fontan Balestra y Rodriguez Palma quien parte en su

razonamiento del fundamento de que el agravante, que estima, esta constituido por el

peligro personal corrido por la victima.-

Varios especialistas han estimado que la calificante tiene un contenido subjetivo,
fundado en “una mayor intimidacion de la victima; tal es el caso que ensefia el profesor
Nelson Hungria, que la amenaza con un arma ineficiente (un revolver descargado, por
ejemplo) o fingida (ejemplo. Una replica de revolver) constituye de todas formas un
agravante, en cuanto la victima ignore dichas circunstancias, atento la referida ratio

legis: la intimidacién que anula la capacidad de resistir’"’.

En particular, la doctrina de Brasil, ha profundizado el analisis del tema aqui en estudio.
Debe recordarse, antes de ingresar a la observacion del caso brasilefio que el Cédigo
Penal de esa Nacion, describe el delito de Robo mediante el empleo de arma en el

Titulo II, Capitulo I, Articulo 157, inciso 2° primer parrafo.- El Articulo que tiene como

'S Oderigo Mario A. “Cédigo Penal anotado”. Pag. 239.
'® Soler, Sebastian. “Derecho penal Argentino’, t. IV. Pag. 301/302.
" “Comendarios do Cédigo Penal’, vol. VII, Pag. 58.
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titulo Roubo, reza: Articulo 157:"Subtrair coisa moel alheia, para si ou para autrem,
mediante grave ameaca ou violencia a pessoa, ou depois de ave-la, por qualquer meio,
reducido a impossibilidade de resistencia: Pena- Reclusao, de 4 (quatro) a 10 (dez)
afos, e multa...2°A pena aumenta-se de um terco até metade: |- se a violencia ou

ameaca € exercida com emprego de arma”

Uno de los exponentes brasilefios, Weber Martins Batista, lo ha abordado
extensamente, citando en su investigacion la opinién de numerosos autores brasilefios.
Uno de ellos, Vicente Sabino Junior, al igual que el autor Noronja, “sostiene que en el
caso del uso del arma de juguete el hecho denota mayor peligrosidad en el agente,
impidiendo la defensa de la victima quien al desconocer la ineficacia del arma fue,

entonces, intimidado por la amenaza®.

Por el contrario, algunos especialistas brasilefios sostienen que la amenaza con un
arma de juguete es suficiente para definir el robo simple, al intimidarse a la victima, pero
no alcanza para configurar el delito en su forma agravada. Es el caso de Celso
Delmanto, quien esgrime que “la agravante es objetiva, basado en el peligro real que
representa el arma verdadera, y por ello, dice, no se puede equiparar el dolo y la
peligrosidad del autor que emplea un arma ineficiente o de juguete con el que utiliza un
arma en condiciones”.

Mientras algunos tribunales de alzada se ha pronunciado con argumentos como el
siguiente: para la victima de robo subjetivamente, es irrelevante que el agente le apunte

con un arma real, habil para disparar, o bien de juguéte. No tiene medios para distinguir.
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No se le puede exigir una doble intuicién, para la fantasia y para la realidad. Ni aunque

se presienta que el arma es de juguete, dejara de existir la respectiva amenaza (R.T,

510-888).

En cambio otras camaras de apelaciones, sostienen que “la agravante por empleo de
arma solo opera si el autor efectivamente uso el arma, entendiéndose como tal todo
instrumento vulnerante que sirve para el ataque o la defensa. Asi, y en atencion al
principio de la tipicidad, no tratdndose de un arma sino de una simple simulacién (por
ejemplo un arma de juguete), no se puede hablar de calificante” (Jutacrim, 40-37).

En contraste la Camara Primera, del Segundo Tribunal del Estado de Rio de Janeiro —
por unanimidad- ha afirmado en cambio la existencia de la calificante en un caso de
robo con arma de juguete que simulaba ser verdadera (Ap.13.951, Rel Juez Mario

Maglhaés, Boletin de Jurisprudencia 08/82).

Al afio siguiente el mismo organismo judicial fundamentd, en otro fallo similar y mas
extensamente que “lo que importa es que el arma de juguete no sea reconocida por la
victima intimidada por la amenaza; la que vemos produce asi su efecto dafoso,
suficiente para que opere la agravante. En el caso de un individuo que amedrenta con
un perro de gran tamafo pero que en el fondo es un cachorro manso que a nadie
muerde. El duefio conoce tal circunstancia, pero el intimidado no. Analogamente, el
arma de juguete hace las veces de ese cachorro, utilizada por el agente que sabe
perfectamente de sus efectos y consecuencias” (Ap.17.187.Rel.Juez Dalmo Silva,

28/2/1983).
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Las restantes Camaras de Apelaciones integrantes del Tribunal Estatal se inclinaron por
la tesis desincriminante respecto al robo calificado. La cuarta camara sostuvo que un
artefacto de juguete ain con las caracteristicas formales de un arma, no puede ser
tomada como tal para verificar la agravante (Ap.15546, Rel. Juez Luiz Cesar Aguiar
Bittencourt Silva).

La Camara Tercera habia dicho anteriormente que el uso de un arma de juguete no
lleva a la agravante en el robo, ya que se trata de una no arma (Ap.17.161 Rel.Juez
Weber Batista).

En su pronunciamientos el Superior Tribunal Federal Brasilefio ha sostenido que “si la
victima fue realmente intimidada por no saber que se trataba de un arma de juguete
basta que opere la agravante en el robo” (Rel Min.Cordeiro Guerra, D:J:U: 11/3/84, pag.
2478).-

Otro de los ministros del mismo tribunal federal en voto de dias posteriores manifesto:
“el arma de juguete es un instrumento idéneo como para propinar una grave amenaza,
sobre todo en los delitos contra la propiedad. Su empleo, si sirvié para amedrentar a la
victima, agrava el robo; art.157,2°,1°, Cédigo Penal” (Rel. Min.Alfredo Buzaid, b.J.U.,
30/3/84, p.4591).-

El magistrado y profesor carioca en su obra “sostiene que el problema no se resuelve
analizando meramente la intencion del legislador y conjeturando entonces si la

calificante se deriva de lo subjetivo, en la medida en que se inhibe a la victima aunque
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el arma sea de juguete, o bien desde lo objetivo, es decir la del peligro real para la
victima”"®.

Aduce Batista, que mas alla de las posturas anotadas, lo que importa es verificar lo
que dice la ley. Y trasladandonos al texto del Cédigo Penal brasilefio, aqui la en la
estructura del tipo penal puede haber, ademas de los elementos puramente materiales
o los subjetivos, los normativos que pueden presentarse a su turno bajo la forma de
expresiones juridicas o bien extrajuridicas.

Weber Batista manifiesta “urge interpretar la palabra arma, pues el legislador la emplea
en la normativa sin definirla.- Entre otros, cita a L.C. Miranda Lima, quien luego de
resaltar que los codigos brasilefios han dejado librado a la doctrina 'y a la jurisprudencia
la fijacion del concepto de arma, explica que la doctrina nacional acostumbra clasificar
las armas en propias e impropias. Las propias, o en sentido técnico, son los objetos
ordinariamente destinados a herir o matar; las impropias, en cambio tienen otro destino
especifico, pero eventualmente pueden ser usadas para la agresion o la defensa, para
la produccion de darios fisicos. Y agrega que el autor Placido e Sila define el término
como instrumento o utensilio empleado por el hombre para atacar a otro o para
defenderse. De alli agrega, que las armas puedan clasificarse en ofensivas o
defensivas”'®.

Al avanzar en su trabajo Batista critica la tesitura del autor Nelson Batista, al sostener

que éste crea, y solo para este asunto del robo, una tercera clase de armas; es decir

'8 Batista, Wember Martins. Op. Cit. P4gs.157-164.
¥ Ibid. Pag. 256.
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aquellas que no son capaces de herir o matar, pero que si, en cambio, pueden enganar
o infundir miedo.

Antes de culminar su obra Batista da su postura acerca de la “imposibilidad de la
agravante sub examine:...el robo con revolver de juguete no es calificado sino simple. Si
el legislador hubiera querido contemplar lo contrario, facil hubiera sido utilizar la férmula:
objeto capaz de intimidar. O bien equiparar el arma a cualquier objeto capaz de
intimidar. En esa hipotesis, aunque el legislador no hubiera sido del todo razonable y
equitativo, el intérprete debia rendirse ante el texto de la ley. Pero nada de ello ocurre,
insistimos, a tenor de la norma vigente, lo cual coadyuva a la posicién adversa a la
calificante...No es a la victima sino al juez a quien compete dar al hecho su clasificacion
correcta, en base a lo que dice la ley, no en base a lo que imagina dicha victima. El
problema, asi, es de tipicidad, no de psicologia...De manera que aunque se acogiese la
palabra de Nelson Hungria como una verdadera interpretacion auténtica de la Comision
Revisora del Cédigo Penal, lo que importa es conocer la “mens legis”, no la " mens
legislatoris”: verificar lo que dice la ley, no lo que quiso decir el legislador...En suma si el
objeto capaz de intimidar es un revolver de juguete, si logro su cometido llevara al robo
simple, pero no al agravado: dicho revolver, a la luz de la disposicidn, no es entonces
un arma’®.

El Dr. Humberto S. Vidal, se inclina por la no aceptaciéon del arma de juguete como
arma en el sentido lato que le proporciona el Codigo Penal Argentino.

Vidal cita en su trabajo un fallo de un Tribunal de Juicio de la Provincia de Cordoba, en

el que se condend a un ciudadano “toda vez que mediante un elemento apto para

2 |bid. Pag. 257.
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intimidar, el revolver de juguete, atemoriz6 a sus victimas y las despoj6 del dinero que
portaban”. Al comentar un fallo que la objetividad del derecho en el ambito de los bienes
protegidos, significa que estos solo se vulneran mediante reales e idoneos actos
lesionadores. Y agrega que aungue la victima advierta que el revolver es de juguete y
no obstante le efectia al atacante un disparo, convirtiéndose en un “disparo mortal” en
tal caso “ni siquiera podria hablarse de legitima defensa putativa, ni error inculpable”.
En caso de desconocer que se lo encafionaba con de un arma de juguete, en la misma
hipétesis, si le cabria la aplicacion de una causal de justificacion — legitima defensa-
(art.34 inc. 1 del Codigo Penal) en razén de existir error de hecho no imputable™*

Los medios o elementos empleados en el delito, dice el autor, deben poseer eficacia
vulnerante, quedando descartados los medios o elementos idéneos para lesionar el
bien, pues carecen intrinsecamente de la referida eficacia vulnerante.-

El autor refiere que al apuntarse con un arma de juguete —objetivamente- no se agrede
pues no se emplea un arma de fuego al carecer de real eficacia intimidante.- Al concluir
reafirma su posicion al manifestar “que como el arma de juguete no es un medio
objetivamente intimidante no se comete el delito de robo; no obstante al existir
desapoderamiento, la calificacion del hecho en hipétesis se corresponde con la de
hurto simple”®.

En opinion de Juan Esteban Cicciaro nadie puede dudar que la victima “no esta en

condiciones de establecer, a cierta distancia, si el arma de fuego se encuentra cargada;

*' Vidal Humberto S., La Ley T.1982-D Pag. 64-66
2 1bid. Pag. 66
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menos si resulta apta para el tro o de normal funcionamiento y en no pocas
oportunidades, si es imitacién de una verdadera (juguete).

Continua Cicciaro su exposicion argumentando que la sola consideracion de la
intimidacién causada (formula subjetivista) derivaria en casos en los que deberia
reputarse agravados hechos cometidos mediante simulacién de arma de fuego (dedo
en la espalda del sujeto pasivo), lo que resulta insuficiente para la configuracion de la
agravante. Es que objetivamente, culmina el expositor, el tipo también requiere la
existencia de un peligro concreto por el que haya transitado la victima™.

En la obra de los autores Oscar Alberto Estrella y Roberto Godoy Lemos se sostiene
que: “la calificante solo funciona cuando el robo se comete con armas, propias o
impropias, no cuando se utilizan “armas” de juguete. Estas, no son mas que juguetes,
con formas de que simulan un arma, por lo que considéralos eficaces para agravar el
robo por la causal que comentamos importa una clara violacién al principio de legalidad,
salvo que teniendo suficiente capacidad vulnerante como objeto contundente, se los
utilice de esa forma, convirtiéndolos en armas impropias. Se destaca también, que el
dolo exigido por la figura no se satisface con el uso de un juguete que simula un arma,
pues éste requiere que el autor utilice en el hecho algo que para él también es un arma.
Con agudeza se argumenta que calificar el robo por el uso de un juguete con forma de
arma, es igual que considerar como abigeato el hurto de una vaca de plastico o de
yeso. Salvo alguna aislada opinién, la doctrina y jurisprudencia coinciden en descartar

como tipicas a la agravante las “armas” simuladas y las de juguete™.

» “Algunos alcances del concepto “armas” en la agravante del robo”. Pag. 623-625.
** “Cédigo Penal, Parte Especial. De los delitos en particular” , T.II, Pag. 401 y ss.
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3.2.1 Analisis comentado de diversos casos conocidos por los juzgados penales
de Guatemala, en el periodo de enero de 2007 a febrero de 2008, en que se
han invocado aquellas causas como fundamento para la reforma del delito

cometido con juguetes imitaciones de armas de fuego.

Primer Caso (ver anexo ll)

Segun obra en el expediente los sindicados abordan un autobls urbano de la ruta
setenta, entre la catorce y veintitin calle de la zona uno, perpetran el robo con juguetes
imitaciones de arma de fuego, intimidado a los pasajeros y piloto del autobus,

despojandolos de su dinero y demas pertenencias.

El Ministerio Publico expuso en forma clara por qué, el delito imputado a los sindicados
era robo agravado consumado. Empleando como medios de prueba las declaraciones
testimoniales de los afectados, la prevencion policial donde se declara la flagrancia del
delito, ademas que es suficiente con emplear la violencia o amenazas a la vida de un
individuo, aunque fuere empufiando un arma fingida con la cual se intimidare al sujeto
pasivo con el proposito de apoderarse de algin bien mueble ajeno, y que el agente

pasivo entregue dicho bien.

El abogado defensor solicita; que se deje ligados a sus patrocinados por el delito de
hurto, toda vez que los sindicados no portaban un arma de fuego real, y que con un

juguete era imposible causar algun dafio a los supuestos agraviados. Sin embargo, el

40



érgano jurisdiccional considerd que si existian suficientes elementos de conviccion y
una conducta antijuridica, que se acoplaba en los elementos que se pueden tipificar
como robo agravado. Por tal circunstancia dicto auto de procesamiento por el delito de

robo agravado, quedando en prision preventiva.

El abogado defensor, solicita una audiencia para la reforma del auto de procesamiento
del delito de robo agravado consumado a robo, con el objeto de obtener la libertad de
los sindicados, a través de una medida sustitutiva a la prisién, argumentando que los
sindicados no portaba una arma real sino un juguete, sin embargo, en este caso en
particular el érgano jurisdiccional no accedié a lo solicitado por la defensa y el tribunal
de justicia penal, creo que eran suficientes los elementos de prueba en contra de los

sindicados dado lugar a la apertura a juicio por el delito de Robo Agravado.

Desde mi punto de vista en este fallo lo relevante que considero el juez es que “se trata
de un objeto que imite o reproduzca las formas externas de algun arma de fuego, con
suficiente realismo y fidelidad de modo que su observacién a simple vista no pueda
reconocerse su calidad de pieza de imitacion o réplica". Por lo tanto lo relevante es el
modo en que se la utiliza el victimario y si la victima tiene o no, posibilidad de advertir
que no se trata de un arma". No pudiendo darse cuenta de la diferencia entre una y
otra.

Por eso el juez afirmo6 que el elemento incautado en este caso "tiene caracteristicas
suficientemente realistas para aceptar que las condiciones en que fue usado

pudiera ser apreciado por un observador objetivo como un arma de fuego", dando
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suficiente valor probatorio a los elementos de conviccion a efecto aperturar a juicio oral

y publico en contra de los procesados.

Segundo Caso (ver anexo Ii)

Segun obra en el expediente el sindicado comete asalto con un juguete simulando arma
de fuego, en la via publica, despojado a la agraviada de la cantidad de Q 175.00 en
efectivo, por lo que la afectada da aviso a las autoridades correspondientes logrando la

captura del sindicado.

El Ministerio Pablico, como en el caso anterior, ha establecido que existen motivos
racionales suficientes para creer que el sindicado ha cometido el delito tipificado como

robo agravado.

El abogado defensor en su estrategia de defensa solicita se deje ligado a proceso penal
a su defendido por el delito de robo, en virtud que su patrocinado en ningin momento
portaba un arma real, sino un juguete inofensivo para causar dafio a la vida. Por lo
antes expuesto el juzgador dicta el auto de procesamiento por el delito de robo. Toda
vez que, si bien es cierto, existié una violencia, ésta pudiera ser de caracter psicoldgica,
porque el agraviado desconocia que el arma de fuego era un juguete y por lo mismo no

se presento6 oposicion al momento de ser victima del despojo.

Los abogados penalistas defienden la postura siguiente: "Si bien existio intimidacion, no
hubo peligro para la integridad fisica de la victima, por eso creen que no se justifica el

agravamiento de penas". Asi mismo, que hay un exceso en considerar al robo con

42



armas de juguete como un agravante porque creen que la escala penal para el robo

simple es lo suficientemente amplia para encuadrar a ese tipo de delito".

Toda esta cavilacion conduce a que el verdadero criterio mensurador de la gravedad de
quien asalta con un arma de fuego, no es el de si esa arma es idénea o no para matar y
asi hacer efectiva la amenaza a la vida, sino si fue capaz de agobiar al extremo el
animo de las victimas y de suprimir su posibilidad defensiva, con lo cual se violaria el
derecho a la libertad personal y el derecho de propiedad. Robar “a mano armada” es
empufiar un arma, real o falsa, para intimidar a las victimas y facilitar el apoderamiento

o despojo.

La Constitucion de la Republica de Guatemala, en su Articulo dos, reza que: "Es deber
del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica la vida, la libertad, la

justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona".

Es decir, que la obligacién principal del Estado es garantizar la libertad del pueblo y
defender los derechos de los guatemaltecos, mediante la certeza en la aplicacion del
Derecho Penal, cuyo fundamento es proteger la libertad del ser humano. Por lo tanto,
considero que la Unica interpretacion que esta en consonancia con tan nobles principios
penales y obligatoriedades de rango constitucional, es la de que quien robe con un
arma de fuego falsa o de imitacion, también debe ser condenado por el delito de robo

agravado y segun el articulo 252 del Cédigo Penal.

Esta interpretacion responde a las ideales teleologia y progresividad, que permiten

adaptar las leyes penales a las gravisimas necesidades que hace afios vive Guatemala
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en términos de afrontar la criminalidad y poder defender los derechos humarios de los

ciudadanos.

Con ese misvmo criterio interpretativo puede verse el aspecto del arma falsa bajo una
optica diversa: una de las circunstancias que agravan el delito de robo, a tenor del
articulo 252 del Codigo Penal, es el hecho de que sea cometido por personas "que
lleven armas... o que ...usando disfraz”. Es paladino que lo que motiva esa
agravacion es que es arma, uniforme, habito o disfraz, ejercen tal influjo en el animo de
las victimas de los robos, que su capacidad de hacer la defensa de su persona y bienes
queda reducida a su minima expresion. Pues bien: si un ladrén usa un arma falsa, es
indiscutible que usa un artificio para desfigurar una cosa “inofensiva” o arma falsa
para que no sea conocida, se confunda con un arma real e intimide como si tal
fuere. Y como esa es la definicion del término "disfraz" (primera acepcion del
Diccionario de la Real Academia), pueden ser muy bien equiparados -en términos de
artificiosidad, impresién animica y consiguiente gravedad- el hecho de usar el arma
falsa y el de robar con apoyo de un disfraz que subyugue a las victimas: se estaria

disfrazado de muy peligroso asaltante a mano armada con una pistola o granada.

Tercer Caso (ver anexo ll)

Segun obra en el expediente, el sindicado ingresa a una libreria con un juguete
imitacion de arma de fuego y exigid se le entregaran dos bolsas negras grandes en
donde obligé a la dependiente colocara varios articulos de oficina, que no superaban

los doscientos quetzales en su valor nominal.

/

44



El Ministerio Publico en su facultad de ente investigador y acusador ha establecido que
existen motivos racionales suficientes para creer que el sindicado ha cometido el delito
tipificado como robo agravado. Por otro lado, el abogado defensor solicita que se
reforme la tipificacion del delito a robo, en virtud que el sindicado no portaba un arma
real sino un juguete y que con este medio es imposible hacer dafio y cometer el delito
antes descrito. Ademas, se puede determinar que no existe utilizacion del objeto
material del delito por parte de su defendido, ya que no existe ninguna arma de fuego,

Unicamente de plastico que se asemeja a una pistola.

El Ministerio PUblico, expuso en forma clara la causa del delito imputado a Rony David
Iten Larios, era robo agravado consumado.

Al respecto, acaso no “es suficiente con emplear la violencia o amenazas a la vida de
un individuo, aunque fuere empufiando un arma fingida con la cual se intimidare al
sujeto pasivo con el proposito de apoderarse de algin bien mueble ajeno, y que el

agente pasivo entregue dicho bien”

La explicacién, del motivo por el cual el tribunal de alzada consider6 que se no habia
cometido el delito de robo agravado, indicando de modo expreso que la defensa en la
audiencia oral habia objetado la calificacion juridica del delito, debido a que el sujeto
perpetrador del delito lo habia consumado con un juguete. Esto es asi porque la
calificacion juridica que el representante del Ministerio Publico o que el acusador le de

al hecho cometido no obstante para que el sentenciador, de acuerdo con los hechos
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probados en el proceso y sin obviarlos, pueda cambiar dicha calificacion, e

implicitamente se hizo referencia, en aquella explicacién, a los alegatos de la defensa.

Con efecto: se aprecia, que el juez del recurrido caso acepté como hecho probado, que
el medio utilizado, para perpetrar el robo, fue una pistola de juguete, que no una pistola
propiamente dicha. Para que el delito se repute agravado, es necesario que se
cometiera entre otros modos, por medio de amenazas a la vida, a mano armada; pues
bien, no se amenaza la vida por cualquier medio; ha de ser de manera cierta, efectiva;
que la amenaza ponga a la vida en cierto y evidente riesgo de ser lesionada y hasta de
ser extinguida, y esa situacion se da con un arma que real y verdaderamente lo sea; es
decir, con un objeto o instrumento que por su naturaleza y destino, sea definido como
arma; el que usado como tal, sea capaz de producirle lesion o muerte a la persona
contra la cual se ha utilizado. Una pistola de juguete, un facsimil de pistola (o arma
disfrazada de realidad), no es iddoneo (por su naturaleza y destino) para producir
amenaza a la vida y por lo mismo no puede considerarse que una persona que lleve
consigo una pistola de juguete esté a mano armada. Solamente un arma de fuego -en
el caso que ahora se analiza-, es la que tiene objetividad lesiva o peligrosa para la vida.
Cualquier otra amenaza proferida pero en si misma es insuficiente para poner en peligro
el bien juridico de la vida. Constituye el injusto del robo genérico, que se realiza cuando
se emplean violencias 0 amenazas de graves dafios inminentes contra las personas o
cosas; de tal modo que resulta absolutamente necesario establecer la diferencia, a la
luz del bien juridico tutelado, entre la amenaza grave del tipo basico (Articulo 251) y la

amenaza a la vida (Articulo 252). "En pocas palabras, la diferencia de la pena esta
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establecida por la exposicion objetiva de un bien juridico adicional: la vida, cuya puesta
en peligro genera el incremento de la respuesta punitiva... En casos como el que ahora
se decide, el criterio de este tribunal no ha sido siempre univoco ni constante, y desde
hace varios afios vienen sosteniendo una posicion reflejada a la expresada y dispuesta
en esta sentencia. Ni que decir, por supuesto, que la doctrina tampoco ha sido ni es
uniforme con relacién a este punto, pero sin embargo, pareciera que si toca este
aspecto, pero no logra concordancia con lo que ley expresa, es decir el criterio de los
juzgadores deberia ser mas amplio encuadrado a la tipicidad del delito (Articulo

252).

Este Tribunal Penal de Justicia es obvio que no esta de acuerdo con esa doctrina. El
argumento de la susodicha resolucion fue que la agravante, consiste en amenazar la
vida a mano armada; y que como una pistola de juguete, no es idoéneo (por su
naturaleza y destino) para producir amenaza a la vida y por lo mismo no puede
considerarse que una persona que lleve consigo una pistola de juguete esté a mano

armada.

En el presente caso el abogado defensor solicito el cambio de la calificacion juridica a
hurto en grado de tentativa, en virtud que ni se podria encuadrar en la figura de robo
agravado consumado porque este delito se tiene por consumado en el momento en que
le delincuente tiene el bien bajo su control, después de haber realizado la aprehension y
el desplazamiento, en el presente caso, no hubo desplazamiento del bien. El producto
nunca abandoné las instalaciones de la libreria. Circunstancia por la cual se reforma del

auto de procesamiento del delito de robo a hurto en grado de tentativa.
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Cuarto Caso (ver anexo Il)

Segun obra en el expediente; el sindicado acompafiado de su conyugue abordan al
piloto de la unidad repartidora de “Sabritas”, encafionandolo con un juguete imitacion de
arma de fuego, llevandose la unidad repartidora con la victima, pero fueron capturados

en el hecho debido a que la unidad contaba con sistema satelital GPS.

El Ministerio Publico establece que existen suficientes elementos para creer que el
sindicado, ha cometido el delito tipificado como robo agravado consumado, en virtud
que haber logrado su objetivo. Toda vez que se ejercié violencia sobre el sujeto pasivo,
se tuvo el control y desplazamiento del bien, hasta el momento en el cual fue

aprehendido.

El abogado defensor en su estrategia de defensa, solicita la revocatoria de actos por
que no se da el principio de causalidad, peticion declarada sin lugar; se solicito la
reforma del auto de procesamiento del delito de robo agravado a robo, declarando con
lugar dicha peticion, dando lugar de solicitar la Revisién de la Medida de coercion
concedida, otorgando una medida sustitutiva. El Ministerio Publico acus6 por el delito de
robo; adhiriéndose como querellante adhesivo el representante legal, ambos en espera

de la Audiencia que da tramite a la Acusacion.

Quinto Caso (ver anexo lIl)
Segun obra en el expediente, el sindicado comete asaito con un juguete simulando

arma de fuego, logrando despojar a su victima de sus pertenencias.
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El Ministerio PUblico, como en el caso anterior, ha establecido que existen motivos
racionales suficientes para creer que el sindicado ha cometido el delito tipificado como

Robo agravado.

El abogado defensor, tiene como objetivo principal en su estrategia de defensa,tratar de
reformar el auto de procesamiento del delito de robo agravado a robo y obtener la
libertad del sindicado a través del cambio de la figura penal a Robo de conformidad con

los argumentos que el sindicado no portaba una arma real, sino un juguete imitacién de

arma de fuego, asi mismo. "...la amenaza a la vida, cuando no esta reforzada por las

armas, queda comprendida en el Articulo 251 del Cédigo Penal".

Sexto Caso (ver anexo ll)
Segun obra en el expediente, el sindicado junto con un acompafante, abordan a su

victima y lo despojan de una bicicleta y sus pertenencias amenazandola con un arma

de juguete, extremo que ignoraba la victima.

En ente investigador hace la imputacion a los sindicados por el delito de robo agravado

consumado.

El abogado defensor, solicita la reforma del auto de procesamiento del delito de Robo
agravado consumado a Robo, solicitud que no es otorgada por el juzgador, el juzgador
explicd que "lo relevante es que se trata de un objeto que imite o reproduzca las formas
externas de algin arma de fuego, con suficiente realismo y fidelidad de modo que su

observacién a simple vista no pueda reconocerse su calidad de pieza de imitacion o
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réplica". En este caso “tiene caracteristicas suficientemente realistas para aceptar que
las condiciones en que fue usado pudiera ser apreciado por un observador objetivo
como un arma de fuego". Ademas el juzgador toma como base lo establecido en las
disposiciones generales del cédigo penal en su Articulo 1 numeral 3° que
establece:"Por arma, todo objeto o instrumento, destinado a ofender o

defenderse...”, ahora bien un juguete no causa un dafio al bien juridico tutelado que
seria la vida, pero si causa una dafo Psicolégico y Patrimonial a su victima, asegurando

el movil del victimario, toda vez que el agraviado desconocia que era un juguete.

Por lo antes expuesto el juzgador no dio lugar a la solicitud de reforma del auto de

procesamiento del delito de robo agravado.

Sin embargo, en el presente caso el sindicado argumento ser menor de edad, extremo
que fue comprobado en la embajada salvadorefia, dando como resultado que el
presente caso fuera trasladado a un juzgado de menores. Por otro lado, el
acompariante del menor se le otorgo la libertad a través de una Clausura Provisional,

institucion juridica en la cual se quedo estancandc el caso.

Séptimo Caso (ver anexo ll}

Segun obra en el expediente el sindicado sobre la veintiin avenida y quince calle
Colonia Alameda, zona dieciocho d e esta ciudad, aborda un repartidor de comida
rapida, amenazandolo de muerte con un arma de juguete, para que entregue el dinero

que llevaba conjuntamente con el producto. Los agentes captores proceden a darle
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persecucién y al alcanzarlo se percatan que el sindicado portaba una arma de juguete,

con la cual habia cometido el hecho.

El Ministerio Publico expuso que el delito imputado al sindicado era robo agravado

consumado.

El abogado defensor solicita la reforma del delito de Robo agravado consumado a
Robo, solicitud que no es otorgada por el juzgador, las cosas no son siempre lo que

parecen, pero, a diferencia de ello, son siempre lo que son.

En lo que respecta exclusivamente al concepto de arma el criterio del juzgador es
ajustado a derecho, por ser la consecuencia de aplicar al derecho penal el principio
constitucional de legalidad, que, entre otras cosas, exige una interpretacion estricta de
la ley en favor de los derechos que los habitantes pueden hacer valer frente al poder
punitivo del Estado. Sobre la base de ello, se debe aplicar al derecho de fondo el
conocido in dubio pro reo, en cuya virtud, frente a varios conceptos posibles de arma,
debe estarse al mas exigente y, por ello, al mas limitativo de la mayor punibilidad. De
acuerdo con ello, arma es todo objeto o instrumento, mencionado en un texto legal,
destinado a ofender o defenderse, apto para dafiar cuando se lleve en forma de infundir

miedo.

La ley no ofrece muchas dudas en cuanto a que la exigencia de uso intimidatorio de
armas (como elemento de los tipos penales agravados) tiene en miras conductas que

pongan en peligro real y concreto la salud, la integridad fisica o la vida de la victima.
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Para ello, el arma de fuego debe ser apta para el disparo y, ademas, encontrarse
cargada con proyectiles que también tengan aptitud para lesionar o matar (lo que

requiere la realizacion de una pericia sobre el arma y sobre las municiones).

De este modo queda clara la diferencia entre robar o amenazar con un arma de fuego
que no tenga aptitud para el disparo o que se encuentre descargada o que sea de
juguete, por una parte, y hacerlo con un arma de fuego apta y cargada con proyectiles
idoneos para el disparo, por la otra. En el primero de los casos el robo o la amenaza
producira mayor temor en la victima, mientras que en el segundo, ademas de ello,
pondra en peligro su salud, integridad corporal o directamente su vida.

Por ello es que lo que justifica tal aumento de pena es, precisamente, el uso
intimidatorio de un arma que, ademas de intimidar, pueda producir graves lesiones o la
muerte de la victima. Adviértase que la simple amenaza se encuentra penada coﬁ
prision de veinte a sesenta dias (Art. 481 numeral 2°, libro tercero, titulo Unico, capitulo
I, Codigo Penal), mientras que la amenaza contra honra o propiedad contra la persona
se tiene prevista en la ley una sancion de seis meses a tres afios de prision (Art. 215,
titulo 1V, capitulo 1V, Cédigo Penal). Igualmente, el delito de coaccién tiene previsto un
minimo legal de seis meses de pena carcelaria (prision o reclusion de seis meses a dos
afios -Art. 214, titulo IV, capitulo IV, Cédigo Penal), En el caso del robo, la diferencia es
todavia mas notoria, ya que de tres a doce afos de prision para el robo simple (Art.
251) se contempla la pena de seis a quince afios de prision o reclusion si el robo se
cometiere con armas (Art. 252 inc. 3°, Codigo Penal). Semejante aumento de pena

requiere la comprobacién de elementos tipicos de los casos agravados que demuestren
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una muy notoria gravedad respecto del tipo basico. En tal sentido, la decision del

tribunal resulta razonable y debidamente fundadas en ley.

Octavo Caso (ver anexo ll)
Segun obra en el expediente el sindicado aborda un autobls urbano de la ruta 32,
perpetra el Robo con juguete imitacién de arma de fuego, intimidado a sus victimas en

el autobus, despojando de su dinero y demas pertenencias al hoy agraviado.

Como en los demas casos el Ministerio Publico expuso en forma clara por qué el delito
imputado al sindicado era robo agravado consumado, por todos los elementos de

prueba recabados para la tipificacion del delito.

El abogado defensor solicita la reforma del delito de Robo agravado consumado a
Robo, solicitud que no es otorgada por los juzgadores, en virtud que se cree que hay
suficientes elementos de prueba para comprobar la culpabilidad del sindicado, lo
relevante es que se trata de un objeto que imite o reproduzca las formas externas de
algun arma de fuego, con suficiente realismo y fidelidad de modo que su observacion a
simple vista no pueda reconocerse su calidad de pieza de imitacidén o réplica. No es el

medio utilizado, sino el modo en que se le utiliza y si la victima tiene o no, posibilidad de

advertir que no se trata de un arma.

La defensa al ver la negacion del juzgador a su peticion solicita la Revocatoria de actos,

proceso que se ventilara en audiencia.




Noveno Caso (ver anexo ll)

Segun obra en el expediente los sindicados en el anillo periférico abordan un autobus
urbano de la ruta 72, perpetra el Robo con arma de fuego, intimidado a las victimas en
el autobus, despojando de su dinero y demas pertenencias al hoy agraviado, por lo que
se les dio persecucidon capturandolos a unos 50 metros del lugar, donde se constataron

que no portaban una arma real sino un juguete imitacién de arma de fuego.

El Ministerio PUblico expuso la imputacion a los sindicados del delito de robo agravado

consumado, en base a los elementos de prueba recabados para la tipificacion del delito.

El abogado defensor solicita la reforma del delito de Robo agravado consumado a
Robo, solicitud que es otorgada por los juzgadores, en virtud que se cree que no hay
suficientes elementos de prueba para comprobar la culpabilidad del sindicado por el
delito de Robo agravado. Resuita claro que la agravaciéon genérica prevista en el art.
252 numeral 3° (por el uso de arma de fuego) es de aplicacién a los delitos que no

estén ya agravados en la ley penal por el uso de armas, pues el arma de fuego es un

arma y, por ende, esta contemplada ya en ciertos tipos penales como elemento
constitutivo o0 como circunstancia agravante. Si ello es asi, no puede sostenerse que un
delito cometido con juguetes imitaciones de armas sea agravado por el supuesto uso de
armas (y, por ello, por el uso de un arma de fuego) se agrava a su vez por la misma
circunstancia (es decir por el empleo de un juguete imitacién de arma de fuego). Ello es
asi porque, en nuestro derecho positivo (que no debe contrariar normas supremas) se

encuentra prohibida la analogia para la valoracién de las circunstancias a considerar
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para determinar la pena. Esta Gltima es una consecuencia légica del principio

constitucional que No hay delito ni pena sin ley anterior.

El principio constitucional de presuncion de inocencia, ademas de resguardar la libertad
del imputado durante la sustanciacién de un proceso penal en su contra, pone en
marnos del poder estatal persecutorio la carga de probar todos y cada uno de los
presupuestos de punibilidad (ya sean presupuestos que fundan la punibilidad o que
fundan la mayor punibilidad contenida en un tipo penal agravado). Es decir, no hay
pena sin que el Estado pruebe los presupuestos de su imposicion (los que no pueden

presumirse por circunstancia alguna).

Si queda alguna duda sobre la concurrencia de algun presupuesto del que depende la

imposiciéon de una pena, debe estarse a su inexistencia y, como derivacién necesaria,

debe disponerse la absolucién (o la pena por el tipo basico y no por el agravado, o bien
la pena atenuada y no la prevista en el tipo basico). Los tribunales, “si no obtienen la
certeza, se deben pronunciar en favor del imputado” (Julio B. J. Maier, Derecho
Procesal Penal, tomo |, Editores del Puerto, Bs. As., 1996, 2° edicién, p. 509). Por esa
razon es que, el aludido principio prohibe toda presuncién de concurrencia de cualquier
presupuesto de la pena, obligando al érgano jurisdiccional a dar por ausente cada uno
de ellos no demostrado con certeza por el titular del poder de persecucién penal. Por lo

antes expuesto la defensa considero que procede la reforma del delito en mencién.
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CAPITULO IV

4. Reforma a la legislacion guatemalteca sobre la fabricacién, portacion,
tenencia, comercializacion y uso de los juguetes replicas de las armas de

fuego.

En Guatemala un buen porcentaje de los hechos violentos en contra del patrimonio e
integridad de las personas se comete con juguetes imitaciones de armas de fuego.
Poniendo en movimiento todo el sistema de justicia, que implica Policia Nacional Civil,
Ministerio Publico, Jueces, Defensa Publica Penal 6 Defensor Privado y la sola
presencia de un juguete imitacion de arma de fuego hace la diferencia entre una

discusién de un delito menor y un mayor.

Con el fin de contribuir a su conocimiento y al objeto de evitar a la poblacion riesgos
contra su seguridad, asi como actuaciones administrativas sancionadoras como
consecuencia de la erronea utilizacion de juguetes imitaciones de armas de fuego,
sobre todo por parte de los delincuentes, en este capitulo se realiza un analisis de los
hechos cometidos con estos juguetes y la necesidad de la creacidn de una normativa

que los prohiba.

4.1 Consideraciones generales
Los derechos fundamentales de la persona humana, constituyen la base fundamental
(elemental) de todo sistema juridico, sin dejar de mencionar el ordenamiento juridico

guatemalteco. Cuando se habla de derechos fundamentales debe entenderse como
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tales; el derecho a la vida, el derecho a la educacion, el derecho a la libertad,
derecho a la seguridad, el derecho a la justicia, entre otros, y que como tales, estos
derechos estan garantizados en la Constitucion Politica de la Republica. “Los derechos
fundamentales como lo anota el licenciado Arturo Martinez Galvez, citado por el doctor
Carlos Ochaita, en su libro de Derecho Internacional Privado, en el transcurso de la
historia juridica, han recibido diferentes denominaciones tales como: Derechos
Humarios, Derechos Naturales, Derechos Innatos, Derechos Fundamentales, Derechos
Individuales, Derechos Puiblicos Subjetivos, Derechos Subjetivos, Libertades Publicas o

Libertades Fundamentales”z2s

No hay un bien juridico tutelado de tanta importancia como la vida humana. Esta es con
frecuencia voluntariamente destruida en la accién que constituye el delito, que se inicia
comunisimamente con una amenaza a la vida. Y por resultar la vida aniquilada
diariamente por ese delito, es muy natural que su primera agravacion esté constituida
por la amenaza a la vida. Y como esta amenaza tiene mayor virtualidad si se manifiesta
por un delincuente armado, es asi mismo légico que la siguiente agravante se dé
cuando el medio usado para delinquir sea el de estar un criminal a mano armada. Si el
arma es de fuego, es obvio que la amenaza reviste una muy alta inminencia o
probabilidad de causar un grave dafo porque resulta maxima su peligrosidad. Maxima
también es la impresién que por consiguiente causa un arma de fuego en el animo de
quien es amenazado con ella. El gran temor gue inspira semejante intimidacion es tan

comprensible cuan neutralizante: queda de sobra disminuida, casi anulada o anulada

* Larios Ochaita, Carlos. Derecho Internacional Piiblico. Pag. 33.
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del todo la capacidad de reaccién de la victima para defender su propiedad. Y al

unisono aumenta en grado superlativo la del delincuente para dominar por completo y
no sufrir ningan contraataque. Por todo ello el delinquir a mano armada es en verdad

alevoso y mas abominable adn si es con un arma de fuego.

Aceptado, aun por quienes defienden la tesis objetivista, que el concepto de armas del
Articulo 1 inciso 3° de las Disposiciones Generales del codigo penal, se frustra inclusive
con aquellas denominadas impropias (juguetes, palo, piedra, herramienta, etc.) nos
parece que el exigir que el arma, sea apta para el disparo y tenga un funcionamiento
anormal, conjunta o individuaimente, constituye un extremo que a la larga frustra la
aplicacion de la ley. La idoneidad del arma no es condicién legalmente impuesta para el
funcionamiento de la agravante.

Es decir que: si se acepta el recurso del arma impropia y hasta se tiene por acreditada
la agravante pese a la falta de incautacién y consecuente posibilidad de examen pericial
(caso de un trozo de hierro blandido en el hecho, que no se logra secuestrar), no se
comprende, paralelamente, porque se rechaza la calificacion, exigiéndose determinadas
condiciones de idoneidad, en casos de efectivo secuestro de un elemento semejante
contundencia al ejemplificado, como lo es un arma de fuego, regularmente de hierro o

acero en su materia.

En definitiva, esta disyuntiva no trasunta sino el viejo problema de la interpretacion de la

ley y en el fondo, un capitulo de la filosofia del derecho.-
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Llamativa es la descripcion que formula Arthur Kaufmann al referirse al concepto
arma, al puntualizar: “que algo sea un arma en el sentido del cédigo penal depende de
lo que sea utilizado hic est nunc para dar muerte o lesionar a una persona, o bien todo
objeto o instrumento, destinado a ofender o defenderse apto para dafar cuando se lleve
en forma de infundir temor. Hoy puede ser arma algo que al tiempo de la promulgacion
del codigo no existia o no corresponde al concepto que usualmente se tiene de ella. Al
continuar su narracién Kaufmann pone el ejemplo del nuevo producto quimico corrosivo
(ejemplo en el que se amenaza muy cerca de la victima con aplicar una jeringa
infectada con el virus de SIDA), como arma en el sentido del Art. 223 del Cédigo Penal
Aleman, que importa considerar el arma no como un concepto abstractamente definible

sino un concepto de sentido o concepto funcional, concluye el autor Kaufmann”?®.

Como postura personal, adelanto que agrava el robo, el uso de un arma de fuego
trabada en su funcionamiento, asi como el objeto que por su semejanza simula un arma

y que por su suficiente solidez y peso puede danar a la victima.-

Ahora bien: la razén de tal agravante es que si se delinque a mano armada se suprime
o reduce considerablemente la resistencia de la victima y sus pocas o muchas
posibilidades de proceder a la defensa de su vida o sus bienes, con lo cual queda
extinguido o al menos mas indefenso el derecho de propiedad o valor convencional o

emblematico protegido al incriminar el delito. Ello es indisputable y no se altera porque

?® Kaufmann, Arthur. “Analogia y naturaleza de la cosa. Hacia una teoria de la comprension juridica’.
Pag. 84.

60



use un delincuente la pistola falsa en referencia, por la simplicisima razén de que es
casi un imposible descubrir la inidoneidad o inadecuacién del arma para disparar y por
tanto, verdadera o falsa, queda intacto el anonadamiento sufrido por la psique de la
victima. Esto lo saben a la perfeccion quienes delinquen con un arma de fuego falsa y lo
prueba apodicticamente el mismo hecho de hacerlo: si no fuera asi, nunca correrian el

evidente riesgo. Ademas, hay las otras razones siguientes:

El robo, aparte de tener su primigenia caracteristica en ser un delito contra la propiedad,
tiene también otros rasgos: es un delito contra las personas, puesto que con violencia

atenta contra su libertad e integridad fisica.

Por lo tanto el robo es un delito complejo, ya que viola varios derechos: siempre viola
los derechos de libertad (delito medio) y de propiedad (delito fin) y a veces un tercero (al
hacer la conexién de medio a fin) mucho mas esencial: el derecho a la vida. Huelga
puntualizar que los delitos complejos son los mas ofensivos y por consiguiente los mas
graves. Y es facil discernir que esa mayor gravedad proviene que también atacan
siempre la libertad individual. Es asi mismo evidente que la libertad individual es un bien
juridico-filoséfico de mayor monta que la propiedad. "Prius l6gico" que surge de la
evidente razén de que el maximo bien juridico es la vida y que ésta peligra en extremo
cuando con violencia se conculca esa libertad: tal es el caso en Guatemala porque aqui
se demuestra que durante los robos (cuyo fin dltimo es robar o afectar la propiedad
ajena) se atenta necesariamente contra dicha libertad y es entonces cuando son

asesinadas numerosisimas personas.
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Dos derechos, pues, resultan vulnerados siempre por el delito de robo. Y de ambos es
claro que debe prevalecer el derecho a la libertad individual. De alli que la violencia

sufrida por las personas victimas de robos sea el criterio esencial en el delito de robo.

Como es obvio, la razén que ha tenido el legislador para prever como criminosa la
conducta de quien con violencia o graves amenazas se apodere de bienes ajenos, es
proteger a los ciudadafios de muy peligrosos ataques a su propiedad privada e
integridad fisica y hasta a su vida, como se demuestra a diario en Guatemala y
particularmente en la ciudad capital, donde muchas personas son asesinadas por

asaltantes durante la perpetracion de robos a mano armada.

En todas partes del mundo el robo es tenido como un acto criminal, ya que representa
tanto peligro y afecta las condiciones elementales de existencia y desarrollo de la
sociedad, puesto que, como se expres6 con anterioridad, esencialmente el pluriofensivo
delito de robo es un delito contra la propiedad y contra la libertad individual. Y en
Guatemala, a menudo y desde hace muchos afios, es un delito que también dafia con
sobrada frecuencia la integridad fisica y hasta termina con la vida de muchos
ciudadafios, destrozando hogares y dejando una estela de luto y dolor en innimeros

seres.

Es por eso que en la interpretacion del tipo que prevé la figura criminosa del robo y en
la descripcién de sus agravantes, hay que tomar en consideraciéon todo lo que ha
venido puntualizandose sobre tal delito. En la interpretacion de los tipos no soélo debe

regir la interpretacion gramatical sino también la teleoldgica. La primera sélo ve lo
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la mens legislativa y el valor amparado por la norma incriminadora. El bien juridico

protegido al perseguir el delito de robo es el de proteger a los coasociados en su

derecho a la propiedad, libertad individual, integridad fisica y la vida misma.

Y con este oriente han de interpretarse las agravantes del robo contempladas en el
Articulo 252 del Cédigo Penal y en particular la que guarda relacién con el uso de

armas:

Cuando alguno de los delitos previstos en los Articulos precedente se haya cometido se
empleare violencia, en cualquier forma, para entrar al lugar del hecho, o bien si los
delincuentes llevaren armas o narcéticos, aun cuando no hicieren uso de ellos, o si, en
fin, se efectuaren con simulacion de autoridad o usando disfraz, la pena de presion sera
por tiempo de seis a quince afios; sin perjuicio de aplicacion a la persona o personas

acusadas, de la pena correspondiente al delito de porte ilicito de armas.

4.2 Eldelito

Segun Reyes Echandia citado por Cauhapé-Cazaux lo define en tres grupos:

a) “Definicion formal: “Delito es aquello que la ley describe como tal, toda conducta

que el legislador sanciona con una pena’. Esta definicidn, aun siendo cierta, no

aclara el concepto por cuanto no deja de ser una férmula vacia y tautolégica.
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legislador, compromete las condiciones de existencia, conservacién y desarrollo de

la comunidad y exige como respuesta una sancién penal”. Esta definicion explica el
fundamento del delito y los motivos que impulsan al legislador a sancionar unas

conductas. Sin embargo, no responde a la naturaleza concreta del delito.

c) Definicion dogmatica: “Delito es la accién (o conducta) tipica, antijuridica y
culpable”. Algunos autores afaden el requisito de “punible”. Esta definicion sirve

para determinar en concreto si una conducta es delictiva. «27

Segun Luis Jiménez de Asla citado por De Le6n Velasco y Mata Vela establece que:
“El delito es un acto tipicamente antijuridico, imputable al culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad y que se haya conminado con una pena, o en

ciertos casos, con determinada medida de seguridad en reemplazo de ella”.?®

Delito: “es el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones

objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién penal”.?

Desde mi punto de vista Delito es una accion humana, tipica, antijuridica y culpable

sancionada en una ley penal.

?7 Cauhapé-Cazaux, Eduardo Gonzalez. Apuntes de Derecho Penal Guatemalteco La Teoria del
Delito. Pag. 27.

%8 De Ledn Velasco, Héctor Anibal y José Francisco de Mata Vela. Derecho Penal Guatemalteco. Pag.
126.

?° Jiménez de Asua, Luis. La ley y el delito principios del Derecho Penal. Pag. 207.
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4.3 Analisis de los delitos cometidos con juguetes imitaciones de armas de

fuego y la teoria general del delito.

4.3.1 Elementos positivos y negativos de la Teoria General del Delito.

4.3.1.1 Accion e Inaccion

“La accion es todo comportamiento derivado de la voluntad, y la voluntad implica una

finalidad”.>°

“La accion penal, es el recurso ante la autoridad competente, ejercida en nombre e
interés de la sociedad, para llegar a la comprobacion de un hecho punible, de la

culpabilidad del delincuente y a la aplicacion de las penas establecidas en la ley™’

Para el doctor Arango Escobar la accion penal “es un instituto juridico procesal
auténomo, por medio del cual se materializa el derecho de peticionar ante la autoridad
(concretada en un o6rgano jurisdiccional) la actividad publica necesaria para conocer y

juzgar respecto de una pretension juridica por ella presentada”.32

¥ Ibid. Pag. 132.
3" Ruiz Castillo de Juarez, Crista. Teoria general del Proceso. Pag. 125.
% Arango Escobar, Julio Eduardo. Derecho Procesal Penal. Tomo I. Pag. 203.
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Florian, explica que la “accién es la exigencia de una actividad encaminada a incoar el
proceso, a pedir la aplicacién de la ley penal en el caso concreto. Agrega que la accion
penal puede considerarse como el poder juridico de excitar y promover la decision del

organo jurisdiccional sobre una determinada relacioén de derecho procesal penal”®®

“La accién penal es aquella accion ejercitada por el Ministerio Publico o por los
particulares (segin la naturaleza del delito), para establecer, mediante el
pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional, la responsabilidad en un evento considerado

como delito o falta”*

Para Jiménez de Asla acto es “la manifestaciéon de voluntad que, mediante accion
produce un cambio en el mundo exterior, o0 que por no hacer lo que se espera deja sin

mudanza ese mundo externo cuya modificacion se aguarda”.®®

Por eso se dice que sélo el hombre es capaz de delito, porque sélo €l realiza acciones

voluntarias.

Entonces se establece que la accién es un ejercicio de la voluntad humana enfocada a
un fin determinado, si no hay voluntad no habria accidn, en tanto que la accidén es un
elemento positivo del delito, la inaccion es el elemento negativo del delito. La inaccién

es el comportamiento involuntario del ser humano al realizar una manifestacion externa,

% Par Usen, José Mynor. El Juicio Oral en el Proceso Penal Guatemalteco. Tomo |. Pag. 119.
** Inés Quirds. Derecho Penal. Vocabulario. rylein[arroba]hotmail.com.
% Jiménez de Asua, Luis. La ley y el delito principios del Derecho Penal. Pag. 210.
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no considerandose como accién. Algunos casos de la inaccién son: Fuerza irresistible,
movimientos reflejos y el estado de inconciencia. Por lo que cometer un hecho ilicito
con un juguete imitacion de arma de fuego seria claramente una accion positiva del
delito por parte del delincuente, en virtud que el mismo, se encuentra conciente de que

sus acciones estan premeditadas.

Ahora bien: si el arma de fuego es una imitacion de una verdadera y con la que por
tanto se pueda engafar sya no pesaria ipso-facto todo ello sobre el animo de las
victimas? Es palmario que si se abrumaria el animo de las victimas exactamente igual
que si el arma con la que se les amenaza fuera real. La razén de que sientan el mismo
agobio espiritual las victimas es porque no se les puede suponer en tan grave situacion
y aun asi con voluntad para tratar de identificar la verdadera naturaleza del arma.
Incluso, si se aceptara lo irreal y se les supusiera en ese discernimiento
identificatorio, debe recordarse que la mayoria de las personas no sabe de armas
y no podria reconocer e identificar cuando un arma es real o fingida, sobre todo

habida cuenta de que las imitaciones son casi perfectas.

El hecho de que un arma falsa impacte en la forma antes comentada el animo de las
victimas de robos, significa que al instante se vulneraron dos derechos de mucha
entidad que protege el Derecho Criminal cuando persigue el delito: la libertad personal y

la propiedad. Y siendo esa forma de sojuzgar el animo idéntica a la de un arma real, y

por consiguiente todopoderosa como total es la indefension a la cual quedan reducidas
las victimas, es harto justificado el agravar la conducta de quienes cometen hechos

ilicitos con un arma de imitacién: en realidad la conducta es igualmente criminal en
67



orden a disminuir la defensa, afectar la propiedad, lesionar la salud mental por el trauma

psiquico y hasta matar, ya que a veces han sufrido infartos las aterrorizadas victimas.

Ademas hay otro aspecto que debe ser analizado: lo que hace mas detestable el uso de
armas de fuego para delinquir es la mortifera potencialidad de tan alevoso medio,
perfectamente capaz de herir y hasta matar, como se ha demostrado en Guatemala y
en todas partes desde hace mucho tiempo. Aunque por lo comun son sometidas a una
indefension absoluta las victimas, a veces aprovechan descuidos de los asaltantes y
logran defenderse y hasta matar a éstos: por muy excepcional que sea esta reaccion, lo
cierto es que delinquir con un arma de fuego puede llegar a ser peligroso para los
propios delincuentes por la misma violencia y suma peligrosidad que implica su
accionar. Las mas de las veces, sin embargo, los delincuentes hieren o matan a las
victimas que se resisten de algun modo; pero para esto es necesario que los
delincuentes porten armas de fuego genuinas. Si no lo fueren, quedarian a su vez
indefensos los delincuentes porque un arma espuria no podria detener la reaccion de
sus victimas. Reaccién que indefectiblemente habria de ser congrua con la mortifera
potencialidad que se le atribuye al arma con la que se amenaza, por lo cual en principio
deberia ser otra arma de fuego que vendria a enfrentar a la falsa: y en este sentido se
ha hablado de una supuesta indefension de los delincuentes, a quienes por lo tanto
quiza se les podria asignar hasta una hipotética mayor peligrosidad, puesto que llegan
al extremo de delinquir con un arma de fuego falsa que por ende no es tal arma de
fuego. Cabria preguntarse si los que asaltan con esa arma de imitacion no lo harian

con un arma verdadera y si el motivo de haber usado la de imitacién es el de no tener la
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verdadera. Y no seria una exageracion responder de manera afirmativa las dos
preguntas. Toda esta reflexion es para respaldar el convencimiento de: que ;quien
delinque con un arma de fuego falsa no es por este solo hecho un delincuente de poca

peligrosidad?

Toda esta cavilacion conduce a que el verdadero criterio mensurador de la
gravedad de quien delinque con un arma de fuego, no es el de si esa arma es
idéonea o no para matar y asi hacer efectiva la amenaza a la vida, sino si fue capaz
de agobiar al extremo el animo de las victimas y de suprimir su posibilidad
defensiva, con lo cual se violaria el derecho a la libertad personal y el derecho de
propiedad. Delinquir a mano armada es empuiiar un arma, real o falsa, para

intimidar a las victimas y facilitar el apoderamiento o despojo.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en su Articulo 3, ordena que "El
Estado garantiza y protege la vida humana desde su concepcion, asi como la

integridad y la seguridad de la persona”.
4.3.1.2 Tipicidad y atipicidad

La tipicidad es “la descripcidén de una condena prohibida por una norma”.*®

“La tipicidad es la adecuacion de un hecho a la descripciéon que del mismo se hace en la

ley penal. De esta manera la accién de disparar con una pistola sobre una persona

% Cauhapé-Cazaux, Eduardo Gonzalez. Op, Cit. Pag. 39.
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Penal.”™’

“Tipicidad es una manifestacion del principio constitucional de legalidad, pues solo los

hechos descritos en la ley como delitos pueden considerarse como tales”.*

Se puede definir Tipicidad como la conducta humana encuadrada en uno de los tipos
penales descritos en el Caodigo Penal o bien podemos decir que es la adecuacion de la
conducta ya sea en accion u omisién a la norma reuniendo todos y cada uno de los

requisitos. Mientras que el tipo es la descripcidn legal de un delito.

Por otro lado la ausencia de tipicidad seria la atipicidad que es el aspecto negativo del
delito y se da cuando no se integran los elementos descritos en el tipo real, es decir la

atipicidad es la ausencia de la adecuacién de la conducta al tipo.

Suele diferenciarse la ausencia de tipo y de Tipicidad, ya que la primera se da cuando
el Legislador deliberadamente o en forma inadvertida, no describe una conducta que
segun el sentir general si deberia ser incluida y descrita en el catalogo de delitos. Y en

la segunda se da cuando si existe el tipo, pero su conducta dada no se amolda a él.

%7 |bid. Pag. 39.
% De Leon Velasco, Héctor Anibal y José Francisco de Mata Vela. Op. Cit. Pag. 152.
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De hecho en toda atipicidad existe la ausencia del tipo, y si en hecho especifico no

encuadra perfectamente en el descrito en la Ley, referente de él entonces no existe tipo.

A veces el tipo describe el comportamiento bajo ciertas condiciones de tipo o de lugar,
como cuando por ejemplo la Ley exige condiciones de como realizarse el hecho en

despoblado, o con violencia.

He aqui el problema con los juguetes imitaciones de armas de fuego reales porque el
tipo penal existe pero la tipicidad no, por ejemplo: En caso de Robo con juguete
imitacién de arma de fuego el tipo penal existe encuadrado en la ley bajo la figura de
Robo Agravado segun lo establece el Codigo Penal en el Articulo 252 en su numeral 3°
“Si los delincuentes llevaren armas...” pero la conducta humana no encuadra en el
delito por que falta el objeto material y el objeto juridico, en virtud de que los juguetes
imitaciones de armas no se encuentran regulados en la Ley de Armas y Municiones en
su Articulo 4 el cual establece: “...las armas se clasifican en: Armas de fuego, armas de
accion por gases comprimidos, armas blancas, explosivos, armas quimicas, armas
biolégicas, armas atomicas, misiles, trampas y armas experimentales.” Por otro lado al
no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente sefaladas en la Ley
no se puede encuadrar en la tipicidad porque los juguetes imitaciones armas de fuego
constituyen una Tentativa imposible a la realizacién de dafo fisico alguno sobre su

victima, sin embargo, el fin es cometido gracias al medio utilizado.
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el Articulo 203 de la Constitucién. Pero si lo es lato sensu y dado que es fuente nutricia
e inspiradora de todo 6rgano de seguridad en sentido estricto, puesto que la obligacion
principal del Estado es garantizar la libertad del pueblo y defender los derechos de los
guatemaltecos, mediante la certeza en la aplicacion del Derecho Penal, cuyo
fundamento es proteger la libertad del ser humano. Por lo tanto, considero que la Unica
interpretacion que estd en consonancia con tan nobles principios penales y
obligatoriedades de rango constitucional, es la de que quien robe con un arma de fuego
falsa o de imitacién, también debe ser condenado por el delito de robo agravado, seglin

el Articulo 252 del Cédigo Penal.

Esta interpretacion responde a las ideales teleologia y progresividad, que permiten
adaptar las leyes penales a las gravisimas necesidades que hace afos vive Guatemala
en términos de afrontar la criminalidad y poder defender los derechos humarios de los

ciudadarios.

Con ese mismo criterio interpretativo puede verse el aspecto del arma falsa bajo una
Optica diversa: una de las circunstancias que agravan el delito de robo, a tenor del
Articulo 252 del Cédigo Penal, es el hecho de que sea cometido por personas "si lo

efectuaren con simulacion de autoridad o usando disfraz". Es paladino que lo que

motiva esa agravacion es que ese uniforme, habito o disfraz, ejercen tal influjo en el
animo de las victimas de los robos, que su capacidad de hacer la defensa de su
persona y bienes queda reducida a su minima expresiéon. Pues bien: si un ladrén usa un

arma falsa, es indiscutible que usa un artificio para desfigurar una cosa inofensiva
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o arma falsa para que no sea conocida, se confunda con un arma real e intimide
como si tal fuere. Y como esa es la definicion del término disfraz (primera acepcion
del Diccionario de la Real Academia), pueden ser muy bien equiparados -en términos
de artificiosidad, impresioén animica y consiguiente gravedad- el hecho de usar el arma
falsa y el de robar con apoyo de un disfraz que subyugue a las victimas: se estaria

disfrazado de muy peligroso asaltante a mano armada con una pistola o granada.

Por tanto y como corolario de lo anterior es forzoso concluir en que aun cuando el
delincuente se haya valido de un arma faisa para amedrentar a la victima al momento
de cometer el delito, ello no le quita a ese hecho la gravedad que establece el Articulo

252 del Cédigo Penal.

4.3.1.3 Antijuricidad y causas de justificacion

Segin Mufioz Conde citado por Cauhapé-Cazaux “por antijuricidad se entiende la
contradiccion entre la accién realizada y las exigencias del ordenamiento juridico. La
antijuricidad es un juicio negativo de valor que recae sobre un comportamiento humano
y que indica que ese comportamiento es contrario a las exigencias del ordenamiento
juridico. El concepto de antijuridico para el derecho penal lo es también para el derecho

civil”.%®

Para De Leon Velasco y Mata Vela: “Antijuricidad Ila definen desde tres puntos de vista:

a) Tomando en cuenta su aspecto formal:

% Cauhapé-Cazaux. Op. Cit. Pag. 73.
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b) Tomando en cuenta su aspecto material; y
¢) Tomando en cuenta la valoracion (positiva) o desvaloraciéon (negativa), que se hace

en su aspecto formal o material.

Formalmente se dice que antijuricidad “es la relacién de oposicion entre la conducta
humana y la norma penal” o bien “la contradiccion entre una conducta concreta y un
concreto orden juridico penal establecido previamente por el Estado”. Materialmente se
dice que es “la accidon que encierra una conducta antisocial que tiende a lesionar o a
poner en peligro un bien juridico tutelado por el Estado”. En tercer aspecto (en sentido
positivo), el penalista hispano Rodriguez Devesa, sostiene que es un juicio de valor por
el cual se declara que la conducta no es aquella que el Derecho demanda [Rodriguez
Devesa, 1979: 386]; y en sentido contrario (negativo), el penalista guatemalteco
Palacios Motta establece que es el juicio desvalorativo que un juez penal hace sobre
una accion tipica, en la medida en que ésta lesiona o pone en peligro, sin que exista
una causa de justificacion , el interés o bien juridicamente tutelado [Palacios Motta,

1980: 52]**".

La antijuricidad la podemos considerar como un elemento positivo del delito, es decir,
cuando una conducta es antijuridica, es considerada como delito. Para que la conducta
de un ser humano sea delictiva, debe contravenir las normas penales, es decir, ha de

ser antijuridica.

“ De Ledn Velasco, Héctor Anibal y José Francisco de Mata Vela. Ob. Cit. Pag.163.
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La antijuricidad es lo contrario a Derecho, por lo tanto, no basta que la conducta
encuadre en el tipo penal, se necesita que esta conducta sea antijuridica, considerando
como tal, a toda aquella definida por la ley, no protegida por causas de justificacion,

establecidas de manera expresa en la misma.

De conformidad con lo explicado sobre la elaboracién de los tipos legales, se puede
afirmar que el legislador describe actos "que forman parte del bloque injusto del cual se
talla una parte delimitandola, con el fin de que quede perfectamente encerrado en
fronteras lo que por ser injusto se castiga". La determinacién de cudles acciones deben
ser consideradas como socialmente negativas se hace tanto por la manera en que son
realizadas como por el perjuicio que causan a terceros. A diferencia de lo que sucede
en la practica, es necesario precisar, primero, qué es lo injusto (Unrecht), luego,
determinar el sentido de los tipos legales y, finalmente, determinar sus relaciones con la

tipicidad.

Esto es consecuencia que el Derecho Penal sélo puede prohibir acciones y no
resultados, y no debe castigarse a nadie por consecuencias solamente causales e
incalculables de aquellas, pues no tiene sentido querer prohibir fenémenos naturales o

acontecimientos inevitables.

El derecho penal sélo castiga los resultados (lesiones de bienes juridicos) cuando
supongan realizaciones planificadas de acciones tendentes a lesionarlos, o cuando sea

la consecuencia adecuada de infracciones del cuidado debido.
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Pero esto no quiere decir que el injusto se base exclusivamente en la mera intencion del

agente. Sélo se deben imputar los resultados en que concreta la lesion del bien juridico
se presenta como obra del autor. La teoria de la imputacidn objetiva consiste
precisamente en excluir resultado que no pertenecen a la accién (o sea causaciones
fortuitas). La expulsion del resultado fuera de lo injusto llevaria a consecuencias politico
criminales indeseables. Una teoria del tipo que quisiera prescindir del resultado y
basarse exclusivamente en la intencién, acabaria desembocando en un derecho penal

de la actitud interna.

CLAUS ROXIN, dice “que hoy en dia se ha convertido en algo usual distinguir en el
injusto (y sobre todo también en el tipo como tipo —clase- de injusto) entre desvalor de
la accién y desvalor del resultado. Si se contempla el dolo tipico y otros elementos
subjetivos como componentes del tipo, entonces este no se agota, como se creia en la
época de la estructura clasica del delito, en el desvalor del resultado, o sea en la
provocacion de un estado juridicamente desaprobado, sino que la accién del autor con
su finalidad y sus otras cualidades y tendencias subjetivas, asi como las ulteriores
intencionales frecuentemente requeridas por el precepto penal también constituyen el
injusto. Asi, si no se realiza el desvalor del resultado de un delito de lesién y en cambio
concurre el desvalor de la accién se da una tentativa. Si, por el contrario, concurre el
desvalor del resultado de un delito de lesién, pero no se puede constatar un desvalor de
la accion, faltara el injusto y se producira la impunidad. Es cierto que si falta el desvalor

de la accion de un delito doloso, aln es posible que haya que firmar la existencia del
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desvalor de la accion (consistente en la creacién de un riesgo no permitido) de un
hecho imprudente; pero si tampoco concurriere ese desvalor, la consecuencia sera la
impunidad. Segun la concepcion actual la realizacion del tipo presume en todo caso y
sin excepcion tanto un desvalor de la accién como un desvalor del resultado. Es verdad
que la configuracion del desvalor de la accién puede ser diferente segun la forma,
requerida en cada caso concreto, de dolo o de imprudencia, de tendencia y de cualidad
de la accion, y que también el desvalor del resultado se configura de modo distinto en la
consumacion o en la tentativa, en la lesion o en la puesta en peligro; pero el injusto
consiste siempre en una unién de ambos, pues, incluso, en los llamados delitos de
mera actividad, como el allanamiento de morada, existe un resultado externo, auque el

mismo es inseparable de la accion™".

En este apartado debe considerarse el problema del iter criminis, pues en esta materia
se trata de considerarse si con los juguetes se ha producido una lesién al bien juridico o
solo una puesta en peligro, y hasta qué ambito se puede extender la punibilidad sobre
la base de la afeccion posible al bien juridico. En ésta la cuestién de la consumacion
(que sera de una lesion si se trata de un delito de lesion o una puesta en peligro si se
trata de un delito de peligro) o de fa frustracién o tentativa (que implica sofamente una

puesta en peligro).

*" Roxin, Claus. Derecho General. Tomo |. Fundamentos. La estructura de la Teoria del Delito. Pag.
293
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Los actos preparatorios (proposiciéon, conspiraciéon y provocacién) son, por tanto, formas

de extension de la punibilidad, y por ello mismo de caracter excepcional deben estar
definidos como delitos especificos. Es por eso que no pareciera admisible la frustracion
o tentativa en el caso de un delito de peligro, pues seria castigar la puesta en peligro de
una puesta en peligro, lo cual evidentemente, aparece muy lejano en relacion a la

afeccién del bien juridico.

La causa de justificacion en la ley penal, es cuando es un hecho presumiblemente
delictuoso falta la antijuricidad, podemos decir: no hay delito, por la existencia de una
causa de justificacion, es decir, el individuo ha actuado en determinada forma sin el
animo de transgredir las normas penales, Asi, si un hombre ha matado a otro, en
defensa de su vida injustamente atacada, estara en una causa de justificacion,

excluyéndose la antijuricidad en la conducta del homicida.

Las causas de justificacion son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la
antijuricidad de una conducta tipica .Representa un aspecto negativo del delito; en
presencia de algunas de ellas falta uno de los elementos esenciales del delito, a saber:
la antijuricidad, en tales condiciones la accién realizada a pesar de su apariencia ,
resulta conforme a derecho, a las causas de justificacidn también se les llama

justificantes, causas eliminatorias de la antijuricidad, causas de licitud.

Dado el doble caracter de la antijuricidad solo puede ser eliminada por una declaracién
expresa del legislador, El Estado excluye la antijuricidad que en condiciones ordinarias

subsistiria cuando no existe el interés que se trata de proteger o cuando concurriendo
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dos intereses juridicamente tutelados, no puede salvarse ambos y el derecho opta por

la conservacion del mas valioso.

A los eximentes de responsabilidad no expresamente destacadas en la ley se le llama
supralegales: no es acertada esta denominacién por que solo puede operar si se
desprenden dogmaticamente, es decir del ordenamiento positivo; mas la doctrina
designa asi a las causas impeditivas de la aparicién del factor indispensable para
configuracion del delito y que la ley no enuncie en forma especifica. Aludir al
supralegalidad produce la impresion de algo por encima de las disposiciones positivas,

cuando en realidad esas eximentes derivan de la propia ley.

La enumeracion expresa de las causas excluyentes de responsabilidad en las leyes no
tiene caracter limitativo; antes bien, es puramente enunciativa, toda aquellas causas
gue impidan la aparicion de algunos de los elementos del delito evitara su
configuracién, solo tratdndose de las justificantes no puede hablarse de las causas
supralegales toda antijuricidad se descompone en un contenido material o socioldgico
de oposicion al orden, de conveniencia para la vida colectiva dando excluida y en una
declaracién expresa hecha por el Estado, que constituye la antijuricidad formal y que no

puede ser eliminada si no por otra manifestacion del mismo genero legal.

Esta antijuricidad formal no puede ser destruida si no por la otra declaracion legal, de
suerte que, aun cuando imaginaremos la desaparicion del contenido material de

antijuricidad en un acto, este continuara siendo antijuridico formalmente mientras la ley
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no admitiera y declarase formalmente también, en aquella desaparicion de la

antijuricidad, subsistiendo con ello el caracter delictuoso del acto descrito en el tipo.

4314 Culpabilidad y causas de inculpabilidad

Para Arango Escobar “La culpabilidad es responsabilidad personal por el acto
antijuridico. Se es responsable personalmente, cuando conociendo o habiendo podido
conocer la desaprobacion del acto por el Derecho, el mismo se ejecuta, no obstante

haber podido abstenerse.”?

Conforme a lo ya indicado, quien ha actuado antijuridicamente ha realizado un
comportamiento tipico, lesivo de un bien juridico penalmente protegido, sin que,
ademas, pueda ampararse en una causa de justificacion mas, en cuya virtud se hace un
juicio de reproche a quien ha optado por comportarse antijuridicamente, siendo asi que
ha estado en condiciones de actuar licitamente esto es, tal como le prescribe el
derecho. El reproche se fundamenta en que ha tenido la posibilidad de escoger o, si se
quiere formular de otro modo, de ser motivado por la norma a abstenerse del

comportamiento delictivo.

“La imputabilidad -dice el maestro Carranca Trujillo- es una situacién psiquica en

abstracto, la culpabilidad es la concreta capacidad de imputacion legal, declarable

2 Arango Escobar, Julio Eduardo. Teoria del Delito. Pag. 220.
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jurisdiccionalmente, por no haber motivo legal de exclusién son relacién al hecho que se

trate”.*

Para que una persona sea culpable son necesarios los siguientes requisitos: a)
Imputabilidad o capacidad de culpabilidad, que consiste en tener madurez fisica y
psiquica para poder determinarse conforme lo indica la ley penal, lo que se encuentra
normalmente en personas mayores de edad y mentalmente sanas b) Conocimiento de
la antijuricidad, esto es, el individuo debe poder conocer, aunque sea a grandes rasgos,
el contenido de las prohibiciones que se encuentran en la ley, pues sélo asi este
individuo puede motivarse conforme a la norma. C) Exigibilidad de obediencia al
Derecho, que supone que el comportamiento antijuridico se ha realizado en condiciones
normales, ya que hay ciertas situaciones excepcionales en que al sujeto, aun siendo

imputable y conociendo la prohibicién, no se le puede exigir que obedezca las normas.

Para Cuello Calén “hay la culpabilidad se agrava cuando el modo empleado es mas
violento o fraudulento que el ordinario (por ejemplo, cuando se causan males
innecesarios para la ejecucion del delito, cuando se realiza empleando astucia o fraude,
o de modo alevoso)™*. Podriamos decir que cometer un hecho delictivo con juguete
seria entonces un agravante en virtud que se hace con alevosia, astucia y fraude, ya
que el victimario desconoce que el objeto material utilizado para perpetrar el delito no es
idoneo para el mismo, pero con esto minoriza su posibilidad de defensa asegurando su

cometido.

3 Carranca y Truijillo, Raul. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Pag. 389.
4 Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal Tomo | (Parte General). Volumen Segundo. Pag. 592.
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Nuestro codigo contempla, de acuerdo con los elementos de la culpabilidad sefialados,
ciertas causas de exencion de la responsabilidad cuando no concurren algunos de
estos elementos, causas que habran de llamarse, por tanto, causas de inculpabilidad.
Asi, faltara imputabilidad cuando se den las existentes en el Articulo 23, asimismo
faltara el conocimiento de la antijuricidad en el caso de error de prohibicién contenido en
el Articulo 25 inciso 3, por Gltimo, no se dara la exigibilidad de obediencia al Derecho si

concurre el Articulo 25 inciso 1.

Ahora bien, a sabiendas de cuales son las causas de imputabilidad seria idoneo
preguntarnos ;Esta armado quién empuiia un facsimil de revolver? ,Esta armado
quien utiliza una pistola de juguete? ;Esta permitido entonces condenar a estas
personas con la misma sancién que se le impone a quien efectivamente esta armado y

pone en evidente peligro la vida de su victima?

De alguna manera ha de diferenciarse el tratamiento de estas conductas, y la Unica, es
seguir los elementos del tipo penal al considerar que se comete el delito de ROBO
AGRAVADO, solo cuando quien actua efectivamente esta armada, no cuando simula tal
condicion, par lo que su conducta aunque punible, debe encuadrarse dentro del tipo
penal de ROBO AGRAVADO, no por los medios utilizados para la comision del delito,

sino por la accién del delincuente para lograr su fin.

4.3.1.5 Punibilidad y causas de exclusién de la punibilidad
Punibilidad es la abstracta descripcién de la pena que plasma como una amenaza de

prevencion general, el legislador en la ley penal. O sea que es la determinacion de la

82




sancion en la ley penal.

La punibilidad, se configura como el ultimo requisito que debe cumplirse para poder
afirmar que se ha dado un delito en todos sus elementos. Con ella nos aseguramos de
que no concurren razones de oportunidad o conveniencia favorables a no imponer la

pena, aun cuando ya estemos ante un comportamiento tipico, antijuridico y culpable.

El delito es accién punible. La punibilidad es uno de sus caracteres mas destacables,
para que una accién constituya delito; ademas de los requisitos de antijuricidad,
tipicidad y culpabilidad debe reunir el de punibilidad.

Una accién puede ser antijuridica y culpable y sin embargo no ser delictuosa, podra
constituir un delito con juguete imitacién de arma de fuego, pero para que constituya un
delito es necesario que su ejecucidén se halle conminada por la ley con una pena que
sea punible. Por lo tanto, la punibilidad viene a ser un elemento de la tipicidad, pues el
hecho de estar la acciéon regulada con una pena constituye un elemento del tipo

delictivo.

La doctrina europea ha ubicado la punibilidad con el ultimo requisito del delito por lo

que define que el delito es la accién tipica, antijuridica, culpable y punible.

Caso contrario a la doctrina latinoamericana, la cual no incluye la punibilidad como un

elemento del delito y entiende que el delito es sélo la accion tipica, antijuridica y

culpable.
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prescindir de la pena y asi lo prevé nuestro legislador, Ese el es caso por ejemplo, de la

exencién de responsabilidad penal que gozan determinados parientes, en virtud del
Articulo 280 de nuestro codigo penal, respecto a ciertos delitos contra la propiedad

cometidos respecto a otros parientes.

Uno de los aspectos negativos serian las excusas absolutorias que constituyen la razén
o fundamento que el legislador consider6 para que un delito, a pesar de haberse
integrado en su totalidad, carezca de punibilidad. Lo que pasa con muchos hechos
delictivos cometidos con juguetes, en virtud que los hechos son consumados por el
actor, mas su falta de tipificacion de la accidn, trae como consecuencia que no llene los
requisitos necesarios para la punibilidad del delito.

En su condicién objetiva en este caso se trata de un elemento del delito, su naturaleza

es muy controvertida, pues la mayoria de los autores niegan que se trate de un

verdadero elemento del delito, pero se incluye en el tema de la punibilidad por su

estrecha relacion.

Al igual que la punibilidad, la condicionalidad objetiva no es propiamente integrante del
delito, éste puede existir sin aquellas.
a. Nocion de condicionalidad Objetiva: Esta constituida por requisitos que la ley
senala eventualmente para que se pueda perseguir el delito. Algunos autores
sefialan que son requisitos de procedibilidad, mientras que para otros son

similares hechos adicionales, exigibles y para otros constituyen un auténtico
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elemento del delito. En realidad, las condiciones objetivas son elementos del tipo,
algunas veces tiene que ver con la intencionalidad del sujeto, otras con respecto
de la perseguibilidad. Jiménez de Asua las denomina condiciones objetivas de
punibilidad y afirma que son presupuestos procesales que a menudo se

subordinan a la persecucion de ciertas figuras delictivas.

b. Aspecto Negativo: Ausencia de condicionalidad objetiva. La ausencia de
condicionalidad objetiva llega a ser el aspecto negativo, de las condiciones
objetivas de punibilidad. La carencia de ellas hace que el delito no se castigue,

ejemplo de ello tenemos a los hechos cometidos con juguetes.

El hecho no es punible cuando el agente, creyendo erroneamente en su punibilidad,

ejecuta o intenta la ejecucion de un hecho no definido por la ley como delito. En tal caso

el delito s6lo existe en la errénea creencia del agente. Este es el llamado “delito putativo -

(Wahnverbrechen, delito imaginario de los alemanes)”.*’ |

La razén de la impunidad de estos hechos se halla en el derech/gfiénal, “al acoger el
principio de legalidad nullum crimen sine lege, determina//a;ativamente los hechos
punibles, y no estando definidos como delitos los hechos que integran el delito putativo,
éste no puede ser penado”.*® Por lo que los actos corhetidos con juguetes adquieren

este grado de impunidad debido a que nuestro maréo legal no los contempla en su
|

* Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal Tomo I (Parte General) Volumen Primero. Pag. 640.
“® Ibid. Pag. 360.
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ordenamiento penal y penalizar al agente por el comiso

juguetes seria una falta al principio de legalidad.

4.3.2 La accion y el dolo como elementos esenciales para sancionar los delitos

cometidos con juguetes imitacion de armas de fuego.

La accion cumple en la teoria del delito la funcion del elemento basico. Sabemos que
accion es la voluntad del ser humana expresada en su comportamiento. Para Cuello
Calon “La accion en amplio sentido consiste en la conducta exterior voluntaria
encaminada a la produccién de un resultado™’. Si A dispara contra B y le mata realiza

una accioén; también hay accién cuando A dispara sobre B fallando el tiro.

La accion (como hacer activo) en sentido penal exige: a) un acto de voluntad; b) una -

actividad corporal dirigida a la produccién de un hecho que origine una modificacion en
el mundo exterior o el peligro de que ésta se produzca. Sfi/,Adiépara sobre By le mata
hay modificacién del mundo exterior (muerte de B), swfélla el tiro y no le causa la muerte
solo existe peligro de dicha modificacién. El que ejecuta voluntariamente un hecho
punible responde de todas sus consecuencias, lo cual equivale a decir, que el que
realiza una de fas condiciones defl resuftado responde de él.

“Entre el acto humano (de accién o de omisi()h) y el resultado delictuoso debe existir

una relacion de causalidad, sin ésta no existe \gccién”“s. Cuando el resultado no se

“7Ibid. Pag. 344. N
“® Ibid. Pag. 352.
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Ahora bien segun la legislacion penal en su Articulo 11 establece: “(Delito Doloso). El
delito es doloso, cuando el resultado ha sido previsto o cuando, sin perseguir ese
resultado, el autor se lo representa como posible y ejecuta el acto.” En el dolo ademas
del elemento volitivo que se concreta en la voluntad de ejecutar el hecho, concurre un
elemento intelectual, anterior a aquél, constituido por la representacién o conocimiento

del hecho.

Entonces al cometer un hecho delictivo con juguete imitacién de arma de fuego se
puede decir que tiene la voluntad de conseguir un fin determinado, planificado con un
dolo eventual ya que se tiene la prevision de un resultado dafioso que no se quiere
directamente (no se quiere el resultado pero, no se deja de quererlo), intimidando
Unicamente a sus victimas para obtener lo que se desea, sin causarles dafo fisico
(aparente), dafios en muchas ocasiones irreparable y perjudicial para su salud, ademas,
hay que considerar los dafos emocionales y psicolégicos que pueden causar estos
atropellos por parte de sus agresores. Sin embargo, existen muchos casos en que los
responsables de la comisién de dichos delitos logran obtener su libertad, en razén de
que utilizan réplicas de armas de fuego, de manera que la amenaza o amago que

reciben las victimas no representa una mayor sancién o impedimento para que estos

alcancen su libertad bajo caucion y puedan seguir delinquiendo. Es de conocimiento de
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los juzgados penales que existen gran cantidad de ilicitos en los que estuvieron
involucradas las réplicas de armas de fuego (cabe mencionar que no todos los delitos
cometidos son denunciados debido al temor de la poblacién por ser lastimados por los
delincuentes). En forma reiterada encontramos la comision de los siguientes delitos
vinculados con el uso delictivo de réplicas de armas de fuego (o juguetes): “Abuso
sexual, allanamiento de morada, amenazas, robo de autos, robo con violencia a casa

habitacion, robo con violencia a negocios, a repartidores, lesiones y robo en general”.

Uno de los problemas que se da con los hechos cometidos con juguetes es que la ley
no los prevé y por lo tanto aunque el delito este consumado, no pude ser castigado por
no estar legislado en nuestro ordenamiento juridico. Segun el Dr. Cuellar Calén cuando

voluntariamente se ha realizado todos los elementos que integran la figura de delito y se

ha fesionado ef bien juridico objeto de (a proteccidn penal, ef delito esta consumaao. Sin
embargo, en algunos delitos, como en los llamados de peligro, la consumacion no
implica la lesién del bien juridico protegido. Juridicamente es indiferente que el agente

haya conseguido o no el fin remoto propuesto.

Las legislaciones, salvo alguna rara excepcién, no definen el delito consumado,
silencioso logico, pues el delito se consuma cuando reline los caracteres previstos en el

texto legal ya que en los cédigos el delito tipo suele ser el delito consumado

En el caso particular de los delitos cometidos con juguetes, hay delito perfecto debido a
que el hecho a alcanzado su objetividad juridica, explica Carrara citado por Cuello

Calon “distingue el delito consumado (que denomina perfecto) en delito simplemente
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perfecto y perfecto agotado; este Ultimo sblo existe solamente cuando el delito ha
producido todos los efectos dafiosos que eran consecuencia de la violacion y a los
cuales tendia el agente, de manera que ya no puede impedir dichos efectos”,*® por
ejemplo en un asalto el delito se perfecciona desde que se empufia el juguete
intimidando a su victima, pero no se agota hasta que se obtiene el fin previsto o

beneficio de este, pues hasta dicho momento el delincuente si se arrepiente podria

anunciar que el arma es un juguete.

En Guatemala se contempla el delito consumado en el Cédigo penal en su Articulo 13
que establece: “El delito es consumado, cuando concurren todos los elementos de su
tipificacion”. A mi juicio los delitos cometidos con juguetes imitaciones de armas de
fuego son delitos consumados porque logran su objetivo y finalidad, que seria la
obtencién de lo previsto por el delincuente, asegurando ese fin mediante la intimidacion

de su victima.

Esta claro que la accién y el dolo son manifestaciones de voluntad y consentimiento
humano, es notorio que se necesita la creacion de una norma juridica que regule esta
situacion tan particular, de esta manera lograr que las penas no sean minimizadas por
el simple hecho de considerar que es un juguete, sino que se considere la accion y el
dolo como medios idéneos por parte de los victimarios y las consecuencias futuras en la

victimas de estos hechos, lo cual traeria como resultado una disminucién de la

inseguridad en nuestro pais.

“Cuello Calén, Eugenio. Op. Cit. Pag. 651.
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Se consideraria la reforma a ordenamientos juridicos sustantivos y adjetivos tales como
el Cédigo Penal Guatemalteco y Codigo Procesal Penal, sin embargo sus posibles
reformas, no garantizan el que se cometan delitos con réplicas de armas de fuego ya
que la importacion y comercializaciéon de dichos productos continuaria permitida, por lo
que no representa un medio eficaz para inhibir el uso de tales productos en la comision
de delitos. Por lo anterior, se busca un ordenamiento juridico que ofrece la posibilidad
de prohibir su comercializacién y por lo tanto una actuacion de la autoridad con mayor
rapidez y de forma preventiva, a través de una Reforma a la Ley de Armas y Municiones
estableciendo como Prohibida la fabricaciéon, comercializacién, tenencia, portacion y uso

de juguetes imitaciones de armas de fuego.

Con la entrada en vigor de esta norma como definitiva, el consumidor continuara
contando con que la informacién que les es proporcionada en d'ichos productos es
veraz y confiable, asi como los materiales de las mismas, lo que tiene como efecto
directo su proteccidn. Asi también el hecho de retirar del mercado las réplicas de armas
de fuego, beneficia de forma muy favorable a los consumidores y a la sociedad en
general, ya que existe una clara relacién entre esa prohibicion y la disminucién de
delitos cometidos con esas réplicas. Debido a que en nuestro pais no existe una
industria significativa para estos productos, no se da un efecto negativo. Los efectos
considerarian un cambio importante en la seguridad del mismo ciudadano, ya que de
darse tal prohibicion los delincuentes podrian ser penalizados por su accién y por los
dafios que causen a sus victimas, en vez de que se les aplique penas minimas o

medidas sustitutivas por el delito cometido, el cual no cumple con todos los elementos
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de la teoria general del delito, segulin los profesionales del derecho, dando lugar a las
penalizaciones antes descritas. Por el contrario de existir una regulacién se podra
aplicar una pena mas alta por el hecho delictivo considerando la conducta del victimario
reflejada en su accién y los fines logrados para consumar el delito y ademas en cumplir

con todos los elementos del delito para poder tipificarlo y sancionarlo.

Los resultados positivos contribuirian a brindar la seguridad necesaria para garantizar la
integridad fisica y mental de la sociedad en general; conservar su patrimonio mediante
la disminucién de eventos que menoscaben este derecho fundamental de cualquier
individuo que es la seguridad, mantener el Estado de Derecho, reducir el numero de
ilicitos cometidos con este tipo de juguetes, asi mismo, con la disminucién de la
delincuencia se vera una mejoria econdémica al lograr credibilidad para los mercados

extranjeros y certidumbre para los nacionales.

4.4 Proyecto de ley.

Este proyecto de ley pretende prohibir la fabricacion, distribucién o venta de los
juguetes considerados bélicos y especialmente aquellos que sean réplicas de
las armas de fuego. En mi opinién esta ley debiera ser aplicada también en otros
paises, la encuentro enormemente beneficiosa y evita que los nifios puedan

familiarizarse con las armas como algo habitual.

La violencia esta presente en nuestra sociedad y en todos los lugares, incluso

comemos frente a la televisién contemplando las barbaridades que se emiten en los
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canales de noticias, la violencia es asimilada como algo normal y habitual, ya s6lo falta
que ademas les proporcionemos a los nifios juguetes con los que puedan jugar a
matar. Esta nueva ley pretende actuar con contundencia sancionando con multas,
presion o incluso el cierre del local, dependiendo de la gravedad (si es reincidente),
donde se haya vendido el arma de juguete. Las conductas violentas y agresivas
posiblemente se mantendran, no sélo son los juguetes bélicos los culpables, deberian
cambiarse muchos aspectos de nuestra sociedad que minan el comportamiento
infantil, aunque hay que decir que se trata de un primer y gran paso que se podria dar

en Guatemala.

Solamente un pequefio detalle, un proyecto de ley debe ser aprobado vy ratificado, un
ejemplo es el proyecto del Nuevo Coédigo de Notariado que, aunque se presento,
finalmente no se materializd. Lo mismo puede ocurrir con esta nueva ley, todo

dependera de los intereses que se muevan para evitar o finalmente aprobar la norma.

EXPOSICION DE MOTIVOS

HONORABLE PLENO

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala reconoce el derecho de
portacion y tenencia de armas de fuego y para regular su debido uso el Congreso de
la Republica emitio la Ley de Armas y Municiones, decreto numero 15-2009. Pero al
aplicar diariamente esta Ley especifica, se han detectado lagunas y errores de

aplicacion, que han ido desvirtuando el espiritu que animo la legislacion.
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La seguridad ciudadana es una tarea de las fuerzas de seguridad del Estado, pero
debido al aumento desproporcionado de !a violencia que ha colocado al ciudadano
honesto en situacion de indefension, lo que ha provocado la necesidad de proteccion

y es lo que ha llevado a la tenencia y portacion de armas de fuego sin control.

De tal manera se presenta la siguiente iniciativa denominada Ley contra el uso y
comercializacién de juguetes imitaciones de armas de fuego, que contiene lo relativo
a la aplicacién de las penas y que busca mantener el equilibrio entre el derecho
constitucional de los ciudadarios y las regulaciones que impidan una proliferacion de
juguetes imitaciones de armas de fuego en mafios de particulares y sobre todo en
mafios de los delincuentes, estableciendo penas mayores, inconmutables y la
expresa prohibicion de que los jueces concedan medidas sustitutivas a quien cometa

los delitos tipificados en la presente iniciativa.

Es oportuno considerar, que es necesario que la legislacion actual debe
estructurarse con el fin de evitar la fabricacion, portacion, tenencia, comercializacion
y uso de juguetes imitaciones de armas de fuego, por lo cual someto a consideracion
del honorable pleno esta iniciativa de Ley que busca corregir los problemas que la

Ley actual contiene y aumenta las penas de prision para los transgresores.
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DECRETO NUMERO ___ -2013

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CONSIDERANDO

Que la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala reconoce el derecho de
portacion y tenencia de armas de fuego, y para regular su uso se emitio el decreto

No. 39-89 del Congreso de la Republica, Ley de Armas y Municiones.

CONSIDERANDO

Que el aumento desproporcionado de la tenencia y portacion de juguetes imitaciones
de armas de fuego sin control ha colocado al ciudadano honesto en situacion de
indefensién ante el incremento de la violencia y que la necesidad de protecciéon ha

llevado a la tenencia y portacion de armas de fuego sin control.

CONSIDERANDO

Que al aplicar diariamente la Ley especifica, se han detectado lagunas y errores que
han ido desvirtuando el espiritu que animo la legislacion, la cual debe estructurarse con
el fin de evitar la portacién y tenencia ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego,
a efecto de normar con mayor severidad las penas para quienes violen esta Ley y para
lo cual es necesario emitir el documento legal que en derecho le corresponde.
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POR TANTO

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la literal a) del Articulo 171 de la

Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

DECRETA

La siguiente:

LEY CONTRA EL USO Y COMERCIALIZACION DE JUGUETES

IMITACIONES DE ARMAS DE FUEGO

TITULO UNICO

CAPITULO |

Articulo Uno. La presente ley tiene como objetivo establecer las medidas necesarias a
fin de garantizar que las réplicas o imitaciones de armas de fuego no se constituyan en
un riesgo para la seguridad de [as personas que habitan el territorio nacional.

Articulo dos. Entiéndase por replica o imitacién de arma de fuego a todo aquel objeto
gue por sus caracteristicas pudiesen ser confundidas con un arma de fuego.

Articulo tres. Son aplicables, siempre que no contravengan lo prescrito en la presente
ley las disposiciones del Cédigo Penal y para el juzgamiento de los delitos las

disposiciones del Cédigo Procesal Penal.
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DELITOS EN LA IMPORTACION, EXPORTACION, COMPRA, VENTA,
SUMINISTRO Y FABRICACION ILEGAL DE JUGUETES IMITACIONES DE

ARMAS DE FUEGO

Articulo cuatro. Importacién ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego.
Comete el delito de importacién ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego quien,
sin tener licencia y autorizacion respectiva, ingrese al territorio nacional, cualquier tipo

de juguetes imitaciones de armas de fuego.

Si las imitaciones ingresadas fueran idénticas a las armas reales sin margen de error, el
responsable sera, sancionado con prisién de seis a nueve anos, asi como el comiso de

las imitaciones de armas.

Si los juguetes fueren imitaciones de armas de fuego deportivas, la pena a imponerse

sera de nueve a doce anos de prision y el comiso de las mismas.

Articulo cinco. Exportacion de juguetes imitaciones de armas de fuego. Comete
el delito de exportacion de juguetes imitaciones de armas de fuego quien, sin haber
cumplido con los requisitos y formalidades previstos en la Ley, exporte juguetes
imitaciones de armas de fuego. Quien cometiere este delito sera sancionado con pena

de prisién de seis a nueve afios y el comiso de las imitaciones de armas.

La pena sera de nueve a doce afos de prision y comiso de las imitaciones de armas,

cualquiera que sea el numero de imitaciones de armas de fuego, si las imitaciones son
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las clasificadas en la ley como armas de fuego ofensivas, armas blancas ofensivas,

explosivos, armas quimicas, bioldgicas, atdbmicas, trampas y armas experimentales.

Articulo seis. Venta ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego. Comete el
delito de venta ilegal juguetes imitaciones de armas de fuego, quien sin tener la debida
autorizacion del Direccion General de Control de Armas y Municiones (DIGECAM),

venda juguetes imitaciones de armas de fuego.

El responsable de este delito ser4 sancionado con pena de seis a nueve afios de

prision.

Si los juguetes imitaciones de armas vendidas fueran de las clasificadas en la ley como

ofensivas, la pena de prision serd aumentada en una tercera parte.

Articulo siete. Fabricacion ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego.
Comete el delito de fabricacion ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego quien,
sin contar con la licencia o autorizacion respectiva, fabrique juguetes imitaciones de
armas de fuego. El responsable sera sancionado con pena de prisidn de seis a nueve

anos y el comiso de los juguetes imitaciones de armas de fuego, los instrumentos de

fabricacién y materiales,

Articulo ocho. Prohibase en todo el territorio de la Nacion la fabricacién, importacion,
comercializacién, distribucion y venta de réplicas o imitaciones de armas de fuego que

posean las siguientes caracteristicas:

97



a) Aquellas que posean los colores plata, gris, metalicos, negro, café puros o
similares;

b) Aquellas elaboradas a base de recubrimientos de tipo pavon, niquel, cromo,
acero, policarbonatos y aleaciones de aluminio y madera, o cualquier combinacion
posible de estos materiales a fin de que no exista la posibilidad de confundirlas con

armas de fuego.

Articulo nueve. Sélo estara permitido la fabricacién, importaciéon, comercializacion,
distribucion y venta de réplicas o imitaciones de armas de fuego transparentes, de color
fluorescente o llamativo con tapén rojo en la boca del cafién, o aquel que impida ser

confundida con un arma de fuego.

Articulo 10. Los que comercialicen estas réplicas o imitaciones deberan asegurarse

de no comercializar productos que violen lo dispuesto en el Articulo ocho.

Articulo 11. El incumplimiento parcial o total de la presente ley implicara ademas el

decomiso total de la mercaderia en infraccion, que sera destinada a su destruccion total

estando a cargo de los empresarios en infraccion el costear dicho proceso.
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CAPITULO i

DELITOS EN LA TENENCIA Y TRANSPORTE DE JUGUETES

IMITACIONES DE ARMAS DE FUEGO

Articulo 12. Tenencia ilegal de maquinaria reacondicionadora de partes de
juguetes para imitaciones de armas de fuego. Comete el delito de tenencia ilegal de
maquinaria reacondicionadora, quien tenga maquinaria reacondicionadora de partes de
juguetes para imitaciones de armas de fuego, sin contar con la licencia o autorizacion

respectiva.

El responsable de este delito sera sancionado con prision de dos a cinco afnos, asi

como el comiso de la maquinaria y materiales.

Articulo 13. Tenencia ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego. Comete
el delito de tenencia ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego quien, tuviere en
su poder juguetes imitaciones de armas de fuego sin la debida autorizacién, el
responsable sera sancionado con pena de prision de seis a nueve afos y el comiso de

las imitaciones.

Articulo 14. Almacenamiento ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego.
Comete el delito de juguetes imitaciones de armas de fuego quien, almacene o tuviere
en su poder ilegalmente juguetes imitaciones de armas de fuego, sin la autorizacion
respectiva, el responsable sera sancionado con pena de prision de diez a quince afos y

el comiso de las mismas.
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Articulo 15. Deposito ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego. Comete
el delito de deposito ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego quien, sin haber
cumplido con las formalidades legales, tuviere en su poder juguetes imitaciones de
armas de fuego de terceras personas, sin que pueda demostrar su procedencia, el
responsable sera sancionado con pena de prisién de tres a seis afos y el comiso de

aquellas imitaciones que no pueda demostrar su propiedad.

Articulo 16. Transporte ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego.
Comete el delito de transporte ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego quien,
sin contar con licencia o autorizacion respectiva, contratare u ordenare el transporte o
transportare juguetes imitaciones de armas de fuego armas de fuego defensivas o
deportivas, el responsable sera sancionado con pena de prisién de dos a cinco anos y

el comiso de las imitaciones.

Articulo 17. Traslado ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego. Comete
el delito de traslado ilegal de juguetes imitaciones de armas de fuego quien, teniendo
autorizacion para la tenencia de juguetes imitaciones de armas de fuego traslade sin
autorizaciéon o licencia, de juguetes imitaciones de armas de fuego, el responsable

sera sancionado con pena de prision de uno a tres afos.

CAPITULO Il

DE LA PORTACION DE JUGUETES IMITACIONES DE ARMAS DE FUEGO
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Comete el delito de portaciéon ilegal de armas de juguete o de fabricacion artesanal
quien, portare en cualquier forma armas de juguete o de fabricacion artesanal, que
no cumpla con las disposiciones de la presente ley 6 modificadas para dar apariencia
de verdaderas, el responsable sera sancionado con pena de prision de diez a quince

afnos y el comiso de las armas.

Articulo 19. Fines intimidatorios. Comete el delito de fines intimidatorios quien,
utilizando juguetes imitaciones de armas de fuego o artesanales, cualquier otro
objeto que simule ser algun tipo de arma, con el fin de obtener beneficios para si
mismo o para terceros, empleando violencia o intimidacion, exija la entrega de bienes
muebles e inmuebles o dinero en cualquier forma, el responsable sera sancionado
con pena de prisién de quince a veinte anos y el comiso de las imitaciones de armas

u objetos utilizados.

Si la entrega de los bienes requeridos se consuma, el delito se agravara en una

tercera parte.

CAPITULO IV

REPARACION DE JUGUETES IMITACIONES DE ARMAS DE FUEGO

Articulo 20. Reparacién de juguetes imitaciones de armas de fuego no
registradas. Comete el delito de reparacion de juguetes imitaciones de armas de fuego

no registradas las personas, que permitiere reparar o reparare juguetes imitaciones de
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armas de fuego no registradas, el responsable sera sancionado con pena de prision de
uno a tres afios, multa de diez mil quetzales (Q.10,000.00), y el comiso de las

imitaciones.

En caso de reincidencia sera el doble de la sancién pecuniaria, y el comiso de las

imitaciones, materiales y equipo para la reparacion.

CAPITULO YV

DE OTROS DELITOS

Articulo 21. Apropiacion de juguetes imitaciones de armas de fuego. Comete el
delito de apropiacién de juguetes imitaciones de armas de fuego quien, en ejercicio de
cargo o autoridad se apropiare de de juguetes imitaciones de armas de fuego u omitiere
remitirlas a la autoridad correspondiente, el responsable sera sancionado con pena de

prision de seis a nueve anos.

Articulo 22. De la no aplicacion de medidas sustitutivas. De los delitos sefalados
en la presente Ley y cuya pena de prision a imponerse sea de cinco afios 0 mas, no
gozara de medida sustitutiva.
CAPITULO VI
DE LAS AUTORIZACIONES Y LICENCIAS DE JUGUETES IMITACIONES DE

ARMAS DE FUEGO

Articulo 23. Autorizaciéon de Fabricacion de juguetes imitaciones de armas de

fuego. Para la obtenciéon de la autorizacion de fabricacion de juguetes imitaciones de
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armas de fuego, se debera cumplir con las especificaciones que deben llenar los
juguetes réplicas de armas de fuego, asi como las practicas de comercio e informacion
comercial que debe exhibirse en la etiqueta y/o en el marcado del producto dentro del

territorio de Guatemala.

Articulo 24. Autorizacién de Venta de juguetes imitaciones de armas de fuego.
Su venta requerira la presentacion y anotacion del documento acreditativo del cargo o

condicion de las personas con derecho al uso de dichos armamentos.

Articulo 25. Autorizacién de tenencia de juguetes imitaciones de armas de
fuego. Las personas que quieran obtener autorizacion para tenencia de un juguete
imitacién de arma de fuego, deberan solicitarla al Direccion General de Control de

Armas y Municiones (DIGECAM), previo a comprobar la propiedad de la imitacion.

Articulo 26. Autorizacion de Posesion de juguetes imitaciones de armas de
fuego. Su posesion, ademas, debe ser autorizada por el Direccién General de Control
de Armas y Municiones (DIGECAM), ya que las imitaciones que calcan la forma,
tamario y color de armas de fuego verdaderas no son juguetes y solo pueden poseerse
como objetos de adorno o coleccion y deben ser registradas, aplicandoseles el

Reglamento de Armas.

Articulo 27. Autorizacion de Transporte de juguetes de imitaciones de armas de
fuego. Su transporte debe ser autorizada por el Direccion General de Control de Armas
y Municiones (DIGECAM), ademas, se debera declarar el dia, la hora, el medio de

transporte y la ruta que llevara la imitaciéon del arma hasta su destino final.
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Articulo 28. Licencias para la portacion y tenencia de juguetes imitaciones de
armas de fuego. El Direccién General de Control de Armas y Municiones (DIGECAM),
es la unica institucion facultada para emitir las licencias correspondientes a la potacion

y tenencia de juguetes imitaciones de armas de fuego.

CAPITULO VI

DE LAS FALTAS

Articulo 29. Normas de procedimiento. Las faltas contenidas en el presente
CAPITULO se resolveran por medio de procedimiento establecido en el Cddigo

Procesal Penal.
Articulo 30. Faltas. Son faltas las siguientes:

a) Quien con autorizacion de tenencia vigente para juguete imitacion de arma de fuego,
no la presentare al momento de requerirsela por autoridad competente, sera
sancionado con multa de doscientos quetzales. Si la autorizaciéon estuviera vencida, la
multa sera de quinientos quetzales. Si la autorizacién tuviera mas de seis meses de
vencida, la multa sera de mil quetzales y se le suspendera la autorizacién por el doble
del tiempo quedando el juguete imitacién de arma de fuego en depdsito de la autoridad
correspondiente;

b) Quien en estado de embriaguez o bajo efecto de drogas, estupefacientes o

barbituricos, prohibidos por la Ley, o cualquier sustancia que altere la personalidad,
porte juguete imitacion de arma de fuego aun teniendo la autorizacion de tenencia
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respectiva vigente; sera sancionado la primera vez con multa de tres mil quetzales
(Q.3,000.00) y suspension de la autorizacion de tenencia de juguete imitacion de arma
de fuego por un plazo calendario de un afio; en caso de reincidencia, dicha pena se
duplicara y la tercera vez que este se cometa, se cancelaran en forma definitiva todas

las autorizaciones de tenencia de juguetes imitaciones de armas de fuegos del infractor.

CAPITULO VI

DISPOSICIONES FINALES

Articulo 31. Si cualquiera de los delitos establecidos en la presente Ley fueren
cometidos por funcionario o empleado Publico, la pena sera aumentada en una tercera
parte y se sancionara ademas con inhabilitacion para el ejercicio del cargo, funcion o

empleo publico, por el doble del tiempo de la pena impuesta.

Articulo 32. Vigencia. El presente Decreto entrard en vigencia a 8 dias de su
publicacion en el Diario Oficial.

REMITASE AL ORGANISMO EJECUTIVO PARA SU SANCION, PROMULGACION Y

PUBLICACION.

EMITIDO EN EL PALACIO DEL ORGANISMO LEGISLATIVO, EN LA CIUDAD DE

GUATEMALA, EL DE DE DOS MIL ONCE.
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CONCLUSIONES

1. Guatemala, no se escapa a la problematica que genera la utilizacién de juguetes
imitaciones de armas de fuego en la comision de los delitos, inseguridad que los

ciudadanos afrontan, sin contar con proteccion legal que los ampare.

2. En la practica los operadores de justicia, por desconocimiento de las teorias modernas
de imputacién o por resabios de teorias inaplicables dentro del contexto legal y realidad
social, encuadran una conducta humana en un tipo penal cometida con juguetes
imitaciones de armas de fuego, sin analizar los medios utilizados para lograr el fin de

dichas conductas delictivas.

3. La persona que emplea la violencia, sabe que el instrumento que utiliza tiene un poder
intimidatorio por si mismo, mas alla de su aptitud real de ofensa, sin embargo, por la
idoneidad funcional del objeto, estas personas no son juzgadas, bajo el pretexto, que el

objeto intimidatorio es imposible de causar un dafio.

4. En la mayoria de casos se establece que el juez acepta como hecho probado, que el
medio utilizado para perpetrar el delito es un arma de juguete y no un arma real, por lo
mismo sus resoluciones se enfocan a tipificar el delito como simple, sin tomar en cuenta

que ciertamente una imitacion de arma no causa dafo a la vida, pero si, un dafno

patrimonial, psicolégico e incluso quebrantos de salud.
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obstaculo para los juzgadores, toda vez que el ordenamiento constitucional establece el

principio de que no hay delito sin ley anterior, sin embargo, un juguete imitacion de
arma conlleva una amenaza hacia las victimas y una accién dolosa de la persona

delictiva.
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RECOMENDACIONES

1. Es necesario, el fortalecimiento de la seguridad en Guatemala, a través del Ministerio
de Gobernacion y Ministerio de Educaciéon, por medio de desarrollo, implementacion,

apoyo de politicas y programas que promuevan el rechazo al juguete bélico.

2. Los operadores de justicia deben entrar a analizar los resultados de teorias modernas
aceptables y aplicables en Guatemala, que ayuden a contribuir al desarrollo de la
legislacion penal, especificamente en los hechos cometidos con juguetes imitaciones de

armas de fuego.

3. Es procedente la regulacion a través de reformas por adicion a la legislacion penal y
Ley de Armas y Municiones, relativa a la fabricacién, comercializacion, tenencia y
portacion de los juguetes imitaciones de armas de fuego; evitando de esta forma la
proliferacion de los mismos, en manos de delincuentes y considerando el agravante en

aquéllas personas que los porten, sin el permiso debido.

4. Se debe contemplar la accién y el dolo como elementos primordiales en los delitos
cometidos con juguetes imitaciones de armas de fuego, logrando con ello el
endurecimiento de las penas mediante la utilizacion de armas de juguete, porque si bien
es cierto no hay peligro para la integracioén fisica de la victima, existe intimidacion, por lo

que se justifica el agravamiento de la pena.
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5. En la legislacién guatemalteca, se debe establecer normas para declarar como delito
la portacién, tenencia y uso de juguetes imitaciones de armas de fuego, tomando en
consideracion la personalidad y la conducta de las personas, la tipificacion de la accion

en el hecho delictivo y consumacién de este.
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ANEXO 1

Carta del sefior Celso A. Jaque integrante del Senado y Camara de Diputados de la
Antartida e Islas del Atlantico, dirigida al sefior presidente del Senado presentado, un

proyecto de ley.

“Sefor presidente:

Con este proyecto de ley, se pretende poner fin a la utilizacién de réplicas o imitaciones
de armas de fuego con fines delictivos. Es ampliamente conocido el hecho de que en

nuestro pais éstas son de uso habitual para cometer distintos tipos de delitos.

Un ejemplo de dicho accionar que ha tenido lugar en este Ultimo tiempo y que fue de
conocimiento publico es el robo de la sucursal Acassuso del Banco Rio. Segun
versiones periodisticas los asaltantes se burlaron de la policia dejando un mensaje
sobre pistolas de juguete para que quede en claro que habian cometido el millonario

robo sin armas, con tres réplicas de pistolas calibre .9 y 11.25 milimetros.

Mas puntualmente las estadisticas referidas a la provincia a la cual represento,
Mendoza, nos indican que 2 de cada 10 delitos cometidos con armas en la provincia de
Mendoza, se han cometido con armas de juguete (fuente: Subsecretaria de Relaciones

con la Comunidad de la Provincia de Mendoza).

Un problema similar se vivié en México, en donde en el mes de enero de 2003 el 40 %
de los asaltos en transporte publico en el Distrito Federal se llevaron a cabo con
réplicas de juguete. Es por ello que se vieron obligados a aplicar una medida similar a la

que estoy proponiendo en este proyecto de ley.

En este sentido, considero que la prohibicion de la fabricacion, importacion,

comercializacién, distribucion y venta de aquellas réplicas de armas de fuego que

puedan ser confundidas con las profesionales va a tener un impacto positivo en la
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artefactos, como lo tuvo en México.
Ademas, considero que para que esta medida tenga un pronto impacto debe ir
acompafado con una politica de erradicacion de las réplicas que ya estan en manos de

la ciudadania.

Celso A. Jaque™ Sic.

% Proyecto de Ley (S.-353/06) presentado por el sefior Diputado Celso A. al Senado y camara de
diputados
http://www.network54.com/Forum/461353/message/1201044625/Nuevo+Proyecto+de+Ley+de+Armas. ..
/02 de febrero de 2008/.
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ANEXO 11

Primer Caso

Juzgado Cuarto de Primera Instancia Penal Narcoactividad Y Delitos Contra El
Ambiente, Guatemala.

Causa: 4648-2007

Fecha: 20 de marzo 2007.

Sindicado: Esgar Leonel Rubio Velasquez, Mynor Alexander Fernandez Anleu, Jorge
Leonel Arredondo, Maria Guadalupe Solis.

Agraviado: Piloto de autobus urbano y pasajeros.

- Delito cometido: Robo Agravado

Etapa: Apertura a Juicio por el delito de Robo Agravado

Resolucién final: Robo Agravado

Segundo Caso

Juzgado Primero de Primera Instancia Penal Narcoactividad Y Delitos Contra El
Ambiente, Guatemala.

Causa: 5770-2007

Fecha: 04 de abril 2007.

Sindicado: Hugo Renato Vicente Pereira.
Agraviado: Magdalena Murioz Marroquin.
Delito cometido: Robo Agravado

Etapa: Sobreseguimiento

Resolucion final: Reforma a Robo
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Tercer Caso
Juzgado Décimo de Primera Instancia Penal Narcoactividad Y Delitos Contra El
Ambiente, Guatemala.

Causa: 10998-2007

Fecha: 22 de junio 2007.

Sindicado: Rony David Iten Larios
Agraviado: Carmen Amparo Velasquez Jocol
Delito cometido: Robo Agravado

Etapa: Procedimiento Abreviado

Resolucién final: Hurto en grado de tentativa

Cuarto Caso
Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal Narcoactividad Y Delitos Contra El
Ambiente, Guatemala.

Causa: 11039-2007

Fecha: 22 de junio 2007.

Sindicado: José André Batolo Boche Garcia.

Agraviado. Gary Velasquez Urizar (Representante de Productos Alimenticios
“Sabritas”).

Delito cometido: Robo Agravado

Etapa: Intermedia (Acusacion)

Resolucién: Reforma a Robo

Quinto Caso
Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal Narcoactividad Y Delitos Contra El

Ambiente, Guatemala.
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Causa: 16767-2007

Fecha: 16 de septiembre 2007.

Sindicado: Jairo Estuardo Gonzalez Estrada

Agraviado: Carlos Federico Pérez

Delito cometido: Robo Agravado

Etapa: Auto de procesamiento (Suspension condicional de la Pena)

Resolucion final: Robo en grado de tentativa

Sexto Caso
Juzgado Séptimo de Primera Instancia Penal Narcoactividad Y Delitos Contra El
Ambiente, Guatemala.

Causa: 16396-2007

Fecha: 11 de septiembre 2007.

Sindicado: Ernesto Antonio Hidalgo (origen salvadorefio).
Agraviado: Rony Oswaldo Cano Figueroa.

Delito cometido: Robo Agravado

Resolucién: Remitido a un juzgado de menores.

Séptimo Caso
Juzgado Noveno de Primera Instancia Penal Narcoactividad Y Delitos Contra El
Ambiente, Guatemala.

Causa: 2046-2008

Fecha: 03 de febrero 2008.
Sindicado: Denis Anibal Conde.
Agraviado: German Barahona Yaxcal.
Delito cometido: Robo Agravado

Etapa: Etapa Preparatoria (Investigacion)
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Resolucién: Auto de Procesamiento (Prision Preventiva).

Octavo Caso
Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal Narcoactividad Y Delitos Contra El
Ambiente, Guatemala.

Causa: 3950-2008

Fecha: 26 de febrero 2008.

Sindicado: Héctor Estuardo Lacan Solares.
Agraviado: Wilson Bladimir Estrada Ordéfiez.
Delito cometido: Robo Agravado

Etapa: Solicitud de Revocatoria del delito de Robo Agravado.

Noveno Caso

Juzgado Onceavo de Primera Instancia Penal Narcoactividad Y Delitos Contra El
Ambiente, Guatemala.

Causa: 4071-2008

Fecha: 28 de febrero 2008.

Sindicado: José Rodrigo Cruz Pérez, Edy Enrique Lima Diaz y Esvin Eduardo Gabriel
Guzman.

Agraviado: Mario Alejandro Vasquez.

Delito cometido: Robo Agravado.

Etapa: Investigacidon (Prisién Preventiva).

Resolucién: Reforma a Robo.
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ANEXO III

ENCUESTA

Respetuosamente me dirijo a usted solicitando su colaboracién para que responda la presente encuesta que
tiene por objeto determinar la Necesidad de crear una reforma de ley que contemple la “PROHIBICION DE LA
FABRICACION, PORTACION, TENENCIA, COMERCIALIZACION Y USO DE JUGUETES IMITACIONES DE
ARMAS DE FUEGO”

INSTRUCCIONES: Marque con una “X” en el espacio que corresponde a la respuesta Sl o a la respuesta NO y

justifique su respuesta.

1. ;. Cree usted que los juguetes de imitaciones de armas de fuego, pueden ser utilizados

por los criminales para cometer los hechos delictivos?

SI NO

2. ¢ Cree usted que se debe prohibir la fabricacion, comercializacion, tenencia, portacion

y uso de juguetes imitaciones de arma de fuego?

SI NO

3. (Cree usted que los jueces tienes suficientes fundamentos legales para castigar a los
individuos sujetos a un proceso por la comision de un hecho delictivo cometido con
juguetes imitaciones de arma de fuego?

SI NO
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¢ Cree usted que es necesario que se penalice a las personas que cometan hechos

delictivos con juguetes imitaciones de arma de fuego?

SI NO

/Cree usted que la ley de armas y municiones debe regular lo relacionado con juguetes

imitaciones de arma de fuego?

SI NO

(Cree usted que si nuestra legislacion penal regulara los hechos delictivos cometidos
con juguetes imitaciones de arma de fuego, éstos serian castigados de manera mas

justa?

SI NO

¢ Cree usted que el factor econdmico contribuye para que se cometan hechos delictivos

con juguetes imitaciones de arma de fuego?

SI NO
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8. /Cree usted que los que comercialicen juguetes imitaciones de arma de fuego, deben

ser penalizados por la venta de los mismos, como en otras legislaciones?

SI NO

9. :Cree usted que el factor educacional debe contribuir con programas de ensefianza que

demuestren la importancia del por qué no al juguetes bélico?

SI NO

10.  ;Cree usted que el Estado en su deber de brindar seguridad, debe implementar

campafias contra el juguete bélico?

SI NO
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ANEXO IV

PREGUNTA NO. 1

;Cree usted que los juguetes de imitaciones de armas de fuego,

utilizados por los criminales para cometer los hechos delictivos?

VARIANTE CANTIDAD | PORCENTAJE

Si 100 100.00%

No 0 0.00%

No respondio 0 0.00%

Total 100 100.00%
! 100.00% -,
| 90.00%
80.00% -
70.00% -
60.00% -
50.00%-
: 40.00%;
: 3o.oo%i:
! 20.00%@

0.00% &

No

No respondio

INTERPRETACION:

pueden ser

Del total de la poblacion encuestada, la cual comprende a abogados, operadores de

justicia y estudiantes con pensum cerrado de la carrera de Ciencias Juridicas y

Sociales, el 100 por ciento respondié que afirmativamente los juguetes de imitaciones

de armas de fuego, pueden ser utilizados por los criminales para cometer los hechos

delictivos, debido a que hay juguetes de bajo costo en el mercado, siendo muy similares

a las armas de fuego reales; provocando que la poblacion se confunda, creyendo que
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son armas funcionales, amenazando o intimidado a sus victimas para asegurar su

objetivo.

PREGUNTA NO. 2
¢.Cree usted que se debe prohibir la fabricacion, comercializacion, tenencia, portacion y

uso de juguetes imitaciones de arma de fuego?

VARIANTE | CANTIDAD |PORCENTAJE
Si 96 96.00%
No 4 4.00%
No respondi6 0 0.00%
Total 100 100.00%

| 100.00%

' 90.00% |
80.00%
70.00%
60.00% |
50.00% -
40.00% |
30.00% -
20.00% -
10.00%

0.00% v ] !
No respondio

INTERPRETACION:

Del total de la poblacién encuestada, la cual comprende a abogados, operadores de
justicia y estudiantes con pensum cerrado de la carrera de Ciencias Juridicas vy
Sociales, el 96 por ciento respondié que se debe prohibir los juguetes imitaciones de
armas de fuego, en virtud de que se les da mal uso por parte de los delincuentes,
utilizandolos para cometer actos ilicitos y fomentando un ambiente de violencia a los
nifios en su etapa de crecimiento, afectandolos psicoldégicamente inculcando algo que
puede repercutir en las acciones del adulto; mientras que el 4 por ciento de la poblacion

encuestada respondié que no deberian prohibirse, pero si regularse.
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PREGUNTA NO. 3
¢ Cree usted que los jueces tienes suficientes fundamentos legales para castigar a los
individuos sujetos a un proceso por la comisién de un hecho delictivo cometido con

juguetes imitaciones de arma de fuego?

VARIANTE | CANTIDAD |PORCENTAJE
Si 48 48.00%
No 52 52.00%
No respondié 0 0.00%
Total 100 100.00%

60.00% ¢

50.00% -

40.00% |
30.00%

' 20.00%

10.00%

i
0.00% - .
Si No No respondio

INTERPRETACION:

Del total de la poblacién encuestada, la cual comprende a abogados, operadores de
justicia y estudiantes con pensum cerrado de la carrera de Ciencias Juridicas y
Sociales, el 48 por ciento respondio que se los juzgadores debe analizar que media vez
se cometa el delito con un juguete imitacion de arma de fuego, debe darse el castigo
necesario en observancia con la ley penal, debido a que los delincuentes las utilizan
como verdaderas armas para intimidar a las personas y logar sus objetivos; mientras
que el 52 por ciento de la poblacién encuestada respondié que los juzgadores se
encuentran imposibilitados debido a que no hay una legislacion clara que permita juzgar

un delito cometido con un instrumento no idéneo para causar dafio, ademas la falta de
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una ley especifica que regule el mal uso y comisién de delitos cometidos con juguetes

imitaciones de armas de fuego, cohibe a los juzgadores.

PREGUNTA NO. 4
¢ Cree usted que es necesario que se penalice a las personas que cometan hechos

delictivos con juguetes imitaciones de arma de fuego?

VARIANTE | CANTIDAD |PORCENTAJE
Si 100 100.00%
No 0 0.00%
No respondié 0 0.00%
Total 100 100.00%

; 100.00%
| s0.00% 1
| s000%
70.00% -
60.00%
50.00% +
| 40.00%-
L 3000%
. 2000%@
10.00% -

No respondio

0.00% =

INTERPRETACION:

Del total de la poblacién encuestada, la cual comprende a abogados, operadores de
justicia y estudiantes con pensum cerrado de la carrera de Ciencias Juridicas y
Sociales, el 100 por ciento respondié que es necesario la penalizacién de los hechos
delictivos cometidos con juguetes imitaciones de armas de fuego, para que no se
prolifere la delincuencia, ademas se necesita una proteccién a los agraviados que son
los que siempre sufren de un dafio patrimonial y psicolégico, a través de robos,

amenazas y coaccion.
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PREGUNTA NO. 5
¢ Cree usted que la ley de armas y municiones debe regularvlo relacionado con juguetes

imitaciones de arma de fuego?

VARIANTE | CANTIDAD |PORCENTAJE
Si 80 80.00%
No 20 20.00%
No respondi6 0 0.00%
Total 100 100.00%

80.00% ~ '
70.00%
60.00% -
50.00% |
40.00% |
30.00% |
20.00%

10.00% -

0.00% +ome - e e R
Si No No respondio

INTERPRETACION:

Del total de la poblacién encuestada, la cual comprende a abogados, operadores de
justicia y estudiantes con pensum cerrado de la carrera de Ciencias Juridicas y
Sociales, el 80 por ciento respondié que es necesario que la ley lo regule para que los
criminales tengan las mismas penas que se les da ha aquellas personas que utilizan
armas de verdad y con ello tendrian como sancionar a las personas que cometen
hechos delictivos con juguetes imitaciones de armas de fuego; mientras que el 20 por
ciento de la poblacion encuestada respondid que la ley de armas y municiones no esta
destinada a esa funcién, que deberia haber otro departamento que se encargue de

esos delitos 0 en su caso una ley especifica.
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PREGUNTA NO. 6
. Cree usted que si nuestra legislacion penal regulara los hechos delictivos cometidos

con juguetes imitaciones de arma de fuego, éstos serian castigados de manera mas

justa?
VARIANTE | CANTIDAD [PORCENTAJE
Si 88 88.00%
No 12 12.00%
No respondié 0 0.00%
Total 100 100.00%

90.00%
80.00% .
70.00% -

60.00% |

| s000% |

| 40.00%

1 30.00%£
20.00%- -

10.00% :

: J B>
0.00% - - - - - -
Si No No respondio

INTERPRETACION:

Del total de la poblacién encuestada, la cual comprende a abogados, operadores de
justicia y estudiantes con pensum cerrado de la carrera de Ciencias Juridicas y
Sociales, el 88 por ciento respondié que si la ley contemplara los hechos delictivos
cometidos con juguetes imitaciones de armas de fuego, se podria castigar de manera
mas severa a los transgresores de la ley, se tomaria en cuenta la accién y pretension
del delincuente, no importando los medios sino la accién aplicada al hecho delictivo;
mientras que el 12 por ciento de la poblacién encuestada respondio que no debido a
que el juguete no es un arma real por lo tanto es imposible hacer algin dafio con el

mismo.

128



PREGUNTA NO. 7

¢ Cree usted que el factor econdmico contribuye para que

delictivos con juguetes imitaciones de arma de fuego?

oy
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se cometan hechos

VARIANTE CANTIDAD |PORCENTAJE

Si 88 88.00%

No 12 12.00%

No respondié 0 0.00%

Total 100 100.00%
90.00% -
80.00% :
70.00% :
50.00% !
‘ sovoo%i
40.00%{
‘ 3000% i
: zo.oo%,{
10.00%

0.00% -+-=

No respondio

INTERPRETACION:

Del total de la poblaciéon encuestada, la cual comprende a abogados, operadores de
justicia y estudiantes con pensum cerrado de la carrera de Ciencias Juridicas y
Sociales, el 88 por ciento respondi6é que una persona sin recursos es mas propensa a
cometer actos delictivos, ademas los juguetes son mas faciles de encontrar en cualquier
establecimiento o mercado ha un bajo costo, puesto que los que utilizan los juguetes
con fines delictivos no poseen recursos econdémicos para comprar una arma real;
mientras que el 12 por ciento de la poblacién encuestada respondié que creen que no

es el factor econdémico sino la falta de educacion y valores morales en sus hogares.
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PREGUNTA NO. 8

¢ Cree usted que los que comercialicen juguetes imitaciones de arma de fuego, deben

ser penalizados por la venta de los mismos, como en otras legislaciones?

VARIANTE | CANTIDAD |PORCENTAJE
Si 68 68.00%
No 32 32.00%
No respondié 0 0.00%
Total 100 100.00%

70.00% -
‘ eo.oo%;
50.00%
© 40.00%
| 30.00% i
; 20.00%;

10.00% |

i R
0.00% 4o momme o e e
Si No Na respondio

INTERPRETACION:

Del total de la poblacién encuestada, la cual comprende a abogados, operadores de
justicia y estudiantes con pensum cerrado de la carrera de Ciencias Juridicas y
Sociales, el 68 por ciento respondié que se estaria previniendo el delito al poner una
penalizacion sobre los fabricantes y vendedores de juguetes imitaciones de armas de
fuego, toda vez, que estas personas realizan dichos juguetes con la intencion de
vendérselos a cualquier persona, no solo para nifilos; mientras que el 32 por ciento de la
poblacién encuestada respondid que no deberian sancionarse porque los juguetes
estan destinados para los nifios, ademas no comete delito el que vende sino el que

porta el juguete con fines ilicitos.
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PREGUNTA NO. 9

¢ Cree usted que el factor educacional debe contribuir con programas de ensefianza

que demuestren la importancia del por qué no al juguetes bélico?

VARIANTE | CANTIDAD |PORCENTAJE
Si 100 100.00%
No 0 0.00%
No respondi6 0 0.00%
Total 100 100.00%

100.00% -
90.00% :
80.00% |
70.00% |

! 60.00%

50.00% |

| 40.00%+
30.00% -
L 20.00%

L T —— -

Si No No respondio

10.00%

INTERPRETACION:

Del total de la poblacién encuestada, la cual comprende a abogados, operadores de
justicia y estudiantes con pensum cerrado de la carrera de Ciencias Juridicas y
Sociales, el 100 por ciento respondié que deberia existir educacién especifica del tema,
el estado en su obligacidbn por mantener la paz y seguridad social tiene la tarea de
brindar la informacion eficiente a la poblacién a través de las escuelas sobre las
inconveniencias de este tipo de juguete.
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PREGUNTA NO. 10
¢Cree usted que el Estado en su deber de brindar seguridad, debe implementar

campanas contra el juguete bélico?

VARIANTE CANTIDAD |PORCENTAJE
Si 100 100.00%
No 0 0.00%
No respondio 0 0.00%
Total 100 100.00%

©100.00% -
[ 9000%
i zao.oo%pl
| 7000% |
" 6000%
50.00% |
40.00% ¢
30.00%
L 2000% |
10.00% ;
0.00%«

Si No No respondio

INTERPRETACION:

Del total de la poblacién encuestada, la cual comprende a abogados, operadores de
justicia y estudiantes con pensum cerrado de la carrera de Ciencias Juridicas y
Sociales, el 100 por ciento respondio que es una obligacion del estado puesto que al
utilizar estos juguetes imitaciones de armas de fuego en otras actividades distintas para
las que fueron creados, como lo es los hechos delictivos diligenciados con estos, se

desestabiliza la seguridad y la tranquilidad de un pueblo o pais.
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