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En cumplimiento de la resolucién emanada de la Unidad de Tesis de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, me permito en mi calidad de asesora, de la tesis titulada:
“La doble sancién en los casos en que los pilotos automovilistas se encuentran en
estado de ebriedad deviene en ilegalidad”, elaborada por el Bachiller Dublas Alfredo
Rizo Hernandez, hago del conocimiento de dicha unidad, que tuve a bien aceptar la
propuesta como asesora de la tesis en mencion y presentar el dictamen que se detalla a
continuacion, después de haber leido el texto de la misma, y al tenor del Articulo 32 del
Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales,
y del Examen General Publico, se hace constar los siguientes aspectos:

A. Con relacién al contenido cientifico y técnico de la tesis, se hizo acopio, en la
investigacién, de los distintos autores de la materia, de tal manera, que se tiene, en primer
lugar, un orden de desarrollo en los seis capitulos, con énfasis en el principio de legalidad,
el delito de responsabilidad de conductores y el principio de non bis in idem, haciendo
constar lo técnico y cientifico de esta tesis, la cual ostenta el perfil académico exigido.

B. La metodologia utilizada fue acorde a la investigacion, ya que se partio de lo general a
lo especifico y viceversa; como también se retrotrajo lo histérico. Las técnicas de
investigacién fueron pertinentes, ya que el bachiller Rizo Hernandez, en su trabajo de
campo, también usé el cuestionario como medio para obtener informacién precisa, técnica
que le permitié hacer un desarrollo investigativo pertinente; a su vez, la técnica
bibliografica es puntual lo que le da consistencia doctrinaria a dicha investigacion.

C. En cuanto a la redaccién, es congruente con la aplicaciéon de la terminologia juridica,
clara y concisa, por lo que es un aporte valioso al estudio cientifico de la materia.




D. Respecto a la contribucién cientifica, en mi opinion, es plausible y demandd un
esfuerzo investigativo por parte del bachiller Rizo Hernandez. Se puede determinar que la
presente tesis llena los requerimientos de la investigacion, en virtud de que se investigd a
fondo la configuracién del delito en mencion, usando lo expuesto por varios autores.
Asimismo, se analizaron experiencias de personajes reales, y comentarios de personas
afectadas en relacién a la doble sancién por un hecho de transito del que son victimas
vulnerando el principio de non bis in idem.

E. Asimismo, las conclusiones y recomendaciones, estan llevadas, de tal manera, que se
puede establecer que ambas concuerdan, unas sintetizando lo tratado y las otras dandole
una posible solucién a los problemas planteados.

F. La Bibliografia que sirvid de base en la investigacién es la adecuada, incluyendo obras
de distinguidos juristas.

Por lo dictaminado en las literales anteriores, se aprueba el trabajo de tesis del Bachiller
Dublas Alfredo Rizo Hernandez, recalcando que dicha investigacion académica es de
trascendental importancia, dado que al autor de la presente tesis, propone soluciones que
consideré adecuadas para no vulnerar el principio tratado.

En vista de lo antes manifestado, es para mi satisfactorio haber cumplido con la mision
que usted me asignd, haciendo del conocimiento de las autoridades de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales que el presente trabajo de tesis se desarroll6 con el método
juridico, técnico y cientifico apropiado al tema.

Atentamente,
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INTRODUCCION

En el ditimo lustro, el parque vehicular en Guatemala ha tenido una escalada sin
precedentes, dado que solo en la ciudad circulan cerca del millon de automéviles y
cuya capacidad de soporte es apenas de 350 mil. En ese contexto de transito tan
denso, tanto legisladores como policias tratan de ordenar el flujo de vehiculos; los
primeros creando leyes pertinentes y los segundos ejecutando lo reglamentado. En esa
cotidianidad insoslayable, se estan dando situaciones al margen de la legalidad,
cuando {a Policia Municipal de Transito, al amparo de jueces municipales, multan a los
conductores que son sorprendidos conduciendo en estado de ebriedad y luego los
remiten a la Policia Nacional Civil, y ésta a su vez, los conduce al juzgado mas
cercano, quienes los sancionan por el delito de responsabilidad de conductores;
provocando una doble sancién, a saber: una administrativa y otra de caracter penal,
violando el principio de non bis in idem justificacién medular del presente trabajo, cuyo
objetivo primordial es demostrar la ilegalidad que existe en la sancién impuesta por la
autoridad de transito en los casos en que los pilotos automovilistas, se encuentran en
estado de ebriedad; basandose en una disposicién reglamentaria contradictoria con la

ley penal y administrativa.

De esa cuenta, la base primigenia de la presente investigacion o hipétesis comprobada
descansa en el hecho de que a los conductores sorprendidos en estado de ebriedad,
se les esta cobrando dos veces la misma culpa, violando flagrantemente el principio
universal de non bis in idem. Asimismo, se esta vulnerando el principio de legalidad, el

de taxatividad y se esta soslayando la jerarquia de las normas juridicas.

De alli que, el andamiaje teérico o contenido capitular de la presente tesis esta
apuntalado por seis capitulos, a saber: el primer capitulo se parte definiendo en qué
consiste el principio de legalidad y su aplicacion a casos concretos; en el segundo
capitulo se esboza el tema de la jerarquia de las normas juridicas; asi como, se
describe los elementos esenciales del delito en su tercer capitulo; ya en el cuarto

capitulo, se da seguimiento propiamente al delito de responsabilidad de conductores;

(i)



asi mismo, se recurre a la casuistica para analizar los casos concretos desde su propio
contexto en el quinto capitulo; y por ultimo, en el sexto capitulo se dio seguimiento a la
ilegalidad producto de la doble sancién impuesta a los pilotos que conducen en estado
de ebriedad.

Para la elaboracién de la presente tesis se hizo uso del método investigativo; a saber,
el analitico, el deductivo, el inductivo; y por supuesto, se retrotrajo lo histérico con el fin
de entender el origen de lo esbozado. Asimismo, se emplearon técnicas bibliograficas y
documentales, cuya luz teérica permite ver un panorama mas amplio; a su vez, se uso
la técnica del cuestionario para recabar informacion de aquellos conductores que han

sufrido el vejamen de la doble sancién.

Con base a las premisas y andamiaje descrito se determina con criterio juridico,
tomando en cuenta la doctrina y la ley penal, si es necesario imponer una sancion
administrativa, despenalizando la conducta de responsabilidad de conductores o
reafirmar el principio de legalidad sobre la conducta delictiva relacionada, haciendo

énfasis sobre la ilegalidad de la sanciéon administrativa.

(ii)
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CAPITULO |

1. Principio de legalidad

1.1. Origen y evolucion del principio de legalidad

Conforme al principio de legalidad, s6lo el legislador crea delitos, y sélo podra
considerarse delito, aquel hecho que la ley declare delito expresamente. Por eso es
que se dice que no hay delito sin ley. Mientras la ley no prohiba un hecho, el hombre
tiene libertad para realizarlo. Con esto se quiere dejar en claro que, en base al principio
de legalidad, en derecho penal no se admite la analogia; o sea que, si el hecho no esta
contemplado concretamente en la ley, no podra aplicarse a él, una norma que castigue
un hecho similar, ejemplo: el hurto y el robo, son hechos similares; si se diese el caso
de que el hurto no estuviese contemplado por el Cédigo, no podria aplicarse, por

analogia, al que hurta, la pena correspondiente al robo.

Para poder aplicar pena por un hecho, no basta que la ley lo declare delito, sino que es
necesario que dicha ley sea previa, anterior al hecho. Con esto se esta declarando ia
irretroactividad de la ley penal; o sea, que ella no puede aplicarse a hechos pasados,
sino que debe aplicarse a hechos futuros. La irretroactividad de la ley penal, sdlo podra
dejarse de lado cuando la ley posterior al hecho, sea mas favorable al reo, como por

ejemplo: cuando la ley posterior, establezca peng menor.
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Beling sostiene que, “para que una norma responda al principio de legalidad, ella debe

ser:

a) Escrita, para que no queden dudas acerca de su contenido.

b) Estricta, significa que debe describir concretamente la conducta que es delito (este

es un medio para evitar la analogia).

c) Previa: debe ser anterior al hecho delictivo.” !

En cuando al origen del principio de legalidad, se puede decir que, si bien en el
derecho romano hubo aplicaciones del mismo, su verdadero origen debe verse en la
Carta Magna de 1215, en donde el Rey Juan Sin Tierra hace concesiones a los nobles
de Inglaterra. Entre otras libertades, la Carta Magna refiere que «nadie podra ser
arrestado, aprisionado... sino en virtud de un juicio de sus pares, segun ia ley del pais»
(Articulo 48 de la Carta Magna), y ademas el Rey Juan Sin Tierra reconocia que sélo el

Parlamento podra dictar Leyes penales.

Posteriormente el principio es recibido por la Declaracion de Derechos del Hombre y
del Ciudadano, en Francia 1,789, en la cual entre sus Articulos se destacan: Articulo 5:
«La ley no tiene derecho de prohibir sino las acciones perjudiciales a la sociedad»,
«todo lo que no esta prohibido por ia ley no puede ser impedido»; «nadie puede ser

obligado a hacer lo que ella no ordenax. Articulo 8: «Nadie puede ser castigado mas

'von Beling, Ermest. Esquema de derecho penal, la doctrina del delito-tipo. Pag. 40
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que en virtud de una ley establecida o promulgada anteriormente al delito y legalmente

aplicada».

El principio de legalidad también fue recibido por la Constitucion de los Estados Unidos
(1787) y de ella lo toma la Constituciébn Argentina, la cual, como ya sabemos, lo

contiene en sus Articulos 18 y 19.

Dada la importancia del principio de legalidad y de la necesidad de su existencia “para
lograr un ordenamiento juridico penal justo, todas las legislaciones contemporaneas lo
han adoptado, salvo los Estados totalitarios y basados en la fuerza, los cuales para
lograr sus fines politicos, han desconocido el principio de legalidad. Esto dultimo,
sucedio en 1,926 en la legislacion rusa, la cual admitié la analogia en materia penal y

sostuvo que el principio de legalidad era un principio burgués”. 2

En Alemania también “se desconoci6é el principio de legalidad durante la época del
régimen nazi (1935/1947). El Cédigo Penal Aleman fue modificado por una ley de 1935,
la cual sostenia que «eran delitos, no solo las conductas previstas expresamente, sino
también aquellas que herian el sano sentimiento del pueblo». De acuerdo con esta ley,
se desconocia el principio de legalidad. No obstante, los tribunales alemanes
interpretaron la ley de un modo tal que, en la mayoria de los casos, no permitieron que

se dejara de lado el principio de legalidad”.?

2www.todoiure.com.ar/monograﬁasl.../penal/EI _principio_de_legalidad.h... (consultado el 23 de marzo

de 2013)
3 {bid. El principio de Legalidad.




El principio de legalidad procesal determina que el Estado, a través de su 6rgano
acusador, el Ministerio Publico, esta obligado a perseguir todos los hechos delictivos
conocidos. Frente al principio de legalidad, tenemos el principio de oportunidad,
mediante el cual el Ministerio Pulblico puede disponer del ejercicio de la accion,
absteniéndose de ejercitarla por la poca gravedad del hecho, inadecuacion de la

sancién penal u otros criterios de politica criminal definidos por la ley.

El principio de legalidad absoluto informaba el sistema procesal anterior. Sin embargo,
la realidad demuestra que la justicia penal no puede perseguir todos los hechos
delictivos que se cometen. Existen una serie de filtros que impiden, en numerosos
casos, la persecucién penal. En un primer momento hay un filtro inducido por el alto
namero de delitos que se cometen y que nunca son conocidos por los érganos de
justicia. Por ejemplo, los hurtos y robos de pequefas cantidades en los que la victima
no denuncia el hecho. Posteriommente, la policia actia como un segundo filtro,

seleccionando de hecho aquellos casos que va a mostrar al fiscal o al juez.

Finalmente, los fiscales o los jueces, ante el gran volumen de trabajo acumulado,
podrian realizar una seleccion arbitraria, dejando de lado los casos en los que la
victima no realiza ningun tipo de presidn o aquellos en los que hay que realizar
demasiadas gestiones de investigacion. Todo esto demuestra que el principio de
legalidad es de imposible aplicacién de forma absoluta. La no admisién de esta
realidad ha generado la produccién de un criterio de oportunidad ilegal: el juzgado o la

fiscalia seleccionaran aquellos casos sencillos y que no ponen en juego intereses




poderosos. En conclusién, sélo iran a la carcel personas de escasos recursos por

delitos menores.

Por otra parte, en humerosas ocasiones, no sera conveniente que el Estado intervenga.
Puede ocurrir que tras la comisién de un delito, el autor y la victima llegan a un
acuerdo. No tendria légica que el Ministerio Pdblico, pusiese en marcha todo el
mecanismo penal para intervenir en un conflicto que las partes han resuelto de forma

satisfactoria y donde se han respetado los intereses del damnificado.

A modo de resumen, se puede indicar lo siguiente:

1° El Estado no tiene capacidad para llevar a juicio a todos los que cometen hechos

delictivos.

2° Por ello, en cualquier sistema procesal, se seleccionan una serie de casos para ser
investigados. Si no existe un criterio normativo al respecto, esta seleccién se hace
sin ningdn criterio de politica criminal, de forma ilegal y sin ninguna posibilidad de
control. Sin embargo, con criterios de seleccién adecuada se dedicaria mas tiempo a

los casos mas graves.

3° En aquellos casos, de poca trascendencia, ya resueltos por acuerdo entre las partes
la intervencidbn del Estado, generaria mas perjuicio que beneficio.
Ante esta situacion, el Codigo Procesal Penal ha optado por seguir como regla

general la aplicacion del principio de legalidad (Articulo 24 bis del Cédigo Procesal
5



Penal). Sin embargo, autoriza en algunos casos, debidamente delimitados por la ley,
el uso de ciertas figuras que son manifestacion del criterio de oportunidad. De esta
manera el Ministerio Publico podra abstenerse en el ejercicio de la acciéon penal
(Articulo 25 de la misma ley), convertir la accién publica en accién por delito de
accion privada (Articulo 26 del mismo cuerpo legal) o solicitar la suspension

condicional de la persecucién penal (Articulo 27 del mismo cédigo).

Esta regulacién faculta al agente fiscal o al fiscal de distrito o de seccién, a realizar una
seleccion de trabajo. Concentrara sus energias en los casos mas importantes y
resolvera los mas sencillos a través de las vias alternativas de solucién. Para ello, es
indispensable que la oficina del fiscal se organice y que se sigan criterios eficaces y

legales en la distribucién y jerarquizacién del trabajo.

El principio de legalidad o primacia de la ley es un principio fundamental del derecho
publico conforme al cual todo ejercicio del poder publico deberia estar sometido a la
voluntad de la ley de su jurisdiccién y no a la voluntad de las personas. Por esta razén

se dice que, el principio de legalidad establece la seguridad juridica.

Se podria decir que el principio de legalidad es la regla de oro del derecho publico y en
tal caracter actlia como parametro para decir que un Estado es un estado de Derecho,

pues en él el poder tiene su fundamento y limite en las normas juridicas.

En intima conexién con este principio, la institucién de la reserva de ley obliga a regular

la materia concreta con normas que posean rango de Ley, particularmente aquellas
6
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materias que tienen que ver la intervencion del poder publico en la esfera de derechos
del individuo. Por lo tanto, son materias vedadas al reglamento y a la normativa
emanada por el Poder Ejecutivo. La reserva de ley, al resguardar la afectacion de

derechos al Poder Legislativo, refleja la doctrina liberal de la separacion de poderes.

Esta relacion entre el principio de legalidad y el de reserva de la ley esta generalmente
establecida en el llamado ordenamiento juridico y recibe un tratamiento dogmatico
especial en el derecho constitucional, el derecho administrativo, el derecho tributario y
el Derecho penal, se alli se desprende los tipos de principios de legalidad que existen,

gue a continuacién se detalian:

a) Principio de legalidad administrativa

En su planteamiento original, conforme al principio de legalidad, la administracion
publica no podria actuar por autoridad propia, sino que ejecutando el contenido de la
ley. Ello obedecia a una interpretacion estricta del principio de la separacion de

poderes originado en la Revolucién francesa.

Esta tarea de ejecucion, a poco andar, llegd a ser interpretada como una funcién de
realizacion de fines publicos en virtud de la autonomia subjetiva de la Administracion,
pero dentro de los limites de la ley. La ley seria entonces un limite externo a la

actividad administrativa, dentro de cuyo marco la administracion es libre.




Actualmente, en cambio, “se considera que es el Derecho el que condiciona y
determina, de manera positiva, la accién administrativa, la cual no es valida si no
responde a una previsién normativa actual. El principio de legalidad opera entonces
como una cobertura legal previa de toda potestad: cuando la administra con ella, su

actuacion es legitima (doctrina de la vinculacién positiva).™

b) Principio de legalidad tributaria

En el derecho tributario, en virtud del principio de legalidad, sélo a través de una norma
juridica con caracter de ley se puede definir todos y cada uno de los elementos de la
obligacién tributaria, esto es, el hecho imponible, los sujetos obligados al pago, el
sistema o la base para determinar el hecho imponible, la fecha de pago, las
infracciones, sanciones y las exenciones, asi como el 6rgano legalizado para recibir el
pago de los tributos. La maxima latina nullum tributum sine legem determina que para
que un tributo sea considerado como tal debe estar contenido en una ley, de lo

contrario no es tributo.

c) Principio de legalidad en el derecho penal

En el derecho penal rige respecto de los delitos y las penas, postura originariamente

defendida por Cesare Beccaria, cuando afirma que “la primera consecuencia de estos

principios es que las leyes s6lo pueden decretar las penas de los delitos y esta

4 Cubas Villanueva, Victor. El proceso penal. teoria y practica. Pag. 35.
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autoridad debe residir unicamente en el legislador que representa a toda la sociedad
unida por el contrato social, ninglin magistrado puede con justicia decretar a su
voluntad penas contra ofro individuo de fa misma sociedad.” Solo el estado es que

tiene el monopolio del ius puniendi.

Paul Johann Anselm von Feuerbach establecio “este principio en materia de derecho
penal basandose en la maxima nullum crimen, nulla poena sine praevia lege, es decir,
para que una conducta sea calificada como delito debe ser descrita de tal manera con
anterioridad a la realizacibn de esa conducta, y el castigo impuesto debe estar

especificado también de manera previa por la ley.”

La legalidad penal es entonces un limite a la potestad punitiva del Estado, en el sentido
que sélo pueden castigarse las conductas expresamente descritas como delitos en una

ley anterior a la comision del delito.

Los elementos que integran el principio de legalidad, pueden estudiarse por un lado
atendiendo al tenor literal de la legalidad desde el punto de vista formal y en su

significado material:

1. La legalidad en sentido formal: implica, en primer término, la reserva absoluta y
sustancial de ley, es decir, en materia penal solo se puede regular mediante una ley

los delitos y las penas, no se pueden dejar a otras disposiciones normativas esta

5 Beccaria, Cesare. De los delitos y las penas. Pag. 6.
® Ritter Feuerbach, Paul Johann Anseim. Tratado de derecho penal comiin vigente en Alemania. P4g.
42.
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regulacién, ni por la costumbre, ni por el poder ejecutivo ni por el poder judicial
pueden crearse normas penales tan solo por el poder legislativo y por medio de
leyes, en los casos en que se desarrollen Derechos Fundamentales y libertades

publicas.

2. La legalidad en sentido material: implica una serie de exigencias, como lo es la
taxatividad de la ley, que estipula que las leyes han de ser precisas, ésta exigencia

comporta 4 consecuencias:

¢ La prohibicién de la retroactividad de las leyes penales, como regla general las
normas penales son irretroactivas, excepto cuando sea mas favorable para el
reo;

e | a prohibicion de que el Ejecutivo/Administracién dicte normas penales;

e La prohibicion de la analogia en materia penal (generar razonamientos y
conductas basandose en la existencia de semejanza con otra situacion
parecida);

¢ La prohibicién de creacion judicial de normas penaies;

e La prohibicidbn de que la materia penal se regule por normas consuetudinarias

(no son fuentes del Derecho Penal).

10



1.2. Antecedentes del principio de legalidad

El principio de legalidad de la represién, como conquista trascendental de la filosofia de
la ilustracion se vincula a la funcién de garantia individual que tiene la ley penal frente
al poder del Estado. Este principio se expresa, en su aspecto formal, con el aforismo
nullum crimen, nulla poena sine lege (que como se expresara en el inciso anterior, es
una expresion original de Paul von Feuerbach), que consagra a la ley penal previa

como unica fuente del derecho penal.

Paul Johann Anselm von Feuerbach (1775-1833), jurista y filosofo aleman, autor de la
teoria del impulso psiquico (psischische Zwang), segun la cual el propio temor al
castigo ha de ser suficiente para disuadir a los criminales en potencia Feuerbach nacié
en Hainichen, localidad préxima a Jena, y se doctor6 en Filosofia por la Universidad de
esa ciudad. En 1805 el ministro de Justicia de Baviera le encargé la elaboracién de un
nuevo Cadigo Penal. Llegé a ser consejero privado en 1,808, de 1,814 a 1,817 fue
vicepresidente del Tribunal de Apelacion de Bamberg. En 1,817 fue nombrado
presidente del Tribunal de Apelacion de Ansbach, cargo que desempefi¢é hasta su
muerte. Figura de gran relieve en el Derecho Penal aleman, Feuerbach pensaba en
esencia que el Derecho es independiente de la moral, y siempre se opuso a la pena
como venganza. Sus teorias tomaron cuerpo en el Cédigo Penal de Baviera de 1,813,
que después tendria un gran influjo en otros estados alemanes (Sajonia, Wirttemberg,
Hannover y Brunswich), asi como en cbddigos sudamericanos. Su aportacion fue
decisiva para la abolicion de la tortura en Baviera (1,806), y dejé sentadas las bases

para la adopcion del sistema de procedimiento publico. También fue uno de los
11



primeros estudiosos de la psicologia criminal. Entre sus trabajos figuran la Critica de

los Derechos naturales (1,796) y el famoso Manual de Derecho comun aleman (1,801).

Los antecedentes anteriores a la llustraci6n mas importantes, que son la Carta Magna
(Magna Charta Libertatum) inglesa de Juan Sin Tierra, del afio 1,215, y la Constitucién
Criminal Carolina germanica del afio 1,532, no poseen el sentido moderno del principio
de legalidad. Tal como expresa Santiago Mir Puig, "s6lo a partir de la ideologia liberal
impulsada por la llustracién y consagrada fundamentalmente por la Revolucion, se
concibe como una limitacién al poder punitivo del Estado dotada del sentido de garantia
para la libertad del ciudadano".” El estudioso agrega que "en su sentido actual, el
principio de legalidad se derivé en un principio de la teoria ilustrada del contrato social y
presuponia una division politica basada en la divisién de poderes, en la que la ley fuese
competencia exclusiva de los representantes del pueblo. El ciudadano s6lo admite el
paso del estado de naturaleza del estado civil, en virtud de un pacto o contrato social,
por el que asegura su participacioén y control de la vida politica de fa comunidad. Tal
participacion tiene lugar por medio del Poder Legislativo, que representa al pueblo.
Solo de él puede emanar la ley, que constituye pues la expresion de la voluntad

popular”. 8

En consecuencia, el principio de legalidad no es sélo una exigencia de seguridad

juridica, sino también una garantia politica.

7 Mir Puig, Santiago. Derecho penal: parte general. Pag. 138.
® Ibid.
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La regla mencionada adquirié categoria de garantia limitadora de la ley penal, en el
derecho constitucional norteamericano (1,776) y en la Declaracion de los Derechos del

Hombre y del Ciudadano de la Revolucién Francesa (1,789).

En Argentina se halla consagrado como garantia penal por la Constitucion Nacional, la
que en su articulo 18° reza: Ninglin habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio

previo fundado en ley anterior al hecho del proceso.

1.3. Definicion legal del principio de legalidad

En esta tematica se puede delimitar un marco normativo basico, que ha tratado el tema
del principio de legalidad, o se encuentra incluido en su espiritu, tal es el caso de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, que contempla dicho principio en los

Articulos siguientes:

Articulo 10 el que establece que “toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de

cualquier acusacion contra ella en materia penal”.

El Articulo 11 del mismo cuerpo legal internacional, establece que “toda persona
acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe
su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado

todas las garantias necesarias para su defensa. Que nadie sera condenado por actos u
13



omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho
nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el

momento de la comision del delito”.

Entre otros cuerpos legales internacionales que tratan de alguna u otra forma el
principio de legalidad se encuentra la Declaracion Americana de Derechos y Deberes

del Hombre (Declaracion Americana), desarrollados en los siguientes Articulos:

Articulo 18, establece que “toda persona puede recurrir a los tribunales para hacer
valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por
el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,

alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente”.

Asimismo el Articulo 26, de la misma declaracion, establece que “se presume que todo
acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable. Toda persona acusada de
delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por
tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con ‘Ieyes preexistentes y a que no se

le impongan penas crueles, infamantes o inusitadas”.
En ofro instrumento legal internacional que contempla el principio de legalidad se

encuentra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), que de

desarrolla en los siguientes Articulos:

14




Articulo 14, el que preceptia que “todas las personas son iguales ante los tribunales y
cortes de justicia. Asimismo que toda persona tendra derecho a ser oida publicamente
y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una
sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en
la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero
toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en
que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a

pleitos matrimoniales o a la tutela de menores”.

Establece también que toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se

presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

“‘Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena

igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de
la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa

y a comunicarse con un defensor de su eleccién;

15
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c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por
un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que
le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre
defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia
de los testigos de deséargo y que éstos sean interrogados | en las mismas
condiciones que los testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma
empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable”.

En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en
cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacion social. Toda
persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la
pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo

prescrito por la ley.

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el
condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho
plenamente probatorio de la comisién de un error judicial, la persona que haya sufrido
una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a
menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse

revelado oportunamente el hecho desconocido.
16



Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento

penal de cada pais.

Articulo 15, establece que “nadie sera condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional.
Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una
persona por actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos
segin los principios generales del derecho reconocidos por la comunidad

internacional’.

Asimismo el principio de legalidad también se encuentra desarrollado en la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos (Convenciéon Americana), en sus articulos:

Articulo 8, el que establece “las garantias judiciales, al estipularse que toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter, que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas:

17

NS

6‘7
RN [
o EHALA, B

A4

rd



a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si
no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza. También se establece que el inculpado absuelto por una sentencia firme no
podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos, y que el proceso penal debe

ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia”.

Otro Articulo que desarrolla el principio de legalidad, es el Articulo 9, el establece “que
nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de

cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable...”
18



1.3.1. Instrumentos normativos complementarios

Los instrumentos normativos que desarrollan los principios basicos del principio de
legalidad fueron adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del delito y tratamiento del delincuente, celebrado en Milan del 26 de
agosto al 6 de septiembre de 1985, y aprobados por la Asamblea General en sus
resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985,

en donde se manifesté lo siguiente:

“Los Principios Basicos relativos a la independencia de la judicatura, aprobados en la

Asamblea General de las Naciones Unidas en 1985, constituyen un aporte valioso para

la interpretacion del concepto del derecho a ser oido por un tribunal competente,

independiente e imparcial. De particular importancia son los cuatro primeros principios,
que merecen transcribirse integraimente:

1. La independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada por
la Constitucion o la legislacion del pais. Todas las instituciones gubernamentales y
de otra indole respetaran y acataran la independencia de la judicatura.

2. Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en
los hechos y en consonancia con el derecho, sin restricciéon alguna y sin influencias,
alicientes, presiones, amenazas 0 intromisiones indebidas, sean directas o

indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo.
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3. La judicatura sera competente en todas las cuestiones de indole judicial y tendra
autoridad exclusiva para decidir si una cuestion que le haya sido sometida esta
dentro de la competencia que le haya atribuido la ley.

4. No se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial, ni se
someteran a revision las decisiones judiciales de los tribunales. Este principio se
aplicara sin menoscabo de la via de revision judicial ni de la mitigacién o
conmutacion de las penas impuestas por la judicatura efectuada por las autoridades

administrativas de conformidad con lo dispuesto en la ley”.

Los principios también reconocen el principio de inamovilidad de los jueces, y
establecen salvaguardias relativas a medidas y procedimientos disciplinarios. Se han
adoptado posteriormente dos instrumentos complementarios, los Principios Basicos

sobre la funcién de los abogados y las directrices sobre la funcién de los fiscales.

Uno de los cuerpos legales internacionales que contempla el principio de legalidad en
materia de la nifiez y adolescencia es la Convencién sobre los derechos del nifio, el
que estipula en su Articulo 40, “que los Estados Partes reconocen el derecho de todo
nifio de quien se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse o
declare culpable de haber infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el
fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por
los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan
en cuenta la edad del nifio y la importancia de promover la reintegraciéon del nifio y de

que éste asuma una funcion constructiva en la sociedad”.
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Con este fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los instrumentos

internacionales, los Estados Partes garantizaran, en particular:

“a) Que no se alegue que ningln nifio ha infringido las leyes penales, ni se acuse o
declare culpable a ningln nifio de haber infringido esas leyes, por actos u omisiones
que no estaban prohibidos por las leyes nacionales o internacionales en el momento

en que se cometieron;

b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se

acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente:

i) Que se lo presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a laley;

i) Que sera informado sin demora y directamente o, cuando sea procedente,
por intermedio de sus padres o sus representantes legales, de los cargos
que pesan contra él y que dispondra de asistencia juridica u otra asistencia
apropiada en la preparacion y presentacién de su defensa;

iii) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u érgano judicial
competente, independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme
a la ley, en presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y,
a menos que se considerare que ello fuere contrario al interés superior del
nifio, teniendo en cuenta en particular su edad o situacién y a sus padres o

representantes legales;
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iv) Que no sera obligado a prestar testimonio o a declararse culpable, que podra
interrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener la
participacion y el interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de
igualdad;

v) Si se considerare que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que esta
decision y toda medida impuesta a consecuencia de ella, seran sometidas a
una autoridad u o6rgano judicial superior competente, independiente e
imparcial, conforme a la ley;

vi) Que el nifio contara con la asistencia gratuita de un intérprete si no
comprende o no habla el idioma utilizado;

vii) Que se respetara plenamente su vida privada en todas las fases del

procedimiento”.

Asimismo, establece que los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas
para promover el establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones
especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o

a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particular:

“a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumira que los nifios

no tienen capacidad para infringir las leyes penales;

b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopciéon de medidas para tratar a esos
nifos sin recurrir a procedimientos judiciales, en el entendimiento de que se

respetaran plenamente los derechos humanos y las garantias legales”.
22



Que se dispondra de diversas medidas, tales como el cuidado, las érdenes de
orientacion y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacion en
hogares de guarda, los programas de ensefianza y formacioén profesional, asi como
otras posibilidades alternativas a la internacion en instituciones, para asegurar que los
nifos sean tratados de manera apropiada para su bienestar y que guarde proporcion

tanto con sus circunstancias como con la infraccion.

Las reglas minimas para la administracién de justicia de menores, también conocidas
como Reglas de Beijing y adoptadas en 1985, contienen normas de suma importancia
relativas al derecho del adolescente acusado de una infraccion a ser tratado de

acuerdo con su edad y condicién de menor.

1.4. Aplicacién del principio de legalidad a casos concretos

Se hace explicito también en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(articulo 11° inciso 2); en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulos 15° inciso 1); en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (articulo
9° y en la Convenciéon sobre los Derecho del Nifio (articulo 40° inciso 2). Dichos
tratados internacionales poseen jerarquia constitucional (articulo 75° inciso 22 de la

Constitucién Nacional).

Del principio de legalidad surgen diversas garantias, las que también deben exigirse

respecto de la imposicion de medidas de seguridad:
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e La garantia criminal exige que el delito (= crimen) se halle determinado por la ley

(nullum crimen sine lege).

e La garantia penal requiere que la ley sefale la pena que corresponda al hecho

(nulla poena sine lege).

¢ la garantia jurisdiccional o judicial exige que la existencia del delito y la imposicion
de la pena se determinen por medio de una sentencia judicial y segin un

procedimiento legalmente establecido.

o La garantia de ejecucién requiere que también la ejecucion de la pena se sujete a

una ley que la regule.

Asimismo, la norma juridica (ley) reguladora del hecho delictivo y su sancién debe
cumplimentar determinados requisitos: exigencia de ley previa que consagra el
principio de irretroactividad de la ley penal mas severa, ya que es preciso que el sujeto
pueda conocer en el momento en que actia (momento del hecho) si va a incurrir en un
delito y, en su caso, cual es su pena. Contrariamente, en beneficio del imputado rige el
principio de retroactividad y ultra actividad de la ley penal mas benigna (articulo 9° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; Articulo 15° inciso 1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Articulo 2° del Cédigo Penal).
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CAPITULO Il

2. Jerarquia de las normas juridicas
2.1. Antecedentes

Como antecedentes de lo que es jerarquia de las normas juridicas tenemos la idea
primaria de lo que es norma, por lo que debe tomarse en cuenta que las normas se
dividen en dos grandes grupos o esferas, llamadas nomas del ser y normas del deber
ser. Las normas del ser son las leyes que rigen a la naturaleza mientras que las

normas del deber ser son aquellas que regulan la conducta del hombre.

Las normas del ser son las leyes naturales entendiendo a estas como el enunciado o
descripcion de un fenémeno fisico o de la naturaleza, que se da independientemente
del enunciado mismo atendiendo a una relacién de causa y efecto, como ejemplo de
este tipo de normas es la ley segln la cual un metal se dilata cuando se le somete al
calor, se establece entonces una relacion de causa efecto entre el calor y la dilataciéon
del metal. En cambio, las normas del deber ser se pueden conceptuar como aquel
conjunto de reglas que rigen la conducta del hombre, y dentro de éstas se encuentran
cuatro tipos de normas, las religiosas, morales, de usos sociales y las normas juridicas.
Tomando en consideracién las normas que afectan a la tematica en si, se
conceptualiza lo que es norma juridica, siendo la misma una regla de conducta
obligatoria que tiene por objeto mantener la convivencia humana para alcanzar el bien

comun. Las otras caracteristicas de las normas juridicas son su bilateralidad, su
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exterioridad, heterbnoma y su coercibilidad; a saber, el derecho existe sine qua non con

la coercibilidad.

En cuanto a la coercibilidad como caracteristica de las normas juridicas, es la
posibilidad de exigir el cumplimiento de la obligacidn contenida en la norma aun en
contra del obligado ejerciendo si es necesario la fuerza sobre el sujeto para que cumpla
la exigencia; la heteronomia se refiere a que los mandatos o normas vienen de afuera,
es decir, no de la propia conciencia; la exterioridad se refiere a que lo mas importante
para las normas juridicas es la conducta externa del individuo, esto es, que regula la
conducta exterior del hombre; en cuanto a la bilateralidad, se puede afirmar que en
razén de ella las normas juridicas al mismo tiempo imponen obligaciones y conceden

derechos.
2.2. Definiciones

Dentro de una definicion es importantes comprender que “las normas juridicas estan
jerarquizadas, que las mismas no tienen el mismo nivel, ni la misma categoria, ni la
misma importancia. Se encuentran jerarquizadas, segutn su mayor o menor grado de
generalidad, en consecuencia las normas superiores pueden modificar o derogar
validamente las normas inferiores y éstas, a su vez deben respectar el contenido de las

normas superiores. Por ello, si una norma inferior desconoce una norma superior se
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produce la nulidad de la norma inferior pues viola el principio de la jerarquia de las

normas juridicas.”

Por otro lado, al definir cada uno de los peldafos de la misma jerarquia de las normas
juridicas, se encuentra la Constitucion y tratados internacionales, en donde la
constitucion puede ser definida como la ley suprema del estado que organiza al mismo
tiempo y contiene los derechos fundamentales llamados jerarquias individuales, “ocupa
dentro del ordenamiento juridico el rango mas elevado, es la norma suprema dentro del
ordenamiento juridico. Las normas constitucionales estan ordenadas y sistematizadas
en la constitucién politica, y es aqui entonces donde se encuentran las normas que
definen los principios generales que orientan todo el ordenamiento juridico, las normas
basicas, medulares, esenciales que estructuran y disefan el ordenamiento juridico del
pais. En las normas constitucionales también se define el procedimiento para crear las

normas subordinadas.”"®

Los tratados internacionales son concebidos como los acuerdos entre dos o mas
estados soberanos para crear, modificar o extinguir una relacion juridica entre ellos.
Ambas son consideradas normas constitucionales, y las mismas tienen vocaciéon de
permanencia en el tiempo, se pretende que tengan duracién a largo plazo y que no se
estén modificando al ritmo de las coyunturas politicas, econémicas o sociales. Si bien
se pueden cambiar las normas constitucionales, esto puede hacerse si se ha cumplido

con un tramite complejo, muy diferente al tramite que se sigue para cambiar las normas

9 Sierra Porto, Humberto A. Conceptos y tipos de ley en la constitucion colombiana. Pag. 55.
° Ibid. 56.
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gue le estan subordinadas como las leyes ordinarias. Tanto la constitucién como los
tratados se encuentran en el mismo nivel jerarquico, pero si en algin aspecto se

contraponen la constitucion se aplicara por sobre el tratado.

La ley es dentro del ordenamiento juridico la segunda en jerarquia, que sera
desarrollada mas adelante, asi como los reglamentos y las normas individualizadas
que no deberan ser contrarios a derecho para ser de aplicaciéon forzosa o que nazca a

la vida juridica.
2.3. Definicién legal

Una definicion legal de jerarquia de las normas no se encuentra en nuestro
ordenamiento juridico especificamente, por lo que podemos complementar algunos
conceptos que si pueden definirla legalmente, y concatenarla a las definiciones afines

en nuestro ordenamiento legal.

Por lo anterior se afirma que la jerarquia de las normas es lo que se llama principio de
jerarqguia normativa, este principio significa que una norma inferior no puede ir en
contra, es decir, contravenir, lo dispuesto en otra de superior rango. Este principio
como derecho comparado, en Espana viene establecido en la Constitucién, al recoger,
bajo el titulo principios de la presente Constitucién, en su apartado 3 del Articulo 9, la
Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de

las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
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restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la

interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos.
2.4. Normas constitucionales

La supremacia o primacia constitucional es un principio teérico del Derecho
constitucional que postula, originalmente, ubicar a la Constituciébn de un pais
jerarquicamente por encima de todas las demas normas juridicas, internas y externas,
que puedan llegar a regir sobre ese pais. Esto incluiria a los tratados internacionales
ratificados por el pais y cuyo ambito de aplicaciébn pueda ser también sobre las

relaciones juridicas internas.

En el constitucionalismo europeo se busca reivindicar el caracter normativo y
prevalente de la Constitucién, entendida como una unidad normativa, se caracteriza por
la necesidad de conferir a fa Constituciéon el caracter de norma juridica suprema que
limite él ejercicio del poder, evitando que éste infrinja la dialéctica auforitas-potestas
propia a todo Estado de derecho. Se supera la nociéon formal o nhominal de constitucion
imperante en el siglo XIX, que protegia los derechos de primera generacién o derechos
en sentido negativo, para sostener la idea de constitucibn material, que consigna

principios y valores que sujetan o condicionan la actividad del Estado. Segun Favoreau:
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“En el Estado legal, la constitucionalidad no era mas que un componente accesorio de
la legalidad. Hoy en dia, en el Estado de derecho, la legalidad no es mas que un

componente de la constitucionalidad.”'!

En algunas falacias del principio de primacia constitucional, hace referencia necesaria
a tres momentos constitucionales para la comprensién del valor normativo de la
constitucion manifestacion o expresion arbitraria del mismo. “Claro reflejo son, sin
desconocer causas antecedentes como la Revolucibn mejicana de 1,917, la
Constitucion de Weimar, la Constitucion austriaca de 1,920, los procesos
constitucionales posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Se habla del caracter
normativo de la Constitucion, en especial, de aquella parte dogmatica que contiene los
principios y derechos fundamentales que limitan el ejercicio del poder y sirven de

garantia del individuo frente al poder del Estado.”*?

Se reafirma el principio de primacia constitucional, entendido como el caracter
normativo de toda la Constitucion en su unidad y, simultdneamente, la primacia de
todos sus enunciados sobre el resto de normas juridicas. La Constitucion se entiende
como unidad, y cada uno de sus enunciados, como normas juridicas que priman sobre
las restantes normas y determinan la validez formal y material. Este momento “coincide
en la mayoria de los estados constitucionales con un constitucionalismo fuerte que

impulsa una nueva teoria del derecho cuyos elementos, siendo los siguientes:

" Estrada Vélez, Sergio. Algunas falacias del principio de primacia constitucional. Pag. 157

12 Ibid.
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e Caracter normativo o fuerza vinculante;

e Supremacia o superioridad jerarquica en el sistema de fuentes.

o Eficacia o aplicacion directa.

e Garantia judicial.

e Presencia de un denso contenido normativo, que esta formado por principios,
derechos y directrices, mas 0 menos precisos, pero que, siempre que resulten

relevantes, estan llamados a su aplicacién en los casos concretos, y;

e La rigidez constitucional.”*®

El principio de primacia dota al derecho comunitario, en su conjunto, de una jerarquia
superior por sobre cualquier norma del derecho interno. En este sentido, se establece
con caracter general, incorporando, precisando, y reforzando decisiones, los contornos
del principio de primacia. Asi, la norma comunitaria ha de aplicarse con preferencia a
cualquier norma interna, con independencia de su rango y de su condicién anterior o

posterior.

Por otro lado Hans Kelsen, en su ensayo titulado La garantia jurisdiccional de la

Constitucion, indica “Si la constitucién regula en lo esencial la confeccién de las leyes,

entonces la legislacion es, frente a la Constitucién, aplicacién del derecho.”*

' Prieto, Indalecio. Discursos en América. Confesiones y rectificaciones. Pag. 116 y 131.
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Asimismo la adopcion de una norma comunitaria produce un efecto futuro, esto es, que
se impide la produccién de nuevas normas internas incompatibles con aquella. Con
todo, nada obsta a la presencia de una norma posterior que se conforme al actuar de
una norma comunitaria. Sin duda la cuestiéon mas problematica y que mas reticencias
ha causado a las jurisdicciones internas, y asi se ha planteado basicamente en el
terreno de los derechos fundamentales, por carecer los tratados fundacionales de tal

contenido.

Este problema ha sido resuelto directamente por el TJCE, en sus siglas que
representan al “Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), que es una Institucién
de la Unién Europea a la que estd encomendada la potestad jurisdiccional o poder
judicial en la Unién. Su misién es interpretar y aplicar en litigio el Derecho comunitario
europeo, y se caracteriza por su naturaleza organica compuesta y su funcionamiento y
autoridad supranacionales. Hasta la entrada en vigor, el 1° de diciembre de 2009, del
Tratado de Lisboa su denominacién era la de "Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas15, en las sentencias Internationales Handelsgesellschaft, de 17 de
diciembre de 1,970, y Nold I, de 14 de mayo de 1,974, en favor de la primacia
incondicionada del derecho comunitario, también sobre las normas constitucionales
internas de los Estados miembros. En este conflicto, ciertamente trascendente porque
atane a los derechos fundamentales, el TICE ha declarado que el conjunto comun de
los derechos fundamentales recogidos en las constituciones de los Estados miembros

forma parte de los principios del derecho comunitario, y que, por tanto sera el mismo

¥ HANS, Kelsen. La garantia jurisdiccional de la Constitucion. P4g. 82.
15www.europarl.europa.eul...lesl...ILos-Tratados—y-eI-Parlamento—Europeo.ht... (consuitado el 24 de
marzo de 2013)
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TJCE quien se encargara de velar para que éstos no resulten infringidos por el derecho -

comunitario.

Esta doctrina ha sido recogida explicitamente en el Articulo F2 del Tratado de Unién
Europea, que declara que la Unién Europea “respetara los derechos fundamentales tal
y como han sido garantizados en la Convencién Europea para la Proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, firmada en Roma el 4 de noviembre
de 1950, y tal y como resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los

Estados miembros como principios generales de derecho comunitario.”'®

2.5. Normas ordinarias

Dentro de estas se encuentra a la ley que es una norma general y abstracta, que en su
creacion debe tener en cuenta la norma constitucional y que es creada segun los
preceptos establecidos en las normas constitucionales. Se dice que es abstracta y
general porque tiende a referirse a situaciones o circunstancias que abarquen el mayor
numero de personas sin detenerse en aspectos muy concretos y particulares. Dentro
de este rango tenemos las leyes ordinarias y las leyes especiales, en cuanto a las leyes
ordinarias, éstas son expedidas por el poder publico estatal, a través del Organismo
Legislativo, las cuales tienen vigencia en toda la republica de Guatemala, como
ejemplo se puede citar la Ley del Organismo Judicial, de la misma forma las leyes
especiales también son creadas por el poder publico estatal a través del Organismo

Legislativo, también tienen vigencia en toda la repiblica de Guatemala, y regulan

'® Ibid
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temas especificos de las ramas del derecho, como ejemplo se puede citar la Ley de

Transito, la Ley contra la Narcoactividad.

2.6. Normas reglamentarias

En el tercer peldafio de la piramide de Kelsen se encuentran los reglamentos, que son
normas juridicas emitidas por el poder ejecutivo y tienen por objeto regular la aplicaciéon
de una ley, como por ejemplo el Reglamento de la Ley de Transito, el reglamento
busca concretar y detallar las leyes en su contenido para adaptarlas al medio
econdémico, politico y social que regula, lo que busca es hacer viable la ley, para que no

quede en la formalidad o en el papel.

2.7. Nommas individualizadas

En un cuarto lugar dentro de la jerarquia relacionada se tienen las circulares, que son
disposiciones internas que rigen el funcionamiento inferior de las oficinas
gubernamentales, en teoria no deben imponer obligaciones a la poblacién en general,
pero en la practica esto si ocurre en el caso de las circulares del Instituto Nacional de
Bosques de Guatemala. Y por Gitimo se tienen los contratos que Unicamente afectan a
las partes que pactan obligaciones y derechos dentro de los mismos contratos, pero no
deben ser contrarios a ley y seran de forzosa obligaciéon para las partes que los
suscriben, de la misma forma dentro del Gitimo peldafio se encuentran las sentencias,
los acuerdos, las ordenanzas y los actos juridicos de derecho privado que no deben ser

contrarios a derecho.
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CAPITULO Il

3. El delito

3.1. Definicion

“Delito es una accién u omisién voluntaria o imprudente que se encuentra penada por
la ley. Por lo tanto, el delito supone un quebrantamiento de las normas y acarrea un

castigo para el responsable”.!”

Desde otro punto de vista, Manuel Ossorio observa que, doctrinariamente son varias
las definiciones y citando a Jiménez de Asla, dice que, delito se entiende como “el acto
tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de

penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién penal™'®

Por otro lado en el punto de vista restringido, el delito es la “acciéon que viola la ley y
conlleva pena; violacion grave de la ley, por contraposiciéon a las faltas e infracciones;
por extension, accion censurable o reprochable éticamente.”'® El delito, “en sentido
estricto, es definido como una conducta, accion u omision tipica (tipificada por la ley),
antijuridica (contraria a Derecho), culpable y punible. Supone una conducta infraccional

del Derecho penal, es decir, una accion u omision tipificada y penada por la ley.”?

7 De Toro y Gisbert, L.arousse universal, pags. 323.

'8 Ossorio, Ob. Cit; pag. 275.

'° Ibid.

2 www.slideshare.net/rololedecis/regimen-legal-de-radio (consultado el 24 de marzo de 2013)
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"El Delito es la accién u omisién voluntaria tipicamente antijuridica y culpable."?' En
palabras sencillas el delito es el acto que va contra la ley. En otro sentido el delito es

una “accién u omisién que se realiza con conciencia de hacerla o por negligencia.”®

Asimismo es una “infraccién sancionada con una pena grave.”?

“Son varias definiciones que en la doctrina y en algunos cédigos penales se han dado
al delito. Etimolégicamente, la palabra Delito proviene del latin delictum, expresion
también de un hecho antijuridico y doloso castigado con una pena. En sentido amplio el

delito va referido a la culpa, el crimen, o al quebrantamiento de una ley imperativa™.

Es también una “conducta humana gravemente lesiva de aquella parte fundamental del
bien comdn requerida por la existencia misma de la sociedad, y para la cual se ha
sefalado como consecuencia juridica la imposicibn de penas o medidas de

seguridad.” Es un “acto u omisién que se encuentra sancionado por la ley penal.”?®

Delito como una accién usualmente antijuridica, cuya conducta lesiona el ordenamiento
juridico. Por lo tanto, el Cédigo Penal guatemalteco, Decreto 17-73, en sus Articulos del
10 al 22 describe su naturaleza, y a su vez, prescribe sus consecuencias punitivas.
Mas alla de las leyes, se conoce como delito a las acciones reprobables desde un
punto de vista &ético o moral. Existe una clasificacion bastante amplia de los distintos

tipos de delito, como a continuacién se detalla:

2! MACHIADO, Jorge. Concepto de Delito. 1ra. ed. Edit. Mateo Serra, Concept&Design. La Paz, Bolivia:
2010 Apuntes Juridicos. P4&g. 6.

www yoteca.com/pg/glosario-de-terminos-legales.asp (consultado: 3 de abril de 2013)

3 www.iuriscivilis.com/2008/12/letra-d.htmi (consultado: 2 de abril de 2013)
24 Cabanellas de Torres, Guillermo. Diccionario juridico elemental. Pag. 360.

® www.alcaldiabogota.gov.co/sig/ProcedimientosYF ormatos/FORMATOS/2210113FT230.doc (consuita:

25 de marzo de 2013)
% www.psicologiayjusticia.psicol.unam.mx/uploads/files/pgpj_a_1/UT1/GLOS_UT1_pgpj_a_1_1.doc
(consulta: 29 de marzo de 2013)
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a) Un delito doloso es aquel que se comete con conciencia, es decir, el autor quiso
hacer lo que hizo. En este sentido, se contrapone al delito culposo, donde la falta se
produce a partir del incumplimiento del deber de cuidado. Un asesinato es un delito

doloso, en cambio un accidente donde muere una persona es un delito culposo.

b) El delito de resultado exige la produccién de una determinada consecuencia, esta

formado por la accion, la imputacion objetiva y el resultado.

¢) Un delito de actividad es aquel donde su realizacion coincide con el ultimo acto de la

accion.

d) Un delito por comision surge a partir de la accién del autor, mientras que un delito de

omision es fruto de una abstencion.

e) Los delitos por omisién se dividen en delitos por omisiéon propia, los que estan
establecidos en el Cédigo Penal, y los delitos por omision impropia, los que no se

encuentran establecidos en el Cédigo Penal.

f) Delito consumado: La adecuacion y realizacion completa del acto delictivo con la
formula legal, en la condicional inserta en cada precepto o articulo para imponer la

pena.
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La palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa abandonar, apartarse
del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley. La definicién de delito ha
diferido y difiere todavia hoy entre escuelas criminoldgicas. Alguna vez, especialmente
en la tradicion, se intentd establecer a través del concepto de Derecho natural, creando
por tanto el delito natural. Hoy esa acepcion se ha dejado de lado, y se acepta mas una
reduccién a ciertos fipos de comportamiento que una sociedad, en un determinado
momento, decide punir. Asi se pretende liberar de paradojas y diferencias culturales

que dificultan una definicion universal.

3.2. Naturaleza juridica del derecho penal

Partiendo de la concepcion De Ledn Velasco y Mata Vela en cuanto a la naturaleza del
delito, que, “el criterio natural sociolégico consiste en las acciones determinadas por
motivos individuales y antisociales que alteran las condiciones de existencia y lesionan

"2 se desprende que el bien

la moralidad de un pueblo en un momento determinado
juridico lesionado en este caso es la moralidad de un pueblo, y el mismo a la vez se
encuentra representado por el Estado, teniendo por ende dicha érgano segun la Carta
Magna la potestad de impartir justicia a través de los érganos competentes y de crear
las normas juridicas para el restablecimiento del orden social, también a través del

6rgano competente. En ofras palabras el Estado interviene para mantener el orden

social mediante el respeto de los bienes juridicos tutelados por fa ley.

27 De Ledn Velasco, y De Mata Vela. Ob. Cit. pag., 124
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Es por ello que se puede afirmar que la naturaleza juridica del derecho penal
corresponde a la rama del derecho publico interno relativa a los delitos, a las penas y
las medidas de seguridad, que tiene por objetivo inmediato la creacién y la
conservacion del orden social. Como disciplina cientifica es el conjunto sistematico de

principios relativos al delito, a la pena y a las medidas de seguridad.

Mientras el derecho punitivo es conjunto de normas, la ciencia del derecho penal
integrase por principios cuyo objeto es el estudio de las normas positivas y fijar la
naturaleza del delito, las bases, la naturaleza y los alcances de las responsabilidad y de
la peligrosidad, asi como la naturaleza, la adecuaciéon y los limites de la respuesta

respectiva por parte del Estado.

La justificacion del derecho penal, se puede delimitar de la siguiente forma, el primero

es la ley y el segundo es la coercibilidad del Estado:

e Derecho Objetivo: Normas juridicas emanadas del poder publico que establecen

delitos, penas y medidas de seguridad y sus formas de aplicacién.

e  Subjetivo: Potestad juridica del Estado de amenazar a la colectividad.
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3.3. Elementos esenciales

Partiendo de la teoria general del delito guatemalteco, que se ocupa de las condiciones
basicas y comunes a todos los delitos, ya que la accién prohibida mencionada en el
Cadigo Penal vigente no basta para determinar si un hecho es delito o no. De alli que,
su creacion es de manufactura doctrinaria, y que contiene elementos que no pueden
producirse aisladamente, sino todos al unisono, para considerar que existe delito,

dentro de ellos se encuentran los elementos esenciales y elementos accidentales.

Dentro de los elementos esenciales, para que se encuadre un hecho a un delito tipo, y

que la falta de uno de ellos, hace que se afirme que no existe el delito en si, son los

siguientes:

3.3.1. La conducta como elemento del delito

La conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo. Y primer elemento para
que exista el delito. A veces un acto o conducta involuntaria puede tener en el derecho

penal, responsabilidad culposa predeterminada.

Se puede considerar que “la conducta humana es la base de la teoria general del
delito, por ser obviamente la base de los hechos delictivos. Se puede decir que el

derecho penal guatemalteco es un derecho penal de acto, debido a que en términos
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generales sélo la conducta traducida en actos externos se considera como delito,

generar la persecucion penal y posteriormente al juicio legal”.?®

Dentro de la concepcion finalista, se llama accion a todo comportamiento dependiente
de la voluntad humana. Solo el acto voluntario puede ser penalmente relevante. La
voluntad implica, sin embargo, siempre una finalidad. La accién es un acto humano
determinante de una modificacién del mundo exterior tenida en cuenta por el legislador

para describirla y sancionaria con una pena y debe cumplir de ciertas condiciones.

Por lo tanto, esta acciéon o conducta humana se lleva a cabo en dos fases, una interna
y otra externa, las cuales, como sefala Cabanellas al definir el iter criminis,
“Comprenden todo el proceso psicolégico de incubacién del propésito delictivo hasta la
perpetracion del delito, con la consideracion juridica y social, en cada etapa, de la
punibilidad y peligrosidad de la actividad y del sujeto”.* Lo importante para la teoria
general del delito es que la accion se trate de un acto, cualquiera que sea su contenido,
originado en el libre albedrio del sujeto, una manifestacién de su voluntad conciente y

espontanea.

Se excluye del delito cuando se ejerce sobre el sujeto activo directo y aparenta una

violencia insoportable o este se encuentra inmerso en la inconciencia o el completo

Sopor.

% Jbid. P4g. 140.
% Cabanellas de Torres, Ob. Cit; pag. 213.
41



.

Ademas, la manifestacion de voluntad debe exteriorizarse, ya sean actos positivos o
negativos, si no es irrelevante para el Derecho Penal. En consecuencia, el concepto de
acciéon es predicable tanto para los delitos formales como de los materiales. Ha de
existir una relacién de causalidad entre esa manifestacion de la voluntad del sujeto y el
resultado. La caracterizacion de este elemento ha dado lugar a diversas concepciones

de la accién (Teorias casualistas, nocion finalista, doctrina social de la accién).

La diferencia entre la accién u omisién, propia e impropia, es que en la accién, se
requiere de un comportamiento positivo. En ellos se viola una ley prohibitiva; en la
omisién, consiste en la no ejecucion de algo ordenado por la ley, el delito se da cuando

se observa el resultado causado por la inobservancia de un precepto obligatorio.

A su vez la omisién se divide en simple y omisién por comision: omision simple,
consiste en no hacer lo que la ley prohibe, sin que se produzca un resultado material si
no formal, y la omisién por comisién: consiste en no hacer una actividad pero que tiene

como resultado un dafio o una afectacion al bien juridico.

Cuando no se daiia el bien juridico, si no Unicamente lo pone en peligro, la ley castiga
por el riesgo en que se colocd dicho bien y puede ser: efectivo: cuando el riesgo es
mayor o existe mas probabilidad de causar dafo, y presunto: cuando el riesgo de

afectar el bien es menor.
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3.3.2. La tipicidad como elemento del delito

El tipo es la figura abstracta e hipotética contenida en la ley, que se manifiesta en la
simple descripcion de una conducta o de un hecho y sus circunstancias. Es la
descripcion legal de un delito. La figura delictiva creada por el Estado a través de una

norma juridica o ley", "la descripcién del comportamiento antijuridico™.®

La tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo, es el encuadramiento de una
conducta con la descripcion hecha en la ley, la coincidencia del comportamiento con el

escrito del legislador, es en suma la adecuacién de un hecho a la hipétesis legislativa.

3.3.3. Imputabilidad como elemento del delito

Es la capacidad de entender y querer en el campo del derecho penal. La imputabilidad
implica salud mental, aptitud psiquica de actuar en el ambito penal, precisamente al
cometer el delito. Por otra parte, el sujeto primero tiene que ser imputable para luego

ser culpable; asi, no puede haber culpabilidad si previamente no se es imputable.

30 Castellanos, Fernando. Lineamientos elementales de derecho penal (parte general). Editorial
Porrlia, S.A. 2004. P4g. 38.
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3.3.4. Antijuricidad

Contradiccion al derecho, en el ambito penal precisamente radica en contrariar lo
establecido a la norma juridica. Los elementos esenciales del delito deben estar
presentes para que el mismo se configure; la antijuricidad, hace imposible Ia
integracion del delito. Es la violacibn de una norma emanada del Estado, esta
compuesta por la conducta opuesta a la norma. Diferencias entre antijuricidad objetiva

y subjetiva:

» Antijuricidad objetiva y existe cuando una conducta o un hecho violan una norma

penal simple y llanamente, sin requerirse del elemento subjetivo, la culpabilidad.

Se ocupa de exteriorizacién de la accion, se refiere al hecho.

* La Antijuricidad es subjetiva, cuando un sujeto activo que tenga conocimiento que

esta realizando una conducta ilicita por cualquier circunstancia.

» Material: Es propiamente lo contrario al derecho, por cuanto hace la afectacion
genérica hacia la colectividad, se halla integrada por la lesion o peligro para bienes

juridicos.
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3.3.5. La culpabilidad se puede presentar en dos formas: dolo y culpa

La culpabilidad ostenta la categoria de ultimo elemento en la teoria del delito, siendo
una conditio sine qua non del mismo, es decir, es indispensable la culpabilidad del
individuo para que le sea imputado algin delito. Usando la definicibn mas lata de
Osorio se dira que culpabilidad “significa la posibilidad de imputar a una persona un
delito”®' Su andamiaje lo forman tres elementos: la imputabilidad o capacidad de
culpabilidad, la cual presupone que el autor reconoce lo injusto, dandole la posibilidad
de actuar de otra manera. La antijuricidad, por su parte, permite conocer lo injusto de
un acto concreto. Y por ultimo, la exigibilidad de un comportamiento, lo cual exige un

proceder distinto como juicio de reproche al haber elegido una conducta antijuridica.

La realizacién dolosa o culposa, estableciendo los tipos de dolo y culpa, estableciendo
sus diferencias y caracteristicas especificas, en ausencia de cualquiera de estos dos
aspectos (Dolo y Culpa) la culpabilidad no se presenta y consecuentemente, sin esta,

el delito no se integra.

Doloso: Lo es cuando el agente quiere que se produzca total o parciaimente el
resultado o cuando actua, o deja de hacerlo, pese al conocimiento de la posibilidad de
que ocurra otro resultado cualquiera de orden antijuridico. Consiste en el actuar

consciente y voluntario dirigido a la produccién de un resultado tipico y antijuridico.

3l1bid, pag. 103.
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Culposo: Lo es cuando se cometen sin dolo, pero por imprudencia o negligencia.

Existen diferentes tipos de dolo, entre ellos se puede mencionar: 1) el dolo directo: el
resultado coincide con el propésito del agente. En este tipo de dolo se logra lo que se
intenta. 2) dolo indirecto: el agente se propone un fin y sabe que seguramente surgiran
otros resultados delictivos. En este tipo de dolo se logra el fin que se persigue, pero
aparejado con este se presentan otros resultados que afectaran a personas o bienes
independientes de al que primariamente se quiere danar. 3) dolo intermedio: Intencién
genérica de delinquir, sin proponerse un resultado delictivo en especial, y 4) el dolo
eventual: se desea un resultado delictivo, previéndose la posibilidad de que surjan otros

no queridos directamente.

s LaCulpa

La culpa puede presentarse en dos formas: culpa consciente y culpa inconsciente. La
culpa consciente, se presenta cuando el sujeto activo prevé como posible la
presentacién de un resultado tipico, el cual no solo no lo quiere, sino que espera que
no ocurra. En tanto que la culpa inconsciente, se presenta cuando la gente no prevé la
posibilidad de que se presente el resultado tipico, a pesar de que debié de haberlo
previsto. Los delitos culposos encuentran el fundamento para su punibilidad en la
obligacion que impone el derecho al agente de actuar observando todas las
precauciones necesarias para la conservacion del orden juridico, le impide alterar o

resquebrajar dicho orden.
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3.4. Elementos negativos que hacen que no exista delito

Para tratar la tematica de elementos negativos que hacen que el delito no exista, se
puede empezar afirmando que dentro de los elementos negativos de la accién es la
ausencia de conducta, ausencia de comportamiento humano (la no intervenciéon de la

voluntad), en los casos siguientes:

= Vis absoluta: consiste en que una fuerza humana exterior e irresistible se ejerce
contra la voluntad de alguien, quien en apariencia comete la conducta delictiva. Que
alguien presione la mano de alguien sobre el gatillo para que dispare el arma y mate

a otra persona.

» Vis major: es la fuerza mayor que proviene de la naturaleza. No existe voluntad

"agente" ni conducta propiamente dicha.

= Actos reflejos: son aquellos que obedecen a excitaciones no percibidas por la
conciencia por transmision nerviosa a un centro y de este a un nervio periférico. El

sujeto esta impedido.

= Suefio y sonambulismo: Dado el estado de inconciencia temporal en que se

encuentra la persona durante el suefo y el sonambulismo.
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» Hipnosis: Esta forma de inconciencia temporal también se considera un modo de

incurrir en ausencia de conducta si en estado hipnético se cometiere un delito.

El aspecto negativo de la conducta o ausencia de conducta, quiere decir que la
conducta no existe y da lugar a la inexistencia del delito. Se ha insistido en que si falta
alguno de los elementos esenciales del delito, este no se integrara; en consecuencia, si

la conducta esta ausente, evidentemente no habra delito a pesar de las apariencias.

Es pues, la ausencia de conducta uno de los aspectos negativos, o impeditivos de la
formacién de la figura delictiva, por ser la actuacion humana, positiva o negativa, la

base indispensable del delito como de todo problema juridico.

Otro elemento negativo que hace que el delito deje de existir es la ausencia de tipo o
falta de tipicidad: Se presenta cuando una conducta no es descritas como delito por
una norma o ley, si una conducta no es tipificada, es decir, no es considerada delito, la
misma jamas sera delictuosa. Significa que en el ordenamiento legal no existe la
descripcion tipica de una conducta determinada. Si la ley no define un delito (tipo),

nadie podra ser castigado por ello.

Como elemento negativo dentro de la culpabilidad se hace mencién del caso fortuito:
en el caso fortuito el hecho que se realiza es licito y se presenta como resultado de ese

hecho una conducta tipica, la misma es resultado de una causa ajena a la voluntad del
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sujeto activo, por tanto su conducta no podra ser culpable. En el caso fortuito el h
resultado se presenta por la conjugacion de dos energias diferentes; una conducta

licita, precavida del agente y una fuerza extrafna.

El elemento negativo de la antijuridicidad son las causas de justificacién, es la
presencia de justificante que eximira cualquier tipo de responsabilidad, ya sea civil o
penal. La ausencia de antijuricidad, causas de exclusion de la antijuridicidad o
causas de justificacion encuentran su razén de ser en la necesidad que tiene el
Estado de eliminar la antijuricidad del hecho cuando en su realizacién concurren
determinadas condiciones o presupuestos, tales como: Existencia de peligro,
actualidad o inminencia, necesidad de salvarse o salvar a otras personas, que el
agente no tenga obligacion de afrontarlo, proporcionalidad de bienes juridicos,

posibilidad tnica de impedirlo y que no haya sido causado.

La legitima defensa de la persona, honor, derechos o bienes del activo o de la persona,
honor, derechos o bienes de otro, entendiéndose que se encuentra en tal hipétesis
quien rechace una agresién actual, violenta e ilegitima que genere un peligro

inminente.

Segin el ordenamiento penal sustantivo guatemalteco, dentro de las causas de
justificacion se encuentra la legitima defensa, el estado de necesidad y el legitimo

ejercicio de un derecho, los que se desarrollan a continuacion:
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a)

b)

Legitima defensa: la norma juridica establece que quien obra en defensa de su
persona, bienes o derechos o en defensa de la persona, bienes o derechos de otra,

siempre que concurran las circunstancias siguientes:

= Agresion ilegitima

» Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelarla

» falta de provocacion suficiente por parte del defensor. Se entendera que
concurren estas tres circunstancias respecto de aquel que rechaza al que
pretenda entrar o haya entrado en morada ajena o en sus dependencias, si su
actitud denota la inminencia de un peligro para la vida, bienes o derechos de

moradores

El dltimo requisito previsto no es necesario cuando se trata de la defensa de sus
parientes dentro de los grados de ley, de su cényuge o concubinario, de sus padres

o hijos adoptivos, siempre que el defensor no haya tomado parte en la provocacion.

Estado de necesidad: estipula la norma penal que quien haya cometido un hecho
obligado por la necesidad de salvarse o de salvar a otros de un peligro, no causado
por él voluntariamente, ni evitable de otra manera, siempre que el hecho sea en
proporcion al peligro. Esta exencion se extiende al que causare dafio en el

patrimonio ajeno, si concurrieren las condiciones siguientes:
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» Realidad del mal que se trata de evitar
= Que el mal sea mayor que el que se cause para evitarlo

= Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para impedirlo

No puede alegar estado de necesidad, quien tenia el deber legal de afrontar el

peligro o sacrificarse.

¢) Legitimo ejercicio de un derecho: establece la ley sustantiva penal, que quien
ejecuta un acto, ordenado o permitido por la ley, en ejercicio legitimo del cargo
publico que desempefia, de la profesion a que se dedica, de la autoridad que ejerce,

o de la ayuda que preste a la justicia.

Otro elemento negativo en el encuadramiento penal de un hecho delictivo es la
inimputabilidad, que en otras palabras es el aspecto negativo de la imputabilidad y
consiste en la ausencia de capacidad para querer y entender en el ambito del derecho

penal.

Dentro de las causas que eximen de responsabilidad penal, nuestro Cédigo Penal,
Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala, contemplan las causad de

inimputabilidad, y afirma que no son imputables:

a) El menor de edad
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b) Quien en el momento de la accion u omisién, no posea, por causa de enfermedad
mental, de desarrollo psiquico incompleto o retardo o de trastorno mental transitorio,
la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de determinarse de
acuerdo con esa comprension, salvo que el trastorno mental transitorio hay sido

buscado de propésito por el agente.

El Articulo legal que contiene lo antes descrito no contempla el concepto de lo que se
debe entender por enfermedad mental, de desarrollo psiquico incbmpleto o retardo o
de trastorno mental transitorio, por lo que es oportuno indicar que es eminentemente
medico su origen y la ley le ha dado la jerarquia de concepto juridico al incluirlo en el

sistema normativo, sin que por ello deje de tener una connotacién especial.

El trastorno mental transitorio, puede ser de origen patolégico o por causa, como una
emocién profunda que puede llegar a la inconciencia y ampararse en una eximente de
incriminacién en el caso de la comisiéon de un hecho delictivo. O se puede afirmar que
en el momento de la comisién delictiva estaban bajo el efecto de un trastorno mental
transitorio, el cual se caracteriza por lo pasajero y efimero, el proceso post- amnésico y,
ademas, que no deja huella alguna, en la practica, la labor del perito constituye un
problema muy dificil y a veces de solucion imposible, pues en la mayoria de los casos

no se puede si no dar conclusiones de probabilidad.
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Las personalidades psicopatas, caracterizadas por la presencia de estados impulsivos
obsesivos, son probablemente las que ofrecen mayor interés criminoldgico, se trata de
individuos en los que una idea fija se impone en la conciencia y los impele con fuerza
irresistible a la realizacion de hechos frecuentes delictivos, los esfuerzos que hacen
para repeler el impulso, lejos de contrarrestarlo, aumentan su contenido energético y
ocasionan disturbios psicomotores de tal magnitud que solo la ejecucién de la conducta
hacia la cual se orienta la impulsion les proporciona el necesario equilibrio emocional y

les devuelve la tranqguilidad.

La imputabilidad en estas personas no depende de la incapacidad para comprender la
ilicitud de su comportamiento, pues la psicopatia no elimina esa capacidad de
comprensién, si no de la imputabilidad de autodeterminarse libremente, el psicdpata,

solo puede actuar en la direccion que le traza su impulso anormal.

Por ultimo, se afirma que dentro de los elementos que hacen que el delito no exista, se
encuentra las causas de inculpabilidad, las que se encuentran ampliamente descritas
en el Articulo 25 del Cddigo Penal, Decreto nimero 17-73 del Congreso de la
Republica de Guatemala, doctrinariamente se llaman también causas de exculpaciéon o

inexibilidad, siendo las siguientes:

a) Miedo invencible: que es ejecutar el hecho impulsado por miedo invencible de un

dafio igual o mayor, cierto o inminente, segun las circunstancias, por lo que se
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b)

d)

produce la falta de accion y un estado de necesidad disculpante por parte del sujeto

pasivo.

Fuerza exterior: es ejecutar el hecho violentado por fuerza material exterior
irresistible, directamente empleada sobre él, ésta produce la falta de accién, por

eso se afirma doctrinariamente que es una causa de exclusién de la accién.

Error: que es ejecutar el hecho en la creencia racional de que existe una agresion
legitima contra su persona, siempre que la reaccién sea en proporcién al riesgo

supuesto, doctrinariamente se le denomina legitima defensa putativa.

Obediencia debida: es ejecutar el hecho en virtud de obediencia debida, sin
perjuicio de la responsabilidad correspondiente a quien lo haya ordenado, a este

elemento doctrinariamente se le denomina incubo. La obediencia se considera

debida, cuando retinan las siguiente condiciones:

= Que haya subordinacion jerarquica entre quien orden ay quien ejecuta el acto;

* Que la orden se dicte dentro del ambito de las atribuciones de quien la emite, y
esté revestida de las formalidades legales; tal como se encuentra establecido en

el Articulo 156 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
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* Que la legalidad del mandato no sea manifiesta.

e) Omision justificada: se trata de que quien incurre en alguna omision hallandose

impedido de actuar, por causa legitima e insuperable.

3.5. Elementos accidentales

La antijuridicidad y la culpabilidad son susceptibles de variaciobn segun las
circunstancias que concurran en el caso concreto en el delito cometido, es decir, son
capaces de una graduacion mayor o menor, que repercute sobre su gravedad. Ciertas
de estas circunstancias estan previstas por la Ley sustantiva penal y se conocen con el
nombre de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, sobre la que

inciden, atenuandola o agravandola.

En el Cédigo Penal estas circunstancias inciden en una modificaciéon de los limites
dentro de los cuales ha de moverse el juez en la determinacién de la pena. Por sus
efectos, el Codigo Penal las clasifica en atenuantes, agravantes y doctrinariamente
existen otras conocidas como circunstancias mixtas, y todas segun mitiguen la pena, la

agraven o surtan efectos atenuatorios o agravatorios segun el caso de que se trate.

En el caso de las circunstancias atenuantes, se encuentran reguladas en el Articulo 26

del Cédigo Penal, siendo estas las siguientes:
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1) La inferioridad psiquica, que son las condiciones determinadas por circunstancias
organicas o patologicas que disminuyan, sin excluirla, la capacidad de comprender o

de querer del sujeto.

2) El exceso de las causas de justificacion, en otras palabras el exceso de los limites
establecidos en las causas de justificacion contemplados en el Articulo 24 del

Cadigo Penal.

3) El estado emotivo, que es el obrar del delincuente por estimulos tan poderosos que,

naturalmente, hayan producido arrebato u obcecacion.

4) El arrepentimiento eficaz, cuando el delincuente ha procurado, con celo, reparar el

dano causado o impedir sus ulteriores perniciosas consecuencias.

5) La reparacion del perjuicio, cuando el delincuente a criterio del tribunal, ha reparado,
restituido o indemnizado adecuada y satisfactoriamente el dafio causado antes de

dictarse sentencia.

6) La preterintencionalidad, se cumple cuando no se ha tenido la intenciéon de causar

un dario de tanta gravedad.
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7) La presentacion a la autoridad, si pudiendo el imputado eludir la accién de la justicia

por fuga u otro medio idéneo, se ha presentado voluntariamente a la autoridad.

8) La confesién espontanea del procesado, si la hubiere presentado en su primera
declaracion. Esta atenuante se encuentra como una garantia judicial establecida en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Convencion Americana), en su
Articulo 8 al estipular que la confesién del inculpado solamente es valida si es hecha

sin coaccion de ninguna naturaleza.

9) La ignorancia, siendo ésta la falta de ilustracion, dada la naturaleza del delito, en
cuanto haya influido en su ejecucién, doctrinariamente se le conoce como error de
prohibicién. Dicho asi, “el error de prohibicién invencible elimina la culpabilidad. Esta
conclusion, es valida tanto desde el causalismo como desde el finalismo y las
diferencias entre uno y otro sistema, podrian resumiese asi: a) Al error de derecho
(error iuris) del causalismo, aunque no con el mismo contenido y alcances en el
sistema finalista, se le llama error de prohibicion. b) La conciencia de la
antijuridicidad para el causalismo, forma parte del dolo y éste, a su vez, de la
culpabilidad. E! desconocimiento de la antijuricidad, segin esta teoria, elimina el
dolo y, por tanto, la culpabilidad. En el finalismo, en cambio, el dolo integra el tipo

penal (de lege lata) en tanto que el conocimiento de lo injusto es un elemento de la
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culpabilidad. La no presencia de este conocimiento, al igual que en el otro sistema, ™

anula la culpabilidad, dejando intacto, por supuesto, el dolo.”*?

10) Dificultad de prever, en los delitos culposos, cuando el resultado dafioso en

circunstancias que lo hacian muy improbable o dificil de prever.

11) La provocacién o amenaza, o sea haber procedido inmediatamente de parte del

ofendido, provocacion o amenaza en proporcion al delito.

La vinculacion de ofensa, al haber ejecutado el hecho en vindicacion préxima de
una ofensa grave, causada al autor del delito, su cényuge, su concubinario, sus
parientes dentro de los grados de ley regulados en el Articulo 190 del Cédigo Civil,

sus adoptantes o sus adoptados.

12) La inculpabilidad incompleta, en cuanto las expresadas en el Articulo 25 del Cédigo
Penal, cuando no concurran los requisitos necesarios para excluir de

responsabilidad en los respectivos casos.

13) Atenuantes por analogia, cualquiera otra circunstancia de igual entidad y analoga a

las anteriores.

32 julio Armaza Galdos, Revista de derecho y ciencias politicas. Pag. 1.
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En el caso de las circunstancias agravantes, se encuentran reguladas en el Articulo 27

del Cédigo Penal, siendo estas las siguientes:

1) Motivos fltiles o abyectos: del latin futilis que quiere decir de poco aprecio o
importancia. Abyecto del latin abiectus, abiicére, que quiere decir rebajar, envilecer,

despreciable, vil en extremo.

2) Alevosia: Es cautela para asegurar la comisién de un delito contra las personas, sin

riesgo para el delincuente. En otras palabras traicién, perfidia.

3) Premeditacion cuando se demuestre que la idea del delito surgié en la mente de su
autor, con anterioridad suficiente a su ejecucion. Proveniente del latin praemeditatio

0 sea accién de premeditar.

4) Medios gravemente peligrosos, como explosivos, grases perjudiciales, inundacion,

incendio, envenenamiento, narcético, varamiento de nave, y otros.

5) Aprovechamiento de calamidad para la ejecucidon del delito, como un cicién,

terremoto, inundacién, naufragio, incendio, descarrilamiento, y otros.
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6) Abuso de superioridad, fisica 0 mental, o emplear medios que debiliten la defensa de

la victima.

7) Ensanamiento, aumentar deliberadamente los efectos del delito, causando otros
innecesarios, consiste en aumentar inhumanamente y de forma deliberada el
sufrimiento de la victima, causandole padecimientos innecesarios para la comision

del delito

8) Preparacion para la fuga del delincuente, empleando medio, modo o forma que

asegure la misma.

9) Artificio para realizar el delito, del latin artificium o sea arte, primor, ingenio o

habilidad con que esta hecho algo, disimulo, cautela.

10) Cooperacion de menores de edad: cometer el delito al amparo de menores, en

virtud de que ellos son inimputables.

11) Interés lucrativo: obviamente este agravante tiene como fin una cuestién puramente

comercial, solo que de una manera ilegal.
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12) Abuso de autoridad: en este sentido, el delincuente puede hacer mal uso del poder
que le otorga la funcion que desempena. Este abuso nada tiene que ver con la
obediencia debida, a la cual hace alusion el Articulo 25 numeral 4 del mismo

cuerpo legal aludido.

13) Auxilio de gente armada: este numeral se refiere a una cuestién circunstancial en la
cual el delincuente puede buscar refugio en personas armadas que operan al

margen de la ley.

14) Cuadrilla: concurrencia de mas de tres malhechores armados para la comision de

un delito, grupo de personas reunidas para el desempefio para ciertos fines.

15) Nocturnidad y despoblado: esta es otra cuestion circunstancial, en la cual el
delincuente puede operar con la proteccién de la noche o bien porque no exista

presencia de ningln vecino en el lugar donde se delinque.

16) Menosprecio de autoridad: el delincuente soslaya el poder del cual esta investida la
autoridad, y a pesar, de que sabe de la existencia o la vigilancia de la autoridad

decide cometer el delito.
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17) Embriaguez: el delincuente deliberadamente se emborracha o se droga para
cometer el delito, dado que bajo dichos efectos el individuo de desinhibe y comete

el hecho con un grado de conciencia menor.

18) Menosprecio al ofendido: en este caso, el delito se comete en un sentido de
discriminacién hacia el ofendido, ya sea por su edad, sexo, incapacidad, entre

otras.

19) Vinculaciéon con otro delito: Ejecutar el delito para preparar, facilitar, consumar u

ocultar otro delito.

20) Menosprecio del lugar: Ejecutar el delito en la morada del ofendido, cuando éste no

haya provocado el suceso.

21) Facilidades de prever: haber causado el resultado dafioso en circunstancias que lo

hacian muy probable o facilmente previsible.

22) Uso de medios publicitarios: mediatizando el delito por los diferentes medios.

62



21) Reincidencia: Es reincidente quien comete un nuevo delito después de haber sido
condenado, en sentencia ejecutoriada, por un delito anterior cometido en pais o en

el extranjero, haya o no cumplido la pena.

22) Habitualidad: se declara delincuente habitual a quien, habiendo sido condenado por
mas de dos delitos anteriores, cometiendo uno u otros, en Guatemala o fuera de
ella, hubiere o no cumplido las penas. El delincuente habitual sera sancionado con

el doble de la pena.
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CAPITULO IV

4. Delito de responsabilidad de conductores

4.1. Tipificacién en el Cédigo Penal

En vista de que, junto al crecimiento poblacional, la afluencia vehicular también
aumenta cada afio, dandose con eso una potencialidad para que se den con mayor
frecuencia accidentes y colisiones vehiculares con dafios a terceros. Segtn un informe
periodistico del afio 2012, “Solo en el departamento de Guatemala estan registrados un
millén 95 mil 318 vehiculos, a lo que hay que sumar siete mil autobuses que operan
con permiso —mas los ilegales—, motocicletas y otros automotores, como carros y
camiones de la provincia”.*® En el contexto anteriormente descrito, la tipificacion en el
campo penal, relacionada a la responsabilidad de conductores tiene que ser
imperiosamente dinamica, dado que el aumento de vehiculos es una consecuencia
mas o menos logica de las necesidades de la poblaciéon en aumento que cada dia son
diversas. En este orden de ideas, el legislador tiene que tomar en cuenta las muchas
aristas relacionadas con el tema. Nuestro actual Cédigo Penal, Articulo 157 establece
que, “Sera sancionado con multa de cincuenta y un mil quetzales y privacion de la

licencia de conducir de tres meses a tres afios:

3 Castillo Zamora, José Manuel. Embudo nuestro de cada dia. 21 de octubre de 2012,
hitp://www.prensalibre.com/noticias/EMBUDO_0_796120391.html (consultado 23 de marzo de 2013)
65



1. Quien condujere un vehiculo de motor bajo influencia de bebidas alcohélicas o™

fermentadas, farmacos, drogas téxicas o estupefacientes.

2. Quien condujere un vehiculo de motor con temeridad o impericia manifiesta o en
forma imprudente o negligente, poniendo en riesgo o peligro la vida de las personas,

su integridad o sus bienes, o causando intranquilidad o zozobra publicas”.

Ademas, el dltimo parrafo del articulo citado establece que, las sanciones se duplicaran
en caso de reincidencia, y por su parte, en el Articulo 157 bis el legislador también dej6é
plasmado especificamente lo relativo a este delito, cuando el mismo es cometido por
un piloto de transporte colectivo, debiendo de entender como transporte colectivo “el
servicio de transporte urbano y suburbano de pasajeros al que se accede mediante el
pago de una tarifa fijada y que se lleva a cabo con servicios regulares establecidos en
rutas sefialadas, horarios establecidos y paradas especificas”.® De alli que, si una
persona que conduce un vehiculo destinado al transporte de personas lo hace sin
portar o poseer la licencia respectiva tendran una pena de seis meses a un afo de

prisiéon y una multa de tres mil a cinco mil quetzales.

Entretanto, el legislador en el Cédigo Procesal Penal no soslayé lo relacionado con la
seguridad de transito, sino que mas bien lo prescribié en el Articulo 488, estableciendo
que, “Para juzgar las faltas, los delitos contra la seguridad del transito y todos aquellos

cuya sancién sea de multa, el juez de paz oira al ofendido o a la autoridad que hace la

¥ Microsoft Corporation, Enciclopedia Microsoft Encarta
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necesarias diligencias ulteriores, el juez en el mismo auto pronunciara la sentencia

correspondiente aplicando la pena, si es el caso, y ordenara el comiso o la restitucion

de la cosa secuestrada, si fuera procedente”.

En conclusion, la tipificacion de responsabilidad de conductores es eminentemente de
materia penal y con caracter taxativo. No podemos soslayar que la existencia de una
norma que regule los elementos antes mencionados, hace posible en alguna medida,
disminuir el nimero de accidentes de transito y sus nefastas consecuencias; sin
embargo, en materia de transito, como bien lo consideran muchos eruditos en el tema,
“...es objeto de regulacion especial, tomandose en cuenta que, salvo en caso de
personas que usaran vehiculos con el propésito especifico de causar lesiones o aun la
muerte, los conductores estan ajenos a la comisién de hechos delictivos”.*® Es decir,

ninguno conduce con el animo per se de causar dafo.

4.2. El sujeto activo del delito de responsabilidad de conductores

En este apartado partimos de la premisa juridica que, solo las personas pueden ser
sujeto de derechos y obligaciones. Ello derivado del elemento de voluntad y
discernimiento propios de los seres humanos y ajenos a los animales y a los seres
inanimados. Entonces, el sujeto activo es la persona que cumple la norma y no el que
la omite. De alli, colegimos que, sujeto activo del delito es aquel que puede realizar el

tipo delictivo, o sea, el delito. A veces se utiliza la expresion sujeto activo y otras veces

%% De Le6n Velasco, Héctor y De Mata Vela. Ob.cit. P4g.364.
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el término actor. En la mayoria de los delitos este sujeto puede ser cualquiera. Dicho en
palabras de los penalistas guatemaltecos De Leén Velasco y De Mata Vela, “Sujeto
activo es quien realiza la accién, el comportamiento descrito en la ley. Al ser la accién
un acaecimiento dependiente de la voluntad, no puede ser atribuida, ni por

consiguiente realizada, sino por una persona humana.”*

Hoy se considera que el sujeto activo o causante solo puede ser la persona fisica; es
decir, el individuo, pero no las personas juridicas. De lo expuesto podemos inferir que
sujeto activo del delito es toda aquella persona juridica individual que realiza la accién o
el comportamiento descrito en la ley como delito. Se afirma que este principio es
expresién de principios basicos del derecho penal, sobre todo del de culpabilidad que

exige que la responsabilidad sea individual y se esgrimen asi otros principios.

En el caso que nos compete, el sujeto activo del delito de responsabilidad de
conductores es la persona que cometi®6 el hecho delictivo, la que condujo
imprudentemente al encontrarse bajo el efecto de alcohol, drogas o estupefacientes,

menguando su capacidad volitiva y aun asi condujo el vehiculo motorizado.

Lacénicamente se puede concluir que, el sujeto principal de la infraccion sobre quien
recae tanto las obligaciones penales como las civiles es el conductor del vehiculo en
cuestion, quien es el unico responsable y no sus acompaiiantes, aun cuando éstos y el

conductor se encuentren en el mismo estado o bajo efectos de alcohol o algin

36 Ibid.
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estupefaciente, siempre y cuando éstos no participen directamente en la conduccion )
del vehiculo. Asimismo vale mencionar que, en el Articulo 157 bis, el proceso penal se
tramitara por un Juez de Primera Instancia Penal, debido a que este ilicito prevé una
pena de privacion de libertad para los responsables del delito de responsabilidad de

conductores.

4.3. Elementos esenciales del delito de responsabilidad de conductores

Para esbozar este apartado creemos que es necesario trazar el concepto desde los
hechos y los actos que, en el ambito juridico tienen acepciones un tanto distintas a
como coloquialmente se entienden; el primero “...lo definimos como la accién del
hombre o de la naturaleza que independientemente de la voluntad, produce

"3 y el segundo, “...es la manifestacion de voluntad que se

consecuencias juridicas
hace con la intencién de crear, modificar, transferir, o extinguir un derecho”.>® De alli
que, segun la teoria general del delito, de acuerdo casi unanime entre los juristas, los
elementos esenciales y positivos del delito, cualquiera que este sea, son: la accién o
conducta humana, la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad; no obstante los cuatro
elementos descritos, existe también la pena que, “la mayoria a partir de Beling, sefialan
que la pena no es un elemento, sino una consecuencia, y en esa virtud no se puede

definir el delito a través, o incluyendo en el concepto, a su consecuencia”.®

37 Lopez Mayorga, Leonel Armando. Introduccion al estudio del derecho Il. Pag. 58. El Lic. Lopez
Mayorga es en la actualidad catedratico titular de la materia Introduccion al derecho del primer semestre
en la Universidad de San Carlos de Guatemala.

3* Ibid.

% De Le6n Velasco, Héctor y De Mata Vela. Ob.cit. Pag. 131
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Entonces, la figura penal de responsabilidad de conductores cumple con los cuatro
elementos citados que ordinariamente configuran el delito, cuya estructura del supuesto
describe dos posibles actos que el individuo debe realizar para que el delito se cumpla;
entendiendo que es suficiente la perpetracién de uno de los dos para que el conductor

pueda encuadrar en lo redactado por el legislador, a saber:

1°. Conducir un vehiculo motorizado en estado de embriaguez, y

2°.Conducir un vehiculo motorizado con temeridad o impericia manifiesta o en forma

imprudente o negligente.

En sintesis, si se toma en cuenta todo lo descrito aunado a la voluntad del individuo, se
tiene como consecuencia que el conductor al cumplir cualquiera de los dos supuestos
comete el delito de responsabilidad de conductores, redactado por el legislador en el

Articulo 157 del Cédigo Penal vigente.

4.4. Las penas principales del delito de responsabilidad de conductores

Atendiendo lo relacionado con penas principales redactadas en el Articulo 41 del
mismo cuerpo legal penal aludido, la pena principal en el caso del delito de
responsabilidad de conductores es la de multa; consistiendo ésta en una cantidad que
oscila entre cincuenta a un mil quetzales, segun el Articulo 157 del mismo cuerpo legal.
Con respecto a la multa, los juzgadores deben de poner mucha atencién en lo que

establece el Articulo 53 del Cédigo Penal, dado que, "La multa tiene caracter personal y
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sera determinada de acuerdo con la capacidad econémica del reo; su salario, su sueldo
o renta que perciba; su aptitud para el trabajo, o capacidad de produccion; cargas
familiares debidamente comprobadas y las demas circunstancias que indiquen su

situacion econoémica.”

Empero, ademas de esa pena principal, deviene la de la “privacion de la licencia de
conducir’ gue va desde tres meses a tres anos, segun sea el caso. Asimismo, existe
una consistencia con lo redactado por el legislador en el Articulo 43, inciso a de la Ley
de Transito y su Reglamento, Decreto Nimero 132-96, la cual establece que, la
autoridad de transito retendra la licencia “Cuando el conductor se encuentre ebrio 0
bajo efectos de drogas, estupefacientes o similares que limiten sus capacidades
volitivas, fisicas o mentales”. En este caso, la autoridad de transito conducira a la
oficina de Policia Nacional Civil mas cercana al conductor, al vehiculo y la licencia para
que ésta lo traslade a conocimiento del érgano jurisdiccional correspondiente; el cual
segin el Codigo Procesal Penal, Articulo 488 deber un juzgado de paz, cuando el

conductor “se reconoce culpable y no se estiman necesarias diligencias ulteriores”.

Asimismo, en relacion con la privacion de la licencia de conducir, doctrinariamente hay
consenso acerca de que ésta es una medida necesaria y util para todos, dado que, "La
pena de privaciéon del permiso de conducir esta, ademas directamente relacionada con
el delito cometido, y puede tener mayores efectos sobre estos sujetos que las privativas

de libertad, que normalmente no se cumpliran, en virtud de los beneficios de la remision
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condicional de la condena, ademas cumple la mision de alejar de la circulacién af ™~

condenado sin que esto presuponga su ingreso a prision”.4°

Todo lo expuesto se dara en el caso de que el conductor no sea reincidente; de lo
contrario, las sanciones penales se duplicaran. Se deduce entonces que, la principal
pena solo tiene circunscripcidn pecuniaria y una pena accesoria que consiste en la

inhabilitacion parcial de la licencia de conducir.

4.5. Andlisis entre lo dispuesto en el Cédigo Penal sobre el delito de responsabilidad

de conductores y lo dispuesto por la Ley de Transito sobre el mismo

Entendemos que, la Ley de Transito y su Reglamento, en Guatemala, es la ley que
regula todo lo relacionado con el transito terrestre por vias publicas y privadas
destinadas al uso publico permanente; y por supuesto, el Cédigo Penal es la ley
sustantiva que describe un deber ser de los ciudadanos, estableciendo presupuestos y
consecuencias para aquellas conductas que resulten gravosas para terceros, que dicho
sea de paso, el elemento sui generis de la ley penal es precisamente penalizar aquellas
conductas humanas tipicas, antijuridicas y culpables. De alli que, es imperioso que

exista consistencia entre lo que se establece una ley y la otra.

Después de examinar las dos leyes con cuidado, podemos establecer que existe

sintonia en lo redactado en ambas con jerarquia ordinaria y reglamentarias

0 Gomez Pavén, Pilar. El delito de conduccién bajo la influencia de bebidas alcohélicas, drogas

téxicas o estupefacientes. Pag. 244
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respectivamente, dado que si leemos el ultimo parrafo del Articulo 43 de la Ley de ’

Transito y su Reglamento, nos percataremos que dicha ley subordina o delega a que
“‘la autoridad de transito conducira a la oficina de policia nacional mas cercano al
conductor, al vehiculo y a la licencia para que ésta lo traslade a conocimiento del
organismo jurisdiccional correspondiente, que como ya se dijo, esta es competencia de

los juzgados de paz.

No obstante lo anterior, la autoridad de transito retendra la licencia de conducir en los

casos siguientes:

a) Cuando el conductor se encuentre ebrio o bajo los efectos de drogas,

estupefacientes o similares que limiten sus capacidades volitivas, fisicas 0 mentales;

b) Cuando se conduzca un vehiculo cuyos documentos de identificacién no porte el

conductor o bien carezca de placas de circulacién el vehiculo; y,

c) Cuando se hayan producido lesiones a personas o dafios a vehiculos con ocasion
del transito. Que como ya se anot6é en el primer parrafo de lo tratado, la policia de
transito debera luego conducir al conductor y al automotor hacia los érganos

jurisdiccionales penales mas proximos con el fin de que se le juzgue idoneamente.

Se concluye que, lo que se dispone tanto en el Cédigo Penal como en la Ley de
Transito y su Reglamento en los articulos mencionados para fines de la presente

investigacion tienen total sintonia, dado que el legislador previé que hubiera un dialogo
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coherente entre una ley y otra. Empero, como se tratara ulteriormente en el siguiente
apartado, esto no es siempre asi, dado que se hace alusion a otro articulo de la Ley de

Transito para imponer arbitrariamente una sancién que no corresponde.

4.6. Analisis del numeral 3 del Articulo 184 del Reglamento de la Ley de Transito

Si bien es cierto que el presente numeral del articulo mencionado pertenece a una ley
especial, lo es también el hecho de que el mismo no se deberia aplicar cuando un
conductor de un vehiculo motorizado cumple con las conductas que el Codigo Penal
prohibe y que sefiala como tipo penal de responsabilidad de conductores. En este
sentido, la interpretacion restrictiva no es ad hoc para sancionar al conductor que
conduce en estado de ebriedad, sino que se debe hacer una interpretacion
declarativa;’' es decir, la que pretende fijar con mayor exactitud y claridad lo que
establece la ley; invocando asi el principio de taxatividad que deben atender los jueces

a la hora de fallar.

El Articulo 184, numeral 3 de la Ley de Transito establece que, “Se aplicara multa de
quinientos quetzales en los casos que siguen:... 3. Por circular en la via publica cuando
exista restriccién dispuesta por la autoridad”. Penalizar a través de esta figura del
reglamento de transito a los conductores que conducen en estado de ebriedad no tiene
sustento, ni coherencia con las demas leyes, dado que se aplica un criterio general a
un caso particular. En otras palabras, no es la figura idénea para sancionar a dichos

conductores, dado que en el Cédigo Penal vigente, Articulo 157 se establece con

‘! pineda Castaneda, Sergio Amadeo. Teoria general del proceso. Pags.18, 19
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caracter de ultima ratio lo que corresponde en el delito en mencion: una multa que -
oscila entre cincuenta y un mil quetzales. Ademas de lo mencionado, se establece en el
Articulo 43 de la Ley de Transito, una total subordinacion al Cédigo Penal en cuanto a

responsabilidad de conductores.

No obstante estas regulaciones taxativas, los agentes de la Policia Municipal de
Transito en complicidad con jueces municipales osan en usar el Articulo 184, numeral 3
para sancionar a los conductores en mencién con lo que establece dicho Articulo. Esto

es, sin lugar a dudas, una ilegalidad que se comete contra dichos sujetos.

También se concluye que, tanto policias como jueces municipales, deben
imperiosamente juzgar conforme a lo establecido en los cuerpos y articulos legales
correspondientes y no con sanciones que violen los derechos de los sindicados en
fallos que resultan ser espurios, cuyas sentencias adolecen de legalidad y violan el
principio rector de non bis in idem, consagrado en los ordenamientos juridicos de

paises con estados de derechos ecuanimes.

4.7. Otras normas legales

Se considera que es oportuno mencionar que en el caso de Guatemala existen otras
leyes que regulan también cuestiones tocantes al trafico; ademas de lo regulado en El
Articulo 57 del Codigo Penal, del 488 del Cédigo Procesal Penal y de la Ley de Transito
y su Reglamento; a saber, la Ley de impuesto sobre Circulacion de Vehiculos, el

Cdédigo Tributario, la Ley del impuesto al Valor Agregado, el Cédigo Municipal, el
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Reglamento para Taxis, entre otros. Que si bien es cierto, dichas normas, con relacién
al transito de vehiculos motorizados, no se trataran en detalle en la presente tesis, se
hace mencion de ellas para subrayar que en Guatemala el transito ha cobrado

relevancia sin precedentes en el Ultimo fustro.

Al registrar la historia, se verifica que, en la ciudad capital no se tuvo problemas de
transito durante la primera mitad del siglo XX. Sin embargo, ya en 1946 se cre6 el
primer reglamento de transporte extraurbano, pensando en ordenar la circulacién. El
aumento del uso de automotores en el pais comenzé en 1960, debido al impulso del
- Mercado Comin Centroamericano. En 1956, se abrieron las carreteras principales
como las rutas al Pacifico y hacia Occidente, se construyé el Trébol y se incorporé gran
cantidad de tierra urbanizable, y asi sucesivamente, el transito fue haciéndose cada dia

mas denso y dificil de controlar.

De alli que, “Las ultimas cuatro regulaciones de transito demuestran la creciente
necesidad de crear leyes que regulen eficientemente el transito en Guatemala, debido
al aumento vehicular que marca una linea ascendente a partir del Gobierno del
licenciado Marco Vinicio Cerezo Arévalo, quien durante su mandato bajé los aranceles
de importacién de vehiculos, con el objeto de que la ciudadania tuviera acceso a un
vehiculo. Esto acrecento la ilusion de los importadores informales, que individualmente
comenzaron a viajar hacia los Estados Unidos, con el objeto de importar a Guatemala

vehiculos de cualquier modelo, calidad y marca, comenzando asi la saturacién del
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trafico vehicular, principalmente en la ciudad capital y en las ciudades mas importantes

del interior de la republica.”?

De todo lo anterior se colige que, deducir responsabilidades de conductores en un
contexto donde el parque vehicular es altisimo es un asunto que presenta problemas a
la hora de legislar, debiendo el legislador tomar en cuenta muchos aspectos a la hora
de redactar una norma relacionada con el transito con el fin de no penalizar el mismo
delito dos veces, y muy en especial, todo lo concerniente al campo penal, en una
ciudad donde se considera que se tiene capacidad para soportar unos 350 mil
vehiculos, pero que realmente circulan cerca del millén de ellos. La presente tesis no
es una apologia al respecto de la responsabilidad que todo conductor debe tener, sino
mejor se tratara ulteriormente de esbozar propuestas encaminadas a entender dicho

fendmeno desde una perspectiva ecuanime.

42 Gomez Sandoval, Maria Teresa, El transporte urbano en Guatemala, pag. 65
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CAPITULO V

5. Casuistica

5.1. Definicion

La casuistica es un término que hunde sus raices en Aristoteles, luego encontré su
mayor apogeo a finales de Edad Media en el campo teolégico, cuando el clero trataba
de justificar los pecados de los poderosos de ese tiempo; es decir, se usaba el
“...razonamiento casuistico en confesiones que permitian relativizar los pecados de los
ricos donantes, mientras se castigaba a los penitentes pobres”.** Por su abuso en
términos de permisividad, el progreso de este razonamiento se interrumpié en el siglo
XVIl. “No fue hasta la publicacion de «El abuso de la casuistica: historia del
razonamiento moral» (1988) por Albert Jonsen y Stephen Toulmin, que ocurrié una
revaloraciéon del método. Los autores senalaron que el problema radica en el abuso de
la casuistica, no en ella misma: propiamente usada, la casuistica es un método

poderoso de razonamiento” **

De alli que, este “Téermino que designa la forma de proceder considerando la
singularidad de cada sujeto, es decir, caso por caso. En psicologia, se supone que toda

persona posee caracteristicas generales, compartidas con los demas, pero también

3 Casufstica. http://es.wikipedia.org/wiki/Casu%C3%ADstica (consultado: 30 de marzo de 2013)
44 .
Ibid.
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rasgos personales derivados de su constitucion genética y sus particulares

experiencias de vida. La casuistica centra su atencion en este tltimo aspecto”.*

Atendiendo lo anterior, se dice de casos legales particulares que no se pueden
generalizar; asimismo, este razonamiento relativiza las conductas del hombre y no
comulga del todo con la dogmatica juridica, sino que cae en el campo de la
jurisprudencia, propiamente. En ofras palabras, la casuistica usada en el campo
juridico, permite analizar los casos en su contexto, entendiéndolos en una dimensién

dinamica, y no en una estatica, lo que permite ser mas objetiva a la hora de juzgar.

5.2. Analisis doctrinario sobre casos concretos

En este mismo orden de ideas, se dice que toda norma es valorativa y a decir del

experto profesor penalista guatemalteco, De mata Vela, la valoracion “...es
particularmente manifiesta en las leyes penales... el Derecho Penal esta subordinado a
un orden valorativo en cuanto que califica los actos humanos con arreglo a una

valoracion”.*®

De alli que, en el caso de un conductor, al que la policia sorprende bajo efectos etilicos
o de alguna de las varias drogas ilegales; para que se cumpla el ilicito deben de
cumplirse varios presupuestos; a saber, estar activamente conduciendo y ademas estar

bajo efectos evidentes de alcohol u otra droga, porque de lo contrario no cumple con el

4 Cazau P. Casuistica. Vocabulario de Psicologia. Redpsicologia.
http://www.espaciologopedico.com/recursos/glasariodet.php?ld=168 (consultado: 30 de marzo de 2013)
%6 De Le6n Velasca, Héctor y De Mata Vela. Ob.cit. P4g. 12.
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presupuesto previsto por el legislador. Asimismo, cuando dicho sujeto sea conducido,
sea por la Policia Nacional Civil o por la Policia Municipal de Transito, al juzgado
competente, el juez imperiosamente debe valorar estrictamente el caso con el fin de
fallar en la dimension correcta, dado lo espurio de nuestro contexto en cuanto a

aprehensiones policiales se refiere.

Mencién aparte merece el hecho de que, si un agente de la Policia Municipal de
Transito es quien sorprende al conductor ebrio; éste debe atender, por cuestion de
jerarquia y competencia, primero la Ley de Transito y su Reglamento la cual, como ya
se mencion6é anteriormente, subordinara la responsabilidad de ese conductor al
juzgado mas cercano al lugar donde se produce la detencién. Se hace esta aclaracion,
dado que la experiencia nos dice que la Policia Municipal de Transito hace su informe
siguiendo lineamientos que contienen formularios que de antemano portan, en los
cuales no se cita ningun articulo de ley, sino que solo se limitan a describir el estado de
embriaguez del conductor a la hora de la aprehension y amparados, como ya se
menciono, en el Articulo 184 numeral 3 de la Ley de Transito, que dicho sea de paso,
no tiene consistencia con lo que se refiere a la responsabilidad de conductores. Luego,
proceden a conducir al sujeto activo a los juzgados municipales de transito, quienes le
dan tramite a lo expuesto en dicho formulario, sin cuestionar siquiera si tal accién esta
apegada a derecho, como se supone que tiene que ser. Asimismo, al fallar en este
sentido, no solo se soslaya la ley idénea, sino que se viola otro principio de la ley penal,
siendo que en strictu sensu ni la costumbre ni la jurisprudencia son fuentes de dicha

rama, sino solo Ley.
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Se concluye en este apartado, exponiendo que es sano para la administraciéon de
justicia que las autoridades competentes sopesen qué érganos jurisdiccionales deben
juzgar el caso concreto de responsabilidad de conductores, atendiendo lo que el

legislador estableci6é en cuerpo legal correspondiente y con una ley precisa.

5.3. Analisis legal sobre casos concretos

Tanto el Cédigo Penal vigente, Articulo 157; como la Ley de Transito y su Reglamento,
Articulo 43, inciso a coinciden tacitamente en la peligrosidad que conlleva conducir un
vehiculo motorizado bajo la influencia de alcohol u otra droga ilegal y en ambos
momentos legislativos decidieron establecer sanciones para el caso en mencién. El
primero, establece una pena o consecuencia dual o bipartita, dado que preceptua que
quien condujere bajo la influencia de bebidas alcohdlicas o alguna droga sera
sancionado con una multa pecuniaria y con la privacién de la licencia de conducir. Por
su parte, la segunda ley citada no priva al sujeto activo de su licencia, sino que solo la

L&l

“retendra”; sin lugar a dudas, el legislador establecié que solo la “retendra”, dado que
este ilicito debe ser subordinado a un érgano jurisdiccional para que éste le dé tramite

en la via que corresponde.

Empero todo lo expuesto, ninguno de los cuerpos legales aludidos hace mencion a
algan procedimiento que el oficial de policia debe seguir para establecer el grado de
alcoholemia del conductor en mencion. Entonces, en el caso hipotético de que a Juan
Chapin lo aprehenda la policia y le impute el delito de responsabilidad de conductores,

aduciendo que éste estaba ebrio, es suficiente para que el juez interprete que el
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sindicado es culpable. No se quiere aseverar con lo expuesto que el estado etilico d
Juan, en el caso hipotético, es un invento del policia ni mucho menos un descuido del
juez al declararlo culpable solo con el informe policial. Lo que se subraya con lo
expuesto es que el legislador no presté el debido cuidado al redactar la norma, sino
gue dejé una laguna de ley al no describir qué nivel de alcohol minimo debe ser
permitido legalmente al conducir un vehiculo motorizado. Todo esto se expone en un
contexto dinamico, en el cual la tecnologia resulta de mucha ayuda para la elaboracién
de las pruebas materiales. En paises, como los Estados Unidos de América, la prueba
de alcoholemia, a través de un medidor que la policia utiliza, es un método eficaz para
probar el estado de embriaguez del sujeto activo. No es intencién del sustentante de la
presente tesis expresar que las acciones entre una persona ebria y una sobria sean
similares; empero, como el derecho es objetivo, es de presumir que las pruebas deben
también serlo, cuestién que le facilitaria al juez la aplicacion pronta de la justicia a la

hora de valorar el caso.

5.4. Interpretacién de la ley a casos concretos

Atendiendo lo que establece el Articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial, “Las
normas se interpretaran conforme a su texto segun el sentido propio de sus palabras, a
su contexto y de acuerdo con las disposiciones constitucionales. Cuando una ley es
clara, no se desatendera su tenor literal con el pretexto de consultar su espiritu”.
Soslayando que no se establecié por el legislador el minimo nivel legal de alcohol en la
sangre a través de medidor de alcoholemia, en el presente caso, el Articulo 157 del

Cédigo Penal es preciso y no deja margen para que se interprete segun su espiritu; asi
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que, la responsabilidad de conductores se puede determinar haciéndolo desde dos
puntos de vista: del interprete y de los medios para realizarla, como doctrinariamente

se establece.

En el primer caso, la interpretacion debe ser judicial o usual, la cual corresponde con
exclusividad a los érganos jurisdiccionales, cuando aplican la ley a un caso concreto.
“Se considera que es la mas importante y la mas delicada, y en tal virtud, es
conveniente que los jueces penales sean especialistas...ya que de ello depende en
ultima instancia la aplicacion de la ley recta y debida justicia penal...que cuando se
hace con conciencia y con ciencia dignifica y ennoblece, de los contrario corrompe y

perjudica”.*’

En el segundo caso, la clase de interpretaciéon es la gramatical, dado que la figura
contemplada en el Articulo 157 del Cédigo Penal no es ambigua, sino que se puede
interpretar, “analizando el verdadero sentido de las palabras en sus acepciones comun
y técnica, de acuerdo a su uso y al Diccionario de la Real Academia
Espafiola...tomando en cuenta hasta los puntos y comas”*® Esta interpretacion
también tiene consistencia con lo que reza el Articulo 11 de la Ley del Organismo

Judicial.

Se concluye entonces, que los articulos mencionados no presentan mayor grado de

dificultad de interpretacién para que los jueces del ramo penal puedan aplicarlos a los

*" De Le6n Velasco, Héctor y De Mata Vela. Ob.cit. P4g.85.
“ Ibid, Pag. 86
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casos de conductores sorprendidos en estado de ebriedad y conduciendo un vehiculo

motorizado.

5.5. Aplicacion de la ley a casos concretos

A la luz de lo expuesto y después de analizar con cuidado tanto lo que establece la Ley
de Transito y su Reglamento en el Articulo 43 literal a y el Articulo 157 del Cédigo
Penal se puede determinar que, ambos pueden ser aplicados al delito de
responsabilidad de conductores. En el primer caso, la ley especial manda a que la
autoridad de transito conduzca al infractor a la “oficina de policia nacional mas cercana”
para que lo conozca un érgano jurisdiccional correspondiente; y en este sentido, es el
articulo de la ley penal el que tiene competencia; dado que se esta atendiendo no solo
la jerarquia de las leyes, sino la figura mas adecuada para sancionar al sujeto que
conduce bajo efectos de alcohol u otra droga. Es decir, existe coherencia en ambas
cuerpos legales de como debe ser sancionada dicho conductor; sin que exista la

potencialidad de fallar espuriamente en el caso aludido.

De alli que, al aplicar cualquiera de los dos articulos anteriormente citados, queda de
manifiesto, por supuesto, que el Articulo 184 numeral 3 de la Ley de Transito y su
Reglamento no tiene competencia para sancionar a conductores ebrios, cuya acciéon se
ha vuelto una costumbre tanto por parte de la policia de transito como por los juzgados
municipales. Entonces, es imperioso que los personeros que controlan el transito
vehicular proscriban tal practica, dado que al aplicar una ley no idoénea, se vulnera, al

sujeto activo, su derecho de ser juzgado a través de una ley existente para tal delito. Es
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decir, al aplicar una ley distinta, se viola flagrantemente el principio de legalidad
contenido en el Articulo 1 del Cédigo Penal y en el 17 de la Constitucion Politica;

creando asi, una sancion por analogia, taxativamente prohibido en materia penal.

Asimismo, el Coédigo Penal Articulo 418 establece una norma ética para los
funcionarios publicos, aplicando el concepto universal de que todos son iguales ante la
ley: gobernantes y gobernados. Esta norma pone un dique a las potenciales
arbitrariedades de las autoridades en materia penal; es decir, se transgrede el derecho
individual, cuando se presuma juzgar por medio de leyes sin certeza, que no tengan

vigencia y por lo tanto cualquier determinacién juridica resultaria ser espuria.

Por lo tanto se concluye que, tanto el Articulo 43 inciso a de la Ley de Transito como el
157 del Coédigo Penal son suficientes para poder ser aplicados al delito de
responsabilidad de conductores. De alli que, las autoridades administrativas
correspondientes presten la debida atenciéon de como las autoridades que controlan el
transito vehicular estan juzgando los casos de responsabilidad de conductores. Si es el
caso de que tanto policias como jueces municipales estan fallando por impericia
atendiendo la costumbre, las municipalidades de Guatemala deberian capacitar a su
personal; asimismo, si estan actuando por afectar al actor o por obtener mayores
ingresos para la comuna, se deberia sancionar administrativamente a las autoridades
responsables como en ley corresponde, dado que los juicios deben ser imparciales,

porque todos somos iguales ante la ley, somos todos subditos de su imperio.
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5.6. Supremacia legal sobre los reglamentos en casos concretos

No se pretende soslayar el hecho de que, de acuerdo a la ley de transito, se faculta a
cada municipalidad del pais a que se haga cargo del transito vehicular de su municipio;
asimismo, entendemos que cualquier ordenamiento juridico debe estar integrado por

normas juridicas validas; de los contrario, se estaria actuando al margen del derecho.

El experimentado profesor sancarlista Lopez Mayorga indica que, “...para establecer si
una norma pertenece o no al ordenamiento juridico hay que pasar de grado en grado,
de poder en poder, hasta liegar a la norma fundamental...La norma fundamental es el
criterio supremo que permite establecer la pertinencia de una norma a un

ordenamiento...”.®

Entonces, vemos que la Carta Magna, elaborada por el érgano temporal y
extraordinario denominado Asamblea Nacional Constituyente, es la que
jerarquicamente tiene el imperio del poder sobre las demas leyes, sean éstas ordinarias
o reglamentarias. Y, en el presente caso, la ley constitucional mencionada, nos da
derecho a que se nos apliquen las leyes penales inicamente sobre aquellas acciones u
omisiones que la propia ley califique como delitos o faltas. Lo anteriormente descrito se
encuentra consagrado en el Articulo 17 de la Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala, el cual subraya la imperiosidad de tener presente a la hora de juzgar el

principio de legalidad, el cual es rector en cualquier estado de derecho.

“S L6pez Mayorga. Ob. Cit. Pag. 143.
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Por su parte, las normas ordinarias son creadas por el Congreso de la Repﬁblica,ﬂ
“érgano permanente y ordinario de creacion de la ley, que desarrollan y representan los
mecanismos de aplicacion de los principios contenidos en las normas
constitucionales”.®® Entonces tenemos que, el Articulo 157 del Cédigo Penal vigente,
Decreto 17-73, ostenta la categoria ordinaria en la piramide jerarquica de nuestro
sistema juridico, observandose que solo tiene subordinacion a la Norma Fundamental

del ordenamiento positivo guatemalteco.

Asimismo, la Ley de Transito y su Reglamento, como su nombre lo indica, tiene rango
reglamentaria, las cuales “Son cuerpos legales que contienen los mecanismos de
aplicacién de las normas ordinarias, con el objetivo principal de facilitar su ejecucion y
son creadas por los tres poderes del Estado...Las normas ordinarias y reglamentarias
tienen como caracteristica que son obligatorias, generales, abstractas y relativamente
permanentes”.>! Y por lo consiguiente, el legislador en el Articulo 43 inciso a del cuerpo
legal mencionado, con respecto del delito de responsabilidad de conductores, atendié
este principio jerarquico al anotar al final del mismo que, “La autoridad de transito
conducira a la oficina de policia nacional mas cercana al conductor, al vehiculo y a la
licencia para que ésta lo traslade a conocimiento del organismo jurisdiccional

correspondiente”.

Visto asi y atendiendo la jerarquia que propone Hans Kelsen, tanto la ley ordinaria

como las reglamentarias aludidas tienen consistencia, dado que el legislador previ6 que

* |bid. Pag. 145
' Ibid. Pag. 146
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ambas no violaran ningun principio constitucional, existiendo una subordinacion
expresa de una hacia la otra. Empero, no existe coherencia ni consistencia legal de
ninguna indole, si al que conduce bajo efectos de alcohol o drogas, se le quiera imputar
dicho delito basandose en el Articulo 184, numeral 3 de la Ley de Transito.
Exactamente, en este caso la policia de transito y los jueces municipales estan
imponiendo otra pena que no es la que previamente se establece en las layes, violando
flagrantemente el principio de legalidad contenido en el Articulo 17 de la Constitucion

de la Republica y el Articulo 1 de la ley sustantiva en materia penal.

Concluimos que, es innegable la supremacia legal existente entre la Constitucion de la
Republica, el Cédigo Penal Articulo 157 y la Ley de Transito y su Reglamento Articulo
43 inciso a, dado que se atiende el principio de legalidad para protegerle sus derechos
tanto al sindicado y a la sociedad. De tal manera que, al aplicar estos dos presupuestos
legales se esta tutelando la seguridad publica y se le esta juzgando al actor en la

dimension apropiada sine qua non el bien comun.
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CAPITULO VI

6. La doble sancion en los casos en que los pilotos automovilistas se encuentran en

estado de ebriedad deviene en ilegalidad

Como premisa para esbozar la problematica de la doble sancién en los casos en los
cuales el conductor cumple activamente lo que establece la figura de responsabilidad
de conductores, redactada en el Articulo 157 del Cédigo Penal, partimos del principio
axiomatico de la proporcionalidad de las penas, cuya equidad juridica pone su acento
en un derecho humano medular, dandole mayor consistencia al principio de legalidad
que, como ultima ratio, vela porque los bienes juridicos sean tutelados con el fin de que

no existan medidas exageradas o irracionales en relaciéon con el delito.

En este mismo orden de ideas, la punibilidad se debe circunscribir estrictamente a la
norma legislativa y no a criterios personales de individuos, victimas o jueces; en virtud
de que, el principio de taxatividad impele al legislador a que sea preciso a la hora de
redactar la norma con el fin de los juzgadores no resuelvan inconstitucionalmente ni

socaven el ius puniendi del Estado.

6.1. El non bis in idem, como principio general

Asi que, el non bis idem es un principio rector procesal que da garantia para que

“...nadie pueda ser perseguido ni condenado dos veces por un mismo hecho
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delictivo”.®® De alli la importancia especifica y restrictiva de este vocablo latino,

"33 y que, doctrinariamente

textualmente traducido como “no dos veces sobre lo mismo
ha sido util para acentuar la prohibicion de juzgar dos veces el mismo hecho delictivo.
Binder sefiala que, “El Estado puede reaccionar mediante una sancién solamente una

vez por el mismo hecho”.**

Asimismo, Ossorio nos define el non bis in idem como, un “Principio de derecho con
arreglo al cual nadie puede ser perseguido ni condenado dos veces por un mismo
hecho delictivo o infraccion; lo que no impide la revisién de la causa si después de la
condena aparecieran hechos reveladores de la existencia del delito o de la inocencia

del condenado”.%®

Ahora bien, haciendo pesquisas histéricas, el non bis in idem es un principio procesal
transfronterizo, cuyos antecedentes se encuentran, como o expone Binder, en la
enmienda V de la Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica, la cual
establece que “Nadie sera sometido, por el mismo delito, dos veces a un juicio que
pueda causarle la pérdida de la vida o de algin miembro. La enmienda habia sido
precedida por clausulas semejantes de las constituciones de los Estados
confederados...”.® De manera que, esta enmienda subraya la importancia que nadie
puede ser sancionado dos veces por la misma infraccion. Asimismo, en el contexto

latinoamericano, este principio ha sido admitido en todos los ordenamientos juridicos:

%2 Goldstein, Mabel. Consultor magno: diccionario juridico. Pag. 601
%% Cabanellas, Guillermo. Diccionario juridico elemental. Pag. 193
% Binder, Alberto. Introduccién al derecho procesal penal. Pag. 170.
% Ossorio, Manuel, Diccionario de ciencias juridicas politicas y sociales. P4g. 488.
% Binder. . Ob. Cit 369.
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unos paises lo han adoptado como principio propiamente; entretanto, otros mediante la
figura de cosa juzgada. No se puede soslayar, ademas, que se esta ante una base
procesal de ultima ratio, cuyos origenes se hallan en los logros obtenidos por la
Revolucion Francesa y que fueron consagrados en la Declaracion de los Derechos del

Hombre y del Ciudadano en 1789.

De esa suerte, nuestra legislacion guatemalteca incluyé esta garantia en el Cédigo
Procesal Penal anterior, Decreto 52-73, Articulo 30, estableciendo que, “...nadie podra
ser procesado ni sancionado sino una sola vez por la misma infraccién”. Subrayando
con la cita de dicho Cédigo que, se incluyé esta garantia, a pesar que en ese momento
regia un procedimiento inquisitivo, el cual cambié a uno acusatorio con el advenimiento

del Decreto 52-92 del Congreso de la Republica.

De alli que, hay unanimidad de criterios entre los preceptos legales y lo que
doctrinariamente se expone. El Cédigo Penal, Decreto 17-73 taxativamente incluye en
el Articulo 1, en el principio de legalidad que, no “se impondran otras penas que no
sean las previamente establecidas en la ley”, las cuales deben tener idoneidad con lo
que se esta juzgando. Este principio, a su vez, tiene consistencia con lo que establece
los Articulos 17 y 211 constitucionales; el primero hace alusién al principio de legalidad;
entretanto que, el segundo establece que “Ningun tribunal o autoridad puede conocer
de procesos fenecidos”, y por supuesto, lo que establece el Cédigo Procesal Penal
vigente, Decreto 51-92, Articulo 17, al declarar sin ambages que, “Nadie debe ser
perseguido penalmente mas de una vez por el mismo hecho”. No incluimos las

excepciones que establece este mismo Articulo, en virtud de que se esta convencido
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de que no aluden al tema desarrollado en la presente tesis. Entonces se percata que,
todos los articulos de ley citados tienen en comin io consagrado en los vocablos

latinos nullum poena sine lege y nullum proceso sine iege.

No obstante la ignominia juridica de sancionar dos veces por el mismo caso, en
Guatemala se sigue sancionando el delito de responsabilidad de conductores tanto por
la via penal, que tiene amparo en el principio de legalidad, como administrativamente
con una multa de quinientos quetzales. Esta ultima, no solo vuinera el derecho del
sindicado, sino que da lugar a una inconstitucionalidad, porque viola flagrantemente la

jerarquia constitucional y ordinaria de las leyes vigentes.

En este mismo sentido, doctrinariamente existe abundante teoria, cuya apologia del
non bis in idem es mas que elocuente, Barrientos Pellecer comentado lo consagrado
en el Codigo Procesal Penal vigente, anota que, “Es inadmisible la persecucién penal
multiple, simultanea o sucesiva, por un mismo hecho. El principio a que se refiere el
articulo 17, comprende: la garantia de que nadie podra ser juzgado nuevamente por un
delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme, y de la
gue nadie pueda ser penado dos veces por el mismo hecho. En tal virtud, salvo que
favorezca al condenado no puede admitirse la revision de una sentencia firme ni una
nueva accién penal”.?’ Asimismo, Hurtado Aguilar, manifiesta que “la garantia del non
bis in idem quiere decir un solo proceso por un solo delito, no puede abrirse varios

procesos sobre un mismo hecho sin afectar principios clasicos de garantia procesal”.®

57 Barnentos Pellecer, César. Derecho procesal penal guatematteco. Pag. 36.
*® Hurtado Aguilar, Hernan. Derecho penal compendiado: comentarios a la parte general del Cédigo
Penal. Pag. 54.
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Concluimos entonces que, el principio general de non bis in idem, en un estado de
derecho, fortalece los principios de libertad y seguridad juridica; es decir, no se puede
permitir que una persona pueda ser enjuiciada o sancionada repetidas veces por lo
mismo. Contrario sensu, se estaria, juridicamente involucionando y violandole el debido

proceso a quien es sorprendido conduciendo en estado de ebriedad.

6.2. Doble sancién de la administracién publica

Con anterioridad, ligeramente, se tratdé la doble sancion que, en el contexto legal
guatemalteco, se les esta imputando a los conductores de vehiculos motorizados al ser
sorprendidos bajo la influencia etilica o de alguna otra droga, especificamente, cuando
la Policia Municipal de Transito o jueces municipales, de cualquier municipio, es quien

le da tramite al caso en mencion.

La ilegalidad radica, precisamente, en los casos cuando los conductores de vehiculos
motorizados son sorprendidos conduciendo en estado de ebriedad por la policia de
transito y los conducen, primero a los juzgados municipales, imponiéndoles una multa
de quinientos quetzales y luego los remiten a la Policia Nacional Civil, para que ésta a
su vez, los conduzca a un juzgado de paz para que se les impute el delito de
responsabilidad de conductores, contenido en el Articulo 157 del Cédigo Penal vigente.
En otras palabras, los sanciona la municipalidad administrativamente con una muita de
quinientos quetzales y también los jueces de paz con una multa pecuniaria y la

privacion de la licencia de conducir que puede ser una suspension que va de tres
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meses a tres afnos. Esta ilegalidad se da por no atender varios aspectos legales, a
saber: el principio de legalidad, que impele a que no se impongan “otras penas que no
sean las previamente establecidas en la ley”, el de taxatividad, que circunscribe las
sanciones a determinadas circunstancias en un anhelo por dispensar seguridad
juridica; y por supuesto, el principio vulnerado es el axiomatico non bis in idem, dado
que con la doble sancién, el Estado le esta cobrando dos veces la misma culpa al
sindicado del delito de responsabilidad de conductores, en ese sentido la Ley del
Organismo Judicial, Decreto 2-89 en el Articulo 62, refiriéndose a la competencia,
establece que, “Los tribunales sélo (sic) podran ejercer su potestad en los negocios y
dentro de la materia y el territorio que se les hubiese asignado.” Se cree que este
Articulo es también vulnerado por la Policia Municipal de Transito y por los jueces
municipales al condenar a quienes conducen bajo efectos etilicos a través del Articulo

184 numeral 3 de la Ley de Transito y su Reglamento.

No es el propésito del sustentante de la presente tesis soslayar que el derecho penal
es, por antonomasia, sancionador, y como tal, toda conducta del hombre tipicamente
antijuridica y culpable debe ser sancionada pertinentemente; es decir, no pretendemos
que se premie a los conductores ebrios, sino que se les juzgue segun la competencia
debida. Sin embargo, segtin estadisticas® rendidas por el Centro Nacional de analisis y
Documentaciéon Judicial (CENADOQJ), en el 2010-2011, los 6rganos jurisdiccionales
conocieron 2445 casos de responsabilidad de conductores, de los cuales 2372 se les

sentencié condenatoriamente y se absolvieron 73.

5 https://www.google com.gtisclient=psyab&qg=cenadoj.+responsabilidad+de+conductores&oqg=cenadoj
:+responsabilidad+de+conductores&gs_I=serp.3...4674.24564.1.24682.105.70.0.0.0.26.926.13271.0j55j8
j0j1j0j3.67.0...0.0...1¢.1.11.serp.B3fLKJT7PeA&psj=1&fp=1&biw=1008&bih=464&bav=on.2,or.r_cp.r_gf.&
cad=b (consultado: 27 de abril de 2013)
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Entretanto, parece ser que el delito en mencién sigue cobrando auge, dado que, “La
Policia Nacional Civil ha capturado a 1 mil 121 personas por los delitos de
responsabilidad de conductores entfe el 1 de enero y el 9 de abril dltimo, y en su
mayoria son conductores que se transportan en vehiculos en estado de ebriedad”.®° En
otras palabras, lo que aqui se subraya es que el fenémeno de conducir bajo efectos
etilicos tiene un trasfondo socio cultural, mas que policial, por lo que tanto legisiadores
como jueces deben empezar a ver dicho flagelo desde una perspectiva mas técnica

con un fin mas rehabilitador que punitivo.

De esa cuenta, los 6rganos jurisdiccionales ad hoc para conocer los casos de
responsabilidad de conductores son los de materia penal, sean estos de paz o de
primera instancia. La misma Ley de Transito y su Reglamento establece que la policia
municipal “conducird a la oficina de policia nacional mas cercana al conductor, al
vehiculo y a la licencia para que ésta lo traslade a conocimiento del érgano
jurisdiccional correspondiente”. Se colige entonces que, el legislador prescribid, en los
diferentes cuerpos legales, lo relacionado a la accion tipicamente antijuridica, culpable

y punible consistente en la figura antes descrita.

Laconicamente concluimos que, el problema galopante de la doble sancion no es de
manufactura legislativa, sino mas bien tiene que ver con el hecho que las autoridades

municipales estan violando una ley ordinaria, y por lo consiguiente, una constitucional,

® L ara F., Julio. Mas de mil capturados por responsabilidad de conductores. 20 de abril de 2013,
http://iwww.prensalibre.com/noticias/justicia/mil-capturados-responsabilidad
conductores_0_904109944. htmi#comments (consultado: 27 de abril de 2013)
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dado que se les estd condenando por una autoridad incompetente y con una ley

distinta a la idénea; vulnerando asi, el debido proceso.
6.3. Trabajo de campo

En el presente trabajo de campo fuimos lo mas selectivos posibles en relaciéon a las
personas que se entrevistaron, en virtud de obtener la informacién mas pertinente
posible. De alli que, se entrevisté a un grupo de 20 personas, entre quienes estaban 10
individuos que fueron sorprendidos solo por la Policia Nacional Civil y 10 que fueron
sorprendidos por la Policia Municipal de Transito, quienes después de ser multados
con la suma de 500 quetzales, fueron conducidos a una estacion de la policia nacional.
Cabe mencionar que la investigacion se realizé en la ciudad capital de Guatemala, Villa
Nueva, Mixco y Fraijanes. Cabe mencionar que para la recopilacion de la informacién
consignada, se utilizé la técnica del cuestionario, utilizando el tipo de preguntas
denominadas objetivas, encaminadas a obtener informacién de naturaleza
independiente de la voluntad, motivos, opiniones o deseos de los entrevistados.
Ademas, para la elaboracion de dicho cuestionario, nuestro punto de partida fue la
hipotesis de la presente tesis; a saber, la doble sancién impuesta a los pilotos
automovilistas cuando se encuentran conduciendo en estado de ebriedad. Se acota
que, dicha investigacion no tiene como fin presentar historias de vida de los
informantes, sino solo los momentos y circunstancias importantes para la estadistica de

la tesis.
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En el caso de los conductores que fueron aprehendidos por la Policia Nacional Civil,
existe consenso al declarar que fueron conducidos a juzgados de paz o bien a los de
turno. El 80% de ellos respondieron que se dieron cuenta de su detencion hasta
cuando despertaron en la “carceleta” de los respectivos juzgados; y por supuesto, por
su estado obvio de ebriedad, no les practicaron la prueba de alcoholemia; dado que lo
que provocd su detencion fue que colisionaron. En los presentes casos las muitas
oscilan entre 700 y 1000 quetzales y la suspensioén de las licencias oscilan entre 3 y 6
meses. El 2% restante aseguran que fueron detenidos en un puesto de registro del
mismo cuerpo policial aludido, responden que se encontraban “con sus traguitos”, pero
consientes, a quienes si les practicaron la prueba de alcoholemia, conduciéndolos
luego al érgano jurisdiccional mas préximo y acusados por el delito de responsabilidad
de conductores. En el ultimo porcentaje, la pena pecuniaria no excedié6 de 500
quetzales y la suspensiéon de la licencia de conducir fue solo de 3 meses. Cabe
mencionar que, los 10 casos a los que se hace alusion, si fueron resueltos apegados a

derecho.

Sin embargo, en los casos en los cuales los conductores fueron sorprendidos por la
Policia Municipal de Transito, segin datos recabados, primero los multaron con 500
quetzales, de acuerdo con los formularios que portan para dicho delito, y luego los
condujeron a la estaciéon de policia mas cercana para que los condujeran al érgano
competente, donde fueron también penalizados: con una muita pecuniaria y con la
suspension de la licencia de conducir. Cabe mencionar que los juzgados de paz o de
turno a donde fueron conducidos, los sancionaron con penas similares a los de los

casos ya mencionados en el parrafo anterior.
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Al preguntarles, si dicha policia les habia informado acerca del delito que se les estaba
imputando o por qué los detenian, respondieron que los agentes de transito, solo les
habian indicado que los estaban multando segin lo que establecia el formulario que
ellos portan y atendiendo lo que preceptia el Articulo 184 numeral 3 de la Ley de

transito y su Reglamento.

Se concluye que, en la primera investigacion citada, no existen derechos vulnerados,
dado que a los sindicados se les esta persiguiendo por la via idénea y atendiendo la
figura delictiva precisa, sin violar ningtn precepto legal; entretanto, en el segundo dato
recabado, si existe una violacion flagrante al non bis in idem, dado .que se esta
sancionando al infractor administrativamente y penalmente; es decir, la doble sancién
interpuesta a los pilotos automovilistas que se encuentran conduciendo en estado de

ebriedad deviene en ilegalidad.
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CONCLUSIONES

1. La Policia Municipal de Transito esta vulnerando los derechos de aquellos pilotos
que son sorprendidos conduciendo en estado de ebriedad. Los multa con 500
quetzales, seglin un formulario que porta dicha autoridad y después los remite a la

Policia Nacional Civil, quienes son puestos a disposicién de juzgados penales.

2. A los pilotos que conducen en estado de ebriedad se les esta imponiendo una doble
sancion: una administrativa por parte de las municipalidades y otra de caracter penal
por los érganos jurisdiccionales, deviniendo lo anotado en una ilegalidad al violar el

principio universal de non bis in idem.

3. Los jueces municipales de transito permiten que los conductores ebrios sean
sancionados por la Policia Municipal de Transito a través del Articulo 184 numeral 3

de la Ley de Transito y su Reglamento, el cual carece de idoneidad.

4. La Policia Nacional Civil no porta el instrumento apropiado para efectuar la prueba
de alcoholemia a los sospechosos de manejar en estado de ebriedad; solo lo portan
cuando se montan operativos, y seleccionan conductores al azar. En este sentido,
dependen de un informe del forense para proporcionarie al juez la prueba materiai-

cientifica.
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1.

RECOMENDACIONES

Por medio de la Corte Suprema de Justicia hacer del conocimiento de las
Municipalidades que la Policia Municipal de Transito esta vulnerando los derechos
de los pilotos que son sorprendidos conduciendo bajo efectos etilicos para que el

érgano edil sancione a dichos agentes como corresponde.

. En absoluto ia Policia Municipal de Transito se abstenga de sancionar a los pilotos

que conducen ebrios, basados en el Articulo 184 numeral 3 de la Ley de Transito y
su Reglamento, dado que la autoridad competente para sancionarlos son los
juzgados penales por medio de la figura de responsabilidad de conductores

contenida en el Articulo 157 del Cédigo Penal.

. A través de las alcaldias municipales capacitar a los jueces de transito en cuanto a

entender la jerarquia de la ley para que éstos, a su vez, estén advertidos acerca de
la ilegalidad que conlleva sancionar por medio del Articulo 184 numeral 3 a los

pilotos que conducen en estado de ebriedad

. El Ministerio de Gobernacién dote a cada unidad de la Policia Nacional Civil con el

aparato apropiado para efectuar la prueba de alcoholemia a los posibles pilotos que
conducen bajo efectos etilicos, para que tanto policias como jueces tengan una
prueba material precisa para sancionar a los infractores, y no caer en informes o

sentencias espurias.
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