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Firma:

Doctor Mejia Orellana:

Atentamente me dirijo a usted, para hacer de su conocimiento que con base en la
resolucion ASESORIA que me fuera notificada, procedi a asesorar el TRABAJO DE
GRADUACION de la Bachiller IVWVONE ELIZABETH HERNANDEZ GALVEZ, con
namero de carné 199817165, quien elabor6 el trabajo de graduacion intitulado: “LOS
PERITAJES DE AUDITORIA FORENSE EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO”.

Derivado del asesoramiento, se concluye lo siguiente:

i. REDACCION: En la redaccién se efectuaron varias correcciones, a efecto de
lograr de mejor manera, el entendimiento entre un tema y otro, depurando la
semantica y ortografia del contenido. Asimismo, se configuraron los margenes y
estilo del trabajo, de conformidad con los requerimientos universitarios y al mejor
juicio del suscrito.

ii. METODOLOGIA Y TECNICAS UTILIZADAS: La asesorada alcanzd de manera
satisfactoria los resultados previstos en su plan de investigacion, lo cual se
demuestra con un trabajo investigativo de contenido claro y cientifico, derivado de
la utilizacion de métodos analiticos, deductivos, histéricos, inductivos cientificos;
sustentado en técnicas bibliograficas y documentales.

iii. CONTENIDO CIENTIFICO Y TECNICO DE LA TESIS: La asesorada efectu6 una
investigacién consiente y formal, sobre un tema de gran importancia que
constituye una problematica legal, institucional, social y actual, siempre buscando
la realidad, tom6 en cuenta todo lo relativo a los peritajes técnicos cientificos
dentro de un proceso penal y el estatus de las auditorias forenses, develando las
falencias legales, procedimentales e institucionales.

iv. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: La asesorada emitié conclusiones y
recomendaciones aplicables, por ser éstas posibles y legales, logrando darle a las
ciencias juridicas y sociales la reflexion y contribucién necesaria. El resultado de la
tesis es la recapacitacion de una problematica con naturaleza social y juridica. \
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v. BIBLIOGRAFIA: La bibliografia utilizada fue la adecuada, pues tiene relacion
directa con el tema y la misma es contemporanea y producida por autores que
gozan de amplio reconocimiento en la materia.

vi. OPINION FINAL: Por los motivos expuestos, luego de un analisis profesional e
imparcial del trabajo de investigacion realizado por mi asesorada, considero que el
trabajo de tesis elaborado por la sustentante llena todos los presupuestos
establecidos en el reglamento de mérito, principalmente en el Articulo 32 del
Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y del Examen General Publico; motivo por el cual emito dictamen
FAVORABLE, a efecto de que se continte con el tramite respectivo.

Sin otro particular me suscribo de usted, deferentemente,

Colegiado No. 11,002
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Universidad de San Carlos de Guatemala

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 03 de
septiembre de 2013.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la impresion del trabajo de tesis de la
estudiante IVVONE ELIZABETH HERNANDEZ GALVEZ, fitulado LOS PERITAJES DE
AUDITORIA FORENSE EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO. Articulos: 31, 33 y 34
del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y

del Examen General Pablico.
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INTRODUCCION

El Instituto Nacional de Ciencias Forenses no cuenta con peritos para practicar
auditorias forenses; la Contraloria General de Cuentas no es el érgano estatal idéneo
para rendir dictamenes técnico-cientificos en un proceso penal y sus auditores no son
los funcionarios adecuados para servir de peritos, debido a que por lo general no
cuentan con discernimiento de cargo, confunden las auditorias forenses con examenes
especiales de auditoria y producen medios de prueba carentes de imparcialidad y
objetividad toda vez que la institucién a la que sirven funge como denunciante y/o
querellante en muchos procesos penales. La situaciéon se agrava por la falta de interés

publico y estatal respecto a la problematica.

El Estado de Guatemala debe, legislativa e institucionalmente, crear las condiciones
necesarias para que la instituciéon publica adecuada y competente practique peritajes de
auditoria forense, de los cuales se deriven dictamenes técnico-cientificos que puedan
ser incorporados al proceso penal como medios probatorios idoneos y admisibles, a
efecto de comprobar la responsabilidad penal de los participes de un hecho criminal,
aprovechando las ventajas derivadas de contar con un dictamen apropiado y suficiente
para esclarecer la gestiéon administrativa de una entidad publica o privada, en los casos
que sea necesario fiscalizar registros contables, documentales, informaticos o el

desarrollo de ejecucion de obras publicas.

La hipétesis planteada fue la siguiente: para que los peritajes contables solicitados por
el Ministerio Publico cuenten con absoluta objetividad y tengan valor legal y probatorio
en el proceso penal guatemalteco, deben ser elaborados por peritos del Instituto

Nacional de Ciencias Forenses y no por los auditores de la Contraloria General de

Cuentas.

El objetivo general trazado fue: proponer reformas legislativas e institucionales para que
sea exclusivamente el Instituto Nacional de Ciencias Forenses y no la Contraloria

General de Cuentas, la entidad encargada de practicar peritajes de auditoria forense,

(i)
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con la finalidad de generar prueba cientifica objetiva y admisibie en los procesos

penales en que sea necesario el diligenciamiento de esa clase de peritaciones.

Los métodos empleados en la elaboracion de la tesis fueron: el histérico, el deductivo, el
inductivo, el analitico, el sintético y el cientifico. Ademas, como técnicas de investigacion

se utilizaron: la bibliografica y la documental.

La tesis se dividioé en cuatro capitulos: el primero trata de la prueba pericial adecuada y
su importancia para el proceso penal; el segundo se refiere a la prueba en el proceso
penal guatemalteco; el tercero contiene el peritaje; en el cuarto capitulo se analiza de la
intervencion de los contadores y auditores publicos en los peritajes de auditoria forense
en el proceso penal guatemalteco; asimismo se desarrolia la propuesta final de la tesis,
a efecto de lograr los objetivos planteados en el plan de investigacién. A lo anterior se
aunan las conclusiones y recomendaciones de la investigacion, dirigidas a los actores
relevantes que intervienen en el sistema de justicia guatemalteco, desde la creacién de
leyes, la formulacién del presupuesto y la ejecuciéon de lo legislado. Finalmente, se
concluyé en la comprobacién de la hipétesis planteada en el plan de investigacién, para
luego arribar a un conjunto de recomendaciones legalmente viables y congruentes entre

Si.



CAPITULO |

1. La prueba pericial adecuada y su importancia para el proceso penal

En este capitulo se abord_o la importancia de la prueba pericial adecuada para el
proceso penal y la averiguacion de la verdad; a efecto de comprender la trascendencia
de contar con material probatorio o plataforma probatoria adecuada y obtenida mediante
el debido proceso. Esto servira como marco introductorio para el tema medular que mas
adelante se desarrollara; cual es, la produccién de dictamenes contables forenses,

emitidos conforme el principio de seguridad juridica y objetividad.

1.1 Prueba y verdad, verdad y proceso

Lo primero que se debe aclarar es que la verdad es un proceso. La verdad objetiva no
depende de la conciencia humana. Existe independiente de ella. Asi, por ejemplo, un
crimen existe aun cuando no se encuentre el cadaver, ni se conozca el autor. Tiene que
seguirse un camino de investigacién para alcanzar la coincidencia entre la verdad
subjetiva y la objetiva, esto es, entre el conocimiento y el objeto. Es innegable que hay

una interrelacion entre verdad y demostracién o entre prueba y verdad.

En el pensamiento humano, en especial en el camino del conocimiento, se presenta la
relacion prueba-verdad. No se discute, cuando se trata de las ciencias facticas, que esa
relacion es vital, pues, la condicién primaria y necesaria para que una afirmacién posea

caracter cientifico es que esté probada (demostrada). Por contrario, en las ciencias
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culturales se admiten diversos rangos: verosimilitud, probabilidad y certeza. No
obstante, consideramos que en el proceso, instrumento para la realizacién de la justicia,
debe plantearse la relaciéon prueba-verdad, también como vital. En el proceso se va
discutir si han ocurrido ciertos hechos y para ello debe utilizarse la prueba para dilucidar

tal controversia.

El problema de la prueba en la dimension juridica es que se ha visto signada por una
visidn sumamente estrecha. Hoy dia, con el avance en diversas disciplinas cientificas se
presentan nuevas perspectivas como es en el campo de la logica, la epistemologia y la
psicologia. Bajo la visidon de prueba legal se construy6 un sistema probatorio cerrado,
formalista, con un conjunto de reglas probatorias que abarcaban las actividades
posibles de prueba de los hechos. No se pensé en un sistema dinamico, ni mucho

menos apreciar la verdad y la prueba como un proceso dialéctico.

Nos mostramos partidarios de la tesis que en el proceso es posible alcanzar la verdad.
Es mas, se considera que, si bien es cierto que el proceso es un instrumento para la
solucion de conflictos, no es su Unica finalidad, sino que ella esta conexa con la justicia,
la alteridad, la paz, la seguridad juridica y la racionalidad humana. Una cosa es la
composicion de intereses y otra la justicia y la verdad. Por otra parte, si bien existen
limitaciones legales-procesales en el uso de los medios probatorios, no es menos cierto
que existen mecanismos para que el juez aplique sus facultades probatorias y que en
sSu apreciacion aplique razonada y racionalmente la sana critica.

Como se puede apreciar, segin Ramoén Méndez, el fin de la prueba judicial sera:

“...encontrar la verdad o la certeza de las alegaciones, a cuyo efecto el objeto de la



prueba reposa en ella (afirmaciones o negaciones) y, aun asi sera posible constatar que
las mismas afirmaciones encubren casi siempre un juicio de valor que mediatiza el puro

hecho...”

Precisamente, la verdad de las afirmaciones reside en la necesaria correspondencia
que debe producirse entre ellas y su objeto, esto es, los hechos (de modo que
podriamos decir que es el hecho el que hace verdaderas o falsas nuestras
afirmaciones, pero éstas funcionan juridicamente con independencia de la existencia o

no del hecho).

1.2 Prueba, verdad y reglas procesales

Es claro que la relacion entre estos términos depende del sistema juridico. No obstante,
a nuestro criterio, debe revisarse desde el punto de vista epistemolégico. Sin duda, la
verdad como proceso dialéctico tiene una relacidn con la prueba y a su vez se van
estableciendo principios reguladores para la contrastacioén y verificacion. La verdad, en
este sentido, es histérica. Sin embargo, Foucault, agrega: “...pero no debe descartarse
que en el mundo de lo social y politico se instituyan un conjunto de reglas de juego, a
partir de las cuales nacen o se establecen ciertas formas de subjetividad.” Quiza sea
una forma de representarse la realidad, esto, es la ideologia. No cabe duda que vista la

verdad como un proceso histérico la relacién basica es entre el hombre y la verdad.

' RAMOS MENDEZ, F. Derecho procesal civil, pag. 531.
> FOUCAULT, Michel. La verdad y las formas juridicas, pag. 17.



La limitacién practica y técnica del hombre hizo que su primera verdad fuese revelada.
Pero sobre esta base se empezd a construir un sistema idéal de verdad. Pero la
practica social condujo a que se establecieran contradicciones que alcanzaron las
formas de poder lo que exigia, para la conservacién y resguardo del mismo, ciertas
formas de indagacion. Foucault, advierte que: “La indagaciéon con reglas, para saber
quien hizo qué cosa, en qué condiciones y en qué momento, aparecié como forma de
investigacion en la Edad Media en el seno del orden juridico. Desde ese momento, se
fueron configurando reglas especificas de averiguamiento que se utilizaron desde la

reflexion filosofica y practica cientifica hasta los procesos judiciales.”

Sobre el tema, Ferrer indica que: “Conforme al poder dominante se van estableciendo
las reglas de indagacién en el control social, por ello, en el ambito juridico se implantan
un conjunto de reglas procesales que erigen limites a la posibilidad de determinacién de
la verdad de lo ocurrido a través de las pruebas.™ En este sentido es posible afirmar,
que la prueba debe ser pensada como el medio a través del cual el derecho pretende

establecer la verdad de las proposiciones en el marco del proceso judicial.

Normalmente, las reglas procesales sobre la prueba se pueden agrupar asi:
e “Reglas que se refieren a los medios probatorios (cuales son admisibles, cuales
no, los especificos para un procedimiento determinado, etcétera)
e Reglas que manejan la actividad probatoria (inicio y final, formas de realizacion,

la iniciativa, la carga, etcétera)

> FOUCAULT, Michel, La verdad y las formas juridicas, pag. 59.
* FERRER BELTRAN, Jordi, Prueba y verdad en el derecho, pag. 38.
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e Reglas que se refieren al resultado probatorio, concretamente a su valoracién. Un
andlisis serio nos permite ver que, al menos los dos primeros tipos de reglas no
implican problema para el establecimiento de la verdad; pero las ultimas si son

reglas de tarifa legal nos parece que si son limitativas a la verdad puesto que

reduce el conocimiento a lo formal”.®

La libertad para indagar fa verdad no esta sometida a limites juridicos. Las reglas lo
que configuran es un marco prescriptivo, en qué campo se debe mover la actividad
probatoria. Sin embargo, debe advertirse que la racionalidad y la légica imponen al Juez
unos limites para determinar los hechos probados, de suerte que una violacién a esas
reglas constituye una arbitrariedad, lo que significa que es una limitacidén juridica de

orden garantista constitucional.
1.3 El razonamiento probatorio del juez: conviccion y justificacién

En esencia la valoracién de los medios probatorios producidos en juicio es quiza la
funcién mas importante en el proceso, puesto que sobre esa base se toma la decision
judicial. Decia Jerome Frank citado por Morello: “...ninguna decision es justa si esta
fundada sobre un acertamiento errado de los hechos”. ® Por ello, acoger un sistema de
valoracién de las pruebas en un ordenamiento juridico, es en principio una
responsabilidad del legislador, ya que és quien elabora las normas que pretenden

asegurar la verdad y eliminar el error, en procura de lograr la ecuacion certeza-verdad.

> FERRER BELTRAN, Jordi, Prueba y verdad en el derecho, pags. 41 ala 48.
® MORELLO, Augusto, La prueba: tendencias modernas, pag. 40.

————
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Obviamente, que escogido un determinado sistema por el legislador, la responsabilidad
se traslada al juez en el analisis del caso concreto, pues, es él quien tiene que aplicar el
sistema probatorio y ajustar su decision a la verdad—justicia. Puede decirse, entonces
con Morello que: “...la decisién de fondo constituird una aplicaciéon eficazmente valida

de la ley cuando objetivamente se encuentre acertada la verdad de los hechos”.’

Los autores respecto a los sistemas de valoracion y apreciacién de las pruebas han
tratado de clasificar los que se han aplicado en diversas etapas histéricas y
legislaciones. No hay un criterio Gnico, por ejemplo, Rocha Alvira, se pronuncia de la
siguiente forma: “Reducidos a su mas simple expresién, no son sino tres: el de tarifa
legal; el del intimo convencimiento que por ciertos respectos podria llamarse “de
conciencia”, y el de persuasién racional. La doctrina europea distingue las llamadas
pruebas legales y las llamadas pruebas libres”.  Otros autores nos hablan del sistema
de libre apreciacion, del sistema de tarifa legal, del sistema de la sana critica y de un

sistema mixto. El ilustre Sentis Melendo expresaba que habian los sistemas extremos:

"9 por lo

“...en la que la libertad falta en absoluto o en los que la libertad es absoluta
gue puede haber sistema intermedio, el cual era la sana critica. Sistema que no es
resultado de una combinacion de los extremos. Asi pues, el razonamiento probatorio del

juez se realiza conforme al sistema-método que tenga que aplicar.

1.4 Prueba y motivacién de la sentencia

7 Ibid., pag. 41.
$ ROCHA ALVIRA, Antonio, De la prueba en Derecho, pag. 97.
® SENTIS MELENDO, Santiago, La prueba, pag. 239.



pronunciamiento definitivo, estableciendo el derecho que debe aplicarse en la relacion

juridica que presentaron las partes, y definiendo el alcance que tiene dicha resolucién.
En ella se vuelca el juicio del juzgador sobre la conformidad o disconformidad de la
pretension procesal con el derecho y, en consecuencia, decide estimarla o rechazarla,
poniendo fin al proceso”.”® En Ia sentencia tiene que resolverse el problema planteado
como objeto del proceso y las cuestiones que inciden en el sentido de la resolucion
sobre él, o también cuestiones de naturaleza procesal, que impiden un pronunciamiento

sobre el fondo.

De suerte que en tal oportunidad, segun Gozaini: “...el juzgador hara un estudio
exhaustivo de los hechos puestos a su conocimiento, valorara con las reglas procesales
y la sana critica la prueba producida por las partes y aplicara el derecho que considere
pertinente”."’ En casi todos los codigos procesales las normas que regulan la sentencia

exigen que en la motivacion se realice un examen critico de las pruebas.

El deber del juez de motivar la sentencia tiene un correlato con el derecho del justiciable
de conocer porque se le sentencia. Se trata de un aspecto del debido proceso que
configura para el ciudadano un derecho. No solo se ampara en el debido proceso sino
qgue forma parte de la tutela efectiva. El justiciable tiene que saber exactamente porque

la sentencia obra en su contra, pues, este conocimiento le permite fundamentar la

' ORTELLS RAMOS, M. Derecho Procesal Civil, pag. 422.
! GOZAINI, Osvaldo, Elementos de Derecho procesal civil, pag. 378.



impugnacién de la decisién y solicitar su anulaciéon o correccion. Tiene derecho a

conocer que se da o se tiene por probado en su contra.

Asi pues, la motivacion constituye un elemento critico, valorativo y légico, que consiste
en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el juez apoya su
decisién. El autor Cuenca expresa que; “La motivacién es un conjunto metédico y
organizado de razonamientos que comprende los alegatos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, su andlisis a la luz de las pruebas y de los preceptos legales y

el criterio del juez sobre el nucleo de la controversia”. 2

La declaracion de hechos probados con base a qué pruebas es un requisito de
contenido de las sentencias, que ha de cumplirse en todas ellas y en todos los érdenes
jurisdiccionales. Ahora bien, también se ftrata de que el juez deba indicar,
exhaustivamente, qué pruebas no son suficientes para probar algin alegato, y si se

desecha alguna prueba las razones de su desestimacion.

El juez en su sentencia debera estar en correspondencia con los hechos y las
pretensiones aducidas en la demanda y en la resistencia. Por ello, debera indicar qué
hechos estan probados y cuales no. Debera expresar en ese sentido la relacién
existente entre los medios de prueba practicados y los hechos que han sido declarados
probados. La verdadera motivacién exige precisar, con relacién a cada hecho probado,

el medio de prueba del que se ha extraido la certeza sobre el mismo. Comenta Montero

' CUENCA, Humberto, Curso de casacién civil, pag. 132.
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Aroca que: “...sin poner de manifiesto esa relacion coexiste verdadera razonabilidad en

la sentencia y, por tanto, ésta no es producto de la razén sino de la voluntad”.”

El juez debe hacer un discurso o argumentacion factica probatoria, cuando valora la
prueba, es decir -explica Parra- “...debe explicar las reglas de experiencia que aplica”.'*
Cuando se esta con el sistema de sana critica, y que no exista una regla legal de
valoracion, la relacién entre un hecho probado y un medio de prueba debera expresarse
la maxima de experiencia en virtud de la cual el juzgador atribuye credibilidad a la

fuente de prueba. No sera suficiente la narracion, sino que se debe dar cuenta de las

razones porque se decididé en uno u otro sentido.

Finalmente, debe sefialarse que el analisis de prueba debe ser exhaustivo, debe
comprender todas las pruebas. Si se dejase de examinar alguna prueba se incurriria en
el vicio de silencio u omisién de prueba. Este vicio puede considerarse como un vicio de
inmotivacion -doctrina tradicional-, pero se ha ido cambiando de criterio para

considerarlo como un error de juzgamiento.

Por ello, radica entonces la importancia de que el juez de garantia pueda contar con
medios probatorios cientificos, confiables y objetivos, presentados por el Ministerio
Publico y obtenidos con la participacion pericial del Instituto Nacional de Ciencias
Forenses de Guatemala. Ademas, los peritos que intervienen como érganos de prueba

deben estar suficientemente preparados para confrontar los estrados tribunalicios y las

" MONTERO A., J. La prueba en el proceso civil, pag. 570.
" PARRA QUIJANO, J. La prueba penal, pag. 644.
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tacticas de las distintas partes procesales, en sus intentos por desacreditar al perito y en

consecuencia su dictamen y opinion pericial.

1.5 Criminalistica como fuente de la prueba

La importancia de la investigacion criminal reside en que el investigador tiene
conocimientos amplios y profundos del desarrollo de una investigacion, teniendo en
cuenta el uso apropiado de los recursos y los pasos que debe seguir, segun el caso (el
hecho punible) por investigar, partiendo de una buena planeacion y coordinacion en
procura de resultados propuestos, siempre apoyado por la criminalistica, la cual permite

darle el aporte técnico-cientifico (objetivo).

La investigacion criminal tiene como fin primordial la busqueda de la verdad mediante la
reconstruccion histérica de los antecedentes para determinar cdmo ocurrié el hecho,

quién, cuando y por qué se cometio.

La criminalistica y el Derecho Penal probatorio, se encuentran intimamente ligados si
bien es cierto la criminalistica es aplicable en el derecho en general (derecho penal,
civil, administrativo, etcétera), sin embargo mas de la mano del Derecho Penal por ser
mas utilizada como herramienta esa rama juridica para el descubrimiento, explicacion y
prueba de delitos, asi como la verificacion de sus autores y victimas, valiéndose de
conocimientos cientificos y aplicando procedimientos y técnicas de investigacion para

reconstruir los hechos materia de investigacion.

10



En el contexto actual, la criminalistica cobra vital importancia ya que se convierte en una
herramienta de vital importancia en el desarrollo de una instruccién penal, ya que las
pruebas que puedan aportar para esclarecer un delito, sean estas pruebas de cargo o
descargo, o simplemente demuestren la falta de pericia en el desarrollo de recoleccion
de pruebas que seglin sea el caso podrian terminar con la invalides del elemento
probatorio que pudieran aportar con sus investigaciones; deviniendo esto en la libertad
de un culpable o peor aun la encarcelacién de un inocente. Es ahi el rol fundamental
gue cobra en un proceso penal, el perito, personal “experto” en un area determinada de
las tantas que engloba la criminalistica, ya que de estas pericias se podra dar luz al

esclarecimiento de del algun delito.

Al respecto surgen algunas interrogantes (Existen peritos lo suficientemente
preparados para realizar tan importante labor? ;En las aulas universitarias se estan
formando profesionales con dominio de esta materia, sea para poder ser un futuro
perito, o poder hacerie frente a este, en un proceso judicial o administrativo, o cualquier
otro? A la primera interrogante se debe reconocer que en el medio existe destacados
profesionales y técnicos que desempefian como peritos, los cuales han sido formados y
debidamente capacitados para desempefiarse como tales, pero asi mismo existen
diferentes profesionales y técnicos que sin conocimiento del tema, y que por haber
seguido algun pequefio curso y diplomado, ya se desempefian como peritos; y al no
contar con la formacién adecuada y estudios necesarios para conocer con certeza como
se llevaron a cabo y en que secuencia de hechos actudé la persona o personas

implicadas en alguna conducta delictiva; no estan en la capacidad de desempenarse

11
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como tales, actuando empiricamente como podemos ver en sus actuaciones y peritajes,

en los diferentes procesos donde intervienen estos malos profesionales y técnicos.

La criminalistica se vale de los conocimientos cientificos y aplica diferentes
procedimientos y técnicas de investigacion para reconstruir los hechos. El conjunto de

disciplinas auxiliares que la componen se denominan ciencias forenses.

Es necesario por lo mismo, que las universidades del pais empiecen a formar peritos
capacitados en ciencias forenses para que estos presten sus servicios a la justicia

guatemalteca.

El Estado de Guatemala debe fortalecer al Instituto Nacional de Ciencias Forenses,
destinando fondos suficientes para que la Direccidon General de ese instituto pueda
adquirir recurso humano y material adecuado para practicar los peritajes descritos en

ésta tesis y fundar laboratorios forenses especializados y técnicamente avanzados.

12
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CAPITULO II
2. La prueba en el proceso penal guatemalteco

La prueba cumple un importante papel en el derecho procesal penal y en el
cumplimiento de un debido proceso en esta materia, entendido éste ultimo como el

necesario al elenco de derechos fundamentales.

Al respecto, es ya —afortunadamente— un lugar comun en nuestro ambito juridico, el
establecimiento del debido proceso como un derecho fundamental que debe
reconocerse a todo acusado por la comisién de un delito. Como consecuencia de ello a
nadie se le podra imponer pena si no se ha cumplido con el procedimiento estabiecido
legalmente, ante su juez natural y concediéndole oportunidad de ejercer su defensa,
pues se busca que dicha solucion se logre con pleno aseguramiento de los derechos de

las partes involucradas.

Esta finalidad es de tal relevancia que deja de lado otras consideraciones ahora tan
socorridas como la busqueda de eficiencia y la austeridad en el uso de recursos
publicos, pues resulta indudable que otros funcionarios —como por ejemplo la policia—
podrian ser mas eficientes en la averiguacion de los hechos de caracter delictivo, en
tanto tienen a su favor el hecho de que generalmente toman contacto mucho mas
rapidamente con el conflicto, conocen a las partes y el lugar donde ocurrié el hecho,
pueden entrevistar a los testigos presenciales sin mayores interferencias y son capaces

de constatar directamente los rastros de la accién. Sin embargo, la experiencia nos
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sefiala que generalmente los cuerpos de investigacion irrespetan derechos
fundamentales en la averiguacién de los hechos, o al menos no cumplen con su
obligacién con la independencia que generalmente si tienen los jueces. Por ello, en
nuestro circulo de cultura se ha constituido, institucionalmente, un monopolio en favor

de los jueces para la solucién de los conflictos que son planteados en estrados.

Pero hemos optado ademas por una condicién de particular interés para lo que vamos a
exponer: se trata de la obligacién de que el juez que emite sentencia tenga la particular
condicién de ser imparcial, lo que obliga a exigir que se trate de una persona que no

conozca ni haya intervenido en los hechos del caso.

Ese juez —a pesar de no haber estado presente al momento en que ocurrié el hecho
investigado— debe esclarecer en forma indubitable la forma en que se ejecutd el
mismo, a efecto de establecer el grado de participaciéon que el imputado tuvo en él y la
subsuncién de la accién en un tipo penal. Debera igualmente comprobar todos los
pormenores de la conducta y para ello es indispensable recurrir a la prueba, la cual

—dada su trascendencia— debera rodearse con una serie de garantias para asegurar
por un lado, su precision, es decir su ajuste a lo acontecido, y ademas, el que sélo sea
tomada en consideracion la que se obtenga por medios licitos y sea respetuosa de los

derechos de las personas a quienes se refiere o que la producen.

El Juez, para emitir su veredicto debe dar por cierto determinados hechos y sefalar que
otros no fueron acreditados, para ello debe analizar la prueba que se ha puesto a su

disposicion; con base en la apreciacion de ella fija el suceso factico materia del proceso.

14
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Las propias partes del proceso, los testigos, los peritos, la inspeccién ocular, los
documentos, las certificaciones de otros expedientes, el registro de antecedentes
penales y los restantes medios de prueba aportados legalmente al proceso, sirven como
medios para poner de manifiesto al juez unos hechos que él habra de dar por

comprobados, a efecto de resolver sobre la accidn sometida a su conocimiento.

Son pocos los casos en que el juez con poco esfuerzo puede establecer certeramente
la conducta base del pronunciamiento. En la mayoria de las situaciones tendra
declaraciones contrapuestas, afirmaciones divergentes sobre un mismo hecho (primario

o secundario), dictamenes periciales que dejan lugar a dudas o que se contradicen.

El juez se ve obligado a examinar el grado de veracidad inherente a las declaraciones

de los testigos a efecto de concederles o restarles capacidad probatoria.

Aun el dicho del testigo que le merece confianza y le da la sensacién de que es
fidedigno, debe ser analizado con la mayor diligencia, su dicho también necesita de ser
sopesado y relacionado con lo depuesto por los restantes para formarse idea sobre lo
que realmente acontecid, en general, es preciso someter a un examen minucioso todos

los medios de prueba que en el juicio hallen aplicacién.

En general, resulta utii —para destacar el preponderante papel de la prueba en el

proceso penal— repetir las palabras de Frank:
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“...en la mayoria de los casos los litigantes disputan solamente sobre hechos... como

en la época de producirse la prueba estos hechos son pasados, el Tribunal de primera
instancia no puede observarlos. Todo lo que el juez o jurado pueden hacer es formarse
una creencia sobre esos hechos pasados... En la mayoria de los pleitos los testigos
declaran en audiencia publica y sus declaraciones discrepan. Los hechos, a los fines de
la sentencia, no son necesariamente los hechos reales. Ellos son en el mejor de los
casos, las creencias del juez o jurado sobre hechos reales pasados. Para los fines
practicos de la sentencia de un Tribunal, no importa cuales fueron los hechos reales. Lo

que importa es esa creencia”.'®

Y concluye:

“...resulta que los hombres no solo pierden su libertad, sino a menudo su propiedad,
ahorros, trabajo o reputacion por causa de fallos fundados en el “hallazgo” judicial de
hechos que nunca han ocurrido realmente. He aqui un problema moral de primera

magnitud”.'®

Resulta pues, innegable que la prueba en general y la prueba pericial en particular
constituyen una herramienta para la averiguacion de la verdad, y en la medida en que la
calidad de la prueba sea superior, en esa medida la verdad sera mas proxima a la
realidad y mas util para el proceso penal. Por ello en el presente capitulo abordamos el

tema de la siguiente manera.

'3 FRANK, Jerome, Derecho e incertidumbre, pag. 26.
'® Ibid., pag. 27.
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2.1 Definicién de prueba

En sentido amplio, se puede definir la prueba de la siguiente manera: “Cabe decir que
prueba es lo que confirma o desvirtia una hipétesis o afirmacién precedente. La nocién
de la prueba esta presente en todas las manifestaciones de la vida humana, siendo en
las ciencias y actividades reconstructivas, donde adquiere un sentido preciso y especial,

que en sustancia es lo mismo que tiene derecho”."’

De Pina Vara, define la prueba de la siguiente forma: “Son las fuentes de donde el juez
deriva las razones que produce mediata o inmediatamente su conviccion sobre la

existencia o inexistencia de los hechos o actos que constituyen el objeto de la prueba.’®

La prueba en el Proceso Penal, permite conceptualizar a la misma, como todo lo que
pueda servir al descubrimiento de la verdad acerca de los hechos en que se investiga y

respecto de los que pretende actuar la ley sustantiva.

2.2 Naturaleza juridica de la prueba

Las similitudes entre la prueba en materia civil y la prueba en materia penal, han llevado
a los procesalistas a la discusion sobre si la prueba es una en esencia, con diferencias
puramente formales y que, por lo tanto, su estudio debe realizarse globalmente en la

teoria general del proceso. Lo que si es evidente es que en el proceso penal predomina

' DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria general prueba judicial, pag. 9.
'* DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho, pag. 353.
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el interés publico y que en el civil es el interés particular; pero ello no quiere decir que

cambia la naturaleza de las pruebas.

Al respecto, Carlos Viada sefiala lo siguiente: “...no cabe argumentar diciendo que los
procesos civil y penal son distintos, empleando como argumentos las notas
diferenciales que se observan en materia de prueba, como tampoco puede afirmarse
que las pruebas civil y penal son distintas basandose, precisamente, en los distintos
principios que rigen en uno u otro proceso”.' En concordancia con este autor, se
sostiene que la investigacién de la verdad material o de la verdad formal dependera del
interés que predomine en cualquier proceso, civil o penal, sea que predomine el interés

social o colectivo, o el interés individual.

2.3 Elemento de prueba

El elemento de prueba, o prueba propiamente dicha, es todo dato objetivo que se
incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento cierto o probable
acerca de los extremos de la imputacion delictiva. El elemento prueba, debe llenar las

siguientes caracteristicas:

e “Objetividad: el dato debe provenir del mundo externo al proceso y no ser un
mero fruto del conocimiento privado del juez, carente de acreditacion objetiva. Y
su trayectoria, desde fuera hacia adentro del proceso, debe cumplirse del modo

tal que pueda hacerse controlada por las partes.

' VIADA LOPEZ, Carlos, Curso de Derecho Procesal Penal, pag. 777.
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e Legalidad: la legalidad del elemento de prueba sera presupuesto indispensable
para su utilizacion en abono de un convencimiento judicial valido. Su posible
ilegalidad podra originarse en dos motivos: por su irregular obtencién, o sea no
respetando las garantias individuales reconocidas por la ley; o, por su irregular
incorporacién al proceso, ya que debera de hacerse respetando el modo previsto

en la ley.

e Relevancia: el elemento de prueba sera tal no solo cuando produzca certeza
sobre la existencia o sobre la inexistencia del hecho que con el se pretende
acreditar, sino también cuando permita fundar sobre este un juicio de

probabilidad.

e Pertinencia: el dato probatorio debera relacionarse con los extremos objetivo
(existencia del hecho) y su subjetivo (participaciéon de lo imputado) de la
imputacion delictiva o con cualquier hecho o circunstancia juridicamente
relevante del proceso. La relacién entre el hecho o circunstancia que se quiera
acreditar, con el elemento de prueba que se pretende utilizar para ello, se conoce

como pertinencia de la prueba”.?°

** DEVIS ECHANDIA, Hernando, Op.cit., pag. 22.
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2.4 Objeto de la prueba

Objeto de la prueba es aquello susceptible de ser probado; agquello sobre lo que debe o
puede recaer la prueba. El tema admite ser considerado en abstracto o en concreto, de

la siguiente manera:

o Consideracion en abstracto: la prueba puede recaer sobre hechos naturales (un
fenémeno climatico) o humanos (una lesidén) o psiquicos (intencién homicida).
También sobre la existencia y cualidades de personas (nacimiento, edad), cosas
y lugares. Se podran probar también las hormas de experiencia comun, o sea “el

»21 'y el derecho no vigente. En

modo de ser y obrar de las personas y las cosas
cambio, no seran objeto de prueba los hechos notorios, ni los evidentes, salvo

gue sean controvertidos razonablemente.

¢ Consideraciéon en concreto: en un proceso penal determinado, la prueba debera
versar sobre la existencia del hecho delictuoso y las circunstancias que lo
califiquen, agraven, atenlen, justifiquen o influyan en la punibilidad y en la
extension del dafo causado. “Debera dirigirse también a individualizar a sus
autores, complices o instigadores, verificando su edad, educacion, costumbres,
estado civil, el estado y desarrollo de sus facultades mentales, las condiciones en
que actud, los motivos que lo hubieren llevado a delinquir y las demas

circunstancias que revelen su mayor o menor peligrosidad”.?? Estos aspectos

1 Ibid., pag. 32.
?2 Ibid., pags. 23-24.
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necesariamente deberdn ser objeto de prueba, aun cuando no exista

controversia sobre ellos, salvo casos excepcionales.

2.5 Las fuentes de pruebas

Se consideran fuente de prueba, los hechos que percibe por si mismo el juez y que le
sirven para la deduccién del hecho que va a probar, ya sea que constituyan o no la

representacion del segundo.

La doctrina procesal moderna hace énfasis en los elementos que constituyen la prueba
a efecto de que no se confundan o tergiversen, ni el objeto ni la fuente de la prueba
judicial, con la finalidad de no mezclar sus conceptos. En ese sentido, el objeto es el

hecho que se prueba y la fuente la que sirve para probarlo.

Ademas, cuando un hecho conduce a la prueba de otro, el primero es la fuente y el
segundo su objeto. Sin embargo, explica Frank: “...para que la fuente de prueba llegue
al conocimiento del juzgador y éste pueda reconocerla, es indispensable una operacion
mental precedida de otra sensorial: la deduccién que se hace sobre lo percibido. Se
sefala que esa deduccidn resulta mas clara cuando se trata de pruebas indirectas como
la indiciaria, porque en este caso el hecho que se va a probar es distinto del hecho que
sirve de prueba, y el silogismo necesario para llegar a la conclusién es expreso”.?® En
la prueba directa como ocurre con la inspeccién judicial, el juez debe deducir de lo que

percibe la existencia del hecho que esta probandose.

» FRANK, Jerome, Op.cit. pag. 48.
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2.6 El érgano de prueba

Como o6rgano de prueba se considera: “...a la persona fisica que proporcibna
conocimientos al proceso, sobre un objeto de prueba, calificAndose la idoneidad del
comunicador, que debe reunir las demas formalidades legales, como en el caso de los
peritos, intérpretes, testigos comunes, agentes de policia, funcionarios de laboratorios
forenses, que investigan los hechos que han dejado indicios, huellas digitales”.?* Los
6rganos de prueba regularmente son los terceros no intervinientes en el proceso y el
imputado sélo cuando es autor del medio de prueba, al confesar el hecho, pero de

ninguna manera puede serlo el juez.

El érgano de la prueba es el sujeto que porta un elemento de prueba y los transmite al
proceso. Su funcién es la de intermediario entre la prueba y el juez, es por eso, QUe a
los jueces no se les considera érgano de prueba. El dato conviccional que transmite
puede haberlo conocido accidentalmente, como ocurre con el testigo o por encargo
judicial, como es el caso del perito. La ley regula su actuacion al ocuparse de los
medios de prueba, por ejemplo, la reglamentacion testimonial establece las normas
relativas al testigo; y admite la posibilidad de que intervengan como tales tanto aquellas
personas sin interés en el proceso (los peritos), como las interesadas en el resultado (el
ofendido por el delito), sin perjuicio del especial cuidado que se debe de guardar al

valorar los aportes de estas ultimas.

* Ibid., pag. 77.
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entre el objeto de prueba y el juez, realizan una funcién de especial y una actividad

importante para el proceso, que permite considerarseles como érgano de prueba.
Organo de prueba, es entonces, la persona por medio de la cual se adquiere en el
proceso el objeto de prueba, lo que equivale a decir, que por su actividad éste es
llevado a conocimiento del juez y de los otros sujetos del proceso. Pero debe tenerse
en cuenta que el juez no puede ser considerado como érgano de prueba, por mas que
adquiera el conocimiento del objeto de prueba por percepcion directa, pues el juez
percibe el objeto de prueba no solamente para él, sino también para los demas, a los

fines del proceso; y asi, el resultado de la percepcién se comunica a las partes”.25

En ese orden de ideas, el 6rgano de prueba comprende solamente a personas distintas
del juez, que bien pueden ser las partes, los testigos, los peritos, puesto que, en los
casos en los cuales el juez percibe y adquiere directamente y por si mismo el objeto de
prueba, no es drgano de prueba sino que desarrolla una actividad en el sentido de

asuncion del objeto de prueba.
2.7 Los medios de pruebas

El medio de prueba: “Es el procedimiento establecido por la ley tendiente a lograr el

ingreso del elemento de prueba en el proceso.”?®

* Ibid., pags. 79-80.
6 CAFFERATA NORES, José, La prueba procesal penal, pég. 21.

23



Su regulacién legal tiende a posibilitar que el dato probatorio existente fuera de
proceso, penetre en &l para ser conocido por el tribunal y las partes, con respectos del
derecho de defensa de estas. Con este propésito, la ley establece separadamente los
distintos medios de prueba que acepta reglamentandolos en particular, a la vez que
incluye normas de tipo general con sentido garantizador o respectivo de los derechos de

los sujetos procesales.

Los érganos de prueba pueden transmitir el conocimiento del objeto de prueba, en
forma directa o indirectamente, dependiendo de cémo aporten el conocimiento de los

hechos al proceso.

Asi se empieza a vislumbrar el concepto de medios de prueba, ya que tanto la actividad
del juez en la percepcién del objeto de prueba, como la actividad de los érganos de
prueba, se concreta en manifestaciones que son el resultado y la contribucién que del
objeto mismo de prueba, se obtiene para el proceso. De tal forma aparece la
denominada inspeccién ocular o reconocimiento judicial, el testimonio, la pericia, que
son el resultado de la actividad del juez y de los 6rganos de prueba (testigos y peritos).
De ahi que el medio de prueba, segun dice Cafferata: “...es el acto procesal por el cual

se verifica el contacto, directo o indirecto, entre el juez y el objeto de la prueba”.?’

2.7.1 Diferencia entre medios de prueba y fuentes de prueba

77 Ibid., pag. 28.
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Segun sefala la doctrina moderna, para que la distincién entre medios y fuentes tenga

[N

utilidad practica, la expresion “medios” se refiere en primer lugar a la actividad del juez,
de las partes o de terceros, desarrollada dentro del proceso, para aportar fuentes de

prueba; esa actividad se realiza de la manera que indique cada ordenamiento procesal.

En cuanto a las fuentes de prueba, ellas son las siguientes:

e “El hecho mediante el cual el juez deduce el hecho objeto de prueba.

1

e E propio hecho objeto de prueba, en ciertos casos.

e |as personas o cosas, cuya existencia es anterior al proceso y son
independientes de él, que serviran para traer al juicio el hecho objeto de pruebo

o el hecho del cual el juez deducira el hecho a probar”. %

En la prueba instrumental los documentos son fuentes, pero su presentacion al juicio se
hace en la forma establecida por la ley procesal, es decir, a través de la aportacion del
original, fotocopia autenticada, etc., la que también prevé la manera de comprobar la

autenticidad en caso de desconocerse un documento privado, o de impugnarse el

instrumento publico.

% Ibid., pag. 35.

25



registros contables del informante, son fuentes; el oficio requiriendo el informe y la

contestacion a tal requerimiento son los medios.

En la confesion, la parte que confiesa es la fuente, mientras que la declaracién es el

medio.

En la prueba de testigos, el testigo es la fuente e, igual que en el caso anterior, su

declaracidon es medio de prueba.

En la prueba de peritos, las personas o cosas que van a ser objeto del examen pericial
son la fuente, mientras que el perito y su dictamen son medios de prueba. A diferencia
del testigo el perito es medio y no fuente de prueba, ya que el ségundo conoce los
hechos dentro del proceso y una vez que es designado por el juez, es por tanto

fungible, y se pueden designar tantos peritos como el juez lo considere necesario.

En el reconocimiento judicial los lugares o cosas sobre las que versara el
reconocimiento son fuente de prueba, mientras que la diligencia y el acta son los

medios de prueba.
2.8 Los medios de prueba en el sistema procesal de Guatemala

Conforme a la doctrina del Cédigo Procesal Penal de Guatemala y de acuerdo a lo

expresado anteriormente, constituyen medios de prueba: la declaracion del testigo o
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testimonio; la confesién del inculpado; el documento (fuente), que se incorporara a
través el medio lo constituya la forma de presentacion del mismo, que en el juicio penal
propiamente, debera hacerse en la audiencia que conceda el Tribunal de Sentencia,
que no hubieren sido aportados antes, o bien indicar el lugar en donde se halle para
que el Tribunal lo o los pida. En la prueba pericial, sera medio de prueba, el dictamen
del perito, cuya fuente se basa en lo que objeto de conocimiento pericial, es decir, que
los hechos expresados o contenidos en ese medio, que sirvan para establecer el hecho

que se desea probar, constituyen la fuente de prueba.

2.8.1 La comprobacién inmediata

La actividad probatoria realizada por los sujetos procesales y por el Juez, de acuerdo
con las circunstancias de lugar, modo y tiempo, se constituyen en las formas idéneas
por las que se adquiere conocimiento sobre el objeto probatorio, ya fuere que la fuente
provenga de un testigo, un perito o una inspecciéon. De acuerdo con el Codigo Procesal
Penal de Guatemala, los hechos y circunstancias se podran probar con cualquier medio
permitido, bajo la condiciéon de que el Ministerio Publico y los propios tribunales, deben

establecer su legalidad.

Si la comprobacién se presentara necesaria e inmediata, se podra inspeccionar lugares,
cosas O personas, si es que se sospeche haya vestigios del hecho o se presuma que en
el lugar se encuentra el sindicado o persona evadida, con lo cual habra de realizarse
cualquiera de esas diligencias, mediando autorizacion de juez competente, incluyendo

registros en lugares cerrados, sean dependencias oficiales o habitacion.
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En todo registro se observaran las formalidades del caso, constando en acta que deben

firmar quienes concurran o se razonara si alguno no lo hace.

El registro podra efectuarse en lugar cerrado, en caso de incendio, o cualquier otro
estrago, o si adentro se encontrare en riesgo la vida o integridad fisica de una persona o
varias; si se sabe que extrafios han penetrado al lugar y se evidencia que van a
cometer un delito; si se trata de persona pendiente de ser detenida o se suponga que
ha cometido un hecho de gravedad, o si es un lugar cerrado de donde se oigan voces
de que se esta cometiendo un delito en el interior o se esta pidiendo auxilio. También
podran autorizarse secuestros de armas, instrumentos y objetos del delito, que seran
depositados en el Almacén Judicial, bajo riguroso inventario, pudiendo la Corte
Suprema de Justicia rematarlos o venderlos, cuyo producto formara parte de los fondos

del Organismo Judicial.

Si se tratare de objetos de ilicito comercio, seran enviados al Ministerio de la Defensa,
cuando sean armas, 0 se incineraran o destruiran los que resten, de todo lo cual se
dejara constancia escrita. Sin embargo, objetos 0 documentos que se hayan
secuestrado, no sujetos a comiso, se devolveran al propietario o a la persona de quien
se obtuvieron, pudiendo ser en depdsito, con la obligacién de presentarlos cuando se
requiera. Cuando haya duda sobre la legitimidad de la tenencia o posesion de las cosas
secuestradas, se promovera un incidente para devolverlas o darlas en depésito, tramite
que sera en cuerda separada. Puede haber también secuestro de correspondencia o de
telecomunicaciones; pero con el cuidado de no lesionar derechos, sobre todo los

constitucionales, lo que acarrearia responsabilidades para el juez.
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Finalmente, para estas comprobaciones inmediatas y medios auxiliares, sera legal la
clausura de locales si la investigacion es sobre un hecho de gravedad y sancionable, lo
mismo que inmovilizar cosas muebles que, por su tamafo, no pueden tenerse en el
deposito especifico, debiéndose tomar las seguridades del caso y proceder conforme la

regulacién del secuestro.

En cuanto a las personas, se puede autorizar reconocimiento corporal o mental, con
objeto de identificaciéon o individualizacién y Unicamente para la averiguacién del ilicito
cometido; reconocimiento que no sélo podra hacerse en el sindicado, sino con cualquier
otra persona, teniendo cuidado de que sea hecho por persona del mismo sexo y, de ser

necesario, por perito. -

De la misma manera habra de levantarse cadaveres, si hubo violencia en la muerte o
haya sospecha de ser hecho criminal. Se hara la descripcidén del caso por medio de
acta, diligencia que estara a cargo del Ministerio Publico; pero si en la localidad no hay
delegado de esta institucion, sera el Juez de Paz quien autorice la diligencia. Antes de
la inhumacion; y, cuando no se haya identificado al fallecido, se le expondra
publicamente para que se proporcionen datos de reconocimiento y siempre que el
estado del cadaver lo permita. En general, las operaciones en registros,
reconocimientos o inspecciones, se autorizaran con el requisito de emplear

procedimientos y técnicas validas y legales.
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En las reconstrucciones en que haya participacion del sindicado, puede proveerse de

defensor.

2.8.2 De los medios especificos de pruebas

Los medios de prueba que enumera el Cdodigo son: testimonio, peritacion, peritaciones
especiales, reconocimiento y careos, de los cuales no haremos exposicion, toda vez
que la linea directriz del trabajo tiene que ver con la confirmacion de la situacion del

sistema de “pruebas”, en la etapa previa o de Instruccion.

2.9 La libertad probatoria en la etapa de investigacion previa y el proceso

La estructura propia del Estado de derecho; y, la necesidad, de mantener un estandar
mas o menos estable de convivencia, hace que cualquier investigacién destinada a la
averiguacion de un hecho delictuoso no se encuentre limitada mas alla de lo necesario;
toda vez que —de otra manera— la lucha contra el crimen seria de imposible
concretizacion. Sin embargo, y a poco de estudiar el instituto de la “libertad probatoria”,
advertimos que dicho significado adquiere distintas relevancias, segin se trate el
estadio del proceso. Ello es asi, pues una cosa es la “libertad para probar” el “hecho”
que dio lugar a la investigacién; y otra muy distinta la “libertad para interpretar la
prueba”; es decir lo probado, en la etapa de “proceso”, (juicio o debate, como se
denomina en la legislacién guatemalteca). Segun Galvez: “La primera responde a la
necesidad del “investigador’ de poder disponer de todos los elementos técnicos y

cientificos para producir la “prueba necesaria” para establecer los antecedentes
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histéricos del hecho que investiga; lo que en doctrina se denomina la “busqueda de la
verdad material”. La segunda, se refiere a una potestad del juzgador; quien mantiene
para si la posibilidad cierta de meritar libremente las probanzas de acuerdo a su sincera
conviccidn y a las reglas de la loégica, la experiencia, y el sentido comun; conforme las
reglas procesales que ideolégicamente siguen casi todos los Cédigos vigentes en

nuestra region”.?®

2.10 La libertad probatoria en el sistema guatemalteco

En el sistema penal guatemalteco, si bien es cierto que se adscribe al principio de la
“prueba objetiva”, no es menos cierto que la limitacidon prevista en el Articulo 181, solo
se refiere a la “licitud” de la misma; y no a la limitacién de “eleccion de los medios

probatorios”, ni aun a la elecciéon de los “medios de pruebas” que necesite el tribunal

para sentenciar.

Esto es asi, porque el principio general de “libertad probatoria” lo encontramos en el
Articulo 182 del Cédigo Procesal Penal que establece que “...todos los hechos y
circunstancias de interés para la correcta solucién del caso se podran robar por
cualquier medio de prueba permitido...” Respecto del limite, en cuanto a la produccidn

de prueba, la ley solo se refiere a generalidades, tales como que:

e La libertad de probar los hechos y circunstancias del proceso solo se

encuentra limitada por las leyes relativas al estado civil de las personas. Lo

¥ GALVEZ, Mario Esteban, Derecho procesal penal, pag. 155.
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que encuentra sustento en el hecho concreto de que no se trata de hechos

procesales.

e Que -salvo que la ley penal disponga lo contrario-, el Ministerio Publico y los

tribunales solo pueden utilizar los medios de prueba permitidos.

e Que durante la etapa de “proceso” los tribunales podran proceder de oficio a la
incorporacién de prueba no ofrecida por las partes. Destacamos que en el
plano de la realidad juridica, 'el Poder Judicial ha tomado conciencia -a
nuestro entender influenciado por el sistema garantista que se impone desde
la doctrina continental latinoamericana-, y; aunque la norma constituye un
resabio del sistema inquisitivo su aplicacibn se vio morigerada

sustancialmente.

e Que existe la posibilidad de utilizar “otros medios de pruebas”, que no se
encuentren contemplados en el Cdédigo Procesal Penal, siempre que no
supriman las garantias y facultades de las personas reglamentadas en la ley o
afecten el sistema institucional.

En este sentido, la ley establece que dicha “prueba” se incorpore, o se sustancia,
aplicando la analogia respecto de las demas pruebas “establecidas en el cédigo”. Sin
embargo, utiliza un término bastante ambiguo al considerar que esta regla solo se aplica
“en lo posible”, con lo cual se libera al arbitrio del tribunal o del Fiscal de que manera se
incorpora al “procedimiento”. Entendemos que la amplitud de criterio del cédigo tiene la

finalidad de “permitir’ la mas amplia gama de posibilidades “probatorias”, para la
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respecto del “modo en que se sustancia el procedimiento”, podria resultar violatorio de

las garantias constitucionales.

2.11 Las pericias

La investigacion ha demostrado que la prueba pericial en el proceso penal es una
instancia de suma importancia y mas aun la valoracién que se otorga a estos medios
probatorios. De acuerdo con el autor Eugenio Florian “...l1a peritaciéon o prueba pericial
es el medio particularmente empleado para transmitir y aportar al proceso nociones
técnicas y objetos de prueba, para cuya determinaciéon y adquisicidn se requieren

conocimientos especiales y capacidad técnica”.*

La prueba pericial es el medio por el cual personas ajenas a las partes, que poseen
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, técnica o profesion y que han sido
precisamente designadas en un proceso determinado, perciben, edifican hechos y los
pone en conocimiento del juez, y dan su opinion fundada sobre la interpretacion y
apreciaciéon de los mismos, a fin de formar la conviccion del magistrado, siempre que
para ello se requieran esos conocimientos.

Segun Florian: “El Perito es un érgano imparcial de prueba aun cuando su
nombramiento provenga a propuesta de las partes. Se trata de un experto, de un
conocedor especializado en un arte, ciencia, técnica u oficio, quien a requerimiento del

juzgador o conforme determinados tramites legaimente regulados, produce dictdmenes

*® FLORIAN, Eugenio, Derecho penal probatorio, pag. 75.
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sobre cuestiones concretas que escapan al conocimiento comun de las personas
asesorando a los jueces en materias ajenas a la competencia de éstos. El dictamen
pericial no puede versar sobre cuestiones del derecho o interpretacién de las normas
juridicas”.*"

La prueba pericial tiene que ser ordenada por el juez, en un proceso determinado. No
constituyen prueba pericial los informes producidos fuera del proceso, por personas o
entidades especializadas, como tampoco las opiniones que en relacién al hecho punible

pudieran verter conocedores en determinada materia.

El informe pericial también conformara parte de un texto mayor, el expediente judicial.
Este esta constituido por una serie de documentos producidos en diferentes instancias
del juicio en orden correlativo. No es un texto publico sino destinado a un numero
restringido de actores, el juez, los abogados y los funcionarios de juzgado. Respecto e
ello, Florian afirma que: “El informe no tiene sentido en si mismo sino en relacién con el
resto del expediente, en él se identifica a su productor, pero lo hace a modo de
presentacion en el inicio de una nota dirigida al juez en la que se incluye el informe
mismo. Es importante sefalar que en un informe, quien identifica las preguntas de
investigacion es el Ministerio Publico, no el perito, éste sélo se limita a reproducir lo que
se denomina "objeto de la pericia", entendiéndose ésta como la delimitacion del
problema a través de los objetivos que se propone el Ministerio Pablico y que el perito

los hace propios”.*?

' Ibid., pag. 119.
32 Ibid., pag. 122.
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Se dice asimismo que la prueba pericial es una prueba sui generis por cuanto el perito,
también es un testigo, mas no del hecho que se investiga, sino de las circunstancias
que determina en la evidencia, actividad que desarrolla en virtud de su nombramiento
para el efecto. Por consiguiente el perito concurre a la audiencia de debate con el fin de
dar lectura a su informe y responder las preguntas que como testigo de cualquier

circunstancia relacionada con el expertaje que realizb.

Sin embargo, admite Galvez: “...dada su preparacidon o adiestramiento, destrezas,
experiencia y a la diversidad de escenarios, constituye un testigo muy especial: un
profesional o un técnico. Como experto que es, el perito tiene conocimientos
especificos, que no tiene un testigo comun, los cuales fueron adquiridos mediante su
educacién formal, cursos y adiestramientos especializados, investigacién y experiencia.
Su papel en calidad de experto es explicar, ensefar, aclarar situaciones mas alla de lo

que pueda hacerlo el lego, e incluso puede hacer recomendaciones”.*®

La presentacion de un testimonio pericial contundente y convincente se logra si

concurren los elementos siguientes:

» El protocolo de evaluacion es guiado por la metodologia cientifica.

» Se conceptualiza el caso con base en fundamentos tedricos.

3 GALVEZ, Mario Esteban, Op.cit., pag. 155.
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» Se prepara un informe pericial coherente, l6gico, preciso, que integre el enfoque

teodrico usado a los hechos y conclusiones del caso particular.

El uso de la metodologia cientifica permite fundamentar con datos y observaciones
sistematicas las acciones profesionales y técnicas producto de una labor de exploracién
rigurosa. Estas destrezas de la metodologia cientifica son aplicables en el proceso de

intervencion sistematico que opera el perito.

La metodologia cientifica aporta las siguientes destrezas para la intervencion

competente y eficaz:

o “Exploracion de informacion.
e Elaboracién de hipétesis.

e Revision de la literatura.

e Seleccion de muestras.

e Recopilacion de datos.

e Ordenamiento de los datos.
e Analisis e interpretacion.

e Redaccion de informes”.®*

Ahora bien, pasando de un plano general al especifico, es necesario que en el siguiente

capitulo abordemos lo referente a la prueba pericial de manera especifica.

* Ibid., pag. 160.
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CAPITULO 1lI

3. El peritaje

Como ya se afirmd: la prueba pericial en el proceso judicial penal es una instancia de

suma importancia y, mas aun la valoracién que se otorga a estos medios probatorios.

En ese sentido, el peritaje juega un papel fundamental en el proceso penal, pues con su
ayuda, el experto, el fiscal y el tribunal estudian los materiales en una causa, con el
objetivo de obtener aquellos elementos que del estudio de las pruebas materiales y
otros objetos brinde el perito, al establecer nuevas circunstancias cuyo resultado final se

obtiene mediante la investigacion pericial en forma de conclusiones periciales.

3.1 Antecedentes del peritaje

Segun Mario Galvez: “En el Derecho griego antiguo no aparecen antecedentes del
peritaje. En el derecho romano surge como medio de lograr la conviccion del Juez, y
consecuentemente como una prueba, cuando se suprime el procedimiento in iure, en el
cual, al elegirse a un experto para conocer del pleito, resultaba inGtil y exético recurrir al
auxilio de un perito. Por el contrario, en el procedimiento judicial propiamente dicho, o
procedimiento in iudicio, extra ordinem, el peritaje es admitido y empleado, adquiriendo
mayor relevancia. En lo que respecta a la evolucién de los medios de prueba; pueden

distinguirse, a grandes rasgos, dos momentos definidos:
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o El primero, se ponia a cargo de la divinidad el seﬁalamiento del culpable (Por
ejemplo: el juicio de Dios y las Ordalias). Los tribunales se limitaban a
manifestarlo.

o EI segundo, implica el deber de los jueces de formar por si mismo, el
convencimiento sobre la culpabilidad del acusado, mediante la utilizaciéon de su

capacidad intelectual”.®

He aqui donde aparece la prueba. En este contexto, la pru_eba penal de nuestros dias
se caracteriza por la utilizacion de novedades técnicas y cientificas (especialmente
captadas -por la prueba pericial), para el descubrimiento y valoracién de los datos
probatorios y la consolidaciéon de las reglas de la sana critica racional, en la apreciacidén

de los resultados.

Al respecto, Maximo Ibafez, observa lo siguiente: “Todo fallo ha de basarse en
comprobaciones. Debe dar por comprobados ciertos hechos y decir, con base en la
apreciacion de pruebas por el tribunal, cual es el delito tipo en que se apoya la
sentencia, cual el acto cometido por el causado, o cual el hecho subyacente a una

decision de derecho civil.”*®

Es importante la observacion que hace |bafez, ya que, en la presente investigacion
consideramos que la prueba debe basarse en argumentaciones cientificas para asi,

poder darle el valor de credibilidad sobre el caso concreto que se pretende comprobar.

** Ibid., pag. 153.
 IBANEZ, Maximo. La prueba pericial, pag. 12.
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el certificado de buena conducta y el registro de antecedentes penales cooperan con el
fin de poner de manifiesto al Juez uno de los hechos que él habra de dar por

comprobado.

3.2 Obtencion de la prueba pericial

Dentro del estudio criminalistico de la prueba, debemos partir de la pregunta basica:

¢ De dénde se obtiene la prueba?.

Dentro del estudio criminalista, existen varios principios que tratan de dar respuesta a la

obtencion de la prueba, siendo, entre otros, los siguientes:

3.2.1 Principio del intercambio

El Francés Edmond Locard postuléd que objetos, personas o superficies que llegan a
estar en contacto, siempre intercambian evidencias, es decir que al cometer un delito,
se lleva a cabo un intercambio de material sensible entre su autor, la victima y el lugar
de los hechos. Al respecto, Carlos Rougmagnac, investigador Mexicano expone: “No

hay malhechor que no deje atras de él, alguna huella aprovechable”.>’

*” MORENO GONZALEZ, Rafael, Manual de introduccién a la criminalistica, pag. 98.
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3.2.2 Principio de correspondencia de las caracteristicas

Se basa en “La acciéon dinamica de los agentes mecanicos vulnerantes sobre
determinados cuerpos, que dejan impresas sus caracteristicas, reproduciendo la figura
de su cara que impacta; (...) fenédmeno que da la base cientifica para realizar estudios
micro y macro comparativos de elementos problemas y testigos, con el objeto de

identificar al agente de produccion.”®

Basicamente, este principio busca la similitud de caracteristicas, si los efectos son
parecidos cuando proceden de una misma causa, es preciso recurrir a las
comparaciones y a la busqueda de detalles significativos en los efectos para que esta
similitud conduzca a la identificacién de la causa. Ejemplo: Dos proyectiles disparados
por una misma arma de fuego, huellas digitales de una misma persona, huella

producida por un determinado objeto, etc.
3.2.3 Principio de la reconstruccion de los fendomenos o hechos
Con este principio se puede inferir, mediante el estudio del material sensible significativo

encontrado en el lugar de los hechos y tomando en consideracién su ubicacion,

naturaleza, cantidad, morfologia etc, como se desarroliaron dichos hechos.

** MONTIEL, Juventino, Criminalistica II, p4g. 65.
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3.2.4 Principio de la probabilidad

Este principio nos indica que: “De acuerdo con el numero de -caracteristicas
encontradas durante el cotejo, asi es la probabilidad de que una evidencia haya sido
usada para cometer un hecho delictivo™®. Por ejemplo: La imposibilidad de que dos
proyectiles hayan sido disparados por la misma arma, o por el contrario la muy elevada
probabilidad de que asi haya sido. Cada uno de los andlisis tiene un nimero minimo de

caracteristicas y éste depende del tipo, de clase o individuales.

3.2.5 Principio de la produccién

Consiste en la utilizacidn de agentes mecanicos, fisicos, quimicos o bioldégicos para
cometer un delito, siempre se producen indicios o evidencias de morfologia diferentes,
que representan elementos reconstructores e identificadores. Ejemplo: Las manchas de
sangre pueden determinar las condiciones en que se lievé a cabo el crimen. La forma
del orificio producido por un proyectil, puede determinar aproximadamente la distancia

del disparo.

3.3 La escena del crimen

La escena del delito es conocida también con los nombres de: Escena del crimen, lugar

de los hechos, lugar del crimen o sitio del suceso.

** Ibid., pag. 68.
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‘Se entiende como lugar de los hechos el sitio donde se ha cometido un hecho que

puede ser delito.”*°

Se define como: “El lugar donde se ha cometido un delito de cualquier indole,
incluyendo las zonas adyacentes al mismo, es de aca de este suceso que surge la
investigacién de la evidencia, lo que constituye el tratamiento técnico-cientifico que se
da a todos los elementos vinculados o relacionados de cualquier forma al hecho criminal
o natural desde su produccién hasta el agotamiento criminalistico materializado en las

conclusiones de los dictamenes emitidos.”’

Toda investigacién criminal tiene su punto de partida casi siempre en el lugar de los
hechos, y muchos criminalistas ya han expresado que, cuando no se recogen y
estudian los indicios en el escenario del crimen, toda investigacién resulta mas dificil.
Por tal motivo es imperativo proteger adecuadamente en primer término el lugar de los

hechos.

3.3.1 Tipos de escena

De acuerdo con Benitez Mendizabal: “En un hecho criminal, se producen varios tipos de

escena del crimen, entre las cuales se dan las siguientes:

* Ibid., pag. 80. ,
I MENDIZABAL BENITEZ, Arkel, La escena del crimen (introduccién al manejo), pag. 23.
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primaria o secundaria que despierta la investigaciéon criminal, recae en un lugar al aire
libre o en la via publica.

b) Cerradas o interiores: Son aquellas cuya accién delictual recae en lugares cerrados
como casas, oficinas, bodegas, fabricas, locales comerciales y otras.

¢) mixtas: Son las que se componen por una parte abierta o exterior y otra parte cerrada
o interior. El caso de escenas en que la supuesta arma homicida se encuentra en la
calle (via publica, area exterior) y el cadaver se encuentra en el interior de la vivienda
(ambiente privado, area interior). |

d) Subterraneas, subacuaticas y superficiales: En las primeras es decir subterraneas, la
escena del crimen requiere la implementacion de un detector de objetos ubicados por

debajo de la superficie terrestre o de testimonios”. *?

En el caso de las masacres én Guatemala, en cuya ubicacion se procede a la fase de
excavacioén, en este caso recordemos las escenas del crimen en las que el auxilio de la
antropologia forense es imprescindible pues, durante el proceso de excavacién, el
técnico descubre y levanta vestigios que pueden ser considerados en su momento
como evidencia; la practica de la exhumacion se realiza como parte del proceso

antropolégico forense necesaria para la elaboracién del peritaje respectivo.

Esta consiste en la recuperacién de las osamentas donde fueron ilegal o legamente
inhumadas como XX, por no haber sido identificadas en su momento. Para llevar a cabo

dicha excavacidon se siguen arqueologias fundamentadas en procedimientos técnicos,

* Ibid., Pag. 32.
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con registros escritos graficos que documentan cada uno de sus pasos; una
excavacion efectuada con este procedimiento evita un mal manejo del lugar del hecho
o escena del crimen por personal sin conocimientos, lo que redunda en una mejor

aplicacion de justicia y evita el encubrimiento de un crimen.

Cabe aclarar no todo lugar donde se origine la necesidad de exhumar se trata de una
escena del crimen, pues la sepultura en un cementerio legal como XX de un cadaver al
que se le pretende identificar, o bien, deba extraérsele algun elemento para analisis
forense, implica que se trate de una escena del crimen en el contexto que hemos venido
manejando; lo mas técnico seria considerarle lugar del hallazgo, aunque como veremos
al lugar del hallazgo y a la escena del crimen se les procede bajo las mismas reglas, y
esto es porque en la sepultura del cadaver en un cementerio legal efectuada por
enterradores autorizados no presupone, ni supone, continuidad delictiva sino una labor

administrativa, juridica aceptable.

Las subacuaticas se constituyen con el auxilio de las técnicas submarinas o
subacudticas cuya investigacion se realiza por debajo del agua. Y las superficiales que
se encuentran tanto en las abiertas o exteriores y en las cerradas o interiores, son las
escenas criminales que se instauran Unicamente en la superficie terrenal o acuatica,

segun el caso.

No obstante de lo anterior, el autor asegura que solo existen dos variables de la escena

del crimen:
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e Escena del crimen primaria: Es el lugar donde se encuentra el cadaver (o cuerpo

del delito), ya que suele ser donde se inicia la investigacion.

e Escena secundaria: Esta se da cuando puede haber dos o mas escenas del
crimen y suelen estar en relaciéon a: Lugar desde donde se traslado el cadaver,;
lugar donde se produjo el ataque; lugar donde fallecié la victima; lugar donde se
descubre cualquier indicio; vehiculo usado para transportar el cuerpo; puntos

forzados para entrar; ruta de huida; o, sospechoso (ropa manos y cuerpo).
3.4 Indicio y evidencia

La palabra indicio proviene del vocablo latino indicium que significa: signo aparente y

probable de que exista una cosa, a su vez es sinénimo de sefal.

En materia forense, indicio es: “Toda evidencia fisica (material y tangible) que se
encuentra relacionada con un hecho presuntamente delictuoso; su importancia radica
en que su descubrimiento y andlisis puede proporcionar datos .suficientes para
esclarecer el ilicito y la informaciéon necesaria para individualizar a los victimarios, a la

victima y a todas las circunstancias bajo las cuales se llevo a cabo el delito.”

Los indicios constituyen mudos testigos de los hechos delictuosos, cuyo lenguaje sélo la

ciencia entiende, apartandose de esta manera de la mentira o el error. Los indicios

“ SILVEYRA, Jorge, La escena del crimen. Evidencias fisicas, pag. 32.
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victimario, como de las areas relacionadas, ya sean préximas o distantes.

Segun Silveyra: “Teéricamente se acepta que cualquier escena del crimen contiene
indicios fisicos asociados con ella. Toda escena de un crimen contiene indicios, la
ausencia de estos es también evidencia. La excepcidon a esta regla es una rarisima
minoria y cuando ocurre, la situacién se torna realmente dificil para el investigador.
Siempre se debera verificar si efectivamente no existen indicios o, por el contrario, si es
que el indicio no es visible a simple vista y se requieren métodos y equipo moderno para

encontrarlo”.**

El indicio puede estar presente en una escena determinada y no obstante esto, puede
no ser encontrado, por causas diferentes, de manera que no haber encontrado el
indicio no descarta la posibilidad de que en el lugar explorado si haya evidencia

fisica.

En ocasiones no es tan facil reconocer el indicio; elementos como el cadaver, las
manchas de sangre, los proyectiles y otros, que por sus caracteristicas resultan obvios
al mas nuevo de los detectives, no presentan mayores dificultades para su
descubrimiento, pero existe una gran variedad de situaciones, en las cuales la
busqueda y el hallazgo de los indicios no son tan sencillos.

Los indicios puede ser apenas un pequefio trozo de material minUsculo que pasa

inadvertido al ojo humano, es por ello que reiterar como tarea principal la de desarrollar

# Loc.cit.
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agresor, jamas sera redundante.

Agrega Silveyra lo siguiente: “El equipo de investigaciones que procesan la escena
tiene la responsabilidad de reconocer y preservar lo que hemos denominado “evidencia
fisica potencial”, como aquel material no aparente ni visible a simple vista y que requiere
de instrumental y tecnologia modernos, para ser descubierta. La tecnologia forense ha
progresado permanentemente para incrementar el margen de detectabilidad de esa

clase de los indicios y se espera que sea cada vez menor la evidencia indetectable”.*°

Por otra parte, la evidencia propiamente dicha, constituye la certeza clara, manifiesta y
perceptible de un indicio localizado en la escena del crimen, el cual ya fue analizado en
el laboratorio forense y que tiene un valor probatorio en el tribunal, convirtiéndose la

misma en prueba cuando es aceptada por el juez.

Existe una gran variedad de evidencia fisica; por lo tanto, su estudio exige en rigor la
concurrencia de especialistas muy diversos (médicos, quimicos, ingenieros, bidlogos,
fisicos, criminalistas y otros), por lo que cobra toda su fuerza y dimension la expresion

ciencias forenses.

Afirma Silveyra ademas que: “Su manejo inadecuado conduce a su contaminacion,
deterioro o destruccion, siendo éstas las causas mas frecuentes que impiden su ulterior

examen en el laboratorio forense, nunca se debe olvidar Ilo siguiente: Que en el

* 1bid., pag. 33.
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laboratorio sélo se estudia lo que se envia, y que el andlisis se inicia sobre el indicio que
se recibe, no sobre el que se manda, por lo cual si durante el trayecto o el tiempo
transcurrido éste se altera, sera sobre esa evidencia alterada sobre la que iniciaremos

nuestro trabajo”.*®

El examen forense realizado a la evidencia fisica en el laboratorio forense, comprende
los siguientes pasos: Recibir la evidencia con su cadena de custodia, documentarla,
verificacion de la evidencia, su analisis, interpretacién de los resultados derivados del

analisis y, finalmente, el reporte de los mismos, es decir, la emisién del dictamen.

3.5 Los peritajes

Osvaldo Romo Pizarro, define el peritaje como: “Toda aquella actividad de estudio
realizada por una persona o equipo de personas habiles y practicos en el tema objeto
de peritaje y que poseen acreditacidon certificada de sus habilidades y conocimientos
encaminada a obtener criterios certeros e indubitados Utiles para los fines de la

actividad procesal.”*’

El peritaje juega un papel fundamental en el proceso penal, pues con su ayuda, el
experto, el fiscal y el tribunal estudian los materiales en una causa, con el objetivo de

obtener aquellos elementos que del estudio de las pruebas materiales y otros objetos

* Loc.cit.
7 ROMO PIZARRO, Osvaldo, Peritacién médico-legal, pag. 251.
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brinde el perito, al establecer nuevas circunstancias cuyo resultado final se obtiene

mediante la investigacion pericial en forma d conclusiones periciales.

Las conclusiones del perito como fuente de conocimiento sobre los factores o hechos
establecidos en un caso penal, aparecen como resultado de la realizacion de la accién

procesal denominada peritaje.

Silvia Graciela Ravinovich, al respecto, nos dice: “El peritaje consiste en la investigacion
de las pruebas materiales y otros objetos que se obtienen durante la investigacion de
una causa penal y se lleva a cabo en la forma procesal que viene establecida en la ley,
a instancia del instructor, el fiscal o el tribunal y que es ejecutado por aquellas personas
gue posean conocimientos especiales en una rama de la ciencia, el arte, la técnica o
practicos y como resultado final brinda conclusiones fundamentales a las preguntas que
le son formuladas, surgidas durante la fase de instruccién o preparatoria o durante la

fase del juicio oral”.*®

3.5.1 Caracteristicas del peritaje

El peritaje forense posee las siguientes caracteristicas:

e El sujeto que lo realiza: El sujeto de la investigacion pericial, es un especialista

competente que actuia a instancias del instructor fiscal o Tribunal y se denomina

perito. En Guatemala la funcién, aunque no con exclusividad, corresponde al

“ RAVINOVICH, Silvia G., El peritaje judicial, pag. 67.
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INACIF, de conformidad con el Articulo 2 de su Ley Organica que establece: “El
INACIF tiene como finalidad principal la prestacion del servicio de investigaciéon

cientifica de forma independiente, emitiendo dictamenes técnicos cientificos.”

Objeto de la investigacion: El objeto del peritaje son las huellas, objetos o
eventos obtenidos en otras acciones procesales (registro, inspeccién del lugar
del suceso, etc.), cuya investigaciobn se realiza sobre la base de los
conocimientos especiales del perito que exigen de él, el esclarecimiento de las
circunstancias que constituyen el objeto del peritaje o la fundamentaciéon de su

imposibilidad cuando ello tuviera lugar.

La investigacién como proceso donde se utilizan los conocimientos cientifico-
técnicos, artisticos o empiricos con el objetivo de obtener pruebas para la causa
penal: La investigacién pericial como proceso, transita por dos etapas, en la
primera el perito establece en los objetos recibidos para el peritaje (entendemos
por objeto todo cuanto recibe el perito para su investigacion, huellas, restos de
sustancias, mecanismos, etc.), los sintomas o rasgos generales y particulares de
los mismos, sus caracteristicas y particularidades y en la segunda etapa elabora
sus deducciones para dar respuesta a las preguntas a él formuladas.

La forma procesal que debe ser respetada durante la realizacién de la
investigacién: En el proceso penal, el peritaje como regla, constituye la aplicacién
de los medios cientifico-técnicos en el esclarecimiento de aquellas cuestiones
gue se precisa conocer y por lo cual se necesitan conocimientos especiales. Con

relacién a esto, algunos autores niegan la posibilidad de que el perito fundamente
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su conclusidbn basada en reglas practicas de su ciencia, arte, técnica o

experiencia.

3.5.2 Competencia procesal del perito

Analicemos brevemente la competencia procesal del perito, que no debe confundirse
con su competencia cientifico o técnica, pues mientras la segunda brinda al perito una
libertad mayor para la selecciéon de los medios y métodos cientificamente establecidos
gue a su parecer sean mas utiles para alcanzar los objetivos a él solicitados, la
competencia procesal le limita a cefirse a aquellas cuestiones sobre los que la
autoridad investigadora requiera de él, no siendo competencia suya determinar lo que

puede constituir una prueba en el proceso penal.

El perito trabajara con las pruebas que le sean entregadas y circunscribira su conclusion
a las cuestiones que se le pidan, con la excepcién de los peritajes que se realizan en
personas vivas, por ejemplo test psicolégicos, examenes médicos, etc. En el caso de
los peritajes criminalisticos, si el perito entiende que se pueden determinar otras
cuestiones que sean de interés para la causa, se pone en contacto con la autoridad
solicitante y previo consenso de la misma procedera a hacer sus determinaciones.
Romo Pizarro citando a Deelgopher, sefiala que: “El perito no esta en el derecho de
buscar nuevas muestras e independientemente establecer nuevos hechos o

introducirlos en el fundamento del peritaje”.*®

* ROMO PIZARRO, Osvaldo, Peritacién médico-legal, pag. 255.
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competencia procesal.

En Guatemala, la competencia procesal del perito, al igual que lo supra plateado,
depende del llamado de la autoridad competente para su actuacién. Asi lo quedo
establecido en el Articulo 5 de su Ley organica: “Oportunidad de Intervencién. ElI INACIF

no podra actuar de oficio y realizara los peritajes técnico cientificos conforme Ila

presente Ley.”

Habiendo arribado a esta altura de la investigacion, no resta mas que desarrollar el
capitulo o ensayo final, directamente relacionado con el tema medular, cual es, la
intervencion del perito en las peritaciones forenses contables. Tal y como se vera a

continuacion.
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CAPITULO IV

4. La intervencion de los contadores y auditores publicos en los peritajes de

auditoria forense en el proceso penal guatemalteco

La proliferacion de los escandalos financieros y fraudes en los Ultimos afios ha hecho a
la auditoria forense una de las areas de mayor crecimiento, han exigido la participacion
frecuente de los contadores y auditores publicos en procesos de naturaleza juridica y

en la mayoria de veces en casos de delitos econémicos y de corrupcion.

El peritaje de auditoria forense es un examen critico y sistematico de hechos
controvertidos de indole econdémico—financiero, a indagarse a través de la contabilidad
y de la auditoria, circunscrito a las normas establecidas en el Cédigo Procesal Penal,
Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas y las Normas de Auditoria

Gubernamental.

4.1 Problematica

Los elementos de juicio, evidencias contables y de infraestructura, constituyen la base
fundamental de un peritaje de auditoria forense, pues a través de su examen critico y
sistematico, el auditor llegara a conclusiones que seran de ayuda, a quién lo solicite, en
la compatibilizacion y evaluaciéon de evidencias en torno a lo que investiga. Luego, en la
medida que disponga de todos los elementos de juicio relacionados con el peritaje, su

opinién tendra la validez que el caso requiera.
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Ahora bien, cabe referir algunos Articulos relacionados con el tema:

Ley Organica del Instituto Nacional de Ciencias Forenses, Decreto 32-2006 del

Congreso de la Republica de Guatemala:

Articulo 2: “Fines. El INACIF tiene como finalidad principal la prestacién del servicio de
investigacion cientifica de forma independiente, emitiendo dictamenes técnicos

cientificos”.

Articulo 25; “Discernimiento y aceptacion del cargo. Los peritos y técnicos del INACIF, al
momento de su nombramiento prometeran desempenfar el cargo discernido con estricto
apego a la ley y a los procedimientos y métodos cientificos o técnicos que regulan la

materia.

Una vez aceptado el cargo en las condiciones estipuladas en el parrafo anterior, los
peritos y técnicos estan facultados para desarrollar sus funciones, bastando orden de
juez competente o autoridad respectiva para que se les pueda distribuir el trabajo

solicitado y puedan emitir el dictamen correspondiente”.

Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas, Decreto 31-2002 del Congreso de
la Republica de Guatemala:

Articulo 4: “Atribuciones. La Contraloria General de Cuentas tiene las atribuciones
siguientes:... t) Coadyuvar con el Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en

contra de la hacienda publica”.
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Articulo 30: “Obligacion de denunciar. Los auditores gubernamentales que en
cumplimiento de su funcién, descubran la comision de posibles delitos contra el
patrimonio de los organismos, instituciones, entidades y personas sujetas a
fiscalizacidn, estan obligados a presentar la denuncia correspondiente ante la autoridad
competente y hacerlo del conocimiento del Contralor General de Cuentas, quien debera

constituirse como querellante adhesivo”.

De las normas anteriores colegimos lo siguiente:

o EIl INACIF es la entidad —por excelencia~ competente en materia de emisién de
dictamenes técnico-cientificos, incluidos los derivados de peritajes de auditoria
forense; sin embargo, a la fecha, dicho Instituto no cuenta con un area de
auditoria forense, lo que representa que el érgano prosecutor o cualquier entidad
0 persona interesada deba acudir a la Contraloria General de Cuentas para el

efecto.

e La problematica de acudir a la Contraloria General de Cuentas para obtener este
tipo de dictamenes es la siguiente: i) los auditores de esa Contraloria nunca o
casi nunca cuentan con discernimiento de cargo, cuestion que si es superada por
los peritos de INACIF, a quienes les es discernido el cargo desde el momento de
su nombramiento, por tanto, los auditores de la Contraloria actian dentro del
proceso penal sin estar legitimados, lo cual pone en riesgo el valor juridico de la
prueba; ii) la contraloria en la mayoria de oportunidades es denunciante y/o

querellante adhesivo en los procesos penales relacionados con delitos contra la
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Publico les solicita la practica de auditorias forenses, convirtiendo a la Contraloria
en juez y parte dentro del proceso, pues se produce una ambivalencia de
calidades e intervenciones, pues se constituyen como parte procesal y al mismo
tiempo como drganos de prueba y auxiliares de la justicia, generando falta de

objetividad en sus dictamenes.

e Por ultimo, la Contraloria General de Cuentas, segun la literalidad de su ley
organica, unicamente puede coadyuvar al Ministerio Publico cuando se trate de
delitos contra la hacienda publica; sin embargo, la gama de delitos en los que es
necesaria una auditoria forense es variada (delitos econdémicos, lavado de
dinero, estafas, etcétera), por lo que su actuacion es limitada, cuestiéon que no

seria impedimento para el INACIF de contar con peritos para esas causas.

Ademas, debe agregarse que dentro de la Contraloria General de Cuentas no se ha
diferenciado el procedimiento de auditoria forense para rendir un dictamen que servira
de prueba en un proceso penal y un procedimiento de auditoria gubernamental para

determinar la calidad del gasto publico e imponer hallazgos y sanciones pecuniarias.

En la Contraloria, cuando se recibe un requerimiento del Ministerio Publico, se extiende
un nombramiento para un examen especial de auditoria, el cual, segun el Articulo 2 del
Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas, se define como:
“La evaluacion de aspectos limitados a un rubro o cuenta de los estados financieros, asi

como cualquier tema operacional, financiero y otros temas que tengan que ver con
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irregularidades sobre los recursos del Estado, para establecer las causas, montos y

promover acciones correctivas para la recuperaciéon y sancién correspondiente”.

Es decir, el examen especial es de orden administrativo, a diferencia de una auditoria
forense que es de orden penal. Otra diferencia entre ambos procesos es que en el
examen especial los hallazgos se discuten con los auditados, lo cual no es posible en la
auditoria forense porque no se puede interrogar a un sindicado sin la presencia de un
juez de garantia, ni tomarse su declaraciobn como fundamento para confirmar un
hallazgo, puesto que constitucionalmente la declaracion del sindicado es un “medio de

defensa”.

Asimismo, la funcién del auditor en los examenes especiales concluye al emitir su
informe, sin embargo, en las auditorias forenses, ademas, debe fungir como perito

(érgano de prueba) dentro del proceso.

Toda ésta problematica ha avanzado con el transcurso de los afos en Guatemala y en
nuestras sedes estatales sin ser evaluada adecuadamente. A diario vemos auditorias
forenses tratadas como examenes especiales de auditoria, vuinerandose garantias
fundamentales de las personas; asi también se admiten informes de auditoria y a los
auditores como peritos sin tener discernimiento de! cargo; vemos informes de la
Contraloria a pesar de que ésta se ha constituido como querellante adhesivo en el

proceso, violentandose los principios de objetividad e imparcialidad; etcétera.
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debe reformar la ley, con la finalidad de que no exista una ambivalencia en la actuacién

de la Contraloria General de Cuentas (denunciante y perito a la vez) y las funciones que
dicho ente contralor efectia en ese sentido sean absorbidas absolutamente y
monopolizadas por el INACIF; y b) se produzcan dictamenes periciales que sirvan como
medios probatorios objetivos emitidos por un érgano imparcial y no condicionado como
lo es el INACIF, toda vez que es una entidad con "autonomia" funcional para la

averiguacion de la verdad.

4.2 El peritaje contable (auditoria forense)

Segun el autor Miguel Cano: “La auditoria forense, investiga, analiza, evalla, interpreta,
y con base en ello testifica y persuade a jueces, jurados y a otros acerca de la
informacion financiera sobre la cual pesa una presuncion de delito, por lo tanto: Se
analiza la informacién en forma exhaustiva. Se piensa con creatividad. Debe poseer un
sentido comun de los negocios y de la gestion publica. Domina los elementos basicos
del procesamiento electrénico de datos y tiene excelente capacidad de comunicacion.
Debe tener completa discrecidon, amplia experiencia y absoluta confianza. Es
conocedora de temas contables, de auditoria, criminologia, de investigacion y

legales”.*°

Como vemos, el peritaje contable es una labor integral sumamente compleja que sirve

como herramienta de gran valor para la investigacion financiera y financiera/criminal. No

® CANO, Miguel Antonio, Auditoria forense: en la investigacion criminal, pag. 24.
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debe demeritarse su trascendencia y rendirle siempre un lugar excepcional en la
persecucion penal. A continuaciéon veremos algunos de los aspectos mas relevantes de

la auditoria forense.

4.2.1 Forense

El término forense, segin Miguel Cano: “...corresponde al latin forensis, que significa
publico, y complementando su significado podemos remitirnos a su origen férum del
fatin que significa foro, plaza publica o de mercado en las antiguas ciudades romanas
donde se trataban las asambleas publicas y los juicios. Por extensién, sitio en que los
tribunales oyen y determinan las causas; lo forense se vincula con lo relativo al derecho
a la aplicacion de la ley, en la medida en que se busca que un profesional idéneo asista
al juez en asuntos legales que le competan y para ello aporte pruebas de caracter

publico para presentar en un juzgado o Corte Judicial”. *'

4.2.2 Definicion de auditoria forense

Segun Ravinovich: “Debe entenderse como el proceso de recopilar, evaluar y acumular

evidencia con la aplicacién de normas, procedimientos y técnicas de auditoria, finanzas

31 Loc.cit.
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(financieros) o (de cuello blanco)”.%

Continta sefnalando el referido autor que: “En términos de investigaciéon contable y de
procedimientos de auditoria, la relacién con lo forense se hace estrecha cuando se
habla de la contaduria forense, encaminada a aportar pruebas y evidencias de tipo
penal, por lo tanto se define inicialmente a la auditoria forense como una auditoria
especializada en descubrir, divulgar sobre fraudes y delitos en el desarrollo de las
funciones publicas y privadas; algunos tipos de fraude en la administracion publica son:
Conflictos de intereses, estados falsificados, omisiones, reclamaciones fraudulentas,
falsificaciones, comisiones clandestinas, malversacion de fondos, peculado, soborno,

desfalco, extorsion, lavado de dinero, etc.”.%

La auditoria forense es la rama de la auditoria que se orienta a participar en la
investigacion de hechos ilicitos; procede dentro del contexto de un conflicto real o de
una accion legal con una pérdida financiera significativa, donde el auditor forense ofrece
sus servicios basados en la aplicacién del conocimiento relacionado con los dominios
de la rama contable (como informacién financiera, contabilidad, finanzas, auditoria y
control) y del conocimiento relacionado con investigaciéon financiera, cuantificacion de

pérdidas y ciertos aspectos de ley.

52 RAVINOVICH, Silvia G., Op.cit., pg. 207.
53 Loc.cit.
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pérdidas, investigaciones, recoleccion de evidencia, mediacion, arbitraje y testimonio
como un testigo experto. Cuando se actlia en calidad de auditores forenses dentro de
una investigacion, se pone en practica toda la experiencia en contabilidad, auditoria e
investigacion, como también la capacidad del auditor para transmitir informacién
financiera en forma clara y concisa ante un tribunal. Los auditores forenses estan
entrenados para investigar mas alla de las cifras presentadas y manejar la realidad

comercial del momento.

Los investigadores financieros en el mundo de los negocios son los auditores forenses,
que utilizan sus herramientas investigativas en los reportes financieros para comunicar

de manera clara pruebas sobre hechos ilicitos.

La importancia de la auditoria forense se ha incrementado notablemente como
consecuencia del aumento de los delitos econémicos tanto a nivel del sector privado

como publico, que hace un imperativo social el castigo de estas conductas.

4.2.3 Antecedentes de la auditoria forense

Segun Maximo Ibafiez: “La auditoria forense surge a raiz de una confluencia de factores
adversos de origen social y contable que propician los actos de corrupcion, fraude y
lavado de dinero, que a su vez han surgido como una verdadera epidemia, afectando a
personas, empresas y gobiernos; principalmente afectando la imagen, expectativas o

percepcion que el publico en general tiene de los Contadores Publicos Autorizados. Los
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actos de corrupcién y los mayores casos de fraude y lavado de dinero nacen en el seno
de la actividad privada. Tanto empresas como personas que son victimas de ello,
prefieren no poner en conocimiento de las autoridades tales flagelos, principalmente por
la mala publicidad e imagen que puede contravenir los objetivos y la proyecciéon de sus
negocios ante la comunidad, aparte de lo costoso, de las repercusiones criminales y lo

desgastador que resulta la disputa y/o defensa ante los tribunales”.**

Segun Miguel Cano indica: “La auditoria forense en sus inicios se aplicd en la
investigacion de fraudes en el sector publico, considerandose un verdadero apoyo a la
tradicional auditoria gubernamental, en especial ante delitos tales como:
enriquecimiento ilicito, peculado, soborno, malversacion de fondos, etc. Sin embargo, la
auditoria forense no se ha limitado a los fraudes propios de la corrupcidén administrativa,
sino que también ha diversificado su portafolio de servicio para participar en
investigaciones relacionadas con crimenes fiscales, crimen corporativo, lavado de
dinero, entre otros... En ese sentido, el auditor forense puede desempefarse tanto en el
sector publico como privado, prestando apoyo procesal que va desde la recaudacion de
pruebas y el peritaje. De la misma forma, su labor no solamente se destaca en las
investigaciones en curso, sino en etapas previas al fraude, es decir, el Contador Publico
y Auditor actlia realizando investigaciones y calculos que permitan determinar la

existencia de un delito y su cuantia para definir si se justifica el inicio de un proceso”.>®

** IBANEZ, Méximo, Op.cit., pag. 122.
¥ CANO, Miguel, Op.cit., pag. 62.
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dos capacidades, en principio opuestas para llevar a cabo su trabajo con éxito. Una de
ellas es la habilidad de escudrifiar pequefios detalles sin perder de vista el gran entorno,
o en otras palabras dicho y de manera metaférica, el auditor forense “debe percatarse
de las hojas al tiempo que contempla el bosque. Y por otro lado, el auditor forense esta
familiarizado con las multiples caras del fraude desde las cuales ven circunstancias
relativamente faciles de detectar, como un simple robo, hasta situaciones de suma

complejidad, como la manipulacién de estados financieros y los delitos de cuello blanco.

4.2.4 Campos de accion del auditor forense

Sefiala Oliva Duarte que: “A diferencia de la auditoria tradicional que se sustenta en la
buena fe, en el negocio en marcha y en la evidencia para obtener ‘seguridad razonable’,
el auditor forense va mas alla de la evidencia de auditoria, de la seguridad razonabile,
evalla e investiga al 100% del universo objeto de auditoria, centrandose en el hecho
ilicito y en la mala fe de las personas. Por esto los campos de accién del auditor forense

son especializados y con objetivos muy precisos”.>®

Como ejemplos de los campos de accion del auditor forense, segun el relacionado

autor, podemos mencionar:

e “Cuantificacién de pérdida financiera

e Disputas entre accionistas o compaferos

¢ OLIVA DUARTE, Juan Miguel, La persecucién penal de delitos contables y financieros, pag. 166.
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¢ Incumplimientos de contratos

¢ Demandas de lesiones personales

e Irregularidades e infracciones

e Demandas de seguros

o Disputas matrimoniales, las separaciones, los divorcios.

e Herencias

¢ Investigacion financiera: determinando los moviles, los culpables y aportando las
pruebas para el juzgamiento de los involucrados en: Fraude, Falsificacion,
Lavado de dinero y otros actos ilegales.

e La practica profesional: investigando y determinando por ejemplo, negligencia

profesional relacionada con: Auditoria, Contabilidad, Etica”.®’

4.2.5 Metodologia de una auditoria forense

Un enfoque adecuado para iniciar un servicio de auditoria forense con el propoésito de
detectar y determinar los hallazgos de irregularidades, fraude y corrupcién en la
administracion de organizaciones, es establecer una metodologia que conste de

elementos definidos, consistentes e integrales.

Como aporte para el desarrolio de nuevas y mas eficientes metodologias de

investigacion de fraudes o realizacién de auditorias forenses se considera adecuado el

siguiente esquema.

57 Loc.cit.
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4.2.5.1 Definiciéon y reconocimiento del problema

Oliva Duarte advierte que: “El objetivo de esta fase es determinar si hay suficientes
motivos o indicios, para investigar los sintomas de un posible fraude. El indicio es
definido como la totalidad de las circunstancias que conducen a una persona razonable,
prudente y profesionalmente preparado a creer que un fraude ha ocurrido, esta

ocurriendo u ocurrira”.>®

Se debe observar que un indicio no es una prueba, ni siquiera representa una evidencia
de que un fraude existe. Es simplemente una razoéon suficiente para garantizar la

investigacion del fraude.

4.2.5.2 Recopilacion de evidencias

Una vez que hay indicios y se realiza la busqueda de evidencias suficientes para
garantizar el éxito de la investigacién se deben recopilar evidencias para determinar si
el fraude ha tenido lugar. Las evidencias son recogidas para determinar quién, que,
cuando, donde, por qué, cuanto y como se ha cometido el fraude. Se debe organizar las
evidencias de tal modo que todos los elementos y variables que interactian en el fraude
sean consideradas; se pueden utilizar cuadros de vulnerabilidad que muestran los
siguientes indicadores que representan sintomas del fraude que indican una creciente

posibilidad de que el fraude esta ocurriendo:

%% Ibid., pag. 178.
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e “Activos que han desaparecido o han sido sustraidos.

¢ Individuos que han dispuesto de estos activos.

e Modos en que ha sucedido el evento.

o Meétodos que el autor ha utilizado para ocultar el fraude.

¢ Racionalizaciones que se han podido usar para justificar el gasto.

e Controles internos que se han vulnerado o que se omitieron realizar y han

proporcionado la oportunidad de cometer y ocultar el fraude”.*®

Para evitar que surjan sospechas e implicar a individuos inocentes es costumbre en la

busqueda de evidencias, seguir las siguientes pautas:

e “Referirse a la “investigacion” con una palabra menos intimidatoria como “trabajo
especial’, “auditoria”, “consultoria de procesos”, etc.

e Iniciar las tareas usando técnicas de investigacion que sean poco reconocibles;
comenzar las tareas con procedimientos comunes a los de la auditoria financiera
tradicional.

e Involucrar al comienzo, el menor niumero de asistentes y referentes de la
organizacién.

e Trabajar gradualmente en forma perimetral al evento denunciado, en los

alrededores del presunto sospechado, hasta tener la suficiente informacion para

confrontar en una entrevista final”.%

% Ibid., pags. 178 y 179.
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4.2.5.3 Evaluacion de las evidencias recolectadas

De acuerdo a la planeacién inicial realizada en este proceso, las evidencias
recolectadas se estudian para determinar si son suficientes y validas como para
comenzar a reportar eficazmente el fraude. La evidencia deber ser evaluada para
determinar si es completa y precisa, si es necesario seguir recolectando mas
evidencias. De la evidencia recolectada surgira la respuesta de qué acciones judiciales
se pueden realizar por parte del Ministerio Publico. De acuerdo a la necesidad y
oportunidad que observe el director de la organizacidén -probablemente, se fijara la
necesidad de continuar en la busqueda de mas evidencia o se culminara con las tareas

de campo.

4.2.5.4 Elaboracion del informe final con los hallazgos (dictamen)

La fase final de la investigacion es presentar los resultados. Esto supone un reto, ya que
el informe normalmente es la evidencia primaria disponible y en algunos casos Unica

sustentatoria de la investigacion realizada.

Acentiia Oliva Duarte que: “El informe es de vital importancia, puesto que los litigios
judiciales se ganan o se pierden mayormente en base a la calidad del informe
presentado. Algunas recomendaciones importantes para la elaboraciéon de un buen
informe de fraude son: preciso, oportuno, exhaustivo, imparcial, claro, relevante,

completo. Un informe de fraude nunca debe contener una conclusién u opiniéon de cémo

% Ibid., pag. 180.
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el fraude tuvo lugar. Cuando un caso se inicia en la justicia, el informe de fraude es
admitido como prueba. Si el mismo contiene opiniones y conclusiones erréneas, el

abogado defensor puede usarlo para demostrar prejuicios contra su cliente”.?’

4.3 Analisis acerca de la auditoria forense

El autor Whittington explica que las: “Partes que conforman una investigacion forense...
los elementos de Juicio son: Indagacion, observacion, inspeccioén, confirmacion, analisis
y recalculo. Todas las técnicas de auditoria, son aplicables al peritaje contable o de
auditoria forense. Una investigacién para la Contabilidad Forense incluye la indagacién
de activos, situaciones de quiebra fraudulentas, analisis de reclamaciones de seguros y

averiguaciones de conflictos de intereses”.?

Como podemos establecer, gran parte del campo de accion del peritaje contable es el
relacionado a hechos de corrupciéon en el manejo de recursos publicos. Este tipo de
fiscalizacion la realiza la Contraloria General de Cuentas, lo cual es constitucional y
adecuado. Sin embargo, cuando el asunto pasa a sede penal, ya no deberia ser el
mismo érgano denunciante y/o querellante, quien rinda los peritajes forenses o auditoria

forenses, puesto que la objetividad se ve truncada.

El autor Miguel Cano, en otra de sus obras nos sefiala que: “Las areas en las que

interviene la auditoria forense son: apoyo a los procesos de legitimaciones (peritos).

¢! Ibid., pag. 183.
2 WHITTINGTON, Ray, Principios de auditoria forense, pag. 52.
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Investigacion (auditor). Aplicacion de las habilidades del auditor a situaciones que tiene
consecuencias legales. La auditoria es un elemento fundamental para el Sistema
Financiero, determina si la informacion contable registrada refleja adecuadamente las
contingencias economicas que ocurrieron durante un periodo contable, mediante la
aplicacion de principios de contabilidad y auditoria generalmente aceptados, y estrecha

el riesgo de fraude”.®®

Lo anterior confirma nuestra afirmacion relacionada con el campo de intervencion del
perito contable. Por tanto, dicho perito debe ser parte de una institucion imparcial al
servicio de la justicia, y no al servicio de una parte procesal, como lo es la Contraloria
General de Cuentas cuando se constituye como denunciante en un proceso penal, o

peor aun, cuando actia como querellante adhesivo.

Milton Maldonado nos explica que: “El propésito principal de la auditoria gubernamental
no es detectar fraudes o irregularidades, sino mas bien prevenirlos, porque esa es la
responsabilidad propia de la administracién de la entidad publica. Debe tenerse en
cuenta que la naturaleza y alcance de la auditoria del sector publico pueden verse
afectados por la legislacion, reglamentos, ordenanzas y disposiciones ministeriales
relacionadas con la deteccion de fraudes o errores. Estos requerimientos pueden
afectar la capacidad del auditor para aplicar su criterio. Ademas de las
responsabilidades formalmente asignadas respecto a la deteccién de fraudes, el uso de
“fondos publicos” tiende a imponer un nivel superior a los temas de fraude, y el auditor

puede verse requerido a responder a las “expectativas” del publico con respecto a la

8 CANO, Miguel Antonio, Escandalos, fraudes contables y corporativos, pag. 38.
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informacién, pueden estar sujetas a disposiciones especificas del mandato de auditoria

o de las leyes y reglamentos pertinentes”.®*

Como puede notarse, el referido autor nos explica la finalidad de la auditoria
gubernamental, cuya naturaleza es distinta a la auditoria forense. La primera es
preventiva y ocurre dentro del ambito administrativo para verificar la calidad del gasto
publico y evitar actos de corrupcién. La segunda —que es la que nos interesa—, tiene
fines investigativos, para la averiguacion de la verdad dentro def marco de un proceso
penal. Cada una de las auditorias deberia ser realizada por entidades distintas. La
primera por la Contraloria General de Cuentas; la segunda por el Instituto Nacional de

Ciencias Forenses.

Ahora bien, segun Whittington: “En determinadas circunstancias los auditores son
responsables de informar sobre actos ilicitos directamente a los interesados externos de
la entidad auditada. Por ello, las leyes, regulaciones o politicas exigen que éstos
informen de manera rapida sobre los indicios de cierto tipo de actos ilicitos que
encuentren, a fin de ser entregados a las entidades fiscalizadoras de investigacion que

corresponda”.®®

La reflexion precedente es completamente l6gica. Cuando un auditor, dentro del marco

de una auditoria gubernamental, una vez agotado el debido proceso administrativo

% MALDONADO, Milton, Auditoria forense: prevencion e investigacion de la corrupcioén financiera, pag. 33.
 WHITTINGTON, Ray, Op.cit., pag. 55
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aplicable, detecta la comision de un hecho delictivo, debe entonces por obligaciéon legal
a presentar denuncia penal ante el Ministerio Publico. Su intervencién debe terminar en
ese momento, al punto de convertirse incluso en un potencial testigo. De ahi en
adelante, las pericias contables o auditoria forenses debe practicarlas un perito

especialista en la materia del Instituto Nacional de Ciencias Forenses.

En cuanto a la auditoria forense, Migue! Cano nos explica que: “La Auditoria de
Investigacion Legal, como es la justificacion de la Auditoria Forense, es una
especializacion de la auditoria tradicional. Ya no se trata de evaluar, ni de informar, o
simplemente de presentar una problematica para que sea corregida a través de
controles o mecanismos internos en una entidad, empresa o Institucion y luego hacer un
seguimiento para medir la eficiencia y la eficacia. La Auditoria Forense, es de hecho,
una herramienta muy valiosa en la aplicaciéon de la justicia, y debe por lo tanto ser un
proceso legal que se deriva de una serie de protocolos, como son la autorizacién de una
entidad oficial (Fiscalia, Procuraduria, Contraloria, Revisoria Fiscal, Una Corte Civil o

Criminal Etc.)”.

Esta cita textual deja en claro la finalidad de la auditoria forense, y sustenta con debida
l6gica la necesidad de que la misma sea practicada por una entidad imparcial, como el
Instituto Nacional de Ciencias Forenses, y no por una entidad imparcial que figura al
mismo tiempo como parte procesal y emisora de dictamenes.

Larry Eliot expone que: “La auditoria forense es un procedimiento de tipo investigativo y

lo que se persigue es la judicializacion y a la postre la penalizacion o exoneracion, debe

5 CANO, Miguel Antonio, Op.cit., pag. 69.
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gue puedan ser, anulan totalmente la investigacion y el caso en la Corte o tribunal de

Justicia puede ser desestimado por un Juez”.?’

Y agrega ademas que: “Un Auditor, puede tener mucha experiencia en los procesos de
evaluacion y de presentar informes, ante el ente que contrata sus servicios, pero quizas
o ciertamente, no tiene la preparacion en el sistema judicial, ni mucho menos la
preparacion como investigador criminal, que se supone debe identificar y tipificar los

delitos, que se estan investigando”.®®

Esto es de suma importancia para la presente tesis. Los auditores de la Contraloria
General de Cuentas se preparan como auditores, mas no se preparan como peritos,
como 6rganos de prueba, que de forma templada y clara deben rendir su informe ante
un juez o tribunal jurisdiccional, y resistir el interrogatorio del fiscal y demas partes
procesales. Este tipo de preparacién si es recibida por los peritos del Instituto Nacional

de Ciencias Forenses.

4.4 Analisis de aspectos legales relacionados con la intervencion del perito

contable en el proceso penal

A continuacion presentamos un analisis importante acerca del debido proceso para

legitimizar la actuacién de los auditores/peritos en el proceso penal.

7 ELLIOT, Larry, Cémo mienten las empresas y la administracion publica, pag. 23.
68 .
Loc.cit.
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4.41 La continuidad en el servicio cuando el INACIF no cuenta con capacidad
pericial

Se inicia esta seccién con un cuestionamiento: ;Qué sucede con todos aquellos
servicios periciales que el Instituto Nacional de Ciencias Forenses no presta?; como por
ejemplo: los peritajes en combustién, en accidentologia, auditorias forenses, peritajes

ambientales, etcétera.

Los legisladores en su oportunidad previeron parcialmente esa situacion en los

siguientes articulos de la Ley Organica del Instituto Nacional de Ciencias Forenses:

Articulo 4. “Principios. EI INACIF en sus actuaciones se fundamentara en los siguientes
principios:... g) Actualizacién técnica. Incorporara, con base a sus posibilidades
econdmicas, las innovaciones tecnolégicas y cientificas para mejorar sus actuaciones,
asi como el establecimiento de programas de capacitacién y actualizacién para su

personal técnico...”

Entre otras cosas este articulo regula que el INACIF debera ir implementando y
ofreciendo progresivamente nuevos servicios periciales, en la medida de sus
posibilidades econdmicas. Es decir, los legisladores fueron conscientes de que el
INACIF no podria, en un principio, brindar todos los servicios periciales necesarios en

un proceso judicial. Por ello, también crearon la siguiente prevision:

Articulo 48. “Continuidad del servicio. Los servicios que estan bajo responsabilidad del
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Organismo Judicial, Ministerio Publico y Ministerio de Gobernacién, en materia forense,
continuaran prestandose por los mismos, hasta el momento en que el INACIF se

encuentre integrado y organizado de conformidad con la presente Ley”.

Esto significa que los legisladores fueron conscientes de que, si bien es cierto el INACIF
fue creado para absorber todos los servicios periciales necesarios en la administracién
de justicia, cierto era también que las posibilidades econémica de una institucion
econdmica eran limitadas y no podria ofrecer todos los servicios requeridos en los
procesos judiciales. Por ello se dispuso que el Organismo Judicial, el Ministerio Publico
y el Ministerio de Gobernacién debieran continuar prestado servicios periciales
determinados en tanto el INACIF no tuviera la capacidad presupuestaria para el efecto.

Sin embargo, surge la siguiente interrogante: ;qué sucede con el resto de peritaciones
que no presta el INACIF, ni el Organismo Judicial, ni el Ministerio Publico el Ministerio
de Gobernacién? Entre ellos podemos mencionar de manera ejemplar, las auditoria
forenses practicadas por la Contraloria General de Cuentas, los peritajes ambientales
que practican las Universidades o laboratorios privados, los peritajes de accidentologia
que solo pueden contratarse en el extranjero, etcétera. Pues la respuesta es que la Ley

especifica no contiene tal prevision.
Por tanto, es necesario realizar una integracion normativa y recurrir al principio de

libertad probatoria del cual expusimos en ésta tesis, el cual se encuentra regulado en el

Cddigo Procesal Penal:
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Articulo 182. “Libertad de prueba. Se podran probar todos los hechos y circunstancias
de interés para la correcta solucion del caso por cualquier medio de prueba permitido.

Regiran, en especial, las limitaciones de la ley relativas al estado civil de las personas”.

Articulo 183. “Prueba inadmisible. Un medio de prueba, para ser admitido, debe
referirse directa e indirectamente, al objeto de la averiguacion y ser util para el
descubrimiento de la verdad. Los tribunales podran limitar los medios de prueba
ofrecidos para demostrar un hecho o wuna circunstancia, cuando resulten
manifiestamente abundantes. Son inadmisibles, en especial, los elementos de prueba
obtenidos por un medio prohibido, tales como la tortura, la indebida intromisién en la
intimidad del domicilio o residencia, la correspondencia, las comunicaciones, los

papeles y los archivos privados”.

Lo anterior significa que el proceso penal guatemalteco admite la inclusiéon de cualquier
medio probatorio obtenido legalmente, es decir, que cualquier parte procesal puede
proponer a sus propios peritos y la practica de peritajes que no necesariamente
provengan del Instituto Nacional de Ciencias Forenses, lo que trae como consecuencia

la desconcentracion de la practica pericial.

Con lo anterior no decimos que sea ideal o lo éptimo que no sea el INACIF sino otra
institucion externa (como por ejemplo la Contraloria General de Cuentas), la que preste
el servicio pericial en materia contable, puesto que la naturaleza intrinseca del referido
Instituto es precisamente la produccion de peritajes técnicos cientificos, incluyendo las

pericias contables.
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4.4.2 Vulneracion del principio contradictorio en la practica pericial por la

ambivalencia de los auditores contables de la Contraloria General de Cuentas

Indica Pérez Duarte que: “El principio contradictorio (o de contradiccion) es la
posibilidad que tienen las partes de cuestionar preventivamente todo aquello que pueda
luego influir en la decisidn final y como tal presupone la paridad de aquéllas (acusacion
y defensa) en el proceso: puede ser eficaz sélo si los contendientes tienen la misma
fuerza o, al menos, los mismos poderes. Es la posibilidad de refutacién de la
contraprueba. Representa a su vez el derecho a la igualdad ante la ley procesal, de
contar con las mismas armas para formar —con las mismas posibilidades— el

convencimiento del juzgador”.®®

El contradictorio tiene lugar cuando se asegura que el imputado conozca en qué
consiste la acusacién y cuales son las pruebas ya constituidas que la confirmarian, asi
como participar en la formacién de la prueba (buscar fuentes de prueba) y en el control
de la prueba ya producida, esto es lo que Cafferata denomina: “contradictorio para la

prueba y contradictorio sobre la prueba”.”®

Si bien es cierto que el fiscal tiene mas poderes que el imputado en la formacién de la
prueba al tener la direccién de la investigacion, ello importa que a la defensa se le

reconozca en forma efectiva el papel contradictorio en todo momento y grado del

¢ PEREZ DUARTE, Rogelio, El proceso penal, pig. 88.
" CAFFERATA NORES, José, Op.cit., pag. 62.

76

GRS JUp,
n";‘,‘%*“ cAncg)

7,
O %1,
.S‘é‘p



Administrador
Pencil



T oy o
LK)
7, 7',‘7;": N g")

procedimiento, tal es asi, que el imputado puede solicitar la actuacién y asistir a las
diligencias pertinentes y utiles para el esclarecimiento de los hechos durante la

investigacion preparatoria.

El contradictorio ademas de constituir un derecho del imputado (defensa en juicio), es el
método mas conveniente para el descubrimiento de la verdad (aproximativa, nunca
absoluta), como correspondencia respecto de los hechos que constituyen el objeto de la

acusacion y luego de la condena.

Es una técnica o método basado en la actuacién de las partes para el descubrimiento
de la verdad, deja al juez que debe decidir el caso en una situacion de tercero ajeno y
no involucrado en esa actividad. Es un método probatorio en grado de procurar la mejor
reconstruccién objetiva de los hechos. Mas que un principio procesal es un sistema

l6gico de conocimiento, por ello, constituye la “estructura” esencial del proceso.

“Como criterio epistemoldgico en el ambito judicial, el contradictorio es un método de
investigacién judicial importado de la investigacion cientifica, del método ensayo-error
de Karl Popper: la teoria mas apta que esta a nuestro alcance mediante la eliminacion
de las que son menos aptas, precisamente, el conocimiento cientifico (y su progreso) se
basa en la critica de las conjeturas ensayadas, de manera tal que puedan éstas ser

controladas, refutadas y cambiadas”.”’

7! Ibid., pag. 64.
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Continuta el autor afirmando que: “La Légica Falsacionista de la investigacion cientifica
llevada al proceso penal permite someter a prueba la tesis de la acusacién, con la
posibilidad de su refutacion. El juez accede al conocimiento de la verdad en el proceso
no en forma unidireccional, sino por medio del confronte de hipotesis contrarias entre si
que intentan prevalecer. Servira entonces para no caer en el error de tender solo a la
verificacion de una hipotesis (de la parte acusadora), sino que permite la busqueda y
hallazgo de sus puntos débiles (por la parte acusada), en caso ella no resista los

embates dirigidos por las pruebas que se le contraponen debera ser descartada”.”?

En el modelo acusatorio existe una clara distincién entre pruebas de cargo y descargo,
se pasa del principio de autoridad al principio dialéctico, por el cual la formacién de la
prueba es una funcion de las partes controladas por el juez imparcial (separacion de
funciones). La privaciéon del ejercicio del contradictorio es inconstitucional y lesiona el
derecho de defensa en juicio. La sancién penal es valida en la medida que la hipétesis

acusatoria haya sido sometida al contradictorio y esté basada en la verdad del hecho

contenido en ella.

La légica de este autor aplicada al modelo acusatorio impone que la hipbtesis
acusatoria sea solo una simple conjetura (relativa), que debe ser confrontada con la
hipétesis de la defensa, esta sujeta a refutacion y confirmacién por elementos
probatorios, precisando que la hipétesis de la defensa no necesita el mismo grado de
confirmacion que la acusacion (duda). El juez en este modelo adopta una actitud critica-

cientifica.

"2 Ibid., pags. 65 y 66.
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Admite Nores que: “El contradictorio en el proceso penal estimula que la hipdtesis
acusatoria del fiscal desde la apertura del juicio sea confrontada y refutada con la
hipotesis exculpatoria de la defensa, a través de un exigente control de la actividad
probatoria de cargo, que requiere el grado maximo de certeza del juez para condenar y

solo la duda o la probabilidad para absolver o sobreseer”.”®

Por tanto, podemos afirmar que el principio contradictorio se vulnera cuando la entidad
que figura como denunciante y/o querellante adhesivo, al mismo tiempo produce prueba
pericial, toda vez que se pierde la objetividad de la peritacidon, debido a la actuacion
ambivalente del “perito” contable de la Contraloria General de Cuentas. Nétese que
encerramos la palabra perito entre comillas, toda vez que no puede darsele esa
categoria a un trabajador parcializado hacia la institucién para la cual presta sus
servicios y de la cual devenga un salario.

Entonces, el respeto al principio contradictorio es un motivo relevante para que las
pericias contables las realice unicamente el Instituto Nacional de Ciencias forenses, ya
qgue con dicha asuncién se garantiza la intervencién de peritos objetivos e imparciales,
al servicio de una institucion que Unicamente busca la verdad y no, como si o hace la
Contraloria General de Cuentas, busca una condena y el pago de sanciones para sus

arcas privativas.

4.4.3 El discernimiento de cargo de los peritos ajenos al INACIF (problematica en

el nombramiento de peritos contables)

 Loc.cit.
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La Ley Orgéanica del Instituto Nacional de Ciencias Forenses, Decreto 32-2006 del

Congreso de la Republica de Guatemala, regula:

Articulo 25: “Discernimiento y aceptacién dei cargo. Los peritos y técnicos del INACIF, al
momento de su nombramiento prometeran desempenar el cargo discernido con estricto
apego a la ley y a los procedimientos y métodos cientificos o técnicos que regulan la

materia”.

Una vez aceptado el cargo en las condiciones estipuladas en el parrafo anterior, los
peritos y técnicos estan facultados para desarrollar sus funciones, bastando orden de
juez competente o autoridad respectiva para que se les pueda distribuir el trabajo

solicitado y puedan emitir el dictamen correspondiente”.

La problematica acontece en la practica puesto que los peritos ajenos al INACIF (para lo
que nos atafe, entiéndase auditores contables de la Contraloria General de Cuentas)
nunca o casi nunca cuentan con discernimiento de cargo, cuestién que si es superada
por los peritos de INACIF, a quienes les es discernido el cargo desde el momento de su
nombramiento, por tanto, en la mayoria de casos, los peritos externos al INACIF, actiuan
dentro del proceso penal sin estar legitimados, lo cual pone en riesgo el valor juridico de

la prueba.

Ante esta mala practica existe una correccion logica y simple, la parte procesal que

proponga a un perito ajeno al INACIF, debe solicitar el discernimiento del cargo por juez
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competente previo a su participacion en el proceso penal. No obstante lo anterior,
aunando esta problematica con las anteriores referidas, lo mas recomendable es que el
INACIF cuente con un area de pericias contables y que dichos peritajes se sustraigan

de la competencia de la Contraloria General de Cuentas.

4.5 Corolario (reforma legislativa y fortalecimiento institucional)

Sabida bien la problematica y sus efectos a la administracién de justicia, tal y como se
expuso en lineas precedentes, es pues, momento de presentar unas breves vy
aparentemente sencillas recomendaciones para solventar la problematica. Sin embargo,
en la practica, tales soluciones resultan altamente complejas, impuestas de carga
politica e implican una logistica dificil de llevar a la practica.

La primera es una reforma legislativa que debe realizar el Congreso de la Republica de
Guatemala, al Articulo 4 de la Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas.
Basicamente es suprimir la literal t) de dicho Articulo, el cual regula lo siguiente: articulo
4. “Atribuciones. La Contraloria General de Cuentas tiene las atribuciones siguientes:...
t) Coadyuvar con el Ministerio Publico en la investigaciéon de los delitos en contra de la

hacienda publica”.

Como se indicd, la solucién legisiativa es aparentemente sencilla, pero habria que
pensar en el clima politico propio del proceso legislativo que se desarrolla en el
Congreso de la Republica de Guatemala. A ello hay que aunar que a los legisladores

puede no agradarles el hecho de que la auditoria forense se sustraiga de la
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competencia de la Contraloria General de Cuentas y pasa a formar parte, como deberia

de ser, de la competencia del Instituto Nacional de Ciencias Forenses.

A la Ley Organica del INACIF no habria que hacerle ninguna reforma legislativa, toda
vez que dicho Instituto ya es competente para emitir peritajes contables o auditorias
forenses, tal y como lo indican los Articulos 1 y 2 de dicho cuerpo legal: Articulo 1.
“Creacion. Se crea el Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala, que podra
denominarse INACIF, como una institucién auxiliar de la administraciéon de justicia, con
autonomia funcional, personalidad juridica y patrimonio propio. Tiene competencia a
nivel nacional y la responsabilidad en materia de peritajes técnicos cientificos de

conformidad con la presente Ley”.

Articulo 2. “Fines. El INACIF tiene como finalidad principal la prestacién del servicio de
investigacién cientifica de forma independiente, emitiendo dictamenes técnicos
cientificos”.

Ahora bien, en cuanto a que sea el INACIF la institucion que asuma la evacuaciéon de
auditorias forenses, para que esto sea posible, el Ministerio de Finanzas Publicas y el
Congreso de la Republica de Guatemala, deberan asignar los fondos suficientes de

conformidad con la demanda de trabajo y la necesidad en el servicio.

Es decir, esto contrae también un proceso legislativo, técnico y politico sumamente
intrincado, que puede dificultar el propésito ulterior. Sin embargo, no por ello dejaran de
hacerse los esfuerzos para lograr la asuncién de la prueba pericial contable por parte

del Instituto Nacional de Ciencias Forenses, por ser esa su funcién natural.
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Con ello se arribara a la produccién de dictamenes en materia de auditoria forense,
plenamente legales, dentro del marco de un debido proceso, generados por peritos en
el sentido estricto de la palabra, habilitados para ser érganos de prueba y auxiliares de
la justicia, con bajo margen de impugnabilidad o tacha en sede judicial, pero mas
importante aun, se tratarda de dictamenes técnicos cientificos en materia contable,
emitidos por personal verdaderamente objetivo, cuya Unica meta sera la averiguacion

fiel de la verdad.
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CONCLUSIONES

El rol de la prueba pericial en la averiguacién de la verdad dentro del marco de un
proceso penal, es sumamente relevante, toda vez que se trata de prueba cientifica
obtenida mediante la aplicaciéon de una ciencia a un indicio que constituye la materia
prima de la verdad. La prueba pericial es el resultado de un debido procesamiento

objetivo de la evidencia en su prima facie.

Dentro del proceso penal guatemalteco, la prueba es recabada por el 6rgano
prosecutor, dentro del modelo del procedimiento acusatorio y contradictorio. En esa
fase de recabacion de la prueba, se observan en todo momento, principios como el
de libertad probatoria, idoneidad de la prueba, legalidad en su obtencién y

objetividad en su procesamiento.

El peritaje es utilizado por las partes procesales como el medio a través del cual se
procesa un indicio o evidencia, para explicar o entender plenamente dicha
evidencia, es decir, traduce la naturaleza oculta de la evidencia y simplifica sus

complejidades, dando a conocer los resultados a través de un dictamen pericial.

El Instituto Nacional de Ciencias Forenses, es, por mandato legal, la institucion
estatal en la cual se concentrarn la produccion de peritajes técnicos cientificos. La
modalidad de contar con un érgano pericial independiente a las partes procesales y
a los intereses particulares de éstas, es el resultado de la necesidad de contar con

peritajes objetivos e imparciales, que Unicamente busquen la verdad.
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5. Cuando la Contraloria General de Cuentas emite peritajes contables dentro de
procesos penales en los cuales es denunciante y/o querellante adhesivo; es decir,
parte procesal, dichos peritajes al juzgarse son carentes de objetividad, puesto que
se cifien a la agenda institucional del érgano contralor, que por todos los medios
busca una condena y la imposicion de sanciones pecuniarias (fondos privativos dé

la propia Contraloria General de Cuentas).
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RECOMENDACIONES

1. El Ministerio Pablico debe basar sus investigaciones mas en la prueba cientifica que
en la prueba testimonial o en la prueba indirecta. Tendiendo una base probatoria
sélida y objetiva, podra también realizar peticiones y construir tesis criminales,
también con un alto grado de objetividad y credibilidad, que seran dificilmente

refutables en las sedes judiciales.

2. Las partes de un proceso penal en Guatemala deben respetar las reglas y principios
del derecho probatorio criminal. Especialmente deben respetar la produccidn
objetiva de medios de prueba a través de la practica pericial. Con elio, se abonaran
beneficios a la averiguacién de la verdad y a la justicia guatemalteca, disminuyendo

los indices de impunidad imperantes actualmente.

3. Cada vez maés, el sistema de justicia guatemalteco debe propugnar por el
fortalecimiento institucional del Instituto Nacional de Ciencias Forenses, a efecto de
que dicha institucion asuma progresivamente y de una forma monopdlica, la
produccion de dictamenes técnicos cientificos, mediante la practica de peritajes

realizados por personal objetivo y desligado de los intereses individuales.
4. El Congreso de la Republica de Guatemala debe reformar la Ley Organica de la

Contraloria General de Cuentas, en el sentido de suprimir el texto de la literal t) del

Articulo 4, a efecto de sustraer de la competencia del 6rgano fiscalizador, la facultad
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de producir dictamenes contables en las auditorias forenses, con la finalidad que

estos los asuma exclusivamente el INACIF de una manera mas objetiva.

El Ministerio de Finanzas Publicas y el Congreso de la Republica de Guatemala, al
formular y aprobar el Presupuesto General del Estado de cada ejercicio fiscal anual,
debe asignar los montos suficientes al Instituto Nacional de Ciencias Forenses, para
que éste cree un su organizaciéon, un area de peritajes contables o auditorias

forenses, con personal suficiente, apto, capacitado y sumamente objetivo.
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