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INTRODUCCION

El tema de la tesis se selecciond, debido a la importancia legal de analizar las causas
de justificacién como formas de exclusién de la antijuricidad de una conducta tipica en
la legislacién penal. Una vez subsumido el caso a la realidad en el supuesto de hecho
de una norma penal, el siguiente paso, en orden a la averiguacion de si ese caso puede
engendrar responsabilidad penal, es la determinacién de la antijuricidad, es decir, la

constatacion de que el hecho producido es contrario a derecho, injusto o ilicito.

Los objetivos de la tesis, dieron a conocer que la tipicidad de un comportamiento no
implica la antijuricidad del mismo, sino solamente un indicio de que el comportamiento
es antijuridico como funcion indiciaria del tipo. En la practica, la funcion del juicio de
antijuricidad se reduce a la determinacién de si concurre 0 no alguna causa de

justificacién y ello no significa que la misma no plantee una problematica propia.

En derecho penal, se emplea la expresion -tipo de injusto para calificar aquelias
acciones antijuridicas subsumibles como tipicas en el supuesto de aquellas acciones
antijuridicas y de hechos de una norma penal y también para delimitar el
comportamiento tipicamente relevante sobre el que ha de recaer el juicio de
antijuricidad. Una contradiccién puramente formal entre la accién y la norma, no puede
ser calificada de antijuridica, como tampoco puede ser calificada como tal Ia lesién de
un bien que no esté protegido juridicamente, en donde la esencia de la antijuricidad es
la ofensa a un bien juridicamente protegido por la norma que se infringe con la

realizacion de la accion.

(i)



La hipétesis formulada, dio a conocer que las causas de justificacién se encuentran
reguladas en el Codigo Penal de Guatemala, pero no han recibido la atencion que
debieran, por lo cual es fundamental el analisis de las mismas para la determinacién de

su importancia y fundamentacion juridica.

Los métodos utilizados fueron: método sintético, con el cual se dio a conocer el poder
de exclusién de la antijuricidad; el método inductivo, establecié sus caracteristicas; el
método analitico, indicé las causas de justificacidon y el método deductivo, analizé
juridicamente su regulacién legal. Las técnicas que se emplearon durante el desarrollo
de la tesis fueron la de fichas bibliograficas y la técnica documental, mediante las cuales
se ordend la informacién juridica, que se relacioné con el tema investigado. El
desarrollo se lievé a cabo en cuatro capitulos: el primer capitulo, es referente al derecho
penal; el segundo capitulo, indica el delito; el tercer capitulo, analiza la ley penal y el

cuarto capitulo, estudia el poder de exclusién de la antijuricidad de conductas tipicas.

Con el trabajo de tesis, se aporta un analisis de las causas justificativas de la conducta
ilicita, para el establecimiento de los elementos doctrinarios que fundamentan su
existencia, para asi permitir que estudiantes y profesionales del derecho comprendan

de mejor forma la existencia del poder de exclusion y su significado.

(i)



CAPITULO |

1. Derecho penal guatemalteco

Frecuente es encontrar en la ciencia del derecho penal interminables discusiones
acerca del nombre que debe darse a alguna disciplina. La ciencia juridica en estudio
no ha escapado a este singular fenédmeno y se han propuestoc para designarla gran
cantidad de nombres, mas o menos acertados, reflejando, casi todos ellos, la tendencia

peculiar que su autor quiere imprimirle a esta rama del derecho.

Se le han dado las siguientes denominaciones: derecho de castigar, derecho criminal,
derecho penal, derecho represivo, derecho sancionador, derecho determinador,
derecho reformador, derecho de prevencidén, derecho protector de los criminales,
derecho protector de la sociedad, derecho de lucha contra el delito y derecho de

defensa social.

Dentro de tales denominaciones, han tenido mayor aceptacién las de derecho penal,
derecho criminal, derecho protector de los criminales, derecho de lucha contra el delito

y derecho de defensa social.

Las restantes denominaciones ya han sido descartadas, la de derecho de castigar
porque no responde a la concepcién actual de! derecho que denomina o pretende

denominar ya que en la actualidad, antes de castigar se pretende reformar y reeducar al



delincuente; la de derecho represivo por parecidas razones que la anterior, ya que la
funcion represiva queda hoy desvanecida ante las finalidades reeducativas y
regeneradoras que se asignan a la pena y a las medidas de seguridad; la de derecho
sancionador porque la sancién entendida como sindnimo de pena ya no constituye la

Unica consecuencia que la ley asocia al delito.

“La denominacién derecho penal se encarga del uso constante que de ella se ha
hecho, si bien debe tenerse presente que, en el estado actual del derecho penal, la
inclusién del término penal ya no se ajusta exactamente al contenido que quiere
designar, si se toma en consideracion la existencia de medidas de seguridad que,

paulatinamente, van restando campo de accién a la pena propiamente dicha”.!

La expresién derecho penal asienta su preferencia en que tal nombre es el mas
conocido y de mayor uso; en que con escasa excepciones lo adoptan los Cédigos
relativos a la materia; en que es el que recibe la mayor parte de la catedras en las que
se ensefia y en que la mayoria de autores estan de acuerdo sobre las materias que

comprende.

En una afan de superar las criticas que se han hecho al nombre de derecho penal,
algunos autores han preferido el nombre de derecho criminal, expresion que ha tenido

especial aceptacién y de ello deriva que no es totalmente exacta ya que tal expresion

' Bustos Ramirez, Juan. Manual de derecho penal. Péag. 58.
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fue propia de los primeros estudios de conjunto mas o menos sistematicos que se

hicieron en la materia.

La denominacién derecho protector de los criminales, revela una tendencia
excepcionalmente humanitaria utépica para la época en que se produjo y sobre ella se

considera que es un término exacto limitante en el futuro.

“Se cree que el derecho sera protector de los criminales, en cuanto que su finalidad
esencial radicara en la obtencidn de la regeneracion y reeducacién del sujeto activo
del delito, que podra tornar al seno social como un elemento util que pueda convivir

cOon sus semejantes, sin causar nuevos dafios” 2

El castigo en vez de reformar al hombre, 10 hace inaceptable y piensa que la sancién ha
de ser un favor para el criminal. Se piensa, que el criminal debe ser protegido a favor
del criminal, y tiene que ser protegido porque al resguardar al delincuente se defiende

también en la sociedad.

Las denominaciones de derecho de defensa social y derecho de defensa contra el
delito son las mayormente aceptadas. Se considera, sin embargo, que ambas
denominaciones, si se adoptan separadamente, son aun incompletas; la primera
derecho de defensa social, porque si bien es cierto, que el derecho penal constituye

uno de los medios de defensa social, no es el Unico y, por otra parte, la sociedad no se

2 Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos del derecho penal. Pag. 78.




defiende unicamente contra el delito; de ahi que tal denominacion resulte demasiado
amplia para el contenido del derecho que pretende designar; y la segunda derecho de

defensa contra el delito porque puede provocar confusiones.

En efecto, la legitima defensa individual contra el delito, es también un derecho de
defensa contra el delito sin que se olvide la distincion entre derecho objetivo como
conjunto de normas y derecho subjetivo como facultad. Para evitar cualquier confusion,
seria preferible denominar a la disciplina como un derecho de defensa social contra el

delito.

Con esa denominacion, se cree que pueden superarse las criticas que se hacen al
nombre derecho de defensa social y se precisa mejor evitando confusiones el exacto

sentido de la de derecho de defensa contra el delito.

1.1. Importancia

El derecho penal debe considerarse bajo tres aspectos: a) en el primer aspecto,
aparece como exclusivo creador de un determinado elemento del orden juridico, en
cuanto crea mediante sus normas, intereses que tendrian caracter meramente ético; b)
en el segundo aspecto, el mismo se presenta como constitutivo del orden juridico en
cuanto sanciona preceptos que no son exclusivamente propios de un determinado

ordenamiento juridico; c) en el tercer aspecto, el derecho penal tiene cararacter
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sancionatorio en cuanto proporciona su sancién a preceptos que son propios de otros

ordenamientos juridicos.

El mismo no es simplemente sancionatorio, secundario, accesorio, derivado,
complementario o0 como quiera llamarsele respecto a otras normas juridicas y no se
limita a determinar las consecuencias juridico penales que nacen de la violaciéon de
normas juridicas. Precepto juridico y sancion juridica, son elementos esenciales e

inseparables de la ley penal.

Quienes asignan al derecho penal un caracter exclusivamente sancionatorio, reconocen
que el punto de partida filos6fico ha tenido gran influencia dentro de la teoria de ia

norma.

“El delincuente no infringe la ley del Estado, si no que adapta su conducta a ella,
puesto que su accién se ajusta a la descripcidén que la ley contiene. La antijuridicidad
de un hecho no deriva de la tipicidad, sino de la produccion de una conducta que viola

la norma que esta implicita tras el ordenamiento penal”.?

Ninguna de las disposiciones de la ley penal de caracter sancionatorio tiene una
esencia propia que no pertenezca en el fondo, a las consecuencias que surgen de la

vida del hombre en el estado de sociedad. Al texto de ley van unidos intimamente,

® Ibid. Pag. 90.
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antecedentes, costumbres, tendencias politicas, etc., que han formado la norma que ha

dado nacimiento al precepto positivo penal.

Los actos tipificados en el Coédigo Penal, han sido calificados previamente de
antijuridicos y luego, dentro de los actos antijuridicos, se ha seleccionado a los que

deben ser conminados con una pena.

De tal manera, que la presencia de la tipicidad denota la antijuridicidad del acto, puesto
que antes debe haber pasado por el tamiz que retiene el primer desvalor, o sea, la
antijuridicidad. El fundamento de la antijuridicidad de la accién yace en la misma ley

penal.

El derecho penal es sancionatorio y ello significa que este derecho tiene como funcién
dar mayor fuerza con su sancion propia a los preceptos y a las sanciones de las otras

ramas del derecho, para demostrar este caracter del mismo se argumenta:

a) Que todo precepto primario del derecho penal se encuentra expresa o
implicitamente contenido en los preceptos de otra norma juridica, es decir que
toda conducta humana reprimida como delito, siempre y en todos los casos,
ademas de estar limitada por el precepto penal, lo es también por las normas de
derecho privado o publico, no penal; en consecuencia, el delito, ademas de ser

un ilicito penal, es también un ilicito juridico, privado o publico, no penal.




R

b) Todo delito esta prohibido antes que por el ordenamiento penal, por una norma

extra penal.

Esta anterioridad, solamente quiere indicar un prius légico sistematico y no
necesariamente un prius histérico. De esta manera, el derecho penal no hace sino

reforzar con su sancién, la prohibicion ya contenida en otra rama del derecho.

“El derecho penal es un ordenamiento juridico que se sobrepone al ya integramente
formado por las otras ramas del derecho, es como una circunferencia de menor radio

sobrepuesta a otra radio mas amplia”.*

1.2. Naturaleza

La organizacion juridica de la sociedad, debe asentarse siempre sobre una concepcién
estimativa que designe los valores cuya realizaciéon se consideran fundamentales para
la convivencia ordenada y pacifica de los miembros del conglomerado. De ello, que
todo ordenamiento legal presuponga la aceptacion por parte del Estado del sistema de

valoraciones.

Es evidente que fa concepcidn valorativa varia de acuerdo con la naturaleza peculiar de

cada Estado y con cada época. Por esta razon, sera diferente el ordenamiento

* Cérdova Angulo, Miguel. Derecho penal. Pag. 22.
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destinado a un régimen monarquico y también lo sera el de un Estado liberal en relacion

a un Estado de tipo comunista.

El sistema de valoraciones sujetos a una jerarquia, se trasiucen claramente al sistema

positivo.

A través del mismo, se establece implicita 0 expresamente una serie de bienes juridicos

que, como tales, gozan de la proteccion del derecho.

Pero estos bienes juridicos, al igual que los valores en que se fundan estan sujetos a
una gradacion, de ahi que sea posible distinguir dentro de un ordenamiento legal,
bienes juridicos cuya conservacion es fundamental para la convivencia social y bienes

juridicos que son importantes también pero menos vitales para el conglomerado.

Por esta razén, en las normas legales especialmente en las constitucionales es
frecuente encontrar la enunciacidn de principios en los cuales se contienen
precisamente la indicacion de los bienes juridicos fundamentales para ese

ordenamiento.

Es decir, pues, que todo ordenamiento juridico dispone siempre implicita o
expresamente cuales son los bienes juridicos a los que concede proteccién y por ende

contra los cuales no debe atentar la conducta humana.



“El derecho penal, no puede ser constitutivo puesto que la ilicitud no proviene
directamente de sus normas sino a la lesién de bienes juridicos protegidos por el

ordenamiento juridico no penal a la cual se limita asociar una sancion”.’

Hay algunas normas penales que sancionan conductas que lesionan bienes no
mencionados por la legislacion extra penal, pero, debe tomarse en consideracion que,
desde el momento que la produccién de una conducta es asociada con una pena, es
porque dentro del ordenamiento juridico general el bien lesionado por dicha conducta

se ha considerado tacitamente como valioso y digno de proteccion.

Si el bien juridico lesionado no se encuentra previsto expresamente en el ordenamiento
juridico lesionado por las conductas, ello significa que el mismo se ha considerado

tacitamente como valioso y digno de proteccion.

Dentro de los preceptos constitucionales se establece que el Estado concede
proteccidn preferente a la existencia humana y se dice que las autoridades estan
instituidas para mantener a los habitantes en el goce de sus derechos, los cuales son,

primordialmente, la vida, la libertad, la igualdad y la seguridad de la persona.

No debe atentarse contra la vida, la libertad, fa seguridad de la persona, de su honra y

de sus bienes. Es evidente, que las acciones que atentan contra tales derechos

® Ibid. Pag. 34.




lesionaran bienes juridicos protegidos por el derecho y en consecuencia, €l precepto

penal no hara sino describir tales conductas y las aunara con una sancién especifica.

La prohibiciéon de atentar contra la propiedad privada, emana en forma implicita del

reconocimiento que el régimen constitucional concede a la propiedad privada.

El Cédigo Penal, se limita a unir aquellas conductas que atentan contra tal derecho con
una pena. De aqui, las figuras legales de hurto, robo, usurpacion, quiebra fraudulenta,

estafa, usura, incendio, dafos, etc.

1.3. Conceptualizacion

Muchas veces se ha repetido la inconveniencia de asentar una definicién al principio de
un estudio, sefalandose que la enumeracion teérica que ella comprende aparece aun

ausente de un contenido efectivo.

Todo el que emprende el estudio de una disciplina si Io hace a fondo, acabara formando

una definicién acabada de la ciencia que trabaja.

“La definicion aprioristica de nada le habra servido para guiar sus pasos y ademas,
toda definicion es un silogismo que, si bien plantea correctamente los problemas, los

resuelve luego tautoldgicamente”.®

® Fernandez Carrasquilla, Juan. Derecho penal liberal de hoy. Pag. 88.
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A pesar de ello, se cree que la definicion, al principio de un estudio, llena una finalidad
de determinacion y esclarecimiento ab initio de los problemas que comprende el

derecho de defensa social contra el delito.

“Derecho penal es el conjunto de reglas juridicas establecidas por el Estado que
asocian al crimen, como hecho, una pena que es su legitima consecuencia

eminentemente objetiva”.”

El derecho penal se circunscribe a su aspecto puramente legal y deja fuera la labor
preventiva que corresponde al Estado y que se realiza a través de medidas de

seguridad que no son propiamente penas.

“Es la ciencia que estudia al delito como fenémeno juridico y al delincuente como su
sujeto activo, y por lo tanto, las relaciones que derivan del delito como violacion del

orden juridico y de la pena, como reintegracion de ese orden”.®

A la pena, se le asigna el papel exhaustivo de consecuencia Unica del delito, siendo su

definicion la que resulta defectuosa por la existencia de medidas asegurativas.

La existencia de una sancién, no logra reintegrar o restaurar el orden juridico que ha

sido violado.

” Gémez, Eusebio. Tratado de derecho penal. Pag. 80.
® Ibid. Pag. 87.
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También, se le considera al derecho penal como conjunto de reglas juridicas y de
doctrina fundamentales, por cuyo medio las sociedades buscan las mejores condiciones
posibles para prevenir los delitos y reprimir, con medidas coercitivas y regeneradoras,

los hechos antisociales que se producen en su seno.

No se puede negar ni desconocer el decisivo papel que la labor jurisdiccional
desempeiia en el desentranamiento del exacto sentido de la ley penal, pero tampoco se
cree que esta labor de genuina interpretacion y aplicacién, puede convertirse en labor

de creacion, al afirmar que puede modificar fundamentalmente una institucion.

‘Las normas juridicas que integran el derecho penal positivo coinciden o deben
coincidir con las propuestas de la ciencia penal, para sistematizar la defensa contra el
delito. Por ello, se ha podido decir con toda exactitud, que en la definicién del derecho
penal deben estar comprendidas las reglas juridicas y las doctrinas fundamentales en

que aquéllas se inspiran, porque sin doctrinas no hay derecho penal”.®

En toda la amplitud del concepto, no se debe limitar el contenido de la disciplina en
estudio a lo estrictamente juridico. Respecto a este punto, la definicidon de derecho
penal si debe limitarse a lo juridico porque las consideraciones de otra indole como las
sociolégicas y psicofisicas deben quedar confiadas a otras ciencias causales

explicativas.

® Cerezo Mir, José. Problemas fundamentales del derecho penal. Pag. 101.
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El mismo, queda asi con su campo delimitado dentro de lo juridico en el estado actual
de la ciencia, ya que le son extrafios, a pesar de que en la época de fervor positivista se

les consideré como sus elementos esenciales.

Los datos antropolégicos, sociolégicos deben ser bien recibidos como aportes de otras
ciencias al derecho, pero deben quedar definitivamente erradicados como la parte

integrante del derecho penal.

Es considerado como el conjunto de normas juridicas que, regulan el ejercicio del poder
penal del Estado y que asocian al delito como presupuesto, la pena como consecuencia
juridica, en donde el delito es un presupuesto que se puede asociar a consecuencias
juridicas de indole que la pena y especialmente a medidas que tienen por objeto

impedir futuros delitos.

La dogmatica juridico penal o ciencia del derecho penal en sentido estricto, se
considera como la disciplina que estudia el contenido de las disposiciones que forman

en el seno del ordenamiento juridico- positivo, el derecho penal.

Consiste en el conjunto de normas juridicas estatales que a la violacion de sus propios
preceptos unen como consecuencia una pena o0 sancion criminal. En la actualidad, se
considera al delito, no como violacion de los preceptos propios del derecho penal, sino

como quebrantamiento de las normas de cultura que estan amparadas y presupuestas
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por el ordenameinto juridico- penal positivo, en donde la pena esta unida como

consecuencia a la violacién de los propios preceptos del derecho penal.

Una definicién correcta del derecho de defensa social contra el delito debera abarcar: a)
la enunciacién de que, como rama del derecho, tiene que estar constituido por normas
juridicas; b) las normas deben fijar la nocidn del delito, la responsabilidad del
delincuente, condicionar el ejercicio del poder del Estado en la prevencién y represion
del mismo; y c) deben fijar las penas y medidas de seguridad que el Estado podra

aplicar, con base en la produccion del delito.

Por tales razones, se concibe al derecho penal como el cohjunto de normas y
disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder sancionador y preventivo del
Estado, estableciendo el concepto del delito como presupuesto de la accién estatal, asi
como la responsabilidad del sujeto activo, y asociando a la infraccién de la norma una

pena finalista 0 una medida aseguradora.

1.4. Caracteres

Los caracteres del derecho penal son los siguientes:

a) El derecho penal es ciencia cultural: en atencién al método que se emplea en la
investigacién cientifica, el cual, a su vez, estd condicionado por la naturaleza

peculiar del objeto de estudio, el campo del conocimiento humano aparece hoy
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ascendido entre las ciencias naturales y las ciencias culturales o del espiritu, en
donde el objeto de estudio de las primeras pertenece a la naturaleza psico- fisica
y el proceso que emplean para descubrir nuevos principios se asienta sobre
conceptos fundamentales en donde la sustancia consiste en descubrir la esencia

de un hecho dentro de sus diversas y accidentales manifestaciones.

En virtud de la de causalidad, se descubre que un fendémeno determina a otro; la
relaciéon causal implica dos miembros: la causa y el efecto; la naturaleza de

aquélla la determina y viceversa.

La observacién reiterada de fendmenos fisicos 0 mas bien, de fenédmenos
naturales ligados por la causalidad lieva al naturalista a la formulacién de la ley

natural que encarna la tercera fase del proceso I6gico de las ciencias naturales.

“Las ciencias culturales, en cambio, enfocan sus preocupaciones hacia el
conocimiento de los productos o elaboraciones de ia actividad creadora del

hombre que constituyen bienes culturales”. '

El método de las ciencias culturales o del espiritu como también se le llama,
difiere naturalmente del de las ciencias naturales que empiean el método
experimental, la ciencia natural busca descubrir y elevar a leyes naturales los

enlaces que se dan entre los hechos, en tanto que en las ciencias culturales se

1% 1bid. Pag. 133.
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encuentra un elemento totalmente distinto, en donde no se busca relacién causal

de causa y efecto sino relacion teolégica de medio fin.

Los acontecimientos culturales sélo pueden encontrar explicacién si se investigan
sus motivos o fines; de ahi que, en la base del fenémeno cuitural, siempre se
encontrara la idea de fin para cuya investigacion debe emplearse el método

teolégico.

El derecho es ciencia cultural por excelencia, ya que en él no se estudian
fenbmenos naturales enlazados por nexos de causalidad en donde se regulan

conductas en atencién a un fin considerado como valioso.

“La investigacion de la realidad social, el estudio estadistico de los hechos
sociales y el de las caracteristicas psiquicas del hombre son importantes para el
derecho, por cuanto el mundo de las normas debe asentarse firmemente en la

realidad tanto para que la ley sea justa como para que sea eficaz”."!

Pero, el momento estrictamente juridico se caracteriza por la comprobacién o
verificacion de los hechos o de sus regularidades y por la vinculacién de la
realidad a un fin colectivo, en virtud del cual los hechos son estimados como

valiosos 0 no valiosos y, como consecuencia procurados y evitados.

" Ferrajoli, Luis. Teoria del garantismo penal. P4g. 66.
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b)

La ley, por lo tanto, regula la conducta que los hombres deberan observar con
relacion a esas realidades, en funcién de un fin colectivamente perseguido y de

una valoracion de los hechos

El caracter cultural del derecho penal lo diferencia fundamentaimente de las
restantes disciplinas que integran las ciencias penales, las cuales deben ser

situadas en el campo propio de las ciencias naturales.

El derecho penal es normativo: como parte del derecho en general contiene
normas, o sea, reglas de conducta de observancia obiigatoria, expresiones de lo
que debe ser cumplido. El derecho se encuentra formado por el conjunto de
derechos y deberes para los componentes de una sociedad y ademas, por la
determinacion de las consecuencias que deben producirse en caso de

inobservancia de estos deberes o de vulneracion de los derechos.

Por lo tanto, la norma es expresién de lo que debe ser, independientemente de la
circunstancia de que ocurra o no. El derecho es pues normativo, puesto que sus
preceptos contienen mandatos dirigidos a fa conducta humana, pretendiendo

condicionarla, pertenece al mundo del deber y no al del ser.

Dentro de este orden de ideas, las ciencias normativas se contraponen a las
ciencias causal explicativas, que se ocupan del estudio de la realidad psico fisica

y social con base en el principio de causalidad.
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‘La naturaleza normativa del derecho penal, es hoy reconocida por la
generalidad de los tratadistas, superando asi la etapa de positivismo en la que
se creyb que el mismo deberia abandonar todo caracter juridico, para adoptar

una postura eminentemente naturalista”.'?

Se reconoce que el derecho penal reviste un caracter juridico y es indispensable

que existan normas que los constituyan.

Es utdpico, que en el futuro, asentado el mismo sobre altas bases y orientado

hacia otros fines, las normas juridicas dejaran de ser necesarias.

Las normas de derecho penal constituyen una garantia de la libertad y el mismo
tendra siempre caracter juridico integrandolo normas elaboradas con los datos de

fa antropologia criminal y la sociologia criminal.

El derecho penal es valorativo: la existencia de un ordenamiento juridico,
presupone siempre la presencia de un sistema de valoraciones que sirven de
guia, para que la norma juridica ordene su determinada conducta y disponga que
se sancione la infraccién de principios culturales que se han considerado valiosos
y, por lo tanto, basicos para la pacifica convivencia social en donde exista un

ambiente democratico.

'2 |bid. Pag. 68.
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d)

Este sistema de valoraciones, es el presupuesto en todo sistema juridico y se
encuentra ordenado conforme una jerarquia, dentro de la cual es posible

distinguir valores de mayor 0 menor importancia.

La norma juridica busca dar una proteccion mayor los valores cuya realizacion,
aparezcan como importante para la ordenada convivencia del conglomerado
social y busca la existencia de una proteccién también eficaz, a los otros valores

cuya realizacion se haya estimado como menos importante.

Al derecho penal, queda confiada la proteccidn de los valores considerados de
mayor rango dentro del conglomerado social, y de ello deriva que su naturaleza

sea eminentemente valorativa.

“El derecho penal funciona en general, como sistema tutelar de los valores mas
altos, ello es, interviene ante las transgresiones que vulneran los valores

fundamentales de una sociedad”."®

El derecho penal es finalista: si bien el derecho debe sentar sus normas sobre Ia
realidad para hacerlas mas justas y eficaces, no es esa realidad propiamente el
objeto de sus preocupaciones cientificas. El derecho en efecto se ocupa de

conductas y como tal, se ha sefialado en él un caracter finalista.

'3 Grispigni, Filipo. Derecho penal. P4g. 99.
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La labor del Estado en la elaboracién juridico penal, esta siempre informada de la
idea de finalidad en efecto y el Estado para reiterar las conductas que se
producen en el conglomerado y la forma en que este obrar incide sobre la vida

social en general.

Esta consideracion, unida intimamente con las finalidades que el Estado
persigue realizar y que considera valiosas, establece y condiciona la necesidad
de exigir ciertas conductas y de prohibir y sancionar con penas de produccién de
unas que causan dafio a la sociedad, porque la atacan en menoscabo de lo que

se ha considerado y consagrado en la ley como valioso.

La ley regula la conducta que los hombres deberan observar con relacion a esas
realidades, en funcién de un fin colectivamente perseguido y de una valoracion
de esos hechos. La naturaleza finalista del derecho penal une al derecho penal

con la concepcion del bien juridico.

El derecho penal es derecho publico: la diferenciacion del derecho penal en
publico y privado subsiste, pero ha sido necesario acudir a diferentes criterios

para calificar la naturaleza privada o publica de las normas.
Abandonado ya, por su imprecisién, el criterio que asentaba la diferencia en que
el derecho publico regulaba intereses generales y el derecho privado intereses

particulares, se buscé la diferencia en la naturaleza de los sujetos que
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intervenian dichas relaciones de derecho privado en donde los sujetos se
encuentran en un mismo plano de igualdad, en tanto que, en las de derecho
publico, la relacién se produce en un pie de desigualdad desde el momento que

interviene en ellas un sujeto particular y el Estado.

Mas tarde, tomando en consideracién en primer lugar, que el derecho publico no
solamente regula relaciones sino que también organiza instituciones y que, por
otra parte, el Estado no siempre interviene en su calidad de entidad soberana, se
llegb a considerar que el derecho publico es el que reglamenta la organizacion y

actividad del Estado y demas organismos de poder publico.

El derecho penal es indiscutiblemente derecho puUblico interno, puesto que el
establecimiento de sus normas y su aplicacién, esta confiado en forma exclusiva

al Estado, investido de poder publico.

La represién privada, sblo puede considerarse como una forma histérica
definitivamente superada. La creacidn de las figuras delictivas y la amenaza de
imponer una pena al trasgresor es una actividad tipicamente publica del Estado,

es la expresidén de su maximo poder interno.
El derecho penal es un derecho constitutivo o un derecho sancionador
complementario: se puede considerar una tercera clase de relacién entre el

hombre y la ley a saber como lo es la de desobediencia a la pena y ésta da lugar
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al establecimiento de leyes criminales que, en el fondo, mas bien que una clase

de particular de leyes, son la sancién de todas las demas.

Esta afirmacién atribuye al derecho penal un caracter complementario o
sancionatorio con relacién a las restantes leyes y no ha sido pacificamente

aceptada por todos los penalistas.

Por el contrario, el problema de si el derecho penal debe considerarse como un
ordenamiento primario 0 complementario 0 sancionatorio, ha sido objeto de larga

discusion.

El problema se centra en si deben considerarse las figuras delictivas acufiadas
por el Codigo Penal como creadoras de una ilicitud estrictamente penal o bien, si
no existe una ilicitud propiamente penal, debido a que se concreta a sancionar la

violacién de preceptos contenidos en toda la legislacién.

Quienes creen que el derecho penal es un derecho constitutivo, consideran que

la ilicitud penal es una especie auténoma de la misma.

Es decir, la ilicitud proviene del hecho de que una determinada accién se

encuentra descrita como delito dentro del ordenamiento penal positivo.
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Por medio de la tipicidad, la ley penal escoge en la vida real determinadas
acciones, creando figuras legales o delitos, fuera de las cuales no pueden darse

conductas delictivas ni sancionables.

“Sin tipicidad, pues, no puede darse delito y elia no es por si sola suficiente para
calificar una conducta como delictiva, ni sancionable, puesto que hacen falta
otros elementos como la antijuridicidad y culpabilidad, debido a que si una
conducta no se adapta al tipo acuiiado por la ley, no podra considerarse que

esa conducta constituya delito”.™

La norma es la que establece la prohibicion de realizar determinadas acciones y
desde ese punto de vista, la tipicidad cumple una funcién descriptiva. La norma,

crea lo antijuridico y la accion crea la accion punible.

Sin embargo, es por medio de la tipicidad que los actos que violan las normas

adquieren la naturaleza de actos delictivos.

La promulgacion de una ley penal no siempre supone la creacién de un nuevo
tipo de lo injusto, pero siempre es nueva la creacién de un tipo del injusto con
significacion desde el punto de vista penal. El Cédigo Penal crea el injusto y esto
sucede cuando incrimina acciones sobre las cuales no existia anteriormente una

norma legal.

' |bid. Pag. 145.
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1.5. Partes del derecho penal

“La ciencia del derecho penal para el estudio de su contenido, o sea, del delito,
delincuente, pena y medidas de seguridad, tradicionalmente se ha dividido en dos
partes, que coinciden con la divisibn de la mayor parte de cddigos penales del

mundo”."®

a) Parte general del derecho penal: se ocupa del estudio de las distintas
instituciones, conceptos, principios, categorias y doctrinas relativas al delito,

delincuente, penas y medidas de seguridad.

b) Parte especial del derecho penal: se ocupa de los ilicitos penales propiamente

establecidos, de las penas y medidas de seguridad que tienen que aplicarse a

quienes los cometen.

1.6. Ramas del derecho penal

El derecho penal se divide en tres ramas, siendo las mismas las siguientes:

a) Derecho penal material: también se le denomina sustantivo, y es referente a la

sustancia misma que integra el objeto de estudio de la ciencia del derecho penal

como lo es el delito, el delincuente, pena y medidas de seguridad y legalmente se

!> Hassemer, Wilhem. Fundamentos de derecho penal. Pag. 70.
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b)

manifiesta contemplado en el Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de

Guatemala.

Derecho penal adjetivo: busca la aplicacion de las leyes del derecho penal
sustantivo mediante un proceso, para liegar a la emisién de una sentencia y
consecuentemente a la deduccion de la responsabilidad penal imponiendo una
pena o medida de seguridad y ordenando para ello su ejecucion. Es referente, al
conjunto de normas y doctrinas reguladoras del proceso penal en toda su
sustanciacion, convirtiéndose en el vehiculo que tiene que transportar y aplicar el
derecho penal sustantivo o material, y que legalmente se manifiesta mediante el

Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala.
Derecho penal ejecutivo: es referente al conjunto de normas y doctrinas que

tienden a la regulacién de la ejecuciéon de la pena, en los centros penales o

penitenciarios que se encuentran destinados para tal efecto.
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CAPITULO II

2. El delito

Debido a que el ser humano esta dotado de una voluntad libre que le permite
desarrollar sus facultades naturales, teniendo como Unica limitante, a esa libertad, su
propia naturaleza; pero, en sociedad, esta libertad estd forzosamente limitada por
el respeto a la libertad de otros hombres; deriva la necesidad de normas o reglas que
garanticen a cada miembro del cuerpo social una medida igual el ejercicio de su

actividad y desarrollo.

Lateoriay existencia de este principio constituye el derecho, en su acepcion mas
extensa. Por tanto, el derecho como un conjunto de normas de observancia obligatoria
para todos los miembros de la sociedad, que han sido establecidas por el Estado de
acuerdo a procedimientos previamente establecidos, permiten la convivencia de todos
los miembros de la sociedad entre si, de las instituciones del Estado y la interrelacién

de éstas y la sociedad.

“‘Desde luego, la manifestacién del derecho, en su aspecto practico y real, es por
medio o a través de la ley, para una correcta y legal convivencia entre los miembros de
la sociedad y su relacion con las instituciones del Estado, que la misma ley

denomina delito”.'®

'® Manzini, Vicenzo. Tratado de derecho penal. Pag. 59.
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La causa de la infraccidbn o de la no observacién de las disposiciones de la ley en
perjuicio de la sociedad y de la obligatoriedad de la misma por los hombres, obedece a

muchos y muy diversos factores.

Sin embargo, esos factores tienen origen en la propia naturaleza del hombrey en la
convivencia a la que hoy en dia, se ve sometido. Pues, el hombre siempre pretendera
tener un mayor nimero de satisfactores que otros, incluso mas de los que necesita, por
el s6lo hecho de acumular riquezas y el poder, que en la sociedad actual, representan
una posiciéon admirada y envidiada por algunos de sus miembros, aun cuando no las

puede conseguir de manera honestay legal.

En este sentido, es que el delito es una consecuencia de la convivencia social, que
infringe normas legales, en el afan de llegar a obtener la aprobacién social, desde el

punto de vista economico, y la dirigencia de la misma, como patrén de admiracion.

Desde el punto de vista juridico, Guatemala se presenta en la actualidad ante una
profundizacion del estado de derecho democratico en el texto constitucional vigente;
ahora bien, siempre que la politica legislativa, demas politicas publicas y la practica del
derecho se encaucen en tal direccidn, la Constitucion Politica de la Republica debe
significar una importante evolucion en el desarrollo del Estado constitucional
contemporaneo, entendido como Estado destinado a garantizar la proteccidn y vigencia
de los derechos humanos, conforme a los principios de progresividad, indivisibilidad,

interdependencia e irrenunciabilidad.
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De esta forma, democracia, Estado constitucional y garantia de los derechos humanos,
de victimas y victimarios, se constituyen en un Unico cuerpo prismatico. Guatemala se
constituye en un Estado democratico y social de derecho y de justicia, cuyos fines giran

en torno a los derechos humanos bajo el eje de la dignidad humana.

Ei derecho penal y su legisiacion dependiente deben sujetarse al modelo de derecho
penal propio de un Estado democratico y social de derecho y de justicia, lo cual supone
la adscripcién a los principios y a la contribucién del derecho penal contemporaneo de

signo garante.

De alli, también deriva laresponsabilidad que tiene la justicia penal de ofrecer
una tutela judicial efectiva intimamente constrefiida a los términos de las garantias
penales de los derechos Yy bienes juridicos penalmente protegidos contra ataques

violentos, significativos y relevantes.

La sociedad guatemalteca reconoce en la dignidad de la persona humana
un valor esencial, que debe servir de base a la creacién, interpretacién y aplicacion del
orden juridico positivo. Valor ético que, debe guiar el quehacer de legisladores,

administradores y jueces.
La carencia de conocimiento no puede tener injerencia en la obligatoriedad de la ley.
La autoridad publica pone las leyes al alcance de los ciudadanos, quienes pueden

enterarse de ellas por si mismos o por medio de terceros. Es, realmente necesario que
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el ciudadano conozca las leyes; pero es materialmente imposible que todos los

habitantes puedan conocer con la prontitud del caso las leyes que se dicten.

2.1. Definiciones

“Delito es un acto tipicamente antijuridico, imputable al culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad y que se haya conminado con una pena, 0 en

ciertos casos, con determinada medida de seguridad en reemplazo de ella”."’

“El delito es el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones

objetivas de penalidad, imputabie a un hombre y sometido a una sancion penal”.'®

2.2. Nocion del delito

En la antigliedad, para establecer la responsabilidad penal, sélo se tomaba en cuenta
el dafio ocasionado. El delito es la violacidén de un deber juridico, de un derecho

subjetivo y consiste en la negacién del derecho objetivo.

La idea del delito toma su origen en la ley penal. Entre la ley penal y el delito existe un
nexo indisoluble, pues el delito es propiamente la violacion de la ley penal o, para ser
mas exactos, la infraccibn de una orden o prohibicion impuesta por la ley; en

consecuencia, delito sera todo hecho al cual el ordenamiento juridico penal le adscribe

' Ibid. Pag. 112.
'® Mir Puig, Santiago. Tratado de derecho penal. Pag. 59.
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COMO consecuencia una pena, impuesta por la autoridad judicial por medio de

un proceso.

En el delito, para su existencia, deben de incidir dos sujetos: el sujeto activo y el sujeto
pasivo, en ocasiones intervienen otros en conjuncién con el activo, ya sea antes o

después de la comision o realizacion del delito.

El sujeto activo del delito sera toda persona que, en términos generales, infrinja la ley
penal, ya sea por su propia voluntad o sin ella; es decir, el delito puede ser cometido,
por el sujeto activo, con pleno conocimiento de la accién que va a realizar, esperando el
resultado, o0 en caso contrario, sin la voluntad de ese sujeto, cuando la accién, que da

origen al delito, no es deseada y se comete por imprudencia o sucede por un accidente.

Sin embargo, este sujeto sera el que realice la accion de la conducta o la omisién de la
misma que estan previstas y sancionadas por la ley penal. En el caso del sujeto
pasivo del delito, éste sera toda persona que resienta el dafio que ocasiona la comisién
del delito, la consecuencia de la conducta delictiva, ya se trate de su persona, en sus

derechos o en sus bienes.

El delito formal se perfecciona con una simple accion u omisién, haciendo abstraccién
de la verificacién del resultado. Los delitos de lesién o dafo y de peligro son aquellos
que tienen relacion con el objeto o fin que persiguen, la perturbacioén, dafo, disminucién

o destruccion del bien juridicamente protegido.
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En relacién a la teoria del delito a los fines del siglo XIX y bajo la influencia de las ideas
cientificas, imperantes por entonces, los juristas se preocuparon de identificar los
elementos naturales del delito. Las nociones utilizadas fueron de naturaleza siquica o

bioldgica.

La culpabilidad fue vista como el aspecto subjetivo del comportamiento, que consistia
en la relacién psicoldgica existente entre el autor y su accién. El caracter ilicito del acto
fue explicado recurriendo al positivismo juridico que reducia al derecho a un conjunto de

normas dictadas por el legislador.

El acto realizado era, en consecuencia, considerado ilicito cuando contradecia
el derecho positivo. La descripcién naturalista de la infraccidn deviene apoyada en
el sistema conceptual del positivismo juridico y en la base de

las investigaciones penales.

Se puede sostener que la concepcion clasica del delito, proviene del positivismo que se
caracteriza, en el ambito del derecho y en la resolucién de problemas penales, por la

utilizaciéon exclusiva de nociones juridicas.
El inicio del presente sigilo fue marcado, en eldominiopenal por la pérdida

de crédito por parte de la concepcién. El progresivo abandono de sus ideas, fue

consecuencia de las criticas formuladas, primero, desde la perspectiva filosofica.
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La nocion de delito es, entonces, revisada de acuerdo a los fines axiolégicos de
derecho penal que no son contrarias a lo admitido por el positivismo juridico previsto
completamente en la ley. La definicidén del delito, denominada neoclasica o teoldgica, se

funda en tres descubrimientos esenciales:

a) En el dominio de la tipicidad.

b) La constatacion que la antijuricidad material.

c) El reconocimiento del caracter normativo de la culpabilidad: consiste en un

reproche formulado contra quien obra libremente contra el orden juridico.

Las insuficiencias de la concepcién neoclasica fueron criticadas por la teoria finalista. El
comportamiento humano debe ser comprendido desde una perspectiva ontoldgica. Este
elemento factico, no puede ser ignorado ni alterado por el legislador al elaborar las
normas legales. La base de la concepciéon es, precisamente, el comportamiento

humano, caracterizado, esencialmente, por su estructura finalista.

Esto presupone que tiene la capacidad de proponerse diferentes objetivos y de orientar
su comportamiento en funcion de uno de estos fines. Su capacidad esta en relacidén con
las posibilidades que tiene que prever en relaciéon a las consecuencias de su accion y

del conocimiento que posee respecto a la causalidad.

33



La aceptacion de los criterios comporta una modificaciéon profunda de la sistematica del
delito. La tipicidad no puede ser mas considerada como la descripcion objetiva de la
accion y debe comprender, igualmente, la estructura finalista del comportamiento.
Resulta asi necesario, con la finalidad de tener en cuenta el aspecto esencial del

comportamiento, establecer al lado del tipo legal objetivo otro de naturaleza subjetiva.

En las infracciones intencionales, la finalidad de la accién no es diferente del dolo o
intencién y constituye el elemento central del tipo subjetivo. Los elementos subjetivos
que caracterizan la finalidad de la accion y que eran considerados extranos al tipo legal,
se transforman en partes intrinsecas de la tipicidad. Los cambios en el dominio de las

infracciones culposas, han sido también fundamentales.

‘La nueva estructura de la tipicidad hace necesario separar, claramente, las
infracciones dolosas de las culposas. El caracter ilicito de estas ultimas, no puede ser
reducido al hecho de causar un dafo a terceros. Para corregir esta deficiencia, los
finalistas colocan en primer plano la violacion del deber de cuidado destinado a evitar

dicho perjuicio”."

De esta manera, el finalismo logra depurar la culpabilidad de los elementos
psicoldgicos. La culpabilidad es, por tanto, definida como un reproche dirigido contra el
autor del acto tipico. De otra parte, el finalismo ha conducido a explicar,

separadamente, las infracciones omisivas; pues, su peculiar estructura requiere un

'® Mufioz Conde, Francisco. Derecho penal. Pag. 155.
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analisis especial. Asi, se afirma la diferencia entre las infracciones de comisién y las de
omisién. Estas (ltimas, constituyen siempre la no realizacién de una accién exigida por

el orden juridico.

Los elementos del delito omisivo deben ser entonces revisados tomando en cuenta este
aspecto normativo relacionado con las innovaciones del finalismo, que han permitido la

rectificacion global de las imprecisiones y contradicciones propias al neoclasicismo.

En los dltimos anos, se ha producido una renovaciéon de la teoria del delito. Se
caracteriza, principalmente, por el abandono del procedimiento axiomatico-deductivo del
finalismo. Se tiene que innovar el analisis del delito mediante criterios que estarian en
la base de un sistema, penal racional y liberal. Con este objeto, se recurre a los
innegables aportes de los modernos trabajos en el ambito de la politica criminal ‘y de

la criminologia.

Nadie puede ser penado, si no ha cometido un acto descrito previamente en la ley. Se
designa a tal accidbn con el nombre de delito lato sensu y a la parte de
la disciplina juridica que lo estudia se llama teoria del delito. Tradicionaimente, el delito
ha sido definido como la accién u omisién penada por Ia ley. Esta definicion, puramente

formal figura frecuentemente en los antiguos cédigos penales.

Las diferentes concepciones doctrinales, hacen referencia a un esquema basico de la

infraccidén accion tipica, ilicita y culpable.
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2.3. Evolucién conceptual

Conforme a lo que en la actualidad plantea la teoria dogmatica, el delito es una
conducta tipica, antijuridica y culpable, afadiéndose frecuentemente que, ademas, sea
punible. Sus elementos son, entonces, la tipicidad consistente en la adecuacion de un
hecho determinado con la descripcidn que de él hace un tipo legal; la antijuricidad,
relativa a la contravencion de ese hecho tipico con todo el ordenamiento juridico y la
culpabilidad que significa el reproche que se hace al sujeto porque pudo actuar

conforme a las exigencias del ordenamiento juridico esencialmente.
Las bases de la moderna teoria del delito fueron sentadas en la consideracion
subjetivista del delito y en la consideracion objetivista de éste, introduciendo en el

derecho penal la idea de antijuricidad, que previamente habia sido formulada en el

ambito del derecho privado.

La accién es un hecho natural en la que lo esencial es el movimiento corporal humano.
A este movimiento corporal se le aplica el tipo y la conformacién de la tipicidad que es
absolutamente objetiva y no es un juicio valorativo ni tiene en cuenta la subjetividad.

El sistema causalista-naturalista queda establecido de la siguiente manera:

a) La accion es la base del delito, no uno de sus elementos.
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b) Lo injusto surge como primer elemento que tiene dos aspectos: la tipicidad y la

antijuricidad.

C) Se tiene en cuenta la culpabilidad como elemento subjetivo.

La accion se concibe como un fendmeno puramente causal, exactamente igual que
cualquier otro fenémeno de la naturaleza. Lo que el sujeto haya querido con su accién

solamente interesa en el ambito de la culpabilidad.

La accién humana es siempre encaminada a un fin y su caracter se fundamenta en que
el hombre que conoce los procesos causales, representa dentro de ciertos limites los
resultados que su conducta puede traer consigo, conforme al plan que ha previsto. Este
caracter de la accion no lo desconocian ni negaban los causalistas, pero se diferencian
de los finalistas en que éstos recurren desde el primer momento a los elementos
subjetivos para tipificar la accién, no admitiendo que queden relegados para posteriores

analisis.

“Segun el finalismo, la consideracion de la acciéon nunca puede prescindir de los fines
perseguidos por el actor, ya que la finalidad da sentido al proceso puramente causal y
es, esencialmente, inseparable de éste. Y todo esto, trae las siguientes consecuencias

en la elaboracién del concepto de delito”. %

2 |bid. Pag. 158.
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La tipicidad tiene aspectos objetivos tanto descriptivos como normativos y por lo tanto
valorativos y aspectos subjetivos como el dolo y la culpa. La antijuricidad es un juicio

objetivo de valor que contiene elementos subjetivos.

La culpabilidad es un juicio subjetivo de valor que analiza la posibilidad de un actuar

distinto del sujeto, o sea de un actuar conforme a derecho.

Se considera, que alguien ha llevado a cabo una accién realizando una valoracion
consistente en que ha de podérsele imputar a alguien como conducta suya un suceso

que parte de él 0 un no hacer.

En el tipo, se valora la accién desde el punto de vista de la necesidad abstracta de
pena, independientemente de la persona del sujeto concreto y de la situacién concreta

de la actuacion.

Por tanto, el fin politico y criminal de ta conminacion penal es preventivo general. En el
injusto se enjuicia la accién tipica concreta, incluyendo todos los elementos de la
respectiva situacién. En este tercer escaléon del delito, se desliga el hecho de la

abstracta tipificacién situando el hecho en el contexto social.

La ultima categoria politica penalmente relevante es la de la responsabilidad, mediante
la cual se trata de saber si el sujeto individual merece una pena por el injusto que ha

realizado. El sistema funcionalista tiene dos piezas fundamentales:
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a) En primer lugar, la teoria de la imputacion al tipo objetivo: mientras que para la
concepcién casualista el tipo objetivo agotaba el contenido del tipo, para la
concepcion causalista valorativa comprendia los elementos subjetivos del tipo y

para el finalismo comprende el dolo.

Para la concepcion funcionalista, hace depender la imputacién de un resultado al
tipo objetivo de la realizacion de un peligro no permitido dentro del fin de
proteccién de la norma, sustituyendo la categoria cientifico-natural o légica de la

causalidad por valoraciones juridicas.

b) En segundo lugar, la ampliacion de la culpabilidad a la categoria de la
responsabilidad: a la culpabilidad se afade la condicién ineludible de la

necesidad preventiva, general o especial, de la sancién penal.

“Es de la accién de quien se predican los elementos del delito, y es la realizacién de la
accién el dato inicial de que el derecho penal parte para intervenir, en cuanto al
ordenamiento juridico penal sélo importa la conducta externa, esto es, la externa

manifestacion de la voluntad del hombre”.?!

Sin embargo, los derechos positivos, no formulan un concepto de accion ni de omisién y

se limitan a declarar qué acciones u omisiones son constitutivas de infraccion penal.

% Mufioz Conde, Francisco. Derecho penal. Pag. 40.
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24.

Sistema causalista

La accién consiste en una modificacién causal del mundo exterior, perceptible por los

sentidos y producida de modo voluntario por un movimiento corporal. Los tres

elementos de la accidn son:

b)

Manifestacion de voluntad: bastando con que el sujeto quiera su propio obrar. El
contenido de la voluntad, es decir, I0 que ha querido, carece de significacion y

s6lo tiene importancia dentro de la problematica de la culpabilidad.

Asimismo, la manifestacion de voluntad ha de ser consciente, espontanea y
exteriorizada, ya que no constituyen accién, por ejemplo, los hechos realizados
en suefios o por movimientos meramente reflejos, y menos aun, aquellos que se

realizan cuando el sujeto se halla constrefiido por una fuerza irresistible.

El resultado: que puede consistir o bien en una modificacién o cambio del mundo
exterior como consecuencia de la manifestacion de voluntad, o en
el mantenimiento de ese mismo mundo exterior a causa de la no realizacién de

una accion esperada y exigible.

Una relaciéon de causalidad: consistente en una precisa relacién entre los dos

elementos anteriores, manifestacién de voluntad y resultado.
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Para los causalistas, la accibn es una conducta humana voluntaria,
prescindiendo de qué se ha querido con tal comportamiento, cuya consideracion

pertenece al ambito de la culpabilidad.

2.5. Concepcion finalista

Segun la concepcidn finalista, la accidn siempre tiende a una finalidad, no se concibe
un acto voluntario que no se dirija a un fin, lo cual no se ignora por la teoria causalista,

pero su importancia se estudia en el ambito de la culpabilidad.

Con ello, discrepa el finalismo que tiene en cuenta los fines ya en sede de tipicidad,
afirmando que cuando el legislador describe una conducta en un tipo penal no describe
un simple proceso causal, sino un proceso causal en la medida que se deriva de la

realizacion de una accion final humana.

Naturalmente, el sujeto realiza una valoraciéon de la accidén, pero es una valoracion
positiva, bien porque la considere justa, beneficiosa o de otro modo positiva para él.
Pero, junto a esa valoracion positiva existe otra valoracién negativa de la accion, que es

la realizada por la comunidad y que constituye la llamada antijuricidad.

“Para el finalismo, la diferencia entre la accién culposa y la dolosa estriba en
que, mientras en la accidn dolosa la finalidad es factor configurador del proceso

accion, en la accion culposa es tGnicamente momento de referencia. En este
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caso, la accion del sujeto no esta dirigida al fin y lo que eleva a este suceder por
encima de un simple proceso causal es la circunstancia de ser evitable

finalmente, siendo la accion culposa, por ello, genuina accién”.?

Asi pues, segun la teoria finalista, las acciones dolosas se separan radicaimente de las
culposas, pasando a ser el dolo un elemento de la accidén sustraido al ambito de la
culpabilidad, y como la accidén constituye la base del tipo de lo injusto, el dolo deviene

un elemento subjetivo del tipo legal.

También, cabe mencionar al tratar el concepto de accién a la teoria social del derecho.
El concepto social de accién, parte de la idea de que un elemento tan fundamental para
la configuracion y efectos del derecho penal como es la accién, no puede ser definida
atendiendo solamente a ias leyes de la naturaleza, sin tomar en consideracion al mundo
del derecho. Lo que la acciéon importa al derecho penal es que produzca consecuencias

socialmente relevantes.

Por tanto, el concepto de accidon debe ser configurado, segun esta teoria, de tal modo
que pueda ser valorado por patrones sociales, bastando con que el producir sea
voluntario. Asi entendida, la accidn sera la realizacién de consecuencias relevantes
para el mundo social y voluntariamente realizadas por un hombre. Por otra parte, para
que una accidén o una omision sean constitutivas de delito, han de estar comprendidas

en un tipo de lo injusto del Cédigo Penal o de una ley penal especial, como

2 Ibid. Pag. 55.
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consecuencia del principio de legalidad. La accién o la omisidon habran de estar
comprendidas, por tanto, en una de las figuras de delito contenidas en el Cédigo Penal

o en las leyes penales especiales.

El concepto de tipo es acuiado en la sistematica de la teoria del delito, quien postulaba
una concepcion descriptiva del mismo, aunque en ulteriores escritos revisara su

postura.

Posteriormente, en las relaciones tipicidad-antijuricidad, otorgd a la primera una funcién
de indicio y conocimiento de la antijuricidad, admitiendo, asimismo, la presencia de
elementos normativos en la tipicidad, al sefialar que la propia funcién indiciaria de la
tipicidad comportaba ya la idea de que ésta no puede ser valorativamente neutral. En el
tipo, se valora la accion desde el punto de vista de la necesidad abstracta de pena; es
decir, independientemente de la persona del sujeto concreto y de la concreta situacién

de la actuacion.

“El fin politico criminal de la conminacién penal abstracta es preventivo general: al
acogerse una determinada conducta en un tipo se pretende motivar al individuo para
que omita la actuacidén descrita en el mismo, o en los delitos de omisién, para que lleve
a cabo la conducta ordenada. Pero no sélo la prevencién general, sino también el

principio de culpabilidad imprimen caracter al tipo”.%

% pansini, Gustavo. Lecciones de derecho penal. Pag. 89.
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Un cometido esencial de la teoria de la imputacién objetiva consiste en excluir del tipo
objetivo, frente a su anterior entendimiento puramente causal, las lesiones de bienes
juridicos producidas por casualidad o como consecuencia de un versari in re illicita, por

infringir el principio de culpabilidad.

Asi pues, la necesidad abstracta de pena bajo el aspecto de la prevencion general y el
principio de culpabilidad son los criterios politico criminales rectores del tipo; vy,
unicamente la prevencién especial es ajena a la interpretacion del tipo, ya que la misma

presupone un delincuente concreto, que aqui no desempefa aln ningun papel.

En la categoria del injusto se enjuicia la accidn tipica concreta, incluyendo todos los
elementos reales de la respectiva situacién, conforme a los criterios de la permision o
prohibicidén. Asi como el tipo acoge dentro de si la accion, solamente las acciones
pueden ser tipicas, el injusto contiene accion y tipo. En cambio, la antijuricidad no es
una categoria especial del derecho penal, y las causas de justificacion también
proceden de todos los campos del derecho, lo que no deja de ser importante para los

criterios rectores del injusto.

En el aspecto politico criminal, el juicio de injusto se caracteriza por tres funciones:
soluciona colisiones de intereses de forma relevante para la punibilidad de uno o varios
intervinientes; sirve de enlace para las medidas de seguridad y otras consecuencias
juridicas; y entrelaza el derecho penal con todo el ordenamiento juridico e integra sus

valoraciones decisivas.
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La dogmatica clasica anclé su concepto de delito en la distincién entre un injusto
entendido de forma puramente objetiva y una culpabilidad concebida con caracter
puramente subjetivo, por lo que limitd el concepto de antijuricidad a la valoracion del

estado causado por el hecho.

El injusto es modificacion de un estado juridicamente aprobado o produccién de un
estado juridicamente desaprobado, relativo a la no alteracién juridicamente

desaprobada de un estado.

Por el contrario, la moderna teoria del delito, parte de la observacion de que la
antijuricidad del hecho no se agota en la desaprobacion de! resultado del delito, sino
que también la forma de produccion del estado juridicamente desaprobado debe

incluirse en el juicio de desvalor.

De ahi, se sigue para la dogmatica actual la fructifera distincién de desvalor de acciéon y
desvalor de resultado en el injusto. Ultimamente, sobre la base de una teoria del injusto
entendida de modo puramente final, se defiende la tesis extrema de que el desvalor del
resultado carece por completo de significacidon para el injusto y que ia razén de su
admisién por el legislador en el precepto penal, es, sélo, la de que la necesidad de pena

ha de vincularse a una manifestaciéon externa del desprecio de la prohibicién.

En el concepto de delito, el desvalor de resultado seria Unicamente, por tanto, una

condicion objetiva de punibilidad. Pero, esta concepcién debe ser rechazada. El injusto
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no consiste solo en la relaciéon existente entre voluntad de la accion y mandato de la
norma, sino también el dafo social que por causa del hecho sufren el lesionado y la
comunidad y que el mandato de la norma esta llamado a impedir. La eliminacién del
desvalor del resultado conduciria, asimismo, a resultados opuestos a las necesidades
politico-criminales. Asi, en el hecho doloso habria que equiparar la tentativa acabada a
la consumacién y en el hecho imprudente deberia someterse a pena todo

comportamiento descuidado.

Lo primero a tener en cuenta es que la concepcién de ia esencia de la antijuricidad
depende decisivamente de la posicidn que se adopte en torno a la cuestién de si las
proposiciones juridicas son normas de valoracién o de determinacién, 0 ambas cosas a

la vez.

Una norma seria de valoracion si se limitase a expresar un juicio de valor, positivo o
negativo, sin imponer ningun imperativo concreto dirigido a su destinatario. En cambio,
norma de determinacién, significa la expresién de un mandato o prohibicién que trata, a

modo de imperativo o directivo, de determinar la conducta del destinatario.

La norma juridica con arreglo a la cual se mide la antijuricidad de una accién es sélo
una norma de valoracion. Para la misma, el legislador ordena la convivencia humana
mediante la constatacion por las normas juridicas de los estados y acontecimientos que
se corresponden con el orden por él imaginado para la colectividad y de otros que se

oponen a él.
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En esta concepcion, el derecho no es sino la suma de los juicios de valor con cuya

ayuda se distingue el comportamiento juridico del antijuridico.

“Toda norma juridica es norma objetiva de valoracion, que permite enjuiciar el actuar
del hombre desde la perspectiva del orden comunitario. EI derecho no contiene
imperativos dirigidos a los particulares, sélo establece un deber ser impersonal, al
limitarse a caracterizar como deseables o0 indeseables ciertos estados vy

acontecimientos”.?*

Como norma de determinacién, en cambio, el derecho no ha de hacer aparicién hasta el
momento de la culpabilidad. Solo alli habra que preguntar si, y en qué medida pudo el
hombre dejarse guiar por los juicios de valor contenidos en las proposiciones juridicas y

en las normas de determinacion.

El orden juridico penal se integra, segun esta, de manifestaciones de voluntad del
legislador, que imponen un determinado comportamiento de parte de sus destinatarios.
Es preciso, por tanto, concebir sus normas como proposiciones de deber ser dirigidas a

todos.

Las normas juridicas han de entenderse, pues, como imperativos, sentido en el que se
conciben por parte de fa colectividad. Los imperativos de las normas se dirigen a todos

aquellos a los que afecta su contenido, sin distincion segln la edad, la salud mental ni

* Ibid. Pag. 100.
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la cultura de los destinatarios de la norma. Ello posee, la importante consecuencia de
que las medidas asegurativas o educativas que el juez impone a enfermos mentales y
jévenes no son disposiciones de policia que deban combatir una perturbacion del orden
publico procedente de un estado peligroso, sino propias sanciones que se asocian a un

hecho antijuridico.

La norma juridica, por tanto, no ha de concebirse sélo como norma de determinacion,
sino, al mismo tiempo, como norma de valoracién: la norma vincula el mundo del pensar

al mundo del actuar.

2.6. Teoriade la ley penal

“‘Delito es la infracciéon voluntaria de una ley penal haciendo lo que ella prohibe
o demanda y pena es el castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente para
conservar el orden juridico y las medidas de seguridad como prevenciones legales,
encaminadas a impedir la comisién de nuevos delitos por quienes ya han sido autores

de algunos”.®

El derecho penal se interrelaciona con otras ramas y disciplinas auxiliares que como su
nombre lo indica lo auxilian en la aplicacion y ejecutamiento de sus normas, siendo ello

muy importante ya que sin la ayuda de ellas no podria llevarse acabo el cumplimiento

% Roxin, Claus. Derecho penal. Pag. 78.
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de el derecho penal. Estudian el nexo entre el delito y los factores que influyen en su

produccion.

La criminalistica esta constituida por un conjunto de conocimientos heterogéneos
encaminados al hallazgo de los delincuentes, al conocimiento del modus operandi del

delito y al descubrimiento de las pruebas y de los procedimientos para utilizarlas.

El Estado cuenta con la politica criminal, que es la ciencia conforme a la cual el Estado
debe realizar la prevencién y la represién del delito. Es el aprovechamiento practico por
parte del gobierno, de los conocimientos adquiridos por las ciencias penales, a fin de

dictar las disposiciones pertinentes para el logro de la conservacion basica del orden

El hombre nace igual en cuanto sus derechos y por ello, la ley debe aplicarse en la
misma manera a todos los hombres, por provenir de la misma circunstancia de
igualdad. Como el hombre nace con libre albedrio y puede escoger libremente entre el

bien y el mal, la responsabilidad es de tipo moral.

“El punto de partida de los problemas penales lo constituye el delito, que es una
entidad meramente juridica;, asi, importa mas lo objetivo que lo subjetivo. La
manifestacién externa constitutiva del delito es lo que interesa, independientemente de

circunstancias internas y, con base en el delito, debe castigarse al delincuente”.?®

% Ibid. Pag. 89.
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Como el derecho penal es una ciencia normativa que pertenece al mundo del deber ser,
no era posible, segun los clasicos, emplear el método seguido por las ciencias naturales
en el que las leyes son inflexibles, pues este terreno pertenece al mundo del ser,
independientemente de la voluntad del hombre. La pena debe ser un castigo

directamente proporcional al delito cometido, y previamente senalado en la ley.

2.7. Clasificacion

“El delito es un hecho juridico, es decir, que tiene importancia por cuanto el derecho le
atribuye consecuencias juridicas en relaciéon al nacimiento de derechos para el
agraviado y para el Estado, como el persecutor de los delitos, y pérdida de derechos

para el delincuente”.?’

Como el delito es un hecho juridico voluntario, supone que él es ante todo un hecho
humano y no un hecho natural. Es una accion, un obrar con efectos comprobables en el
mundo exterior, y no una simple declaracién de voluntad; y es, ademas, una accién
voluntaria y consciente, y por tanto imputable, es decir, referible al sujeto activo como

suya, lo que permite la clasificacion de los tipos de delito:

a) Delitos de acciéon y de omision: conforme a la conducta que desarrolla el sujeto

activo para realizarlo.

# Hassemer. Ob.Cit. Pag. 50.
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Delitos de conducta resultado: en cuanto a la consecuencia que produce el

delito.

Delitos de dafio y de peligro: atendiendo al tipo de resultado que produce el

delito.

Delitos instantaneos y permanentes: por la continuidad de la conducta que

requieren para su existencia.

Delitos de accién: los que se cometen por medio de una conducta positiva, es

decir un hacer.

Delitos por omisién: se ejecutan por medio de un comportamiento negativo, un no
hacer determinada obligacién o no ejecutar una accién. Ademas, existen delitos
que, por su indole estructural, exigen para su existencia la incidencia de una

accion y luego una omisién, o viceversa.

Los delitos que no necesitan resultado material, ya que la sola conducta del
sujeto los realiza, son los que se perfeccionan con el cumplimiento de
determinada accién u omisién, cuya consecuencia es la no-observacién de una
obligacién o de un deber, pero cuyo resultado no se manifiesta en el mundo fisico

con un hecho, de momento, perceptible.
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g)

h)

)

k)

Delitos de resultado: son los que para su consumacioén exigen, ademas, de la
conducta del sujeto activo que se produzca determinado efecto, distinto de la
omisién o de la accion; el resuitado en estos delitos se observa fisicamente en el
mundo real. Los delitos se clasifican de esta manera, por que se atiende a la

estructura exterior de ellos.

Delitos de dafio: requieren para su perfeccionamiento juridico que el bien

tutelado, juridicamente protegido, sea destruido o disminuido.

Delito de peligro: Basta que el bien juridico sea amenazado al realizarse la
conducta criminosa, acciéon u omisién, con la causacion de un dafo o peligro

inminente, determinado y grave.

Delitos instantaneos: son aquellos que con la sola realizacién de la conducta,
accién u omision, por el sujeto activo quedan realizados o tipificados, sin que se

requiera accién posterior para su continuidad o vigencia.

Delitos permanentes: son los que se caracterizan porque el hecho que los
constituye o realiza da lugar a una situacién dafosa o de peligro, que se prolonga
en el tiempo a causa de la continuidad del comportamiento del sujeto. Para la
existencia de estos delitos, es necesario que el estado dafoso o de peligro,
provenga de la conducta del sujeto activo de manera continua, es decir, que no

se agote en un mismo instante, sino que prosiga durante determinado tiempo; y
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que la prorroga de la situacidbn antijuridica se deba a la exclusiva
conducta voluntaria del sujeto, que prosigue con ella ininterrumpidamente

después de la realizacién del hecho que constituye el delito.

En este mismo orden de ideas, atendiendo a la duracién de las consecuencias
del delito, éstas son permanentes; es decir, hay delitos instantaneos y delitos
permanentes, en cuanto a los actos de se realizacién con efectos permanentes,

cuya caracteristica es la duracién de las consecuencias del delito.

“El delito es toda accién u omisién punible, objetivizada en la manifestacién de un
hecho previsto en la ley penal, al cual le recae una sancién, también prevista en la
misma ley penal, a fin de inhibir al individuo a la comision de esas conductas
consideradas como delitos. En cuanto a las formas de comision de los delitos, ya se
trate de accién o de omisién, éste siempre sera una conducta, es decir un hacer o un
no hacer, cuyos resultados prevé la ley penal, los que tienen trascendencia en el

mundo fisico y en el del derecho”.?®

Es de hacer notar que la clasificacién de los delitos no es unicamente para fines
didacticos o tedricos, sino de indole practica, ya que con éstas es posible ubicar a los
delitos dentro los parametros que ordenan la persecucién de los mismos, la gravedad
que les asigna la ley, en cuanto a las consecuencias que tienen dentro de la sociedad,

por afectar determinado bien juridico protegido por la ley penal; la tipificacién de los

 Ibid. P4g. 88.
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delitos en cuanto a su comision, asi como la punibilidad de los mismos tratandose de

la tentativa, etcétera.

Por otra parte, si bien es cierto que solamente las conductas que prevé la ley penal
pueden ser consideradas como delitos, la preparacién de esas conductas, no obstante
que no constituyan propiamente un delito, si son la tentativa del mismo, la que sera
penada cuando se pretenda afectar un bien juridico que trascienda a la seguridad de la

sociedad, ademas del individuo que sufre la lesiéon causada por el delito.

Dentro de los individuos que intervienen en la preparacion del delito, la comisién del
mismo y el encubrimiento después de su perpetracion, no forman parte del tema del
delito, aunque si muy intimamente relacionados, ya que el mismo sera tipificado
conforme a las circunstancias en que sea cometido, las que influiran en la sancién que

le sea impuesta a los delincuentes.
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CAPITULO 1l

3. Ley penal

Es aquella que prohibe, manda o permite determinados comportamientos y prevé las
mas severas sanciones por su incumplimiento. Consiste, en una norma de conducta
social de caracter general, dictada por la autoridad legitima para el bien comun vy

garantizada por la fuerza publica.

Cuando esa norma prohibe un hecho, asociandolo a una sancién penal para el infractor,
se tiene la ley penal, que se compone de dos partes: el precepto y la sancion. El
precepto, es el que define el delito, o sea la parte que describe la conducta ilicita. La
sancién, es la privacién de la libertad o pena de otro orden que trae consigo la violacién
del precepto; constituye el medio coactivo para la observancia de la norma y es el
elemento caracteristico de la ley penal, el que le otorga la individualidad y permite

distinguirla de los demas ordenamientos juridicos.

El precepto impone comunmente una obligacion de no hacer, pero a veces consagra
una obligacién de hacer, al exigir a los empleados publicos despachar oportunamente
los asuntos a su cargo, o cuando manda a lo particulares denunciar a las autoridades

los delitos de cuya comisidn tuvieren conocimiento.
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‘Cuando la norma es prohibitiva, cuando impone una obligacién de no hacer, su

violaciéon se produce realizando la accién contraria. Y, cuando manda un hacer se

quebranta l6gicamente mediante la conducta pasiva y omisiva contraria al mandato”.

3.1.

» 29

Caracteristicas

Las caracteristicas de la ley penal son las siguientes:

Generalidad, obligatoriedad e igualdad: se refiere a que la ley penal se dirige a
todas las personas naturales o juridicas que habitan un pais, y por supuesto
todos tienen la obligacién de acatarla; le ley penal entonces, resulta ser general y
obligatoria para todos los individuos dentro del territorio de la Republica de
Guatemala sin discriminacion de raza, color, género, religidbn, nacimiento,
posicion econdémica, social o politica; y esto lleva a la igualdad de las personas
frente a la ley penal, con excepcién de manera parcial de las personas que por
disposicion de la ley y por razdén del cargo que desempefian, gozan de ciertos

privilegios como inmunidad y el antejuicio.

Esto, no quiere decir que dichas personas estén, como tales, fuera del alcance
de la ley penal, también ellas tienen absoluta obligacién de acatarla porque como
personas son iguales que cualquier ciudadano y como funcionarios de gobierno

son depositarios de la ley y nunca superiores a ella.

® Gonzélez de la Vega, Francisco. Derecho penal mexicano. Pag. 176.
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b)

d)

Exclusividad: es referente a la exclusividad de la ley en la creacién del derecho
penal, ya que de acuerdo con el principio de legalidad, de defensa o de reserva
nadie podra ser penado por hechos que no estén expresamente calificados como
delitos o faltas por su perpetracion, ni se impondran otras penas que no sean las
previamente establecidas en la ley nullum crimen, nulla poena sine leges, es
decir, que solo la ley penal puede crear delitos y establecer las penas y medidas
de seguridad para los mismos. En este sentido, la exclusividad de la ley penal se
convierte en advertencia y al mismo tiempo en garantia, advierte que sera
sancionado o castigado, quien comete cualquiera de los ilicitos penales que
abstractamente describe la ey penal, y simultaneamente garantiza que nadie
puede ser castigado o sancionado por un hecho que no este previamente

establecido como delito o falta.

Pertenencia e ineludibilidad: se refiere a que la ley penal permanece en el tiempo
y en el espacio hasta que otra ley lo abrogue o derogue, y mientras ésta
permanezca debe ser ineludible para todos los que habitan el territorio nacional,
salvo las limitaciones de inmunidad y antejuicio, debido a que al expresar el
término abrogar, es referente a la abolicion total de una ley, mientras al hablar de

derogar se hace referencia a la abolicion parcial de una ley.
Imperatividad: se refiere a que las normas penales, a contrario sensu de otro tipo
de normas, contienen generalmente prohibiciones o0 mandatos que todos deben

cumplir, no deja librado nada a la voluntad de las personas, manda hacer o
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3.2.

prohibe hacer, sin contar con la anuencia de la persona que solamente debe

acatarla, y en caso contrario, la amenaza con la imposicion de una pena.

Sancionadora: a pesar de que actuaimente se habla de un derecho penal
preventivo, reeducador, reformador y rehabilitador a través de las medidas de
seguridad; lo que realmente distingue a la norma penal es la sancién que bien

puede ser una pena o una medida de seguridad.

Constitucional: se refiere a que indiscutiblemente, la ley penal como cualquier
otra no sélo debe tener su fundamento en la ley suprema que es la Constitucion
Politica de la Republica, sino debe responder a sus postulados y lineamientos
politicos. Cuando una ley penal contradice preceptos constitucionales, entonces
existe una ley penal inconstitucional y como tal se invalida ante todos los

hombres, es decir se excluye su aplicacion.

Ambito temporal de la ley penal

Cuando la doctrina se refiere a la ley penal en el tiempo, lo hace con el fin de explicar el

tiempo de duracién de las mismas y los hechos que debe regular bajo su imperio.

Las normas penales, io mismo que las demas normas legales, nacen y se proyectan

siempre hacia el futuro, regulando Unicamente hechos o actos humanos nacidos con

posterioridad a su vigencia; es decir, miran el porvenir no al pasado. Sélo el derecho
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natural, se ha dicho, esta integrado por normas permanentes o inmutables, pues todas
las normas legislativas, es decir, las normas dictadas por lo hombres, nacen,

desarrollan su eficacia y mueren.

En cuanto a la eficacia temporal de validez de la ley penal, es el periodo comprendido
entre el inicio de su vigencia hasta su abrogacién o derogacion, de tal forma que su
ambito de validez temporal esta limitado en dos momentos: El momento en que nace su

promulgacién y, el momento en que fenece por la aprobaciéon o derogacion.

3.3. Extractividad de la ley penal

“La denominada extractividad de la ley penal, no es mas que una particular excepcion
al principio general de Ia irretroactividad en cualquier clase de ley, por el cual una ley
solamente debe aplicarse a los hechos ocurridos bajo su imperio, es decir, bajo su

eficacia temporal de validez”.*

3.4. Principios que rigen la aplicacion de la ley penal

Los principios que rigen de la aplicacion de la ley penal:

a) Territorial: es aquel conforme al cual la ley penal rige de modo exclusivo en el

Estado, que la ha expedido y se aplica a los que cometieron delitos en su

% Ibid. Pag. 155.
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territorio, sean nacionales o extranjeros, domiciliados o transeuntes, ain cuando

otro Estado pretendiere el ejercicio de la accién penal.

b) Real o defensa: asi se denomina el sistema segun el cual es competente para
aplicar sus leyes penales el Estado a que perteneciere el interés lesionado por el

delito, aunque el hecho se hubiere cometido en el extranjero.

‘La ley penal tiene en este principio, plena validez cuando se ofendiere al

Estado o a uno de sus ciudadanos, como ocurre con los delitos que atentan

contra la seguridad interior o exterior de la republica, o la falsificacion de

documentos de crédito publico o de moneda, realizados desde afuera del

territorio nacional”.®!

c) Personalidad o nacionalidad: es aquel segun el cual la competencia y el ambito
de validez de la ley penal se determinan por la nacionalidad del agente de la

infraccion.

Se considera que la ley nacional, donde quiera que fuere se distingue un
principio activo o absoluto, conforme al cual la ley nacional se aplica siempre,
cualquiera que sea el bien o interés juridico vulnerado por el delito, es decir

pertenezca o no a la nacion del delincuente, y un principio pasivo o relativo,

* Manzini. Ob.Cit. P4g. 45.
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d)

3.5.

segin el cual la ley penal sigue al nacional Gnicamente cuando el bien

quebrantado sea igualmente de la nacién de origen.

Universal: consiste en darle validez universal a la ley penal de cada Estado, de
manera que la pretension punitiva pueda ser ejercida por el pais en cuyo territorio
se hallare el delincuente, siempre que no hubiere sido sancionado
suficientemente en el exterior, cualquiera que fuere el lugar de comisién del

delito, ia nacionalidad del autor, o el interés juridico ofendido.
El principio dominante es obviamente el territorial, pero ninguna legislacién lo
emplea en toda su pureza y con exclusion de los otros sistemas, sino

asociandolos a éstos.

Analogia aplicada al derecho penal

Para saber si el procedimiento analégico es aplicable en el derecho penal, es necesario

distinguir entre analogia in malam partem y analogia in bonam partem.

Analogia in malam partem: surge cuando se pretende extender a casos no
contemplados en la ley, figuras delictivas o sanciones previstas legalmente, para
otros casos o circunstancias que agravan la situacién del procesado; tal analogia
no es de aplicacién en el derecho positivo porque resulta violatoria del principio

de la legalidad de los delitos y de las penas.
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b)

3.6.

Analogia in bonam partem: aparece cuando su finalidad es la de favorecer al
delincuente, ya sea aplicando a un caso no previsto legalmente una causa de

exencién del delito de la pena, o una circunstancia de menor punibilidad.

Es importante sefalar que el Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala, Cédigo Penal prohibe expresamente la analogia en su Articulo 7°
que senala: “Exclusion de la analogia. Por analogia, los jueces no podran crear

figuras delictivas ni aplicar sanciones”.

Interpretacién de la ley penal

Interpretar es fijar el sentido de la ley para poder aplicar una regla general a una

situaciéon concreta.

Las diferentes clases de interpretacion son las siguientes:

a)

b)

Segun la persona de quien emana: de acuerdo con el sujeto que la hace, la

interpretacién puede ser auténtica, doctrinal y judicial.

Auténtica: es la explicacién del contenido de una ley hecha por el propio
legislador o con posterioridad a su expedicion. Es esta una interpretacion sui
generis, en cuanto es el propio autor de la ley quien, mediante otra norma juridica

de caracter obligatorio y general, aclara su sentido y alcance.
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d)

9)

Doctrinal: la interpretacién doctrinal es la exposicién del contenido de las leyes

penales hechas por la ciencia juridico-penal.

Son los juristas y abogados quienes interpretan doctrinalmente la ley, a ellos les
corresponde la clarificacion y actualizacién de cada una de las normas que
constituyen el derecho positivo vigente, Ia construccion de los institutos juridicos
sobre los cuales aquellas descansan y la de delimitacion del sistema dentro del

cual se organizan tales instituciones.

Judicial: es la que realiza el juez cada vez que aplica la norma al caso materia

del proceso, teniendo en cuenta la voluntad contenida en ella.

Segun los medios de que se vaiga el interprete: la interpretacion puede ser

gramatical o teleologica.

Gramatical: esta clase de interpretacion busca la voluntad de la norma,

ateniéndose a la significacion filoloégica de los términos utilizados en ella.

Teleoldgica: la ley no es mas que un medio de que se vale el legislador para la
obtencién de determinados fines sociales; la interpretacién teleolégica, partiendo
de este presupuesto, no se detiene al simple texto de la norma sino que va mas

alla; en busca de su finalidad, de su verdadera finalidad, de su verdadera
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voluntad, se eleva hacia el espiritu de las disposiciones, deduciéndolo todo de los

varios elementos que puedan revelarlo.

Sus elementos son los siguientes:

a)

b)

Racional: para lograr el esclarecimiento de la voluntad contenida en la norma hay
necesidad de desentrafiar su razén de ser que se revela en el bien o interés
juridico protegido, en el por qué de su tutela y en la finalidad que con tal
proteccidn se persigue; algunas veces, la naturaleza de la sancién prevista ayuda

también a descubrir la ratio legis.

Sistematico: el ordenador juridico penal no estad constituido por preceptos
auténomos e independientes unos de otros; al contrario, es un sistema organico
de normas coordinadas entre si y agrupadas en institutos juridicos que, dada su
afinidad, integran el sistema. Al interpretar una norma es necesario, poneria en
relacion con las demas que configuran el instituto y, en general, con los principios

fundamentales que informan el ordenamiento juridico penal.

Histérico: para lograr su objetivo, el elemento histérico se vale de la legislacion
comparada en la medida en que ella ha influido en la formacién de la ley nacional;
de los trabajos preparatorios que preceden a la formacién de la ley; de los
informes de las comisiones parlamentarias de la exposicidon de motivos que

explican los alcances y caracteristicas de la futura ley, y, finalmente, de los
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d)

debates a que da lugar la discusién del proyecto en el seno de las camaras

legislativas.

Politico: las normas penales, como cualquier otra ley de orden publico, no
pueden menos que reflejar la concepcidn politica vigente en el Estado que les dio

origen.

“Es indudable que los principios politicos que orientan a un Estado capitalista no
son iguales a los que rigen la vida de un Estado socialista, y tales principios
necesariamente aparecen en la ley porque ella es el vehiculo de comunicacién

entre el Estado y los coasociados que la conforman”.*

Una recta interpretacién de la ley no puede, entonces, desconocer este elemento;
los intereses juridicos que la norma tutela tienen un contenido econémico, ético,

familiar, vital, pero, por sobre todo, tienen un contenido politico.

Segun el resultado: al que el intérprete puede liegar, utilizando los medios ya

descritos, la interpretacién es declarativa, restrictiva y extensiva.

Declarativa: la interpretaciéon es declarativa, cuando la eventual duda se resuelve
con la exacta correspondencia entre el espiritu y la letra de la ley, sin dar a la

férmula, ni significado mas restringido ni mas amplio.

*2 |bid. Pag. 123.
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Restrictiva: cuando se reduce el alcance de la palabra de la ley, por entender que
su pensamiento y voluntad no consienten atribuir a su letra todo el significado

que en ella podria contenerse.

Extensiva: la interpretacion es extensiva cuando amplia el natural y obvio alcance

de la ley, de manera que por encima de su tenor literal aparezca su verdadero

espiritu.

Esta clase de interpretacion no se pretende sobrepasar los limites de la voluntad
de la ley; lo que se busca es no detenerse mas aca de esos limites; la
interpretacion extensiva no procura cosa distinta a la de reintegrar la verdadera

voluntad de la ley.

66



N \\/:

\\G\IS Jllﬁ,o
R CAR 7
s % o

CAPITULO IV

4. El poder de exclusion de la antijuricidad de conductas tipicas, su

importancia y fundamentacion juridica en la legislacion penal

“La antijuridicidad, es una estimacién sobre lo alcanzado por la actividad danosa,
vulnerando una garantia registrada en el orden juridico, y en lo penal la conducta
lesiva debe corresponder con la descripcién o figura punible establecida en la ley, hay

exenciones de responsabilidad o inculpacion”.®

Sin embargo, el criterio de que todo comportamiento contra el ordenamiento juridico es
antijuricidad, se objeta en el sentido de que lo antijuridico se deduce del proceder del

agente que sera culpable si su actitud ha sido consciente o voluntaria.

4.1. Teorias

Siendo las mismas las siguientes:

a) Teoria de la norma: el delito, segun concepcidon generalizada, es violacion a la
ley; mas no existe tal violacion, pues el delincuente lo que hace es ajustarse al

contenido legal; pero, al hacerlo quebranta la norma. La teoria vislumbra la

antijuridicidad, aunque su fundamento, que es la vulneracion de la norma, no

* Monzon Paz, Guillermo Alfonso. Introduccién al derecho penal guatemalteco. Pag. 19.
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b)

explica los casos que, siendo quebrantamiento de normas, carecen de
punibilidad, como las causas de justificacién, las de inculpabilidad y las de

inimputabilidad.

Teoria de la conducta injusta: lo antijuridico es lo injusto, de donde se deduce

que los actos son un medio justo para un fin justo.

‘Los comportamientos o conductas que no se fundamentan en medio justo no
pueden tener una finalidad justa, pues se olvida que lo antijuridico debe
contener conductas de tipo penal especifico, ademas de que se podria

confundir la antijuridicidad con culpabilidad”. >

Teoria del dualismo: el orden juridico es de tipo cultural, lo que ileva implicito un
régimen metajuridico necesario para establecer la antijuridicidad considerada

como la infraccidon de las normas de cultura reconocidas por el Estado.

En efecto, al reducir las normas de cultura a las que solamente el Estado
reconoce, no siempre se comprende de manera conceptual la cuitura, pues los
sistemas politicos utilizan el derecho estructuralmente y se orientan al resguardo
de intereses que no responden a las reglas exactas del elemento dignificador de
la poblacién, manteniendo un régimen distinto al verdadero significado de la

cultura.

% Ibid. Pag. 21.
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d)

Este significado, comprende la variedad y riqueza de la vida espiritual, las ideas
mas enaltecedoras, el humanismo que va transformando las sociedades al
respecto de las sociedades regionales y sus relaciones, tomando en cuenta la
naturaleza de cada comunidad y por lo consiguiente de conocimientos distintos
que deben converger complementariamente y asi lograr correlacion entre las
entidades y congruencia con la esencia de una finalidad valorativa y unitaria,

respetando la diversidad.

Teoria de la antijuridicidad: en épocas recientes se ha propuesto la teoria sobre
un concepto juridico de la anﬁjuridicidad, enunciada como la contradiccion a las
normas objetivas del derecho, criterio que se fundamenta en que las normas
legales conciernen a los intereses comunes, como son la cultura o la justicia;
pero suponiendo que la coincidencia no se produzca, lo antijuridico sera siempre

lesidn a las normas legales.

“Sobre la falta de coincidencia normativa y los intereses comunes, o sea la
cultura y la justicia, se sefiala el cambio normativo o la sustitucién por otra que
responda a su congruencia pues no todo lo contrario al derecho es rechazado y
sancionado, sino solamente 10 que contenga antijuridicidad determinada por el
tipo penal, aunque hay circunstancias que, siendo tipicas, excluyen la

antijuridicidad”.®®

% pansini. Ob.Cit. Pag. 44.
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Para esta teoria, entonces el hecho antijuridico ha de adaptarse al tipo penal,
pero deben tomarse en cuenta las condiciones en que se produjo un acto

excluyente de lo injusto.

En la antijuridicidad no basta la caucidén del resultado sin tomar en cuenta la
persona activa, ya que la accién es antijuridica solamente cuando hay un fin y
determinada conducta del momento, de donde la antijuridicidad en el reproche

penal y lo injusto es lo relacionado al acto del agente.

En todo caso, la antijuridicidad, se define como toda manifestacion, actitud o
hecho que no esta en consonancia con los principios del derecho, o sea, lo

opuesto al derecho vigente.

4.2. Dogmatica juridica y tipo penal

La dogmatica juridica ensefia lo que es debido en base al derecho, es decir, que

analiza lo que dice el derecho.

La dogmatica juridica, pues, averigua el contenido del derecho penal, cudles son los
presupuestos que han de darse para que entre en juego un tipo penal, qué es lo que

distingue un tipo de otro, dénde acaba el comportamiento impune y dénde empieza lo

punible.
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La misma esclarece conceptos, lo demarca con certeza para una adecuada aplicacion
del derecho penal, evitando ocurrencias, improvisaciones o arbitrariedades, de modo

que los jueces no se valgan de lo causal o del azar, como dice el mismo autor.

Y es que si no se comprenden los lineamientos que circundan el tipo penal, no hay
aplicacién correcta para punir una conducta dada, ya que la dogmatica obliga a su
examen metddico y exacto; habra por consiguiente una adaptacién segura y cierta del
derecho penal; pues cuando es obligada la sana critica debe haber una elaboraciéon
conceptual para punir o absolver justificadamente, la decisién sera altamente apropiada
si se posee un nivel cientifico en el control preciso del tipo penal para llegar a
resoluciones inobjetables, puesto que el tipo penal se resuelve sobre el principio de
legalidad expresado en locuciones de seguridad, como la de que no hay delito sin pena
sin ley previa, 0 no hay pena sin juicio garantista de la integridad moral y fisica del ser
humano, o que ha dado lugar a un postulado mas claro, tomando el tipo como

presupuesto general para poder proclamar: nullum crimen sine tipo.

4.3. Criterios

Histéricamente la palabra tarbestand, originada de la expresion latina corpus delicti, fue,
la que establecié el hecho delictivo interpretando y entendido como accién punible, y

que hizo girar a un sistema que se compone de elementos previstos y otros que

subyacen; pero necesarios para la interpretacion de la figura descrita en la ley.
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Esos elementos son de naturaleza subjetiva, que determinan la culpabilidad; los otros
son de origen subjetivo, y dan lugar a la antijuridicidad. La reunién de lo subjetivo y lo
objetivo, encamina a la imagen unitaria, indivisibilidad sin la cual no habria especie
delictiva, puesto que esa unidad origina el tipo que hace concluir, no en el hecho
descrito y compuesto de elementos materiales para cada especie de delito, sino en el

tipo o tipo regens que integra cada clase delictiva.

4.4. Integracion del tipo

La integracion del tipo se encuentra reunida de la siguiente forma:

a) Tipo de delito: es la figura del hecho punible, que establece las especies de

delitos en general.

b) Tipo de lo injusto: o sea la conducta antijuridica de cada especie del delito en

particular.

C) Tipo de culpabilidad: consiste en el dolo que caracteriza el caso.

d) Figura rectora: reunién objetiva o descriptiva de los tipos internos, 1o injusto y la

culpabilidad, es decir, el tipo por excelencia.

e) Adecuacion tipica: es la accién misma y no la figura de cometer un delito.
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f) Tipicidad: es el elemento conceptual del delito relativo al razonamiento del acto,

pero no a la adecuacion de la accién.

El tipo es necesario, no importa el contenido legal adoptado, pues el mismo es
ineludible para establecer un delito determinado y es el legislador quien lo debe fijar con
exactitud en el denominado sistema de tipos legales, que abarca los presupuestos de
cada delito, segun los contenidos en la legislaciéon respectiva. Pero, también puede
proporcionar modelos o formas de los jueces para que de manera general apliquen el

tipo.

“No deben confundirse los conceptos de tipicidad y tipo, pues la tipicidad no es una
caracteristica descriptiva del delito, porque lo descriptivo es el tipo y no puede haber
descripcidon en la conducta ilegal asumida. El tipo es un indicio de la antijuridicidad,

establece lo objetivo de algo punible, excepto que haya causa de justiﬂcacic’)n”.36

El ordenamiento juridico debe ser concreto en cuanto al contenido de las normas
penales y precisar los comportamientos lesivos o prohibidos, asi como establecer
claramente la materia de la prohibicién, concepto que toma el derecho natural
escolastico de modo que los preceptos penales han de contener una descripcién
objetiva material de lo que no se permite hacer o, lo que es lo mismo, el modelo de
conducta; de lo contrario se desvirtia el principio de nulla poena sine lege, de manera

que un hecho tiene que estar determinado por la ley, descrito exhaustivamente con la

% Ibid. P4g. 33.
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indicacion de las caracteristicas de la conducta delictiva para que sea punible, es decir,
define como una figura consensual que describe mediante conceptos generales

posibles formas de conducta humana.

Esta conducta, por supuesto, tiene que ser prohibida y la antijuridicidad y la culpabilidad

deben estar concretadas en tipos generales.

La opinidbn mas aceptada en la doctrina penal, es la que toma al tipo como resultado de
la elaboracién del legislador, imaginada o fundada en la realidad; de ello resulta el juicio
de la tipicidad, que es la correspondencia o no de la conducta descrita por el legislador

y que, en caso afirmativo, se coloca en la tipicidad.

4.5. Anadlisis legal del poder de exclusion de la antijuricidad de conductas

tipicas, de su importancia y fundamentacion juridica

Es fundamental el analisis juridico del poder de exclusién de la antijuricidad de
conductas tipicas, su importancia y fundamentacion juridica en la legislacion penal de

la sociedad guatemalteca.

Las clases del tipo penal se han hecho derivar en dos direcciones. En primer lugar, se
toma en cuenta una misma de sus caracteristicas o elementos. En otra corriente, se

agrupan esas caracteristicas.
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Cuando se analiza el tipo legal en una sola particularidad, las clases se han expuesto
tomando el bien juridico. La divisién es de tipo simple, cuando se refiere a la proteccion
de un mismo bien juridico; y tipo complejo, cuando hay un bien juridico tutelado. Si es
en relacién al sujeto activo, se llama tipo comuin, que no contiene especificacion, de
modo que comprende a todo agente, el contrario del tipo especial, referido de manera
propia a actor. Hay también tipo subjetivo y tipo plurisubjetivo, si se trata,

respectivamente, de un mismo agente o varios.

Cuando se hace relacion al sujeto pasivo, el tipo sera impersonal, o sea, de cualquier
delito y cualquier persona, es decir, que no hay especificaciones, y sera personal si las
contiene. También esta el tipo monosubjetivo, 0 sea un mismo sujeto y plurisubjetivo si

SON varios.

Respecto a los delitos, los tipos son: de accién, de omision, de doble accién o de doble
omisién, combinados de accion y omision; el clasico tipo de dolo o culpg;
unisubsistentes o de una misma accion y plurisubsistentes si son varias, instantaneos,
que pueden ser con efectos permanentes; de efecto material y de simple

comportamiento.

De los tipos considerados por sus multiples elementos o presupuestos, los hay
registrados en forma vinculante o conjunta o bien, de manera disyuntiva, por
consiguiente, la clasificacion los enumera en tipos fundamentales, que son

indispensables en todo hecho punible; pero que pueden hacer surgir otros tipos; tipo
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especial, cuando es propia o sustituye caracteristicas al fundamental, tipo

complementario, el que resulta subordinado al fundamental.

Los tipos especial y fundamentado seran calificados si causan agravante en al sancion
y seran privilegiados cuando la atenuan. Todas estas clases de tipo, reunidas por medio
de las varias etapas del derecho penal, se han derivado de formas juridicas de
prohibicién que contienen, naturalmente, la punibilidad, y que se han redactado en

descripciones o tipos de los que es ilicito.

Varias son las etapas en las consideraciones del tipo penal, siendo las mismas las

siguiente:

a) Fase de la independencia: posiblemente sea el periodo tradicional y considera a
la tipicidad como funcién descriptiva, sin que tenga relacién con la antijuridicidad

y la culpabilidad.

El tipo, aqui, es parte de la ley penal que reprime las acciones tipicas,

respondiendo a los enunciados que expone la ley.

Los dos elementos en que descansa toda conducta reprochable son el tipo y la

norma, pues el tipo describe y la norma valora, segun los seguidores esta etapa.
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b)

Afirman ademas, que la accion tipica y la accién antijuridica no son lo mismo, ya
que son autonomas, porque una accién es tipica cuando se ajusta a la

descripcion en el precepto; pero no sera antijuridica si hay causas de justificacion.

También, se hace la separacion entre tipicidad y culpabilidad, considerandose
que la tipicidad es un hecho que no decide el dolo o la culpa, puesto que el
hecho cometido tiene un tipo relacionado I6gicamente, lo cual asegura que esa
separacion es igualmente unitaria de las circunstancias del delito en
correspondencia con el tipo penal para clasificar los actos, como definir si hay

consumacion o tentativa.

Fase de lo indiciario: la tipicidad no es una descripcién, porque tiene caracter
indiciario, sobre todo en relaciéon a la antijuridicidad. La tipicidad, es primer
presupuesto de la pena, mientras que la antijuridicidad es lo segundo, de modo
gue se toma a la tipicidad como indicio de la antijuridicidad, por lo que la misma

es el factor que hace posible Ia antijuridicidad.

Fase de la ratio efendi de la antijuridicidad: tiene al delito como un hecho
antijuridico; pero al mismo tiempo tipicamente antijuridico, puesto que si la
conducta punible no es normada oficialmente, no es una accion antijuridica,
siendo necesario que se describa en la ley como tipo especial, es decir una

conducta tipificada en el contenido de la norma.
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d)

“La tipicidad va mas alla del indicio como ratio congnoscendi de la antijuridicidad,
que es un elemento del delito, pero no es caracteristica del tipo, ya que, como
han dicho otras corrientes, hay acciones que no son antijuridicas, de tal manera

que la tipificacion es ineludible para la concrecién de lo antijuridico”.*”

Pero en otras etapas en el proceso del tipo, se encuentra la figura rectora de
para quien el tipo es la imagen que dirige cada clase de delito, es el tipo regens

que inspiré a muchas corrientes modernas.

Por otra parte, hubo histéricamente una opinién conocida como de la fase
destructiva, propia de regimenes politicos autoritarios, siendo ejemplo de ello el
nacionalismo o nazismo. El delito significaba desorden cuando atentaba contra
la comunidad. Los juicios de valoraciéon moral o juridica, eran rechazados, pues
se castigaba, no la conducta subjetiva, sino la voluntad, sin necesidad de una
manifestacion externa. Se penaba, pues, el pensamiento, las ideas, como

sucedié también en muchos paises de América a lo largo del siglo XX.

Fase actual: la exigencia conceptual del derecho es, contemporaneamente, un
debate de juristas y politdlogos para establecer un orden juridico de proyeccién
social en un régimen estatal de naturaleza humanitaria y, desde luego, un
derecho penal que corresponda a esas caracteristicas para obtener, utilizando la

expresion de sus impulsores, un Estado social y democratico de derecho,

¥ Roxin. Ob.Cit. Pag. 11.
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sintesis de una serie de gobiernos que se ligan a los requerimientos populares,
resolviendo positivamente las necesidades inmediatas y contingentes de la

sociedad.

El delincuente es una persona débil y necesita, con urgencia, de tratamiento
terapéutico; pero también hay obligacion oficial de proteger a la sociedad de
conductas lesivas, 0 sea lo que para este autor fundamente la teoria unificadora
dialéctica, en relacién a la unidad de los sistemas politicos concretamente el

liberal y el democratico que todavia no se consigue plenamente.

La labor legislativa debe tener fundamento en la realidad, respetando la necesidad del
conglomerado al que va aplicarse la norma, examinandose los hechos de manera
concreta para la produccion legal que, incluso, ha de prevenir anomias o darles soluciéon

si aparecen.

La legislacién penal debe sustentarse en los hechos que arriesgan los intereses y
valores comunes, despenalizando actos que no representan peligro a los principios
sociales. Sin embargo, son los gobernantes los que estan obligados a mantener la

honestidad y el ejemplo de integra probidad.

De todos modos, los enunciados penales deben registrar con precision lo que es
punible, siendo necesario calificar conductas de consecuencia juridica que conduzcan a

la prohibicién y establecer lo que es delito o acto antisocial, que es la fuente real, sin la
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proteccién de intereses peculiares que conducen a la impunidad, sobre todo de

funcionarios publicos, ya sea de eleccion o de nombramiento.

A la unidad en el tipo penal le corresponde registrar lo injusto, ya que el tipo total encaja
en lo injusto del tipo, pues, como él sefiala, resulta que si alguien obra tipicamente pero
justificadamente, obraria en forma antijuridica, de modo que para el tipo total una accién

tipica es siempre antijuridica.

La nocion de tipo es el fundamento para una concepcion de delito en forma teleologica

para analizar lo injusto culpable, segun las caracteristicas del delito.

No se trata de un tipo en sentido material que conduce a la concepcion clasica del tipo,

sino principalmente, a la consideracién moderna referida a valores para aparecer el

comportamiento que merece castigo.

E! delito surge si hay tipicidad, la cual consiste en la correspondencia univoca, uno a
uno, entre los elementos del tipo legal y los contenidos del delito, explicandose en que
para cada elemento del tipo legal y los contenidos de delito debe estar presente la
satisfaccion gramatical del mismo y en cada contenido del delito debe haber elementos
del tipo para concretarlo, lo que significa que la conducta determina los elementos del

acto dafioso, y el contenido o descripcién legal decide los presupuestos del delito,

enumerandolos en:
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a) Deber juridico penal tipico.

b) Bien juridico tipico.

c) Sujeto activo tipico, con descripcién particular, 0 sea la calidad especifica del

agente, funcionario o pariente.

d) Sujeto pasivo tipico.

e) Objeto material tipico: presupuesto que de no satisfacerse da lugar a la atipicidad,
de donde un deber juridico penal contiene prohibicién de hacer o no hacer vy, por

lo tanto esta determinado por el tipo, segun sus presupuestos.

El tipo, entonces, es la descripcidn objetiva, exhaustiva y exacta de la prohibicién legal,
con expresién de las caracteristicas de la conducta lesiva, de modo que al establecerse
fielmente los requisitos sociales de seguridad individual y colectiva, de defensa contra

el crimen y su prevencion.

Se debe castigar a quien infrinja culpablemente los principios fundamentales del orden
social democratico a manera de que cualquiera sepa qué es lo permitido, lo que puede
hacer o no hacer, y que los jueces puedan distinguir lo que deben sancionar, por lo que
es imprescindible depurar las disposiciones legales y adecuar el tipo penal con

opiniones y exigencias de la sociedad civil.
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El derecho penal es una de las ramas del derecho mas estrechamente ligado a los
valores del conjunto de ciudadanos y son ellos quienes, en definitiva, deben configurar

la politica criminal de una sociedad.

En la dogmatica juridico penal, se emplea tanto el término antijuridico como el de injusto.

Pero, ambos tienen que diferenciarse debido a que la antijuricidad es un predicado de
la accién, o sea, el atributo con el que se califica la accién para denotar que es contraria

al ordenamiento juridico.

A la simple contradicciéon entre una accién y el ordenamiento juridico, se le llama

antijuricidad formal.

El Articulo 24 del Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica regula:
“Son causas de justificacién:
Legitima defensa:
1°. Quien obra en defensa de su persona, bienes o derechos, o en defensa de la
persona, bienes o0 derechos de otra, siempre que concurran las circunstancias
siguientes:
a) Agresion ilegitima.
b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.
c) Falta de provocacion suficiente por parte del defensor. Se entenderd que
concurren estas tres circunstancias respecto de aquel que rechaza ai que

pretenda entrar o haya entrado en morada ajena o en sus dependencias, si su
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actitud denota la inminencia de un peligro para la vida, bienes o derechos de los
moradores.
El requisito previsto en el literal ¢) no es necesario cuando se trata de la defensa de sus
parientes dentro de los grados de ley, de su cdnyuge o concubinato, de sus padres o
hijos adoptivos, siempre que el defensor no haya tomado parte en la provocacion.
Estado de necesidad:
2°. Quien haya cometido un hecho obligado por la necesidad de salvarse o de salvar
a otros de un peligro, no causado por él voluntariamente, ni evitable de otra
manera, siempre que el hecho sea en proporcidn al peligro.
Esta exencién se extiende al que causare dafio en el patrimonio ajeno, si
concurrieren las condiciones siguientes:
a) Realidad del mal que se trata de evitar.
b) Que el mal sea mayor que el que se cause para evitarlo.
¢) Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para impedirio.
No puede alegar estado de necesidad, quien tenia el deber legal de afrontar el peligro o
sacrificarse.
Legitimo ejercicio de un derecho:
3°.  Quien ejecuta un acto, ordenado o permitido por la ley, en ejercicio legitimo del
cargo publico que desempefia, de la profesién a que se dedica, de la autoridad

que ejerce, o de la ayuda que preste a la justicia”.

Al lado de la valoracion de resultados, en cuanto al bien juridico dentro del

ordenamiento, también hay determinadas reglas juridicas que valoran positivamente
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una constelacién de circunstancias que se dan en el ambito social, que recortan los

tipos legales y que acompanan a la accién tipica llevada a cabo.

Desde un punto de vista politico-criminal normativo, al derecho le interesa evitar

cualquier lesién a otro sujeto. La norma prohibitiva por su caracter especifico,

excepcional y puntual, tiene una determinada inflexibilidad absoluta y valorativa.

Las causas de justificacién son: legitima defensa, estado de necesidad y legitimo

gjercicio de un derecho.

Legitima defensa: consiste en una de las instituciones mas antiguas y elaboradas
del derecho penal. Se puede definir como el derecho del individuo a rechazar
con la fuerza las agresiones injustas, cuando el Estado es impotente para

proteger el derecho.

Dentro del plano psicolégico, la defensa encuentra su explicacién en el instinto
de conservaciéon. En el ambito del derecho, la impunidad del acto ejecutado por
necesidad defensiva se funda en la carencia de antijuricidad, por la indole del

movil.

Externamente el hecho cumplido en defensa legitima o justa acusa los
lineamientos de un delito, debido a que encaja de forma objetiva a la descripcién

de la ley penal. Pero, no es criminoso o ilicito por ausencia del elemento
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antijuridico, por no ser contrario al derecho sino conforme a él. Quien defiende
sus derechos de injustas agresiones, no Unicamente ofende a la sociedad, sino

que coopera al mantenimiento de éste.

En principio, la funcién tutelar de los derechos compete al Estado y nadie puede
hacerse justicia por su propia mano. Mas cuando en determinadas
circunstancias la autoridad es impotente para prestar esa proteccion, se legitima

por la misma ley la defensa privada, que entra en sustitucion de la publica.

La verdadera legitima defensa es objetiva o real, es decir, se ejercita siempre

para repeler una violencia grave e injusta que materialmente existe.

La defensa putativa es la creencia que existe de ser atacado y que de forma

subjetiva hace pensar que es necesaria la defensa.

Para que haya legitima defensa putativa, se necesitan los mismos requisitos
exigidos para la legitima defensa real, con la diferencia de que en ella la violencia
apenas existe en la mente del sujeto, por un error de hecho imputable en la

interpretacion de un gesto, actitud, movimiento o circunstancia inofensiva.

En la verdadera legitima defensa la necesidad defensiva es real, en tanto que en

la legitima defensa putativa la necesidad es supuesta o presunta.
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b)

La legitima defensa privilegiada ocurre cuando el defensor rechaza al que
pretende entrar o ha entrado en morada ajena o en sus dependencias, si su
actitud denota la inminencia de un peligro para la vida, bienes o derechos de los

moradores.

Estado de necesidad: necesario es para el hombre, lo que no puede evitar o lo
que no puede hacer de otra manera. El hecho necesario, es por tanto un
problema de exigibilidad objetiva y general, no de mera motivacion. Se trata, no
de una causa de inculpabilidad sino de justificacion. En virtud de la misma, se
permiten juridicamente los dafios que se ocasionan a bienes juridicos ajenos,
para evitar un dafio superior o al menos igual a un bien juridico propio o de

terceros.

Al lado de la legitima defensa, el estado de necesidad hace parte, en el campo
penal, de los derechos de necesidad, consistentes fundamentalmente en la
posibilidad juridica de afectar o intervenir los bienes ajenos o disponer de ellos, o

bien de incumplir ciertos deberes juridicos, dentro de los limites de o necesario.

Legitimo ejercicio de un derecho: es indudable que si se ejerce una actividad
autorizada o permitida legalmente, no se puede atraer la sancién penal, de tal
manera que lo que debe determinarse es cuanto juridicamente esta permitida la
realizacién de un acto que tiene perfiles delictivos, ya que al realizarse en el

ejercicio legitimo del cargo publico que se desempenia, de la profesién a la que
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se dedica, de la autoridad que se ejerce, y aln, de la ayuda que se presta a la
justicia, se torna en juridica al desaparecer la antijuricidad de la conducta

realizada.

El presupuesto indispensable para que se produzca la justificaciéon del acto, es la
legitimidad de su ejercicio, lo cual significa que la actividad realizada por el sujeto
activo, debe necesariamente estar enmarcada dentro de los limites legales, es
decir, dentro de los derechos, obligaciones y deberes del cargo, sefalados por la
ley, por los reglamentos o por cualquiera otra clase de disposiciones

pronunciadas dentro de los limites correspondientes.

Las causas de justificacidn representan un aspecto negativo del delito, debido a que
mediante la antijuricidad, la accién realizada a pesar de su apariencia resulta ser
conforme al derecho. A las mismas, también se les denomina justificantes, causas

eliminatorias de la antijuricidad o causas de licitud.
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CONCLUSIONES

El desconocimiento de que la antijuricidad es un juicio negativo de valor que recae
sobre el comportamiento humano, que indica que el mismo es contrario a las
exigencias del ordenamiento juridico, no permite la clarificacién de que no todo
comportamiento antijuridico es penalmente relevante, de acuerdo a la legislacion

penal guatemaiteca.

El término antijuricidad expresa la contradiccion entre la accidon realizada y las
exigencias del ordenamiento juridico, debido a que a diferencia de lo que sucede
con otras categorias de la teoria del delito, la antijuricidad no es un concepto
| especifico del derecho penal, sino un concepto unitario y valido para todo el

ordenamiento, aunque tenga consecuencias distintas en cada rama del mismo.

El derecho penal no crea la antijuricidad, sino que selecciona por medio de la
tipicidad una parte de los comportamientos antijuridicos generalmente conminados
con una pena, en donde la realizacién de un hecho tipico genera la sospecha de
que ese hecho es también antijuridico y se constata la culpabilidad del autor del

hecho tipico y antijuridico.
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4. La falta de un andlisis juridico, legal y dogmatico en relacién a que a la ciencia del
derecho penal le es correspondiente ocuparse de lo que significa el poder de
exclusién de la antijuricidad, o sea, de las causas de justificacién no ha permitido el
pleno conocimiento de las conductas tipicas, de su importancia y fundamentacién

juridica en la legislacién penal guatemalteca.
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1.

RECOMENDACIONES

El Ministerio Publico, debe sefialar el actual desconocimiento de que la antijuricidad
consiste en un juicio negativo de valor, que recae sobre el comportamiento del ser
humano, que sefala que el mismo es adverso a lo exigido en el ordenamiento legal,
siendo ello lo que no puede permitir la clarificacion de que no todo comportamiento

antijuridico es penalmente relevante.

La Corte Suprema de Justicia, tiene que sefalar que el término antijuricidad expresa
la contradiccién entre la accidn que se lleva a cabo y las exigencias legales, debido
de que a diferencia de lo ocurrido con otras categorias de la teoria del delito, la
antijuricidad no puede ser un concepto especifico del derecho penal, sino un

concepto unitario para todo el ordenamiento, aunque tenga consecuencias distintas.

Las autoridades del pais, deben establecer que el derecho penal no crea la
antijuricidad, sino que selecciona la tipicidad de una parte de ios comportamientos
antijuridicos que por lo general son conminados con una pena, en donde la
realizacion de un hecho tipico, puede generar sospechas de que es antijuridico y

que se puede constatar la culpabilidad del autor del hecho tipico y antijuridico.
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4. Los medios de comunicacion escritos como la Prensa Libre y el Siglo Veintiuno,
tienen que indicar que la falta de un analisis juridico, en cuanto a que a la ciencia del
derecho penal le corresponde ocuparse del poder de exclusion de la antijuricidad, o
sea de las causas de justificacién, no ha podido permitir el conocimiento certero de

las conductas tipicas, de su importancia y fundamentacion juridica.
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