UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

EL HECHO NOTORIO COMO CONTRADICCION DE LA IMPARCIALIDAD
JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO

HIMBER ROBERTO CHIQUIN TURCIOS

GUATEMALA, FEBRERO DE 2014



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

EL HECHO NOTORIO COMO CONTRADICCION DE LA IMPARCIALIDAD

JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO

TESIS

Presentada a la Honorable Junta Directiva

de la

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

de la

Universidad de San Carlos de Guatemala

Por

HIMBER ROBERTO CHIQUIN TURCIOS

Previo a conferirsele el grado académico de

LICENCIADO EN CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

y los titulos profesionales de

ABOGADO Y NOTARIO

Guatemala, febrero de 2014



HONORABLE JUNTA DIRECTIVA
DELA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
DE LA
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

DECANO: MSc. Avidan Ortiz Orellana

VOCAL I: Lic. Mario Ismael Aguilar Elizardi
VOCAL Il Licda. Rosario Gil Pérez

VOCAL |l Lic. Luis Fernando Lépez Diaz
VOCAL IV: Br.  Victor Andrés Marroquin Mijangos
VOCAL V: Br.  Rocael Lépez Gonzalez
SECRETARIA: Licda. Rosario Gil Pérez

TRIBUNAL QUE PRACTICO
EL EXAMEN TECNICO PROFESIONAL

Primera Fase:

Presidente: Lic. Luis Alberto Zecena Lopez
Vocal: Licda. Aura Maria Chang Contreras
Secretaria: Licda. Vilma Esperanza Perdomo Venegas

Segunda Fase:

Presidente; Licda. Roxana Elizabeth Alarcén Monzén
Vocal: Licda. Silvana Julissa Bonilla Fuentes
Secretario: Lic. Cesar Rolando Solares Salazar

RAZON:“Unicamente el autor es responsable de las doctrinas sustentadas y
contenido de la tesis”. (Articulo 43 del Normativo para la Elaboracién de Tesis
de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General
Publico.)

—



Liconciada. RICARDO SARRIDOD MORALES
Tma. Avenida 11-20 zona 01
Tel. 2230-5294 Ext. 107 y 108 Cel. 5306-7255

Guatemala, 07 de diciembre de 2009

Sefior Jefe de la Unidad de Tesis FAGHLAD DE CIENCIAS
’ ) JURID'CAS ¥ SOCIALES

Licenciado Carios Manuel Castro Monroy ALY

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de Ia .

Universidad de San Carlos de Guatemala 2. 04 FEB. 2010

Su despacho. '3\.‘”‘ L) UT=)
UNIDAD DE ASESORIA DE TESIS
rebZ A

Por este medio me difio a usted con ol propisto de informarle que de
conformidad con el nombramiento que se me hiciera para asesorar al bachiller
HIMBER ROBERTO CHIQUIN TURCIOS, respecto a su trabajo de tesis intitufa do:
“EL HECHO NOTORIO COMO CONTRADICCION DE LA IMPARCIALIDAD
JUDICIAL EN EL PROCESD PENAL GUATEMALTECO, procedi a emitirle mi
opinion y los arregios que el suscrio considerd perlinentes, los cuales Tueron
atendidos por o Bachiller HIMBER ROBERTO CHIQUIN TURCIOS.

El frabajo desarrollado por el bachiller Chiquin Turcios es de actualidad, y un fema
que afecta principios v garantias constitucionales gue genera el mismo Codigo
Procesal Penal guatemalteco, v abarca Ia forma como afecta la independencia del
enie acusador, encargado de ia investigacion en relacidn con la intervencién del
Juzgador en dar por comprobado un necho en una etapa gue no le coresponde, y
propone 1a necesidad de reformnar ef articulo 154 del Codigo Procesal Penal, en el
sentido de no facultar al ente iuzgador para lograr un acuerdo coma hecho notorio,
porque afecta de manera notoria B violacidn al principio basico dque es la
imparciafidad judicial dentro def proceso penal guatemaleco.



En consecuencia, considero que el referido trabajo tiene un contenido cientifico y
técnico, v el Bachiller Himber Roberto Chiquin Turcios utilizé la metodologia y
técnicas de investigacion adecuadas, su redaccidon es congruente con los
hallazgos, v aceptables encuentro 1as conclusiones, recomendaciones y [a
bibliografia utilizada, por lo que considero que cumple con los requisitos que
para el efecto establece el articulo 22 del Mormativo para (a Elaboracion de Tesis
de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Fiblico, y
emito el presente dictamen en forma favorable.
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CONTRADICCION DE LA IMPARCIALIDAD JUDICIAL EN EL PROCESO
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modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas v Sociales y del Examen General Publico, el cual
dice: “Tanto el ascsor como el revisor de tesis, hardn constar en los dictimenes correspondientes, su
epinidn respecto del contenido cientifico y téenico de la tesis, la metodologia v téenicas de investigacion
utilizadas, la redaccton, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucién cientifica de la
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Licenciado Castillo Lutin:

Por este medio me permito informarle en cumplimiento a la resolucion
en la que fui nombrado como Revisor del trabajo de tesis del bachiller;
HIMBER ROBERTO CHIQUIN TiJRCIOS, intitulado: “EL HECHO NOTORIO
COMO CONTRADICCION DE LA IMPARCIALIDAD 1UDICIAL EN EL
PROCESO PENAL GUATEMAITECO, bpor lo gue considero procedente
dictaminar resnecto a la asesoria del misme indicando que el contenido
ohieta de desarrollo, analisis, anortaciones vy teorias sustentadas por el
autor, ameritaron ser calificadas de sustento importante v valederas al
momento de la asesoria efectuada del presente trahajo de investigacion
de tesis,

El tema seleccionado nor el aufor v el trabaio de investigacion realizado
reviste de suma importancia, ya que se pretende determinar [k forma
como afecta la independencia del ente acusador, encargado de la
investigacion en relacion con la intervencion del juzgador en dar por
comprobado un hecho en una etapa que no le comresponde, en el cual
axiste de manera notonia (3 violacidn al principic basico que es la
imparcialidad judicial dentro del nroceso penal guatemalteco,  por lo
que indico que el trahaio de investigacidon efectuado por el Bachiller



HIMBER ROBERTO CHIOU N TURC 105, no se himita a3 cumplir
anicamente con los nresypuestos de grﬂqaﬂr_:rié v desarrollo, sino
tamhbién a la sustentacion de teorias, analisis v anortes tanto de orden
iegal como de academia, ello en atencmﬁ a las normativas v
presupuestos reglamentarios regulados para el efecto, asi como la
norma referida dentro dal presente trabaic de investigacidn, resultando
como punto relevante sl contenido analitico inserto en wdo el presente
trabajo de invastigacion.

Estableciendo gque el referido trabajo de investigacidn realizado por el
autor, se efectud apagado a la asesoria prestada, habiéndose apreciads
de igua! manera el cumplimiento a los presupuestos tanto de forma
como de fondo, exigdos por ef Mormativo para la Elaboracidn de
Tesis de Licenciatura de Ciencias luridicas v Sociales y del Examen
General Piblico, Articulo 32, ndicando aue en el presenta dictamen sa
determina expresamenie que el trabajo de inveshbgacidén cumple
satisfactoriamente con  los  requisitos  establecidos  anterniormente,
verificando el contenido cientifico v tBonico en iz elaboracion del tema,
su metodo v Bonicas de investigacion los cuales fueran los indicados,
fiabiendo dado una idea de cdmio mejorar la redaccion, verificando gque
tas conclusiones v las recomendaciones estuvieran buscando i objeto
del tema v fueran acepciones propias del -—:-'*t udiante v que conlleven con
el vardadero objeto del tema del presente trabajo, el mismo carece de
cuarims egtadisticos ; vy por Gltime pude cm,stafar que la hibliografia

onsultada para i elaboracion de [a tesis fue la adecuada,

En conclusian v en e calidad de Revisge ihir DICTAMEN
FAVORABLE, en of sentido de aue ai g d@ autor

que Ei.at"jd m,ufas al umdxh acadeamito ,;,_ Licercado er Cie g duridicas

¥ Sociales y 3 los titulos de Aboa#

Sin otro particular, me suscribo ¢ sy mas atento 4 seguro gorvidaor,

- HUGO AVILA BIATAS
ABOGADO. X NOTARIO
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala. 31 de
octubre de 2013.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la impresion del trabajo de tesis dei
estudiante HIMBER ROBERTO CHIQUIN TURCIOS, titulado EL HECHO NOTORIO COMO
CONTRADICCION DE LA IMPARCIALIDAD JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL
GUATEMALTECQO. Articulos: 31, 33 y 34 del Normative para la Elaboracion de Tesis de

Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.
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INTRODUCCION

Se realiz la investigaciéon sobre la figura procesal del hecho notorio, ya que la misma
es poco conocida en la practica y ademas es una forma que utilizan los jueces para dar

por comprobados ciertos hechos con el acuerdo de las partes procesales.

Un hecho notorio segin el Cédigo Procesal Penal es un hecho que se tiene por
comprobado y es aceptado por los intervinientes en el proceso a propuesta del juez,

con el objeto de no presentar pruebas para probar un hecho.

La hipétesis se comprobé al demostrarse que el Articulo 184 del Cédigo Procesal Penal
viola la imparcialidad de los tribunales en cuanto al manejo de la prueba; puesto que se

incorporan pruebas al proceso que no han sido debidamente diligenciadas.

Se lograron los objetivos puesto que se analiz6 todo lo que es el procedimiento penal y
sus fases; asi también se establecié el diligenciamiento y forma de aportar la prueba al
proceso penal; pero principalmente se comprobdé que al aplicarse el hecho notorio sin
pruebas para comprobarlo, se violan los principios de imparcialidad jurisdiccional y los
de legitima defensa y el debido proceso; por lo que debera realizarse un estudio critico
para valorar la posible reforma del Cédigo Procesal Penal respecto a la aplicacién del

hecho notorio.

La tesis contiene cuatro capitulos. En el capitulo | desarrollé los temas sobre aspectos
generales del proceso penal guatemalteco, la naturaleza juridica del proceso penal,
fines y principios procesales; en el capitulo |l desarrolié temas relacionados con
aspectos fundamentales de las pruebas, sus clases, asi como su incorporacion al
proceso; en el capitulo lll, trabajé temas sobre la separacién de los organismos del
Estado, la separacion de las funciones segun el Cédigo Procesal Penal, los sujetos
procesales y la funcién procesal del Ministerio Publico como encargado de la
investigacion; y en el capitulo IV desarrolié el tema objeto de la presente tesis que se

refiere al hecho notorio como violacién a la imparcialidad de los tribunales.

@



Los métodos aplicados fueron los siguientes: el analitico pues se hizo un analisis de la
aplicacion del hecho notorio por los 6rganos jurisdiccionales; con el deductivo se
estudiaron cada uno de los temas en materia penal y el hecho notorio; con el inductivo
se determiné la violacion al principio de imparcialidad y su aplicacion en la valoracion de
la prueba; y la sintesis se utilizé al estudiar la mala aplicacién de la institucién del
hecho notorio al prescindir de los medios de prueba que fueron propuestos para
demostrar o desvirtuar un hecho que constituye delito. La técnica utilizada en la

recopilacién de la informacién fue la bibliografica.

(ii)



CAPITULO |

1. Aspectos generales

Es conveniente, desarrollar una serie de conceptos y definiciones para que de esta

forma se entienda el proceso penal guatemalteco.

1.1. El proceso penal

En forma genérica un proceso es: “Un conjunto de actos que se realizan bajo la direccién

de un tribunal”.’

Actla entonces, ante la violacién del derecho material regulando la actividad de los
particulares y de los érganos judiciales, para imponer coactivamente el derecho, pero
sujetdndose a una serie de garantias. También el proceso penal es una construccion
esencial predispuesta para administrar justicia en cuanto surja la sospecha de que se ha

infringido la ley penal.

1.2. Antecedentes historicos del proceso penal guatemalteco

Histéricamente la forma inquisitoria surge cuando, por los cambios politicos,

' Vélez Mariconde, Alfredo. Derecho procesal penal. Pag. 113.

1



desaparecieron las circunstancias que mantenian la forma acusatoria, que cae en desuso

en el siglo XVI; en este sistema los escritores de la época ensefiaban que el juez debia
de proveer todo, incluso a la defensa. Los llamados regimenes procesales, reflejan una
concepcion ideolégica imperante en cada etapa en que suele presentarse una reforma a

cada sistema.

La historia del proceso penal, muestra que en el momento en que el Estado absorbe toda
la autoridad en una sola persona, tal el caso del emperador, rey o cacique; los procesos
penales adquieren una manifestacion de inquisicién y en los periodos en que la sociedad
se acerca a la democracia, se humaniza la justicia y el proceso penal se vuelve

acusatorio.

1.2.1. Sistema inquisitivo

Ha sido criticado severamente desde el punto de vista humano, politico y social y por ende
también en el aspecto juridico. Consiste en concentrar todo el poder en una persona que
hacia las veces de juez. Se trata basicamente de tres funciones: acusacion, defensa y
decisién. El proceso es secreto en absoluto. No hay deliberaciones, el que juzga lo hace

todo.

Efectivamente, en el periodo sefialado, la iglesia tenia gran influencia en todos los niveles

y en todas las areas de la sociedad; pero fundamentalmente y respecto al tema de



estudio, en el enjuiciamiento penal, comenzando por el castigo de sus miembros y

posteriormente extendiendo poco a poco su ambito de aplicacion.

Los mayas desarrollaron una actividad preestatal mezclandola con la legislacion y la
justicia. El mismo superior era el jefe del ejército, a veces era juez.  No era raro ver
gobernar a sacerdotes, puesto que tal ciudad constituia un centro ceremonial. Por lo
tanto, en las formas de administracién maya, se puede presumir que éste era el sistema
utilizado en su administracién de justicia. En la actualidad, principalmente en la regién del

occidente existe el castigo maya.

En el sistema inquisitivo, el Estado se agiganta y prescinde casi absolutamente del interés
del ofendido. Es normal que en este periodo la figura del inquisidor sustituya a la del juez.

Actua por cuenta propia, es decir de oficio, por lo que en el sistema impera la oficiosidad,
para castigar la accién del delincuente (que mas bien pareceria un pecado el que se
juzga). “La tortura se manifiesta justificada a plenitud, fundada en la necesidad del medio

de arrancar la confesién al inquirido”.2

El Estado policia ha existido en Guatemala y sélo en cortas épocas, como los diez afios
de la época revolucionaria y los de la ultima década, se puede decir que se ha vivido en
un estado de derecho. Lo que significa que en los demas periodos de la historia e

inclusive en la ciudad-Estado maya, se ha vivido el llamado Estado policia, que es

2 Ibid. Pag. 20.



fundamentalmente el tipo de Estado en el que prevalece el sistema inquisitivo, agregando
que se trata de un Estado despético. Por lo expuesto, el proceso penal se convierte en

un instrumento de castigo.

1.2.2. Sistema acusatorio

Primeramente, se debe aclarar que este sistema que se desarrolila y explica en las
siguientes lineas, no es con exactitud el vigente en Guatemala. Se trata, en el caso del
Cadigo Procesal Penal, de una adaptacién casi completa de aquel sistema, pero con
diferencias concretas debido a que el que se analiza a continuacién varié mucho con el
correr del tiempo. Dando lugar a una revolucién intelectual que cede el paso a un sistema
mas humano, incluso los cédigos procesales pueden ser promulgados con la idea central
de poner en marcha un sistema acusatorio y no lograrlo en la practica. Tal el caso de las
republicas de Argentina y Costa Rica, en los que la experiencia ha sido intentar poner en
vigencia el proceso acusatorio; sin embargo, conceptian algunas de sus instituciones aun
desde la Optica del sistema inquisitivo; peligro que alin afronta el proceso penal

guatemalteco.

Para dar fundamento a la presente aclaracion se cita textualmente al autor Alberto Bovino,
quien sefala: “En segundo término, el nuevo Codigo Procesal Penal representa la
adopcién de un modelo que presenta profundas diferencias estructurales con el sistema

anterior. Ello es asi, basicamente, porque el nuevo Cédigo es la expresién de una
tendencia que se acerca mucho mas al modelo acusatorio (formal), razén por la cual

4
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muchas de sus instituciones, a pesar de que puedan llevar la misma denominacién que
las del Coédigo derogado, deben ser redefinidas a partir de los criterios, guias que

estructuran el nuevo sistema...”

“Esta circunstancia implica el peligro de que el nuevo Coédigo Procesal Penal sea
interpretado a la luz de los principios inquisitivos del Codigo anterior, es decir, sin respetar
el modelo claramente adoptado por el legislador. Esto es lo que ha sucedido en
Argentina, en el ambito federal, donde se implement6 irresponsable y caéticamente un
Cdédigo Procesal Penal (similar al de Costa Rica) que en muchisimas ocasiones, es
interpretado de modo tal que su aplicacion posee mayor contenido inquisitivo que el

permitido por el texto del Cédigo...”™

El sistema acusatorio se dice que existi6 en los pueblos orientales, chino, indio y hebreo,
segun su origen histérico se puede decir que es el primero en aparecer en la historia.
Nace en Grecia, extendiéndose a Roma y sus origenes se vinculan con una concepcién

democratica.

Este sistema es totalmente lo contrario al inquisitivo, porque todo el proceso es abierto,
oral, concentrado, inmediato, en debate oral y publico, con separacion de las partes:  El

que acusa y el que defiende.

® Bovino, Alberto. Temas de derecho procesal penal guatemalteco. P4g. 33.
* Ibid. Pag. 34



En este sistema no hay actividad procesal anterior a una acusacion particular, hay plazo
para la investigaciéon cuando se emite un auto de procesamiento y la prisién preventiva,
es muy excepcional en algunos tipos penales. Es un proceso de tipo individualista,
posteriormente vulnerado por ideas socialistas. La primera de éstas debié ser el

concepto de que el delito afecta en muchos casos a la colectividad.

Este sistema inicia con el desaparecimiento del sistema inquisitivo en el siglo XIX, siendo
introducido en la época de la Revolucién Francesa, hasta ser adoptado por la legislacion
guatemalteca, para respetar un debido proceso, como garantia procesal de la persona

tanto victima como victimario.

“La Constitucién francesa de 1791, nace de la imperiosa necesidad de albergar garantias
individuales, entonces es aqui en donde se establecen los principios de caracter procesal
penal (sistema acusatorio mixto). Después de un periodo de reaccién, el Cédigo francés
de 1808, establece un sistema mixto, donde se produce una yuxtaposicién de las
concepciones extremas que antes triunfaron. Desde entonces, el legislador busca

afanosamente un equilibrio entre los intereses individuales y sociales”.®

A mi criterio es un sistema mixto porque hay elementos que se incluyen en los dos
sistemas anteriores y el procedimiento se rige por la etapa de instruccién o investigacion,

refiriéndome al sistema inquisitivo; y la segunda fase consiste en el juicio propiamente

® Vélez Mariconde. Ob. Cit. Pag. 20.



dicho, donde ya existe la inmediacién, el debido proceso, a no ser condenado sin previo
juicio, es un proceso acusatorio, es publico y hay debate, es meramente acusatorio, cuya

funcién corresponde exclusivamente al Ministerio Publico.

El derecho penal subjetivo o derecho de castigar: Consiste en la facultad de sancionar
que tiene el Estado, cuando no se cumplan esas normas, de imponer penas y medidas de
seguridad. Se encuentra limitado por ciertos principios los que ofrecen, al ser estudiados
en conjunto, una util perspectiva de la forma en que cada Estado entiende, establece y
aplica el derecho penal en general; en el presente apartado, Unicamente se puede

analizar la legislacién penal guatemalteca.

La principal caracteristica de este sistema es que divide el proceso en dos grandes
etapas: La primera de instruccién con rasgos del sistema inquisitorio y en forma secreta.
La segunda etapa del proceso constituye el juicio oral o fase acusatoria propiamente
dicha, en donde existe, como se dijo, dos unidades dialécticas en contradiccién, como lo
es el acusado con su defensor y el acusador, accién que corresponde al Estado por medio
del Ministerio Publico en los delitos de accién publica; pues existen los delitos de accion

privada donde el acusador es el particular quien actia como elemento exclusivo.

Se tiene como caracteristica de este proceso y de la segunda fase en especial, que la
valoracién de la prueba es por el sistema de la sana critica. Donde el juzgador utiliza la
razén, la experiencia, la légica y la psicologia, basada en sus principios intrinseco y
extrinseco. Todo se desarrolla en un debate oral, escuchando a los peritos, testigos,
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prueba documental, material y en la actualidad medios cientificos de prueba; luego el
tribunal delibera y da o no valor probatorio a todo lo que se desarrollé en el debate,

documentando mediante un acta el debate y la sentencia.

Tal como lo indica el autor Alberto Binder: “La oralidad es un instrumento, un mecanismo
previsto para garantizar ciertos principios basicos del juicio penal’®  La oralidad en una
consideracién tradicional, es un mecanismo que genera un sistema de comunicacioén entre
el juez, las partes y los medios de prueba, que permite descubrir la verdad de un modo

mas eficaz.

Al iniciar los primeros diez afnos de vida del Codigo Procesal Penal guatemalteco, adn no
se atrevian los sujetos procesales a desarrollar audiencias eminentemente orales; por lo
que la honorable Corte Suprema de Justicia, promulgd el Reglamento Interior de
Juzgados y Tribunales Penales, con el objeto de adecuar la gestién y organizacion del
despacho judicial que responda a los principios, garantias, fines y naturaleza que inspira

un sistema de caracter acusatorio.

Para que la funcién jurisdiccional de los jueces se realice en forma pronta y cumplida, se
aplican al proceso los principios de inmediacion, oralidad, gratuidad y publicidad. Todas
las decisiones jurisdiccionales deben desarrollarse en audiencia oral con la

comparecencia ininterrumpida del juez y de los sujetos procesales necesarios. Su

° Binder Barziza, Alberto. El proceso penal. Pag. 44.
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realizacién garantizara el acceso al publico, sin costo para los que intervienen ni para los

observadores.

1.3. Naturaleza juridica del proceso penal

Un proceso, concebido en forma general, es algo que se desarrolla o evoluciona en el
tiempo conforme a los cambios que se den en la sociedad. Puede estar constituido por
una serie de hechos o por un conjunto de actos; que se diferencian por la no intervencién
de la mano del hombre en el caso de los hechos y por la participacion directa del hombre

en el caso de los actos.

Por lo tanto, en el Cédigo Penal estan regulados vy tipificados los hechos que constituyen
delitos, y el bien juridico tutelado. En el Cédigo Procesal Penal se establecen los
procedimientos legales y todas las garantias procesales para el desarrollo de un debido
proceso. En la ley sustantiva penal se encuentra regulada la pena pecuniaria y de
prisién a imponer al sujeto que ha infringido la ley; accién antijuridica que debe castigarse

conforme los procedimientos establecidos en la ley adjetiva penal.

Un proceso por tanto, es el desarrollo de ciertos pasos para alcanzar un fin. Aplicado
este concepto al proceso legal, se establece que este Ultimo esta formado por una serie
de actos, actuaciones o diligencias procesales que conllevan a la obtencién de una

sentencia.



una sentencia que puede ser condenatoria o absolutoria. Sin perjuicio de que, desde

luego, en el caso de tratar de establecer previamente si existe o no un delito o el indicio de
que un sujeto es responsable de haberlo cometido, después de realizada una
investigacién objetiva por el ente investigador, haber convencido al tribunal con los medios

de prueba aportados en el juicio.

1.4. Fines y objeto del proceso penal

El fin primordial del proceso penal es la busqueda de la verdad, tal como se evidencia en
la siguiente cita textual:  “Es importante destacar que aunque sea discutido, realmente el
defensor es un colaborador del fin primordial del proceso penal (cual es el de averiguar la

verdad en torno a lo ocurrido)”.”

El fin de un proceso penal lo establece una sociedad en su conjunto. Cuando una
sociedad quiere ser autoritaria, es decir ha sido disefiada por el grupo que la dirige y
gobierna, para ser autoritaria, el proceso penal adquiere tal fin, el de mantener y garantizar
ese autoritarismo aun por encima de los derechos humanos. Por el contrario, si una
sociedad ha sido disefiada para la obtencion de la paz entre sus miembros; el fin debera

responder democraticamente a la obtencion de justicia penal en el sentido mas amplio.

Houed, Mario. El sistema de justicia en una sociedad democratica. P4g. 3
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armonia, convivencia pacifica; por eso el proceso penal persigue como fin esencial la

realizacion de la justicia penal, para asegurar la paz y restablecer el orden juridico;
ninguna norma de derecho penal puede ser aplicada sin recurrir a los medios y garantias

del proceso penal.

Las garantias constitucionales y los tratados internacionales de caracter procesal deben
observarse rigurosamente en la persecucion, juzgamiento y sancion; para ello la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, contiene una serie de derechos
fundamentales como: El debido proceso, juicio previo, independencia e imparcialidad de
los jueces, juez natural, defensa, inocencia, obligatoriedad, gratuidad y publicidad de la
funcién jurisdiccional, declaracién libre del imputado, prohibicion de ambiente de
intimidacién, cosa juzgada, retroactividad de la ley, igualdad en el proceso, libertad,
acceso a la justicia, etc; de acuerdo a los cuales los jueces deben vigilar que en un

proceso penal estos derechos no sean afectados por el propio Estado.

En conclusién, queda establecido que segun todos los principios enunciados y que
informan al derecho penal y procesal penal en general; sustentan la postura del Estado
guatemalteco como actualmente suele concebirse a un Estado democratico y fortalecen el
debido proceso como garantia constitucional de toda persona que sea sometida a los

organos jurisdiccionales.
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1.5. Importancia del proceso penal

El autor Eugenio Florian expresa que: "La funcién penal se desenvuelve en el sentido de
determinar la existencia de un delito, formulando la inculpacién frente a un sujeto y

declarar mas tarde la aplicacién de la ley penal en el caso concreto"

El derecho procesal penal, es el conjunto de normas y doctrinas que regulan el proceso
penal en toda su sustanciacién. Desde luego el derecho procesal penal, es un
instrumento del sistema penal, ideado para resolver un conflicto de intereses, que surge
no entre partes, sino entre la misma colectividad, dado que ésta tiene interés en que se
castigue a los culpables asi como evitar la condena de los inocentes; se puede decir que

es un derecho justo al perseguir que se condene a los culpables.

La politica criminal existe para auxiliar el cumplimiento de los fines y objetivos del proceso
penal, pero de conformidad con el Estado imperante, la época y eventos que condicionan
a la misma, asi también es el sistema o régimen procesal subsistente. Sin embargo y en
abono del sistema vigente, se puede decir que si es un progreso sustantivo el que se
alcanza al dejar atras el sistema inquisitivo.  He alli el primero de los sistemas que se

analiza.

® Florian, Eugenio. Elementos del derecho procesal penal. Pag. 13.
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Se dice que el derecho es suficiente como consecuencia del desarrollo de la sociedad; en
primer lugar porque el legislador describe los delitos y fija las penas, asi como las
instituciones afines; puede agregarse que el legislador al crear una norma sustantiva penal
y como consecuencia la aplicacién de la norma adjetiva, esta en precisién de la funcién
que corresponda al Estado. La funcién penal se desenvuelve en el sentido de determinar

la existencia de un delito, formulando la acusacién para la aplicacién de la ley penal.

El derecho procesal penal evoluciona a la par, a muy grandes pasos, en comparacién al
desarrollo en general de la sociedad. Ha tratado de estar a la par de las exigencias de los
tiempos, pero aparecen etapas verdaderamente sombrias y oscuras en la historia de la
humanidad, se puede mencionar entre estos, el oscurantismo y el periodo de la

inquisicién.

Es un instrumento juridico adjetivo indispensable, que conjuntamente con el derecho
penal, son corresponsales de la politica criminal en general del Estado y de lo que ha
dado en llamarse el sistema penal o sistema de justicia penal. Son éste ultimo, ejes

importantes en cuanto a su estructura.

Se tomé como base, para el presente trabajo de tesis, el método de analisis que del

proceso penal se realiza en los cursos universitarios de derecho procesal penal. Por lo

que resulta necesario definir lo que se debe entender por proceso.
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En general proceso penal: Se entiende que es el conjunto de las actividades y formas
mediante las cuales los 6rganos jurisdiccionales, establecidos en la ley, observando
ciertos requisitos, apliquen la ley penal en cada caso concreto. Es el instrumento
normalmente indispensable para la aplicaciéon de la ley penal, garantizando los derechos

constitucionales de cada persona involucrada en cada caso en concreto.

Tanto en la doctrina como en la legislacion moderna, proceso no es lo mismo que
procedimiento. Aunque ambos son objeto de regulacién del derecho procesal penal, se
entiende por procedimiento:  El orden que se debe observar en la tramitacién total o
parcial, o sea, el camino que se debe seguir por imperio de la ley; aunque también se
considera como tal, el método que observa la autoridad policial en la investigacion

preliminar o el Ministerio Publico en la investigacion de los hechos delictivos.

1.6. Contenido del proceso penal

“El principio basico de un sistema procesal penal acusatorio, es que no se puede realizar
la apertura a juicio sin que exista una acusacién. Sin embargo, esta acusacién debe ser
preparada, lo cual supone la investigacion preliminar de un delito para reunir datos y

elementos de prueba que permitan plantear una pretensién fundada”.®

¥ Figueroa Sarti, Raul. Cédigo Procesal Penal, concordado y anotado. Pag. 61.
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El Articulo 309 del Cédigo Procesal Penal establece que: “En la investigacion de la
verdad, el Ministerio PUblico debera practicar todas las diligencias pertinentes y Utiles para
determinar la existencia del hecho, con todas las circunstancias de importancia para la ley
penal. Asimismo, debera establecer quiénes son los participes, procurando su
identificacién y el conocimiento de las circunstancias personales que sirvan para valorar
su responsabilidad o influyan en su punibilidad. Verificara también el dafio causado porA el

delito, aun cuando no se haya ejercido la accién civil.

El Ministerio Publico actuara en esta etapa a través de sus fiscales de distrito, seccién,
agentes fiscales y auxiliares fiscales de cualquier categoria previstos en la ley, quienes
podran asistir sin limitacién alguna a los actos jurisdiccionales relacionados con la
investigacion a su cargo asi como a diligencias de cualquier naturaleza que tiendan a la
averiguacion de la verdad, estando obligados todas las autoridades o empleados publicos

a facilitarles la realizacion de sus funciones”.
1.7. Principios del proceso penal

La vinculacién tematica entre los conceptos de garantias y principios, se produce en el
marco relativo a la razén de ser de cada uno. Las garantias surgen para brindar
proteccién en caso de peligro, los principios surgen para ordenar una forma de
conducta. En el marco del proceso penal, las garantias constitucionales constituyen
principios procesales que se han de respetar a efecto de lograr la vigencia de los

derechos de los sujetos o partes en un proceso; los principios procesales estrictamente
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considerados como tales, no son mas que la regulacion de las garantias
constitucionales de orden penal, en la ley procesal penal, para darles a aquéllas,

viabilidad y aplicabilidad.

Se utilizan los términos en materia constitucional como garantias constitucionales,

aunque ya en el contenido de su exposicién les llama, principios basicos.

Se pueden mencionar garantias constitucionales que también son principios procesales,
tales como: El derecho de defensa, presuncién de inocencia, juicio previo, el debido
proceso, etc. Los principios y garantias en un proceso en materia penal,
indudablemente constituyen un indicador de la evolucién de la sociedad por la via de la

civilizacion.

“Las garantias referidas al poder penal del Estado, si bien pretenden poner limites
precisos a ese poder, también lo legitiman, en tanto lo reconocen como presupuesto de
ellas, como sustrato al cual esas garantias van referidas, ellas conforman la base
politica de orientacién para la regulacién del derecho penal de un Estado, el marco
politico dentro del cual son validas las decisiones que expresa acerca de su poder

penal...”"°

Por lo tanto, las garantias constitucionales y los principios procesales penales que las

" Maier, Julio. B. Derecho procesal penal. Tomo | . P4g. 473.
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viabilizan y permiten su aplicabilidad; tienen como queda entendido, un gran campo en
comun, como es el proceso penal. No se trata de una repeticién o reproducciéon sin
sentido de los preceptos constitucionales. El legislador decidié connotar con precision
que su observancia es obligatoria y que todas las demas normas del Cédigo Procesal

Penal, deben ser explicadas e interpretadas al amparo de dichos principios.

El tratadista Radl Figueroa Sarti indica lo siguiente: “El tema de los principios
procesales, universalmente no se distingue entre los que emergen de la ley
fundamental (Constitucion Politica) y los que tienen su origen en la legislacion comun.
En nuestro pais, en cambio, existe ya cierta tradicién por intentar el desarrollo de las
formas basicas exigidas por la Constitucién nacional en torno a la administraciéon de
justicia penal, para después ocuparse de dirimir los principios politicos que, con base en
los fines admitidos por la legislaciéon comin para la realizacién del derecho penal,

gobiernan el enjuiciamiento penal dentro del marco formal que la Constitucion prevé”. '

Ambas, garantias y principios, aseguraran a los individuos que conforman la sociedad,
en este caso la guatemalteca; el irrestricto respeto a sus derechos dentro de un proceso
penal y ademas constituiran la base de actuacion de las instituciones publicas; limitando
al Estado a ejercer todo su poder de soberano moderadamente, como lo establece la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

"' Figueroa Sarti. Ob. Cit. P4g. 33.
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pleno uso de las potestades que le son asignadas por la ley; sea magistrado, juez,

miembro de un tribunal, etc; debe aun asi, restringir su actuar a principios procesales,
en respeto de los derechos de aquellos sujetos a los que juzga y que tienen

consagradas e irrenunciables garantias constitucionales.

Como se sefnald antes, una garantia es un seguro que tiene el individuo para confiar en
el respeto de sus derechos por parte del Estado. Segun el tratadista Manuel Ossorio
es: “Proteccion frente a peligro o riesgo”.> Lo que significa o afirma, que una garantia

es una proteccién contra un riesgo o peligro del que sean objeto las personas sujetas a

derecho.

Para lo que debe entenderse por garantias constitucionales, no existe un criterio
unificado de aceptacién universal. Pareciera mas bien que lo que si es aceptado por
una amplia generalidad de autores en la doctrina y de los cuerpos legales como
constitucionales; es la situacién de entender por garantias constitucionales unicamente
la exhibicion personal, la inconstitucionalidad y el amparo; agregandose en
legislaciones como la peruana y la mexicana entre otras, una cuarta garantia
constitucional, como lo es el habeas data; es decir, el derecho que tiene toda persona a
conocer lo que exista de ella en archivos, documentos y registros de organismos

publicos.

" Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales. Pag. 332.
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y se puede entender extensiva a una especie de sinénimo de principios procesales

penales; toda vez que, al tenor de lo que establece el Articulo 4 del Cddigo Procesal
Penal: “Nadie podra ser condenado, penado o sometido a medida de seguridad y
correccion, sino en sentencia firme, obtenida por un procedimiento llevado a cabo
conforme las disposiciones de este Cédigo y a las normas de la Constitucién Politica de
la Republica de Guatemala, con observancia estricta de las garantias previstas para las
personas y de las facultadas y derechos del imputado o acusado.” Como es evidente,
el legislador en tal normativa sefiala como garantias constitucionales los derechos que
del imputado o acusado se encuentran reguladas en la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala.

Habiéndose determinado lo que debe entenderse por garantias en general, ahora es
posible entender que las garantias constitucionales en materia procesal penal, se
refieren a un seguro de orden constitucional a favor del acusado o imputado, para que
se respeten sus derechos y las facultades que se establecen para todos los

ciudadanos.

El Articulo 4 del Cédigo Procesal Penal, regula las garantias constitucionales del
ciudadano, imputado o acusado, pueden citarse en tal sentido, de los derechos
individuales regulados en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y

nombradas por su epigrafe, las siguientes:
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- Derecho a la igualdad.

- Detencién legal.

- Notificaciéon de la causa de detencion.

- Derechos del detenido.

- Interrogatorio a detenidos y presos.

- Centro de detencion.

- Detencién por faltas o infracciones.

- Derecho de defensa.

- Motivos para auto de prisién.

- Presuncion de inocencia.

- Publicidad del proceso.

- Irretroactividad de la ley.
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- Declaracién contra si y parientes.

- No hay delito ni pena sin ley anterior (principio de legalidad).

- Principio de continuidad del debate.

- Principio de acusacion o principio acusatorio.

- Principio de oralidad.

- Principio de congruencia entre la sentencia y la acusacion.

De las anteriores, algunas han tomado mas relevancia practica que otras. En el
presente apartado se mencionan sélo algunas, puesto que aquéllas que han tenido un
desarrollo mas grande en el derecho procesal penal, se procede a tratarlas con mayor

detenimiento, precisamente cuando se mencionan como principios procesales.

En ese sentido, se puede afirmar que el derecho a la igualdad que se invoca en el caso
de los derechos de todos los ciudadanos frente a la ley; tiene su origen en Articulo 4 de
la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, el cual regula: “En Guatemala
todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad y derechos. El hombre y la
mujer, cualquiera que sea su estado civil, tienen iguales oportunidades vy

responsabilidades. Ninguna persona puede ser sometida a servidumbre ni a otra
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condicién que menoscabe su dignidad. Los seres humanos deben guardar conducta
fraternal entre si”.

Significa que todas las personas sin importar sexo, raza, color, estatura, clase social
tienen igualdad de derechos y obligaciones, sin distinguirlos, ni clasificarlos por
mandato constitucional;, de modo que la libertad personal es un derecho humano, que la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala garantiza y Gnicamente por los

motivos y en la forma que la misma Constitucion regula puede ser restringida.

La detencién legal se refiere a lo establecido en el Articulo 5 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, en el cual se regula: “Toda persona tiene derecho a
hacer lo que la ley no prohibe; no esta obligada a acatar 6rdenes que no estén basadas
en ley y emitidas conforme a ella. Tampoco podra ser perseguida ni molestada por sus

opiniones o por actos que no impliquen infraccién a la misma”.

Significa que toda persona puede actuar y hacer lo que quiera, siempre y cuando la
norma guatemalteca no lo regule como prohibido, aun cuando sea persona extranjera
estando en la Republica de Guatemala; son érdenes que estan basadas en la ley y no
en resoluciones judiciales que, no s6io tienen que estar legalmente fundamentadas,
sino razonadas conforme al criterio de quien resuelve. De manera que la libertad
personal puede verse limitada en dos supuestos; una por detencién judicial y la otra
cuando otras autoridades o particulares quedan habilitados para detener a personas

que son sorprendidas en la ejecucién de actos ilicitos.
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La notificacién de causas de detencion de una persona encuentra su fundamento en el
Articulo 7 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, que ordena: “Toda
persona detenida debera ser notificada inmediatamente, en forma verbal y por escrito,
de la causa que motivé su detencién, autoridad que la ordend y lugar en el que
permanecera. La misma notificacion debera hacerse por el medio mas rapido a la
persona que el detenido designe y la autoridad sera responsable de la efectividad de la

notificaciéon”.

En cuanto a la notificacién de causas de detencion, ésta es una garantia procesal
constitucional que se acostumbra equivocadamente confundir con los derechos del
detenido; siendo la principal diferencia el hecho de que en el caso de la garantia
procesal constitucional, se refiere a transmitir al detenido la causa por la cual se le
detiene; y en relacién a los derechos del detenido, que cuando ya esta detenido tiene

derechos invuinerables como persona.

Mientras que de los derechos del detenido, el Articulo 8 de la Carta Magna
guatemalteca, establece: “Todo detenido debera ser informado inmediatamente de sus
derechos en forma que le sean comprensibles, especialmente que pueda proveerse de
un defensor, el cual podra estar presente en todas las diligencias policiales y judiciales.

El detenido no podra ser obligado a declarar sino ante autoridad judicial competente”.

El interrogatorio a detenidos y presos se refiere a que las autoridades judiciales son las

Unicas competentes para indagar a las personas detenidas que hayan infringido la ley;
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veinticuatro horas. Sin embargo, en la practica, lo que hace el juez en caso de ser

detenida una persona en lugar distinto donde cometié el delito, es dictar resolucién por
el motivo de su detencién, para luego ponerlo a disposicién de 6rgano jurisdiccional
competente. Lo mismo sucede cuando es capturado en horas inhabiles, se limita a
dictarle el motivo de su detencién, hasta que sea trasladado al juzgado correspondiente

o bien en las primeras horas habiles del juzgado que tiene el control jurisdiccional.

El centro de detencion, ser refiere a que las personas aprehendidas por la autoridad
competente deben ser conducidas y recluidas en lugares de detencion, arresto o prision
diferentes a los de las personas que estan cumpliendo una pena ejecutoriada. Asi
también, el Estado debe garantizar y clasificar los centros de detencién, ya sea de
arresto o prisién provisional, para que las personas detenidas, estén privadas de
libertad en un lugar acorde a su peligrosidad y al delito cometido. Garantia
constitucional que no se cumple, en virtud que en Guatemala se carece de suficientes
centros de detencién; en consecuencia son recluidos sin cumplir con esa garantia; en la
actualidad existen reclusos con prision preventiva y condenados en los Centros de
Detencién para Hombres Fraijanes | y 11, cuando estos centros fueron construidas con

finalidades especificas.

Los motivos para el auto de detencion los establece el Articulo 13 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala: “No podra dictarse auto de prision, sin que
preceda informacion de haberse cometido un delito y sin que concurran motivos
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racionales suficientes para creer que la persona detenida lo ha cometido o participado
en él...”

Sin embargo, el Cédigo Procesal Penal establece que la prision provisional o
preventiva sera la excepcion; salvo los delitos que por su gravedad y atentar contra la

vida e integridad de la persona no gocen de este beneficio.

Se admite que la regla general en el proceso penal guatemalteco es la libertad, aunque
también se admite que, excepcionalmente y bajo ciertas circunstancias de tener
informacién de haberse cometido o participado en la comisiéon de uno o mas delitos,
ese derecho puede ser restringido a través de la prisién preventiva; siendo ésta una
medida cautelar dentro del proceso penal, cuya finalidad esencial es asegurar la
presencia del imputado durante el proceso, siempre y cuando los delitos cometidos

sean de mayor gravedad e impacto social.

La garantia constitucional que resguarda el derecho a declaraciéon contra si y contra
parientes se establece en el Articulo 16 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; que regula: “En proceso penal, ninguna persona puede ser obligada a
declarar contra si misma, contra su cényuge o persona unida de hecho legalmente, ni

contra sus parientes dentro de los grados de ley”.

Refiere que ninguna persona debe ser obligada a confesar a decir que él cometi6 el
delito, de hacerlo no puede ser tomado como responsable del hecho delictivo, mucho

menos como medio de prueba para emitir una sentencia condenatoria en su contra;
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ejemplos claros se han observado con la aplicaciéon de la Ley Contra la Delincuencia
Organizada, cuando el sindicado inicia negociaciones de colaborador eficaz y en el
transcurso del proceso penal se revoca el acuerdo celebrado por comprobarse que no
dice toda la verdad; confesién que no debe aplicarse en su contra como medio de
prueba. Sin embargo, la norma constitucional regula que la persona no puede ser
obligada; entonces existe la excepcién que si la persona no es obligada puede declarar
contra si misma si es su voluntad; lo que serviria para un juez o tribunal como

antecedentes del hecho o hechos cometidos, sin darles valor probatorio,

Tanto las garantias constitucionales como los principios procesales, encuentran su
antecedente mas inmediato en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el

llamado pacto de San José, suscrito en la ciudad capital del Estado de Costa Rica.

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden penal, civil, laboral,

administrativo, o de cualquier otro caracter.

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que su presuma su inocencia

mientras no se establezca su culpabilidad”.
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La retroactividad de la ley: Es un posible efecto de las normas o actos juridicos, que
implica la extension de su aplicacion a que una norma establezca que su aplicacién no

solo sera sobre hechos futuros sino a hechos anteriores a su promulgacion.

1.7.1. Principio de juicio previo

Se encuentra regulado en los Articulos 2, 3 y 4 del Cédigo Procesal Penal, significa que
para que pueda juzgarse a cualquier persona, sera por actos y omisiones calificados como
delitos o faltas, previamente calificados como tales por una ley anterior; debe existir un
procedimiento establecido con anterioridad, ademas de garantizar que las formas del

proceso no pueden variarse por ninguna circunstancia.

Asi también que la persona no podra ser condenada, penada o sometida a medida de
seguridad y correccién, hasta que no se hayan agotado todos los medios de impugnacion
regulados en la ley; es decir, llevados a cabo conforme a las disposiciones del Codigo
Procesal Penal y a las normas de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
con observancia estricta de las garantias previstas para las personas y de las facultades y

derechos del imputado o acusado.

Principio rector que debe prevalecer y velar que se cumpla por los administradores de

justicia, para garantizar a toda persona que se encuentre en esta situacién todos sus

derechos que tiene como persona, que es un mandato constitucional.

27



L)
)
Q\‘ ‘“ u"O‘-/ I

Se entiende por juicio previo entonces que el tribunal de sentencia penal, no puede
imponer una pena sin que se haya realizado un proceso que culmine en pruebas
previamente aportadas en un juicio y de esa manera fundamentar la sentencia de
culpabilidad o inocencia de la persona; una vez agotados todos los medios de

impugnacién permitidos por la ley queda firme la sentencia.

El tratadista argentino Gustavo Vivas Ussher, sefiala que juicio previo: “Es la garantia
individual que resguarda la imposibilidad de condenar validamente a alguien sin que antes
se haya complementado un proceso conforme a las exigencias constitucionales. Debe de
tratarse de un proceso que contenga como minimo, una sentencia fundada en ley vigente
(nullum poena sine lege), sobre el hecho y cuestion presentada como tesis, con respecto
a la cual se haya dado audiencia al perseguido (antitesis) y que fije los hechos conforme a

las pruebas legalmente reunidas”."

De forma mas directa juicio previo: “Equivale a sentencia previa, desde que ésta es el
acto de voluntad en que necesariamente se debe exteriorizar aquél para que pueda tener
vigencia en el orden juridico; de modo que si, la sentencia es indispensable para imponer

una pena...”"*

Significa que una persona para ser condenada debe haber sido sometida a los

¥ Vivas Ussher, Gustavo. Manual de derecho procesal penal |. Pag. 138.
" Ibid. Pag. 30.
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procedimientos establecidos y concatenados, respetando las normas constitucionales

y disposiciones del Cédigo Procesal Penal.

1.7.2. Principio non bis in idem

El Cédigo Procesal Penal contiene un principio mas, denominado de Unica persecucion,
non bis in idem, que establece la prohibicién de juzgar dos veces por el mismo hecho a
una persona. En otras palabras, no se puede admitir que una persona sea perseguida,

acusada y procesada dos veces, cuando previamente ya se le ha juzgado anteriormente.

Por otro lado, esto evita al sistema de justicia emplear dos veces los recursos, si estos son
empleados para una causa ya fenecida. Ademas, incluye la posibilidad de que nadie
pueda ser penado dos veces por el mismo hecho. En tal virtud, salvo que favorezca al
condenado no puede admitirse la revision de una sentencia firme ni una nueva accidn

penal.

Esta garantia es extensiva a tres elementos, es decir ampara tres aspectos distintos a
saber, pero que a la vez se convierten en requisitos para el establecimiento de dicho
principio. Estos elementos son llamados por la doctrina, como se consigna mas adelante.
Si se va a prohibir la persecuciéon mdltiple de un sujeto, debe tenerse cuidado la siguiente

vez de no encausar; a la misma persona, por el mismo hecho y dentro de la misma causa.
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Una de estas identidades es la del imputado, puesto que si se trata de un sujeto que ya
fue juzgado con anterioridad (haya sido como autor o como cémplice), no podra
procesarsele de nuevo por el mismo hecho y este Gltimo elemento se convierte en otra de
las identidades relacionadas. De manera que, el principio de Unica persecucién supone el
no juzgar a nadie dos veces por el mismo hecho ilicito por el que ya se le habia

procesado con anterioridad.

Por ultimo, la tercera identidad trata de la causa (proceso o expediente), en el sentido de
que una persona pudo haber sido juzgada por delito de accién publica y luego pretender
que el encuadramiento de dicha figura era mas bien por delito de accién privada o de
accién publica de instancia particular; aqui es posible entonces alegar el principio de tnica
persecucién por la identidad de la causa “aedem causa pretendi”. Por supuesto aplica
dicha identidad en el sentido contrario, que siendo de accién privada después se pretenda

convertirlo a accién publica o viceversa.

El tratadista Cafferata Nores, lo explica asi: “Se exige una triple identidad para que la
garantia funcione. Debe tratarse de la misma persona que fue perseguida con
anterioridad, no ampara a coimputado, del mismo hecho, aunque en la segunda
persecuciéon se afirmen nuevas circunstancias, un diferente grado de participacion o un
encuadramiento juridico diferente, si el hecho es sustancialmente idéntico el principio
opera en plenitud y de la misma causa (confusa alocucién que se relaciona con la

posibilidad que haya tenido el primer tribunal interviniente de conocer todas las
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penal deducida si fue plblica, no pudo considerar el posible encuadramiento en delitos de

accién privada y viceversa)”. °

El tratadista Radl Abalos, afirma que: “La doctrina ha establecido tres identidades que
deben darse simultaneamente, en la primera causa y la segunda imputacién, para que se
pueda afirmar que estamos en presencia de una doble persecucion penal. Aqui la
doctrina se refiere a la triple identidad: Identidad de persona (aedem persona),

identidad de objeto (aedem Res), e identidad de causa (aedem causa pretendi)”.'®

En los casos de procesos donde se declara la falta de mérito o la desestimacién, una vez

existan elementos convincentes para vincular a la persona se contintia con el proceso.

1.7.3. Principio in dubio pro reo (favorabilidad)

Este principio establece que en caso de cualquier duda en el érgano jurisdiccional, ésta

favorece al reo. Por esa razén se dice que la falta de certeza representa la imposibilidad

del Estado de destruir la presuncién de inocencia que ampara al imputado.

El proceso penal es también, un instrumento al servicio de los derechos de las

' Cafferata Nores. José. La prueba en el proceso penal. Pag 87
'® Abalos, Washington Raul. Derecho procesal penal. Pag. 219.
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personas, por lo cual era urgente y necesario en este pais adecuarlo a los postulados y
propésitos de un movimiento democratizador. El contexto en el que aparecen los
principios nullum poena sine lege y nullum proceso sine lege, es ahora distinto porque
permite el real ejercicio de los derechos del imputado y el control social sobre esos
principios; porque el derecho penal material debe realizarse a través de un juicio limpio,
juzgar y penar solo es posible si se observan las condiciones y las garantias de que el
hecho motivo del proceso esté tipificado en ley anterior como delito o falta y que el
proceso se instruya con las formas previas y propias fijadas con observancia de las
garantias de defensa, que el juicio se siga ante tribunal competente a cargo de jueces
independientes e imparciales; que el procesado sea tratado como inocente hasta que
una sentencia firme declare lo contrario y; en el que el juez elija una pena justa,
asimismo de que éste tome en cuenta el principio de non bis in idem y el principio

favor rei.

El Estado no puede ejercitar su derecho a la represion mas que en la forma procesal y
ante 6rganos jurisdiccionales establecidos en la ley. Se puede entonces decir que, en
el medio los que imparten justicia deben respetar los principios constitucionales y los

tratados y convenios internacionales en materia de derechos humanos.

1.7.4. Principio de ejecucion

Este principio es basicamente un principio doctrinario puesto que la ley guatemalteca no lo

establece taxativamente; como es el caso de la Constitucién de Esparia que si lo contiene.
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Consiste segun el tratadista Eugenio Florian en:
de la ejecucion penal. En otras palabras, la autoridad administrativa no puede convertirse
ni en legislador ni en juez, al mismo tiempo reconduce al principio de divisién de poderes,
impidiendo que el poder ejecutivo-administrativo invada ambitos de competencia de otros

poderes y se produzca con ello la arbitrariedad".!”

1.7.5. Principio acusatorio

El principio basico de un sistema procesal penal acusatorio es que no se puede realizar la
apertura a juicio sin que exista una acusacion, cumpliendo con todos los requisitos
regulados en el Codigo Procesal Penal de Guatemala. Sin embargo, esta acusacion
debe ser preparada, lo cual supone la investigaciéon preliminar de un delito para reunir
datos y elementos de prueba que permitan plantear una pretensién fundada; aportando
todos los medios de investigacion recabados por el Ministerio Publico; aportando inclusive
los medios de investigacion propuestos por el imputado; esto para que en la etapa

procesal las pueda tener a la vista y preparar su defensa.

1.7.6. Inmediacion procesal

El Articulo 354 del Cédigo Procesal Penal, establece que: “El debate se realizara con la

" Florian, Eugenio Ob. Cit. Pag. 17.
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presencia ininterrumpida de los jueces llamados a dictar la sentencia, del Ministerio

Publico, del acusado, de su defensor y de las demas partes o sus mandatarios.

El acusado no podra alejarse de la audiencia sin permiso del tribunal, si después de su
declaracién rehusare asistir, sera custodiado a una sala proxima y representado por su

defensor.

Si el defensor no comparece al debate o se aleja de la audiencia, se considerara

abandonada la defensa y se procedera a su reemplazo.

Si el actor civil o el querellante no concurren al debate, o se alejan de la audiencia, se
tendran por abandonadas sus intervenciones, sin perjuicio de que puedan ser

compelidos a comparecer como testigos.

Si el tercero civilmente demandado no comparece o se aleja de la audiencia, el debate

proseguira como si estuviera presente”.

Debe entenderse entonces que por incomparecencia de uno de los sujetos procesales

sin causa justificada, el debate se interrumpe y debe iniciarse de nuevo; o bien se

declarara el abandono del mismo, dependiendo del caso en particular.
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1.7.7. Publicidad

El Articulo 356 del Codigo Procesal Penal, establece: “Que el debate sera publico,

pero el tribunal podra resolver, aun de oficio, que se efectle, total o parcialmente, a

puertas cerradas, cuando:

1)

2)

3)

4)

5)

Afecte directamente el pudor, la vida o la integridad fisica de alguna de las

partes o  de persona citada para participar en él.

Afecte gravemente el orden publico o la seguridad del Estado.

Peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial, cuya revelacién

indebida sea punible.

Esté previsto especificamente.

Se examine a un menor, si el tribunal considera inconveniente la publicidad,

porqgue lo expone a un peligro.

La resolucion sera fundada y se hara constar en el acta del debate. El tribunal podra

imponer a los que intervienen en el acto el deber de guardar reserva sobre los hechos

que presenciaren o conocieren, decision que constara en el acta del debate.
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Desaparecida la causa de la clausura, se hara ingresar nuevamente al publico.”

Esto con el objeto de preservar el principio de publicidad y oralidad y de esta manera

garantizar estos principios procesales.

1.7.8. Continuidad

El Articulo 360 del Cédigo Procesal Penal, establece que: “El debate continuara
durante todas las audiencias consecutivas que fueren necesarias hasta su conclusién.

Se podra suspender por un plazo maximo de diez dias, s6lo en los casos siguientes:

1) Para resolver una cuestién incidental o practicar algin acto fuera de la sala de
audiencias, incluso cuando una revelacién inesperada haga indispensable una
instrucciéon suplementaria, siempre que no sea posible cumplir los actos en el
intervalo entre dos sesiones.

2) Cuando no comparezcan testigos, peritos o intérpretes y fuere imposible o
inconveniente continuar el debate hasta que se les haga comparecer por la

fuerza publica.
3) Cuando algun juez, el acusado, su defensor o el representante del Ministerio

Publico se enfermaré a tal extremo que no pudiere continuar interviniendo en el

debate, a menos que los Ultimos puedan ser reemplazados inmediatamente.
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4) Cuando el Ministerio Publico lo requiera para ampliar la acusacion o el acusado o
su defensor lo soliciten después de ampliada la acusacion, siempre que, por las

caracteristicas del caso, no se pueda continuar inmediatamente.

Excepcionalmente, el tribunal podra disponer la suspension del debate, por resolucién
fundada, cuando alguna catastrofe o algiin hecho extraordinario similar torne imposible

su continuacion.

El tribunal decidira la suspension y anunciard el dia y hora en que continuara la
audiencia; ello valdra como citacién para los que deban intervenir. Antes de comenzar
la nueva audiencia, el presidente del tribunal resumira brevemente los actos cumplidos

con anterioridad.

El presidente cuidara que el debate no se prolongue mas alla de la jornada de trabajo,
ordenara los aplazamientos diarios indicando el dia y la hora en la cual continuara el

mismo, salvo excepciones objetivamente calificadas por el tribunal.”

Si el debate no se reanuda, segun regula el Articulo 361 del Cédigo Procesal Penal: “A
mas tardar el undécimo dia después de la suspension se considerara interrumpido y

debera ser realizado de nuevo, desde su iniciacion.

La rebeldia o incapacidad del acusado interrumpiran el debate, salvo que el

impedimento se subsane dentro del plazo previsto en el parrafo anterior.
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No se entendera afectada la continuidad del debate, cuando se hubiese suspendido o
interrumpido por el planteamiento de acciones de amparo o de acciones, excepciones 0
incidentes relativos a la inconstitucionalidad de una ley. El tribunal de sentencia debera
resolver el asunto principal dentro de los cinco dias siguientes de quedar firme la

cuestion planteada o de recibida la ejecutoria correspondiente, en su caso”.

1.7.9. Oralidad

Segun el Articulo 362 del Cédigo Procesal Penal: “El debate sera oral. En esa forma
se produciran las declaraciones del acusado, de los érganos de prueba y las
intervenciones de todas las personas que participan en él. Las resoluciones del
tribunal se dictaran verbalmente, quedando notificados todos por su emisién, pero
constaran en el acta del debate. Asimismo podran proceder de acuerdo al parrafo

tercero del articulo 142 del mismo cuerpo legal, en lo que fuere aplicable.
Quienes no pudieren hablar o no lo pudieren hacer en el idioma oficial formularan sus
preguntas o contestaciones por escrito o por medio de intérpretes, leyéndose o

relatandose las preguntas o las contestaciones en la audiencia.

El acusado sordo y que no pudiere entender el idioma oficial debera ser auxiliado por

un intérprete para que le transmita el contenido de los actos del debate”.
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Asimismo, podra procederse de acuerdo al parrafo tercero del Articulo 142 del Cédigo
Procesal Penal, el cual establece que: “Los actos procesales seran cumplidos en
espanol. Cuando una persona se exprese con dificultad en ese idioma, se le brindara

la ayuda necesaria para que el acto se pueda desarrollar.

La exposicién de personas que ignoren el idioma oficial o a quienes se les permita
hacer uso de su propio idioma, de un sordomudo que no sepa darse a entender por
escrito y los documentos o grabaciones en lengua distinta o en otra forma de
transmisién del conocimiento, sélo tendran efectos, una vez realizada su traduccién o

interpretacién, segun corresponda.

Los actos procesales deberan también realizarse en idioma indigena y traducido al
espafiol simultaneamente. En este caso, las actas y resoluciones se redactaran en

ambos idiomas”.

Estos requisitos no se cumplen, pues en la actualidad existen muy pocas instituciones
del sector justicia que atiendan a las personas en su idioma natal; no obstante que la
mayoria de la poblacién guatemalteca es multilinglie; Unicamente existen por parte del
ente investigador y del Organismo Judicial, intérpretes o traductores en escasas

regiones del pais guatemalteco.
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CAPITULO II

2, Aspectos fundamentales de las pruebas

Este capitulo trata sobre aspectos fundamentales de las pruebas como lo es; la

valoracion y la eficacia de la misma.

2.1. Naturaleza juridica de la prueba

Para efectos de encausar la exposicion del presente contenido se debe afirmar la
naturaleza juridica de la prueba; la cual, al igual que muchos institutos de derecho
deben sustentarse en funcién de su ubicacién sistematica y por razones de orden
académico conceptual; nacen a raiz de un acontecimiento prohibido por la ley y se

utilizan para demostrar la inocencia o culpabilidad de una persona en un juicio.

La prueba, es un instituto procesal de naturaleza publica, toda vez que es una parte

importante y medular del proceso penal el cual es de naturaleza publica.

2.2, Concepto

La prueba debe ser capaz, dentro del proceso penal, de incorporar legalmente un
conocimiento cierto o probable, acerca de los extremos de la imputacion delictiva y de

las circunstancias que determinaran la pena y el tiempo o drasticidad de la misma. Toda
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vez que la prueba puede ofrecer elementos para determinar los agravantes y los

atenuantes en un hecho delictivo dado.

El dato que se obtiene como prueba, debe provenir del mundo externo al proceso. Como
en el caso del procedimiento preparatorio del proceso penal. Sin embargo, en las
ciencias y actividades reconstructivas toma un sentido preciso y especial.  Es decir que
en derecho, la prueba tiende a ser el esfuerzo por incorporar los rastros o sefales que
conducen al conocimiento cierto o probable de su objeto.  En ese marco, el proceso
penal es un sistema de conocimiento histérico basado en ley “ius puniendi”, y el

instrumento que incorpora la informacién histérica es lo que se llama prueba.

Se puede decir entonces, que el derecho penal para seguir la ruta hacia lo comprobable,
unicamente puede basarse en la prueba; la cual constituye una serie de elementos para
arribar a la convicciéon de los hechos que obligan a la investigacién. Por lo mismo, la

culpabilidad o la inocencia del acusado, dependen de las pruebas aportadas al proceso.

Sin embargo, en abono a la importancia de la prueba, se debe sefalar que es el modo
mas confiable de llegar a la verdad. Es decir, la mayor garantia contra las decisiones

judiciales arbitrarias.

Los medios de prueba deberan ser propuestos en el momento procesal oportuno, con la
presencia de todas las partes procesales, para establecer si llenan los requisitos legales

para su diligenciamiento en juicio oral y publico; se presentan en forma oral, sin
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contralor.

2.3. Definiciones

En sentido amplio se puede decir que prueba: “Es lo que confirma o desvirtia una

hipotesis”.'®
Es todo dato, rastro o sefial contenido en un medio de prueba ya realizado, que conduce,

directa o indirectamente a un conocimiento cierto o probable del objeto del procedimiento.

El elemento de prueba es una concepcién de la misma desde el punto de vista material.
No deben entenderse como tal, los elementos constitutivos de determinado objeto de
prueba, pues cada uno tiene los suyos, el tiempo, modo, lugar y circunstancias que rodean

el hecho objeto de investigacion.

En sentido estricto se establece que: “La nocién de prueba estd presente en todas las

manifestaciones de la vida humana”.'®

' Cafferata Nores. Ob.Cit. Pag 3.
* Ibid.
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24. Clases

Los medios de prueba que el Cédigo Procesal Penal reconoce, se encuentran regulados
del Articulo 187 al 253 y entre otros son: Inspeccién y registro; documentos, cosas y
correspondencia; testimonios; peritacion; peritaciones especiales, reconocimiento,

informes y careo. Para una mejor ilustracion se definen a continuacion.

2.4.1. Inspeccion y registro

‘Cuando fuere necesario inspeccionar lugares, cosas 0 personas, porque existen
motivos suficientes para sospechar que se encontraran vestigios del delito, o se
presuma que en determinado lugar se oculta el imputado o alguna persona evadida, se

procedera a su registro, con autorizacién judicial.

Mediante la inspeccién se comprobara el estado de las personas, lugares y cosas, los
rastros y otros efectos materiales que hubiere de utilidad para la averiguacién del hecho
o la individualizacién de los participes en él. Se levantara acta que describira
detalladamente lo acontecido y, cuando fuere posible, se recogeran o conservaran los

elementos probatorios Utiles.

Si el hecho no dej6 huellas, no produjo efectos materiales, desaparecieron o fueron
alterados, se describird el estado actual, procurando consignar el anterior, el modo,

tiempo y causa de su desaparicion y alteracion, y los medios de prueba de los cuales se
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obtuvo ese conocimiento; analogamente se procedera cuando la persona buscada no

se halle en el lugar.

Se pedird en el momento de la diligencia al propietario o a quien habite en el lugar
donde se efectla, presenciar la inspeccién o, cuando estuviere ausente, a su
encargado y, a falta de éste, a cualquier persona mayor de edad, prefiriendo a

familiares del primero.

El acta sera firma por todos los concurrentes; si alguien no lo hiciere, se expondra la

razén”. (Articulo 187 del Cédigo Procesal Penal)

2.4.2. Documentos y cosas

“Las cosas y documentos relacionados con el delito que pudieran ser de importancia -
para la investigacion y los sujetos a comiso seran depositados y conservados del mejor

modo posible.

Quien los tuviera en su poder estara en la obligacién de presentarlos y entregarlos a la
autoridad requirente. Si no son entregados voluntariamente, se dispondra su

secuestro”. (Articulo 198 del Cédigo Procesal Penal)

También el Ministerio Publico tiene la facultad de secuestrar documentos o cosas,

cuando crea que los mismos van a desaparecer o ser destruidas, facultado por el
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Articulo 200 del Codigo Procesal Penal, e inmediatamente debera solicitar la

autorizacion judicial y el aviso al juez contralor para que avale el secuestro o la rechace.

2.4.3. Testimonios

“Todo habitante del pais 0 persona que se halle en él tendra el deber de concurrir a una

citacién con el fin de prestar declaracion testimonial.

Dicha declaracion implica:

1) Exponer la verdad de cuanto supiere y le fuere preguntado sobre el objeto de la

investigacion.

2) El de no ocultar hechos, circunstancias o elementos sobre el contenido de la

misma.

Se observaran los tratados suscritos por el Estado, que establezcan excepciones a esta

regla”. (Articulo 207 del Cédigo Procesal Penal)

46



2.4.4. Peritacion y peritaciones especiales

“El Ministerio Publico o el Tribunal podran ordenar peritacién a pedido de parte o de
oficio, cuando para obtener, valorar o explicar un elemento de prueba fuere necesario o

conveniente poseer conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, técnica u oficio.

No rigen las reglas de la prueba pericial para quien declare sobre hechos o
circunstancias que conocié espontaneamente, sin haber sido requerido por la autoridad
competente, aunque para informar utilice las aptitudes especiales que posea. En este
caso, rigen las reglas de la prueba testimonial’. (Articulo 225 del Cédigo Procesal

Penal)

“Los peritos deberan ser titulados en la materia a que pertenezca el punto sobre el que
han de pronunciarse, siempre que la profesién, arte o técnica estén reglamentados. Si,
por obstaculo insuperable no se pudiera contar en el lugar del procedimiento con un
perito habilitado, se designara a una persona de idoneidad manifiesta”. (Articulo 226

del Cédigo Procesal Penal)

Peritaciones especiales: “En caso de muerte violenta o sospechosa de criminalidad, el
Ministerio Publico o el juez ordenaran la practica de la necropsia aunque por simple
inspeccion exterior del cadaver la causa aparezca evidente. No obstante, el juez bajo

su responsabilidad, podra ordenar la inhumacion sin autopsia, en casos extraordinarios,

47

ok

AS 4

N G4

Uy,
22N




cuando aparezca de una manera manifiesta e inequivoca la causa de muerte”. (Articulo

238 del Codigo Procesal Penal)

‘Cuando en el hecho aparecieren senales de envenenamiento, se recogeran
inmediatamente los objetos o sustancias que se presumieren nocivas y se enviaran, sin
demora, a los laboratorios oficiales y, en su defecto, a laboratorios particulares. En
este ultimo caso es obligatorio el cumplimiento de la orden judicial y quien practique el
examen presentara factura de sus honorarios, que se cubrira conforme lo acordado por

la Corte Suprema de Justicia.

Durante la necropsia seran separados las visceras y los érganos correspondientes, los
cuales, con las sustancias presumiblemente téxicas o venenosas, se enviaran a donde
corresponda en envases debidamente cerrados y sellados, lo cual verificara el perito”.

(Articulo 240 del Cédigo Procesal Penal)

“La peritacién en delitos sexuales solamente podra efectuarse si la victima presta su
consentimiento, vy, si fuere menor de edad, con el consentimiento de sus padres o
tutores, de quien tenga la guarda o custodia o, en su defecto, del Ministerio Publico”.

(Articulo 241 del Cédigo Procesal Penal)
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2.4.5. Reconocimiento

‘Los documentos, cosas y otros elementos de conviccidbn incorporados al
procedimiento podran ser exhibidos al imputado, a los testigos y a los peritos,

invitandoles a reconocerlos y a informar sobre ellos lo que fuere pertinente.

Los documentos, cosas o elementos de convicciéon que, segln la ley, deben quedar
secretos o0 que se relacionen directamente con hechos de la misma naturaleza, seran
examinados privadamente por el tribunal competente o por el juez que controla la
investigacion; si fueren Utiles para la averiguaciéon de la verdad, los incorporara al
procedimiento, resguardando la reserva sobre ellos. Durante el procedimiento
preparatorio, el juez autorizara expresamente su exhibicion y la presencia en el acto de
las partes, en la medida imprescindible para garantizar el derecho de la defensa.
Quienes tomaren conocimiento de esos elementos tendran el deber de guardar secreto

sobre ellos”. (Articulo 244 del Cédigo Procesal Penal)

2.4.6. Careos

“El careo podra ordenarse entre dos 0 mas personas que hayan declarado en el

proceso, cuando sus declaraciones discrepen sobre hechos o circunstancias de

importancia.
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Al careo con el imputado podra asistir su defensor”. ( Articulo 250 del Cédigo Procesal

Penal)

2,5. Laprueba como busqueda de la verdad

Resulta evidente la relacién que existe entre los términos verdad y proceso penal. Sin
embargo, se puede darle una significacién a la ligera al vinculo entre ambos, puesto que
en la necesidad que guardan el uno hacia el otro reciprocamente, reside la importancia de

ambos en favor de la justicia.

La verdad puede aparecer si se investiga. En el proceso penal la investigacién
constituye la actividad de las partes en la busqueda de la verdad. Sin embargo, es
procedente preguntarse al respecto: ;Qué verdad es la que se busca o interesa buscar?,
o ¢Qué verdad se encuentra al final del proceso?, o bien, ;Cébmo o con qué
herramientas o instrumentos llega a encontrarse la verdad? y ;Qué limitantes se
encuentran en el proceso de busqueda de determinada verdad?. Las respuestas a
algunas de estas preguntas se vinculan entre si, y constituyen el objeto del presente

capitulo.

El proceso penal es un sistema de conocimientos histéricos basados en ley y el

instrumento que incorpora la informacién histérica es lo que se llama prueba; que se

desarrolla mas adelante en esta investigacion.
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En palabras del estudioso del derecho. Héctor Hugo Lépez Aguilera:  "El fin del proceso
penal es la averiguacion del hecho delictivo, sus circunstancias y el grado de participacion

del imputado".?°

El proceso penal tiene por objeto la inmediata averiguacién de la verdad, la determinacién

y valoracion de hechos delictivos, el establecimiento en sentencia, de la participacién del

imputado y la determinacion de su responsabilidad y la pena que le corresponde, asi

como la ejecucion de la misma.

2.6. Clasificacion doctrinaria de la prueba

Clasificacion de Nicola Framarino

Este tratadista hace una clasificacion doctrinaria con relacion a la prueba. Tomando como

base tres elementos. “La prueba se clasifica de acuerdo: Al objeto, al sujeto y a la

forma.

De acuerdo al objeto

Segun el objeto la prueba puede ser: directa e indirecta.

“’Pérez Aguilera, Héctor Hugo. Manual del fiscal. Pag. 16.
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Directa

Existe prueba directa cuando se habla del hecho que constituyé el ilicito penal,
directamente. Es decir, que se trata de una prueba elemental dentro de la realizacién del
hecho, un objeto, una cosa, un documento, el lugar o como se le nombrara en el pasado

“corpus criminis”, es decir el cuerpo del delito.

Indirecta

Se esta en presencia de la prueba indirecta, cuando simplemente se refiere a
circunstancias que nos pueden hacer presumir el resto de los hechos, es decir la llamada
prueba circunstancial. Aquellas pruebas que Unicamente pueden conducir la razén del
juzgador, su criterio, su valoracion final, en el rumbo o direccién de lo que busca aquél que

propone dicha prueba.

Esta prueba merece un comentario adicional. Se trata de aquellas pruebas demasiado
restringidas y negadas en muchas legislaciones del mundo, sin embargo en Guatemala es
muy comun que se permitan pruebas que lo Unico que logran es redundar y hacer
agotadora la discusién con respecto a un extremo no fundamental, tal como el caso de la
conducta o los antecedentes del acusado, o bien aportar prueba abundante. Aunque la
prueba abundante, tiene un objetivo primordial que es la de ver mas alla, tomando en
cuenta que el testigo o el perito no pueda comparecer a juicio por causa justificada, el ente

investigador cuenta con otro testigo o perito que pueda probar o demostrar lo que el
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testigo o perito ausente tenia que ratificar o testificar. Ademas en derecho penal, hay
que recordar que las presunciones no son adecuadas, puesto que dada la trascendencia
de la resolucién (toda vez afecta la vida de un hombre de forma irreversible), es preciso

fallar conforme a la certeza juridica total.

De acuerdo con el sujeto

De conformidad con el sujeto la prueba puede ser: real o personal.

Real

Se dice que una persona puede declarar sobre el hecho y las circunstancias del ilicito,
refiriéndose al objeto que lo motivd o las armas con las que se cometieron. Mas
técnicamente mencionado como cuerpo del delito.  Tal el caso de un funcionario de
banco que declara con relacién a la autenticidad de un cheque. En este caso se esta
frente a la prueba real. Tal el caso de un arma de fuego localizada y secuestrada en la
escena del crimen al realizar el cotejo con otros indicios se establece que la misma tiene

correspondencia.

Este tipo de prueba se identifica con Ila clasificacién en cuanto al objeto, toda vez que en

éste se trata de prueba directa.
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Personal

En el caso en que se coadyuva a formar el perfil de un acusado, hablando a favor o en

contra de él, estamos frente a la prueba personal.

Ya no merece mayor comentario este tipo de prueba que a pesar de tener su principal
fundamento en la persona del acusado, se trata de circunstancias que no se relacionan en
forma directa con el hecho que se investiga, tal como se aclaré en la prueba indirecta,

anteriormente.

De acuerdo a la forma

Segun la forma la prueba puede ser: testimonial, documental y material.

Testimonial

Se trata de la declaracion de aquellas personas que tienen relacién con el hecho, puesto
que les consta por ser testigos presenciales de lo acontecido, como también pueden ser
testigos referenciales que pueden coadyuvar con la hipétesis del hecho. A reserva de
que dicha prueba es muy ocupada en paises como en Guatemala, consecuentemente a

nuestra cultura, para que las personas comparezcan a declarar las bondades o

caracteristicas del acusado. Esta prueba, ha sido explicada en parrafos anteriores.
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Documental

Como se sefald anteriormente, los documentos, cosas o elementos de conviccidén que
segun la ley, deben quedar secretos o que se relacionen directamente con hechos de la
misma averiguacién o que tiendan a ella, serdn examinados privadamente por el
tribunal competente o por el juez que controla la investigacion. En su mayoria se da en
los casos financieros, casos de corrupcién, evasion fiscal, contrabando aduanero, cuya

prueba reina es la documental.

Material

Este tipo de prueba es precisamente doctrinaria, toda vez que se trata de cualquier otro
medio de prueba que no sea documento o cosas convencionales, como armas,
vehiculos, computadoras o equipo de oficina o enseres o menaje en general. Se trata
pues, de objetos diversos como el caso de una cinta magnetofénica, una cinta de video,

un disco o cualquier otro material.

Sin embargo, la ley la admite en la mas amplia libertad de prueba, mientras que la
doctrina bien puede distinguir clasificaciones y especificaciones, por esa razén en la
actualidad los Tribunales de Sentencia Penal, aceptan medios de prueba cientificos,
siendo estos los peritajes realizados por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses de

Guatemala, como también la creacién de los Métodos Especiales de Investigacion que
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recientemente se implementé en Guatemala, al utilizar el método cientifico y demas

tecnologia utilizada en la investigacién”.?!

2.7. Laincorporacion de la prueba

La incorporacién de pruebas al proceso penal, plantea una problematica aguda y es el no
poder establecer limites, o por lo menos que existan en el Cédigo Procesal Penal, para la
admision de una prueba validamente y aquella prueba que no puede ingresar en esa

forma.

Sin embargo, el andlisis de esta problematica, coloca a los juristas en yuxtapuestas
posiciones, dividiéndolos sobre todo en torno a la existencia de la prueba prohibida; la cual
limita la obtencién de la prueba misma por razones que no contribuyen con la averiguacion
de la verdad y en casos extremos por las reformas del dos mil diez; donde la aceptacién
de la prueba la realiza el juez contralor de la investigacién, que en algunos casos entra a

valorar la prueba, lo cual no es su funcién.

Se establecen tres criterios en relacién con la prueba prohibida: “Unos sosteniendo la

teorfa de que una prueba no es admisible si no la establece el Cédigo Procesal Penal”.?

2! Nicola Framarino, Dei Maletesta. La légica de las pruebas en materia criminal. Pag 177
22 Maier, Julio B.J. Valoracién de la prueba. Pag. 69
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Pero tampoco las que establece se pueden aportar al proceso, si se incorporan violando

la ley.

Otra postura en cuanto a la prueba prohibida, afirma que no existe en la ley la prohibicion
expresa, sin embargo es insostenible dicha tesis, porque el juzgador pierde juridicidad en

su postura al desestimar una prueba por su simple criterio.

Y finalmente otra postura afirma que tan sélo hay prueba prohibida: “Cuando se viola una
norma de caracter constitucional. En el procedimiento para obtenerla o para incorporarla

al proceso”. 22

Por otro lado, las garantias que se establecen en el orden juridico para proteger los
intereses individuales del acusado; producen lo que si puede ser considerado como una
restriccion a la prueba. Puesto que estas mismas se constituyen en intereses procesales
creados. Cuando se establece, como el caso de las excepciones a la obligacion de
declarar (que regula el Articulo 212 del Cédigo Procesal Penal), una restriccion al
investigador en obtener datos que potencialmente son Utiles e importantes en la tarea del

esclarecimiento de la verdad.

Se puede considerar un principio y se ha caracterizado por establecer que en el proceso

penal todo es susceptible de comprobacion y por cualquier medio. Sin embargo, esto no

* Arango Escobar, Julio Eduardo. Valoracién de la prueba. Pag 69
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quiere decir que a cualquier precio o por medios anémalos.

Su vigencia se justifica en la necesidad de alcanzar: 1) La verdad real (la cual se obtiene
de un modo certero, sin lugar a dudas) y; 2) La verdad procesal (la resultante del

proceso penal).

Existen dos formas en cuanto a analizar esta libertad probatoria: Es posible hacer prueba
sobre cualquier hecho o circunstancia interesante a la investigacién. Pero todo hecho
tiene que tener pertinencia; por lo que la prueba debe recaer en hechos o circunstancias
que estén relacionados con la hipétesis que originé el proceso de modo directo o indirecto;

tal el caso de la amistad del testigo con el imputado, o la idoneidad del testigo.

Es decir, que no se exige la utilizacién de un medio determinado para probar un objeto
especifico. Por este criterio todos los medios de prueba o elementos de las mismas son

admisibles en el proceso penal.

El dato de prueba debe ser obtenido en forma legal, como presupuesto para su
legitimacién dentro de la investigacion. Tal como lo establece el Articulo 183 del Cédigo
Procesal Penal. Toda vez que es posible la ilegalidad dentro del proceso de obtencién
de las pruebas. Dicha ilegalidad proviene en dos sentidos: Por su irregular obtencion o

por su irregular incorporacion al proceso.
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Por un lado, la irregular obtencién, puesto que el elemento probatorio puede ser
consecuencia de la violacién a los procedimientos permitidos en la extraccion del mismo;
por ejemplo la tortura en el caso de la confesion, o el allanamiento sin orden judicial, que

permite hallar el arma del crimen.

Por otro lado, como se dijo también se puede dar una irregular incorporacion de la prueba
al proceso; tal el caso de presentarla posteriormente a la etapa en que legalmente permite
el Coédigo Procesal Penal que se incorpore o por otro lado; que uno de los miembros del

tribunal, en violacién al principio de imparcialidad, exija determinado medio probatorio.

Es a partir de estos supuestos, que empiezan a accionarse las garantias individuales en
general que asisten al acusado. Toda vez que en los procesos que se han suscitado en
periodos histéricos en los que el Estado aparece como violador a los derechos del
incoado; era facil crear una prueba ficticia y condenar a una persona, inclusive a la pena

capital.

A partir de la oralidad en Guatemala, es el Ministerio Publico el érgano investigador, por io
tanto, es el que se encarga de la busqueda de pruebas, del esfuerzo de incorporarlas al

proceso y el de defenderlas, asi como defender su posicién a través de ellas.

Por lo tanto, el Ministerio Publico es el 6rgano encargado de la persecucién penal y deja al -
tribunal como 6rgano decisivo. En otras palabras, el Ministerio Publico es el encargado

de investigar durante el procedimiento preparatorio, puesto que es una de sus funciones,
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segun lo regula la Ley Organica del Ministerio PUblico en el Articulo 2; ademas de las

siguientes:

1) “Investigar los delitos de accién publica y promover la persecucién penal ante los
tribunales, segln las facultades que le confieren la Constitucion, las leyes de la

Republica, y los tratados y convenios internacionales.

2) Ejercer la accién civil en los casos previstos por la ley, y asesorar a quien
pretenda querellarse por delitos de accién privada de conformidad con lo que

establece el Cédigo Procesal Penal.

3) Dirigir a la Policia y ademas cuerpos de seguridad del Estado en la investigacion

de hechos delictivos.

4) Preservar el Estado de Derecho y el respeto a los Derechos Humanos,

efectuando las diligencias necesarias ante los tribunales de justicia.

Para tal efecto, el Ministerio Publico podra pedir la colaboracién de cualquier funcionario
y autoridad administrativa de los organismos del Estado y de sus entidades
descentralizadas, auténomas o semiauténomas, para el cumplimiento de sus funciones,
estando estos obligados a prestarla sin demora y a proporcionar los documentos e

informes que le sean requeridos”.
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Sin embargo, el nuevo sistema adolece de algunas limitantes en relaciéon a que sea el
Ministerio Publico el encargado de investigar la verdad de los hechos constitutivos de
delito. Dichos limites a mi criterio, obedecen a que se ha dejado de lado a las personas
involucradas en los hechos. Hoy dia, una victima pudiese no ser parte del proceso. Claro
esta, que dicho criterio se ha sentado en la sociedad con el objeto de dar una persecucion
a la delincuencia de forma mas continua y evitar la impunidad; cuando en el pasado, por
falta, inclusive de recursos, habia personas que no podian accionar para que se procesara

a otros.

Asi como en aquellos delitos catalogados por la norma legal guatemalteca como de accion
publica, donde el ente investigador tiene que seguir el proceso de oficio. Dentro de esta
averiguacién oficial, que se da actualmente en el proceso penal, se distingue el desacierto
de que no existe una via mas viable para ser parte del proceso, como lo sea el adherirse

al mismo como querellante adhesivo.

En los delitos de accién publica, el agraviado con capacidad civil 0 su representante o
guardador en caso de menores o incapaces, o la administracion tributaria en materia de
su competencia; podran provocar la persecuciéon penal o adherirse a la ya iniciada por

el Ministerio Publico.

El mismo derecho podra ser ejercido por cualquier ciudadano o asociaciéon de

ciudadanos, contra funcionarios o empleados publicos, que hubieren violado
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directamente derechos humanos en ejercicio de su funcién o con ocasion de ella, o

cuando se trate de delitos cometidos por funcionarios publicos que abusen de su cargo.

Los 6rganos del Estado solamente podran querellarse por medio del Ministerio Publico.
Se exceptuan las entidades autdbnomas con personalidad juridica y la administracion

tributaria en materia de su competencia.

El querellante como persona o grupo de personas personificadas en una persona juridica,
que son agraviados por el hecho delictivo, que intervienen en el proceso como parte
acusadora, motivando la acciéon penal o adhiriéndose a la iniciada por el Ministerio

Pubilico.

Con las reformas al Coédigo Procesal Penal, actualmente las solicitudes se pueden
hacer de forma verbal y protegen mas a la victima al imponer plazos para ciertas
diligencias y otorgar mas facultades a la victima para coadyuvar a la investigacién o

bien para que se realice de manera objetiva y real.

Las personas no tienen vinculacion directa con el proceso y mucho menos con el juez, por
lo que algunos profesionales del derecho son de la opinién de que se pierden elementos
probatorios al no involucrar directamente a las personas ofendidas en un hecho delictivo,

de persecucion o accién publica.
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CAPITULO Ill

3. Separacion de funciones en el proceso penal guatemalteco

En el proceso penal guatemalteco existe la separacion de funciones tanto del

organismo judicial como del Ministerio Plblico como ente investigador.

3.1. La separacion de las funciones segun la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala

Para tal efecto, el autor Moisés Efrain Rosales Barrientos, cita textualmente: “La
independencia e imparcialidad de los tribunales, ademas de ser un fundamento
democratico que garantiza y respeta la separaciéon de los organismos del Estado y la no
injerencia entre ellos, constituye un derecho de los ciudadanos. Sécrates afirmaba que el
juez ejerce su funcién no para hacer de la justicia un favor, sino para decidir lo que es
justo y su juramento consiste en que hara justicia segun las leyes, no en favorecer al que

mejor le parezca”.*

Se puede afirmar entonces, que la independencia judicial como fundamento democratico y
como obligacién del Estado; resulta ser un principio constitucional, porque lo regula la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en el Articulo 203; ademas de ser un

““Rosales Barrientos, Moisés Efrain. El juicio oral en Guatemala. Técnicas para el debate Pag.115
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principio procesal porque lo regula el Cédigo Procesal Penal en los Articulos 7 y 10.

También se dice que es un principio politico, tal como lo aprecia el autor antes citado.

Se entiende entonces que Guatemala como sociedad democratica descansa en la
separacion de los poderes, siendo estos: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, sin ninguna
subordinacién entre ellos. En consecuencia, la funcién jurisdiccional se ejerce con
exclusividad absoluta por la Corte Suprema de Justicia y los demas tribunales
establecidos por la ley, los cuales estan protegidos de toda injerencia y gozan de una total

independencia.

Este principio se encuentra regulado por las siguientes normas: el Articulo 203 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, el cual establece: “Independencia
del Organismo Judicial y potestad de juzgar. La justicia se imparte de conformidad con la
Constituciéon y las leyes de la Republica. Corresponde a los tribunales de justicia la
potestad de juzgar y promover la ejecuciéon de lo juzgado. Los otros organismos del
Estado deberan prestar a los tribunales el auxilio que requieran para el cumplimiento de
sus resoluciones. Los magistrados y jueces son independientes en el ejercicio de sus

funciones y Unicamente estan sujetos a la Constitucién de la Republica y a las leyes...”

Por lo tanto, en relacién con los sujetos procesales a quienes beneficia la separacién de
funciones se dice que son: Las personas que colaboran en el proceso, es decir los
sujetos o partes procesales, reconociéndose como tales al érgano jurisdiccional que tiene

el poder de emitir la providencia judicial.
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3.2. La separacidn de las funciones segtn el Cédigo Procesal Penal

En el caso del Cédigo Procesal Penal, establecen los Articulos 7 y 10, lo siguiente:

“Articulo 7.- Independencia e imparcialidad. El juzgamiento y decisién de las causas
penales se llevara a cabo por jueces imparciales e independientes, s6lo sometidos a la

Constitucién y a la ley...”

‘Articulo 10.- Censuras, coacciéon y recomendaciones. Queda terminantemente
prohibida toda accién de particulares, funcionarios y empleados de cualquier categoria,
que tienda a limitar o impedir el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Asimismo, ningun
funcionario o empleado publico podra hacer insinuaciones o recomendaciones de
cualquier naturaleza, que pudieran impresionar o coartar la libre conducta o el criterio del

juzgador.

El juez que sufra alguna interferencia en el ejercicio de su funcién lo pondra en
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia, la que deberd tomar las medidas

adecuadas para hacer cesar dicha interferencia”.
Articulos que tienen el espiritu de regular que los juzgadores deben ser imparciales en sus

decisiones, sin presiones politicas, intereses familiares, personales; debiendo apegarse a

las leyes vigentes de Guatemala.
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Son sujetos procesales, los siguientes: El érgano jurisdiccional, el imputado, su defensa
técnica, el Ministerio Plblico, el querellante adhesivo, el actor civil, el tercero civilmente

demandado y los consultores técnicos.

3.31. Sindicado

También denominado imputado, incoado, procesado. En el Manual del Fiscal del
Ministerio Publico se refiere a la persona sindicada de haber cometido un hecho punible,
contra la que el Estado ejerce la persecucion penal. Persona que se presume participd
de manera directa o indirecta en la comisién de hechos delictivos.  Se utilizan otros
términos para denominar a la persona que se presume cometié un acto ilicito; segun la
etapa procesal que se encuentre en tramite, hasta llegar por ejemplo a denominarle

condenado, ejecutado.

Como definicién legal de dicho término se puede citar el Articulo 70 del Cédigo Procesal
Penal que establece: “Se denominara sindicado, imputado, procesado o acusado a toda
persona a quien se le sefiale de haber cometido un hecho delictuoso, y condenado a

aquél sobre quien haya recaido una sentencia condenatoria firme”.
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3.3.2.

Agraviado

Segun el Articulo 117 del Cédigo Procesal Penal: “Este Cédigo denomina agraviado:

1.

2.

3.

4,

A la victima afectada por la comisién del delito;

Al cdnyuge, a los padres y a los hijos de la victima y a la persona que conviva

con ella en el momento de cometerse el delito;

A los representantes de una sociedad por los delitos cometidos contra [a misma
y a los socios respecto a los cometidos por quienes la dirijan, administren o

controlen: vy,

A las asociaciones en los delitos que afecten intereses colectivos o difusos
siempre que el objeto de la asociacién se vincule directamente con dichos

intereses...”

Por lo tanto, se puede inferir que hay una relacién entre agraviado y victima, y tal vez por

ello la mayoria de tratadistas los mira como sinénimos, postura que se asume por

acertada por este autor de tesis.

Con las reformas al Cédigo Procesal Penal, segin el Decreto nimero 18-2010, el espiritu

y finalidad es la de proteger al agraviado, para no vulnerar sus derechos constitucionales,
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uno de ellos es: Que el ente investigador escuche la opinién del agraviado en el
procedimiento. ~ Como también una de las reformas es que el agraviado puede ser
invitado a las audiencias y el Ministerio Publico, esta obligado a garantizar los derechos

que le corresponden al agraviado por medio de sus érganos correspondientes.

En el Manual del Fiscal citado anteriormente, se encuentran dos sentidos para la palabra

victima:

La victima en sentido estricto: Es la persona directamente afectada en sus bienes

juridicos por la comisién del delito. Por ejemplo, en un delito de lesiones, el lesionado.

Agraviado en sentido general: Son los familiares de la victima. Generalmente tiene
mayor relevancia en los casos en que la victima no puede intervenir; por ejemplo en

delitos contra la vida o en caso de desaparicion.
3.3.3. Querellante adhesivo

Es la persona o asociacion, agraviada por el hecho delictivo, que interviene en el
proceso como parte acusadora, provocando la persecuciéon penal o adhiriéndose a la
ya iniciada por el Ministerio Publico. EIl querellante se constituye en el proceso como
una parte acusadora. A diferencia de lo que sucede con el Ministerio Publico, el
querellante no debe actuar bajo el principio de objetividad. El querellante puede también

ser a la vez actor civil. El ejercicio de la accién por parte del querellante es totalmente
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facultativo. Por ello, en cualquier momento del procedimiento podra desistirlo o
abandonarlo. EIl querellante tiene como fin la condena del imputado. Por ello, en
muchos casos podra actuar colaborando con el fiscal, complementando su actuacion.
Sin embargo, a pesar de la denominacién de adhesivo, podra oponerse a las peticiones

del fiscal cuando considere  conveniente, gozando de  autonomia.

Para el efecto podra solicitar, cuando lo considere, la practica y recepcién de pruebas

anticipadas asi como cualquiera otra diligencia prevista en el Cédigo Procesal Penal.

Como definicién legal se puede citar el Articulo 116 del Cédigo Procesal Penal: “En los
delitos de accién publica, el agraviado con capacidad civil o su representante o
guardador en caso de menores o incapaces, o la administracién tributaria en materia de
su competencia, podran provocar la persecucién penal o adherirse a la ya iniciada por

el Ministerio Publico...”

Doctrinariamente se cita al autor Mynor Par Usen, quien afirma: “Cualquier ciudadano
guatemalteco que entable una querella en contra de alguna persona y de ahi su nombre.
Claro, siempre que éste tenga capacidad procesal, caso contrario ese derecho lo podria

ejercer a través de su representante legal”.

B Par Usen. José Mynor. El juicio oral en proceso penal guatemalteco. Pag. 175.
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Actualmente, existen organizaciones no gubernamentales y organizaciones
internacionales, que se involucran coadyuvando con la investigacion del Ministerio Publico
y en su momento se constituyen como querellantes adhesivos, esto ayuda a que

personas victimas de hechos delictivos estén apoyadas para constituirse como tales.

3.4. Ministerio Publico

Como quedé indicado en un capitulo anterior, es el encargado por disposicion legal de
ejercitar la accién penal y de promover la persecuciéon penal con base en los delitos de

accion publica.

Regula el Articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Pablico que: “El Ministerio Publico
es una institucién con funciones autonomas, promueve la persecucién penal y dirige la
investigacién de los delitos de accidén pulblica; ademas de velar por el estricto

cumplimiento de las leyes del pais”.

Ademas, el Articulo 107 del Cédigo Procesal Penal, regula: “El ejercicio de la accién
penal corresponde al Ministerio Plblico como érgano auxiliar de la administracion de
justicia conforme las disposiciones de este Codigo. Tendra a su cargo el
procedimiento preparatorio y la direccion de la Policia Nacional Civil en su funcidn

investigativa dentro del proceso penal’.

Doctrinariamente de conformidad con el Manual del Fiscal: “El Ministerio Publico: Es
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segun la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el Cédigo Procesal Penal

y la Ley Organica del Ministerio Publico, que rige su funcionamiento, del ejercicio de la
accién penal publica, asi como de la investigacién preliminar para preparar el ejercicio

de la accion”.®

3.5. Defensa técnica y material

En una sociedad civilizadamente organizada, la justicia debe obedecer a principios e
impulsos democraticos, justos y equitativos. Entre los seres humanos y sobre todo en la
sociedad, esta comprobado el hecho de que es muy dificil lograr dichos propésitos; sin
embargo, el hecho de implementar un sistema oral, un sistema acusatorio, garantiza en
cierta medida la democratizacion del proceso penal; es decir, todas las partes se
incorporan en el proceso con mayor participaciéon y por ende se logra equilibrar la igualdad
de oportunidades; elemento necesario para garantizarle al acusado el debido proceso y su
derecho a la defensa. En el proceso inquisitivo, superado en Guatemala por el proceso
oral, se establecia entre otros muchos males, el de no democratizar la relacién entre las

partes.

En caso de que el imputado no pueda pagar un abogado particular, debidamente

colegiado para actuar en su patrocinio en el proceso penal, se le asigna uno de oficio a

“Pérez Aguilera. Ob. Cit. Pag. 39
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través de la Defensa Publica Penal. Con la diferencia, con respecto al Cédigo derogado,
de que en aquél se establecia a un pasante de oficio, es decir un estudiante. Mientras
que en la actualidad, es un profesional colegiado puesto que existe el érgano de Defensa

Técnica.

Se pueden establecer dos clases de defensa: La defensa técnica y la defensa material,
de las cuales la primera consiste: En el derecho del imputado de asistirse de un
profesional; mientras que la segunda, es decir la defensa material consiste: En el
derecho que tiene el imputado de intervenir en el proceso penal, realizando toda accién

permitida por la ley a fin de oponerse a la imputacién en su contra.

Esta cuestion queda bastante clara en la exposicién de motivos del Cédigo Procesal

Penal, Articulo 20. Defensa. Cuando establece:

“ Vale advertir que el derecho a la tutela judicial y el ejercicio de la defensa juridica, deben
hacerse de conformidad con las normas procesales establecidas y que por su naturaleza
son de orden publico, las cuales deben observarse uniformemente, tanto por la necesidad
de hacer viables los principios de seguridad y certeza, como también para hacer efectiva
la igualdad de las personas, dado que unas y otra se verian seriamente menoscabadas si
no existiera un criterio interpretativo general que las aplicara para todos los subditos de la
ley, es claro que el derecho de defensa involucra en su contenido el principio juridico del
debido proceso, pues se plasma precisamente en la serie de actos que constituye el

proceso, es decir, que este ultimo actia como vehiculo de aquél...”

72



3.6. Juzgador

El Organismo Judicial, segun la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala: Es
el unico poder del Estado con las facultades para administrar justicia.  Para cumplir con
tal funcién dicho Organismo obedece a una nueva organizacion en materia penal desde la
puesta en vigencia del Cédigo Procesal Penal. Dicha organizacion y jerarquia en
materia penal como se indic6, es la siguiente: Jueces de paz; jueces de primera instancia;
jueces unipersonales de sentencia; tribunales de sentencia; juzgados de ejecuciéon; Sala

de la Corte de Apelaciones; Corte Suprema de Justicia.

Por lo tanto, conviene citar textualmente los articulos conducentes del Cédigo Procesal

Penal:

“Articulo 44.- Juez de Paz Penal. Los Jueces de Paz Penal tendran las siguientes

atribuciones:

a) Juzgaran las faltas, los delitos contra la seguridad del transito y aquellos cuya pena
principal sea de multa conforme el procedimiento especifico del juicio por faltas que

establece este Cédigo.

b) Tendran a su cargo el control jurisdiccional de la investigacion efectuada por el
Ministerio Publico en la forma que este Codigo establece, respecto de los delitos

penados con prisiéon que no exceda de los cinco afios, con excepcion de los delitos
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d)

g)

contemplados en la Ley Contra la Narcoactividad. Instruiran también,

personalmente, las diligencias que especificamente les estén sefialadas.

Estaran encargados de la tramitacion y solucion del procedimiento intermedio y del
abreviado. Conoceran, ademas del procedimiento de liquidacion de costas, en los

procesos de su competencia.

Conoceran a prevencion en los lugares donde no hubiere Juzgado de Primera
Instancia, o bien se encontrare cerrado por cuestiones de horario, o por cualquier
otra causa en los casos de delitos sancionados con penas mayores de cinco afos

de prision.

Practicaran las diligencias urgentes y oiran a los detenidos dentro del plazo que

manda la Constitucion Politica de la Republica.

También podran autorizar, en los términos que lo define el articulo 308 de este

Cadigo, los actos de investigacion solicitados por el Ministerio Pubilico.

Autorizaran la aplicacion del criterio de oportunidad en los casos que establezca la
ley.

Practicaran las diligencias para las cuales fueren comisionados por los jueces de
primera instancia, siempre que estos no tuvieren su sede en la misma

circunscripcién municipal.
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h) Realizaran los actos relativos a la conciliacién, en los casos y forma previstos en
este codigo y resolveran sobre las solicitudes de aprobacién de los acuerdos

alcanzados a través de la mediacion.

i) Unicamente podran resolver sobre la prisién preventiva, la libertad de los
procesados, y las medidas sustitutivas, en los procesos sometidos a su

competencia conforme se establece en el presente Cédigo.

)] Los Jueces de Paz Penal ejerceran el control jurisdiccional de los actos de
investigacién que realice el Ministerio Publico, en los procesos sometidos a su

competencia.

En los municipios donde no exista delegacién del Ministerio Publico, el ejercicio de la
accion penal se continuara desarrollando por la Fiscalia Distrital que corresponda, de
acuerdo a la designacién administrativa de esa jurisdicciéon. Dentro de los plazos que
establece este Cddigo, el Juez de Paz contralor de la investigacién debera trasladar el
expediente al juez de paz de sentencia para la resolucién y tramitaciéon de la fase del juicio

en el proceso’.

“Articulo 44 Bis. Jueces de Paz de Sentencia Penal. Los jueces de Paz de Sentencia

Penal conoceran en forma unipersonal del juicio oral y, en su caso, pronunciaran la

sentencia respectiva en todos los procesos cuya pena de prisién no exceda de cinco afios.
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Para el ejercicio de sus funciones, estos jueces ejerceran su funcion jurisdiccional con las

mismas facultades que corresponde a los tribunales de sentencia”.

Este articulo fue adicionado por el Articulo 4 del Decreto nliimero 51-2002 del Congreso de
la Republica; entrd en vigencia el 24 de marzo de 2003; posteriormente, fue derogado por
el Articulo 15 del Decreto niumero 7-2011 del Congreso de la Republica de Guatemala,

que entré en vigencia el 30 de junio de 2011.

“Articulo 44 Ter. Jueces de Paz Moévil. Los Jueces de Paz Mévil tendran la competencia
asignada por la Corte Suprema de Justicia, la cual la determinara en razén de la cuantia,

territorio y conforme el procedimiento que establecen las leyes especificas”.

No obstante, el articulo anterior, la Circular No. 13-2003/NGV/kdec., indica que en virtud
de las consultas que se han efectuado a la presidencia de la Camara Penal, en relacién a
la aplicabilidad del Decreto 51-2002 del Congreso de la Republica, que contiene reformas
al Cbédigo Procesal Penal; se hace del conocimiento que las mismas tendran su
positividad hasta que la Corte Suprema de Justicia, determine las regiones donde se

implementaran.

Por otro lado la Circular No. 17-2003/NGV/kdec., hace del conocimiento que la presidencia
de la Camara Penal, ha recibido una serie de consultas relacionadas con la aplicacién de
las reformas al Cédigo Procesal Penal contempladas en el Decreto 51-2002 del Congreso

de la Replblica; por lo que la presidencia consideré que dichas reformas adquiriran
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positividad hasta que la Corte Suprema de Justicia detemine las regiones donde las
mismas sean implementadas; estableciendo la competencia de los juzgados de paz de
los departamentos, municipios o regiones que cumplan con las condiciones contenidas en

el referido decreto.

Sin embargo, segiin el Decreto 7-2011 del Congreso de la Republica de Guatemala, que
entré6 en vigencia el 30 de junio de 2011; se adiciond el Articulo 465 Ter. al Cédigo
Procesal Penal; que regula el procedimiento para delitos menos graves, de los delitos
sancionados en el Cédigo Penal con pena maxima de cinco anos de prision. Para este

procedimiento son competentes los jueces de paz.

“Articulo. 45.- Jueces de Narcoactividad y Jueces de Delitos Contra el Ambiente. Los
jueces de narcoactividad conoceran especificamente de los delitos relacionados con el
trafico, tenencia, produccion y procesamiento de drogas, farmacos o estupefacientes y
delitos conexos. Los jueces de los delitos contra el ambiente conoceran de los delitos

contra el ambiente. Ambos se dividen en:

a) Jueces de primera instancia de narcoactividad y jueces de delitos contra el
ambiente, quienes tendran a su cargo el control jurisdiccional de los actos de
investigacion relacionados con los delitos de su competencia, instruiran

personalmente las diligencias que les estén sefaladas por este Cadigo.
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b) Tribunales de sentencia de narcoactividad y tribunales de delitos contra el
ambiente, quienes conoceran del juicio oral y pronunciaran el fallo
correspondiente. Estos tribunales estardn conformados por tres jueces
designados mediante sorteo realizado por la Corte Suprema de Justicia entre los
jueces de tribunales de sentencia, tres dias después de que le sea notificado el
auto de apertura de juicio oral, dictado por el juez de primera instancia

respectivo”.

“Articulo 46.- Ministerio Publico. El Ministerio Publico, por medio de los agentes que
designe, tendra la facultad de practicar la averiguacion de los delitos que este Codigo le
asigna, con intervenciéon de los jueces de primera instancia como contralores
jurisdiccionales. Asimismo, ejercera la acciéon penal conforme los términos de este

Caédigo”.

“Articulo 47.- Jueces de Primera Instancia. Los jueces de primera instancia tendran a
su cargo el control jurisdiccional de la investigacion efectuada por el Ministerio Publico
en la forma que este Codigo establece, para los delitos cuya pena minima exceda de
cinco afnos de prision y de todos aquellos delitos contemplados en la Ley contra la
Narcoactividad o cualquier otra ley que regule esta clase de hechos delictivos. Ademas,
instruiran también, personalmente las diligencias que especificamente les estén

senaladas por la ley.
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Estaran encargados de la tramitacion y solucion del procedimiento intermedio,
conoceran, ademas, del procedimiento de liquidaciéon de costas en los procesos de su

competencia”.

“Articulo  48.- Jueces y ftribunales de sentencia. Los tribun.ales de sentencia
integrados con tres jueces, de la misma sede judicial, conoceran el juicio y pronunciaran
la sentencia respectiva en los procesos por delitos contemplados en el articulo 3 del
Decreto 21-2009 del Congreso de la Republica, cuando el Fiscal General no solicite el

traslado de la causa a un tribunal o juzgado para procesos de mayor riesgo.

Los jueces que integran el tribunal de sentencia conoceran unipersonalmente de todos
los procesos por delitos distintos a los de mayor riesgo y que no sean competencia del

tribunal colegiado”.

“Articulo 49.- Salas de la Corte de Apelaciones. Las Salas de la Corte de Apelaciones
conoceran de los recursos de apelacién de los autos definitivos y de las sentencias del

procedimiento abreviado que este Cédigo sefala.

Asimismo, conoceran de los recursos de apelacién especial contra los fallos definitivos

emitidos por los tribunales de sentencia”.

“Articulo 50.- Corte Suprema de Justicia. La Corte Suprema de Justicia conocera del

recurso de casacion que proceda contra las sentencias emitidas por las Salas de la
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Corte de Apelaciones y de los procesos de revisién. También conocera en los demas

casos sefalados por este Cédigo”.

‘Articulo 51.- Jueces de Ejecucién. Los jueces de ejecucion tendran a su cargo la
ejecucion de las penas y todo lo que a ellas se relacione, conforme lo establece este

Cddigo”.

“Articulo 52.- Distribucion. La Corte Suprema de Justicia distribuira la competencia
territorial y reglamentara el funcionamiento, organizacién, administracién y distribucién
de los jueces de paz, de narcoactividad y delitos contra el ambiente, de primera
instancia, tribunales de sentencia, Salas de la Corte de Apelaciones y jueces de

ejecucion en forma conveniente”.

En la actualidad se encuentra implementado el juzgado de primera instancia y el
tribunal de sentencia; ambos de competencia ampliada, y efectivamente la solicitud de
traslado y distribucién lo decide la Corte Suprema de Justicia, para resguardar la
integridad fisica de los sujetos procesales y testigos, una vez la Fiscal General y Jefe

del Ministerio Publico justifique tal extremo.

3.7. Funcion procesal del Ministerio Publico como encargado de la investigacion

Como qued6 explicado, el ejercicio de la accién penal segin el enjuiciamiento penal

vigente; estd a cargo del Ministerio Plblico, quien adicionalmente tiene el poder de la
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persecucion penal (aunque no de forma unilateral); y como consecuencia de estas
facultades es el Ministerio Publico también el que se encarga de la investigacién, que es la
preparacion para la accién penal.  Para realizar estas acciones el Ministerio Publico tiene
como auxiliares a los funcionarios y agentes de la policia, quienes estan subordinados al

fiscal y deben ejecutar sus érdenes.
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CAPITULO IV

4. EIl hecho notorio como violacion a la imparcialidad de los tribunales

El proceso penal guatemalteco regula el hecho notorio, lo cual su mala aplicacion viola

la imparcialidad judicial.

41. Elhecho notorio

Debido a la carencia que se tiene de una definicion doctrinaria especifica se sustenta la
presente definicion de dos formas; la primera con los elementos que regula para el efecto
el Articulo 184 del Cddigo Procesal Penal, en el cual se establece: “Cuando se postule
un hecho como notorio, el tribunal, con el acuerdo de todas las partes, puede prescindir de

la prueba ofrecida para demostrario, declarandolo comprobado”.
En tal sentido, se puede resumir que un hecho notorio segun la ley es un hecho que se
tiene por comprobado; toda vez que ha sido aceptado por todas las partes del proceso.

En otras palabras no se necesitan pruebas para probar un hecho.

Por ofra parte, se puede asumir una definicién doctrinaria de ia descomposicién de los dos

términos, de los cuales surge la idea del hecho notorio; principiandose por el término
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hecho, el cual es definido por el tratadista Guillermo Cabanellas como: “Suceso o

acontecimiento, asunto o materia”.?’

Mientras que en el caso del término notorio se define como: “Publico y de todos sabido”.?

Se agrega que por hecho notorio en especial, se entiende que revela la prueba aun
cuando la dificultad resida en qué ha de entenderse por ello, o bien tiene que demostrarse

y probarse.

Por su parte, el autor Manuel Ossorio establece por hecho notorio el siguiente: “Principio
de derecho, ciertamente discutido, segin el cual no se necesita probar aquellos hechos

que son de publica notoriedad”. %

4.2. Concepto

Queda establecido en el Articulo 184 del Cédigo Procesal Penal, en lo que se refiere al
hecho notorio, que no es nada menos que una especie de negociacién que lleva a cabo
el juez con las partes en el proceso penal y que provoca un acuerdo de oficio; con la
intencién de incorporar la prueba al proceso, que tuviere por objeto acreditar hechos

publicos y notorios por medio de un acuerdo.

“" Cabanellas de Torres, Guillermo. Diccionario juridico elemental. Pag 184
% Ibid. Pag. 270.
» Ossorio. Ob. Cit. Pag 344
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potestad de juzgar y ejecutar lo juzgado; tal como lo establece la Constituciéon Politica

de la Republica de Guatemala, asi también el Cédigo Procesal Penal. Por si fuera
poco, este criterio y principio que establece la imparcialidad de los tribunales de justicia
ante la verificacién e investigacion de los hechos que constituyen el objeto a esclarecer,;
también lo sostiene la Corte de Constitucionalidad en su sentencia de fecha 9 de

febrero de 1995, al referirse concretamente a:

“...Corresponde a los tribunales de justicia la potestad de juzgar y promover la ejecucion
de lo juzgado. Juzga en lo penal quien posee autoridad para decidir respecto de la
culpabilidad o no de un sujeto en un asunto determinado, conforme a la ley. Si bien,
para determinar la culpabilidad de una persona es necesario reunir ciertos elementos
gue ayuden a esclarecer los hechos del caso en analisis, la reunién de estos elementos
puede‘ realizarse por personas distintas del juzgador, sin que por ello se entienda
delegada la potestad de juzgar, ya que Unicamente se requiere de la colaboracion de
otros sujetos o instituciones para obtener de una forma especializada las evidencias

necesarias y datos que serviran precisamente para llevar a cabo la funcién de juzgar...”
La aplicacién del hecho notorio, procede en la fase del juicio, en el desarrollo del debate

oral y publico, que puede ser diligenciado por el tribunal de sentencia en pleno o bien

por uno de los jueces que integran el mismo tribunal.
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Procesal Penal, viola la imparcialidad de los tribunales en cuanto al manejo de la

prueba y trae consigo una peligrosa forma de atentar contra la separacién constitucional
de funciones en el sentido de permitir el principio del hecho notorio; puesto que el
mismo constituye una forma de incorporar pruebas al debate, violando asi principios

fundamentales de la prueba.

El problema a tal circunstancia, lo constituye que el juez valorara legalmente las
pruebas tal como lo establece el Cédigo Procesal Penal; sin tener la facultad o potestad
para incorporarlas de acuerdo a su percepcién; puesto que el juez unicamente debe
concretarse a recibir las pruebas no a recabarlas; siendo el ente investigador el
encargado de recabar y ofrecer los medios de prueba. Tampoco puede proponer un

acuerdo de oficio entre las partes para incorporar una prueba en determinada forma.

Debe tomarse en cuenta ademas, que la norma citada hace referencia a la postulacion
de un hecho como notorio o sea que alguno de los elementos que son de utilidad al
Ministerio Publico o a la parte que proponga la prueba; es tan claro o evidente para
demostrar una de sus premisas que no necesita el diligenciamiento del medio de

prueba propuesto.

Pero en la realidad, resulta siendo un hecho notorio que en la mayoria de los dias de
invierno llueve o que en el verano por lo general hace calor; este tipo de postulados son

los que no necesitan comprobacién, es a este tipo de postulados a los que hace
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celeridad procesal; o que se busca es la agilizacioén del proceso e impedir que hechos

que no necesitan ser acreditados entorpezcan la agilidad del proceso penal y del
debate. Nunca un hecho notorio puede ser tomado en cuenta para demostrar todas y
cada una de las premisas ya referidas; que implican la responsabilidad penal de una

persona.

La responsabilidad penal de una persona jamas puede ser considerada un hecho
notorio, no es del conocimiento general, no es un hecho evidente; el considerarlo
implica negar la presunciéon de inocencia, presupone una imparcialidad del juez,

vulnerando asi el principio de imparcialidad judicial.

4.3. Laimparcialidad y el hecho notorio

La nocién de imparcialidad puede entenderse como un criterio de justicia que se basa
en decisiones tomadas con objetividad. Esto quiere decir que la persona a cargo de
juzgar o dirimir una cuestion debe mantener la imparcialidad y no dejarse influir

por prejuicios o intereses que lo lleven a tratar de beneficiar a una de las partes.

Se establece en relacién al hecho notorio, que: En la actualidad las cosas han
cambiado y, constitucionalmente, existe una separacion entre la potestad de juzgary la
facultad de investigar y cabe resaltar que, atendiendo a los fines del sistema acusatorio,

es lamentable que se haya dejado a los jueces y tribunaies una facuitad tan amplia para
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normalmente pertenecen a las partes, pone en riesgo su objetividad y su obligacién de

imparcialidad. Sobre todo porque en algunos casos, los jueces podrian focalizar su
atencién en controlar si las partes hacen bien su papel, mas que en oir su prueba o

argumentos.

En la presente investigacion, el principio de independencia judicial, tiene relevancia
desde el punto de vista de la separacion de las personas o sujetos que intervienen en el
proceso; Yy la problematica la constituye el hecho de que uno de los sujetos procesales
asuma las funciones que corresponden a otro; como en el caso del hecho notorio, en el
cual el tribunal permite la incorporacién de prueba cuando el érgano judicial se debe
limitar a sus funciones procesales, las cuales no incluyen el manejo o incorporacion de

pruebas, sino Unicamente la valoraciéon de las mismas.

Sustentado en la definicion de prueba en general y con base en los limites a ésta,
resulta necesario reformar el Cédigo Procesal Penal; en el sentido de excluir de su
contenido lo referente al hecho notorio, puesto que viola la imparcialidad de los jueces y
tribunales de justicia y atenta contra la separacion constitucional de funciones, en el

proceso penal.

Dada las reformas al Cédigo Procesal Penal, el que conoce y acepta los medios de
prueba propuestos por el Ministerio Publico, querellantes y acusados, a diligenciarse en

debate oral y publico; es el juez de primera instancia que controla la investigacion,
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L4

siendo un tribunal de sentencia o uno de los jueces que integran dicho tribunal; el o los™X

encargados de valorar la prueba.

‘Al tercer dia de declarar la apertura a juicio, se llevara a cabo la audiencia de
ofrecimiento de prueba ante el juez de primera instancia que controla la investigacion.
Para el efecto, se le concedera la palabra a la parte acusadora para que proponga sus
medios de prueba, individualizando cada uno, con indicacién del nombre del testigo o
perito y documento de identidad, y sefialando los hechos sobre los cuales seran
examinados en el debate. En caso de otros medios de prueba, se identificaran
adecuadamente, indicando la forma de diligenciamiento y el hecho o circunstancia que

se pretende probar.

Ofrecida la prueba, se le concedera la palabra a la defensa y demas sujetos procesales

para que se manifiesten al respecto.

De igual forma se procedera para el ofrecimiento de prueba de los otros sujetos
procesales. El juez resolvera inmediatamente y admitira la prueba pertinente y
rechazara la que fuere abundante, innecesaria, impertinente o ilegal”. (Articulo 343 del

Caédigo Procesal Penal)

“Después de la declaracion del acusado, el presidente procedera a recibir la prueba en

el orden indicado...” (Articulo 375 del Cédigo Procesal Penal)
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4.4. La deliberacién

Proviene del latin deliberarse, que significa examinar o decidir. El sentido genérico que
le otorga el diccionario de uso comun, precisamente involucra a un tribunal, cuando

sefiala: “Examinar el pro y contra de una decision, el tribunal delibera”.>

Deliberar es decidir. Por tal razén, un acto fundamental previo a dictar cualquier fallo
consiste en la deliberacién que llevan a cabo los jueces en el proceso de emitir

sentencia.

4.4.1. Reglas de la deliberacion

‘Inmediatamente después de clausurado el debate, los jueces que hayan intervenido en
él pasaran a deliberar en sesion secreta, a la cual sélo podra asistir el secretario’.

(Articulo 383 del Cédigo Procesal Penal)

“Si el tribunal estimare imprescindible, durante la deliberacién, recibir nuevas pruebas o
ampliar las incorporadas, podra disponer, a ese fin, la reapertura del debate. Resuelta
la reapertura, se convocara a las partes a la audiencia, y se ordenara la citaciéon urgente

de quienes deban declarar o la realizacién de los actos correspondientes. La discusion

*’ Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espafiola. Pag. 324
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final quedara limitada al examen de los nuevos elementos. La audiencia se verificara en

un término que no exceda de ocho dias”. (Articulo 384 del Cadigo Procesal Penal)

“Las cuestiones se deliberaran, siguiendo un orden légico en la siguiente forma:
Cuestiones previas; existencia del delito; responsabilidad penal del acusado; calificacion
legal del delito, pena a imponer; responsabilidad civil; costas, y lo demas que este
Codigo u otras leyes sefalen. La decision posterior versara sobre la absolucién o la
condena. Si se hubiere ejercido la accion civil, admitira la demanda en la forma que

corresponda o la rechazara”. (Articulo 386 del Cédigo Procesal Penal).

4.4.2. Votacion

“Los vocales deberan votar cada una de las cuestiones, cualquiera que fuere el sentido
de su voto sobre las precedentes, resolviéndose por simple mayoria. El juez que esté

en desacuerdo podra razonar su voto.

Sobre la sancién penal o la medida de seguridad y correccién, deliberaran y votaran
todos los jueces. Cuando exista la posibilidad de aplicar diversas clases de penas, el
tribunal deliberara y votara, en primer lugar, sobre la especie de pena a aplicar,

decidiendo por mayoria de votos”. (Articulo 387 del Cédigo Procesal Penal).
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4.4.3. Valoracién de la prueba

“Para la deliberacién y votacion, el tribunal apreciara la prueba segin las reglas de la

sana critica razonada y resolvera por mayoria de votos.

La decisién versara sobre la absolucién o la condena. Si se hubiere ejercido la accidén
civil, declarard procedente o sin lugar la demanda, en la forma que corresponda”.

(Articulo 385 del Cédigo Procesal Penal).

Las reglas de la sana critica: “El sistema de valoracion de la prueba utilizada en el
procedimiento acusatorio, consiste en la sana critica razonada, que tiene como
elementos doctrinarios: la légica, la experiencia y la psicologia. Dicho elemento debe
estar inmerso en el andlisis que realizan los juzgadores de sentencia, en cuanto a cada
uno de los medios de prueba incorporados al debate, sefialando el porqué conforme a
tales reglas un medio de prueba es congruente o incongruente con otro de la misma o
distinta naturaleza: es decir que se valora positivamente una declaracion y se le resta
valor a un documento o peritaje o viceversa, ello para comprender las razones o
motivos que permitan atacar posteriormente tal decision”. (Corte de Constitucionalidad,
apelacion de sentencia de amparo. Expedientes acumulados Nos. 2551-2008 y 2560-

2008, de fecha veintiuno de octubre de dos mil ocho).
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4.5. Analisis juridico sobre el hecho notorio

La responsabilidad penal de una persona jamas puede ser considerada un hecho
notorio, no es del conocimiento general, no es un hecho evidente, el considerarlo
implica negar la presuncién de inocencia, presupone una contaminacion del juez con
respecto a que se encuentra antes del debate en conocimiento de los medios de

prueba, niega la objetividad del fiscal y vulnera el derecho de defensa.

Debe tomarse en cuenta ademas, que la responsabilidad penal de una persona supone
la comprobacién de una serie de premisas como lo son la existencia del delito, las
circunstancias en que éste se cometié; modo, tiempo y lugar de la comision, la
participacion del sindicado y dentro de éstas las formas de participaciéon asi como las
circunstancias que podrian modificar la responsabilidad penal.  Todos estos extremos
deben ser comprobados por el Ministerio Publico y valorados por un juez o un tribunal
para incorporarlos al proceso penal; con los cuales se demuestra la inocencia o
culpabilidad del procesado; pero al valorarlos o tenerlos como hechos notorios

contradice la imparcialidad judicial.
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CONCLUSIONES

Al prescindir de la prueba ofrecida en un proceso penal, en sustituciéon de la
confesién o declaracién del sindicado; se violenta la norma constitucional de que

ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si misma.

Con la aplicacién del hecho notorio en el proceso penal guatemalteco, se pierde el
fin primordial del sistema acusatorio, que es demostrar con pruebas la

responsabilidad del acusado.

La fundamentacién probatoria de casos en hechos notorios vulnera el derecho
de defensa del sindicado, pues impide a éste la practica de contraprueba, de

extrema utilidad para confirmar su estado de inocencia.

El juez o los jueces al dictar sentencia deben basar su resolucién en el contraste
de los medios de prueba y en el sistema de valoracion de la sana critica

razonada, lo cual incumplen al basar la resolucién en hechos notorios.

La aplicacién de la institucién del hecho notorio, regulado en el Articulo 184 del
Cédigo Procesal Penal, genera inobservancia del principio de imparcialidad
judicial en el proceso penal guatemalteco, al momento que el tribunal provoca

de oficio el acuerdo entre las partes procesales.
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RECOMENDACIONES

Los érganos jurisdiccionales tienen que velar porque las personas sindicadas
declaren libremente, e impedir que la confesién constituya un medio idoneo para
revelar la verdad material de los hechos, pues la calidad de la misma debe

constituir un medio de defensa.

Que los operadores de justicia apliquen de manera correcta el presupuesto
procesal del sistema penal acusatorio en Guatemala, que consiste en la certeza

juridica en casos concretos.

El sindicado de un delito debe tener libertad de ofrecer medios de prueba para

demostrar su inocencia, para no vulnerar su derecho de defensa.

Los juzgadores al resolver la situacion juridica de una persona, deben basar sus
resoluciones en base a la légica, la razén y la experiencia e impedir la
provocacion de acuerdos entre las partes, por considerar la existencia de hechos

notorios.

Promover la reforma de la institucion procesal; en el sentido de evitar que el juez

o los jueces de un tribunal de sentencia, provoquen de oficio el acuerdo entre las

partes procesales.
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