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De conformidad con el nombramiento recaido en mi persona de fecha veintiocho de abril

del afio dos mil once, asesoré la tesis del bachiller Sergio Eduardo Moreno intitulada: “ANALISIS
JURIDICO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARTICULO 27 DEL
DECRETO 17-2009 DE LA LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA PERSECUCION
PENAL Y LA DEFENSA DE LAS GARANTIAS DE JUICIO PREVIO Y PRESUNCION DE
INOCENCIA”; le doy a conocer:

a)

b)

d)

En cuanto al desarrollo de la tesis, la misma abarca un contenido cientifico que sefiala con
bastante claridad la importancia de que las acciones estatales busquen la proteccion y
promocion de la persona y de sus derechos.

El bachiller desarrollé ampliamente los capitulos de su tesis, empleando distintos métodos y
técnicas de investigacion, y para el efecto se basé en bibliografia de actualidad y en la
normativa vigente en la sociedad guatemalteca, habiendo sido utilizada la siguiente
metodologia: método inductivo, a través del cual se establecieron las garantias de juicio
previo y de presuncion de inocencia; método comparativo, con el cual se indicaron sus
caracteristicas; y el analitico, sefial6 la accion de inconstitucionalidad contra el Articulo 27
de la Ley para el Fortalecimiento de la Persecucion Penal.

Se emplearon diversas técnicas de investigacion durante el desarrollo de la tesis y fueron la
documental y de fichas bibliograficas, las cuales determinaron la recoleccion de documentos
bibliograficos de actualidad que se relacionan con el tema que se investigo.

El bachiller se encargd de redactar su trabajo de tesis bajo los lineamientos estipulados y de
conformidad con las anotaciones, modificaciones y sugerencias, para concluir en un informe
final con aseveraciones certeras y valederas que permitieron redactar con un vocabulario
acorde la definicion de una introduccion, desarrollo de capitulos, recomendaciones,
conclusiones y citas bibliograficas correctas.

5% avenida y 2 calle esquina 5-00 zona 1, Mazatenango, Suchitepéquez
Tel. 42190919




Licda. Sara Medina Manzo
Abogada y Notaria
Colegiado 8,358

e) Las correcciones indicadas se realizaron durante la asesoria de la tesis y permitieron
determinar los objetivos generales y especificos de la misma. También, la hipdtesis que se
formulé fue comprobada al dar a conocer la importancia de analizar juridicamente la accién
de inconstitucionalidad contra el Articulo 27 de la Ley para el Fortalecimiento de la
Persecucion Penal.

Se retinen los requisitos legales del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de
Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, por lo
cual emito DICTAMEN FAVORABLE, para que pueda continuar con el tramite
correspondiente, para evaluarse posteriormente por €l Tribunal Examinador en el Examen

Pablico de Tesis, previo a optar al grado académico de Licenciado en Ciencias Juridicas y
Sociales.

Deferentemente.

5% avenida y 2% calle esquina 5-00 zona 1, Mazatenango, Suchitepéquez
Tel. 42190919
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Con vista en los dictamenes que antecedén, se autoriza la impresion del trabajo de tesis del
estudiante SERGIO EDUARDO MORENO, titulado ANALISIS JURIDICO DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARTiCULO 27 DEL DECRETO 17-2009 DE LA LEY
PARA EL FORTALECIM‘ENTO DE LA PERSECUCION PENAL Y LA DEFENSA DE LAS
GARANTIAS DE JUICIO PREVIO Y PRESUNCION DE INOCENCIA. Articulos: 31, 33 y 34 del
Normativo ‘:para la Elaboraci()n'de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del

Examen General Publico.
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INTRODUCCION

Se escogié el tema de tesis, debido a la necesidad de analizar la accién de
inconstitucionalidad contra el Articulo 27 del Decreto 27-2009 de la Ley del
Fortalecimiento de la Persecucion Penal y la defensa de las garantias de juicio previo y
presuncion de inocencia.

La libertad de muchas personas y en muchos casos, otros derechos como la vida y la
integridad fisica, se encuentran en grave peligro de ser vulnerados injustamente
vulnerados por virtud de la Ley de Persecucién Penal, debido a que la misma niega el
derecho a ser tratado como inocente, asi como también a poder demostrar la inocencia,
debido a que la misma invierte la presuncién de inocencia por la culpabilidad.

La investigacién criminal y persecucién penal consiste en el conjunto de saberes
interdisciplinarios y acciones sistematicas integradas para llegar al conocimiento de una
verdad relacionada con el fendmeno criminal. Guatemala atraviesa una situacion critica
que se refleja en delitos graves, siendo una de las principales causas de impunidad la
debilidad de las instituciones encargadas de la investigacion criminal.

Los objetivos de la tesis, sefnalaron claramente que para lograr la eficacia de la
persecucion penal en el pais no es necesario establecer la prisidbn preventiva como
obligatoria para todos los delitos, pues esta medida no mejorara por si misma las
capacidades de las instituciones encargadas de la investigacion criminal. Para mejorar
la eficacia de la investigacién, se requiere de una serie de elementos técnicos,
cientificos, presupuestarios y de reforma constitucional.

La hipétesis formulada, fue comprobada y establecié que la norma del Articulo 27, del
Decreto 17-2009 es inconstitucional, debido a que contraviene el modelo personalista
definido constitucionalmente, el derecho de defensa, el juicio previo, la presuncién de

inocencia y la divisién de poderes propia de un Estado democratico y representativo.

(i)



Lo que se busca es indicarle a [a poblacidon que se esta otorgando respuesta a la cada
vez mas reciente inseguridad, debido a que no se atacan realmente los aspectos
negativos de la criminalidad. Es importante que no se le obligue a personas que
constitucionalmente son consideradas inocentes, que no sufran prision y se enfrenten
con ello no dnicamente a fa privacion de libertad, sino también al riesgo de que muchos
otros de sus derechos sean vuinerados en el fragil sistema penitenciario de Guatemala.

La tesis fue dividida en cuatro capituios: el primer capitulo, sefala la accion de
inconstitucionalidad, jurisdiccion constitucional, Corte de Constitucionalidad, acciones
directas de inconstitucionalidad, legitimacion activa en la accién de inconstitucionalidad
general, suspension provisional de la ley, inconstitucionalidad de casos concretos,
jurisdicciéon de los derechos humanos y jurisdiccion de conflictos; el segundo capitulo,
indica el juicio previo, exigencias, culpabilidad, sentencia de culpabilidad, legalidad
procesal, imperatividad del las formas del proceso, la pena como producto de un debido
proceso legal y declaratoria; el tercer capitulo, analiza la presuncion de inocencia,
estado de inocencia, importancia, in dubio pro reo, onus probando y trato como
inocente; y el cuarto capitulo, estudia la acciéon de inconstitucionalidad contra el Articulo
27 del Decreto 17-2009 de la Ley del Fortalecimiento de Persecucidon Penal. Los
métodos empleados durante el desarrollo de la tesis fueron: analitico, sintético,
historico, descriptivo, inductivo y deductivo. También, se utiliz6 la técnica de fichas
bibliograficas, con la cual se recolect6 la informacién juridica y doctrinaria relacionada
con el tema de tesis que se investigoé.

La declaratoria constitucional de inocencia emerge directamente de |la necesidad del
juicio previo garantizado en el Articulo 12 de la Constitucién Politica de la Republica,
debido a que Unicamente mediante la sustanciacion efectiva del proceso se puede
destruir el estado de inocencia de las personas sometidas a proceso penal, y por ende
el Articulo 27 del Decreto 17-2009 de la Ley para el Fortalecimiento de la Persecucion

Penal es inconstitucional y tiene que ser declarada de esa forma para el mantenimiento
vigente del orden constitucional.

(i)

w
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CAPITULO|

1. Accion de inconstitucionalidad

La actual Constituciéon Politica en Guatemala cre6 la Corte de Constitucionalidad con
caracter autébnomo y permanente, cuya funcién principal es el control de la
constitucionalidad de las leyes, cuando esta accion reejerce en forma directa como
accién general buscando que la norma impugnada pierda su eficacia o, en segundo
grado, a instancia de parte, cuando conoce de las inconstitucionalidades en casos
concretos planteadas en la jurisdiccidn ordinaria, cuyos 6rganos conocen de estos
casos en caracter de tribunales constitucionales; asimismo, posee competencia para
conocer amparos en Unica instancia, y de las apelaciones que de los amparos se
efectien cuando estos sean conocidos originalmente por los tribunales ordinarios,

constituidos o en calidad de tribunales de amparo.

Es fundamental el analisis del sistema de jurisdiccidn constitucional de Guatemala,

situado dentro del marco conceptual y doctrinario de los modelos en que se desarrolla

esta actividad.

“Su objetivo especifico, se orienta a reafirmar que el sistema de justicia constitucional
del pais viene funcionando con eficacia desde 1986, aunque moderadamente en

algunas areas donde para algunos sectores de la opinidon publica los criterios de




oportunidad parecen haber influenciado determinadas decisiones del tribunal

constitucional”.”

Ese concepto de oportunidad, no debe entenderse en el sentido que le confiere a dicho
término el derecho procesal penal, sino que se refiere a que la funcién de interpretar la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, debe ser siempre jurisdiccional y
juzgarse con arreglo a criterios 0 razones juridicas sobre controversias formuladas, por

muy politicas que sean por su motivacién o por su contenido.

Las preferencias ideoldgicas y politicas, que si bien son legitimas para los legisladores
y para los ciudadanos en cuanto recurrentes, no deben introducirse en los

razonamientos de ningun tribunal constitucional.

También, se debe lievar a cabo un analisis de los problemas que existen por el abuso
que se hace de los instrumentos procesales y de la inconstitucionalidad en caso
concreto, asi como de las posibles alternativas de reformar al sistema de jurisdiccion
constitucional disefiado en la Constitucion Politica y en la Ley de Amparo y Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente,
reafirmando cuales son las instituciones de esta naturaleza, la cuales no pueden ser
reformadas ni modificadas sin que a tal iniciativa le preceda un serio debate dentro de

la comunidad académica sobre la conveniencia de dichas enmiendas.

! Zaragoza Montes, Linda Roxana. Derecho constitucional guatemalteco. Pag. 50.
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1.14. Jurisdiccion constitucional

Para que funcione la jurisdiccién constitucional, se requiere la existencia de un
documento escrito que represente la expresion normativa de las decisiones basicas en
lo econémico social, cultural y politico de una comunidad, incorporadas libremente a
ese texto en ejercicio de la soberania popular por el poder constituyente y modificables

solamente bajo los supuestos establecidos previamente por éste.

Esas normas configuran la Constitucién Politica con sus caracteristicas de supremacia
y rigidez, o sea, el ordenamiento juridico fundamental y supremo del Estado, por medio
del cual se crean, organizan y definen los poderes ptblicos, se establecen los limites
del ejercicio de esos poderes, la atribucion expresa de sus competencias y se reconoce

y garantiza un ambito de libertades y derechos esenciales de las personas.

La jurisdiccién constitucional tiene especial importancia en el Estado moderno, porque
constituye el medio por el cual se intenta lograr la plena vigencia de las normas

contenidas en las leyes fundamentales.

“El principio de superlegalidad constitucional, que informa a los diferentes sistemas
juridicos, se puede resumir diciendo que la Constituciéon Politica, representa una lex
suprema vinculante tanto para gobernados como para todos los 6rganos constituidos,

inclusive para el legisiador que tiene limitada su esfera de accién en el sentido de que

3



no puede emitir leyes que estén en contradiccién con la norma fundamental del

Estado” ?

La idea de la Constituciéon Politica como ley superior surge, indudablemente, con la
Constitucion de los Estados Unidos de América emitida en 1787, y se proyecta a la
época actual. Desde la Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la
Asamblea Francesa de 1789, se han venido implantando determinados instrumentos
procesales, con la finalidad de garantizar aquella superioridad normativa, dando origen

a la llamada jurisdiccién constitucional de la libertad.

La preocupaciéon por hacer real y efectiva la supremacia y fundamentalidad de los
preceptos constitucionales, ha hecho posible la configuracién de varios sistemas
judiciales de control de constitucionalidad, que son el difuso y concentrado, segin que
la mayoria de los jueces conozcan de la materia constitucional o cuya funcion la ejerza

con exclusividad un solo érgano.

a) Sistema difuso: la distincién entre un gobierno con poderes limitados e ilimitados
queda abolida si esos limites no confinaran a las personas a quienes se
imponen, y si los actos prohibidos y los permitidos tienen igual fuerza de obligar.
Es una proposicién demasiado vana, debido a que la Constitucién Politica

controla cualquier acto legislativo, o el legislador puede alterarle por un acto

ordinario.

2 Mejia Valverde, Guillermo José. Derecho constitucional. Pag. 60.
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una ley superior suprema, no modificable por medios ordinarios, y se encuentra

al nivel de los actos legislativos ordinarios y puede ser igual que otros de éstos,

alterada cuando le plazca hacerlo al legislador.

Si la primera parte de esta alternativa fuera cierta, un acto legislativo contrario a
la Constituciéon Politica no seria ley; debido a que si 10 fuera entonces las
constituciones escritas serian intentos absurdos, por limitar un poder por su

propia naturaleza ilimitable.

No hay proposicidon que se apoye sobre principios mas claros que la que afirma
que todo acto de una autoridad delegada, contrario a los términos del mandato

con arreglo al cual se ejerce, es nulo.

Por lo tanto, ningun acto legislativo contrario a la Constitucion Politica puede ser

valido.

“Negar esto equivaldria a afirmar que el mandatario es superior al mandante,

que los representantes del puebio son superiores al pueblo mismo y que los



hombres que obran en virtud de determinados poderes pueden hacer no sélo lo

que éstos no permiten, sino incluso o no permitido”.3

Si el cuerpo legislativo por si solo es valedero, constitucionalmente el juez de sus
propios derechos y la interpretacidon de ellos es decisiva para y es licito

responder que no puede ser ésta la presuncion.

No es admisible suponer que la Constitucidon Politica haya podido tener la
intencién de facultar a los representantes del pueblo, para sustituir su voluntad a
la se sus electores. Es mucho mas racional entender que los tribunales han sido
concebidos como un cuerpo intermedio entre el pueblo y la legislatura, con la
finalidad, entre otras varias, de mantener a ésta Ultima dentro de los limites

asignados a su autoridad.

La interpretacién de las leyes es propia y peculiarmente del interés de los
tribunales. Una Constitucion Politica es de hecho una ley fundamental y asi

debe ser considerada por los jueces.

A ellos pertenece, por lo tanto, determinar su significado, asi como el de
cualquier ley que provenga del cuerpo legislativo. Y asi ocurriere que entre las

dos hay una discrepancia, debe preferirse, como es natural, la que posee fuerza

3 Zaragoza. Ob.Cit. Pag. 65.
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obligatoria y validez superiores; en otras palabras, debe preferirse la Constitucién ™"
Politica a la ley ordinaria, asi como la intencién del pueblo, a la intencién de sus

mandatarios.

Esta conclusién no supone de ninglin modo la superioridad del poder judicial
sobre el legislativo. Sélo significa que el poder del pueblo es superior a ambos y
que donde la voluntad de la legislatura, declarada en sus leyes, se halla en
oposicidon con la del pueblo, declarada en la Constitucion Politica, los jueces
deberan gobernarse por la Ultima de preferencia a las primeras. Deberan regular

sus decisiones por las normas fundamentales antes que por que no los son.

El sistema de control de constitucionalidad que jurisprudencialmente se adopto,
se basa en facultades implicitas derivadas de su texto constitucional y tiene los

siguientes caracteres: difuso, incidental y declarativo.

“Es difuso, porque el conocimiento y resolucién de la constitucionalidad de las
leyes corresponde a todos los jueces ordinarios, los que estan facultados para
no aplicar leyes cuando estimen que las mismas violan la Constitucién Poilitica,
quedando obligados los tribunales inferiores a la jurisprudencia que al respecto

se vayan formando”.*

* Ibid. Pag. 70.



b)

Es incidental, porque la duda de constitucionalidad nace en el juez o en
cualquiera de las partes que intervienen en el tramite de un proceso al pretender
seleccionar correctamente la norma legal aplicable a un caso especifico y
concreto. Es declarativo, porque la ley inconstitucional no queda anulada, sino

Unicamente es inaplicable al caso concreto que se decide con efectos ex tunc, o

sea retroactivos.

Sistema concentrado: uno de los aspectos de dicho sistema lo integra la

existencia de un érgano especifico encargado del control constitucional, prototipo

del sistema concentrado.

Se parte de la idea de que una Constitucién Politica rigida, o sea aquella que no
puede ser modificada por los procedimientos ordinarios de emisién de la ley, y
puede ser defendida si para procedimientos ordinarios de emision de la ley,
especificamente de administrar justicia constitucional. La defensa de Ia
Constituciéon Politica debe conferirse a un érgano politico, no jurisdiccional

debiendo corresponder tal funcién al jefe del Estado.

Sus caracteres principales son:

a)

Control concentrado de constitucionalidad.

RS JupS
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b) Competencia en forma propia y exclusiva en el control de constitucionalidad de

las leyes de tipo abstracto.

c) Actividad realizada en la via principal.

“Las sentencias son de tipo constitutivas y su objeto especifico es el cese o fin de la
eficacia de la ley, con efectos ex nunc que no son retroactivos, para de esa forma
contar con la fecha de la publicacién del fallo o tener conocimiento de que se decreto

la suspension provisional de la ley con efectos erga omnes”.’

En la actualidad, la contraposicion de ambos sistemas ha dejado de tener valor
doctrinario, pues ninguno de ellos conserva su modelo puro original, ante todo por la
incorporacién en los sistemas de procedimiento de comprobaciéon en concreto de
normas juridicas, lo que ha venido a moderar la concepcién de estos tribunales como
legisladores negativos. Los principios de supremacia de la Constituciéon Politica y de la
jerarquia de las leyes se encuentran reconocidos en los articulo 44, 175, y 204 de Ia

Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

A la Corte de Constitucionalidad le esta asignada la funcién esencial de asegurar la
sumision de la actividad de los 6rganos del Estado a la primacia del Derecho v,

fundamentalmente, a los mandatos de la Constitucién, para lo cual se ha establecido en

® Mejia. Ob.Cit. Pag. 90.



ésta un sistema de garantia de los derechos reconocidos a las personas y sobre el

control de la constitucionalidad de las leyes, reglamentos y disposiciones generales.

Con ello, se configura la jurisdiccion especial o privativa como la jurisdiccion
constitucional de la libertad y que tiene a la Corte de Constitucionalidad como la
expresion organica del principio de supremacia constitucional, con potestad exclusiva y
excluyente de juzgar y promover la ejecucién de lo juzgado en materia constitucional,
pues la participacién que en esos procesos tiene en primer grado los tribunales de la
jurisdiccion ordinaria de Guatemala en caracter de tribunales constitucionales vy

constituidos en tribunales de amparo.

1.2. Corte de Constitucionalidad

La Corte de Constitucionalidad de Guatemala configura un nuevo sistema de
jurisdiccidn constitucional que participa de las caracteristicas de los sistemas difuso y
concentrado y se rige por lo dispuesto en la Constitucion Politica y por la Ley de

Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, Decreto 1-86 de la Asamblea

Nacional Constituyente.

Contra sus resoluciones no cabe recurso alguno y sus decisiones vinculan al poder

publico y érganos del Estado, y tienen plenos efectos frente a todos.

10



La Corte se integra con cinco magistrados titulares, cada uno de los cuales tiene su

respectivo suplente.

Cuando conoce de apelaciones de acciones de amparo resueltas en primer grado por la
Corte Suprema de Justicia, o de inconstitucionalidades de leyes o disposiciones

generales se integra con siete miembros, escogiéndose a los otros dos por sorteo de

entre los magistrados suplentes.

Los magistrados son designados de la siguiente forma:

a) Un Magistrado por el pleno de la Corte Suprema de Justicia.

b) Un Magistrado por el pleno del Congreso de la Republica.

c) Un Magistrado por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros.

d) Un magistrado por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San

Carlos de Guatemala.

e) Un Magistrado por la Asamblea General del Colegio de Abogados.

11



Los requisitos para ser magistrado son los que a continuacién se indican:

a) Ser guatemalteco de origen.

b) Ser abogado colegiado activo.

c) Ser de reconocida honorabilidad.

d) Tener por lo menos quince afios de graduacién profesional.

El periodo de los magistrados es de cinco afios, y pueden ser reelectos. La presidencia
de la Corte de Constitucionalidad es desempefiada en forma rotativa por los
magistrados titulares que la integran en periodo de un afo, comenzando por el de
mayor edad y siguiendo en orden descendente de edades, independientemente del

organo que lo designo.

Para el cumplimiento de sus funciones, la Corte de Constitucionalidad tiene garantizada

la independencia en su ley organica, de varias maneras:

a) Independencia funcional: por la forma que esta dispuesta su integracion y por el

procedimiento para la designacion de los magistrados.

12



b)

d)

9)

= - \
Independencia econémica: ésta es garantizada con un porcentaje de los ingreso

que correspondan al Organismo Judicial.

Por la forma de su ejercicio: los magistrados ejercen sus funciones
independientemente del érgano o entidad que los designé y conforme a los

principios de imparcialidad y dignidad inherentes a su investidura.

Por su inmunidad: no podran ser perseguidos por las opiniones que expresen en
el ejercicio de su cargo, o sea las que viertan en sus sentencias, dictamenes,

opiniones consuitivas y demas resoluciones, como autos y acuerdos.

Por su inamovilidad: no podran ser suspendidos sino en virtud de las causas y en

las formas que se indican en la ley de la materia.

Causales de inhibitoria: a los magistrados no se les aplican las causales de

excusa establecidas en la Ley del Organismo Judicial.

Causas de incompatibilidad: la funcién del magistrado propietario es incompatible
con cargos de direccién politica, de administracién del Estado o de sindicatos y

con el ejercicio profesional y de esta Ultima prohibicién estan excluidos los

13
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magistrados suplentes, pero éstos cesan en sus cargos al aceptar cualquiera de

los otros cargos mencionados.

h) Causas de cesantia: comresponde al Pleno del Congreso conocer de los

antejuicios de los magistrados.

Las competencias se las atribuyen explicitamente a la Corte de Constitucionalidad los
articulos 272 de la Constitucidn Politica de la RepuUblica; los articulos 163, 164 y 191 de
la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, Decreto 1-86 de la

Asamblea Nacional Constituyente y son las siguientes:

a) Conocer en (nica instancia de las impugnaciones interpuestas contra leyes o
disposiciones de caracter general, objetadas parcial o totalmente de

inconstitucionalidad.

b) Conocer en Unica instancia, en calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo, las
acciones de amparo interpuestas contra el Congreso de la Republica, la Corte

Suprema de Justicia, el Presidente y el Vicepresidente de la Republica.

c) Conocer en apelacion de todos los amparos interpuestos ante cualquiera de los

tribunales ordinarios de justicia. Si la apelacién fuere contra una resolucién de

14



d)

e)

g)

h)

amparo de la Corte Suprema de Justicia, la Corte de Constitucionalidad se

ampliara con dos vocales, escogiéndose los otros dos magistrados y por sorteo

de entre los suplentes.

Conocer en apelaciéon de todas las impugnaciones contra las leyes objetadas de
inconstitucionalidad en casos concretos, en cualquier juicio, en casacidén o en los

casos contemplados por la ley de la materia.

Emitir opinién sobre la constitucionalidad de los tratados, convenios y proyectos

de ley, a solicitud de cualquiera de los organismos del Estado.

Conocer y resolver lo relativo a cualquier conflicto de competencia o de

jurisdiccién en materia de constitucionalidad.

Compilar la doctrina y principios constitucionales que vayan sentando con motivo
de las resoluciones de amparo y de inconstitucionalidad, manteniendo al dia el

boletin o gaceta.

Emitir opinién sobre la inconstitucionalidad de las leyes vetadas por el ejecutivo

alegando inconstitucionalidad.

15
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K)

Actuar, opinar, dictaminar o conocer de aquellos asuntos de su competencia

establecidos en la Constitucion de la Republica.

Dictaminar sobre la reforma a las leyes constitucionales previamente a su

aprobacion por parte del Congreso de la Republica de Guatemala.

Emitir opinién sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley mediante

solicitud.

Conocer las cuestiones de competencia entre los organismos y entidades

autéonomas del Estado.

Ejercer la iniciativa para proponer reformas a la Constitucion Politica.

Dictar reglamentos sobre su propia organizacion y funcionamiento.

En las situaciones no previstas en la ley de la materia aplicara las disposiciones

reglamentarias que la Corte de Constitucionalidad promulgara y publicara en el

Diario Oficial.
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La
competencia jurisdiccional basicamente en tres areas, que se denominan: a) la
jurisdiccion de la ley; b) la jurisdicciéon de conflictos; y ¢) la jurisdiccion de los derechos

fundamentales.

La primera, se refiere a la potestad de ejercer con caracter exclusivo y excluyente el
examen de la constitucionalidad de las normas con valor de leyes; el segundo, a la
resolucién de los conflictos de jurisdiccion o de competencia de los 6érganos
constitucionales del Estado, y el tercero, a la proteccion de las personas en sus
derechos fundamentales a través de la accion de amparo, no asignandosele la
competencia para conocer la Exhibicion Personal, la que no obstante estar regulada en

la misma ley se tramita exclusivamente en los tribunales del orden comun.

Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala tiene atribuida otras
competencias consuitivas y dictaminadoras, asi como las de dictar sus propios

reglamentos y recopilar su jurisprudencia.

“Los tribunales constitucionales ya no tienen sé6lo como funcién esencial la defensa del

orden constitucional, sino que realizan una labor positiva al interpretar la Constitucién

Politica, armonizando sus preceptos”.®

® Zaragoza. Ob.Cit. P4g. 110.
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Los jueces y todos los poderes publicos, asi como los ciudadanos en general estan
sujetos a la Constituciéon Politica y a la existencia de una Corte de Constitucionalidad
con competencia para anular una disposicion normativa, y ello es lo que hace posible

que se mantenga vigente el principio de que la ley se ajustaré a la Constitucién Politica.

Pero al examinar esas leyes, en la mayoria de los casos, la Corte de Constitucionalidad
no las anula sino que confirma su legitimacién constitucional y estas decisiones también
tienen consecuencias favorables en la consolidacién del Estado de derecho, pues por
una parte defiende la supremacia de la Constitucién Politica y por otra la interpreta
armonizando sus preceptos. La Constitucidon Politica es una norma superior
cualitativamente distinta de las demas, por cuanto incorpora el sistema de valores
esenciales que constituyen el orden de convivencia politica, y como proyecto de vida en
comun de todos los habitantes edificado sobre la base del consenso de las diferentes

fuerzas sociales.

Es un texto que contiene conceptos y principios juridicos indeterminados, los cuales se
prestan a diferentes interrogantes, que sélo pueden tener respuestas precisas a través
de la concretizacion y actualizacién de sus normas, o que en el caso de Guatemala se

realiza por la Corte de Constitucionalidad creada para el efecto.

Esta funcidn de interpretar la Constitucidon Politica es siempre jurisdiccional, pues se

juzga con arreglo a criterios 0 razones juridicas sobre controversias juridicamente

18
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formuladas, por muy politicas que sean por su origen, por su contenido, o por sus
consecuencias. Las preferencias ideoldgicas y politicas, son legitimas para el
legislador y, en cuanto ciudadanos, para los recurrentes, no deben introducirse por

ningdn resquicio en el razonamiento.

El rol interpretativo tiene un impacto positivo al proveer criterios generales, neutrales y
objetivos que sirvan de guia y orientacion a la actividad de los poderes publicos, pues al
definir el significado y darle contenido a los preceptos constitucionales, se proporciona a
estos poderes los mecanismos y criterios conceptuales para que su conducta se ajuste

a los limites que la Constitucion Politica establece.

1.3. Accién directa de inconstitucionalidad

La accion directa de inconstitucionalidad procede sobre las leyes, reglamentos o
disposiciones de caracter general que contengan vicio parcial o total de
inconstitucionalidad y persigue que la legislacion se mantenga dentro de los limites que
la propia Constitucién Politica ha fijado, excluyendo del ordenamiento juridico las
normas que no se conforman con la misma, anulandolas con efectos generales erga
omnes y hacia el futuro, de conformidad con los articuios 267 de ia Constituciéon Politica

de la Republica de Guatemala; 133 y 134 de la Ley de Amparo, Exhibiciéon Personal y

de Constitucionalidad.
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“El andlisis para establecer la incompatibilidad entre la ley y la Constitucién Politica
debe ser eminentemente juridico, sin sustituir el criterio del legislador sobre la
oportunidad o conveniencia de las decisiones tomadas, las que por el principio de

legitimidad democratica se presumen iuris tantum”.”

Por ofra parte, el examen puede comprender tanto las denuncias de
inconstitucionalidad de las normas por vicios materiales, como la de los actos

legislativos por vicios formales.

Los poderes publicos estan sometidos a la norma fundamental y fundamentadora de
todos en relacion al orden juridico y, en consecuencia, quedan sometidos al control de
constitucionalidad, no Unicamente las normas de rango legal objetivas externamente,
sino también los procesos legislativos interna corporis, que deben ajustarse a las

normas que la Constitucién Politica prescribe.

Los actos y normas que emanan de los érganos legitimos del Estado poseen una
presuncion de constitucionalidad, lo que trae como consecuencia el considerar como
excepcional la posibilidad de invalidarlos, o que es relevante en cuanto al poder
legislativo, por cuanto que en el gjercicio de su actividad de producciéon normativa tiene
ésta la facultad de decidir entre varias opciones por razones de oportunidad o

conveniencia, siempre que no traspase los limites fijados por la Constitucion Politica.

" Ibid. Pag. 120.
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La inconstitucionalidad puede ser declarada cuando es evidente la contradiccién con la
Constitucién Politica y existan razones sélidas para hacerlo. Cuando no haya bases
suficientes, se debe respetar la decision del Congreso de la Republica de Guatemala,
porque de acuerdo con el principio democratico es el Unico autorizado para decidir las

politicas legislativas que el constituyente dejé abiertas.

La Corte de Constitucionalidad debe declarar la inconstitucionalidad de la ley cuando su
contradiccidn con el texto constitucional es clara, en caso contrario es conveniente
aplicar el principio de conservacion de los actos politicos y la regla basica en la

jurisdiccién constitucional in dubio pro legislatoris.

1.4. Legitimacién activa en la accion de inconstitucionalidad general

“Cuando esta accién se ejercita en forma general, es decir, cuando se promueve una
accién de inconstitucionalidad ante la Corte de Constitucionalidad, se produce el
control concentrado de constitucionalidad, cuya sentencia tendra efectos erga omnes,
dejado de tener vigencia para el futuro, ex nunc, la norma declarada inconstitucional
ya que la Corte de Constitucionalidad, es el Gnico tribunal que podra actuar con

efectos de legislador negativo, dejando sin vigencia una norma con efectos

generales”.®

8 Enriquez Maldonado, Marco Tulio. Derecho constitucional. Pag. 50.
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En esta accion se ejercita un control posterior de la constitucionalidad, que se ejerce
después de que la ley, reglamento o disposicidn de caracter general cuestionado de

inconstitucional ha entrado en vigencia y produce efectos.

La caracteristica principal de la competencia de la Corte de Constitucionalidad para
gjercer sus poderes de control concentrado de la constitucionalidad, es que la actividad
jurisdiccional se inicia como consecuencia de una acciéon popular, que corresponde y
puede ser ejercitada por cualquier persona natural o juridica que se encuentre en el

pleno goce de sus derechos, Unicamente con el auxilio de tres abogados.

Se indica que existe accién popular toda vez que no se exige a la persona que acredite
un interés juridico directo en el asunto, a contrario sensu de lo que sucede en la accion
de inconstitucionalidad en caso concreto en donde la norma que se impugna de
inconstitucional debe ser aplicada al sujeto. Por consiguiente, el sistema concentrado
de justicia constitucional es un proceso de caracter principal, el cual se desarrolla ante
la Corte de Constitucionalidad cuando se intenta ante ella una accién popular, la cual
esta dirigida a la defensa de un interés publico que es a la vez simple interés del

accionante quien, no requiere estar investido de un interés juridico diferenciado

legitimo.

En la actualidad, la accidon de inconstitucionalidad no se promueve unicamente por

sujetos particulares en ejercicio de la accién popular, ya que tienen legitimacion
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especifica para plantear la inconstitucionalidad de leyes, reglamentos y disposiciones T
de caracter general: la junta directiva del Colegio de Abogados, el Ministerio Publico y el

Procurador de los Derechos Humanos.

1.5. Suspension provisional de la ley o disposicién impugnada

De conformidad con el Articulo 138 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, se debera decretar, de oficio y sin formar Articulo, dentro de los
ocho dias siguientes a la interposicién de caracter general si, a su juicio, la
inconstitucionalidad fuere notoria y susceptible de causar gravamenes irreparables.
Esta suspension tendra efecto general y se publicara en el Diario Oficial al dia siguiente
de haberse decretado. La ley no establece ningin limite temporal para ejercer la
inconstitucionalidad, por lo que la misma no caduca y podra promoverse en cualquier
tiempo, a diferencia de otras acciones constitucionales, en la que se establece término

como en la de amparo que es de treinta dias.

1.6. Inconstitucionalidad en caso concreto

De acuerdo con el articulo 272 inciso d) de la Constituciéon Politica de la Republica no
se limita a la ley strictu sensu, como producto de la potestad legislativa, sino que,

también comprende los reglamentos y disposiciones de caracter general que sefala el
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Organismo Ejecutivo, asi como consecuencia, de prosperar la accion la no aplicabilidad -2 -~

al caso concreto de las normas y disposiciones emitidas por el poder publico.

Todos los jueces estan obligados a respetar la Constitucion Politica, teniendo el poder
de aplicarla. Por tanto, si una ley es inconstitucional, los jueces deben de preferir el
texto de la Constitucion Politica. La garantia de la supremacia e inviolabilidad de la
misma es la nulidad de leyes inconstitucionales y no su anulabilidad, por lo que los

jueces no se encuentran obligados a aplicarlas.

Al contrario, lo que debe aplicarse es la normativa constitucional, de conformidad con el
principio de supremacia constitucional consignado en los articulos 175 de la
Constitucion Politica de la Repulblica de Guatemala y 115 de la Ley de Amparo,

Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

“En Guatemala histéricamente han existido normas constitucionales que caracterizan
el control de la constitucionalidad de las leyes como difuso, basadas en la supremacia

constitucional y en la nulidad e ineficacia de los actos inconstitucionales”.®

De acuerdo con este sistema difuso de justicia constitucional, los jueces al momento de
hacer la correcta selecciéon de la norma aplicable en un proceso que se tramita en la

jurisdiccién ordinaria tienen el deber de examinar la constitucionalidad de las leyes y de

® Zaragoza. Ob.Cit. Pag. 124.
2



decidir no aplicarlas cuando las consideren inconstitucionales, dando preferencia a las

normas de la Constitucion Politica.

Por ser la nulidad de las leyes inconstitucionales una garantia de la Constitucion
Politica, particularmente en relacidon con las leyes que violen 0 menoscaben los
derechos fundamentales, la decisién de los jueces en el sistema difuso de justicia
constitucional es de importancia cuando deciden no aplicar una ley que consideran

inconstitucional que tenga efectos declarativos.

El juez, en el caso concreto, al juzgar que la ley que se le pide aplicar es
inconstitucional, o que hace es declarar la inconstitucionalidad de la ley, sefialandola
como tal desde que fue publicada, lo que significa que la considera como si nunca fue

vélida y como si hubiese sido nula.

“La decision de los jueces en estos casos tiene efectos extund o retroactivos,
impidiendo que una ley considerada inconstitucional e inexistente pudiera producir
efectos. La decision del juez no es una declaratoria de nulidad de la ley que considere
inconstitucional, sino una declaratoria de que la ley es inconstitucional, al desaplicarla
en el caso concreto, que esa ley nunca ha surtido efectos en el mismo; estima, al

desaplicar la ley, que esta no existe, y que nunca ha existido”.'°

" 1bid. Pag. 135.
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El juez, al conocer un caso concreto pretendidamente regulado en el pasado por una
ley que una de las partes del proceso exige sea aplicada, al decidir la inaplicabilidad de
la ley al caso concreto, esta ignorando la ley en su criterio inconstitucional y, por lo
tanto, estimando que la misma, en el pasado, nunca tuvo vigencia sobre el caso

concreto, sometido a su consideracion.

Los efectos de la decisién del juez en un caso concreto al declarar la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la ley, son los que una sentencia declarativa, debido a que el
juez declara la inconstitucionalidad de la ley, y no la aplica, la ignora, estimando que

nunca ha surtido efectos en relacion al caso, lo que equivale a considerar que la ley

nunca ha existido.

Es una decisién de efectos inter partes y, por tanto, relativos. La ley inaplicable en un
caso concreto, por otra parte, no se ve afectado en su vigencia general con motivo de
esa decisién, ni el juez tiene competencia alguna para declarar la nulidad de la ley, lo
que en Guatemala estd reservado de manera exclusiva y excluyente a la Corte de

Constitucionalidad.

Si un juez, mediante el control difuso de la constitucionalidad, considera una ley
inaplicable por inconstitucional al caso concreto, la ley como tal continGia vigente y

perdera sus efectos generales si es derogada por el érgano respectivo o si se le declara

nula por sentencia.

26
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1.7. Jurisdiccién de los derechos humanos

El amparo se encuentra regulado en los articulos 265 de la Constitucién Politica de la

Republica y 8 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

El Articulo 265 de la Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala preceptia: “Se
instituye el amparo con el fin de proteger a las personas contra las amenazas de
violaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los mismos cuando la
violacién hubiera ocurrido. No hay ambito que no sea susceptible de amparo y
procedera siempre que los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad
lleven implicitos una amenaza, restriccion o violacion a los derechos que la Constitucion

y las leyes garantizan”.

La Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, Decreto 1-86 del
Congreso de la RepuUblica de Guatemala indica en el Articulo 8: “Objeto del amparo. El
amparo protege a las personas contra las amenazas de violaciones a sus derechos o

restaura el imperio de los mismos cuando la violacién hubiere ocurrido.

No hay ambito que no sea susceptible de amparo y procedera siempre que los actos,
resoluciones o leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza, restriccion o violacién

a los derechos que la Constitucion y las leyes garantizan®.
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Como puede observarse, en Guatemala la procedencia del amparo es bastante amplia -
al permitirse que se promueva contra las leyes, disposiciones, resoluciones y actos de
autoridad que lesionen derechos constitucionalmente reconocidos, y que no exista

ambito que no sea susceptible de amparo; ademas, cumple un doble objetivo.

“Es preventivo, ya que procede contra la amenaza de violacién, es decir, aunque no se
haya producido un hecho concreto que haya lesionado un derecho
constitucionalmente protegido; y otro reparador, ya que procede para restaurar el
imperio de los mismos de los derechos cuando la violacién hubiese ocurrido,

restableciendo al afectado a la situacién juridica quebrantada”."

Ademas puede promoverse contra el poder publico y sus entidades descentralizadas o
auténomas, como también contra entidades a las que debe ingresarse por mandato
legal y otras reconocidas por ley, tales como partidos politicos, asociaciones,
sociedades, sindicatos, cooperativas y otras semejantes, cuando se trate de evitar que

se causen dafos patrimoniales profesionales o de cualquier naturaleza.

Dentro del sistema juridico guatemalteco no existe ningin acto de autoridad que pueda
escapar al control constitucional que ejerce la Corte de Constitucionalidad, ya que ésta

posee competencia para conocer de las decisiones de cualquier 6rgano del Estado y de

sus entidades.

" Mejia. Ob.Cit. Pag. 100.
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Durante el tramite del amparo puede otorgarse la suspensién provisional del acto
reclamado, la que procede tanto de oficio como a instancia de parte, de conformidad

con el Articulo 28 de la ley de la materia.

El amparo provisional puede decretarse y revocarse en cualquier estado de

procedimiento.

La accién de amparo en Guatemala se encuentra revestida de una serie de principios

rectores, entre los que pueden mencionarse:

a) De iniciativa o instancia de parte: el amparo no se acciona oficiosamente. Es

indispensable que alguien lo promueva, ya sea por si mismo © por mandatario.

b) De existencia de agravio personal y directo: agravio es todo menoscabo y ofensa
a la persona, sea fisico o moral. Es personal, porque debe concretarse
especificamente en alguien, no ser abstracto y es directo porque debe haberse

producido, estarse ejecutando o no ser de realizacién inminente.

c) Relatividad de las sentencias: las sentencias Unicamente surten efectos en
relacién con las personas que promovieron el amparo, jamas respecto de otros.
El principio se extiende a las autoridades, en donde las sentencias contraen sus

efectos a las que fueron partes como responsables, excepcion que se hace
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\
cuando el Procurador de los Derechos Humanos actia en proteccion de ios -

intereses generales de los habitantes, que le han sido encomendados.

De accién subsidiaria: como el amparo es un medio de defensa subsidiario y
extraordinario, no un recurso, Unicamente procede respecto de actos definitivos,
en relacién con los cuales no exista recurso alguno cuya interpretacion pueda dar

lugar a la modificacidn, revocacion o anulacién del acto reclamado.

Pueden sefalarse como excepciones a este principio el hecho de que el
accionante no haya sido emplazado legalmente en el juicio del que proviene el

acto reclamado, o cuando el postulante no ha sido parte en este proceso.

El amparo puede plantearse en los tribunales de primera instancia del orden
comun en sus respectivas jurisdicciones, las Salas de la Corte de Apelaciones y
la Corte Suprema de Justicia; estos organos judiciales actuan constituidos en
calidad de tribunales de amparo, y en cuanto a la tramitacién de los procesos de
amparo pasan a depender de la Corte de Constitucionalidad, y también puede
interponerse directamente en esta Corte, en calidad de Tribunal Extraordinario de
Amparo, dependiendo de la jerarquia del funcionario que emita le ley, acto,
resolucidbn o disposicibn que amenace o0 efectivamente viocle derechos

constitucionalmente protegidos.

Asi, existen amparos denominados de doble instancia o instanciales, que son los

que se plantean ante un juez de primera instancia, Sala de Apelaciones o Corte
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Suprema de Justicia, en cuyo caso la resoluciéon sera apelable ante la Corte de“‘“"”
Constitucionalidad y amparos en unica instancia, que se promueven
directamente ante la Corte de Constitucionalidad y contra dicha sentencia

Ginicamente procede aclaracion y ampliacion.

1.8. Jurisdiccion de conflictos

El inciso f) del Articulo 272 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala
otorga competencia a la Corte de Constitucionalidad para: “Conocer y resolver lo
relativo a cualquier conflicto de competencia o de jurisdiccibn en materia de

constitucionalidad”.

La Corte de Constitucionalidad, como méximo tribunal en materia constitucional, tiene
competencia para resolver los conflictos existentes en el caso especifico y para

determinar quien es el facultado para conocer de un asunto de naturaleza

constitucional.
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2. Juicio previo

El Estado de Guatemala se obliga a garantizar a los habitantes de la Republica la vida,

la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona.

Para ello, se centra en la justicia y analiza, por una parte, el mandato estatal de
salvaguardar, especificamente cuando ocurre el supuesto en que una persona frente al
aparato estatal poderoso, organizado y burocratizado, eventualmente sea privada de

sus derechos, en cualquiera de sus ambitos.

En ese primer caso, existe un mandato general y amplio, mientras que en la otra faceta,
existe una garantia de la persona en concreto, quien en el momento especifico tendra
la oportunidad de utilizar cada una de las defensas establecidas, en el orden interno,

regional o universal, especificamente cuando eventualmente se le priva de la libertad.

El Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica establece que: “La defensa de
la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado ni privado de
sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal

competente y preestablecido.
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Ninguna persona puede ser juzgada por Tribunales Especiales 0 secretos, ni por

procedimientos que no estén preestablecidos legalmente”.

Por otra parte, los habitantes de la Republica no Gnicamente cuentan con el derecho de
peticién, con la provisién del silencio administrativo que se tiene como una negativa

estatal, sino ademas con el libre acceso a tribunales y dependencias del Estado.

El Articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala preceptia: “No
hay delito ni pena sin ley anterior. No son punibles las acciones u omisiones que no

estén calificadas como delito o falta y penadas por la ley anterior a su perpetracién. No

hay prisién por deuda”.

El Articulo 1 del Codigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “No hay pena sin ley (Nullum poena sine lege). No se impondra

pena alguna si la ley no la hubiera fijado con anterioridad”.

El Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la RepuUblica de Guatemala
regula en el Articulo 2: “No hay proceso sin ley (nullum proceso sine lege). No podra
iniciarse ni tramitarse denuncia o querella, sino por actos u omisiones calificadas como

delitos o faltas por una ley anterior. Sin este presupuesto, es nulo lo actuado e induce a

responsabilidad del tribunal’.
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Guatemala regula: “Imperatividad. Los tribunales y los sujetos procesales no podran

variar las formas del proceso, ni la de sus diligencias o incidencias.

El Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemaia
regula en el Articulo 4: “Juicio previo. Nadie podra ser condenado, penado o sometido a
medida de seguridad y correccidn, sino en sentencia firme, obtenida por un
procedimiento llevado a cabo conforme a las disposiciones de este Cddigo y a las
normas de la Constitucion, con observancia estricta de las garantias previstas para las

personas y de las facultades y derecho del imputado o acusado.

La inobservancia de una regla de garantia establecida a favor del imputado no podra

hacerla valer en su perjuicio”.

2.1. Exigencia del principio de juicio previo

“La exigencia del juicio previo impone la necesidad y una norma adjetiva que
establezca como se va a juzgar, y la existencia de una sentencia judicial de condena
en donde se establezca la culpabilidad de una persona determinada, por la realizacién

de un hecho tipificado como delito”."?

'2 Alvarez Zepeda, Carlos Enrique. Principios procesales. Pag. 34.
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“La sentencia penal condenatoria es constitutiva, al menos parcialmente, porque Ié\’ﬂ&:)/

voluntad del tribunal en la sentencia de condena la crea como instituto concreto que
establece una nueva situacion juridica para quien la sufre, y éste es el significado claro
del principio nulla poena sine iuditio; pero no lo es en cuanto a la participacién
delictiva, a la culpabilidad y a la misma punibilidad del hecho, porque ella verifica y
declara los elementos que la ley penal exige para la imposicidn de una pena. Lo
mismo ocurre con las medidas de seguridad y correccidn, aunque ellas no siempre

tengan origen en una condena”.”

La sentencia de condena es el juicio del tribunal que al declarar la culpabilidad del
imputado, y determina la aplicaciéon de la pena. Todo lo anterior, emerge de la acepcion

del Articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica que exige ia fundamentacion

en delito o falta.

2.2, Culpabilidad y juicio previo

El juicio fundante de la decisién de aplicar una pena a alguien, es tarea que le
corresponde con exclusividad al Organismo Judicial, juzgando y promoviendo la
ejecucion de lo juzgado, dentro del esquema de division de los poderes soberanos de
un Estado, segun el sistema republicano de gobierno, sin que ninguna otra autoridad

pueda intervenir en la administracién de justicia, sélo en el auxilio de ésta.

'3 Gonzalez Cabrera, Daniel Alejandro. Principios del derecho procesal penal. Pag. 78.
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El sustancialismo penal no estd ajeno a ello y existe un reclamo inexorablemente\,
razén por la que se constituye en el grado de exigibilidad que tiene el sujeto respecto a
la observancia de la norma juridica. Ningan hecho o comportamiento humano es
valorado como accién si no es fruto de una decision; consiguientemente, no puede ser
castigado, y ni siquiera prohibido, si no es intencional, esto es, realizado con

consciencia y voluntad por una persona capaz de comprender y querer.

La punibilidad de los actos intencionales es, un insuprimible elemento del sentimiento
comun de justicia, al punto que se disiente de cualquier forma de responsabilidad
objetiva o sin culpa, para Io. cual vale la pena recordar la tesis de la no perseguibilidad
intencional, y mas en general el mismo principio de exterioridad o de materialidad de la
accién criminal que ha venido encontrando fundamento a menudo en el requisito de la
culpabilidad. Ello, se encuentra reflejado cuando se prohibe la persecucién por las

ideas de las personas, 10 que obviamente incluye la persecucién penal.

Para llegar al concepto de culpabilidad puede descomponerse en tres elementos que

constituyen otras tantas condiciones subjetivas de responsabilidad:

a) Personalidad de la accidn: que designa la susceptibilidad de adscripcién material
del delito a la persona de su autor y significa la relacién de causalidad que

vincula reciprocamente la decisién del reo, accion y resultado del delito.
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b) Imputabilidad o capacidad penal: designa una condicién psico-fisica del reo,

consistente en su capacidad, en abstracto, de entender y de querer.

c) Intencionalidad o culpabilidad en sentido estricto: sefala la conciencia y voluntad
del concreto delito y a su vez, puede asumir la forma de dolo o culpa, segun ia
intencién vaya referida a la accion y al resultado o Gnicamente a la accién y no al

resultado, no querido ni previsto aunque si previsible.

El ditimo de estos tres elementos presupone los otros dos, de modo que puede
hablarse correctamente de culpabilidad, para referirse no unicamente a la
intencionalidad del delito, o culpabilidad en sentido estricto, sino también al producto

i6gico de los tres elementos.

De hecho, no cabe culpabilidad sin imputabilidad ni imputacién penal subjetiva o sin

nexo causal entre accién imputada y el resultado producido.

En cuanto a los fundamentos externos de la garantia de la culpabilidad, se sefalan los

siguientes:

a) Reprochabilidad de la accidén: que aunque es una condicion necesaria, no resulta

suficiente para justificar su prohibicidén y en consecuencia, su punicion.

b) Funcidn utilitarista de prevencién general propia del derecho penal: en la que

Unicamente los comportamientos culpables pueden ser objeto de prevencién
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mediante la pena, dado que solamente respecto a ellos puede la conminacién
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penal desplegar una funcién intimidante.

c) Parte de la estructura coactiva del derecho: asegurando que incluso cuando las
cosas van mal, como ocurren cuando se cometen errores 0 se producen

accidentes, una persona que haya puesto lo mejor de su parte para respetar el

derecho, no sera castigada.

d) Las acciones culpables son las Unicas que pueden ser no solamente objeto de
reprobacién, de prevision y de prevencién: debido a que son también las Unicas

que pueden ser légicas y sensatamente prohibidas.

2.3. Sentencia de culpabilidad

“Existe en la doctrina la tendencia definida a afirmar categéricamente que la sentencia
penal, como cualquier otra, pero especificamente ésta, debe estar fundada para ser
valida, y, mas aln, que ello se deriva de la interpretacion que en forma arménica debe

llevarse a cabo en condiciones esenciales de la administracion de justicia”.'*

En este sentido, se entiende por fundar la sentencia o por motivarla, como también se
enuncia esa exigencia para su validez, no tan solo en cuanto a la expresién de las

premisas del juicio, las circunstancias de hecho verificadas y las reglas juridicas

'* Nufiez Escobar, Manfredo Josué. Derecho procesal penal. P4g. 88.
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aplicables, sino, antes bien, la exposicién de las razones de hecho y de derecho que ™

justifican la decision.

La exteriorizacién del por qué de las conclusiones de hecho y de derecho que el tribunal
afirma para arribar a la solucién del caso, reconoce que una sentencia esta fundada al
menos en lo que hace a la reconstruccion historica de los hechos, cuando menciona los

elementos de prueba, que orientan a la decisidén conclusiva factica.

Esos elementos han sido validamente incorporados al proceso y son aptos para ser
valorados, y exteriorizan la valoracién probatoria, esto es, contiene la explicacién del
por qué de la conclusién, siguiendo las leyes del pensamiento humano, de la

experiencia y de la psicologia comun.

El Articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la
Republica de Guatemala preceptiua: “Fundamentacién. Los autos y las sentencias

contendran una clara y precisa fundamentacion de la decision, su ausencia constituye

un defecto absoluto de forma.

La fundamentacion expresara los motivos de hecho y de derecho en que se basare la

decision, asi como la indicacién del valor que se le hubiere asignado a los medios de

prueba.

La simple relacién de los documentos del proceso o la mencién de los requerimientos

de las partes, no reemplazaran en ningun caso a la fundamentacion.

40



Toda resolucién judicial carente de fundamentacion viola el derecho constitucional c\ig

defensa y de la accién penal”.

E! Articulo 389 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica

de Guatemala indica: “Requisitos de la sentencia. La sentencia contendra:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

Mencion del tribunal y la fecha en que se dicta; el nombre y apellido del acusado
y de los demas datos que sirvan para determinar su identidad personal; si la
acusacion corresponde al Ministerio Publico; si hay querellante adhesivo sus
nombres y apellidos. Cuando se ejerza la accién civil, el nombre y apellido del
actor civil, y en su caso, del tercero civilmente demandado.

La enunciacién de los hechos y las circunstancias que hayan sido objeto de la
acusacion o de su ampliacion, y del auto de apertura del juicio; los dafos cuya
reparacidn reclama el actor civil y su pretensidn reparatoria.

La determinacion precisa y circunstanciada del hecho que el tribunal estime
acreditado.

Los razonamientos que inducen al tribunal a condenar o absolver.

La parte resolutiva, con mencion de las disposiciones legales aplicables.

La firma de los jueces’.

Con ello, hay una remision concreta de la ley ordinaria al mandato constitucional y si

bien ya se ha mencionado el mandato de la publicidad de las actuaciones

administrativas in genere y especificamente de la publicidad del proceso penal, éstas

no se cumplen Unicamente con el hecho que las partes involucradas en el proceso,

tengan noticia de cdmo resuelve el juez, sino ademas, se trata dejar por un fado las
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decisiones apoyadas en impresiones personales, para que las sentencias no resuelvan
el caso en especifico, sino también se conviertan en instrumentos didacticos; y porque
ademas, se permite que la instancia superior, 0 en conocimiento extraordinario, cuente
con un documento solido, que le permita confirmar, revocar, modificar 0 anular, segin
el caso, la decisidn originaria; y que también la persona condenada, o la parte que se
sienta afectada con un fallo, agotada la jurisdiccion doméstica, también cuente con un

documento claro que le permita ceder al sistema interamericano, convencional o

universal.

2.4. Legalidad procesal

En el caso guatemalteco, la Constitucion Politica sienta los principios legales basicos
del proceso penal, de alli viene su desarrolio a través de la norma ordinaria, su
interpretacién y la formacién de la doctrina; asi también la aplicacion que
constantemente hace el juez al caso en concreto. Aunque en esta ultima parte, el

juzgador pocas veces hace uso para preservar la legalidad procesal.

E! Articulo 44 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala regula;
‘Derechos inherentes a la persona humana. Los derechos y garantias que otorga la
Constitucién no excluyen otros que, aunque no figuren expresamente en ella, son
inherentes a la persona humana.

Seran nulas ipso jure las leyes y las disposiciones gubernativas o de cualquier otro

orden que disminuyan, restrinjan o tergiversen los derechos que la Constitucion
garantiza”.
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La legalidad procesal presupone en lo constitucional:

a) La existencia de un juzgador competente y preestablecido legaimente.

b) Citacion de la persona al proceso.

c) Escucha de la persona en el proceso.

d) Vencimiento de la situacion que se concreta en el fallo.

e) Prohibicién de la constitucion de tribunales especiales o secretos.

La legalidad procesal presupone en lo legal:

a) La calificacion por una ley previa, de los actos u omisiones que entrafien delito o

falta.

b) Superado lo anterior, podra iniciarse el proceso, tramitarse denuncia o querella.

C) El incumplimiento de los presupuestos anterior, genera nulidad.

d) También incurre en irresponsabilidad el tribunal.
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“El proceso es el juicio previo en movimiento, de donde también se infiere que se
activa el derecho penal, por ello se ha sostenido que la reacciéon penal no es inmediata
a la perpetracion del delito, sino mediata a ella, a través y después de un
procedimiento regular, que verifican el fundamento de una sentencia de condena”."®
Ello ha sido traducido afirmando la mediatez de la conminacién penal, en el sentido de
que el poder penal del Estado no habilita a la coaccion directa, sino que la pena llevada
a cabo por el derecho penal representa una prevision abstracta, amenazada al infractor
eventual, cuya concrecion Unicamente puede ser el resultado de un procedimiento
regulado en la ley, que culmina en una decisiéon formalizada que autoriza al Estado a

aplicar la pena en concreto.
2.5. Imperatividad de las formas del proceso

El procedimiento previo exigido, no uUnicamente por la Constitucion Politica, sino
ademas por los distintos instrumentos en materia de derechos humanos, no es
cualquier proceso que puedan establecer a su arbitrio las autoridades publicas
competentes para llevario a cabo, debido a que la seguridad juridica se veria afectada y

ninguna de las personas que intervienen en el proceso sabria a qué atenerse.

Ello implica la necesidad de una norma juridica del Estado que lo establezca, y el deber
legislativo de proveer de una ley procedimental adecuada, para cumplir no Unicamente

con la imperatividad de las formas del proceso, sino que ademas que sean asequibles.

'S Grajeda Bolafios, Alfredo René. El juicio previo. Pag. 90.
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Se parte de la organizacién judicial, de alli el establecimiento del proceso penal, que
tanto los 6rganos puiblicos de persecucién, defensa y decisién deberan observar, para

cumplir con todos los postulados del Cédigo Procesal Penal.

2.6. Lapenacomo producto de un debido proceso legal

“‘Desde que las sociedades modemas han desechado la justicia por propia manc y se
erigié al Estado como depositario y monopolizador del poder penal, constituyendo a la
pena como un instituto puiblico, se tiene que la sentencia penal pronunciada por el
organo judicial destinado para el efecto, es hoy por hoy, el Gnico fundamento que

admite la aplicacién de una pena’.®

Consecuentemente, la autonomia de la voluntad para la solucion de los problemas de
indole penal, salvo limitaciones especificas, se ve relegada a un segundo plano,

basicamente por cuestiones de orden publico, porque el interés social prevalece sobre

el particular.

Si se exige el cumplimiento de todas las formalidades, porque el derecho procesal
penal debe proveerse de toda solemnidad, como instrumento de proteccién juridica
para los justiciables, después de finalizado el proceso, el juez Unicamente confirma Ia
presuncion de inocencia, con la que deberia partir el juicio y mantener como constante

la pena que se va imponer como producto del desenvolvimiento de todas las etapas del

'® Gramajo Quifiénez, Mario Humberto. Estudio de los principios del derecho procesal penal. Pag. 46.

45



%
g

juicio y de la emision de la sentencia, en relacién al resultado producto del respeto aun e

proceso provisto de garantias inmutables, inalienables y perennes, que de una vision

iusnaturalista, se traslada a un positivismo respetuoso de la dignidad humana y

practica.

2.7. Declaratoria

Como corolario, vale rescatar la polémica surgida a raiz de cierto tipo de actividades,
tanto del Organismo Judicial como del Organismo Legislativo, respecto a si la
declaracion sobre el levantamiento de la inmunidad constituye una declaratoria de

culpabilidad, especificamente en el antejuicio.

En el caso de los diputados al Congreso de la Republica, como representantes del

pueblo y dignatarios de la Nacién, gozan desde que son declarados electos, entre otras

prerrogativas.

Tienen inmunidad personal para no ser detenidos ni juzgados, si la Corte Suprema de
Justicia no declara previamente que ha lugar a formacién de causa, después de

conocer el informe del juez pesquisidor que debera nombrar para el efecto.

Se exceptla el caso de flagrante delito en que el diputado sindicado debera ser puesto
inmediatamente a disposicion de la Junta Directiva o Comision permanente del

Congreso de Ja Replblica de Guatemala para los efectos del antejuicio
correspondiente.
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En el ejercicio de sus facultades le corresponde al Congreso de la RepUblica declarar si-
ha lugar o0 no a formacién de causa contra el Presidente y Vicepresidente de la
Republica, Presidente y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Tribunal
Supremo de Justicia y de la Corte de Constitucionalidad, Ministros, Vice-Ministros de
Estado cuando estén encargados del despacho, secretarios de la presidencia de la
Repiblica, Subsecretarios que los sustituyan, Procurador de los Derechos Humanos,

Fiscal General y Procurador General de la Nacién.

Aunque exista una declaratoria de culpabilidad, su Unico efecto es dejar a disposicion
del 6rgano jurisdiccional competente ai funcionario que ha gozado de una proteccién,
gue aun cuando es bastante discutible, se centra en cierto resguardo a la investidura de
la que hasta ese momento ha gozado. Superado esto, dicha persona practicamente se

sitla al nivel de cualquier ciudadano, para someterse a la declaratoria de inocencia o de

culpabilidad correspondientes.
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CAPITULO lli

3. Presuncion de inocencia

Cualquiera que haya seguido la practica de los tribunales penales en paises
dictatoriales o en épocas de la historia en que los hubo inquisitoriales, tendra
conocimiento de la connotacidn que tiene la palabra inocencia en esos procesos. Los
mismos, de forma general, se fundamentaban en una presuncién de culpabilidad en la

que era suficiente el convencimiento subjetivo del juzgador, para abonar una condena

al reo.

En la actualidad, la inocencia significa gramaticalmente ausencia de culpa y ha sido
elevada al rango de derecho fundamental en su faceta de presuncién en el proceso,

siendo la misma la premisa que rige los procedimientos penales en gran parte del

mundo moderno.

Ese avance, que se debe en gran medida a la reforma de la justicia criminal, se
consolid6é en la creacion de las instituciones del derecho penal, surgidas a raiz de la

proliferacion de escritos, cuya finalidad era la rehabilitacion de inocentes injustamente

condenados.

De esa forma, aparece la institucién del indulto como una manera de otorgamiento del

perdon estatal y de la extincion de la responsabilidad penal, como una forma
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extraordinaria de declarar la inocencia de una persona, a fravés de un acto del-

gobernante.

“Ese acto de perddn voluntario y unilateral, fue transformandose de forma paulatina en
un acto de perdén necesario. El reconocimiento de la inocencia de una persona por
circunstancias que destruyeran aquellas por las cuales fue sentenciado, transformé la
institucion del indulto en un acto potestativo del poder ejecutivo, o sea de

reconocimiento judicial de un hecho cierto”."”

El reconocimiento de inocente a un hombre durante la secuela del procedimiento, y
luego de ser procesado y sentenciado se le permite la oportunidad de alegar en su
defensa en circunstancias ineludibles que demuestran su no culpabilidad y son
garantias de seguridad juridica que le permiten a quien realmente es inocente en un
procedimiento de orden criminal, demostrarlo no Unicamente durante la secuela de su

juicio, sino cuando ya se haya declarado culpable, siempre que concurran las

circunstancias previstas por la ley.

La importancia de este derecho hace necesario un andlisis de sus elementos y de la
forma en que los mismos han sido tratados en la jurisprudencia. Mientras que la
presuncién de inocencia posee, ademas de la eficacia procesal inherente a este
derecho, una eficacia extraprocesal de recibir la consideracion y el trato de no autor o

no participe en hechos de caracter delictivo o analogos.

"7 Ibid. Pag. 33.
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El reconocimiento de inocencia va mas aila, debido a que permite al sentenciado que

ha sido declarado culpable de un delito, formular las alegaciones a su favor de las

circunstancias supervenientes que demuestren su inocencia.

Lejos de ser un simple procedimiento incidental, el reconocimiento de inocencia tiene
que verse como un derecho subjetivo publico, que cuenta con eficacia en un mismo

plano, y encuentra su influjo decisivo en el régimen juridico de la prueba.

Consiste en una institucién de caracter extraordinario y excepcional que reconociendo
el principio de seguridad juridica surgido con la sentencia definitiva, tiene por finalidad
corregir verdaderas injusticias que hayan sido cometidas por el juzgador penal, cuando
habiendo condenado a una persona, posteriormente se demuestra de manera
fehaciente e indubitable que es inocente. La Constitucidn Politica guatemalteca en el
apartado sobre derechos individuales estatuye, para toda persona, el estado o
presuncion de inocencia. El Articulo 14 de la misma prescribe: “Toda persona es

inocente, mientras no se haya declarado responsable judicialmente, en sentencia

debidamente ejecutoriada.

El detenido, el ofendido, el Ministerio Publico y los abogados que hayan sido
designados por los interesados, en forma verbal o escrita, tienen derecho de conocer
personalmente, todas las actuaciones, documentos y diligencias penales, sin reserva

alguna y en forma inmediata”.
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Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado responsable e\n\
sentencia condenatoria debidamente ejecutada. Sin embargo, el principio
constitucional ha sido violado tradicionalmente en la practica judicial y ello se evidencia
en el uso exclusivo de la prisidn y la grave serie de efectos negativos que esta procede,
hecho que ha sido sefalado insistentemente por entes protectores de derechos
humanos. Los efectos de deterioro que ejerce la prision sobre quienes son objeto de
ella, los de traslaciéon de la pena a familiares y allegados y los resultado negativos que

se revierten sobre la comunidad, ademas de su alto costo, son razones validas para

reducir su uso.

El estado de inocencia es una garantia judicial que ha adquirido un reconocimiento
universal, no Unicamente en convenciones internacionales sobre derechos humanos,
sino que se ha convertido, ademas, en la mayor parte de los paises en un derecho
fundamental reconocido constitucionalmente concluyendo en que su aplicaciéon no es

tarea facil.

3.1. Estado de inocencia

“En sentido practico, para que la declaracién cobre vida es necesario comprender que
el principio pretende es impedir, que se trate como si fuera culpable a la persona a
quien se le atribuye un hecho punible, cualquiera que sea el grado de verosimilitud de

la imputacién. La inocencia de los perseguidos penalmente, permanece entonces,
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hasta que una sentencia judicial firma se pronuncie en sentido complicandole una
pena. Desde el momento que una persona es sindicada de haber cometido un delito,
guste o no, por mandato constitucional, debe tenérsele como inocente hasta que se

pruebe su culpabilidad en una sentencia firme”.'8

La declaracion del estado de inocencia, en la mayoria de estados democraticos
modernos, es una reaccidn de uno de los postulados del procedimiento criminal

sostenido por la inquisicién, que daba trato desde culpables a muchos de los sometidos

a su jurisdiccion.

Todo hombre es presuntamente inocente hasta que no se haya sido declarado
culpable; si se juzga indispensable detenerlo todo rigor que no sea necesario para

asegurar su persona debe ser severamente reprimido por la ley.

Es un principio que se consagré en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
en la Convencién Americana de los Derechos del Hombre, los cuales son instrumentos
que respectivamente, sobre el principio de inocencia declaran que toda persona
acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe
su culpabilidad, conforme la ley en juicio publico en el que se hayan asegurado todas
las garantias necesarias para su uso defensa. Ademas, toda persona inculpada de

delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca su

culpabilidad.

'® Mancilla Gonzalez, Pedro. Derecho procesal penal guatemalteco. Pag. 79.
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3.2. Importancia

El principio de inocencia se presenta de diversas formas: como una presuncién de

inocencia, como de no ser culpable o no ser considerado culpable.

La estructura de la presentacién se consagra a de la exigencia del juicio previo para la
aplicaciéon de la pena. Estas declaraciones formales sefialan el mismo principio que
emerge de la existencia de un juicio previo para infligir la pena a una persona. De
forma parecida, el principio de inocencia, implica un status de inocencia, una

presuncion de inocencia 0 un derecho de ser tratado como inocente.

Este derecho también es conocido como presuncién de inocencia que particularmente
el autor no comparte, ya que la ley fundamental, es clara en su libertad, al decir, toda
persona es inocente; o que obviamente plantea un estado de inocencia propiamente
dicho, como una virtud o atributo inherente a toda persona humana y no rente a aquella.
Este derecho es normado por el Articulo 14 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92

del Congreso de la Replblica de Guatemala antes citado.

Las disposiciones sefaladas restringen la libertad del imputado y limitan el ejercicio de
sus facultades. Ademas, la interpretacion extensiva y la analogia no se permimten,

mientras no favorezcan la libertad o el ejercicio de sus facultades.
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NG
Las Unicas medidas de coercion posibles en contra del imputado son las que tienen -
caracter excepcional y seran proporcionales a la pena o0 medida de seguridad y

correccion que se espera del procedimiento, con estricta sujecion a las disposiciones

pertinentes.

Si el Estado o presunciéon de inocencia significa que toda persona debe ser tratada
como inocente hasta que exista un fallo judicial que la declara culpable, la situacién
juridica de un individuo frente a cualquier imputacién es la de un inocente, mientras no

se declare formalmente su culpabilidad y, por ello, ninguna consecuencia penal le es

aplicable.

“La presuncion de inocencia, se trata, en verdad de un punto de partida politico que
asume o debe asumir la ley de enjuiciamiento penal en un Estado de derecho, punto
de partida que constituyé en su momento, la reaccién contra una manera de perseguir

penalmente que, precisamente, partia del extremo contrario”.'®

El principio de inocencia es una derivacion de garantia de juicio previo y al mismo
tiempo uno de sus fundamentos politicos. El Codigo Procesal Penal perfecciona este
principio ordenando que el procesado debe ser tratado como inocente, el trato de
inocencia debe darsele hasta que, en sentencia firme, el imputado sea declarado

responsable y se le imponga una pena o una medida de seguridad.

' Martinez Estrada, Maria Enriqueta. Estudio critico del derecho procesal penal. Pag. 46.
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La garantia reviste todo el proceso penal guatemalteco, pues la norma que en la ley
ordinaria contiene el principio de inocencia, no se limita a hacer dicha declaracion, sino
gue ademas, otorga los lineamientos concretos de interpretacion, asi la ley manda que
las disposiciones que restringen la libertad del imputado o que limiten el ejercicio de las

facultades del mismo deben ser interpretadas restrictivamente.

El principio debe regir en todas las etapas del proceso, por ejemplo, en la fase
preparatoria, cuando se decide sobre limitar los derechos fundamentales del sindicado,
o en el momento de la valoracion de la prueba en el juicio. Debe ser también respetado

y promovido por el Ministerio Publico.

El principio de inocencia en sentido amplio significa:

a) Que dnicamente la sentencia tiene la virtualidad de desvirtuarlo.

b) Que al momento de la sentencia Unicamente existen dos posibilidades o culpable

o inocente.

c) Que la culpabilidad debe ser juridicamente construida.

d) Que esa construccion implica la adquisicion de un grado de certeza.
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e) Que el imputado no debe construir su inocencia.

f) Que el imputado no debe ser tratado como culpable.

g) Que no pueden existir ficciones de culpabilidad, es decir partes de la culpabilidad

que no necesiten ser probadas.

3.3. In dubio proreo

“En la actualidad se considera al in dubio pro reo como una consecuencia o parte del
principio de inocencia, el principio exige que el juzgador tenga certeza de la
culpabilidad de quien ha sido sometido a proceso penal por la comisiéon de un hecho
delictivo, en el caso de condena. En otras palabras, sin certeza 0 en caso de duda se

debe deducir a favor del imputado”.?°

El favor rei es una consecuencia del principio de inocencia, y con base en éste el juez
debera favorecer al procesado en caso de duda y por tanto en sentencia, cuando no se

pueda tener una interpretacion univoca o certeza de cuipabilidad debera decidir a favor

de éste.

2 Ibid. Pag. 112.
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Aunque se discute sobre el origen histérico del principio, remontando éste al antiguo
derecho romano, la concepcion moderna proviene el lluminismo, como parte del
principio de presuncion de inocencia. La afirmacién del aforismo viene histéricamente
unida a la supresién del sistema de prueba legal y a la imposicién de la intima o libre

conviccion en la valoracion de la prueba.

En el derecho procesal penal es clara la exigencia de que la sentencia de condena, y
por ende, la aplicaciébn de una pena solamente puede estar fundada en la certeza del

tribunal que falta acerca de la existencia de un hecho punible atribuido al acusado.

La falta de certeza representa la imposibilidad del Eétado de destruir la situacién de
inocencia, constituida por la ley, que ampara al imputado, razén por la cual ella conduce
a la absolucion. Llegar a la certeza de culpabilidad denota disipar sin duda la situacién o
status de inocencia del sujeto a proceso. Asi, en todo proceso al juzgador al llegar el
momento de dictar una sentencia pueden presentarse tres posibilidades: a) duda, que
es la situacion que se presenta cuando el juez sopesa tanto elementos en contra como
a favor de la responsabilidad del imputado; b) la probabilidad, que es la situacién que se
presenta cuando el juzgador cuenta con mas elementos de conviccidon sobre la
responsabilidad del imputado, y ¢) concluir en la certeza, es decir el pleno

convencimiento de una situacion, que puede ser la culpabilidad o la inocencia.

La exigencia del principio o presunciéon de inocencia, es entonces que nadie sea
considerado culpable sino después de que una sentencia que lo declare como tal, y el

del in dubio pro reo o favor rei, el que al fallar los jueces alcancen certeza o
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convencimiento de la culpabilidad del procesado. De esto, que el modo de exposicién
en la certeza, debe permitir conocer como el juzgador arribd o no al convencimiento de

culpabilidad.

3.4. Onus probandi

Este concepto es derivado a consecuencia, también, del principio de inocencia y

consiste en que dentro del proceso penal, el imputado no esta obligado a probar su

inocencia.

Seglin este derecho, al imputado no le incumbe la tarea de demostrar su inocencia,
para eludir un fallo de condena sino, antes bien, es el acusador al que le incumbe la
demostracion de la certeza sobre todos los elementos que integran la imputacién. El
perseguido penalmente no tiene que probar que es inocente y el acusador debe probar
su culpabilidad. El acusador debe demostrar la participacion o no del imputado en el

supuesto hecho delictivo, objeto de proceso.

“Debido a la necesidad de liegar a la certeza sobre la existencia de un hecho punible
para justificar una sentencia de condena, se ha afirmado que en el procedimiento
penal, la carga de la prueba de la inocencia no le corresponde al imputado o, de otra

manera, que la carga de demostrar la culpabilidad del imputado le corresponde al
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acusador y, también, gue toda la teoria de la carga probatoria no tiene sentido en el

procedimiento penal”.?’

El Ministerio Publico entonces, no tiene la carga de probar la posicion juridica que
sostiene en el proceso. Tiene como fin conocer de forma objetiva los hechos que

puedan constituir una accion delictiva y la responsabilidad que pueda imputarse por

esta.

Lo gue existe en el proceso es un 6rgano del Estado cuya finalidad es adquirir toda la
informacién de cargo o de descargo para aproximarse, lo mas posible, a la verdad
histérica. En este contexto, la idea de carga de la prueba no juega un papel muy
importante y practicamente puede ser desechada, aunque si puede jugar un papel
limitado en la relacién de otros sujetos procesales del proceso penal distintos al

imputado. Tal el caso, de quien reclama responsabilidad civil en el procedimiento penal,

ésta debe acreditarse.

El Ministerio Pablico es el érgano de persecucidn penal del Estado y es el encargado de
recolectar toda la informacién relacionada con el posible hecho delictivo. La actividad de
los fiscales debe buscar la averiguacion de los hechos posiblemente delictivos, las

circunstancias en que pudo ser cometido y establecer la participacién del sindicado.

Ademas, perseguira la realizacién de la justicia, y actuara con objetividad, imparcialidad

y con apego al principio de legalidad, en los términos que la ley establece. El Ministerio

% Gonzalez. Ob.Cit. Pag. 129.
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Publico debe descubrir la verdad. Esto significa que el érgano debe encaminar sus
investigaciones con imparcialidad, cuidando asi los derechos que le estan

encomendados y los principios que lo rigen.

El deber del acusador publico no reside en verificar ese hecho punible, sino antes bien,
en investigar la verdad objetiva acerca de la hipdtesis delictual objeto del procedimiento,
tanto en perjuicio como a favor del imputado. El Ministerio Publico, tiene por finalidad
adquirir toda la informacion de cargo y de descargo para aproximarse, lo mas posible, a
la verdad histérica, de ello que, la idea de la carga de la prueba no juega un papel muy
importante y practicamente puede ser desechado, aunque si puede jugar un papel

limitado en la relacion de otros sujetos procesales del proceso penal distintos al

imputado.

3.5. Trato como inocente

El derecho a ser tratado como inocente o a no ser tratado como culpable durante la
substanciacion del proceso, es otra de las consecuencias del principio de inocencia y
quizas, el nlcleo central de la garantia. El trato como inocente hasta que se dicte
sentencia condenatoria en contra, trae como consecuencia, fundamentalmente, el que

no se pueda aplicar o anticipar pena a un sindicado antes de la sentencia.

Es la consecuencia directa de la comprobacién de culpabilidad y de ello deriva que en
muchos casos, la aplicacién de medidas de coercién funcionan como un adelanto de
pena.
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Histéricamente, el principio de inocencia no tuvo siempre todas las consecuencias que

hoy se le reconocen. Tal es el hecho de que no siempre se le consideré como limite al

uso de la coercion estatal.

La vigencia del principio de inocencia no excluye la posibilidad de utilizar medidas de

coercién para asegurar el fin del proceso, pero si los proscribe y se perfilan como una

pena.

Este principio recto preside en la razonabilidad de la regulacién y de la aplicaciéon de las
medidas de coercidn procesales y se puede sintetizar expresando que no se acepta al
Estado de derecho, previsto en un estatuto fundamental, anticipando una pena al

imputado durante el procedimiento de persecucién penal.

Es importante establecer con claridad la diferencia entre las penas y las medidas de
coercién, puesto que ambas surgen del poder estatal de privar a los individuos de
derecho y en muchos casos su forma exterior es similar, como en el caso de la pena

privativa de libertad y la prisiéon preventiva.

Esa distincion, exige fundarse mas que en la forma exterior, en el fin que se procura
coh su uso. Punto, por cierto este de especial relevancia en relaciéon al tema de la

prisién preventiva y al de los presos sin condena.
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En verdad la afirmacion del aforismo viene histéricamente unida a la supresion del

sistema de prueba legal y a la imposicién de la intima o libre conviccién en la valoracion

de la prueba.

La exigencia de que la sentencia de condena, y por ende, la aplicacién de una pena
solamente puede estar fundada en la certeza del tribunal que falta acerca de la

existencia de un hecho punible atribuido al acusado.

Ello, es relativo a la falta de certeza que representa la imposibilidad del Estado de
destruir la situacién de inocencia, integrada por la ley que ampara al imputado, razén
por la cual ella conduce a la absolucion. Llegar a la certeza de culpabilidad denota
disipar sin duda la situacién o status de inocencia del sujeto a proceso. Asi, en todo
proceso al juzgador al llegar el momento de dictar una sentencia se le pueden presentar
tres posibilidades: a) duda, que es la situacidn que se presenta cuando el juez sopesa
tanto elementos en contra como a favor de la responsabilidad del imputado; b) Ila
probabilidad, que es la situacién que se presenta cuando el juzgador cuenta con mas
elementos de conviccidn sobre la responsabilidad del imputado; y ¢) concluir en la
certeza, es decir el pleno convencimiento de una situacién, que puede ser la

culpabilidad o la inocencia.

La exigencia del principio o presuncién de inocencia, es entonces que nadie sea
considerado culpable sino después de que una sentencia que lo declare como tal, y el
del in dubio pro reo o favor rei, en el que al fallar los jueces deben alcanzar certeza o

convencimiento de la culpabilidad del procesado.
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juzgador arrib6é o no al convencimiento de culpabilidad.
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CAPITULO IV e o

4. Accion de inconstitucionalidad contra el Articulo 27 del Decreto 17-2009 de

la Ley del Fortalecimiento de la Persecucién Penal

La norma impugnada como inconstitucional es el Articulo 27 del Decreto 17-2009 de la
Ley de Fortalecimiento de la Persecucién Penal, la cual preceptia: “Cuando la pena de
prisidon a imponerse, de acuerdo a las disposiciones de las leyes que se reforman y la

presente, sea inconmutable, no procedera medida sustitutiva alguna”.

4.1. Preceptos normativos violados

La norma citada viola los preceptos que se encuentran contenidos en los siguientes
articulos: Articulo 12, derecho de defensa; Articulo 13, motivos para auto de prision;
Articulo 14, presuncién de inocencia; Articulo 140, Estado Republicano, democratico y
representativo; Articulo 141, soberania y division de poderes y Articulo 203,
Independencia del Organismo Judicial y facultad de juzgar, todos de la Constitucién

Politica de la Republica de Guatemala.
4.2. Violacién a las garantias de juicio previoy presuncion inocencia

La garantia del juicio previo se establece en el Articulo 12 de la Constitucién Politica de

la Repulblica de Guatemala, 0 sea, consiste en la imposibilidad de imponer penas, sin
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que exista un proceso penal anterior en el cual efectivamente se haya demostrado fa< ... =~

culpabilidad de una persona mediante una sentencia declarada judicialmente.

“Toda sancién de caracter penal, para ser interpuesta requiere de un proceso penal
gue implica un juicio para conocer la infraccién de la ley, con todas las garantias

propias del debido proceso penal”.%

El principio de inocencia deriva de la garantia de juicio previo que se encuentra

regulada en el Articulo 14 de la Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala.

De ello, deriva que toda persona goza de un estado de inocencia, mientras la misma no
haya sido declarada culpable en sentencia firme, aun cuando en relacién a ella se haya

abierto una causa penal, no importando cualquiera que sea el estado de esa causa.

Por ende, en el curso del proceso penal el imputado no puede ser tratado como
culpable, ni tampoco se le pueden restringir sus derechos, especiaimente el derecho a
la libertad personal, a excepcidon que esa restriccion tenga como finalidad el
aseguramiento de los objetivos del proceso penal que son relativos a la averiguacion de
un hecho que se encuentre sefialado como delito o falta y al establecimiento de su

posible participacién en el mismo, para de esa forma asegurar el derecho a la justicia.

De esa forma, la restriccién a la libertad durante el proceso tiene que ser de caracter

excepcional. Ello, quiere decir que unicamente se justifica en casos de completa

% Recinos Ramos, Damaris Andrea. Principios del proceso penal. Pag. 66.
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necesidad, cuando no existan otras medidas menos lesivas para el aseguramiento de
esos fines procesales, ya que durante el proceso penal, la libertad de |la persona es la

regla y la excepcién consiste en la prision provisional.

En el proceso penal es fundamental la adopcién de medidas cautelares, con la finalidad
de asegurar la realizaciéon y efectividad de la sentencia que se dicte. Esas medidas
pueden recaer sobre cosas o bien sobre personas, figurando entre las medidas
personales la prisidbn provisional, también denominada preventiva, justamente para
significar que nd tiene caracter definitivo, sino que durante el proceso puede ser

revocada o reformada.

4.3. Estado de libertad

“El supuesto de la persona consiste en el estado de libertad, en donde se juega ese
valor, por lo que la privacion de la misma supone un estado excepcional. La regla
general consiste en la libertad personal y debido a ello la excepciéon consiste en la

prision provisional”.??

La finalidad y el caracter excepcional de la prisién preventiva se encuentran regulados y
desarrollados en la legislaciéon ordinaria guatemalteca en el Cédigo Procesal Penal,
Decreto 51-92 del Congreso de la Repulblica de Guatemala que indica en el Articulo

261: “En delitos menos graves no sera necesaria la prisiéon preventiva, salvo que exista

presuncidén razonable de fuga o de obstaculizacién de la averiguaciéon de la verdad. No

2 1bid. Pag. 77.
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privativa de libertad o cuando en el caso concreto, no se espera dicha sancion”.

De la garantia de presuncién de inocencia y de juicio previo se desprenden las

finalidades legitimas de la prisidn preventiva y sus caracteristicas:

a) Regla general: la persona acusada de un delito no puede ser restringida en sus
derechos constitucionales, debido a que es inocente, mientras no haya sido

declarada judicialmente culpable.

b) Justificacién de la prisién preventiva: consiste en el aseguramiento de los fines
procesales. Por ende, se refiere a una medida excepcional, que es aplicable

cuando existe peligro de fuga o peligro de obstaculizacién de la averiguacion de

la verdad.

c) Justificacién de otras medidas: sucede cuando medidas menos gravosas para €l

imputado, no pueden cumplir con asegurar los fines del proceso.

La norma impugnada, sefiala que determinada categoria de delitos en los que la pena
de prisidn a imponerse sea inconmutable, no admiten medidas sustitutivas, vuinerando

con ello esos limites.

Esa norma establece una presuncién iure et de iure contra reo, debido a que todas las
personas que han cometido esos delitos presentan un peligro de fuga o de

obstaculizacién de la persecucion penal.
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legislador, en ningin momento puede ser razonablemente evitando mediante la

aplicacion de una medida menos grave para el imputado, aun cuando el juez lleve a

cabo una evaluacion concreta.

Con lo anotado, se viola el derecho a ser tratado como inocente durante el proceso
penal, debido a que la aplicacién de la prision preventiva se convierte en obligatoria, y

en una regla procesal, sin tomar en consideracion las circunstancias materiales del

caso.

También, viola el derecho de defensa y el derecho a la libertad personal debido a que
priva la libertad, al sefalar que no se puede otorgar una medida sustitutiva, inicamente

porgue la pena en abstracto es inconmutable.

No se puede privar a quien se considere afectado de los recursos y defensas de orden
legal, en tanto la presunciéon de inocencia sea juris tantum, y por ende se admita la
prueba en contra, debido a que las presunciones de derecho admiten prueba en
contrario, a menos que la Ley lo prohiba de forma expresa, y como en el caso actual no

existe esa prohibicion legal, el derecho de defensa es transgredido.

En el caso de la norma objeto de la impugnacion, la frase no procedera medida
sustitutiva alguna, y se encuentra concretando una presuncién iure et de iure que no
admite prueba en contrario, por lo que se priva a la persona procesada por estos delitos

de todo recurso o defensa legal, debido a que la prohibicion tiene un caracter obligatorio
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y vinculante para el juez, sin brindar la oportunidad al procesado de probar o refutar,
que en las circunstancias concretas de su caso en particular, no existe peligro de fuga o
de obstruccion de la averiguacion penal. Consecuentemente, se impide todo acto de
defensa o recurso para el imputado. Debido a que en los delitos inconmutables se tiene
que imponer de manera obligatoria la prisiéon preventiva, sin que en cada caso se haga
la verificacion necesaria para la garantia de los fines procesales, entonces la privacion

de libertad, deviene ser ilegitima y se convierte en una pena anticipada.

‘La misma, vulnera las garantias de juicio previo y presuncién de inocencia, debido a
que se esta restringiendo un derecho fundamental que es la libertad, sin que en ningin
momento haya existido sentencia condenatoria”.?*
En ese sentido, se tiene que tomar en consideracion que la gravedad del delito, puede
consistir en un elemento que el juez tiene que tomar en cuenta, para determinar la
gravedad del delito, y elio puede ser un elemento que el juez debe sefalar para
establecer si en el caso concreto existe peligro de fuga, pero nunca tiene que ser el

unico criterio ni tampoco el determinante para la imposicion de la prisidn preventiva.

4.4. Motivos para dictar auto de prisién

El Articulo 13 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala preceptia: “No

podra dictarse auto de prision, sin que preceda informacién de haberse cometido un

* Rosales Marroquin, Vanesa Antonia. Anélisis del juicio previo. Pag. 70.
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delito y sin que concurran motivos par creer que la persona detenida lo ha cometido o

participado en él.

Las autoridades policiales no podran presentar de oficio, ante los medios de

comunicacion social, a ninguna persona que previamente no haya sido indagada por

tribunal competente”.

De acuerdo al Articulo citado, la potestad de la autoridad para limitar la libertad de una
persona mediante un auto de prision preventiva no es absoluta, debido a que el
régimen constitucional de derecho exige una serie de requisitos que tienen que
cumplirse de forma incondicional, debido a que en caso contrario tal privacién de

libertad seria ilegal.

Los requisitos que se desprenden del Articulo anotado, son los que a continuacion se

indican:

a) Desarrollo de la imputaciéon: el primer elemento propuesto por la Constitucién
Politica de la Reptublica para dictar auto de prisién, consiste en la existencia de
informacion previa que se encargue de revelar los elementos de conviccion
suficientes para que el juez, en un caso concreto, pueda identificar la existencia
de un hecho delictivo y que esa informacién, a juicio del juez, se pueda
determinar que la persona en concreto ha tenido un grado de participaciéon en
ese hecho delictivo. El desarrollo de la imputacién es relativo a un elemento

objetivo desprendido de las evidencias aportadas mediante los sujetos
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b)

procesales, y por ende no implica la sencilla sindicacidon de un hecho delictivo

determinado, sino por el contrario, exige determinado grado de informacién que

pueda someterse a un contradictorio en la audiencia mediante el sindicado.

La exigencia del criterio de verdad no es igual a la certeza juridica, la cual se
obtiene en juicio y se plasma en la sentencia, y si se necesita de un elevado
grado de posibilidad mas alla de la duda, se deberan tomar en cuenta las
evidencias existentes en que se fundamente la solicitud de la prisiéon preventiva.

O sea, el desarrollo de la imputacién no implica la simple sindicacion.

Funciéon jurisdiccional: la valoraciéon en relacién al grado de desarrollo de la
imputacién, asi como la decisidbn de aplicar o no la prision preventiva, de
conformidad con la Constitucion Politica, se encuentra reservada de manera
exclusiva al juez, y consecuentemente, cualquier otro poder del Estado tiene

limitacion absoluta para una decision de esta naturaleza.

Ello, quiere decir que sera el hecho concreto, y no abstracto, sobre el cual el juez
puede llevar a cabo esta valoracion. Ademas, la funcion legislativa tiene como
limite la definicibn en abstracto de las normas que desarrollen el precepto
legislativo sobre los motivos para auto de prision preventiva que contempla el
Articulo 13 de la Constitucién Politica de la Republica, que abarca la valoracién
sobre el grado de desarrolio de la imputacién y los criterios para orientar al juez

en su facultad discrecional y no obligatoria para dictar auto de prisidn preventiva.
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De esa forma, la potestad legislativa no puede encargarse de sefialar la sencilla
sindicacion, ya sea policial 0 de cualquier érgano de persecucion penal, ya que

ello puede implicar el desarrollo de la imputacion.

Facultad discrecional y no obligatoria: de acuerdo al Articulo 13 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, la existencia del desarrollo

de la imputacién no implica que el juez se encuentre obligado a dictar auto de

prisién preventiva.

La norma constitucional confiere al juez uha facultad del mismo para dictar
prision preventiva y no una obligacién, de esa forma, el contenido del Articulo
sefialado se deduce a que la facultad discrecional del juez para dictar o no la
prisién preventiva cuenta con una finalidad especifica, como lo es la obligacién
del Estado de asegurarle a los habitantes de la RepuUblica de Guatemala la
justicia, como lo regula el Articulo 2 de la Constitucién Politica de la Repblica de
Guatemala al indicar. “Deberes del Estado. Es deber del Estado garantizarle a
los habitantes de la Republica la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y

el desarrollo integral de la persona”.

El Articulo 3 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala preceptuia:
“‘Libertad e igualdad. En Guatemala todos los seres humanos son libres e
iguales en dignidad y derechos. E! hombre y la mujer, cualquiera que sea su

estado civil, tienen iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna persona
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puede ser sometida a servidumbre ni a otra condicién que menoscabe su

dignidad. Los seres humanos deben guardar conducta fraternal entre si”.

Entre la obligacién de asegurar la libertad y la justicia, la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, en el caso de la prisién preventiva estipula para el juez, que el

mismo podra lograr los fines de la justicia con la menor afectacién, o sea, aplicando

otras medidas distintas a la prisién preventiva.

4.5, Estudio legal de la accién de inconstitucionalidad contra el Articulo 27 del

Decreto 17-2009 de la Ley del Fortalecimiento de la Persecucion Penal

La interpretacion restrictiva sobre la privacion de libertad en materia de coercion, se
complementa con la inclusidon de que toda persona es considerada como inocente,

mientras no se haya declarado su responsabilidad judicial en sentencia debidamente

ejecutoriada.

Lo anotado, implica que el tratamiento del sindicado durante el proceso es de inocente,
y por ende, la privaciéon de libertad para asegurar el resultado del juicio se tiene que
decretar Unicamente cuando existan razones objetivas que impliquen peligro de fuga y
la posibilidad de obstacul-izar la averiguacién de la verdad, debido a que ello puede
impedir que el Estado cumpla fehacientemente con su obligacién de asegurar la justicia,
pero esos criterios tienen que ser desarrollados en cada caso concreto y no de manera

general para todos los casos.
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a) Debe ser la excepcion.

b) No puede ser pena anticipada, 0 sea, que en ningln caso puede ser aplicada

con fines punitivos.
c) No tiene que ser obligatoria.

d) Debe durar lo menos posible.
Por ende, la prohibicion de otorgar medidas sustitutivas para aquellos delitos cuya pena
sea inconmutable, introduce una variable contraria a los motivos de aplicacién de la

prisibn preventiva previstos por el Articulo 13 de la Constitucion Politica de la

Repiblica.

La contradiccién anotada deviene en primer lugar, debido a que obliga al juez a la
aplicaciéon de la prision preventiva para los casos en los cuales se limita el principio
discrecional que le otorga la Constitucion Politica a garantizar el cumplimiento de la
justicia en el caso concreto; en segundo lugar, debido a que la determinacion de que la
pena sea inconmutable puede interpretarse en cuanto a que excluye la obligacién de
verificar el grado de desarrolio de la imputacion, el cual es completamente contrario al
Articulo 13 citado y al devenir en arbitrariedad judicial, debido a la sencilla sindicacién
de un hecho delictivo cuya pena sea inconmutable, implicando con elio la prisién
preventiva, y por la eliminacién del caracter de excepcionalidad, necesariedad y

subsidiaridad, que acompafan a la prision preventiva como recurso extremo para
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De acuerdo a lo anotado, el Articulo 13 de la Constitucién Politica de la Repubilica,
concibe la privacién de libertad por prision preventiva como excepcién y no como regla

en un proceso penal.

El juez tiene que encargarse de verificar si puede lograrse el cumplimiento de la
obligacion del Estado de desarrollar la justicia, por otros medios que sean menos

gravosos para el imputado.

“El caracter excepcional y subsidiario de la prisién preventiva para garantizar la justicia
se puede identificar Unicamente en los casos concretos que el juez, y no el legislador
tiene la potestad y posibilidad de identificar, de conformidad con las pruebas que
hayan sido presentadas por los interesados durante el proceso”.?
Las circunstancias que llevan a dictar esta medida con una finalidad asegurativa o
cautelar, son circunstancias que tienen que ser valoradas por el juzgador para decidir
acerca de la conveniencia de dictar auto de prision, tiene que ajustarla al tenor legal, el
que como en la situacion de Guatemala, tiene como marco a la misma Constitucion

Politica de forma directa.

La prisidn preventiva tiene la naturaleza de una medida cautelar o asegurativa y se

configuran en ella los siguientes elementos:

% Martinez. Ob.Cit. Pag. 109.
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asegurar el cumplimiento de la justicia, y tratar por otros medios con menor afectacié

para el imputado, asegurando el resultado del proceso.

La prisiéon preventiva no es, ni puede cumplir funciones de una pena anticipada, y en
consecuencia no puede ser aplicada con fines punitivos. Ello, quiere decir que no
puede encontrarse en funciéon de que el delito sea conmutable o inconmutable, como lo
propone la norma impugnada, debido a que ello seria violar la presuncién de inocencia

y tratar al imputado como una persona culpable antes de que se le haya juzgado y

dictado una sentencia de condena.

El caracter excepcional de la prisién preventiva, en funcidon de asegurar finalidades
procesales, corresponde con exclusividad al juzgador, para que valore si concurren el

peligro de fuga o de obstaculizacién de la justicia en cada caso concreto.

El juez para dictar un auto de prisiéon preventiva, no unicamente tiene que asegurar los
elementos facticos sobre la existencia del hecho y la participacion del sindicado. El juez
tiene que comprobar que concurre, en el caso concreto, un peligro para los fines del

proceso relacionado con el peligro de fuga o de averiguacion de la verdad.

De esa forma, con la prisién preventiva lo que se encuentra en discusién no es la
culpabilidad o inocencia del imputado, la cual Unicamente puede establecerse en
sentencia, luego de un juicio llevado con las reglas del debido proceso, sino la

probabilidad racional de que existen elementos de conviccidon verificables y que no es
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posible conseguir el cumplimiento de la justicia por otros medios con menor afectacion

al procesado.

De ello, que Unicamente el juez es quien constitucionalmente se encuentra autorizado

para fa valoracién del peligro de fuga o de obstaculizacién en el caso concreto.

El peligro de fuga y de obstaculizacién de la averiguacién de la verdad, los cuales son
los Unicos fines que se pueden adscribir a la medida cautelar de prisién preventiva en
un Estado democratico de derecho, y uUnicamente pueden ser valorados en
circunstancias concretas de cada caso, tomando en consideracién las constancias
procesales existentes. O sea, consisten en una decisién que Gnicamente puede nacer

del ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El juez es el Unico que tiene por imperativo emanado de forma directa de los articulos
13 y 203 de la Constitucion Politica, relativos a la facultad de conocer y evaluar los

elementos de prueba.

Cuando el poder legislativo dicta una ley que establezca la no aplicacién de medidas
sustitutivas para aquellos delitos inconmutables, esta imponiendo al juez un criterio
judicial en el caso, situacion que se encuentra fuera de su ambito potestativo
constitucional. La norma impugnada se encuentra por ende, subordinada al Organismo

Judicial, a todos los jueces.
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La funcién de valorar el peligro de fuga y la obstaculizaciéon de la averiguacién de la
verdad, consiste en una labor estrictamente jurisdiccional, en la cual no pueden

interferir los otros organismos del Estado.

Se tiene que permitir que el Organismo Legislativo dicte disposiciones que en
abstracto, y sin el conocimiento de las particularidades del caso, obliguen a los jueces a
valorar o dictar resoluciones en un determinado sentido, o establecer presunciones iure
et de iure, debido a que ello constituye una vulneracién a la independencia judicial en

un intento por controlar las decisiones judiciales.

La Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala organiza al Estado para
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales, siendo deber especial la
proteccion del derecho a la libertad. Para ello, el Organismo Judicial se instituye como
el mecanismo de tutela de los derechos y libertades del ciudadano, como el 6rgano

encargado de la funcion publica.

La misma centra como objetivo estatal el resguardo del ser humano y sus derechos
fundamentales, o0 sea, el Estado no es un fin en si mismo, sino que Unicamente el

medio para alcanzar esa finalidad.

De ello, que sus acciones Unicamente son auténticas si se encuentran encaminadas a
la promocion y proteccion de la persona y de sus derechos. Cualquier restriccion de
ellos se puede solamente justificar si tiene como objetivo el alcance de ese fin en la

medida que sea necesario para ello.
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De forma congruente, el Cédigo Procesal Penal de 1994, sefala que las disposiciones
que limiten la libertad del imputado en cuanto al ejercicio de sus facultades tienen que
interpretarse de forma restrictiva, y por ende tanto la analogia como la interpretacion
extensiva quedan prohibidas mientras no sean favorecedoras de la libertad y del

ejercicio de sus facultades.

“Las medidas de coercién posibles contra el imputado son Unicamente las que se
encuentren legalmente estipuladas y cuenten con caracter de excepcionalidad y que

sean proporcionales a la pena o medida de seguridad y correccién, con estricta

sujecion a las disposiciones pertinentes”.?®

De esa forma, este instrumento puso a disposicion del sistema de justicia una serie de
medidas de coercidn que ampliaban las limitadas posibilidades del Cédigo Procesal

Penal de 1973, en el cual se centraba de forma casi exclusiva en la prision preventiva.

Las disposiciones anotadas fueron rapidamente modificadas mediante el Articulo 18 del

Decreto 32-96, el cual excluia la aplicacidon de medidas sustitutivas a una serie de

delitos.

A pesar de que el mismo fue declarado parcialmente inconstitucional, tanto las
sucesivas reformas al Codigo Procesal Penal, como también las contenidas en distintas
leyes especiales, han limitado las posibilidades de aplicar medidas de coerciéon que

difieren a la privacién de libertad.

% Mancilia. Ob.Cit. Pag. 154.
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De esa forma ha existido un retroceso continuo hacia el uso extendido y automatico de
la prisidbn preventiva y se han desnaturalizado los objetivos procesales, lo cual se

convierte en una pena anticipada.

Durante mayo del afio 2009, el Congreso de la Republica guatemalteca continué
extendiendo la obligatoriedad de la prision preventiva y dispuso que cuando la pena a
imponerse, de conformidad con las disposiciones de las leyes que se reforman sea

inconmutable no procedera ninguna medida sustitutiva.
Por ello, es de importancia declarar la accién de inconstitucionalidad en contra del

Articulo 27 del Decreto 27-2009 en defensa del derecho a la libertad y de las garantias

de juicio previo y presuncion de inocencia.
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CONCLUSIONES

El argumento de que la prision preventiva asegura una mejor investigacion es
propio de modelos inquisitivos, los que bajo la busqueda de la eficacia de la
investigacion lo utilizaron, ya que la presuncién, era sinénimo de la culpabilidad y
no de que la libertad se restringe Gnicamente cuando existe peligro de fuga o de

obstaculizacién de la averiguacion de la verdad.

No se valoran las circunstancias concretas y personales que concurren en cada
caso, ni se respetan las garantias de juicio previo y presuncion de inocencia, asi
como también se presenta una obstaculizacién de la averiguacién de la verdad,
siendo ello lo que no permite que exista una debida persecucién penal a los

hechos delictivos cometidos en la sociedad guatemalteca.

La persona que se encuentre sometida a prisibn preventiva, esta
irremediablemente sujeta a graves riesgos para el cumplimiento de sus derechos
y garantias, debido a que otros internos pueden privarie de la vida o ocasionarle
dafos graves a su integridad personal, a la que se somete injustamente por la

privacion de su derecho de libertad.
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La inconstitucionalidad del Articulo 27 del Decreto 17-2009 de la Ley para el.‘
Fortalecimiento de la Persecucién Penal, permite la vulneracion de las garantias
de juicio previo y presuncién de inocencia, debido a que se imponen criterios
judiciales de caracter obligatorio, con lo cual se afecta de manera directa la

naturaleza del Estado democratico de derecho.
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RECOMENDACIONES

Por medio del Ministerio Publico, que el argumento de que la prision preventiva
asegura una-mejor inve-sfigacién es auténtica de modelos inquisitivos, los cuales
bajo el argumento de la busqued_a de la eficacia de la investigacion lo UtilizarOn, y
no bajo el criterio de que la libertad unicamente debera restringirse cuandd exista

peligro de fuga o de obstaculizacién de la averiguacién de la verdad.

El gobierno de Guatemala, debe encargarse de dar a conocer que no se valoran
las circunstancias concretas y personales de cada caso, ni se respetan las
garantias de juicio pre\)io y presunci()n. de inocencia, obstaculizando la
averiguacion de la verdad y ello no puede permitir una debida persecucion penal,

para esclarecer los hechos delictivos que se cometan en el pais.

Que los jueces vy fiscales del Ministério Publico, sefalen que quien se encuentre
sometido a prision preventiva, esta bajo la sujecién de serios riesgos y debido a
ello no se respetan sus garantias, al poder otros internos privarles de su derecho
a la vida o bien ocasionarles graves dafios a su integridad personal, a la cual se

someten de forma injusta por la privacion de sus derechos.
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Por medio de la Corte de Constitucionalidad, admitir la inconstitucionalidad del
Articulo 27 del Decreto 17-2009 de la Ley para el Fortalecimiento de la
Persecucion Penal, para que no se permitan la vulneracion de las garantias de
juicio previo y presuncién de'inocencia,‘ y asi evitar la imposicion de criterios
judiciales de caracter obI'igatorio qﬁe lesionan directamente la naturaleza del

Estado democratico de derecho.
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