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Doctor Mejia Orellana:

En relacion al nombramiento para asesorar el trabajo de tesis del estudiante JOSE
ANGEL RAMIREZ MONTEALEGRE, Carne 200815755, intitulada “LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD EN UN SISTEMA
ESTATAL” me permito emitir el siguiente dictamen:

a) Del titulo de la investigacion y su marco conceptual: El estudiante someti¢ a
mi consideracion la tesis intitulada ‘LA APLICACION DEL PRINCPIO DE
RESPONSABILIDAD EN UN SISTEMA ESTATAL’", para la revision respectiva.

b) Contenido cientifico y técnico de la tesis: Vale la pena mencionar, que la
investigacion no se limita a cumplir Gnicamente con los presupuestos de
presentacion y desarrolio, sino también a la sustentacién de teorias, analisis y

aportes, tanto de orden legal como académica, por lo que su contenido cientifico y
técnico es satisfactorio.

c) Enfoque metodolégico: el método que fue utilizado por el estudiante;
evidencié en todo el capitulado la utilizacion del método loégico deductivo y del
metodologia dialéctica.

d) La redaccion: en el desarrollo del trabajo se demostré conocimiento y dominio
de las normas de ortografia y redaccion; también la emision de sus propios
comentarios, los cuales indudablemente dejan de manifiesto el interés de
comprobar los supuestos de la investigacion.

e) Conclusiones y recomendaciones: en cuanto a la investigacion que a lo largo
del trabajo realizo, el estudiante concluyé en las razones por las cuales estima
necesario la aplicacion del principio de responsabilidad que fundamenten la
existencia de un sistema estatal con el objetivo primordial de promover el
desarrolio social.



f) Contribucion cientifica: La investigacién, provee una serie de eleme
relacionados con la tematica juridica y politica al analizar los conceptos
explicaciones tedricas que existen sobre el Estado.

g) Bibliografia: la bibliografia utilizada en la elaboracion del presente trabajo es

especifica, concreta y actualizada, lo cual proveyo a la investigacion un caracter
formal.

Por las razones mencionadas, considero que el trabajo de tesis del estudiante
José Angel Ramirez Montealegre, cumple con todo lo establecido en el Articulo 32
del Normativo para la Elaboracion de tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y del Examen General Publico, y emito Dictamen Favorable, vy
recomiendo se continlie con el tramite establecido de conformidad con la ley.

Atentamente,

Licda. Oly $hz nis de Ochoa
Abogado y Notario
Colegiado 3,610
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USAC

TRICENTENARIA

Universidad de San Carlos de Guatemala

UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.
Guatemala, 07 de marzo de 2014.

Atentamente, pase a el LICENCIADO JUAN LUIS MORAN GONZALEZ , para que proceda a

[ revisar el trabajo de tesis de el estudiante JOSE ANGEL RAMIREZ MONTEALEGRE,
intitulado: "LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD EN UN SISTEMA
ESTATAL".

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado para realizar las modificaciones de
forma y fondo que tengan por objetoc mejorar la investigacion, asimismo, del titulo del trabajo de
tesis. En el dictamen correspondiente debera cumplir con los requisitos establecidos en el
Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y del Examen General Ptiblico, el cual establece: "Tanto el asesor como el revisor de
tesis, haran constar en los dictimenes correspondientes, su opinién respecto del contenido
cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de investigacion utilizadas, la
redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la misma,
las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el
trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertinentes”.
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LIC. JUAN LUIS MORAN GONZAL

ABOGADO Y NOTARIO
COLEGIADO No. 7597

7°. Avenida 8-92, ZONA 9, Tel. 55829476
GUATEMALA, CIUDAD

Guatemala, 20 de marzo de 2014

Doctor FACULTAD DE CIENCIAS
Amilcar Bonerge Mejia JU@E%&%"}?‘%‘??‘%}-ES
Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis m )

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales YE21 M onms i
Universidad de San Carlos de Guatemala \\ I 1
Su Despacho | ;:sz,;ggj};%«&’ﬁ e

Firma:

Doctor Bonerge Mejia:

En atencién a la providencia de la Unidad de Asesoria de Tesis, se me nombré Revisor de

Tesis

siguie

1-

2.

del Bachiller José Angel Ramirez Montealegre, por lo que emito el dictamen

nte:

Del titulo de la investigacion: El estudiante José Angel Ramirez Montealegre
sometié a mi consideracion la tesis intitulada “LA APLICACION DEL PRINCIPIO
DE RESPONSABILIDAD EN UN SISTEMA ESTATAL”, para la revision respectiva.
Examinando el tema se llegd a la conclusién tanto del suscrito como del
estudiante, que se debe dejar el nombre propuesto al tema, por encontrarlo
adecuado al plan de investigacion.

Opinion respecto del contenido cientifico y técnico de la tesis: De la revision
practicada al trabajo de tesis relacionado, se puede extraer que el mismo cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 32 del Normativo para la Elaboracion
de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General
Publico, relativos al contenido cientifico y técnico de la tesis, en virtud que el
presente trabajo llena las expectativas deseadas y exigidas por dicho normativo, al
haberse utilizado dichos aspectos al desarrollarse la investigacion del caso.

Respecto de la metodologia y técnicas de investigacion utilizadas: Para el
desarrollo del presente trabajo se utilizaron métodos y técnicas, adecuadas para
este tipo de investigacién, siendo estos: analitico y deductivo y asi como técnicas
bibliograficas y documental, para la indagacioén respectiva.
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De la redaccion utilizada: Se observo que en el desarrollo de la tesis se utilizaron
y emplearon técnicas de redaccion, ortografia y gramatica adecuadas para este
tipo de trabajos, asi como fondo y forma segun lo establecido por la Real
Academia de la Lengua Espafiola.

Respecto de la contribucion cientifica: Se puede observar que el trabajo
desarrollado, observa el contenido cientifico que para este tipo de actividad se
requiere, pues del estudio de todo el contexto se puede apreciar la importancia
que posee.

De las conclusiones y recomendaciones: Se pudo establecer que el estudiante,
hizo hallazgos dentro de su investigacion, que a mi consideraciéon son adecuados
y que las recomendaciones y conclusiones, son congruentes con el trabajo
realizado.

De la bibliografia utilizada: Finalmente se constaté que en el desarrollo y
culminacién del informe final de la tesis, se utilizd doctrina de autores nacionales y
extranjeros, asi como que analiza legislacién interna y de otros paises, para el
estudio del derecho comparado, por lo que a mi criterio son adecuados.

En conclusidon, y en virtud ;de haberse satisfecho las exigencias del suscrito
revisor, derivadas del examen del trabajo en los términos anteriormente expuestos
e individualizados y por las/razones ya expresadas, al haberse cumplido con los
requisitos establecidos en /el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de
Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General
Publico, resulta procedentg¢ aprobar el trabajo de tesis relacionado, realizado por el
estudiante José Angel Ramirez Montealegre y en consecuencia darse la opinion
que el mismo se merece, debiendo continuar su tramite administrativo legal
correspondiente, a efecto se emita la orden de impresién y se sefiale dia y hora
para la discusién en el/correspondiente examen publico. En tal virtud emito mi
DICTAMEN FAVORA

Atentamente,

Juan Luis Moran Gonzalez
Abogado y Notario
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USAC

TRICENTENARIA

Universidad de San Carlos de Guatemala

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 22 de
mayo de 2014.

Con vista en los dictdmenes que anteceden, se autoriza la impresion del trabajo de tesis del
estudiante JOSE ANGEL RAMIREZ MONTEALEGRE, titulado LA APLICACION DEL
PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD EN UN SISTEMA ESTATAL. Articulos: 31, 33 y 34 del

Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del

Examen General Publico.

AMO/srrs.

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

Edificio S-7, Ciudad Universitaria Zona 12 - Guatemala, Guatemala
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INTRODUCCION

La presente investigacion sitGa al lector en el analisis de un sistema Estatal, en el cual
se tenga como parte de su sistema y estructura al principio de Responsabilidad como
parte fundamental del sistema de convivencia social; estableciendo durante la
sistematizacibn de un Estado un caracter sui generis al concretizar que la
responsabilidad de cada persona y ente juridico sea proporcional a la justicia, equidad e
igualdad que posea.

Situando al pensador critico en el centro de las diferentes opciones conceptuales;
realizado con el objetivo de poder llevar a cabo, un proceso mental que permita tener en
cuenta la diversidad de factores en los que se ve inmersa la tarea explicativa del
Estado; su génesis, y los elementos que lo configuran; pudiendo con esto explicar la
carencia de un Estado integrado en base a principios dinamicos, como la
responsabilidad, para que la estructura de convivencia social logre los objetivos

planteados, y debido a esta carencia, en su estructura, se constituyen Estados fallidos.

La hipotesis, planteada, logra ser sometida a la comprobacion teérica, a lo cual no se
puede considerar como solucion para la instauracion de un sistema Estatal armonico,
basado en principios dinamicos como la responsabilidad, siendo este el eje central
sobre el cual se desarrolla la aplicacién de los principios generales sociales; la falta de

un sistema juridico normativo que propugne estos principios.

Las explicaciones laconicas sobre sus elementos, constituyen parte necesaria, con el fin
de encausarse en la problematica de los sistemas sui generis que; aun existiendo; se
encuentran en el impase de su finalidad; no puede existir un estado sin un fin, sin

embargo, al no poder realizar su finalidad; se convierte en un estado fallido.

(i)



diferentes conceptualizaciones, con el fin de proveer un crisol didactico al lector; el

segundo capitulo, se explica los diferentes tipos de Estados materializados en la
historia; el tercer capitulo, introduce al lector en las consideraciones fundamentales del
Estado que permiten el elaborado desarrollo en sus bases; con el capitulo cuarto, se
propugna las consideraciones necesarias para el analisis filosofico de un Estado sui

generis que se fundamente en el principio de responsabilidad.

Todo esto se debe a las metodologias utilizadas, las cuales permitieron el amasamiento
de diferentes referencias para su analisis, partiendo de diferentes conclusiones
elaboradas por los académicos, y conocedores, y generando propias inferencias a
través de los analisis deductivos e inductivos de los diferentes contenidos literarios
abordados para la investigacion.

Con todo esto, la presentacion de un Estado sui generis, en el que la aplicacion del
principio de responsabilidad, como parte de los principios dinamicos, se convierte en
parte necesaria de su estructura juridica, que se configura para poder alcanzar las
finalidades que socialmente se han pactado por todos, a lo cual necesariamente
conllevaran a la existencia de un Estado de Derecho.

(i)
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CAPITULO |

1. El Estado

La conceptualizacién del Estado como un organismo o como un ente abstracto, es la
culminacién de un analisis juridico y politico realizado por los diferentes doctrinarios,
distintivamente el Estado retne en su conceptualizacién el punto de partida para el
enfoque de su estructura y de su organizacién; debido a que retne en si misma los

conceptos de poblacion, el territorio, el ordenamiento juridico y el poder.

Asi pues el concepto Estado fue desarrollado por Nicolas Maquiavelo, utilizando para
ello el término de la lengua italiana, stato que proviene del latin status; de esta cuenta el
termino Estado represento la tendencia organizativa social, en donde la convivencia es
el eje central, regulado y limitado por el derecho, la politica, el modelo econdmico y las
diferentes ideologias, y encontrando su génesis en un ordenamiento juridico que lo

modela y lo hace perpetuarse en el tiempo.

1.1 Definicion de Estado

La concretizacién del término Estado no es Unica, en el campo de la ciencia politica
como en la ciencia juridica se aborda en diferentes formas la definicion de Estado; a
esto se le atribuye la cantidad de postulados que giran entorno al mismo, por ende se
debe delimitar los aspectos mas relevantes de las diferentes conceptualizaciones que

se han realizado en referencia al concepto de Estado.
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En consecuencia es necesario una vision amplia, en base a las diversas definic
que se han formulado entorno al Estado, con el objetivo de poder esclarecer una
definicion que concretice sus elementos y aspectos principales; determinando su
existencia en el ambito de la realidad objetiva; a lo cual se recurre a la existente
clasificacion sobre la definicidn de Estado, que se focaliza en cuanto a sus criterios en

tratadistas clasicos y tratadistas modernos.

1.1.1 Estado segin los tratadistas clasicos

Iniciando de esta manera; surge de manera a priori el concepto Cicerdnico el cual
explica al Estado como la organizacién de las personas que se ligan por la comunidad,

el derecho y el bienestar de la comunidad.

Empero el concepto es carente de los conceptos que le dan vida al Estado como el
poder publico, en virtud que Marco Tulio Cicerdn entendia que el poder que emanaba

de un Estado era la delegacidn que un poder divino daba a los hombres para

gobernarse.

Sin embargo del concepto esbozado; Jean Bodin acot6 dentro de lo que ha de
entenderse de Estado el elemento contractual y consensual, pues proponia que el
Estado es un producto final; que nace de aquel pacto que se da entre las diversas
familias de las élites de una sociedad, las cuales determinan la forma del ejercicio del
poder politico; entendiendo al poder politico como aquel poder de una autoridad para

someter a las personas a obedecer sus disposiciones.

2
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Y aunque la complementacién a la definicién que el autor Jean Bodin re

totalidad; debido a que un Estado necesita un elemento teleolégico del que se servira

como guia para sus actos.

Es asi como un pinaculo entre los tratadistas clasicos surge George Friedrich Hegel,
tratadista que induce a la total concretizacién de un concepto acerca del Estado al
explicar este como una comunidad de individuos que hacen un lado la moral y la ética
individual y se subsumen a un ente colectivo abstracto llamado Estado, el cual posee un
poder para dominar al ser humano como individuo, y el individuo debe de obedecer a

este poder abstracto que emana del colectivismo.

Sin embargo el ilustre Friederich Hegel, omite; al igual que Jean Bodin, las
implicaciones teleolégicas que supone un Estado; pues no existe entes en la realidad
objetiva que no posean un fin concreto para justificar su existencia, pues la sustentacion
finalista de todo lo que un Estado realiza en la realidad objetiva, legitima la existencia

del mismo y convalida, a su vez, la existencia del Estado para el hombre.

1.1.2 Estado segun los tratadistas modernos

Entre los tratadistas modernos la conceptualizacion que realizan sobre el Estado tiene
un enfoque distinto al de los tratadistas clasicos; en virtud que analizan otros elementos
como el fin que debe tener un Estado para justificar su existencia y la fuente del poder

que detenta el Estado y legitimidad al ostentarlo.

3
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quiere decir, que las personas se asocian y determinan la forma en que estos, en una

masa colectiva, se someteran a una fuerza externa.

De tal cuenta Weber logro determinar que un Estado no puede ser analizado desde sus
fines sino desde las instituciones que le son propias a cada conjunto de personas; con
lo cual llevaria a definir los medios que estos crean para mantener la voluntad del

individuo limitada por el poder que emanaba del Estado.

Dentro de las conceptualizaciones modernas surge el esbozo planteado por George
Jellinek, concepto que se enfatiza en la doble naturaleza que posee el Estado, siendo

esta doble naturaleza la formacidn histérica y la realidad histérica.

Es asi como se le atribuye a la formacion historica ser fuente del derecho y este a su
vez a través del uso de normas logra conformar una realidad histérica que supera el
positivismo normativo; concibiendo al Estado como una institucién juridica y social a la

vez.

De esta forma, Jellinek, fundamentado en la doble naturaleza del Estado concretiza que
el Estado es en si mismo una organizacidén colectiva que se determina a través de un
conjunto de preceptos normativos que limitan su actuacion, lo cuales que deben de ser

superiores al mismo Estado y que limiten su misma existencia.
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Sin embargo la definicion de Estado puede ser abordada desde un punto de
sociolégico, punto de partida que aborddé Herman Heller; y asi logrdé deducir que para
comprender el significado de un Estado, debe entenderse que este es un conjunto de
relaciones de poder individuales; la cuales se conectan a la estructura estatal con el fin

de dirigir el ambito politico del mismo, y manteniendo un territorio exclusivo.

Y aunque pueda partirse de diferentes puntos de vista para explicar que significa un
Estado, se convierte en un imperante trabajo tratar de reunir todos aquellos elementos
que puedan explicar su composiciéon elemental y funcional; a lo cual Francisco Porrua

Pérez apunta a alcanzar al explicar el concepto de Estado.

Siendo el concepto de Porrda la integracion de los elementos basicos; poder,
ordenamiento juridico, poblacién vy territorio, concluye que al referirse al Estado debe
entenderse como la sociedad humana establecida en el territorio que le corresponde,
estructurada y regida por un orden juridico, que es creado, definido y aplicado por un

poder soberano, para obtener el bien publico temporal, formando una institucién con

personalidad moral y juridica.

1.1.3 Hacia la definicion integral de Estado

Mucho se puede interpretar y analizar del concepto de Estado; pudiendo asi utilizarse
diversos angulos del estudio y del campo del conocimiento, sin embargo es necesario
concluir que la definicidbn que se adecua para el estudio del Estado, las ciencias

politicas y las ciencias juridicas, es desarrollada por Eduardo Garcia Maynez.
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Dicho tratadista concretiza al Estado como una “organizacién juridica de una so

bajo un poder de dominacion que se ejerce en determinado territorio”'; el aporte qu
realiza Garcia Maynez esboza los elementos basicos en los que un Estado depende

para su existencia como tal.

Tomando al Estado tanto como una institucion juridica; que las normas determinan su
existencia y su poder; como un ente abstracto de la sociedad, en el que un individuo
cede cierto poder a través del cual la colectividad forma un ente que posee el poder
para coaccionarlos a un orden social necesario y buscado; el Estado se explica como
un ente abstracto que nace de la agrupaciéon de hombres en un area territorial, y que se

servira del derecho para modelarse, asi como para mantener el poder que los hombres

le han otorgado.

1.2 Elementos del Estado

Al tener en cuenta la definicion de Estado y considerar los aspectos que giran entorno a
esta, se puede determinar que la estructuracién y sistematizacion del Estado posee

elementos necesarios sobre los cuales se instituye.

Todo esto depende de las circunstancias en las que el individuo se ve inmerso; esta
percepcién que recibe el individuo del Estado es producto del proceso histérico del ser

humano para lograr su adaptacion al entorno que lo rodea.

! Garcia Maynez, Eduardo. Introduccién al estudio del derecho. Pag. 107
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Cabe resaltar que el ser humano como un ser social, que pertenece a la colectivida
no se pertenece a €l mismo, hace creer que su impetu por el desarrollo personal y la
busqueda de objetivos; determinan los medios de coaccién que la sociedad debe de

tener para limitar ese impetu.

Sin embargo el ser humano considerado como un animal social, instituye un medio
artificial para lograr su supervivencia; el grupo social; sociedad; conglomerado social, o
Estado; indistintamente de cémo sea denominado; el individuo somete su poder

individual al poder de todos y limita su actuar en beneficio del grupo social.

Son estos medios artificiales que el hombre crea que definen al Estado; sin embargo no
todos estos medios artificiales constituyen un Estado, existen elementos que son
independientes al mismo hombre, en cuanto a su existencia, y que son elementos

constitutivos de un Estado; encuadrando en esta descripcion la poblacién y el territorio.

Estos elementos encuentran una escision, una tipologia que los caracteriza en base a la
dependencia de la voluntad del hombre para existir, dicha tipologia fue esbozada por el
maestro Francisco Porria Pérez, haciendo un hincapié acerca de los elementos de un

Estado pueden ser clasificados previos y constitutivos.

Son considerados, segun esta clasificacion, elementos previos del Estado aquellos que
existen aun sin un Estado, y son ajenos a la voluntad del hombre, como lo es el
territorio y la poblacion; y elementos constitutivos del Estado; que dependen del hombre

y a su vez modelan el Estado, como el poder, el ordenamiento juridico y el fin.
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1.2.1 Elementos previos del Estado

Siguiendo la linea de estudio propuesta por Francisco Porrua, se consideran elementos
previos aquellos elementos que dan el surgimiento al Estado en sus inicios, que aun
siendo estos tan indispensables como los otros, estos fueron la fuente que dio paso a la
institucionalizacion del Estado como tal; y que existen aun sin la voluntad del hombre

para condicionarlos; siendo la poblacion y el territorio considerados parte de este grupo.

La poblacién del Estado

La poblacién del Estado son todos los hombres, en sentido genérico, que pertenecen a
un Estado; considerando a los hombres como parte integral de la formacién del Estado;
pues representan el elemento volitivo necesario que le da vida al Estado y a su vez

condiciona la existencia del Estado para el beneficio de todos los hombres.

Ademas de ser la fuerza vital del Estado para existir, la poblacion se caracteriza como
elemento del Estado porque se somete a la autoridad del Estado; esta doble calidad

que posee el individuo frente al Estado sitia al hombre como génesis y objeto de

proteccion del Estado.

Al incursionar en el analisis del hombre como elemento previo del Estado, surgen
entonces los postulados planteados por Jean Jacques Rousseau quien encuentra al
hombre como un subdito, por estar limitado y encontrarse sometido al poder que el

Estado ejerce; y ciudadano, al ser parte integral en la formacién del Estado.



La poblacion mundial y el Estado.

Considerando que la poblaciéon constituye un elemento del Estado, hace surgir la
pregunta ¢por qué no hay un Estado que abarque a toda la poblacién del mundo?; para
responder apropiadamente, se debe tomar en cuenta tres puntos de vista que explicar
la falta de creacion de un Estado que abarque a la poblacién mundial; los cuales segun

Jean Dabin constituian la explicacion formal a esta interrogante.

El primer punto de referencia parte del elemento territorial, pues el espacio geografico
que ocupa la poblacidén determina la existencia de un Estado, y por lo tanto al tener en
cuenta las dimensiones geograficas del mundo, se hace muy improbable que el ser

humano pueda concretar la creaciéon de un Estado en el que abarque todo la amplitud

territorial.

El segundo punto de vista planteado desde la perspectiva de las caracteristicas de los
grupos sociales que conforman un Estado, establece que estas caracteristicas que se
encuentran en los grupos sociales identifican al Estado, la homogeneidad que pueda

existir en un grupo de individuos conlleva el sentimiento de pertenencia del individuo a

un ente colectivo.

Esto quiere decir que la interaccion del individuo con semejantes crea una base sobre
la que se funda el Estado; y por lo tanto la interaccidon con un conjunto de personas que
no poseen una misma identidad social, tendra consecuencia que las relaciones sociales

que debieran surgir, serian frustradas por esa falta de pertenencia al grupo social.

9



El Gitimo punto de vista a considerar es una concepcion ecléctica o mixta en relaciog®!?
las anteriores, considera que la pertenecia que el hombre obtiene al interactuar con
seres semejantes; en sus caracteristicas; y asociarse a un grupo homogéneo, asi como

fa inclusion de las circunstancias geograficas que tienen, determinan la existencia de un

Estado.

Poblacion y diferentes terminologias afines.

La poblacion al ser considerada un elemento previo del Estado que lo instituye
integralmente; asi como también se debe a la autoridad del Estado, es el grupo humano
que se asocia en virtud de caracteristicas homogéneas que los identifica y crea un
vinculo de pertenencia entre si, en un espacio geografico en el que se desarrolian;
debido a esto surgen dentro de la conceptualizacién de poblacién los términos nacion,

nacionalidad; los cuales se presentan en algunas ocasiones como sindénimos.

Si embargo estos términos guardan una relacion entre si, aunque no de sindnimos,
debido a ciertas caracteristicas que se sefialan para su entendimiento; explicandose asi
la Nacién como aquella sociedad natural de hombres con unidad de territorio, de

costumbres y de lengua y con una vida y conciencia comunes.

La procedencia del término en el desarrollo historico de la humanidad encuentra su
cabida a finales del siglo XVIIl en donde surge los primeros esbozos tedricos al
plasmarse dentro de los primeros movimientos politicos concretos; movimientos de los

cuales existen pensadores como Manzini.
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Nacion es considerada desde la perspectiva politica como el sujeto titular del
soberano, poder que el pueblo ha delegado y que este ostenta en virtud de un
ordenamiento juridico que lo instituye; mientras que, desde una perspectiva cultural es
la agrupacion de personas que comparten un vinculo histérico y tradiciones distintivas

de otros grupos; que conforma un ser ético-politico distinto a ellos.

Las dudas que surgen en relacion a la nacion, son las relativas a su semejanza o
diferencia con el Estado, ¢a caso son lo mismo?, surgiendo asi postulados queriendo
responder esta interrogante, que sostienen la identidad entre el Estado y la nacién;

mientras que otros refutan la identidad y aseveran la diferencia entre ambos términos.

Estos postulados que diferencian al Estado y la nacion , se fundamentan en el vinculo
entre las personas; debido a que la nacion es un grupo social con caracteres comunes
que no logra concretarse como un Estado; mientras que un Estado constituye una

persona moral diferente e independiente.

Mientas que los postulados que sostienen que el Estado y la nacién son lo mismo,
objetan que las abstracciones de esos caracteres no conforman un ente moral distinto

de sus miembros sino que constituye un hecho social.

Un hecho social que surge dentro de un Estado; perfilandose al Estado como un ente
moral, juridico y real que existe de manera ajena a los individuos que la conforman, y
las caracteristicas especiales que los distinguen; y la nacién al ser la misma abstraccion

que existe de manera ajena a los individuos, se configuran como términos semejantes.
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De tal cuenta es necesario resaltar, que la relacién de estos términos, crea u
problematica conceptual, la cual se resuelve al compartir la perspectiva, de aquellos
postulados que establecen la diferencia entre términos y por lo tanto estableciendo a

partir de las bases del concepto de nacion el termino de nacionalidad como un concepto

derivado.

Al conceptualizar nacionalidad cabe distinguir que este termino parte de los conceptos
poblacién y sociedad; consistiendo la sociedad como el concepto mas amplio al cual
existen diversas definiciones de los diferentes exponentes en la materia, empero la
definicidn expuesta por Alejandro Groppali para consolidar un concepto mas claro, lleva
a considerar a la sociedad como la unién de los hombres basados en lazos de

solidaridad.

Mientras que poblacién es un grupo de personas que se encuentran en un Estado, pero
mientras estos forman el todo de un Estado, una poblacion se encuentra constituida por
varios pueblos, lo cuales son un grupo de la poblacion que posee plenos derechos;
siendo asi que la sociedad sera la integracidon de las diferentes poblaciones que

conforman el elemento personal de un Estado.

De tal manera que la nacionalidad es aquel conjunto de personas que se agrupan entre
si, con derechos reconocidos para cada individuo como una forma de moldear las
relaciones que se dan entre si; en base a determinados caracteres homogéneos que los
vinculan entre si, caracteres consistentes en religion, costumbres, vida en comun,

lengua, e historia reconocida como propia.
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El territorio del Estado

Al establecer un concepto concreto del territorio del Estado surge la problematica de
conocer como un Estado puede determinar la pertenencia y el ejercicio de su poder en

un espacio geografico en el que la interaccion con otros Estados se hace cada vez mas

necesaria.

La problematica que se haya no se encuentra en el ambito de la realidad, pues aunque
un espacio fisico es un territorio, el territorio que un Estado posee, se encuentra

revestido por un caracter juridico.

Este caracter juridico lo hace encontrarse en el plano de las conceptualizaciones
normativas, es decir, su verdadera naturaleza se encuentra en el mundo del deber ser,

lo cual conduce al derecho que un Estado tiene en un territorio.

En una aproximacién a priori de lo que significa el territorio para un Estado, se parte de
la determinacion de la capacidad que posee un ente para poseer bienes y objetos
materiales; con base a esto resalta a la vista el concepto de propiedad, lo cual

constituye la base sobre la que descansa la fundamentacién del territorio del Estado.

L.a propiedad se debe considerar como la capacidad que el ser humano posee para
determinar por medio de la fuerza y la proteccion de la misma; la pertenencia de un
objeto como una entrafable concepcion de poseer de todo en cuento que el ser

humano puede poseer y proteger.
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Sin embargo el derecho de propiedad de un individuo difiere del que un Estado p
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poseer debido a que la propiedad es un derecho real de dominio, el Estado posee un

derecho general y limitado de propiedad.

Se dice que es general porque este derecho se extiende sobre todo el espacio
geografico que lo compone, pero limitado; a su vez; porque el derecho que posee un
Estado sobre el territorio debe respetar en principio los derechos de propiedad que
poseen, sobre una porcidn de todo el territorio del Estado, la poblacion del Estado;

justificase esta limitacion al interés publico del Estado.

Por ende la situacion del Estado pende de la misma conceptualizacién que el
conglomerado de individuos tienen sobre la propiedad de un espacio geografico, y a su

vez depende de la situacion de las interacciones que el individuo posee en el grupo

social.

Estas interacciones sociales del individuo determinan el sentimiento de pertenencia a
un grupo social; y esta agrupacién de individuos provoca la reunion de la propiedad
individual a un ente social lo que pasara a ser parte de todo el espacio que le

pertenecera al Estado.

Este espacio territorial es mantenido debido a una funcién negativa que realiza el
Estado; debido a que circunscribe la actividad del Estado y de otros Estados, coloca
barreras a sus actividades en otros territorios y permite la actuacion de otros Estados en

su territorio; todo esto es sostenido por el derecho internacional.
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de su territorio, se desarrolla una funcién positiva del territorio; la cual consiste en los

Al mismo tiempo que el Estado desarrolla una funcion negativa para la determin

medios que el espacio geografico que posee un Estado le proporciona para satisfacer
las necesidades materiales de la poblacion; medios consistentes en recursos naturales

gue enriquecen su actividad.

Consecuentemente es conveniente establecer que el territorio, es considerado un
elemento esencial para la existencia de un Estado, pero este no es considerado un
elemento necesario para su existencia pues se afirmaria que el elemento humano
ocupa un segundo plano en relaciéon al territorio; esta divergencia en opiniones ha

hecho plantear la importancia real que tiene el territorio para el Estado.

Por uha parte la postura que adopta al territorio como un elemento esencial, superior al
individuo, justifica la primacia del territorio sobre el individuo en que el Estado parte de

su existencia de la determinacion del territorio.

Contrario sensu, los postulados que sostienen que el hombre no puede ser considerado
inferior al territorio, se justifican en que el hombre es el que determina el espacio

geografico y lo enviste de un caracter especial para ser constitutivo de un Estado.

En el analisis propuesto, se extrae la premisa del territorio como elemento necesario
para la existencia de un Estado, empero el hombre constituye el elemento volitivo de un

Estado, determina su estructura creando un ente diferente; robustecido de un poder

delegado.
15
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Aunque el territorio es el ambito en donde se desarrolla toda esta activida

existencia es necesaria, mas no superior al hombre, pues el Estado en esencia se

conforma de hombres y territorio a la vez;

1.2.2 Elementos constitutivos del Estado

Seran considerados elementos constitutivos de un Estado; la finalidad del Estado, el
ordenamiento juridico y el poder publico debido a que estos modelan al Estado como
tal, aunque un Estado se erige en la base de la poblacién y del territorio, la mera

agrupacioén de individuos en un territorio carece de validez como Estado.

Un Estado podra ser considerado como tal, una vez estas agrupaciones se encuentren
asociadas de manera ordenada, y a su vez debe existir la fuerza coercitiva que los
someta para adecuar su conducta social; todo esto con el objetivo de la realizacion de

un fin establecido por todo el conglomerado.

La finalidad del Estado

Una finalidad debera ser considerada como el objetivo que justifica la existencia de un
Estado; justificando asi la existencia del Estado, los partidarios de la corriente
teleolégica, esclarecen que un Estado no puede existir como tal sin un objetivo; es decir
la finalidad que persigue; que justifique su existencia, actividad y necesidad; sin
embargo esta finalidad surge del gobernante soberano; quien posee el poder para

determinar el camino que debera realizar un Estado.
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Comunmente en los Estados modernos, quien establece esta finalidad

conglomerado social; pues se ha reconocido el poder soberano que la poblacion tiene
en un Estado para auto-determinarse; y asi los objetivos que cada individuo se ha
planteado en su ser, pueden encontrarse inmerso en los fines de pequefios grupos

sociales; los cuales a su vez encontraran el fin comin a todos; el mas necesario e

imperativo.

Y aunque pudiese parecer etérea esta finalidad; los fines planteados por la poblacion de
un Estado son dinamicos; esta caracteristica emana de la misma temporalidad que la
poblacion posee para la realizacion de cada fin; verbigracia la finalidad de un Estado
moderno en la actualidad ha recaido en el bienestar social o colectivo; sin embargo este

mismo puede cambiar en relacion a las necesidades sociales y el desarrollo social.

Los diferentes caracteres que posee la poblacion hacen mantener en constante
dinamismo la finalidad del Estado, sus diferentes estadios y acontecimientos que surjan

en el desarrollo histérico del Estado; son las circunstancias que hacen variar y legitimar

el actuar del Estado.

El fin de un Estado determinara las atribuciones, la existencia de diferentes entes
derivados del Estado y su competencia material en funcion de esta; partiendo de
aquellos elementos que fundamentan el fin que debera llevar un Estado, se encuentra

ia ideologia politica como un factor determinante para establecer la finalidad del Estado.
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de un fin especial y deseado por la misma poblacién; pudiéndose evidenciar la

tendencia de la ideologia politica a estar intrinsecamente relacionada con el tipo de

modelos clasicos de la filosofia politica.

Situandose en relacion a estos modelos clasicos de filosofia politica se encuentran tres
postulados dominantes los cuales son: la ideologia liberal, ideologia social-liberal e
ideologia socialista; lacdnicamente se puede explicar la ideologia liberal como las
consideraciones que establecen como fin primordial de un Estado el bienestar del

individuo, garantizando la vida y en especial la propiedad privada de cada individuo.

Divergente a la ideologia liberal se plantea la ideologia social-liberal, o social-
demécrata, inspirada en las doctrinas de Aristoteles y Santo Tomas; perfilan al bien
comun como el eje principal de la finalidad del Estado, garantizando los derechos

individuales y sociales; postulados que son el eje dominante en la determinacion de la

finalidad en los Estados modernos.

Sin embargo desde la perspectiva de la ideologia socialista; se propone como finalidad
primordial del Estado el bienestar colectivo o general, a través de las actuaciones de

control que debe ejercer en todos los ambitos que el ser humano se desarrolle.

En la actualidad los Estados modernos han adoptado la ideologia social — liberal, esto
ha permitido justificar de tal manera la actividad del Estado, que el esquema sobre el

cual el Estado se erige, integra el desarrollo humano individual y colectivo.

18



Obtener el bien comun y garantizar el respeto de los derechos individuales

como objetivo ha permitido al Estado desarrollarse y crear los mecanismos
realizacion; sin embargo el bien comin es un concepto que difiere de bien publico; el

uso del termino ha creado una leve confusién en cuanto a cual es el fin que el Estado

busca.

Lo que se debe diferenciar en cuanto a los términos de bien comun y bien publico es lo
atinente al sujeto que lo detenta y su naturaleza; siendo asi el bien publico lo persigue
el Estado, mientras que el bien comun lo realiza un persona particular o bien un grupo

de personas que no constituyen un Estado que buscan un bien comuin solamente para

ellas.

Al tratar de establecer la naturaleza de ambos términos, se logra vislumbrar la
diferencia diametral entre ambos, debido a que la naturaleza del bien comun concierne
de manera inmediata a un grupo o a un individuo, el bien publico trasciende esta
circunstancia y abarca a la masa, a todos los individuos y todos los grupos de los que

se integra un Estado.

Al incurrir en el estudio explicativo del bien publico no se ofrece una mayor explicacion
sobre que es lo que reaimente el Estado pretende buscar; sin embargo se puede aun
asi categorizar los objetivos de la manera siguiente: “...1° Necesidad de orden y de paz,

2° La necesidad de coordinacién (...) y 3° La necesidad de ayuda™

2 porruia Pérez, Francisco. Teoria del Estado. Pag. 279
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aquella moderacion que existe entre los individuos que integran el Estado, que se

realiza a través de la creacion de las normas, buscando la armonizacion de las

interacciones del individuo en sociedad y aplicando la fuerza publica para su correccion.

En tanto, la necesidad de coordinacion se refiere a la actividad del Estado de orientar
las actuaciones de los particulares, con la finalidad de la armonia social; y a su vez la
necesidad de ayuda se considera la intervencion que realiza el Estado en las
actividades de los particulares en virtud que estos no pueden realizar ciertas funciones

por si solos, de esta cuenta se convierte en necesaria la participacion del Estado.

Concretizando, el fin el del Estado posee elementos determinantes que justificaran al
Estado y su actuacidén, sin embargo el bien publico como un objetivo supremo del
Estado es vital en el desarrollo de la poblacion, en virtud que al referirse al bien publico
el Estado se sitta con su funcion contralora de la actividad del hombre y protectora de

los intereses sociales e individuales.

Poder publico

El poder publico o poder estatal puede ser conceptualizado como aquel “monopolio de
la fuerza legal y legitima impuesta soberanamente por la autoridad a los ciudadanos

pertenecientes a una circunscripcion geografica determinada.”

% Caceres Rodriguez, Luis Ernesto, Estado de Derecho y Derechos Humanos, pag. 20
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Si bien es cierto el poder publico constituye una fuerza legal y legitima, su origen res

en la delegacion de poder que realizan los miembros de los diferentes grupos
organizados en un Estado; este poder puede ser de tipo simple al momento de regulary
mantener el orden en la poblacién; o bien coactivo o de dominacién es un poder

irresistible del Estado para el cumplimiento de las normativas a través del sometimiento.

La problematica que gira en torno al poder; segln la filosofia politica consiste en la
justificacién de su existencia, para lo cual es necesario partir de tres teorias explicativas

en relacion a la justificacion existencial del poder.

Partiendo de la primera teoria, conocida como teoria sustancialista; la cual fue
esbozada por Hobbes; la cual trata de justificar la existencia del poder estableciendo
que este es un medio; bien sean inteligencia, fuerza o riqueza, que el hombre posee en

el presente para poder obtener un bien futuro, es decir el objeto deseado.

Sin embargo, el poder puede ser considerado como una derivacion de la conciencia del
hombre, como lo explica la teoria subjetivista, en la cual el poder se sustenta en la

capacidad, y no un medio, que tiene un sujeto para obtener ciertos efectos.

Sin embargo ambas teorias se fundamentaban en sus explicaciones, al hombre y como
este se encuentra consciente de la existencia de un poder y como este lo exterioriza en
la realidad objetiva; es por esto que la ultima teoria considera que la verdadera
justificacion del poder no se encuentra en la consciencia del individuo, sino en los

efectos que produce el poder en la realidad objetiva.

21
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y para lo cual por “poder” se debe entender una relacién entre dos sujetos de los cuales

el primero obtiene del segundo un comportamiento que éste de otra manera no habria

realizado.™

Siendo esta ultima teoria la mas adecuada para entender el poder y saber que su
existencia pende de la relacion que se mantendra entre los individuos que integran el
conglomerado social de un Estado; surge asi elementos propios del poder como la

soberania y el gobierno, los cuales legitiman y concretizan el poder de un Estado.

La soberania

Al resolver la problematica que justifica la existencia del poder como aquella relacion
que existe entre dos sujetos en el que uno es sometido a realizar una actividad; se hace

trascendente profundizar en la soberania como un atributo esencial del poder del

Estado.

Ha de considerarse a la soberania como aquella que consiste en “el poder absoluto y
perpetuo (...), donde “absoluto” significa que no estd sometido a otras leyes mas que a

las naturales y divinas, y “perpetuo” significa que logra obtener obediencia a sus

mandatos con continuidad también gracias al uso exclusivo del poder coactivo.”

* Bobbio, Noberto, Estado, Gobierno y sociedad, pag. 104
® Ibidem. Pag. 109
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gue se encuentran relacionados a la ideologia politica que se encuentra en un Estado; y

es asi como el hombre al determinarse en una ideologia politica a su vez, determina la

forma en que la soberania sera explicada y el poder justificado.

Debido a esta relacién entre soberania e ideologias politicas los Estados que una vez
existieron en la historia del hombre, determinaron el poder que tendria el Estado, asi

como la soberania de ese poder y el sujeto detentador de tales atributos.

El gobierno

Al ser considerado como una parte del poder, el gobierno cumple con la funcion de ser
el conducto por el cual un Estado manifiesta su poder, esto es necesario para poder

cumplir con sus fines, el elemento teleoldgico.

La realizacion de los fines de un Estado hace imperativo que los individuos sean
sometidos por el poder; pero el poder es manifEstado a través de las personas en las

gue recae, instituyendo la divisién entre gobernados y gobernantes.

Empero la detentacion del poder por los gobernantes no puede ser absoluta, su
gjercicio debe de encontrarse limitada y su actuar debe de estar legitimada, la
existencia de un poder desmedido irrumpiria en la tirania; de esta cuenta es que se
desprende el ordenamiento juridico como la manera en que el Estado mismo regula su

actividad y la de las personas que lo integran.
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De tal cuenta el ejercicio del poder por los gobernantes supone determin

competencias y determinar las actividades que se deben de realizar para alcanzar el fin

teleolégico, a lo cual surge la interrogante En que consiste gobernar al Estado?

Gobernar posee un primer aspecto el cual consiste en la formulacion de mandatos que
coaccionen la realizacion, o la no realizacion, de actividades para la conservacion del
Estado y la realizacién de sus fines; asi entonces el gobernar a un Estado se convierte

en la imposicion de preceptos reguladores del comportamiento del hombre en sociedad.

Mientras que el segundo aspecto consiste en la determinacién que realiza la autoridad
sobre los servicios necesarios que debe de realizar el Estado para la obtencién del bien
publico; surgiendo asi una diferencia entre las limitaciones que impone y las actividades
que debera realizar, es decir el primer aspecto es el gobierno y el segundo aspecto es

la administracion.

Esto quiere decir que el gobierno es el conjunto de medios por los cuales la soberania
del poder publico se manifiesta en actos, que realizan un grupo de hombres a los que el

ordenamiento juridico ha facultado para ser elemento volitivo de los diferentes érganos

que instauran al gobierno.

De tal cuenta en el gobierno hay varias formas de estructurar y sistematizar sus
elementos, las cuales surgen en virtud de los diferentes matices que existen en la
sociedad en cuanto a sus ideologias politicas, econdmicas, sociolégicas, religiosas,

humanas, territoriales, historicas y culturales.
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su funcionamiento al integrar sus elementos de manera compuesta; asi como maneras

de sustentarse y estructurarse por los gobernantes; a esto responde la existencia de

sistemas de gobierno y regimenes de gobierno.

Sistema de gobiermo debe entenderse como la forma que el gobierno se estara
conformando; y a traves del conjunto de elementos que se instauran a través del poder

publico podra manifestarse a través de estos.

En la actualidad se puede distinguir dentro del sistema de gobierno dos tipos, estos son:
la republica y la monarquia; siguiendo los lineamientos en que se estructuran su

diferencia radica esencialmente en la pluralidad de los gobernantes, asi como las

atribuciones.

La clasificacion que ahora se utiliza; fue esbozada en su momento por Aristételes al
momento de su analisis a diferentes Estados, a los cuales pudo determinar que el poder
en su momento era detentado por una sola persona, denominandola monarquia,
mientras que existieron otros Estados en el que un grupo de individuos se distribuian el

poder y lo detentaban de manera ecuanime, reconociéndola como republica.

Por tanto, la monarquia es el gobierno de un solo individuo, el monarca o el rey; se
caracteriza por tener un caracter hereditario la ostentacion del poder; no permitiendo la

eleccion de gobernante; con lo cual el rey se encuentra colocado en una situacién

superior.
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Inicialmente en la historia el monarca era el poder divino manifEstado, su existen

dogmatizada; sin embargo con el devenir racional del pensamiento esto cambio; y asi el
monarca fue considerado aquel hombre que por naturaleza gobernaba; conservando el

poderio de su imperio a través del tiempo sin encontrar poder alguno que lo sometiera.

Pero la monarquia supuso a la vez que el rey o monarca fuera superior a la normativa
constitucional, sin embargo en el devenir histérico el monarca fue relegado de su puesto

y la normativa constitucional fue superior; instituyéndose una monarquia constitucional.

Sin embargo las desventajas de la monarquia, como sistema de gobierno, se reflejan en
la subjetividad del monarca; debido a que el hombre es sujeto de pasiones, a lo cual su
misma naturaleza lo desvirtia del buen gobernante; la concurrencia de un poder

absoluto en un solo individuo es muy limitado cuando se trata de un Estado grande en

territorio y poblacion.

El poder del monarca se pierde en la bastedad, pues su cercania con la poblacién se
pierde y el poder se vuelve carente de la legitimacion de la voluntad comun;
convirtiéndose la legitimacion del gobierno de un monarca en la simple aprobacion de
un grupo reducido de la totalidad de la poblacién; perdiéndose entonces la voluntad de

la mayoria e incurriendo en la legitimacién de un sector de la poblacién.

Es por esto que la monarquia encontré en la herencia del poder la manera de perpetuar

sus objetivos y proyectos; ventaja que trajo consigo la consolidaciéon y homogeneidad

en las actividades del gobierno.
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A pesar de esta perdurabilidad del gobernante y su linea genealdgica en el

surgid la problematica de la herencia del monarca en manos de uno inexperto; siendo

entonces el buen gobernante suplido por otro que no seria apto para esto.

Y a su vez el mejor gobernante que pudiese tener el Estado no seria capaz de adquirir
la titularidad del poder si no se encontraba dentro de la genealogia del monarca y asi

pues el sabio gobernante no tendria oportunidad de ser monarca.

Mientas que la republica fue un termino acotado por Maquiavelo, en su analisis a
diferentes modelos de Estados en su época, se baso en aspectos estructurales en su
ordenamiento juridico que fundamentaba la existencia del Estado; a lo cual concluyo:

“...todos los Estados o son Republicas o son Principados.”

Dicha clasificacién revolucioné la conceptualizacion de la que se parte para el
entendimiento de los sistemas de gobierno; es entonces que desde Maquiavelo se deja
a un lado la clasificacidon que formo Aristételes; a lo cual autores como Jellinek o

Herman Heller adoptaron el modelo propuesto por Maquiavelo, para su estudio.

A lo cual se atiende que la republica sera el sistema de gobierno en el cual la jefatura
del Estado puede atribuirse a un conjunto de personas, o bien como “... todo Estado
regido por leyes, bajo cualquier tipo de administracion que pueda hallarse; porque

entonces solamente gobierna el interés publico y la cosa publica es algo.”

® Porrua Pérez, Francisco. Teoria del Estado. Pag. 450
" Rousseau, Jean-Jacques. Ei contrato social. Pag. 38
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Si embargo la repulblica a su vez puede ser directa cuando la poblacién partiog
manera inmediata en la realizacion de los actos de gobierno; los cuales son
manifestacion del Estado; y en contraposicion es indirecta cuando la poblacién delega

en una parte de ellos la realizacion de esos actos.

Situando a los sistemas de gobierno, como la forma en que los diferentes elementos del
gobierno se entrecruzan y constituyen para la realizacion de los actos, que
exteriorizaran la manifestacion de voluntad del Estado; los regimenes de gobierno en
consecuencia serian la forma en que esa estructura se pondra en funcionamiento al

momento de realizar dichos actos.

En sintesis el régimen de gobierno es la determinacién de quien realizara esos actos; a
esto encontramos dos modelos distintos: el parlamentarismo y el presidencialismo; que
algunos teoricos juridicos y politicos denominan como formas de la jefatura del Estado,
en virtud que estos sistemas representan quien sera el encargado principal de la

actuacion que ponga en manifiesto la voluntad general del Estado.

A lo cual, no importando su manera de denominarse la clasificacion, entenderemos que
estos representan la forma en que cada uno propone, al sujeto principal, la manera de

gobernar y como lo realizara.

En el parlamentarismo se presupone la existencia de un parlamento que tendra como
funcién principal la eleccién de un primer ministro, él cual se vera auxiliado por

secretarios para la realizacion de su labor.
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Dentro de este régimen el parlamento realizara una actividad de supervision

actos que realicen los secretarios y el primer ministro con el fin de verificar que se
adecua a los fines del Estado; y la creacion de las normas juridicas que perpetuan el

sistema estatal emanan de este mismo.

Mientras que en el régimen presidencialista existe un individuo que se encarga de la
gjecucién de diferentes actividades con el fin de cumplir los fines del Estado,
manteniendo para esto un grupo de personas, denominadas ministros, las cuales

realizaran actividad que este les delegara; supeditandose a su jerarquia maxima.

De esta forma en el régimen presidencialista existe un presidente, el cual es electo por
toda la poblacion a través de la participacidn popular; y ocupa el puesto de jefe de
Estado y jefe de gobierno, pues representa al Estado frente a otros de manera

internacional, pero también representa al Estado de manera interna.

Ordenamiento juridico

El ordenamiento juridico, como elemento constitutivo del Estado se justifica al
considerar que la normativa juridica se instituye con el objetivo primordial de regular la

actividad de Estado; delimitando su actuacion y los medios que utilizara para actuar.

Sin embargo el ambito de accidn no se limita a la regulacidn de la actividad estatal, el
ordenamiento juridico sirve para determinar la linea de su competencia y la regulacién

de las conductas e interacciones de los individuos en la sociedad.
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Al estudiar el elemento juridico, ineludiblemente se puede

realizadas por Hans Kelsen; es decir reducir al Estado como el producto de un

ordenamiento juridico.

Al reducir al Estado como un producto del ordenamiento juridico el poder publico y la
soberania se entenderan como el poder que posee el Estado para la creaciéon y
aplicacion del derecho en un territorio y a una poblacion, poder que es otorgado por una

norma fundamental; a lo cual faculta el uso de la fuerza para cumplir con el bien publico.

Siguiendo este lineamiento planteado; surgen dos elementos como limites al
ordenamiento juridico, la validez temporal y la validez material; la validez temporal

consiste en la validez que tendra las normas en el transcurso del tiempo seran

solamente por un periodo limitado.

Mientras, que la validez material consiste en la capacidad reguladora de una norma;
debido a que las normas podran regular las diferentes circunstancias que se susciten en
el Estado, mas no podra cambiar ciertos hechos que ocurren por la naturaleza, como

hacer que una mesa coma pasto.

Dentro de las conceptualizaciones del Estado como producto del ordenamiento juridico;
el territorio adquiere un caracter de limitante espacial para el poder del Estado y la
aplicacion de las normas, mientras que la poblacién se convierte en el limite de validez

personal del derecho del Estado, pues las normas aplicaran a aquellos miembros que
integren un Estado
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a la forma en que la ley deberia de encontrarse en relacion a los gobernantes, y una

respuesta adecuada se encuentra en el concepto Aristotélico del gobierno ideal.

Este concepto Aristotélico del gobierno ideal, conlleva a vislumbrar que es mejor
someterse a la ley, debido a que incluso el mejor de todos los hombres no es el mejor
gobernante de un pueblo, sino que la ley sera aun mejor a ese hombre; pues la ley no

esta sujeta a las pasiones a las que el hombre se encuentra inmerso.

La supeditacidon del gobernante a la ley, impera en las bases del Estado de derecho,
pues el mismo gobernante detenta el poder publico, pero la ley posee un poder aun

mayor al sujetar el poder del gobernante a ella.

Sin embargo estas leyes que sujetan al gobernante tienen un origen que ha generado
una divergencia de criterios; debido a que algunos doctrinarios explican que estas leyes
encuentran su fuente en la naturaleza del ser; mientras otros postulantes explican que

al no depender de la voluntad del gobernante su fuente se encuentra en la tradicién.

Empero la fuente de las leyes superiores a un gobernante, encuentran su fuente
materialmente en la constitucién; como fuente de las normas que regulan al gobernante,
sus normativos; encuentran su origen en las circunstancias propias del Estado y leyes

naturales, partiendo del hecho que las leyes naturales son parte de la razéon del

hombre.
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CAPITULO Il

2. Modelos de Estados

En el devenir de la historia y los estudios de la ciencia politica y juridica, se han
desarrollado diversas formas de Estado tal cual un crisol, todo esto se debe a que la

forma que un Estado tomara, depende mucho de las ideologias politicas, econdmicas y

juridicas que se acentien en la poblacion.

2.1 Modelos de Estado historicos

En la historia se situan diferentes modelos estatales, los cuales surgen en virtud de los
matices que la época en la que se desarrollan le impregna, como lo es las posturas
ideolégicas, costumbres, corrientes econdmicas, o aspectos religiosos; es por esto que
para el desarrollo histérico que se esboza, seran desarrollados algunos modelos

estatales que tuvieron una fuerte injerencia en el desarrolio humano.

2.1.1 Estado primitivo

Previo a la existencia de una sociedad instituida, o incluso a la determinacion de una
forma de de produccion econémica basada en la explotacién del hombre por el hombre,
la primera manifestacion de la existencia de un modelo estatal se puede encontrar en la

forma organizativa de los clanes; a los cuales las personas se organizaban en grupos

de una misma linea sanguinea.

33



Para Lenin esta época consistiria en un vestigio de lo que el llamé “...un comunis
primitivo™, pues la existencia de una escisidn social o una estructura organica creada
para la sustentacion de un poder no estaba claramente conformada; existiendo como tal

un simple arquetipo de Estado.

Este modelo estatal basico o fundamental, es el que serviria de base para la
estructuracibn mas avanzada y estrecha de clanes y grupos sociales mas amplios hasta

la consolidacion de un modelo estatal como el que se conoce actualmente.

La existencia de un modelo de Estado primitivo se instituia, por tanto, en base a un
sistema de normas consuetudinarias, organizaciones basadas en el respeto, la

autoridad y el poder que se les otorgaba a los ancianos; simplificado de esta manera la

situacion de las clases sociales.

El modelo primitivo conlleva la idea de la sujecion a normas basicas y fundamentales
que el hombre en su conciencia y uso de la razén logra vislumbrar, normas que son la

fuente real de la sustentacion de un organismo ajeno a su existencia.

Puede ser considerado, el Estado primitivo, desde la perspectiva de Rousseau, es
decir, considerar el Estado primitivo un Estado natural, en el cual surge el denominado
contrato social; y con esto concluir que el Estado primitivo consistié en la primera

muestra de la ascensidon del modelo estatal que exaltaba Rousseau, el Estado natural.

8 Http://iwww.marx2mao.com/M2M%28SP%29/Lenin%28SP%29/TS19s.html. V. I. Lenin, Sobre el
Estado (Guatemala 21 de octubre 2013)

34

-
QBuaia. &



para Rousseau el modelo primitivo significO mas alla de un comunismo primitivo,

constituyo el génesis del Estado, es la etapa en la que se consolida el contrato o pacto

entre los hombres para poder organizarse de manera social.

Este mencionado pacto entre hombres; el cual surge de la necesidad del hombre para
subsistir; originé la creacién una serie de normas basadas en la logica y la razén, las
cuales surgen con el fin de perpetuar su existencia en el tiempo y con esto consolidar

todo un sistema armodnico en funcién del beneficio hombre.

Inevitablemente, el proceso histérico evolutivo, conlleva a que este modelo de Estado
encuentre el ocaso de su existencia, pues comienzan a surgir circunstancias que inician
por el desarrollo social, encontrando asi contradicciones a las bases sobre las que se

estatuye el modelo de Estado primitivo.

Estas contradicciones naturales al modelo estatal primitivo consistieron en diversos
factores, entre los cuales se sittan, el perfeccionamiento de los instrumentos de trabajo

y los modos de produccidn que permitieron la existencia de excedentes en la

produccién de cosechas y animales.

También surgen nuevas consideraciones desde la razén del hombre, las cuales
permitieron el establecimiento de la delimitacion de organizaciones sociales que a su

vez entrafo el concepto de la propiedad privada y a su vez la acumulacién del mismo

en diversos grupos selectos.
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la desigualdad patrimonial, con lo cual la expansion de las posesiones de unos pocos

genera la existencia de las guerras y conflictos entre los hombres; provocando el
sometimiento absoluto al poder de un hombre, convirtiéndose asi el hombre en duefio

de otros hombres, surgiendo asi el esclavismo.

2.1.2 Estado esclavista

Para situar dentro del modelo Estado esclavista, primeramente debe comenzarse por
esbozar un concepto acerca de la esclavitud; el cual comprende una forma de accién
contraria a la voluntad humana de manera absoluta, que se impone para que sea

realizada una actividad material; impuesta por la ley o la costumbre.

Partiendo del concepto establecido, se puede concluir que el modelo esclavista
consistid en una etapa historica de la humanidad en el que un hombre explotaba al
hombre; realizada a través de la fuerza; fuerza utilizada por el esclavista quien impone a
otros hombres, denominados esclavos, la realizacion de actividades materiales diversas

que sirven de provecho para aquel, y estos son considerados posesiones.

Historicamente la etapa del modelo de Estado esclavista fue adoptada por diversos
territorios y regiones, como lo fue en Mesopotamia, Egipto, América, Grecia antigua y
Roma; esto en funcion de la circunstancia en la que el modelo de Estado primitivo

encuentra sus contradicciones naturales y sufre su descomposicion, dando paso al

esclavismo.

36



-~

utilizar como medio para la produccion la esclavitud, hizo que las bases economicas

sobre las que se fundamentd el Estado legitimaran la existencia de la explotacion del

hombre hacia el hombre.

De tal manera que la propiedad del esclavista estaria compuesta por los medios de
produccion, los cuales se integraban por los instrumentos de trabajo, el objeto de

trabajo, la mano de obra y el esclavo.

Esta situacién histérica determind que los medios de produccién fueran utilizados en
actividades basicas para el desarrollo social, como lo eran la agricultura y la ganaderia;
permitiendo que el Estado garantizara la una division social de la sociedad, y a su vez

crear mecanismos de proteccion a los intereses de una clase social dominante.

La division social que se polariza en este modelo de Estado era basica, pues existian
esclavos y esclavistas, siendo estos la clase social dominante, y aquellos la clase social

que realizaba la actividad productora de la economia sin obtener beneficios para si

mismos.

El fin del apoderamiento de hombres para que dieran su fuerza de trabajo, se justificaba
en el fin de la busqueda de mano de obra gratuita, que solo permitiera la existencia de
riquezas para el grupo dominante; y creando asi un sistema que protegiera estos
intereses, se creo asi las primeras normas que deberia de regir en un Estado; y la

creacion de una serie de medidas protectoras y garantistas para el sistema mismo.
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La divisidon social que nace con este modelo estatal, obedecié a una base econ

que permitid el amasamiento de una vasta riqueza para el esclavista; sin embargo este
crecimiento provoco la necesidad del uso de mecanismos para la expansion de la

propiedad del esclavista, dando paso a guerras y conquistas para el abastecimiento de

esclavos, tierras, y nuevas riquezas.

Esta acumulacién de riqueza, generd a su vez, la creacion de un sistema con la
finalidad de proteger los territorios, riquezas, y esclavos en beneficio del esclavista; para
lo cual se cre6 una serie de normativas que consagraron la existencia de la propiedad

privada asi como la herencia del poder publico.

Con la expansidn territorial lograda a traves de la guerra, los Estados que surgen con
un poderio, basado en la esclavitud; surgen matices propios de cada region; las cuales
dieron paso a nuevos desarrollos econdmicos, sociales, ideologicos y politicos, dando

paso a nuevos sistemas econdmicos, los cuales transformaria el modelo estatal

conocido.

2.1.3 Estado feudal

El modelo de Estado feudal fue un sistema de organizacion que tuvo lugar en la edad
media, el desarrollo de las ciudades, la acumulaciéon de riquezas por parte de una
nueva clase social y el desarrollo de nuevas técnicas comerciales, asi como el
surgimiento de una nobleza integrada por individuos que acumularian riquezas sin

parangon,; frente al soberano que cada vez mas se veia limitado por su propio poder.
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El sistema descansaba en las relaciones contractuales que se realizaban en virtu

aspectos politicos, militares y econdmicos entre el soberano; o rey; la nobleza y los
campesinos; desapareciendo asi el modelo de produccion esclavista e instaurandose a

través de este sistema un nuevo modelo de produccion.

Este modelo planteaba desde el inicio la entrega de tierras o feudos, por parte del
monarca, a los vasallos que hubieran tenido algun hecho destacado en guerras o bien

como manera de recompensar cierta actividad.

Sin embargo las tierras fueron acumuladas como parte del sistema de acumulacion de
riqueza por hombres a los cuales servian los vasallos; es entonces que el esclavista se

convierte en un sefor feudal, y el esclavo pasa a ser un vasallo o campesino.

Es entonces que el campesino llega a poseer una cantidad de tierra para el mismo, sin
embargo su actividad productiva era de provecho, en su mayoria, para el sefior feudal;

y otra pequefia parte servia para este y su desarrollo humano.

La consolidacion del feudalismo trajo consigo la existencia de una nueva monarquia,
surgen entonces las monarquias constitucionalistas; al cual el soberano deja de ser un

ser con poder absoluto y encuentra una limitacion de su poder.

Esta limitacion de poder era establecido por un conjunto de normas absolutas que no
podian ser contrariadas; sin embargo las normativas son producto de los intereses, de

la clase social dominante; estableciendo garantias para su beneficio.
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La apariciéon de la monarquia constitucional, a su vez plantea la existencia

monarquia parlamentaria; esto obedece a la creciente nobleza, hombres que acumulan
sus riquezas a través de diferentes actividades comerciales y agricolas, que obtiene

poder para limitar la actuacion del gobernante, el cual tenia un poder absoluto.

Dentro del modelo feudal la iglesia se encontraba fuertemente ligada a la existencia del
mismo Estado, ademas mantuvo una parte del poder publico; debido a esto la iglesia

mantuvo este poder con el fin de imponer sus creencias y el adoctrinamiento de manera

absoluta.

Es entonces que la iglesia se justificaba en ideales religiosos; realizando actos que
trajeron consigo una escision sustancial de clases sociales; incluso el sistema que se
constituye para este modelo de Estado protegia los intereses de la iglesia; lo cual

influyo en el sistema de justicia, el cual fue llevado de una manera severa.

Pero el poder que la iglesia ostentaba recaia en un hombre, el Papa, el cual dirigio e
impuso la religiéon y el adoctrinamiento a través de las diferentes instituciones creadas

para el efecto, y promovié la incesante busqueda y conquista de nuevas tierras con el

fin de lograr consolidar un sistema universal.

Incluso la iglesia tuvo control en la manera en que se organizaria cada pais que
estuviera sometido a su poder, creando asi las didcesis, a las cuales se les designaba
un obispo como el representante del Papa en el pais, y a su vez una parte del poder

que este ostentaba era delegado a los obispos.
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El modelo feudal que se instituyé fue mas que un sistema en la evolucion socia
hombre, y su actividad de creacién de entes sociales sistematicos; en cambio surge
como una medida necesaria al quedar diversos Estados libres del poder del imperio
esclavista, y como consecuencia muchos de estos Estados fueron alcanzados por la

anarquia, y con lo cual se instaura un nuevo modelo estatal.

Situandose asi en el ambito del pensamiento humano, la época medieval o feudalismo
tuvo fuerte impacto, debido a la imposicion de las doctrinas de la iglesia provocaron el
ocaso de las ciencias y de la razéon frente al dogmatismo; es asi como la era del

oscurantismo limito el desarrollo intelectual y por lo tanto provocé el decrecimiento

intelectual del hombre.

El derecho, por ende, se ve sumergido en las creencias y doctrinas de la iglesia, de tal
manera que surge de esta cuenta las escuelas del pensamiento del derecho natural;
fundamentandose en la existencia y reconocimiento un ser superior que crea al hombre,
y este Unicamente puede esperar que el mismo ser superior le devele la existencia

misma de las leyes naturales.

2.1.4 Estado representativo

El Estado representativo es el producto formal del devenir de la naturaleza dialéctica de
todo modelo estatal; el feudalismo encuentra asi sus elementos que contradicen el

modelo en su matriz elemental, las circunstancias que provocan el surgimiento de este

modelo representativo giran en torno al desarrollo de las técnicas de produccion.
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En este momento histdrico se encuentra avances en el ambito cognoscitivo del hon#

a pesar que durante el feudalismo la represion al conocimiento por parte de la iglesia

perjudicé el desarrollo; el hombre no detuvo su impetu en el desarrollo del

conocimiento.

Situando entonces el feudalismo en su etapa transitoria, encuentra entonces su ocaso
al momento de la estipulacion de normas juridicas supremas a todos, incluso el
gobernante; perdiendo asi el poder absoluto y totalitario que tuvo en su momento, se

humaniza al soberano y se le limita a preceptos fundamentales que haran de este un

hombre sometido a la ley.

Mona_rquias constitucionalistas y parlamentaristas aparecen, entonces, como variantes
del sistema de gobierno en el que un Estado administrara el poder que el pueblo le ha
otorgado; el reconocimiento de los derechos de los hombres y la culminacién de ideales
en beneficid de todos los hombres trajo consigo el sometimiento a normas
fundamentales que protegerian al hombre de si mismo y sus congeéneres; ademas por

primera vez el pueblo no se debe al Estado, sino al contrario, el Estado se debe al

pueblo.

El modelo de Estado representativo utiliza entonces las llamadas representaciones de
las personas para la designacion de un gobernante, el poder de decisiéon se ve ahora en
la designacion de un individuo que realizara todo 1o necesario para perpetuar el sistema

creado en beneficio de todos; la democracia como sistema politico surge entonces con

este ideal.
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dos enfoques distintos al partir de los lineamientos de la representacion de un pueblo
planteados por Norberto Bobbio; los cuales establecian la forma de desarrollar la

funcién que asumiria que aquel hombre que representaria a la poblacién.

El primer enfoque lo constituye la representacion organica, consistente en que el
individuo electo sera un porta voz de sus representados, y por lo tanto busca la
realizacion de los intereses de estos; y estos a su vez poseen la capacidad de

inspeccionar su actuar; con el fin de confirmar o revocar el poder que le han delegado.

El segundo enfoque sera la representacion fiduciaria; esta se desarrolla cuando el

representante actia en nombre de sus representados, velando por la proteccion de los

intereses generales.

Sin embargo este representante puede surgir de una carrera politica que lo haya
situado en determinado puesto; con lo cual la revocabilidad del puesto no dependera
entonces de los representados; y el deber de proteger los intereses y procurar por
actuar en beneficio de la poblacion que representa, se vuelve un aspecto secundario

frente al interés de perpetuar su puesto.

La representacion se logra a través de la consagracion de los derechos politicos del
hombre; histéricamente la declaracion de los derechos del hombre trajo consigo las
revoluciones ideologicas necesarias para la consagracion de un modelo representativo

de Estado como tal.
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que debera de aplicarse; pues la escision entre una democracia directa y una

representativa crea entonces matices variados en la institucionalizacion plena de un

Estado representativo.

La mecanizacion de la democracia fue la causa de la division existente; pero esto
produjo a su vez cambios sustanciales en la existencia del mismo Estado; debido a que
la democracia directa supone la existencia de un modelo plenamente representativo; en
la que un individuo se alza sobre los demas a través del sufragio, con el fin de
administrar el Estado, y el individuo regira de una manera unitaria o bien a través de la

division del poder y sera un grupo el que regira electos de la misma manera.

2.1.5 Estado socialista

La linea historica del desarrollo estatal en la humanidad tuvo una vertiente basada en
las concepciones de los modelos de Estados Marxistas y Leninistas; fundamentados en
estas ideas surge asi el modelo de Estado socialista, ilustrado en la historia por la Unidn

de Republicas Socialistas Soviéticas.

El fundamento principal del modelo de Estado socialista, recaia en el principio de la
igualdad y el derecho social; la existencia de intereses colectivos superiores a cualquier
interés individual, caracterizaban este modelo de Estado, fundamentando en ideologias
que proponian la convivencia del hombre en igualdad frente a todos los hombres,

igualdad que debia ser establecida por el Estado a través del poder publico.
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necesario para la obtencion del bienestar comun, la desaparicién de cualquier modelo

estatal regido por el antagonismo de clases y la proteccidn a intereses individuales

frente a la sociedad.

Todo esto suponia el fin supremo de la existencia del modelo socialista, debido a que
éste se configura como el paso previo a la existencia, irbnicamente, de la inexistencia
del Estado; es decir este modelo de Estado era considerado un Estado transitorio para

llegar a un sistema social puro en el que el hombre se encuentra fuera de las

sistematizaciones estatales.

La existencia de un Estado socialista, se manifestaba en la fusion del todo de la
sociedad en un Estado que pudiera abarcar todos los aspectos de la vida social; y por
ende el poder del Estado, necesitaba del elemento humano para poner en marcha
todos los mecanismos necesarios; surgiendo entonces una alta burocratizacién del

Estado y la desaparicién de cualquier otro ente en el ambito privado.

La creciente esfera del poder a través de los funcionarios burocraticos, y la desaparicién
de toda actividad en el esfera del derecho privado; fue el escenario que se esboza en

un modelo socialista.

Histéricamente se halla la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas; donde la
representacion desaparece, instaurandose entonces un modelo monopartidista; la

ostentacioén del poder retrocede asi a una forma totalitaria y casi monarquica.
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tendencias despéticas, y a su vez el soberano se veia influenciado por sus pasiones e

ideologias para dirigir al Estado recayendo asi en matices fundamentalistas.

Con todo esto la culminacion de la hegemonia del poder estatal en toda los ambitos de
la vida del hombre se logra; en tanto el objetivo como Estado transitorio se pierde y los
ideales marxistas, enarbolados por los ahora soberanos, se subsumen al poder del

soberano y se desvirtua la existencia de un Estado comunista.

2.2 Modelos de Estado teéricos

La historia presenta el desarrollo de diferentes modelos estatales; sin embargo los
pensadores creyeron que los diferentes modelos estatales que resalta la historia no es
completa, la situacion de diferentes modos en los que los Estados se encuentran
constituidos; asi como los matices que de ellos derivan, dan cabida al desarrollo de
modelos sistematicos que pudieron haberse desarrollado en la inconsciencia del

hombre, pero que la misma no permitio su desarrollo en la realidad objetiva.

2.2.1 El modelo iusnaturalista de Estado

Dentro de los supuestos que enuncia el sistema de un Estado, la doctrina establece la
existencia de diferentes modelos estatales, entre ellos se encuentra el modelo
iusnaturalista de Estado, basado en el derecho natural, este modelo estatal se erige en

la idea que el consenso de todos los hombres permitio la existencia del Estado.
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justifican al Estado, en la naturaleza social del hombre y su idealismo; histdricamente la
idea del iusnaturalismo tuvo cabida en la época renacentista, sin embargo su génesis

se halla en la época medieval.

Dentro de la época medieval la escuela del derecho natural inicia con su exponente
principal Hugo Grocio, él cual desarrollar gran parte de los estamentos de la escuela
iusnaturalista con su obra De iure belli ac pacis; ademas otros estudiosos del derecho,
politica y filosofia como Hobbes, Leibniz, Locke y Emmanuel Kant contribuyen a su

desarrollo; con lo que adquiere un enfoque juridico y politico a su vez.

Suele confundirse la escuela del derecho natural con las ideologias religiosas, las
cuales se instituyen como forma explicativa universal a la existencia del Estado mismo y
al hombre y su interaccion en sociedad; debido a que esta idea se ve impregnada en
los postulados del derecho natural en sus inicios, sin embargo en el desarrollo del

derecho natural se logro vislumbrar el elemento que lo diferia de la religion.

Esta diferencia se concretiza en el racionalismo diferido de la teologia; utilizado en el
nuevo método iusnaturalista; que trataba de dar las explicaciones a ese universalismo

teoldgico que planteaba la religion.

A pesar de esta diferencia, tedricos como Edgar Bodenheimer sostenian que la escuela

del derecho natural no era ajena al aspecto religioso pues su asidero fundamental habia

sido sustentado a partir de estas concepciones.
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su desarrollo conceptual, concretizando que se puede encontrar una variante evolutiva
del iusnaturalismo de su estadio estoico y cristiano hacia la aplicacién de un derecho

natural con un método racionalista.

En su etapa racionalista, el iusnaturalismo, utilizaba como método de estudio la tarea de
la demostracion y no la interpretacion; aunque con la polémica si utilizar para esto un
método exegético o histérico, a lo cual era necesario determinar si las normas existian

con el fin de ser analizadas en su origen o su fin.

Esto origind que la ciencia juridica fuera una ciencia demostrativa, donde la tarea del
jurista no era interpretar la normativa dada por el ser humano, sino descubrir las reglas
universales que regian de manera natural, con lo que debia tenerse como fuente del

derecho la naturaleza misma del hombre.

Hobbes en su propuesta del modelo de Estado iusnaturalista, creia que la existencia del
mismo podia ser explicada como un producto de la voluntad racional del hombre, es

decir “... es una pura idea del intelecto.™

Y al justificar la existencia del Estado como una pura idea, se encuentra frente a dos
elementos que existirian dentro del mismo sistema estatal, siendo el Estado de
naturaleza y el Estado civil, aun siendo antitéticos estos elementos se convierten en

etapas del Estado en los que le hombre transitara.

° Bobbio, Norberto; Bovero, Michelangelo. Sociedad y Estado en la filosofia politica moderna. Pag. 53
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una existencia dicotomica dentro del Estado; es decir el hombre debera vivir en un

Estado natural o en un Estado civil, mas no puede vivir en ambos Estados al mismo
tiempo; esto obedece, a lo que Hobbes planteaba, al paso de la vida del hombre de

Estado natural a civil y nuevamente a natural.

Puesto que el Estado civil surge para corregir los defectos del Estado de naturaleza,
gue se plantean por medio de la racionalizacidén de la estructura y existencia de leyes
naturales, y el Estado natural resurge a su vez al momento que el Estado civil no puede

cumplimentar con sus objetivos.

Sin embargo es pertinente acotar que la existencia retomada del Estado natural no
supondria la regresion a un Estado anterior; sino fundamentados en los principios de la

trialectica; este resurge como la sintesis e integracion de ambos sistemas.

La contraposicién que estos dos elementos del Estado poseen, se encuentran en la
forma que el hombre actua dentro de cada elemento; este actuar se puede entender de
manera aislada; debido a que no esta asociada en base a la razén sino a la pasiones,

intereses e instintos profundos de la naturaleza humana en un Estado natural.

Mientras que en un Estado civil el hombre se encuentra unido en una esfera artificial
creada por la razén, siendo limitados por esta esfera y estando dispersos en una
sociedad perpetua y exclusiva; el hombre puede lograr la realizacion de una vida de

acuerdo a la razén que rige mas alla de la naturaleza del hombre.
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encontrarse en un momento historico, esto se debe a que este tipo de Estado no habia

existido ni podria existir; en virtud que la existencia del Estado natural universal no
podria ser alcanzada a través de la razdn, porque este deviene de la mera naturaleza

del hombre, la cual incluia a la razén como parte de [a naturaleza humana.

Han existido, histéricamente, Estados de naturaleza parcial que si pueden ser ubicados

en el tiempo; a lo cual Hobbes aduce que histéricamente son Estados de naturaleza

parcial Unicamente tres: “...el Estado de las relaciones entre grupos sociales
independientes, (...) especialmente entre Estados soberanos (...) el Estado en el que
se encuentran los individuos durante una guerra civil (...), es el Estado de anarquia, y el

Estado en el que se encuentra ciertas sociedades primitivas,...” '

La diferencia que Hobbes acota entre el Estado de naturaleza parcial y universal, se
basa en la misma forma de analizar el género humano en su conjunto, o de manera
individual viviendo en un Estado de naturaleza, o con algunos vinculos concretos entre

ellos en una sociedad y unidos por lazo de la comun humanidad.

Algunos doctrinarios sostenian que el Estado de naturaleza era una abstraccion en la
que el hombre debia respetar por si mismo las leyes de la naturaleza, y la disolucién del
Estado civil traeria al hombre de nuevo al Estado de naturaleza, en donde el hombre es

tan razonable como para comprender y respetar las leyes naturales.

'% Bobbio, Norberto; Bovero, Michelangelo. Sociedad y Estado en la filosofia politica moderna. Pag.
71
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y Spinoza confluyen en una misma opinién, es decir, la existencia del Estado civil seria
util, necesaria y obligatoria porque el Estado natural es un Estado de guerra; debido a
que el hombre tGnicamente responde a sus pasiones e instintos en virtud que si fuera un

Estado bueno, o pacifico, no tendria porque salir de este la humanidad.

Sin embargo otros autores como Puffendorf, sostienen que el hombre puede responder
tanto a sus pasiones e instintos dentro de un Estado de naturaleza, pero a su vez

tendra a la razén y esto por consecuencia determinaria que el Estado de naturaleza es

un Estado pacifico.

¢, Como logra su legitimacion el Estado iusnaturalista? Utilizando los postulados de
Jean—Jacques Rousseau, el principio fundamental que legitima la existencia del Estado
de naturaleza es el conceso; contrario a este son los postulados Hobbesianos, los

cuales establecen dos elementos el pactum subiectionis, y el pactum societatis.

El consenso al que llega el hombre es el contrato social, denominado asi por Rousseau,
este pacto legitima la existencia de! Estado; propuesto por los hombres en un Estado
natural, en el que permiten que ciertos derechos individuales sean menoscabados con

el fin de proteger derechos sociales de mayor importancia.

El contrato social de manera histérica no parece coherente, aunque su existencia como
una idea regulativa de las personas en un momento histérico determinado si es

plausible; la union de los individuos que logra el consenso parece mas légica.
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Al determinarse los hombres a convivir en sociedad y someterse a un poder com
surge la soberania como una voluntad general derivada del contrato social, y derivada

de la transferencia que todos hacen de algunos de sus derechos; introduciendo al

hombre en un Estado civil.

El modelo de Estado iusnaturalista, encuentra en Hegel una contraposicion en su
método de estudio; su critica se funda en la seduccidon del deber ser, a la que los
iusnaturalistas se influenciaron para explicar y delinear el Estado; perdiendo el enfoque

de la razon en tratar de entender la existencia del Estado.

El Estado civil de los iusnaturalistas representa una porcion del Estado en el desarrollo
histérico, que inicia en la familia, transcurriendo por la sociedad civil y alcanzando su
cuspide como Estado; contrario a lo que los iusnaturalistas establecieron al partir del

Estado natural, la creacion del Estado civil y el retorno al Estado natural.

2.2.2 Modelo hegeliano — marxista del Estado

Propuesto por Michelangelo Bovero encuentra que las propuestas realizadas por Karl
Marx y Friedrich Hegel son complementarias entre si, sus métodos proponian el estudio

de manera enfatica a la dicotomias existente entre la sociedad civil y el Estado politico.

Creando un modelo de Estado, el cual vincula las semejanzas y las diferencias entre
Hegel y Marx, con el fin instaurar una linea que sirva de guia para sefalar las

diferencias entre el iusnaturalismo y las contraposiciones planteadas por Hegel y Marx.
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El objeto que persigue Michelangelo Bovero es explicar el método racional e
para la explicacién del Estado propuesto por Hegel y Marx, sin querer incluir en esto
una mixtura de ideas provocando, para decirlo con sus palabras, “... “marxificar’ a

Hegel o de “hegelizar’ a Marx.”"’

Interpretando de esta manera la creacién de sociedades modernas sobre la base de
una esfera social y una politica; es decir “...expresa la separacion real, moderna, entre

la escision social y la recomposicion politica.”'?

propuesta por Marx y Hegel.
En esta separacion, se encuentra la suposicidon que el Estado se realiza a través del
desarrollo del racionalismo y el sistema histdrico del conocimiento, que permitio el

desarrollo de un sistema econémico y como consecuencia el Estado.

En principio al instituir este modelo estatal artificial es necesario conceptualizar los
aportes de Hegel y Marx, esto obedece sus diferentes posturas y metodologias
utilizadas, pero siempre enfocadas a la negacion del propuesto por los doctrinarios

iusnaturalistas.

El Estado natural propuesto por Hobbes fue aceptado por Hegel, su planteamiento de la
existencia de un Estado natural antes de la existencia de un Estado civil era aceptada,
sin embargo el retorno al Estado natural no era compartido; pues el Estado se

instauraba al perfeccionarse como un Estado politico.

" Ob cit. Pag. 15
"2 Ob cit. Pag. 152
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La convivencia que existe entre los hombres en un Estado no es dada por un coXgenso

e &

pacifico, sino que es conseguida a traves de la lucha y la sumision de todos por si

mismos; es la verdadera fuente de los Estados, por ende el Estado de naturaleza no es

la fuente real de los principios como lo creian los iusnaturalistas.

El Estado de naturaleza es la antitesis a un Estado de derecho; por esto la existencia
de principios como libertad e igualdad son validos en un Estado politico; el derecho
Unicamente puede existir en la sociedad, la libertad que cada individuo tiene no puede

existir en un Estado natural pues esta no pertenece a un Estado provisional.

Por lo tanto, la cuasi—existencia de un Estado no puede ofrecer la existencia de
principios concretos para cada individuo como la libertad.; pero para el modelo
hegeliano—marxista el Estado civil propuesto por el iusnaturalismo es un estadio previo

a la consecucion de un Estado politico.

En este Estado politico la existencia del derecho y principios individuales y colectivos es

real; con esto integra al Estado de naturaleza, en un solo momento, como el Estado

previo.

Es entonces que se puede hablar de la existencia de un Estado civil-politico, mas alla
del Estado civil que proponen los iusnaturalista; a lo cual denomina Bovero, bugerliche
gessellschaft o sociedad civil, empero para el modelo hegeliano—marxista la dicotomia
existencial del Estado se sitla en el Estado civil y politico; es decir el biigerliche

gessellschaft—politischer staat.
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a partir de las contraposiciones estatuidas al modelo iusnaturalista; y esto supone
entonces que el Estado civil sera considerado como el Estado en el que hombre

establece relaciones social necesarias y complementarias.

El Estado natural sera considerado entonces como la raiz principal en que los hombres
se encuentran en una condicién de universalidad; sin embargo su evolucion determiné
la existencia avanzada de relaciones sociales necesarias en una esfera artificial

colectiva; es decir Estado civil.

El Estado politico pasara a configurarse como el perfeccionamiento de la organizacion
social, y por lo tanto la instauracion del Estado politico surge a través del consenso
explicito entre todos; no un consenso tacito que surgen entre los hombres como lo
explican los iusnaturalistas a través del contrato social; su consenso explicito es
producto natural de la interaccion necesaria; y no una convencion entre hombres con el

fin de armonizar.

Sin embargo Marx afiade que a la dicotomia propuesta, falta el ultimo paso en el que
culminaria todo; la sociedad sin Estado; con lo cual el modelo hegeliano — marxista
propone el desarrollo colectivo del hombre desde un Estado civil, a travesando un

Estado politico, para dejar de existir, y de esta cuenta el hombre vivir en un verdadero

Estado natural.
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CAPITULO Il

3. El Estado y el derecho

La relacion que existe entre el derecho y el Estado, sitia desde sus bases una
problematica que merece realizar un hincapié; con el objetivo de poder determinar la
situacién en la que se encuentra el derecho frente al Estado, diferentes autores abordan
este tema desde un punto de partida distinto; sin embargo; sus conclusiones y

resultados obtenidos culminan con un solo concepto constitucion.

Entonces, scomo se llega a este concepto desde el analisis de la relaciéon entre el
derecho y el Estado?; todo inicia con base a la pregunta fundamental que formulé

Platon, “; Es mejor el gobierno de las leyes o el gobierno de los hombres?”'

La respuesta se encuentra en los mismos conceptos Platdnicos, los cuales establecen
que la ley es constante, es algo inalterable, debido a que no es susceptible a las

pasiones que todos los hombres; incluso el mejor de todos ellos, estan sujetos.

Darle la razon a Platon seria algo l6gico a primera vista, sin embargo, una respuesta de
este tipo merece un estudio objetivo, con el fin de establecer los elementos que la
validan y confirman; para todo esto se debe partir de una categorizacion de estos
elementos, y para esto el maestro Luis Recasens Siches esboza una serie de

cuestionamientos que deben resolverse previamente a entender a Platon.

'* Bobbio, Norberto. Estado, gobierno y sociedad. Pag. 131
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3.1 Partiendo de los cuestionamientos de Recasens Siches

Recasens Siches, citado por Francisco Porrta Pérez, en su obra Teoria del Estado;
expone que para el entendimiento de la relacidén que existe entre el derecho y el
Estado, debe, necesariamente, resolverse cinco grandes interrogantes; “1.°
¢Constituyen el Estado y el Derecho entes distintos pero relacionados de alguna
manera esencial?

2.° i Tratase, por el contrario, meramente de dos palabras que designan una solo cosa,
de suerte que en realidad coinciden plenamente?

3.° Si son una misma cosa, ¢ cuales son las relaciones entre ambos?

4.° ;La existencia de! Estado implica la del Derecho o, por el contrario, es posible
concebir la existencia del Estado sin el Orden Juridico?

5.2 iLa existencia del Derecho implica la del Estado o, por el contrario, es posible

concebir la existencia del Orden Juridico sin la del Estado?”™

Para contestar estas interrogantes, se debe partir desde diferentes posturas propuestas
por los diferentes estudiosos de la ciencia politica y la ciencia juridica; es por esto que
para contestar cada una de estas interrogantes, se expondra de manera lacénica las

posturas adoptadas por cada corriente del entendimiento.

La primera interrogante, plantea lo relativo a la autonomia existencial del derecho y del
Estado, fundamentandose en la teoria socioldgica del Estado; pudiendo concluirse que

el Estado en realidad es un mero conglomerado de hechos sociales.

' Porrua Pérez, Francisco. Teoria del Estado. Pag. 145
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conglomerado de hechos sociales, desde una perspectiva normativa o ideal; pero un

error por parte de esta teoria, es considerar el mando que existe en el Estado.

Al considerar el fendmeno de mando un Estado esta teoria acepta tacitamente la
existencia de una superioridad, y por ende la existencia de un poder absoluto que
posee un origen en las relaciones sociales de subordinacion, en las que uno de los dos

sujetos otorga ese poder al otro.

Para determinar si existe autonomia entre el derecho y el Estado, debe considerase lo
planteado por Siches al establecer que entre el Estado y el derecho se esta frente a
entes distintos, debe considerarse a uno dentro del otro, es decir, el género y la

especie; pues el derecho como tal surge de la existencia de un Estado.

Sin embargo, el Estado depende del derecho para subsistir; ambos poseen una relacion
simbiética que da cabida a la confusion; se creeria que el derecho al ser modelador del
Estado representa un hecho distinto sin relacién alguna; pero el derecho modela al

Estado amorfo que surge con el fin de poder consagrar la existencia de los derechos.

Aun teniendo la perspectiva completa del maestro Siches acerca del Estado y el
derecho, lo cual responde las cinco interrogantes planteadas; existen posturas que
deben de considerarse, pues no puede figurarse la amplia discusion que se ha

sostenido en torno al tema, sino es a traves de las diferentes teorias.
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Consecuentemente la segunda y tercera interrogante plantean la similitud o igu
del Estado y el derecho, a pesar de estar designado por diferentes vocablos; al
constatar con la teoria puramente sociologica y la teoria de las dos facetas o de la doble
cara del Estado; se deja de lado la relacién que guardan estos dos términos, y afirman

gue el Estado y el derecho son lo mismo; cada teoria enfatiza un punto propio.

Para la teoria puramente socioldgica el Estado y el derecho son simples aconteceres
sociales que merecen su estudio; y para la teoria de las dos facetas presentan al
Estado como el objeto de estudio y al derecho como el método que se aplica para el

estudio desde una perspectiva ideal.

Al ser utilizada la sociologia como un método de estudio real o fenoménica con el fin de
interpretar al Estado, se logra concluir que al estudiar la relacién del Estado y el
derecho, se esta frente al mismo obijeto, simplemente que visto desde una perspectiva

particular.

Basandose en los postulados de Hans Kelsen, el Estado es ordenamiento juridico
vigente, y por lo tanto al referirse al Estado y al derecho se hace mencion a una misma
cosa por medio de dos diferentes vocablos; careciendo de esta manera de una vision

clara acerca del limite entre el derecho y el Estado.

Contrario a este criterio se puede establecer que el Estado se delimita y se estructura a
través del derecho; el Estado es un objeto metajuridico, trascendiendo a la existencia

de la realidad social, a través de un conjunto de elementos que lo instituyen.
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derecho; recurriendo de tal cuenta a un analisis profundo acerca de la necesidad
existencial de uno para suponer la existencia del otro; para lo cual es necesario tomar el

meétodo Kantiano y recurrir a la teoria del conocimiento que Kant esbozo.

La teoria del conocimiento lacénicamente consiste en que todo conocimiento se
estructura de dos elementos: uno formal y uno material; siendo aquel todos los medios
dados por el sujeto para ser susceptible de adquirir conocimiento, es decir todo los
criterios y formas mentales que el ser humano poseia; y el elemento material son todos

los datos que son percibidos para ser analizados y extraer el conocimiento necesario.

Es asi, que la cuspide cognoscitiva se alcanza una vez que los dos elementos se

integran; creando en la mente del hombre los “...fendmenos y objetos de Ila

experiencia...”15; es el producto de toda la actividad cognoscitiva del hombre; y por lo

tanto al estudiar el Estado y su relacién con el derecho se puede concluir sobre los
aspectos que hacen suponer su existencia, es decir, la personalidad juridica; siendo

esta la manifestacion del Estado que se le ha reconocido por medio de la ley.

Algunos postulados de Kelsen se encuentran basados en la teoria del conocimiento

kantiana, estos explican como el Estado se personifica a través del ordenamiento

juridico vigente y que por lo tanto “...el Estado es la personificacion metaférica del

n16

orden juridico positivo.” > y como tal su poder deriva de una mera fuerza psicologica.

'> Ob Cit. Pag 151
'® Ob Cit.. Pag. 151
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se puede afirmar la dependencia de uno con el otro para existir; debido a que ambos

poseen como relacién la identidad, y esto supone que el derecho y el Estado son lo

mismo; como lo considerd Kelsen en sus postulados.

Es innegable que, al estudiar, el Estado y al derecho la divisién entre uno y otro no sea
facilmente palpable; pues tanto el territorio, el poder, el fin, y los hombres son
elementos que los constituyen en su ser; sin embargo; el derecho Unicamente alcanza
la perspectiva idealista, el deber ser; superado por el Estado al constituirse mas alla, al

alcanzar su materializacién a través de la personificacidén de todos sus elementos.

Es por esto que no pueden ser aceptados estos postulados, porque en la situacion
metajuridica del Estado; no se puede tomar como valido la relacion del Estado y el
derecho desde un analisis kantiano, pues ambos conceptos representan realidades
diferentes, aun compartiendo los elementos que los crea, la totalidad que representa

cada uno evoca a diferentes ambitos del ser.

3.2 Lajerarquia en la relacion del Estado y el derecho

Siguiendo la linea planteada por Siches, el Estado y el derecho poseen una relacion
entrelazada por sus elementos propios y semejantes; de tal cuenta; que al establecer la
relacion que tiene el derecho y el Estado se presenta una nueva problematica entorno a

esta relacion; ;jsera acaso que es una relacién de subordinacién o es acaso una

relacion de coordinacion?

62



F

exponer sobre esta problematica, él infiere que la tendencia explicativa acerca de esta

forma de relacion entre el derecho y el Estado; se puede explicar a partir de tres

diferentes teorias que postulan una respuesta a esta problematica.

Estas teorias que desarrolla Bodenheimer son: la teoria que explica que la relacion
existente entre el derecho es subordinada, esto se debe a que el Estado es superior al
derecho; mientras que la segunda teoria postula la superioridad del derecho sobre el
Estado; y una tercera establece que la relacién entre estos es de igualdad, es decir una
relacion de coordinacién, convirtiendose en necesario el desarrollo al respecto de cada

una de las teorias mencionadas.

3.2.1 Teoria de la subordinacion del derecho al Estado

Al establecer los postulados de la subordinacién del derecho con el Estado, surge John
Austin quien sostenia que entre el derecho y el Estado no puede existir nada mas que
una relacién de subordinacién; debido a que “En su opinion el derecho no era otra cosa

17

sino el mandato del soberano.”’, siendo el soberano un grupo de personas que son

superiores al resto de los hombres que conforman el Estado.

Y asi, ese grupo de seres que gobiernan, reciben de los demas una obediencia, su
poder absoluto, disponiendo del derecho para legitimar su poderio, el cual no puede

estar limitado por leyes artificiales, Unicamente van a ser leyes para los subditos.

' Bodenheimer, Edgar. Teoria del Derecho. Pag. 72
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Debido a esto el Estado no puede ser considerado algo inferior, o un igual coj
derecho, porque su propia esencia no lo es; su naturaleza descansa en diferentes
aspectos, la naturaleza del Estado radica en el poder de dominio, contrario a la

naturaleza del derecho la cual radica en su instrumentalizacion para ejercer ese poder.

Sin embargo, la teoria expuesta no concretiza al respecto de las leyes naturales, que
por su caracter en el ambito temporal son casi absolutas o ineludibles; olvidando de
esta cuenta que incluso el soberano posee normas que son ajenas a su voluntad, y que

su instrumentalizacién no se permite como mecanismo para ostentar el poder.

3.2.2 Lateoria expuesta por la corriente iusnaturalista

La teoria expuesta y sostenida por los pensadores de la corriente iusnaturalista, aboga
a un derecho superior a todo hombre, siendo atribuido a un ente superior al hombre; y
sostienen la idea que existen leyes absolutas o naturales que no dependen de la
voluntad del hombre, cuya realidad es ineluctable y su oposicidén a aplicarlas es

imposible, debido a que estas leyes son estatuidas por un ser superior al hombre.

Estas leyes superiores, son el fundamento para explicar que el derecho no puede
encontrarse en una relacion jerarquica con el Estado; una relacién en donde el Estado
sea superior al derecho, debido a que el Estado al ser una congregacion de hombres no
incluiria aquellas leyes que se encuentra por sobre el hombre, lo cual seria inverosimil;
es por esto que el derecho sera siempre superior al Estado en jerarquia, pues estas

normas supremas son las que rigen la verdadera naturaleza del Estado.
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historia; siendo reconocible fres etapas para considerar su fundamento explicativo:

Edad media.

La justificacion existencial de las leyes absolutas deriva de la gracia de Dios,
atribuyéndole a él los preceptos absolutos que rigen al hombre y por ende, este, no

puede negar la existencia de esas leyes y aun menos cambiarlas.

Siglo XVII 'y XVIIl.

Las explicaciones planteadas en esta etapa, por los iusnaturalistas, se fundamentaban
en la existencia de leyes superiores y etéreas, el hombre no puede acceder a estas, sin

embargo a través de la razén el hombre Unicamente las conocera de manera limitada.

Siglo XX.

Basados en los postulados realizados por Hugo Krabbe, se instituye al concepto de
derecho parte de las nuevas concepciones del Estado, al otorgarle el caracter
impersonal a su autoridad, con lo que el derecho adquiere ese mismo caracter de
poder para gobernar al hombre en sociedad, empero “No es la voluntad del soberano,

sino la conviccion juridica del pueblo la que da fuerza obligatoria al Derecho positivo.”’

'® Ob cit. Pag. 75
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Kelsen

Partiendo de conceptualizaciones propias los maestros Vingradoff y Kelsen, concluyen
en sus postulados a la afirmacion que el Estado y.el derecho son iguales, basados en
que; el derecho y el Estado; son aspectos de un mismo fenémeno o bien son lo mismo

presentados desde una perspectiva instrumentalista y otra organica.

El querer contraponerse a esta teoria, seria incurrir en explicaciones dadas con
anterioridad, en relacién al uso de los conceptos Estado y derecho; conceptos en que
fue demostrada su diferencia sustancial al fundamentarse en un analisis metajuridico;

analisis que se realizo al resolver las interrogantes planteadas por el maestro Siches.

3.2.4 La conclusion final de la relacion entre el Estado y el derecho

En la propuesta realizada por Vingradoff y Kelsen, no se puede considerar que el
derecho y el Estado sean iguales, o que estos conceptos representen un mismo objeto,

en virtud de lo mencionado al iniciar con las interrogantes planteadas por Siches.

Al considerar las teorias que explican la jerarquia entre el Estado y el derecho, se
puede determinar que no cabe una explicacion aceptable a la relaciéon que existe entre
el Estado y el derecho, esto se debe a que entre el Estado y el derecho la relacién que
existe depende de la forma de gobierno; haciendo énfasis que este término describe el

grupo de personas o persona que detentara el poder de un Estado.
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No puede pensarse que existan leyes que limiten el poder de un déspota; éste

permitiria, las desecharia de las concepciones del derecho, para que asi el derecho se

convierta en un mero instrumento de su poder y gobernar como desea.

Contrario a lo que se daria en un Estado con un gobierno democratico, debido a que la
mayoria de los hombres daria ese caracter obligatorio al derecho, y lo pondria por
encima de sus intereses particulares con el fin de perpetuar la armonia social; y todo

esto reglado por un conjunto de normas, es decir una constitucion.

3.3 Constitucion

Es asi que al llegar al término constitucién; se ha esbozado la tarea que otros han
realizado para poder explicar la relaciéon Estado y derecho; determinar a la vez el mejor
gobierno y al sustraer de estos dos temas, la esencia concurre en una sola actividad; el

proceso constitucionalista de un Estado, también llamado constitucionalismo.

Al considerar que no puede haber Estado sin derecho, la constitucién se instaura como
leyes que configuran al Estado; estas leyes no pueden ser ordinarias; son normas
superiores, son la base en la que descansa el ordenamiento juridico; el cual utilizara el

Estado para perpetuarse y lograr su finalidad.

Las normas constitucionales, son el molde que rige a un Estado, esto se debe a que la
base en la que un Estado se encuentra, esta integrada por los elementos basicos que lo

hacen existir, y solo a través de la constitucién se podra materializar el Estado.
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La materializacién del Estado, a través de una constitucidén, se debe a que el Estado
como ente ficto debe materializarse a través de los mismos hombres que lo conforman;
a esto se le conocera como gobierno, y aun asi el Estado materializado en un gobierno

no es tangible si no existe un cuerpo normativo que sirva para materializarse en todos.

La materializacién del Estado y la regulaciéon de la convivencia de la sociedad sera
estatuida por normas ordinarias; la aplicacion de los principios ideolégicos recae en
estas normas; sin embargo el gobierno como materializacion del Estado no puede
actuar sin limites; scomo puede un gobierno auto-regularse? ;Acaso deben existir

normas que son mas que el mismo gobierno para regularlo?

El imperio de la ley, o el gobierno de la ley, es la caracteristica de un Estado, sin
embargo las normas ordinarias fallan al regular y limitar el poder del gobierno; pues de
este poder derivan y no pueden ir en contra de éste, el mismo poder las rechazaria; es

por esto que en la base del Estado, se encuentra la constitucién.

La constitucion o norma fundamental; no solo regulara al gobierno y su poder; regulara
al Estado en su totalidad; limitara al mismo Estado, establecera el territorio, reconocera
el origen del poder; garantizara la vida en sociedad a través del reconocimiento de

derechos sociales e individuales fundamentales.

A pesar, del uso del concepto constitucién, se hace necesario dentro del proceso de
analisis concretizar en una conceptualizacion que permita implementarse, la cual

ofrezca toda la matizacién de la constitucion.
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3.3.1 Conceptualizacidon de constitucion Quargunt;
Al tratar de conceptualizar la constitucion se debe iniciar con el trabajo ofrecido por
diferentes autores, con el fin de crear una comparativa y asi, obtener una que satisfaga

con los aspectos mas importantes y concretos que debe contener una constitucion.

Georges Burdeau utiliza una perspectiva en relacion al poder para definir la
constitucion, concluyendo que es la conversion del poder absoluto en érganos estatales
gue lo materializan e institucionalizan; mientras para Maurice Hariou la constitucion era

un mero conjunto de reglas que estructuraban el gobierno y la vida en comunidad.

Las anteriores conceptualizaciones, sobre constitucion, no concretizan lo que realmente
es, esto se debe a que abordan desde una perspectiva mas funcionalista el
entendimiento de la constitucidn; y la constitucion como base del Estado no puede ser

concebida como un conjunto de normas que limita las actividades del hombre.

Definida desde una perspectiva formal, la constitucion sera el modo en el que se
manifiesta en la realidad, puede ser un documento escrito o verbal, los medios en que

esta puede ser modificada; y a la vez sera el contenido de los derechos de los hombres.

Desde la perspectiva material, la constitucion contendra derechos individuales y
sociales reconocidos para los hombres, los cuales estan inmersos en principios
axiolégicos fundamentales; con el fin de normar la actividad del Estado, y creandoles un

sistema de mecanismos protectores.
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Siendo lo mas acertado el concepto anterior al establecer que la constitucion

alld de un conjunto de normas instrumentales, siendo notable su caracteristica
fundamental, el ser garante de la sociedad pues el Estado no se organiza en si mismo

sino para el hombre; y por lo tanto la constitucién debe tener esta misma caracteristica.

La diversidad de perspectivas no permite visualizar que la constitucidén es el nexo entre
el deber ser y el ser, lo que permite el cambio en la realidad objetiva dentro los limites

de actuacion establecidos en torno a los derechos y garantias individuales y sociales.

Es asi como se presenta ante el Estado la constitucién; como la norma suprema que lo
limitara al no permitir alejarse de los fines planteados por todos los hombres que
conforman al Estado; existiendo asi el consenso de todos los hombres como Rousseau

lo establecia con su teoria del contrato social.

Siendo casi similar la constitucion con ese contrato social; pues es producto de un
proceso, la constitucion nace de los movimientos constitucionalistas de un Estado;
mientras el contrato social deviene de un proceso histérico; y aun siendo similares, la

constitucion constituye la base y el instrumento del que se sirve el Estado para existir.

3.3.2 EIlI movimiento constitucionalista

Los movimientos constitucionalistas en un Estado son un proceso derivado de los
sucesos de la realidad, histéricamente no puede establecerse un movimiento

constitucional homogéneo; pues los diversos rasgos de cada Estado aportan matices.
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A pesar que ha habido procesos mas lentos, los han habido mas rapidos;

aspecto, las causales derivaran de los matices de un Estado; es por esto que hablar de
un movimiento constitucionalista a nivel mundial, seria remontarse a lo expuesto por los
modelos de Estado; sin embargo el ambito econdmico seria un aspecto de
trascendencia en los movimientos constitucionales, pues para cada estadio del Estédo,

las normas fundamentales estan en funcion del sistema econémico que se instaure.

Aunqgue el ambito econdmico es importante en éste movimiento constitucional, no es
imperante para que éste se accione en un Estado; circunstancias politicas, ideologicas,
religiosas, sociales, culturales, étnicas y otras causas mas existen que poseen

relevancia en el desarrollo del movimiento constitucionalista.

Sin embargo un Estado posee rasgos y elementos propios en su desarrollo
constitucional; y para entender debe saberse que los movimientos constitucionalistas

tuvieron su origen cierto a partir de las conceptualizaciones del siglo XVIII.

Es en esta etapa histérica, que el hombre pudo culminar un proceso constitucionalista
para la creacidbn de una constitucion; es asi como los diversos Estados iniciaron su

labor const