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Tengo el agrado de dirigirme a usted para informarle que de confc;rmidad con el nombramiento de
asesor del trabajo de tesis que me hiciera de la Bachiller: DAIDY KARINA CASTRO GONZALEZ
titulado “UTILIZACION DE LA LEGITIMA DEFENSA DE PARIENTES COMO MECANISMO PARA
EVADIR RESPONSABILIDAD PENAL”, informo a usted fo siguiente:

a)

)

d)

Respecto del contenido cientifico y técnico de Ia tesis: De la revisién practicada al trabajo
de tesis relacionado, se puede extraer que el mismo cumple con los requisitos
establecidos en el Articulo 31 del Normativo par al Elaboracién de Tesis de Licenciatura en
Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, relativos al contenido cientifico
y técnico de las tesis en virtud que el presente trabajo llena las expectativas por dicho
normativo, al haberse utilizado dichos aspectos al desarroilarse la investigacion del caso.

Respecto a la metodologia y técnica de investigacion utilizada: Para el desarroilo del
presente trabajo se utilizaron métodos y técnicas adecuadas para este tipo de
investigacion siendo estos deductivo inductivo, el descriptivo, analitico y sintético y asi
como técnicas bibliografica y documentai, para la indagacidn respectiva. Por ello, se puedo
establecer que se hace necesario que se derogueel Ultimo pdrrafo del Articulo 24 del
Cédigo Penal, puesto ha sido utilizado como mecanismo para evadir responsabilidad
penal, aun cuando la accién del supuesto defensor no se encuentre validada como
legitima defensa sino, como una accién tipica, antijuridica y culpable.

De la redaccidén utilizada: Se observé .que en toda la tesis se emplearon técnicas de
redaccién, ortografia y gramatica adecuadas, para este tipo de trabajos, asi como fondo y
forma segln lo establecido por la Real Academia de la Lengua Espafiola.

Respecto de la contribucion cientifica:se puede observar que e! trabajodesarrollado,
observa el contenido cientifico que para este tipo de actividad se requiere, pues el estudio
de todo el contexto se puede apreciar la importancia y necesidad existente en Guatemala
de que sea derogado el ultimo parrafo delArticulo 24 del Codigo Penal.
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BUFETE JURIDICO ASOCIADO
SALAZAR-AREVALO Y CASTELLANOS
82 Avenida, 20-22, Zona 1, Edf. Castafieda Molina, Oficinas 4 y 72
: Teléfonos 52174559

e) De la conclusion discursiva: se pudo establecer que la bachiller, ha evidenciado dentro de
la investigacién el uso inadecuado de las causas de justificacion especialmente en la
defensa de los parientes dentro de los grados de ley, y a mi consideracién son adecuados
y congruentes con el trabajo realizado.

f) Respecto a la bibliografia utilizada:finalmente se constatd que en el desarrollo y
culminacién del informe final de la tesis, se utilizd doctrina de autores nacionales y
extranjeros, asi como andlisis de la legislacién interna, como de otros paises por lo que a
mi criterio son adecuados.

En conclusion, y en virtud de haberse cumplido con las exigencias del suscrito asesor,
derivadas del examen del trabajo en los términos anteriormente expuestos e
individualizarlos y por las razones ya expresadas, al haberse cumplido con los requisitos
establecidos en el Articulo 31 del Normativo para la Elaboracién de Tesis de Licenciatura
en Ciencias Juridicas y Sociales y el Examen General Plblico, resuita procedente aprobar el
trabajo de Tesis relacionado, realizado por la bachiller: DAIDY KARINA CASTRO
GONZALEZ, y en consideracion darsele la opinidn que merece, debiendo continuar su

- trdmite administrativo legal correspondiente, a efecto se emita orden de impresién y se
sefiale dia y hora para la discusién en el correspondiente examen publico, asi también
DECLARO que no tengo parentesco dentro de los grados de ley con la Bachiller; En tal
virtud, emito DICATMEN FAVORABLE, aprobando el trabajo de tesis asesorado.

Atentamente,

.

LIC. CARLO ULIC SALAZAR URIZAR

ABOGADQ Y NOTARIO
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PRESENTACION

La investigacion llevada a cabo fue de tipo cualitativo porque se realizé una
reflexion juridica sobre la legitima defensa entre parientes como mecanismo de
evasion penal cuando cometian un crimen. A partir de lo expuesto se entiende que
la investigacion corresponde al derecho penal, especificamente lo relacionado con
la antijuridicidad, puesto que se trata de establecer eximentes de un delito cuando
existen causas de justificacién gyg_.,eonllevan la ausencia de culpa en el sujeto

activo del delito.

El estudio se realizé sobre el periodo que abarca desde 1973 a 2014, porque se
evalué la existencia de las causas de justificacion desde la vigencia del actual
Cdédigo Penal guatemalteco, hasta la fecha reciente. El objeto de estudio fueron
las causas de justificacién, particularmente la legitima defensa de parientes,
siendo los sujetos de la investigacion, las personas que han cometido un delito
pero que carecen de culpabilidad porque existe una eximente para su actuar

penal.

Mientras que el aporte realizado en la presente tesis se orienta a explicar la
manera en que se han utilizado indebidamente las causas de justificacidon como
mecanismo para evadir la responsabilidad penal, por lo que se recomendd que el
Congreso de la Republica de Guatemala modifique el uitimo parrafo del Articulo 24
del Cédigo Penal para evitar que se tergiverse el sentido de la legitima defensa

entre parientes.
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HIPOTESIS

En esta tesis ée establecié como hipétesis que aun con la importancia que tienen las
causas de justificacié’h:para quebrantar la antijuricidad de un acto, la tendencia es
que se utilice la legitima defensa de parientes, como mecanismo para evadir la
responsabilidad penal, porque la misma no requiere cumplir con la demostracién de
falta de provocacion suficiente por parte del defensor, lo cual determina que sea
facilmente blandida para que se establezca la antijuricidad de una conducta, por lo
que en su presencia falta el injusto como uno de los elementos esenciales del delito,

con lo cual el actor evade la culpabilidad y que se le determine una pena por el delito

gue cometio.
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COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Luego de analizar las causas de justificaciéon y la forma en que las mismas actian
para excluir la antijuricidad y que por lo tanto se puede evitar que se declare culpable
al actor de un delito, haciendo uso de los métodos deductivo, inductivo, descriptivo,
el analitico y el sintético, se validé la hipotesis al encontrar que la legitima defensa de
parientes dentro de los grados de ley se convierte en un mecanismo para evadir la
responsabilidad penal, puesto que no se necesita probar la falta de provocacion
suficiente para argumentar legitima defensa, por lo que se plantea que debe
derogarse ese articulo para evitar que se siga utilizando como medio para el que

autor de un delito evada su responsabilidad penal.
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INTRODUCCION

El transito de un derecho penal autoritario a uno democratico requirié el surgimiento y
consolidaciéon de la teoria del delito, en donde los aspectos de la antijuricidad y
especialmente las causas de justificacién, asumieron un rol fundamental para que los
operadores de justicia no actuaran arbitrariamente, asi como la posibilidad que las
acciones de las personas tuvieran una adecuada evaluacién para determinar si las

mismas eran culpables de los delitos que se le sindicaba.

A partir de lo expuesto, los objetivos que fueron alcanzados se relacionan con
establecer la importancia de la justificacion en la determinacién de la culpabilidad y de
la pena a imponer; también se explica la importancia de la teoria del delito y los
elementos que integran al delito, tales como la tipicidad, la antijuricidad y la

culpabilidad.

Dentro de los términos mas importantes descritos en la presente tesis se encuentran
las causas de justificacion, siendo las mismas la legitima defensa la que sirvié como
objeto de estudio, asi como la agresion ilegitima, necesidad racional del medio
empleado para impedirla y la falta de provocacién suficiente, estableciendo que en la
doctrina y en la Ley se encuentra la existencia de tres clases de legitima defensa,

siendo estas la propia, la de terceros y la de parientes.

‘\ ne 'v”’
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El contenido capitular se elabor6é en seis capitulos, siendo elaborado el primero, en
torno a la teoria del delito, su definicién, su evolucidén y la definicién de delito; el
segundo, esta orientado a explicar la acciéon y a describir las teorias causalista y
finalista que estan vinculadas con la misma; el tercero, se elaboré el tema de la
tipicidad, las funciones del injusto penal, y los elementos del tipo; el cuarto, aborda la
antijuricidad, la importancia de la misma para establecer la culpabilidad y las
funciones que la misma tiene en relacion al delito; el quinto, enfoca los elementos
centrales de las causas de justificacién, su definicién y sus elementos; mientras que
el sexto, se orienta a explicar la manera en que se utiliza la legitima defensa de
| parientes como un mecanismo para evadir la responsabilidad penal y los argumentos

juridicos para que se derogue esta causa de justificacion.

El fundamento tedrico de esta tesis fue la teoria finalista porque se considera que la
finalidad que orienté la accién del actor es el eje sobre el que debe girar la
determinacion del dolo o la culpa en el delito, asi como para explicar la importancia

de las causas de justificacion.

En la presente tesis se hizo uso de los métodos deductivo, el inductivo, el descriptivo,
el analitico y el sintético, mientras que se utilizaron las técnicas de investigacion
bibliograficas y documentales. En esta tesis se establece que las causas de
justificacién son importantes para establecer si existé delito y si el mismo es doloso o
culposo, pero hay que evitar el uso inadecuado de la legitima defensa para que no

sea utilizada para evadir la responsabilidad penal.
(ii)
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CAPITULO |

1. Teoria del delito

Como fundamentacién doctrinaria, la teoria del delito es una valiosa herramienta
para realizar analisis juridico penales, los cuales realizan los abogados sea en su
calidad de defensores, fiscales o jueces, asi como por Ivos estudiosos del derecho o
de la criminologia para comprender el significado y la existencia del delito, porque
esta doctrina cientifica, como sistema de conocimiento, tiene su propio método de
analisis sistémico que permite abordar la conducta humana desde distintos niveles,
en donde cada uno de ellos estd condicionado por el anterior y todos tienen la
finalidad de ir descartando las causas que determinan una pena, si se dan las que

condicionan esa aplicacién o bien impediran la aplicacién de la misma.

“Este es un método que parte del hecho descrito el cual se analiza para establecer si
se subsume en alguno de los tipos penales; si se trata de un tipo penal de accién o
de omisién, ese tipo penal es doloso o imprudente; si existe relacién de causalidad,
la conducta es tipica, pero no antijuridica por haber obrado por ejemplo, una causa
de justificacioén; y si el imputado conoce la norma juridico penal, y en todo caso, cual
seria la pena a imponer de conformidad con el principio de proporcionalidad. Todo

este proceso intelectivo se realiza para determinar la existencia del delito”.!

! Antolisei, Francisco. Manual de derecho penal. P4g. 108.
1
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1.1. Evolucion histérica de la teoria del delito

Como un elemento permanente en el tema de la teoria del derecho se encuentra la
culpabilidad como condicionante de la conducta humana, la cual ha sido estudiada y
discutida desde finales del siglo XVIII por autores de fama mundial como Pufendorf y
Luden quienes comienzan argumentando sobre la accién, la antijuricidad y la
culpabilidad, pero es hasta la elaboracién de la doctrina liberal cuando la elaboracién

de esta doctrina cobra fuerza.

Antolisei, citando a Beccaria, dice que este autor es: “a quien corresponde la primera
elaboracién moderna de la teoria del delito (1764), producto de la filosofia politica
del lluminismo Europeo, en el marco conceptual del Estado Liberal y del Derecho,
consecuencia de las ideas del contrato social y la divisién de poderes. La doctrina de
Carrara, perfeccionada por Carmignani y la que antes fue formulada por Feuerbach
y Romagnosi, asume la concepcién técnica del delito como ente juridico. A partir de
entonces Carrara define delito como la infraccién de la ley del Estado, promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del

hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso”.2

A partir de la discusion entre estos autores, se considera que Carrara es el iniciador
técnico de la doctrina del delito como ente juridico, quien expuso los argumentes

para la construccion légica del sistema penal.

2 |bid.
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De igual manera, Antolisei cita a Carrara para exponer que con este autor: “nace, en
Pisa, la moderna ciencia del Derecho Penal italiano, desde alli sostiene que el delito
no es ente de hecho, sino un ente juridico, porque su esencia debe consistir en la
violacion de un derecho. Posterior a Carrara, los cimientos del positivismo
arrastraron parte del material del antiguo maestro italiano, de tal manera que
Garofalo representa la sintesis del delito natural, la que después recogera Mayer, en
Alemania, conocidas como las normas de cultura. Garéfalo, fiel exponente del
jurisnaturalismo, enfoca y amplia la visién antropolégica de Lombroso y define de
forma sintética el delito social o natural al que establece que es una lesion de
aquella parte del sentido moral que consiste en los sentimientos altruistas

fundamentales de piedad y probidad”.>

De igual manera, Antolisei cita a Ernesto Beling, para establecer que luego aparece
en la escena juridica este autor quien argumenta que: “el delito es la accién tipica,
antijuridica, culpable, sometida a una adecuada sancién penal y que llena las
condiciones objetivas de penalidad, por lo que para que un acto sea delito, el mismo
requiere una accién descrita objetivamente en la ley, a la que le denominé tipicidad,
que la misma sea contraria al derecho, como accién antijuridica; que se encuentre
investida de culpa o dolo, para que tenga culpabilidad, la cual es sancionado con

una pena, para que exista punibilidad.™

® Ibid. Pag. 109.
* \bid.
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De acuerdo a lo citado, se entiende que aun cuando Beling es causalista, la
descripcion del delito la realiza fundamentaimente como fenédmeno natural, porque
este autor se encuentra influenciado por el positivismo como doctrina filoséfica y

cientifica dominante a finales del siglo XIX.

Antolisei, citando a Edmundo Mezger establece que este autor. “reduce los
elementos del delito a una accién tipicamente antijuridica y culpable, porque
considera que la penalidad es un resultado o una consecuencia del delito y no una

caracteristica como establecian los anteriores autores.”

Mercedes Garcia, cita al profesor Jiménez de Asua, sefialando que él: “como
seguidor de la Escuela Alemana y critico del positivismo Clasico, centra el concepto
de delito en que es el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una
sancién penal. El maestro Espafiol lo considera entonces una unidad, cuya suma se
expresa en las caracteristicas tales como: Actividad, Adecuacién Tipica,
Antijuricidad, Imputabilidad, Culpabilidad, Penalidad y, en ciertos casos, condicion
objetiva de punibilidad; puesto que el acto es para Jiménez de Asua el soporte
natural del delito y la imputabilidad es la base psicolégica de la culpabilidad; las

condiciones objetivas son para él, inconstantes y adventicias”.®

5 -
Ibid.
® Garcia, Mercedes. Derecho penal. Pag. 48.



Ludwing Godinez
Text Box


Como se puede apreciar, la esencia técnico-juridica de la infracciéon penal radica en
que la misma se encuadre en la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad, de lo cual
se obtiene una pena como un sucedaneo de la existencia de los tres aspectos

anteriores, principalmente de la culpabilidad.

De igual manera, Mercedes Garcia, se refiere a Frank Von Liszt, diciendo que al
mismo: “le correspondi6 delinear, al lado de la antijuricidad objetiva de Von Jhering,
la culpabilidad subjetiva. Pero hasta Jehring el concepto dogmatico de delito era
incompleto, ya que la antijuricidad y la culpabilidad no abarcaban los presupuestos
de la punibilidad. Fue Ernest Von Beling quien en 1906 enuncié el concepto Tipo
Legal, piedra angular de todas las construcciones dogmaticas posteriores, por lo que
a su sistema se le denomina clasico al plantear la division tripartita del concepto
delito. Es decir que a la acciéon que amerita ser castigada se le afiaden tres atributos
esenciales: tipicidad (descrita por la ley), antijuricidad (contraria al orden juridico y
lesiva de un interés social), y culpable (la exigencia de conexién psicoldgica entre el

sujeto y el hecho perpetrado)”.’

La propuesta teérica de estos autores se orienta a establecer una relacién de causa
a efecto, en donde el resultado delictivo es interpretado como una modificacidén de la
realidad llevada a cabo por el movimiento corporal que es determinado de manera

voluntaria.

7 Ibid.
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‘Pero éste modelo, que en principio significé un gran aporte a la teoria del delito,
quedo6 agotado en razén de su punto de vista filosofico positivista naturalistico, y
ademas, por su debilidad para explicar el fenomeno normativo del delito imprudente,
y por el concepto mecanico y causal de la accién, que resultaba inapropiado para
incriminar conductas omisivas, principalmente porque este sistema recibié influencia
filosofica del positivismo que esta regido por el principio objetivo-subjetivo: injusto
objetivo y culpabilidad subjetiva. La conducta se considera un acontecer causal. La
voluntad: una capacidad de inervacion muscular. El tipo: abarca la exterioridad de la
conducta, porque prescindia de cualquier elemento subjetivo. La antijuricidad: era
objetiva, en razén de que recaia sobre esta exterioridad de la conducta y era
sefalada por Liszt como dafosidad social. El injusto: abarca toda causacion fisica.
La culpabilidad: es subjetiva, psiquica. Se consideraba como una relacion
psicologica entre la conducta y el resultado (Teoria Psicoldgica). Un nexo

psicoldgico entre el sujeto y su comportamiento antijuridico”.?

Luego aparece el sistema neoclasico, que se orientan a postular que no existe una
forma Unica de conocimiento y explicacion de la realidad, considerando que debe
tenerse en cuenta también el valor como categoria de analisis. “Entra en discusién el
analisis axiologico de la realidad y en esa escala de valores entra el Derecho vy,
l6gicamente, en el ambito juridico-penal, la valoracién del delito y de la norma. La
tipicidad abandona su anterior caracteristica descriptiva del comportamiento punible

y se contempla en la norma, es decir la tipicidad se integra con la antijuricidad y

® Ibid. Pag. 50.
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conforman el primer juicio de desvalor objetivo de la conducta prohibida a través del

tipo de injusto”.’

Como se puede apreciar, la innovaciéon planteada por los neoclasicos permite
ampliar la discusion sobre el delitos y sus componentes, puestos que al integrar
unos elementos e incluir nuevos elementos como el valor, pérmite una mejor
comprensién de las conductas ilicitas y su punibilidad, cuando se encuentran

presentes todos los elementos para imponer una pena.

“También le corresponde a esta escuela el descubrimiento de los componentes
subjetivos del injusto y admite que, en casos excepcionales y siempre que venga
establecido por el ordenamiento juridico, el injusto pueda ser acompafiado en base a
algunos componentes animicos del sujeto (animo de lucro en el hurto, intenciones
libidinosas en los delitos sexuales). Y en el campo de la culpabilidad su aporte
frente a la escuela anterior, fue determinante, sobre todo en lo referente a los delitos
culposos que fueron separados de los intencionales, exigiendo la capacidad de
culpabilidad (condiciones biosicoldgicas que no impidan una normal comprensiéon del

significado de actuar)”."®

“Se inicia aqui la doble atribucién de la accién: a titulo de dolo o a titulo de culpa, las
cuales nacen con la teoria normativa de la culpabilidad y con la introduccién de los

elementos subjetivos del tipo. De aqui parte un nuevo esquema del delito, el cual lo

° Ibid.
"% |bid. Pag. 52.
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valora como una individualizacién del acto prohibido (conducta tipica) y una doble
desvalorizacién (antijuricidad), del acto y del autor (culpabilidad). En realidad este
sistema no se diferencia tanto del Sistema Clasico, ya que dolo y culpa permanecen
en la culpabilidad, y el tipo sigue siendo objetivo al igual que la antijuricidad, pero la
negacidon de los supuestos sefalados anteriormente fue notable para la teoria del

delito”."!

Se entiende, entonces, que el principal aporte de los neoclasicos es su postulado
juridico-penal de la accién y lo relativo al juicio de desvalor, los cuales, a su vez,
fueron los mas criticados por las nuevas corrientes penales que surgieron posterior a
ellos, tal como el sistema finalista, que implica una oposicién radical a lo que se

consideraba valido hasta ese momento.

“El finalismo inicia con los trabajos de Von Weber y Alexander Graf Zu Dohna. Para
Weber el delito era bipartito (sostenia que la tipicidad implicaba la antijuricidad), en
cambio, Graf Zu Dohna concibe la antijuricidad como el juicio sobre el aspecto
objetivo del tipo y la culpabilidad sobre el_subjetivo. La sistematica finalista es
perfeccionada por Hans Welzel (1930 y 1949) quien sostiene un criterio tripartita y
afirma la pertenencia del dolo al tipo subjetivo, la independencia de la antijuricidad, y
separa el dolo de la culpabilidad. Welzel afina su teoria finalista y, contrario al criterio

causalista (objetivo- subjetivo), parte de la base de que no existe un concepto

" Ibid.
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juridico-penal de accidén, sino que este concepto se identifica con el ontico-

ontolégico”.'?

Esos autores consideran que el ordenamiento juridico determina por si mismo que
elementos penales quieren valorar para vincularles consecuencias juridicas, en
donde la accién o la actividad final humana es el centro de la teoria del delito, de ahi

su nombre de finalistas.

“La accion humana es ejercicio de la actividad final. Lo propio, 10 genuino del acto
del hombre consiste en anticipar en la esfera del pensamiento determinadas metas,
en seleccionar los medios necesarios para su consecucién y aplicarlos después de

modo planificado para lograr la realizacién de aquellas”.'®

A partir de los argumentos expuestos por estos autores, hasta el presente, en la
teoria del delito, se enfrentan las corrientes causalistas y las finalistas, discusion
muy enriquecedora para los estudios del derecho penal y del delito, lo cual permite
comprender las tendencias y las posturas penales predominantes en la actualidad
en los paises occidentales en general y en Guatemala de manera patrticular, en
donde la tendencia es el predominio de la teoria finalista, especialmente desde
finales de la década de 1980 cuando en América Latina se impulsa la discusion
sobre la adecuacién del derecho penal y procesal penal a una concepcidén cimentada

en un Estado de derecho.

' Ibid.
' Jbid. Pag. 53.
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“La teoria causalista fue fundada por Frank Von Liszt, la cual hace un analisis
sistematico del Derecho Penal y del Delito, partiendo de una explicacién naturalistica
de la accion humana desde la cual se genera el delito. La accién se entendia como
el impulso de la voluntad, géneradora de un movimiento corporal que supone la
causacion de un resultado, por lo que el delito comprende una accién ejecutada
(accién stricto sensu) de una parte; y una accion esperada (omisién) de otra parte;
asi como un resultado sobrevenido. Para que el delito pueda ser sancionado precisa
de la existencia de un nexo causal o una relacién de causalidad entre el acto
humano y el resultado producido, pues existe una relacién causal cuando no se
puede suponer suprimido el acto de voluntad humana, sin que deje de producirse el

resultado concreto”.'

A partir de lo expuesto por el autor citado, se desprende que la accion nace de un
acto humano que genera un movimiento corporal que es un proceso, que va a
producir un cambio en el mundo exterior; es decir, un efecto, para que entre uno y
otro se da una relaciéon de causalidad, porque la accion humana es producto de la
voluntad de realizar el movimiento corporal que produce un resultado material,
existiendo una relacién de causalidad entre ese movimiento y el resultado material,

donde no interesa el sentido del fin de la accion.

“Es precisamente de esta parte de la teoria causalista de donde nace la mayor

critica de Raul Zaffaroni, quien expresa que la diferencia entre nexo causal y nexo

'* Bergalli, Roberto. El poder penal del estado. Homenaje a Hilde Kaufmann. Pag. 27.
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final esta en que, en el causal, de una causa sale un efecto, este a su vez es causa
de un nuevo efecto y asi sigue, hasta el infinito. En el nexo final, por lo contrario, se
pone un determinado fin que puede hallarse muy adelante, por lo que la finalidad no
se monta en la causalidad. y con ello, afirma Welzel, en su clasica expresiéon que en

tanto que la causalidad es ciega, la finalidad es vidente”.'®

A partir de lo citado y de lo leido, se pueden plantear varias caracteristicas del
causalismo que lo determinan como una doctrina propia en la teoria del delito,

siendo sus principales aspectos los siguientes:

Su argumento principal se orienta a explicar la causalidad natural, a partir de
establecer que todo resultado es producto de una causa y le da sentido y significado

a la tipicidad a partir de exponer su teoria sobre el tipo.

“Esta es una valiosa aportacion del causalismo a la teoria general del delito; porque
la tipicidad se convierte en fundamento de la sistematizacién del hecho punible, y
ademas, en garantia de libertad, que sirve (al juez) como marco de referencia
preciso, para evitar la aplicacién analégica y caprichosa del derecho penal. Beling
considera que el tipo es la descripcion local de delito, exenta de todo caracter

voluntario”.'®

" Ibid.
'® Ibid. Pag. 28.
11



Ludwing Godinez
Text Box


Los argumentos anteriores implica que una persona que comete un delito no hace lo
contrario a la ley, sino que su conducta se ajusta a lo regulado por la ley en el tipo,
por lo que los causalistas postulan que antijuridica es aquella conducta que

contradice las normas de cultura reconocidas por el Estado.

“La culpabilidad es para los causalistas una sintesis sobre la base de relaciones

naturalisticas. Es una relacién psicologica entre el sujeto y el acto”."”

Al entender de la tesista, esto quiere decir que, para los causalistas, el acto se
compone de una conducta, un resultado y una relacién causal; mientras que [a
conducta a su vez la componen un elemento mental y otro fisico, el primero es la
voluntad de la propia conducta del individuo y en el segundo es la idea en la mente

de la actividad o inactividad personal.

Por su lado, la teoria finalista surge para criticar al causalismo, a quien le reprocha
que desconoce las diferencias entre delitos culposos y dolosos, los cuales se
diferencian sustancialmente que en el segundo existe una meta o un fin, mientras

que lo culposo no conlleva ningln objetivo previamente definido.

“El que asesina a otro, dice Welzel, ciertamente estad condicionado causalmente
(selecciona los factores causales, consciente mente) pero los dispone de forma tal

que alcance la meta predeterminada: seleccionar el arma, la ocasién propicia, se

7 Ibid.
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situa al acecho, apunta el arma, dispara; todos ellos, son actos dirigidos a la meta,
sometidos a un plan conjunto. Por eso el pensamiento finalista de Welzel arranca de
la ética kantiana y de la filosofia de Nicolai Hartmann, en donde el fin es a la
voluntad como el valor al deber ser, por lo que sélo el sujeto es capaz de proponerse

fines, es decir, de transformar los valores que ha intuido en metas de su accion”.'®

Para el finalismo, entonces, en la accién dolosa de la finalidad la meta y el fin a
conseguir es el elemento definitivo del proceso de accién, pero en la accién culposa
s6lo es un momento de referencia; mientras en la accién dolosa todos los actos van
dirigidos a una meta, pero en la culposa no; pero, aun cuando esta ultima no se dirija
a una meta, sino es una consecuencia imprevista o prevista pero no se espera que

suceda al final, al suceder le concede el caracter de una genuina accioén.

“En el tipo y la tipicidad, se encuentra la caracteristica fundamental del finalismo,
porgue considera que la accion u omision humanas subsumibles en el tipo, no son
simples procesos causales (ciegos), sino procesos causales regidos por la voluntad.
Es de esta manifestacion que el finalismo da preponderancia a los elementos del
tipo subjetivo, en donde ubican (en la tipicidad) precisamente al dolo y la cuipa, de
ahi que el finalismo traslada el dolo y la culpa a los elementos del tipo,

arrebatandoselos a la culpabilidad, que es donde los ubica el causalismo”."

'® Ibid. Pag. 30.
" Ibid.
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“El finalismo distingue entre antijuricidad e injusto. Antijuricidad es una reaccién de
contradiccion entre los miembros de una relacion; lo injusto, por el contrario, es algo
sustancial, la conducta antijuridica misma asi, a manera de ejemplo, la perturbacion
arbitraria de la posesioén, el hurto o la tentativa de homicidio. La antijuricidad es una
cualidad de estas formas de conducta, la contradiccidon precisa que se encuentra con

el ordenamiento juridico”.?°

Estos elementos citados, resultan ser uno de los principales argumentos de los
finalistas, porque consideran que los aspectos subjetivos deben ser tomados muy en

cuenta, para lo cual hay que poner mucha atencién en la voluntad del individuo.

Esta atencién se manifiesta porque la culpabilidad se establece a partir de relacionar
el conocimiento del hecho ilicito o sea que sabe que es un hecho ilegal, asi como la
motivacion que conlleva la realizacién del acto, por lo que se da la reprochabilidad
en contra de la persona por haber quebrantado la norma aun cuando sabia que al

hacerlo cometia un delito.

Es decir que lleva a cabo la accién sea por un motivo, meta u objetivo, lo cual es un
acto doloso, o bien por impericia, inexperiencia 0 mala practica de manera culposa,
pero que en ambos casos existe una actuacién no conforme al derecho, por lo que

se le reprocha no actuar ajustados a la normacion legal establecida.

% Creus, Carlos. Derecho penal. Parte general. Pag. 64.
14



Ludwing Godinez
Text Box


1.2. Definicidon de la teoria del delito

Como doctrina juridica, la teoria del delito se orienta al analisis y estudio de los
presupuestos juridicos de la punibilidad de un comportamiento humano, realizada a
través o por medio de una accién o al haber dejado de hacer por medio de una

omision.

“El analisis de la teoria del delito no sélo alcanza a los delitos, sino incluso a todo
comportamiento humano del cual pueda derivar la posibilidad de aplicar una
consecuencia juridico penal; entonces, sera objeto de analisis de la teoria del delito
aquello de lo cual derive la aplicaciéon de una pena o una medida de seguridad, asi
como los casos extremos en los que no obstante existir una lesidbn o puesta en
peligro de un bien juridico, el comportamiento humano resulte justificado, no
reprochable, o bien, no punible. Atento a lo anterior, la teoria del delito guarda una
gran cautela en torno a los elementos que constituyen a cada uno de los tipos
penales contenidos en la parte especial de un cddigo o de una ley, pues el objeto de

analisis son las categorias comunes a todo comportamiento punible”.*

De acuerdo a lo expuesto, se entiende que para lograr este analisis, la teoria del
delito se orienta a establecer o identificar lo que es la accién, la antijuridicidad, la
culpabilidad y la punibilidad, que de acuerdo a lo expuesto, seglin sea el analista

causalista o finalista va a priorizar o integrar las categorias de acuerdo a su

% Ibid. Pag. 65.
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concepcidn, sobre la base de las cuales se realiza el estudio del delito y de la teoria
del delito; pero, en todo caso, esta teoria resulta un factor fundamental como método

de analisis de la conducta humana penalmente relevante.

Se trata de utilizar un procedimiento légico-juridico por medio del cual se analizan
las caracteristicas comunes o bien aquellas que diferencian a todos los delitos,
para establecer su existencia y determinar la imposicion de una sancién si asi
corresponde. Se denomina teoria del delito “a la parte de la ciencia del derecho
penal que se ocupa de explicar qué es el delito en general, es decir, cuales son las

caracteristicas que debe tener cualquier delito”

1.3. Evolucidn histdrica del delito

El delito y su estudio como entidad juridica, ha implicado una valoracion constante

que denota una valoracién constante que ha cambiado con el curso de la historia.

Carlos Creus, citando a Zaffaroni afirma que éste: “entiende que la primera definicién
de delito con clara base sistematica, probablemente pertenece a Tiberio Deciani,
jurista italiano (1509-1582), quien en su libro Tractatus Criminalis decia que el delito
es el hecho, dicho o escrito del hombre, que por dolo o por culpa esta prohibido por
la ley vigente, bajo amenaza de pena, que ninguna justa causa puede excusar; sin
embargo, en el mas antiguo derecho del Oriente (Persia, Israel, Grecia antigua y
Roma) el delito ha permanecido originariamente como factor de responsabilidad por

16
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el resultado antijuridico. Es de conocimiento que en El Pritaneo se juzgaba de igual
forma arboles y piedras. De alli que Esquines decia: arrojamos lejos de nosotros los
objetos sin voz y sin mente; mientras que Platon en su obra Las Leyes, afirma lo

mismo, exceptuando el rayo y los meteoros lanzados por la mano de Dios”.??

Asimismo Carlos Creus, al citar a Zaffaroni indica que este autor: “ensefia que en la
Edad Media se castigaba profusamente animales y hasta se recuerda la historia de
un famoso abogado especialista en la defensa de bestias. Ello obedecia a Ia
valoracién juridica de entonces, ataviada de valores subjetivos, en los que se
apreciaba unicarhente el resultado dafioso producido, sin reparar en los aspectos
tipicos de la conducta cuya preeminencia se enarbola en la actualidad. La
preponderancia del elemento religioso en la Edad Media hizo pensar que los

animales y las bestias podian tener intencién y por tanto ser capaces de sancion”.®

“Asi hasta finales del siglo XVIIl y tocando las puertas del siglo XIX, se qguemaban en
las hogueras a las brujas de Europa, porque para entonces la hechiceria (como
conducta) era el delito mas grotesco; la valoracién juridica de aquel periodo asi lo
considerd; y en consecuencia infelices mujeres (algunas afectadas por la demencia),

fueron quemadas vivas”.?*

z Borja Jiménez, Emiliano. Derecho penal y paz social. Pag. 120.
Ibid.
 bid.
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Aun con lo absurdo que pareciera el hecho de castigar a las bestias, lo importante
en este caso es rescatar el hecho que se tomaba en cuenta la voluntad y la
intencionalidad del sujeto sobre quien se llevaba a cabo la acusacién del delito. En
todo caso, se trata de un aporte donde se supera la acusacion en contra de objetos
inanimados, porque se llegé a comprender que éstos no tienen voluntad por lo que
no hay intencion, elementos que luego vienen a quedar Unicamente en los humanos
y que determinan la posibilidad de establecer la conducta dolosa o culposa de la
persona, aun cuando en su primer momento se llegara a quemar a las personas por
considerarlas brujas, el hecho es que desde finales del siglo XVIll el tema de la
voluntad se consideraba exclusivamente humana, lo cual fue un gran avance en la

determinacioén del delito.

“El rasgo subjetivo (la intencidén) aparece en los albores de la Roma culta, donde
también se consideraba la posibilidad de castigar el homicidio culpable, figura

heredada que hoy reposa en todos los cédigos de nuestro tiempo”.

Como se puede apreciar, la comprensién de la diferencia entre delito culposo y
doloso ha sido una continuidad en la historia del derecho penal y un importante
aporte de la doctrina en la historia para que se comprenda este importante elemento
que permite diferenciar un acto con un objetivo de otro que no tuvo la intencionalidad
de realizarse o que aun cuando se previera su resultado se esperaba que no
sucediera, por lo que es imperativo aceptar la importancia de esta diferencia entre la
voluntad y la falta de la misma en la realizacién de un delito.

18
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1.4. Definicion del delito

Los especialistas en teoria del delito y en derecho penal han llegado a la conclusion
acerca de los tres elementos que deben presentarse para que exista un delito,
siendo el primero la tipicidad, el segundo la antijuridicidad, el tercero la culpabilidad;
aunque también se ha considerado a la pena como parte del delito, es mas
adecuada plantearla como una consecuencia de la misma, sino existen causas de
justificacién o de inimputabilidad, porque de haberlas, aun cuando haya un delito el
mismo no conllevara una pena; por eso es que se ha planteado que aun cuando el
delito es la conducta de un hombre, no toda conducta del hombre puede ser

calificada delito.

“Esa conducta debe estar prohibida por algun dispositivo (legal) que la exprese, y
solamente adquirir ese caracter cuando la conducta se adecue a esa férmula legal.
Es de aqui que surge lo que técnicamente llamamos Tipo, que son elementos de la
ley penal que sirven para individualizar la conducta que se prohibe con relevancia
penal. La conducta que se adecua a un tipo penal, es la conducta tipica: tiene
caracteristica de tipicidad. Pero la sola caracteristica de tipicidad, no individualiza
suficientemente la especie delito, pues no toda conducta tipica es delito, por
ejemplo, en fuerza fisica irresistible, caso fortuito, inconsciencia, etc. También
existen supuestos en que operan permisos para realizar conductas tipicas: son

aquellos casos en los que decimos que actia una justificaci()n".25

% Ibid. Pag. 122.
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La legitima defensa y el estado de necesidad constituyen casos en los que la
justificacion excluye el caracter delictivo de la conducta tipica, la cual a su vez
también puede ser antijuridica por ser contraria al orden juridico, pero no toda
conducta tipica y antijuridica es un delito, por ejemplo, quien no pueda comprender
por su incapacidad psiquica lo antijuridico de su hacer (demente) no comete delito, a
pesar de que su conducta es tipica y antijuridica. Y es a esta dualidad que

conocemos como injusto penal.

Emiliano Borja Jiménez cita a Zaffaroni sefialando que: “denomina injusto penal a la
conducta tipica y antijuridica, la que aln no es delito, porque para ello necesita serle
reprochable al autor, en razén de que tuvo la posibilidad exigible de actuar de otra

manera”.2®

El ejemplo mas comun que se utiliza para exponer la antijuridicidad del caso es el de
un homicidio, en donde puede ser que la conducta sea tipica, debido a que hay
voluntad en su realizacién y encuadra en uno de los tipos penales contemplados en
la ley penal, pero si se logra establecer que el imputado actué en legitima defensa
de su vida, se estara ante una causa que justifica su actuar y por lo tanto, hay una

accion tipica, pero no antijuridica ni culpable por lo que no es punible.

% Ibid.
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CAPITULO II

2. La accion

Debido a que la accién humana es el punto de referencia que tiene el derecho penal,
se le considera que es un derecho de actos, donde el hecho se describe en el tipo
legal; que es objeto del ilicito penal, lo cual sirve de base a la afirmacién de la
culpabilidad del individuo que llevé a cabo la accién, por lo que es necesario
determinar los elementos que hacen de un comportamiento humano una accion

-

penalmente relevante.

“La accion es el punto de referencia inicial de ia nocion de la infraccién no constituye
sino el primer paso de su elaboracion. En primer lugar y de manera general, se
plantea la interrogante de como debe ser concebida la acciéon. Dos criterios se
oponen: el primero pone de relieve el aspecto ontolégico de la accion y, en
consecuencia, afirma su autonomia en relacion al derecho. Se habla entonces de
una nhocién ontica, prejuridica. El segundo criterio sostiene, por el contrario que la

nocién de accion solo puede ser de caracter normativo”.?’

Lo expuesto implica considerar a la accion como un suceso en del mundo interno
que se materializa en una manifestacién de la voluntad de una persona, porque es

un suceso que se caracteriza por la posibilidad de dirigirlo y controlarlo a voluntad.

' Munagorri, Ighacio. Sancion penal y politica criminal. Pag. 38.
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“La conducta humana (accidén u omision) es la base sobre la cual descansa toda la
estructura del delito. Si no hay accidén humana, si no hay conducta, no hay delito. Sin
embargo, el concepto de acciéon engloba igualmente el de omisién, en la cual existe
una conducta en la que conscientemente se evita una accidn concreta. Constituye el
soporte conceptual de la teoria del delito y el eje de la consideracion axiologica y

natural del hecho punible”.?

2.1. Definicion de accion

La accién se entiende como todo lo que puede atribuirse a un ser humano como
persona, producto de la voluntad del mismo, sea porque lo haya hecho o dejado de

hacer, sea que, a lo menos, lo hubiera debido hacer o dejar de hacer.

Este concepto de accién se trata de un criterio especificamente juridico-penal, que
se encuentra inmersa en las bases de las estrategias criminales de ia moderna

teoria de los fines de la pena.

“La caracterizacion general en sentido positivo de la accidén, esencialmente como
manifestacion de la personalidad, resulta de haberse excluido todo lo que, segun
consenso general, no aparece como accion, por lo pronto, todo aquello que se gesta
en ese plano animico-espiritual sin alcanzar proyeccién exterior, y todo lo que

exteriormente se da como emanado del sujeto sin que se origine, en verdad, en

2 |bid.
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aquel centro animico-espiritual. Es palmario que los enunciados sobre la accién
autorizan a distinguir entre un plano que es el centro animico-espiritual del sujeto y
una expresion o proyeccion en o a los sucesos del mundo exterior, oriunda de
aquél”.®

Por lo expuesto, se entiende que una de las principales funciones del concepto de
accion es servir de limite o filtro para seleccionar previamente las acciones que
pueden ser relevantes para el derecho penal, por eso es que la definicion de accién
ha experimentado una evolucién en la que se han entremezclado puntos de vista

filoséficos, politico-criminales y dogmaticos.

Sin embargo, es de establecer que en el caso guatemalteco, la tendencia es aplicar
un derecho penal de acto, porque se persigue y se juzga por las acciones u
omisiones de las personas, contrario al derecho penal de autor, en donde se juzga

por lo que la persona es y no por su conducta.

2.2. Teorias de la accion

Aqueilos autores que son seguidores de la concepcidn causal o natural de la accion
consideran a ésta como un puro suceso causal, en donde consideran que la misma
se trata de un comportamientos corporal causado mediante la voluntad, aunque el

mismo no lo consideran como un factor perteneciente a la accién, si parten que su

% Baigun, David. Culpabilidad y coercion estatal. Pag. 14.
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analisis debera realizarse, al determinarse la ilicitud del comportamiento, para

establecer si el agente actué culpablemente.

‘Con exactitud, se afirma que es insuficiente aseverar que la accién es un
movimiento corporal voluntario, ya que s6lo se refiere al accionar positivo, porque la
accion es una conducta humana guiada por la voluntad, por lo que la misma es la
causa de la conducta corporal, por lo cual el concepto de accién es un concepto
juridico elaborado en consideraciéon a la situacion especifica del derecho penal
aleman. A pesar de estos argumentos, fa concepcion causal no brinda una correcta
explicaciébn de los comportamientos omisivos, muchos de los cuales no son
producidos por un impulso de voluntad. Es el caso, de las omisiones inconscientes;
por ejemplo, el guardavia que se duerme y no hace el cambio de agujas,

produciendo un grave accidente”.*

Es interesante establece que, aun cuando esta propuesta de accion se denomina o
la llaman causal o natural, la misma no trata de describir la naturaleza o la razén de
la accidn, sino como buscan explicarla como una nocién normativa o como nota
distintiva, porque el causalismo busca establecer una amplia conceptualizacién del
concepto accién, con el que se comprenderian diversos comportamientos que no

estan directamente relacionados con el suceso.

* |bid.
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“Oponiéndose a la teoria causal, la concepcion finalista afirma que la acciéon es un
comportamiento humano sometido a la voluntad orientada hacia un resultado
determinado. La finalidad de la accién resulta del hecho que el hombre, consciente
de su poder causal, puede prever, en cierta medida, los efectos posibles de su
actividad; asi mismo, él puede tratar de alcanzar fines diferentes y dirigir, segun un
plan, su actividad hacia un objetivo determinado. Segin Welzel, la direccion final de
una accion se cumple en dos fases. La primera, que se desarrolla en la esfera del
pensamiento comprende tanto la seleccidn, por parte del autor, del fin que quiere
alcanzar; como la eleccidn (en base a su saber causal) de los medios de accién
necesarios para realizar dicho objetivo y el calculo de los efectos concomitantes o
accesorios que estan vinculados a los factores causales considerados junto al logro
del fin. La segunda etapa, que se desarrolla en el mundo exterior, consiste en que el
agente, después de haber cumplido con las operaciones antes sefialadas, pone en
movimiento, de acuerdo a un plan, los medios de accién (factores causales) elegidos
con anterioridad, cuyo resultado es el fin y los efectos concomitantes (incluidos en el

complejo total a realizar)”.%'

Para entender mejor a los denominados finalistas, se retoma el ejemplo expuesto
por ellos en torno a la accién, el cual consiste en explicar que A y B se proponen
robar a X, inhabilitandolo previamente para resistir. Con este objeto, optan primero
por utilizar un cinturén para sujetar a la victima por el cuello; luego, substituyen este

medio por estimar que X podria morir asfixiado, por el uso de una cachiporra con lo

¥ \bid, Pag. 15.
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cual lo aturdirian; de esta manera, los autores han escogido una meta a alcanzar,
gue es robar a X; han seleccionado el medio idéneo, que es una cachiporra; y, asi
mismo, han calculado los efectos concomitantes de su accién, que es dejar aturdido

a X para evitar que oponga resistencia al robo o que los persiga luego de robarlo.

“Cuando A y B materializan su proyecto criminal, utilizan la éachiporra, sin lograr
aturdir a la victima; por lo que recurren al primer medio. Estrangular a X con el
cinturébn hasta que pierde conocimiento, y dejan amarrado el cinturén en torno al
cuello de la victima, mientras se apoderan del botin. Cuando, posteriormente, aflojan
el cinturén, X ha fallecido asfixiado. En esta segunda fase, los delincuentes han
concretizado su plan de robar a X después de reducirlo a la impotencia. Pero, como
ellos han modificado la originaria direccién de su accién -destinada a evitar la muerte
de X-, han incluido en su voluntad de realizacién los posibles efectos concomitantes

como parte del resultado total a efectuarse para el logro del fin”.>?

Para los finalistas, a partir de este ejemplo, la finalidad de la accién no es lo mismo
gue la voluntariedad de que hablan los seguidores de la tesis causalista, por lo que
exigen que se determine el contenido de la voluntad consciente de la meta, rectora

del suceso causal, lo cual constituye la columna vertebral de la accién.

“En los casos de los delitos dolosos, los finalistas identifican finalidad y dolo. Asi,

Busch sostiene que esta voluntad de actividad final y que sustenta la accion, es

%2 1bid.
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idéntica al dolo -desprovisto de todo contenido ético- sea que se agote en él, sea
que lo comprenda como parte de si misma. De esta manera, el dolo es considerado
como elemento subjetivo de la accién y del injusto y se le arranca del campo de la
culpabilidad; por lo que en relacién a los delitos culposos, afirman los finalistas que
el objetivo de tales hechos constituye una propia finalidad del ser, un real proceso

psicolégico, que se refiere a un resultado extratipico.”?

Por aparte, existe la teoria de la accidn desde la concepcidén social, la que tiene
como criterio comun el permitir elaborar un concepto Unico de acciéon, comprensivo
del hacer y del omitir, por considerarlos como parte esencial del caracter

socialmente relevante del comportamiento humano.

“Por comportamiento esta propuesta doctrinaria entiende cada respuesta del hombre
a las exigencias del mundo circundante, conocidas o cognoscibles, mediante la
realizacion de una de las posibilidades de accién que, de acuerdo a su libertad, se
encuentran a su disposiciéon. Tal respuesta puede consistir en la ejecucion de una
actividad final (orientada hacia un fin determinado); en la no realizacién (inactividad)
de un acto ordenado (no necesariamente por la ley); o, en ciertos limites, en la
produccion de un resultado mediante un suceso en principio controlable

(causalidad)”.®*

% 1bid. Pag. 16.
% Ibid.
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La teoria de la accidn desde la concepcidn social, el sentido de socialmente
relevante implica la relacién del individuo con el mundo circundante, que es
alcanzado por sus efectos, por lo cual es necesario que el comportamiento sea
eficaz hacia el exterior; siendo suficiente, en caso de omision, la no produccién de

los efectos que hubiese ocasionado la accién esperada.

De esta manera, los partidarios de la accién social tratan, evitando los errores de los
causalistas, de comprender las diversas formas de comportamiento, siendo un

elemento comun a éstas su caracter sociaimente relevante.

La discusion entre los representantes de las concepciones causalista y finalista ha
perdido vehemencia e interés, porque a partir de ir caracterizado una orientacién
tedrico-dogmatica acentuada, el debate ha ido concentrandose en preocupaciones
de indole politico-criminal, por lo que la nocién de accién causal, no se puede
deducir simplemente las caracteristicas y los alcances de dichos elementos de la
infraccion, sino que debe tenerse en cuenta que las normas penales tienen como

referencia inicial un dafio o un peligro que implican la violacién de un bien juridico.
2.3. Relacion de causalidad

De lo afirmado se considera importante resaltar que la caracterizacién de la
infraccion no esta condicionada en definitiva por la determinacién de la nocién de
accion, sino mas bien por la manera como se concreticen las nociones de tipicidad e
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ilicito y que la funcién que desempenfia la nocidn de accién, cualquiera que sea su
orientacion, la misma es de caracter negativo, porque sirve para eliminar a partir de
los tipos legales, los hechos irrelevantes para el derecho penal, haciendo énfasis en
los aspectos que deben ser considerados como acciones tipicas, antijuridicas y

culpables y que no tengan ninguna justificacion ni sean consideradas inimputables.

Segun la teoria de la relacion de causalidad, en las disposiciones especiales del
derecho penal, la imposicion de una sancién puede fundarse en la simple realizacién
de una accidén o sobre el resultado externo e independiente a la accién misma; de
ahi que la calumnia, por ejemplo, es una infraccibn que se consuma cuando el

agente acusa a otro atribuyéndole un hecho punible determinado.

Es decir que se trata de fijar el criterio util para determinar si el resultado, previsto en
la ley como efecto extremo y diferente de la accién, puede ser imputado al autor

como si fuera su obra.

Desde el punto de vista de la relacidén de causalidad, los delitos de resultado material
pueden ser producidos por cursos causales simples o por cursos causales
complejos, en los que aparecen diversos factores involucrados en la produccién del
resultado; en donde estos Ultimos cursos causales son los que suscitan problemas a
la hora de determinar la relacién de causalidad y pueden a su vez manifestarse en

distintas variantes, tales como:
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- Cursos causales homogéneos, en los que concurren una pluralidad de causas
de la misma naturaleza, todas ellas idoneas para provocar el resultado, sin
que sea posible determinar cual fue la que lo provocé.

- Cursos causales heterogéneos, en los que concurren una pluralidad de

causas de diversa naturaleza. Esas causas pueden ser, respecto de la accién

del sujeto, preexistentes, concomitantes o sobrevenidas”.®

Junto a los anteriores, también son problemétiéos los cursos considerados como
causales inidéneos y los cursos causales insuficientes o parciales, porque al igual
gue sucede con otros elementos del delito, histéricamente se han propuesto muchas
teorias para tratar de determinar en los supuestos mas complejos como ha de
realizarse la conexién entre el comportamiento que realiza el sujeto y el resultado

que produce.

2.3.1. Teoria de la equivalencia de condiciones

Por aparte se encuentra la teoria de la equivalencia de las condiciones, la cual esta
vinculada estrechamente a la concepcion naturalista, porque se encuentra la
denominada teoria de la equivalencia de las condiciones, la cual considera que una
accion es causa de un resuitado cuando no puede ser hipotéticamente eliminada sin
que desaparezca al mismo tiempo el resultado, porque no busca distinguir entre las

condiciones ni segln su importancia.

% Fernandez Carrasquilla, Juan. Derecho penal fundamental. Pag. 159.
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“En derecho penal, no puede aceptar pura y simplemente esta teoria, que extiende
demasiado la nocidén de causalidad e impide su diferenciacién con la imputacién al
autor, dando asi lugar a injusticias en la aplicacién de la ley penal. En la mayor parte
de los casos, se puede reconocer con Maurach, y sélo en relacién a los delitos
comisivos llamados materiales 0 de lesidén, que los principios de la teoria de la
equivalencia de las condiciones bastan sobradamente para aplicar, en el marco de
un actuar tipico, la causacion de un resultado conforme al tipo legal”.*®

Lo expuesto tiene sentido porque, de acuerdo al sistema de razonamiento de las
ciencias naturales, aparece de manera natural reputar como causa de la muerte o de

las lesiones el hecho de disparar sobre la victima con un arma de fuego.

Dicho de otra manera, para admitir la existencia de ia relacién de causalidad es
necesario saber de antemano que el hecho o el medio utilizado es propio a causar el
resultado, porque si este no es el caso, la teoria de la equivalencia de condiciones

es incapaz de dar una respuesta valida.

La misma ineficacia presente el criterio analizado en relacién con el concurso
simultaneo de varias acciones en la realizacion del resultado; porque, por ejemplo, si
la victima es muerta por tres individuos que la apufalan al mismo tiempo y, ademas,
si hipotéticamente se suprime la intervencién de uno de ellos, el resultado no dejara

de producirse.

% Ibid.
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Estas objeciones no han sido descartadas, pero para atenuar los alcances de la
tesis, sus defensores han admitido a la culpabilidad como criterio limitador, porque
en los casos dolosos, éste debe tener conciencia del desarrollo causal y, en los

casos culposos, es de constatar la previsibilidad del resultado.
2.3.2. Teoria de la causalidad adecuada

Desde otra perspectiva,‘ la teoria de la causalidad adecuada, trata de resolver el
problema en el dominio mismo de la causalidad, conservando el proceso hipotético
propio de la teoria de la condicidén idénea, porque no admite como causa a toda
condicién necesaria para la produccién del resultado, sino unicamente a aquella que
es conforme a la experiencia; es decir, como resultado del curso ordinario de las
cosas, el cual es el adecuada para producir el resultado prohibido, porque no existira
causalidad cuando el desarrollo del nexo causal es atipico, anormal o que tiene lugar

de manera inhabitual.

“Al apreciarse la adecuacion de la condicidn ha de tenerse en cuenta todas las
circunstancias de tiempo y de lugar que eran conocidas u objetivamente
cognoscibles, de modo que el resultado podia ser previsible (pronédstico posterior
objetivo). Se tendria en cuenta, igualmente, el hecho de que el agente poseia
conocimientos especiales (médicos, técnicos, etc.). Por lo que el aspecto positivo de

la teoria de la causalidad adecuada, es el hecho que no pretende ser una respuesta
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empirica al problema de la causalidad. Sin embargo, los criterios empleados se han

relevado demasiado imprecisos”.>’

Con el objeto de esclarecer su planteamiento, los partidarios de este criterio afirman
que el juez debe, para apreciar el desarrollo de los hechos, colocarse en el lugar de
un observador neutro experimentado; sin embargo, la imprecisiéon surge nuevamente
cuando se tienen que fijar los conocimientos y calidades que deben reunir dicho

observador.
2.3.3. Teoria de la imputacién objetiva

También existe la teoria de la imputacién objetiva, la cual suele considera que el tipo
de un delito de resultado sélo queda cumplido cuando la conducta sometida a
analisis si se ha generado un riesgo juridicamente desaprobado y si este riesgo se

ha manifestado en el resultado.

Juan Fernandez Carrasquilla, al cita a Roxin establece que el mismo: “puede ser
considerado el principal autor en el desarrollo de la moderna teoria de la imputacién
objetiva, porque el mismo propone un modelo sustanciaimente equivalente, al que

se le anade un escalén adicional de analisis, en funcién que, ademas de comprobar

% Ibid. Pag. 160.
33



Ludwing Godinez
Text Box


la creacién y la realizacién de un riesgo juridicamente desaprobado, debe verificarse

que el resultado entre dentro del alcance del tipo".*

En este caso se entiende que debe comprobarse que el resultado acaecido
realmente sea uno de los que el tipo penal en cuestién pretende evitar con base en

diversas consideraciones valorativas sobre la accion.

% Ibid.
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CAPITULO 1lI

3. La tipicidad

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta como un ilicito, el cual se tipifica
en una norma para ser considerado delito y de esta manera sancionar a quien se le

puede reprochar haber realizado dicha conducta.

“Cuando el Estado considera que una determinada conducta pone en riesgo o
efectivamente lesiona valores o intereses, individuales o sociales, esenciales para la
convivencia pacifica (esto es, bienes juridicas), trata de evitarla describiendo dicha
conducta en un precepto legal y amenazando (o0 motivando) con una pena a

aquéllos que la cometan”.*

Por eso es que se considera que Unicamente son perseguibles los actos que estan
tipificados como delitos en ley anterior, porque aun cuando se pueden considerar
ilegales, mientras los mismos no se encuentren regulados en una norma penal
previamente a su cometido, no se le puede perseguir penalmente al autor del

mismo.

Esto se encuentra establecido en el Articulo uno del Cédigo Penal guatemalteco,

Decreto nimero 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala, en donde se

% Garcia Cantizano, Maria del Carmen. Manual de derecho penal. Pag. 57.
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regula que: “Nadie podra ser penado por hechos que no estén expresamente
calificados, como delitos o faltas, por ley anterior a su perpetracién; ni se impondran

otras penas que no sean previamente establecidas en la ley”.

Para evitar que se utilice la tipificacion de otro delito para castigar una conducta que
hasta ese momento no se encuentra tipificada, también se prohibe que por analogia,

los jueces puedan crear figuras delictivas ni aplicar sanciones.

3.1. Definicion de tipicidad

Cuando se realiza una descripcion legal de cada uno de los comportamientos
prohibidos penalmente, se ante la tipicidad, porque la misma implica establecer las
caracteristicas y particularidades de un delito, con el cual se especifique la conducta
qgue se prohibe y se evita confundirla con otras conductas que pueden ser similares

pero gue en esencia son diferentes.

“La tipicidad es ia adecuacion del comportamiento prohibido a aquella descripcion
qgue se hace del mismo en la parte especial del Cdédigo Penal, lo cual tiene que ver
con el de legalidad penal”.*°

Se entiende, entonces, que la tipicidad alude al conjunto de elementos que han de

concurrir para que un hecho tenga relevancia penal; sin embargo, la categoria

0 Ibid.
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sistematica de la tipicidad ha experimentado una evolucién histérica al igual que el
resto de los elementos que conforman la teoria del delito, por lo que al leer a los
distintos autores y estableciendo la manera en que plantean que ha evolucionado la
tipificacion de los delitos, se puede establecer que existen dos lineas o tendencias
predominantes en esta evolucidén, encontrandose en primer lugar la denominada
independencia sistematica de la tipicidad y luego la tipicidad como indicio de

antijuricidad.

En el caso de la independencia sistematica de la tipicidad, se encuentra que: “Hasta
finales del siglo XVIII, el arbitrio judicial era tan amplio que los Jueces y Tribunales
practicamente podian declarar delictivo cualquier comportamiento o actitud humana
e imponer a su autor cualquier sancién. Frente a tales injusticias, los juristas
liberales reclamaron el sometimiento de los tribunales penales a una regulacién

positiva de los delitos y de las penas”.*’

A partir de la oposicién a estas practicas tribunalicias que los liberales acufiaron la
expresiéon no hay delito sin tipicidad, lo que significa que sélo es posible calificar
como delictiva una conducta si previamente ha sido descrita detalladamente en una

norma penal vigente y positiva, para convertirla en tipica.

“En esta concepcion inicial la tipicidad, es una categoria puramente descriptiva y

valorativamente neutra, pues afirmar la tipicidad de una accién no significa mas que

“1 Ibid. Pag. 59.
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la constatacidén de que coincide con la descripcion legal del precepto penal aplicable,
pero no contiene adn una valoracion negativa ya que tal accién puede resultar no

antijuridica, por concurrir una causa de justificacion”.*2

En el caso de la tipicidad como indicio de antijuridicidad, se orienta hacia un enfoque
mas valorativo, entendiendo que la tipicidad no es completamente independiente de
la antijuricidad, sino que esta unido a ella por un vinculo indiciario, por lo que su
funcibn no es meramente descriptiva sino que indica una contradiccién entre la

conducta del sujeto y el derecho.

Maria del Carmen Garcia Cantizano, al citar a Mayer argumenta que este: “expone
el caso de unos ingenieros que, para evitar el avance del enemigo, destruyen el
puente por el que podria pasar éste; en este caso la conducta realizada es tipica, en
cuanto que penalmente descrito (en el tipo de dafios), pero carece de antijuricidad

porque esta justificada”.*?

“La tipicidad cumple dos importantes garantias:

1. La funcion de seleccidn de conductas que han de ser castigadas en el ambito
penal. Situacion ésta que se encuentra relacionada con el principio de
intervencion minima. Esta relaciéon la hace el legislador, y sélo de aquellas

conductas que merezcan el reproche penal.

“2 Ibid. Pag. 60.
“® Ibid.

38



Ludwing Godinez
Text Box


2. Funcién de garantia; trata de proteger al ciudadano del ejercicio arbitrario del
poder del Estado. Lo que no esta en el Codigo Penal no se va a poder castigar

como delito o falta, esa es la garantia”.*

Como se puede establecer, el indicio de antijuridicidad que el tipo penal contiene
puede destruirse cuando se demuestra que el comportamiento, a pesar de ser tipico,

no es antijuridico.

3.2. Injusto penal

Albin Eser, establece que Welzel: “diagramé su teoria de injusto como una infraccion
de la conducta a la norma, una relacién de contradiccién entre la accién y la norma
juridica, basado en su concepto de accién final. El, pone en claro que el injusto es
esencialmente una accién humana y final, y que esta accién debe ser tipica y
antijuridica, por ello es que si se realiza la accion descrita conceptualmente en el tipo
de una norma prohibitiva, esta entra en contradicciéon con lo que exige la norma, por

ello afirma que, de esta contradiccién deriva la antinormatividad de esa conducta”.*®

De acuerdo con lo aportado por este autor, las normas juridicas orientadas a
establecer ordenanzas para preservar bienes juridicos fundamentales para la
sociedad, son mandatos imperativos que el poder estatal ordena, dirige a las

personas, y estas, en virtud de sus capacidades intelectuales entran en

“4 Eser, Albin. Sobre la exaltacién del bien juridico a costa de la victima. Pag. 70.
“® Ibid. Pag. 71.
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contradiccion con estas normas, a partir de lo cual se puede establecer que el injusto
penal se ha construido basicamente como infraccién de la norma, es decir una
conducta que entra en contradiccidn con la norma, una contradiccion que nace
necesariamente en la mente de su autor, tomando a esto como dato central, la
contradiccién va a nacer en la cabeza del autor, pero que debe ser llevada a cabo

en el mundo real.

“El Estado crea la norma, que tiene una estructura imperativa donde, en algunas
oportunidades manda y en otras prohibe, entonces a través de una accién final se
introduce en el mundo el mensaje antinormativo que se plasma en la contradiccion
existente entre la conducta y la norma, la finalidad de la conducta, va dirigida a
guebrantar la norma penal. Sobre estos eIementps Welzel sienta la antinormatividad,
existe una infraccién, de la accibn como expresion de voluntad e inteligencia
(finalidad), que entra en estricta contradiccién con la norma juridica, que va dirigida a
quebrantar la norma, a esta manifestacion de contradiccién Welzel lo llamo

antinormatividad” 4

3.2.1. Funcion seleccionadora

Esta funcion establece es aquélla que se refiere a la seleccién que hace el legislador

de todas aquellas conductas humanas; es decir, que de todas las acciones

antijuridicas, el ordenamiento juridico selecciona las mas intolerables y lesivas para

¢ Ibid.
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los bienes juridicos mas importantes por medio de la cual determina finalmente
como delitos aquellas socialmente insoportables y que vulneran los bienes

juridicamente tutelados por el ordenamiento juridico.

3.2.2. Funcion de garantia

Esta funcidn encuentra su fundamento en el principio de legalidad, el cual expresa
que soélo los comportamientos descritos como delitos en el Cédigo Penal pueden ser
considerados como tal; es decir, que Unicamente los comportamientos que pueden

incluirse en el tipo pueden ser penalmente relevantes.

3.2.3. Funcion motivadora

Con esta funcién el legislador indica a la poblacién, especialmente a la mayor de
edad, que de todo ese catalogo de comportamientos humanos existentes, cuales
son los comportamientos que estan prohibidos y espera que con la conminacioén
penal contenida en los tipos, los ciudadanos se abstengan de realizar la conducta
prohibida, la cual de realizarse y carecer de causas de justificacion o de
inimputabilidad deben ser consideradas antijuridicas y por lo tanto merecedoras de
una pena o una medida de seguridad; porque no toda conducta que es reprochable
por la sociedad ha sido tipificada como delito, sino sélo aquellas que atentan contra

los bienes mas preciados por la sociedad en un periodo determinado.
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3.2.4. Estructura del tipo

La estructura del tipo en los delitos dolosos se caracteriza por la coincidencia entre

la realizacién del tipo y la voluntad del autor.

“‘En los delitos dolosos el tipo objetivo comprende todos aquellos elementos que
pueden percibirse en el mundo exterior que fundamentan lo ilicito, por ejemplo: la
accion, la realizaciéon de la causalidad, el resultado, etc.; mientras que el tipo
subjetivo esta compuesto por aquellos factores que tienen lugar en el interior o en la

conciencia del autor, por ejemplo: el dolo y Ia culpa”.*’

3.3. Elementos del tipo

Al elaborar el tipo, el legislador puede acudir a elementos descriptivos y elementos
normativos, siendo los primeros aquellos que el autor puede conocer a través de la
vista, tacto u oido, sin necesidad de hacer una valoracién especial; mientras que los
normativos, son aquellos contenidos en una descripcién tipica que sélo se pueden
captar mediante un acto de valoracion, la cual puede estar orientada hacia el sentido
cultural de un hecho, porque los mismos no requieren de conocimiento técnico, sino
del entendimiento de una persona promedio, que aun cuando no sea entendido en
derecho ni en la teoria del delito, sabe que en la sociedad, un acto como el homicidio

esta penado, aun cuando no entienda las razones juridicas de su tipificacion.

‘7 Ibid. Pag. 72.
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“El legislador debe tomar en cuenta que dentro de los elementos del tipo, ya sea
normativos o descriptivos, también existen los que son comunes a todos los tipos,
siendo estos los sujetos (activos o pasivos), la accién, el bien juridico (interés
juridicamente protegido) y la relacién de causalidad (existencia de un nexo causal

entre la accion y el resultado)”.*®

La tipicidad tiene una triple funcién: por un lado, se encarga de seleccionar los
comportamientos humanos que revisten importancia en el campo sancionatorio; en
segundo término, es la garantia de que sélo los comportamientos que encajan
adecuadamente en el tipo seran objeto de sancidn y en tercer lugar, la descripcion
tipica de los comportamientos busca motivar a las personas a no incurrir en dichos

comportamientos, mediante la amenaza de la sancion si incurren en los mismos.

Esto significa que el tipo se encuentra conformado, de un lado, por la descripcién de
la conducta tipica; es decir, la parte objetiva y de otro lado, por la parte subjetiva,

ultima conformada por el dolo o la culpa.

“Se puede establecer que la conducta tipica es el resultado de la conjuncién de la
parte objetiva sumada a la parte subjetiva del tipo; en donde la parte objetiva del tipo
es el aspecto externo de la conducta, se trata del hecho descrito en la norma y cuya

trasgresion acarrea la consecuencia juridica sancionatoria”.*°

“® Ibid. Pag. 73.
* Ibid. Pag. 74.
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“De otro lado, la parte subjetiva del tipo se encuentra integrada por el dolo o la culpa.
Asi, la parte subjetiva del tipo se halla constituida por la voluntad-consciente, como
el dolo o sin conciencia suficiente de su concreta peligrosidad, como la imprudencia
y a veces por especiales elementos subjetivos como el animo de lucro en el delito de

hurto)”.%°

Los elementos objetivos, son elementos puros de tipicidad de los que se vale la le y
para describir tipicidad de los que se vale la ley para describir las conductas, en
donde el delito es una accién determinada y expresada gramaticalmente por un
verbo en cualquiera de sus formas, en donde la férmula legal, usualmente, sitta al
verbo rector dentro de un climulo de circunstancias de tiempo, medios, modalidades
y moviles; porque para obrar con dolo el autor debe haber tenido conocimiento de
los elementos del tipo objetivo. Por lo tanto, al determinar los mismos, se define al
mismo tiempo qué elementos debe haber conocido el autor para afirmar que su obra

fue dolosa.

% Ibid. Pag. 75.
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CAPITULO IV

4, La antijuricidad

Se entiende a la antijuricidad como el injusto existente como imprescindible en todo
hecho punible, por medio del cual el delito constituye una violacién del derecho o

sea que va en contra del derecho.

4.1. Definicion de antijuricidad

La antijuridicidad es aquel injusto o desvalor que posee un hecho tipico contrario a
las normas del derecho en general y no sélo al ordenamiento penal, pues es

contraria a lo que se considera como una conducta legalmente adecuada.

“La antijuridicidad es lo contrario a Derecho, por lo tanto, no basta que la conducta
encuadre en el tipo penal, se necesita que esta conducta sea antijuridica,
considerando como tal, a toda aquella definida por el ordenamiento, no protegida por
causas de justificacion, porque precisamente radica en contrariar lo establecido en la
norma juridica, por eso es que es otro de los elementos estructurales del delito, por
ello se le considera como un elemento positivo del delito. Para que sea delictuosa, la

conducta ha de ser tipica, antijuridica y culpable”.®'

> Hentig, Daniel. El delito. Pag. 18.
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En otras palabras, al comparar lo establecido en el ordenamiento juridico frente al
acto realizado, se determina si el mismo es contrario a derecho, porque si es una
conducta que va en contra de lo establecido legalmente entonces se considera

antijuridico.

“La antijuridicidad es una caracteristica de la accién, y, mas exactamente, la relacion
que expresa un desequilibrio entre la accion y el ordenamiento juridico, e injusto la
accion antijuridica como conjunto, a saber el objeto juntamente con su atributo

valorativo”.?

Por lo tanto, la antijuridicidad debe ser indistintamente la misma en el total
ordenamiento juridico, en tanto que existe un injusto especifico pero no una
antijuridicidad especificamente juridico-penal, porque el desequilibrio entre la
materia de la prohibicién y el ordenamiento juridico es, en todo el derecho, la misma,

puesto que lo que es antijuridico en una rama del derecho, lo es también en la otra.

Al exponer sobre la antijuridicidad, Hentig, Daniel cita a Welzel a quien considera
que por su parte: “distingue el injusto y ve en el mismo algo substancial, un
sustantivo (y no, por consiguiente, un mero atributo valorativo). Segun él, el injusto
es [a misma forma anti-juridica de cqnducta; por lo cual, existe, a su juicio, en
contraposicién con la anti juridicidad, un injusto especificamente juridico-penal. En

cambio, nosotros entendemos que con ello se fija un concepto intermedio —que no

%2 Ibid.
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es ni claro ni necesario— entre los dos distintos juicios valorativos normativos de la
antijuridicidad y de la culpabilidad, el cual deberia dejar sin efecto, en sus
consecuencias, la total distincién entre antijuridicidad y culpabilidad; en efecto,
Welzel no se refiere a la antijuridicidad en si, sino a la totalidad del delito, esto es,
exclusivamente al injusto juridico-penal que debe ser separado tipicamente de la
antijuridicidad. Este orden l6gicamente fijo no nos impide, no obstante, referirnos,

practicamente, dentro del derecho penal, séio a la anti juridicidad tipica”.>®

4.1.1. Antijuricidad formal

Se afirma de un acto que es formalmente antijuridico, cuando a su condicién de
tipica se une la de ser contrario al ordenamiento; es decir, no ésta especialmente
justificado por la concurrencia de alguna causa de tal naturaleza como la defensa
propia, de ahi que la antijuricidad formal no es mas que la oposicién entre un hecho

y el ordenamiento juridico positivo.

4.1.2. Antijuricidad material

La antijuridicidad material constituye la esencia del juicio de contradiccion porque,
aun cuando la simple contrariedad entre ordenamiento y conducta de la
antijuridicidad formal permite la interpretacion estricta de los tipos penales, con la

material se estan solucionando problemas de relevancia acerca del objeto de tutela,

%3 Ibid. Pag. 19.
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significancia de la lesién o peligro, lo cual evidencia claras consecuencias sobre el
desarrollo practico de los principios de intervencién minima, subsidiariedad vy

residualidad del derecho penal.

“Con el calificativo de antijuridicidad formal se designa la oposiciéon o contradiccidon
entre la conducta y el ordenamiento juridico, accién-norma, accion-derecho; con el
calificativo de antijuridicidad material se determina la ofensa (lesién o peligro) al bien
juridico protegido. Ambos aspectos son necesarios para que pueda surgir el juicio de
antijuridicidad: no basta con la contradiccién formal, aparente o nominal, entre la
conducta y la norma, es decir, conducta tipica, sin ataque al bien juridico; pero, a la
vez no puede haber antijuridicidad por lesién o peligro de una bien juridico que no

esté protegido positivamente”.>*

Por eso es que se considera que una accién es materialmente antijuridica cuando,
habiendo transgredido una norma positiva, como condicién que exige el principio de

legalidad, lesiona o pone en peligro un bien juridico que el derecho queria proteger.
4.2. Funcion de la antijuricidad
Es frecuente en la doctrina la afirmacién de que la antijuricidad cumple una funcién

unificadora en la teoria del delito, puesto que la tarea de la antijuricidad estriba en,

afirmar la existencia de un comportamiento tipico, comprobar que el mismo no se

% Ibid.
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neutraliza con algun permiso proveniente de otro sector del ordenamiento juridico

que autorice la lesion al bien juridico.

Esta funcién unificadora de la categoria antijuridicidad en la teoria del delito implica
la toma en consideracién en el derecho penal del ordenamiento juridico en su
conjunto a la luz del cual se valorara el comportamiento que ha infringido una norma

penal.

“A su vez esta funcién unificadora obedece a la convicciéon generalizada de que el
derecho penal no puede castigar lo que otros sectores del ordenamiento juridico
autorizan realizar. De la funciéon unificadora de la antijuridicidad acostumbra a
derivarse que el reconocimiento de una causa de justificacion —que elimina el
caracter antijuridico del acto- requiere una valoracion de todo el ordenamiento
juridico. En consecuencia declarar que un comportamiento esta justificado es

declarar que este comportamiento es conforme a derecho”.>®

“El concepto unitario de antijuricidad y sus correspondientes causas de exclusion,
pasarian por alto que una antijuricidad penal referida a todo el ordenamiento priva a
esta categoria del delito de su referencia teleologico-sistematica dentro del hecho
punible o, si se quiere, de su aporte teleoldégico-material a la relacién entre el

Derecho penal en el que se integra y el ordenamiento juridico en su conjunto”.*®

:g Larrauri, Elena. Funcién teleolégica de la antijuricidad. Pag. 134
ibid
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‘La antijuricidad, correctamente entendida, debe satisfacer cuatro funciones:
Mantener su coherencia con el hecho punible en su conjunto, diferenciarse de los
restantes elementos del delito, mantener la coherencia entre todo el ordenamiento

juridico y el Derecho penal y diferenciar a este de aquel”.%’

Lo expuesto significa que las causas de justificacion pueden provenir de cualquier
sector del ordenamiento juridico e incluso las recogidas expresamente en el
ordenamiento penal obedecen también a principios juridicos generales, los cuales
son coherentes con todo el sistema juridico-legal de un pais para que no entren en
contradiccidon dentro de un mismo ordenamiento legal vigente, puesto que esta

relaciéon de continuidad es la que le brinda seguridad juridica a las personas.

“En este sentido se afirma que las causas de justificacién no siempre se encuentran
en el ordenamiento penal sino que pueden provenir del reconocimiento de un
derecho o deber que se reconoce en otros sectores del ordenamiento juridico. Asi
por ejemplo el derecho de retencion reconocido en el Cdadigo Civil excluye la
antijuridicidad de la apropiacion indebida. La forma en como son admitidas estas
autorizaciones de actuar en el derecho penal es mediante la alegaciéon que la ley
permite realizar esta funcidn unificadora entre el ordenamiento penal y el resto del

ordenamiento juridico”.*®

%7 Ibid. Pag. 135.
% Ibid.
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Es de entender, entonces, que de esta funcién unificadora que cumple la
antijuricidad se extrae una consecuencia posterior en relacion a que un
comportamiento tipico amparado por una causa de justificacién, produce sus efectos
para todos los sectores del ordenamiento juridico, en el sentido de que se vuelve
afirmacién habitual que un comportamiento amparado por una causa de justificacion

no sélo excluye la pena, sino toda consecuencia juridica.

4.3. Efectos de la antijuricidad

Como el principal efecto de la antijuricidad se encuentra que la misma determina la
existencia o la ausencia de las causas de justificacién, porque de acuerdo a su
presencia o ausencia, se es culpable o por haber eximientes, la persona que actio
no puede ser considerada como culpable de un delito y esto es asi porque en la
antijuricidad tienen su sede una serie de elementos que, suponiendo una graduacion
del injusto penal, se mueven sin embargo en el &mbito del injusto genérico, por lo
cual, sin duda, hay que incluir a las causas de justificacion incompletas e

incompletas analogas.

“La antijuricidad general, procedente de la filosofia del derecho, de los principios
generales de este y de la teoria juridica. En general es el presupuesto necesario,
pero no suficiente, de las antijuricidades especificas, propias de cada sector juridico.
Ello hace que, si bien la presencia de una de esas antijuridicidades especificas
expresa simultaneamente la concurrencia previa de una antijuricidad general, la
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exclusién de una de aquellas no significa que desaparezca esta. La errénea
identificacion entre antijuricidad general y especifica, singularmente arraigada en
Derecho penal, ha frenado la superacidon de Ila concepcién unitaria de la

antijuricidad”.%®

Se comprende que, en realidad, lo que sucede es que de la antijuricidad general se
seleccionan las conductas tipicas, interviniendo luego la antijuricidad penal como
correctora de los resultados obtenidos en el tipo, en donde tal proceder crea una
relacién de especialidad entre la antijuricidad general y la penal que posibilita un
tratamiento diferenciador de conductas sin incurrir en contradicciones valorativas o

normativas.

“Resulta de especial importancia captar adecuadamente la relacién entre las
categorias delictivas de tipo y antijuricidad: Mientras la primera selecciona, a partir
de criterios teleoldgico-penales, de entre las conductas generalmente antijuridicas
aquellas que son merecedoras de pena, la segunda se ocupa de confirmar, a través
de un analisis mas individualizado que puede tener en cuenta circunstancias
excepcionales, el juicio de injusto provisionalmente contenido en el tipo, lo que
desarrolla atendiendo a la posible presencia ya no de elementos merecedores de

pena positivos sino negativos”.®°

% Ibid. P4g. 136.
® Sancinetti, Marcelo. Subjetivismo e imputacién objetiva en derecho penal. P4g. 108.
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De acuerdo a lo expuesto por el autor, se entiende que la antijuricidad penal, a
diferencia de la general, no va referida a toda conducta humana, sino
exclusivamente a aquella que previamente ha sido calificada como injusto tipico; asi
mismo, la antijuricidad penal tiene la mision deverificar si cabe excluir el contenido
de injusto que el tipo ha establecido inicialmente, resulta obligado que los criterios de
referencia de la antijuricidad se desarrollen en el mismo plano valorativo que los del

tipo.

“La estrecha conexion entre tipo y antijuricidad penal debiera resultar evidente en el
marco de la teoria de los elementos nege_ltivos del tipo ya que si solo hay diferencias
formales entre ambas categorias dificimente se va a encuadrar su respectivo
proceder valorativo en planos distintos. Pero también debiera aceptarse por la tesis
gue mantiene que el tipo es un indicio o el factor fundamentador decisivo de la
antijuricidad: Si lo caracteristico del tipo es su tarea selectiva especificamente penal,
hasta el punto de que la falta inicial de merecimiento de pena, pese a la ilicitud
general de la conducta, hace a esta atipica, resulta incongruente que en la exclusién
del injusto tipico se exija necesariamente la licitud de la conducta, es decir, se pida

contrarrestar mas de aquello que el injusto tipico ha podido por si fundamentar”.®’

En base a o citado, se puede decir que asi como no coinciden norma general y tipo

penal, tampoco se produce la coincidencia entre norma permisiva y causa de

® Ibid. Pag. 109.
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exclusiéon del injusto penal; esto quiere decir que, si no todo lo ilicito es tipico,

tampoco toda persistencia de ilicitud confirma el ilicito tipico.

“El juicio de antijuricidad penal no pretende ser, por tanto, un criterio de distincién
entre lo justo y lo injusto sino que, actuando en una fase ulterior, pretende sefalar el
paso de lo injusto a lo injusto merecedor de pena. En tal sentido recoge
desaprobaciones juridicas especialmente graves referidas a conductas que no solo
son generalmente antijuridicas sino que ademas poseen la cualidad de ser

merecedoras de pena”.®?

“Es este ultimo elemento el que diferencia el concepto no solo del de antijuricidad
general sino igualmente de los de antijuricidad de los restantes sectores juridicos.
Correspondientemente [a exclusién de la antijuricidad penal no exigira que la
conducta en cuestién, debido a la concurrencia de ciertas circunstancias
excepcionales, haya pasado a ser licita para cualesquiera sectores del ordenamiento
o para este en su conjunto. Bastando con que tales circunstancias hayan eliminado
el componente merecedor de pena de la conducta y por consiguiente su
desaprobacion especifica penal, ain cuando no haya alcanzado el nivel de la

aprobacion juridica o licitud, esto es, la autorizacion o el permiso”.%®

Es de tomar en cuenta que, en la linea de pensamientos que se han venido

exponiendo, esta argumentaciéon resulta coherente con un derecho penal que se

%2 |bid.
% Ibid.
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limita a la proteccién de bienes juridicos y no a amparar lesiones de estos por via de

permisos de actuar.

De igual manera ocurre con el principio de proporcionalidad, que no puede aceptar,
dada la gravedad de las consecuencias juridicas, que la exclusién del injusto penal
esté condicionada a la licitud de la conducta para todo el ordenamiento, siendo

suficiente con la desaparicion del injusto especifico merecedor de una pena.

“Un antijuricidad penal asi entendida exige diferenciar entre dos clases de exclusion
del injusto penal. Un primer grupo estaria constituido por causas eximentes no
genuinas: Ellas tendrian la capacidad para excluir el contenido de injusto general de
la conducta tipica, convirtiéndola en licita para todo el ordenamiento; dados sus
amplios efectos, deberan ser examinadas en primer lugar. El segundo grupo, las
eximentes genuinas, limitarian su potencialidad a eliminar el contenido especifico de
merecimiento de pena inserto en el injusto tipico, no afectando al componente de

ilicitud general de &I”.%

“Tal efecto limitado no supone que se llegue simplemente a una disminucién del
injusto que deje persistente la antijuricidad penal: Esta resulta excluida pues su
mantenimiento exige la permanencia de la especifica e intensa desaprobacion
juridico-penal, que ha dejado de darse al faltar el merecimiento de pena; tal carencia

impide que se alcance el nivel de injusto penal inicialmente indiciado en el tipo,

® Ibid. Pag. 109.
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llegandose a una situacion similar a la que se da en determinadas hipétesis de

atipicidad”.%®

Como se puede apreciar, la distincién permite no pasar por alto la diferencia entre
conductas deseadas o solo toleradas por el ordenamiento y reafirma la especificidad
de cada sector juridico en la resolucién de los conflictos de intereses; o sea que, en
un primer analisis seran causas de exclusiéon no genuinas los preceptos permisivos
procedentes de la teoria general del derecho, asi como las pretensiones civiles y las
autorizaciones administrativas, surgiendo como genuinas las eximentes de origen
estrictamente penal, vinculadas a los fines especificos de este sector, asi como las
reformulaciones, de acuerdo a criterios penales, de Jas eximentes procedentes de la

teoria general del derecho.

“Criterios especialmente adecuados para identificar a las genuinas seran por un
lado, su vinculacién a un tipo o grupo de tipos con la consiguiente cercania a estos
en sus referencias teleoldgicas, la aceptacion de la exclusion del injusto en cuanto
se dé la mera supremacia de los intereses del autor o aun su equivalencia con los
de la victima y la denominada prueba inversa de la legitima defensa segun la cual
estaremos ante supuestos en los que parece procedente no excluir la defensa de la

victima frente al comportamiento amparado en la exclusién del injusto del autor”.

* Ibid.
® Ibid. Pag. 110.
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Lo expuesto significa que, mientras la ausencia de la plena concurrencia de los
elementos del tipo o su concurrencia con insuficiente fuerza en los elementos en ios
que es necesaria tal precision, hace que, cuando menos, el injusto que reste ya no

sea penal, o que a su vez explica la desaparicién de la pena.

Mientras que la ausencia de la plena concurrencia de los elementos de la
justificacién o su concurrencia con insuficiente intensidad, impide la neutralizacion
del injusto especifico, 1o que asimismo explica el mantenimiento de la pena; esto
Gltimo no cierra el paso a una atenuacion de la sancién penal por haberse producido,
a través de componentes del injusto genérico; es decir, una incompleta

neutralizacién del injusto especifico.
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CAPITULO V

5. Las causas de justificacion

Como se ha expuesto, la concurrencia en el hecho tipico de una causa de
justificacion tiene como efecto la exclusion de la antijuricidad del hecho y la

imposibilidad, por tanto, de afirmar la existencia de un delito.

5.1. Definicion de causas de justificacion

“Las causas de justificacién pueden ser definidas como aquellas circunstancias que,

conforme a la ley, hacen desaparecer la antijuridicidad de un acto tipico”.?’

“Las acciones que se realizan amparadas por una causa de justificacién se adectan
a las previsiones legales tanto del tipo que prevé el delito cometido al amparo de una
causa justificante, como a los requisitos que prevén el fundamento de dichas
causas; por eso es que las causas de justificacion tienen una naturaieza objetiva por
descansar en circunstancias ajenas al sujeto que comete el delito, con lo que, al
faltar el elemento esencial de violacidon de la norma se excluye el disvalor que resulta
de la misma; de ahi que las causas dé justificacién hallan su fundamento en la
supremacia del interés por el que se actua (en el ejercicio de un derecho), que se

protege (en estado de necesidad) o defiende (con la legitima defensa) o del deber

*” Hassemer, Winfred. Critica al derecho penal de hoy. P4g. 162.
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que se cumple (en el cumplimiento de un deber) y operan actualmente en un
sistema de regla-excepcion, que consiste en que en el mismo cuerpo de
abstracciones legales que establecen los delitos, se prevé la regla que encuentra su
excepcién, estableciendo las circunstancias en las cuales una acciéon sera

considerada legitima”.?®

Con respecto a cual es la razén o fuente que el derecho toma en cuenta para

establecer estas causas de justificacion, se sostiene que son la ley y la necesidad.

“‘La ley es fuente de causas de justificacién, en virtud de que ella impone a los
hombres determinadas obligaciones, y le concede determinados derechos. De modo
que, si un hombre realiza una conducta tipica, pero cumpliendo con un deber que le
impone la ley, o ejerciendo legitimamente las facultades que le confiere un derecho,
una autoridad o un cargo, sin duda que esa conducta no es ilicita, dado que, es
obvio que el cumplimiento de lo prescripto por el Derecho, no puede constituir una

accién antijuridica”.®®

“El Derecho también toma a la necesidad como fuente de causas de justificacion,
porque considera que si un individuo esta ante el peligro o riesgo de sufrir una lesién
a un bien juridico, se ve en el apremio, en la necesidad, de evitarlo. Conforme a
éste, el Derecho justifica la conducta del hombre, aunque sea tipica, si ella fue

producto de la necesidad de evitar la violaciéon de un bien juridico. Concretamente, el

% Ibid.
% Ibid.
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Derecho funda en la necesidad, las siguientes causas de justificacion: la legitima

defensa y el estado de necesidad”.”

Sintetizando lo visto, se puede argumentar que las causas de justificacion, sélo
pueden encontrarse en el derecho y que éste, para establecerlas, toma en cuenta

una doble fuente de justificacion, siendo estas la ley y la necesidad.

A las causas de justificaciéon también se les llama eximentes o causas de exclusién
del injusto, debido a que son situaciones, las que, admitidas por el propio derecho
penal, eliminan la antijuridicidad de un acto voluntario que no se encuadra en un tipo
de delito y lo toman juridicamente licito; es decir, las acciones son parte de una

tipicidad, pero no en antijuricidad, porque el comportamiento es justo.

Entre los fundamentos admitidos se encuentra el principio del interés preponderante

y el de ausencia de interés.

El principio del interés preponderante sucede cuando el interés o bien juridicamente
protegido tiene que ser sacrificado ante otro mayor; en este caso, éste existe cuando
el sujeto activo del delito obra en cumplimiento de su deber o en ejercicio de un
derecho; mientras que el principio de ausencia de interés se aplica cuando el tutelaje

del derecho ha desaparecido, porque existe cuando el sujeto pasivo consciente sufrir

 1bid.
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consecuencias, por lo que el sujeto pasivo tiene la facultad de iniciar o no la accién

penal.

“Debemos distinguir entre causas de justificacion y causas de inimputabilidad y de
inculpabilidad. Cuando un hecho esta amparado por una causa de justificacion, el
hecho es conforme a Derecho; no es delito y, por tanto, no se le aplica pena.
Conforme a esto, no siendo el hecho delito, el autor del hecho no es punible y
tampoco lo seran los que hayan participado o colaborado de algun modo en su
realizacion. En cambio, cuando en un hecho media una causa de inimputabilidad o
inculpabilidad, aunque el hecho constituya delito, no se aplicara pena al autor que
haya sufrido alguna de esas causas. De manera que, siendo el hecho un delito, la
pena no se aplicard al que haya sufrido la causal de inimputabilidad o de
inculpabilidad, pero si a los que habiendo participado en el acto, no hayan sufrido

esas causales”.”’

Estos aspectos citados, permiten establecer que si hay causa de justificacién, el
hecho no es delito y no se aplica pena al autor ni a los participes; en cambio, si hay
causal de inimputabilidad o de incuipabilidad, no se aplicara pena al inimputable o al

inculpable, pero si a los que no lo sean.

En la actualidad es dominante el punto de vista que exige, a fin de validar la causa

de justificacioén, tanto la concurrencia de los elementos objetivos de la justificacién y,

™ Ibid. P4g. 163.
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ademas, los llamados elementos subjetivos de la justificacion; por lo que un punto de
vista que combine el criterio objetivo y subjetivo, resulta ser, en verdad, el que mejor
responde a una estructura de lo ilicito que reconoce un disvalor del resultado junto a
un disvalor de accién y que, en la teoria de la justificacion, debe requerir
paralelamente la exclusién tanto de!l disvalor del resultado como del disvalor de
accién, porque todas las causas de justificacién confieren un derecho para obrar, es
decir, otorgan un permiso, sea dejando sin efecto una prohibicién o liberando del

cumplimiento de un mandato.

“Hay dos casos en que la doctrina y la jurisprudencia reconocen que el fundamento
de ese permiso proviene de la especial situacion del autor y del bien juridico en el
momento de la accidn. Por ese motivo, trata estos casos separadamente: cuando el
permiso para obrar estd condicionado por la agresion ilegitima de otro (defensa
necesaria), por la colision de bienes juridicos (estado de necesidad). Junto a estos
casos ‘hay otros, cuyo nUmero es indeterminado, en los que se ftrata
fundamentalmente de la colision del deber general de no realizar una accion tipica
con el deber especial de realizarla o con la autorizacién especial para ejecutarla (son

casos de cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho”.”?

Ante lo expuesto, es posible establecer que las causas de justificacién obedecen al
principio de que, en el conflicto de dos bienes juridicos, debe salvarse el

preponderante para e| derecho, en donde la preponderancia debe extraerse

"2 Ibid. Pag. 164.
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teniéndose en cuenta el orden jerarquico de las leyes mediante la interpretacion
coordinada de las reglas legales aplicables al caso, extraidas de la totalidad del

derecho positivo.

“La sola concurrencia de los elementos objetivos de una causa de justificacién no es
suficiente para excluir la antijuricidad. Se requiere también que el autor haya obrado
con conocimiento de los elementos objetivos de la causa de justificacién y para
ejercitar el derecho de defensa, de necesidad, etc. (el que cree estar atacando a
otro, aun cuando en realidad se encuentran inmerso en un estado de legitima
defensa, o en el caso de legitima defensa de un tercero, no estaria amparado aquel
que interviene impulsado por venganza, resentimiento u otro motivo ilegitimo contra

el agresor)”.”

5.2. Efectos de las causas de justificacion
El principal efecto de las causas de justificacién es convertir un hecho tipico en un
hecho permitido y, por tanto, lograr la exclusién de la responsabilidad penal para la

persona que ha llevado a cabo la accién.

Otro efecto es que las causas de justificacion impiden aplicar la pena inicialmente

prevista para el hecho tipico pero, ademas, impiden también imponer una medida de

3 |bid.
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seguridad e incluso puede excluir la responsabilidad civil derivada del delito en algin

caso.

“El primero y mas importante es la exclusién de la responsabilidad penal por el
hecho tipico cometido, lo que significa que esta prohibido imponer una pena al sujeto
que haya cometido un hecho tipico que se encuentre amparado por una causa de
justificacion. Tampoco se podra imponer al sujeto una medida de seguridad,
quedando, también, excluido cualquier otro tipo de responsabilidad extrapenal”.”

De igual manera, la participacidbn en un acto justificado, cometido por el autor,
también estara justificada; asimismo, ante una conducta amparada por una causa de
justificacion no cabe alegar legitima defensa para su evitacién, porque la conducta
justificada no constituye una agresion ilegitima, que es el requisito esencial sin el

cual no podria apreciarse la legitima defensa.

“Distinguimos entre elementos esenciales y no esenciales en cada una de las
causas de justificacion. Es preciso que concurran los esenciales de la
correspondiente causa, pero si faltase alguno de los no esenciales nos
encontrariamos ante la eximente incompleta. Ahora bien, sin que concurran los

esenciales no tendriamos ni siquiera eximente incompleta”.”®

™ Ibid. Pag. 165.
™ Dotel Matos, Héctor. Introduccion al derecho penal. Pag. 81.
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Asimismo, se encuentra en la doctrina que existen las causas de justificacion de la

accion y del resultado.

“En las causas de justificacién de la accién el desvalor del resultado subsiste, pero la
conducta no esta juridicamente desaprobada, bien sea porque le falte la parte
objetiva del desvalor de la accion (como ocurre en el estado de necesidad) o bien
porque le falte la parte subjetiva; mientras que en las de justificacién del resultado el
bien juridico deja de estar protegido en el caso concreto frente a una lesién o puesta

en peligro (es el caso de la legitima defensa)”.”®

5.3. Regulacion legal

Las causas de justificacion estan reguladas en el Articulo 24 del Cédigo Penal
guatemalteco, Decreto numero 17-73 del Congreso de la Republica, siendo estas la
legitima defensa, el estado de necesidad y el legitimo ejercicio de un derecho, los
que en su conjunto permiten establecer en estos casos, lo que esta prohibido, se

permite si concurren determinadas circunstancias.
5.4. Elementos de las causas de justificacion

Cuando se hace referencia a las causas de justificacion, se debe entender que las

mismas tienen elementos objetivos y subjetivos, puesto que para justificar una

8 Ibid.
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accion considerada tipica no es suficiente con que se de en la realidad la situacion
justificante, sino que es preciso que quien haya realizado el acto conozca esa
situacién y, es mas, cuando asi se exija, debe reunir las condiciones subjetivas

especiales que exige la ley para justificar su accién.

“Un punto de vista que combine el criterio objetivo y subjetivo, resulta ser, en verdad,
el que mejor responde a una estructura del ilicito que reconoce un disvalor de
resultado junto a un disvalor de accidén y que, en la teoria de la justificacion, debe
requerir paralelamente la exclusion tanto el disvalor de resultado como el disvalor de

accion”.”’

“El elemento subjetivo de justificacidn se centra fundamentalmente en determinar
qué relevancia debe otorgarse (y, evidentemente, si debe otorgarsele alguna) a la
presencia de la situacion justificante que es desconocida por quien realiza la
conducta tipica. El agente debe estar consciente de que actia para proteger su bien
juridico. Es decir, el agente debe considerar que hace algo permitido y, esto sucede
cuando conoce las circunstancias materiales que condicionan y limitan la causa de
justificacion en cuestion. Poco importa que haya actuado motivado plenamente por

el fin especifico, en caso de la legitima defensa por ejemplo, de defenderse”.”®

“Asi, la pregunta acerca de la incertidumbre subjetiva del comportamiento ha sido

abordada sobre la base de la existencia de los elementos objetivos de las causas de

7 Ibid. Pag. 82.
™8 Ibid.
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justificaciéon. En la misma direccidon trazada por las interesantes observaciones de
Lenckner, Lampe ha advertido expresamente sobre el fenémeno de las causas de
justificacion mutiladas en dos actos. Finalmente, Alwart se ha esforzado seriamente
por precisar el concepto de la intencién de la justificacién, asi como el del motivo de

la justificacion”.”®

Como se puede apreciar, la doctrina absolutamente dominante, exige una intenciéon
de defensa para la cual es suficiente que el objetivo de la justificacién concurra junto
a otros objetivos; por otro lado, existe una posicién en la literatura que rechaza la
necesidad de una intencién de actuar justificadamente y para la cual seria suficiente
el dolo de la justificacion; sin embargo, en la discusién, la terminologia empleada en
el contexto de esta discusion no es muy clara; algunas veces la intencién de
justificacion se refiere a la motivacion, lo cual genera la critica en el sentido de que
se trataria del dolo de la justificacion, a pesar de eso, la discusién, ha sobrevivido en

los ultimos anos.

™ Ibid.
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CAPITULO VI

6. La utilizacion de la legitima defensa de parientes como mecanismo para

evadir la responsabilidad penal

La legitima defensa es un caso especial de estado de necesidad, por lo que su
justificacién reside en la protecciéon del bien del agredido, de igual manera se
fundamenta en la injusticia de la agresién sobre el titular del bien juridico que se

lesiona.
6.1. Definicion de legitima defensa

Se entiende por legitima defensa, el permiso que legalmente otorga la ley para
lesionar un bien juridico en virtud de que otro se ve amenazado o lesionado pdr una
agresién inminente o actual, por lo que se trata, entonces, de una situacién
conflictiva en la que hay una agresion inicial que origina una respuesta final de

defensa.

“En derecho penal, la legitima defensa, es la causa o situacién por la que una
persona puede justificar su conducta, eximir su responsabilidad o reducir su pena,
como autor, frente a un hecho o una conducta, que esta generalmente prohibida por

» 80
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% Hernandez, Pedro Pablo. Fundamentos de penologia. P4g. 21.
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A lo largo de los siglos, la legitima defensa ha sido objeto de estudio por parte de
muchos juristas que han tratado de buscar una justificacién y explicacién a este
concepto, para lo cual basan el derecho a defenderse en fundamentos como el

instinto de conservacion, la defensa del derecho vy la falta de proteccion del Estado.

“En el primer caso, se trata de uno de los principales derechos del ser humano como
es el de mantenerse con vida y defenderla; en el segundo, es la necesidad de
defender lo que se considera justo; mientras que en el tercero, se orienta a que
como el Estado no puede salvaguardar y proteger todos los bienes ni a todos los
individuos, la Unica posibilidad de que no sean dafados, es que las personas lo

salvaguarden por su cuenta”.®’

Estos elementos permiten establecer, entonces, que se trata del derecho individual a
la autoproteccion y el derecho a la vida de cada individuo o de la de terceros,

cuando pudieran ser puestos en peligro por una agresion.

La legitima defensa es el derecho de todo ciudadano a responder por medio de la
violencia a una infraccién actual, injusta y dirigida contra él o contra otro; por lo que
es aquella que se considera necesaria para repeler una agresién o ataque injusto y

actual o inminente dirigido contra los bienes juridicos propios o ajenos, en este caso

® Ibid.
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los que son objeto de tutela por el derecho penal, por lo que estan exentos de

responsabilidad criminal quienes obren en legitima defensa”.®2

La naturaleza de la legitima defensa es que es una manifestaciéon del estado de
necesidad, por lo que debe descartarse la posibilidad de considerarla una causa de
inimputabilidad o inculpabilidad, por lo que es una causa de justificacion
independiente porque el acto realizado en legitima defensa no es antijuridico ya que
al justificarse excluye la antijuricidad de la accién por lo que obra en el ambito del
| derechoy conformé a la norma legal vigente, por lo que el sujeto actuante se ve libre

de responsabilidad penal o de cualquier clase.

“Por lo que hace a su fundamento, éste es doble. Por un lado un fundamento
individual consistente en la necesidad de proteger los bienes juridicos individuales
objeto de ataque ilegitimo y, por otro, un fundamento supraindividual o social
consistente en la necesidad de defender, dentro de unos limites razonables que la
Ley fija, el orden juridico general conculcado por la agresién ilicita, de ahi que su
caracter es, por un lado, objetivo dada su naturaleza de causa de justificacion y por
otro, tiene caracter subsidiario limitado ya que quien se defiende o defiende a otro
contra una injusta agresion, esta impidiendo la conculcacién del orden juridico
general, quedando subrogado en una funcién que compete exclusivamente al poder

publico, pero que éste no puede ejercer en ese concreto momento”.

% |pid. Pag. 22.
% Ibid.
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Se ftrata, entonces, de comprender que el ambito de la legitima defensa, como una
causa de justificacién, es de caracter general porque se admite en los atagues

contra la vida e integridad de las personas y contra la propiedad.

6.2. Regulacion legal de la legitima defensa

La legitima defensa se encuentra regulada en el numeral 1 del Articulo 24 del

Cddigo Penal, en donde se regula que:

“10. Quien obra en defensa de su persona, bienes o derechos, o en defensa de la
persona, bienes o derechos de otra, siempre que' concurran la circunstancias
siguientes:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla;

c) Falta de provocacién suficiente por parte del defensor”.

Se entiende que concurren estas tres circunstancias respecto de aquél que rechaza
al que pretenda entrar o haya entrado en morada ajena o en sus dependencias, si su
actitud denota la inminencia de un peligro para la vida, bienes o derechos de los
moradores; asimismo, cuando se hace referencia a la falta de provocacion suficiente
por parte del defensor, no es necesario cuando se trata de la defensa de sus
parientes dentro de los grados de ley, de su conyuge o concubinario, de sus padres
o hijos adoptivos, siempre que el defensor no haya tomado parte en la provocacion.
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6.3. Requisitos de la legitima defensa

En esta causa justificante no se requiere una ponderacion del bien juridico defendido
y el lesionado, como si lo hace el estado de necesidad; sin embargo, esta
ponderacién es uno de los elementos por tomar en cuenta al analizar la necesidad y
la proporcionalidad de la defensa, asi como que concurran los requisitos de agresion
ilegitima, necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla y falta

de provocacion suficiente.

6.3.1. Agresion ilegitima

La existencia de una agresion es el elemento objetivo que fundamenta esta
justificacién y marca la distincién entre la legitima defensa y el estado de necesidad,
puesto que en esta ultima también se defiende un bien juridico, pero en ella el

peligro no proviene de una agresion.

“Esta agresion debe ser ilegitima, es decir, debe tratarse de un ataque objetivo no
amparado en ningun derecho. El Cédigo Penal panamefio exige, ademas, que la
agresioén sea actual o inminente del que resulte afectado por el hecho, con lo que se
sefialan dos elementos adicionales, de temporalidad y origen, que no se establecen

en forma expresa en la legislacién costarricense, aunque si en forma implicita” %

% Ramos, Leoncio. Introduccién al derecho penal. Pag. 190.
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Ciertamente el ataque debe ser actual o, al menos, inminente, para que sustente la
aplicaciéon de la legitima defensa, porque la actuacion ocurrida después de que la
agresion haya terminado, ya no tendria un propésito defensivo, porque no se repele
o impide una agresién ya acabada; entonces, al no tener, esta Ultima, el caracter de
defensiva, no se cumpliria con el elemento subjetivo del tipo permisivo; de igual
manera, si la agresion es tan solo posible o eventual, tampoco se aplica la
justificante porque no se cumple su elemento objetivo, ya que la mera posibilidad
futura de una agresién, no implica la existencia de una agresién real o, por lo menos,

inminente.

“‘La agresion final, la defensiva, debe estar dirigida a quien comete la agresidén
ilegitima inicial. Si se dirige contra otra persona, no seria una actuacion defensiva vy,
en consecuencia, constituiria en si misma una agresion ilegitima, contra la que el
tercero podria actuar en legitima defensa. Si existe error en cuanto a la existencia de
la agresién, se produce una legitima defensa putativa, la que a su vez constituye un
error de prohibicién y, como tal, tiene influencia en la reprochabilidad de la

conducta”.®®

Como se puede apreciar, el tipo permisivo, indica que se puede defender la persona
o derechos, propios 0 ajenos, de manera que, segun la letra de la ley, se podria
defender cualquier bien juridico, sea propio o de un tercero; no obstante, en la

practica, la legitima defensa tiene mayor aceptaciéon en los procesos penales cuando

% Ibid.
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se defiende la vida o la integridad fisica; de modo que si la agresion ilegitima
ocasiona peligro de dafo a un bien juridico, entonces, la nota de peligrosidad habilita
la defensa, porque mientras se halla presente el peligro de dafio, la conducta

defensiva correspondiente sera oportuna.

6.3.2. Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla

Este requisito impone la necesidad de examinar las dos agresiones, la del intruso y
la del que se defiende, para verificar si existe cierta proporcionalidad entre ellas, en
funcion de su gravedad, lo cual supone que quien actua en legitima defensa debe
escoger el medio menos lesivo, idoneo para impedir o repeler el ataque, que tenga a

su alcance.

“La necesidad razonable de una defensa se determina atendiendo a las
circunstancias de caso concreto y no existen parametros generales para definiria.
La ponderacion del bien juridico defendido y del bien juridico lesionado, sin que
lleguemos a exigir, como en el estado necesidad, que el defendido sea siempre
superior al lesionado, nos proporciona un indicio de la racionalidad de la defensa. Un
reciente caso, ampliamente divulgado por los medios de comunicacién, ejemplifica la
utilidad de esta ponderacion: un nifio se introduce dentro de una propiedad con el
objeto de recoger la bola de futbol con la que él y sus amigos jugaban; fue
sorprendido por el duefio del lugar, quien le dispard, causandole lesiones que le
produjeron una incapacidad permanente para caminar. Si analizamos este caso
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desde la perspectiva de la legitima defensa, vemos como el medio utilizado para
defender el bien juridico propiedad, es excesivo en la medida en que se lesioné
gravemente el bien juridico integridad fisica. Facilmente puede imaginarse que el
duefio del lugar tenia a su disposicion otros medios, menos lesivos, de defensa de

su propiedad, en relacion con el dario que el nifio pudo causarle”.%®

Las caracteristicas personales del defensor fambién influyen en la determinacién de
la racionalidad de la defensa, porque si, por ejemplo, una persona mata con un arma
de fuego a otra que se introdujo en su casa para robar, se debe verificar el nivel de
conocimiento y experiencia que tiene el defensor en el manejo de armas, porque si
se tratara de un experto tirador podria ser una defensa excesiva en la medida en
que podria haber apuntado mejor para causar la minima lesiéon necesaria para

impedir la accién, como disparar a una pierna y no matarlo.

“En definitiva, para determinar la razonabilidad de una defensa, debe examinarse
que el sujeto realizador de la conducta defensiva haya escogido el medio menos
lesivo a su alcance y que lo haya utilizado en la forma menos lesiva, para lo cual se
debe de situar en la posicién del sujeto al momento de producirse los hechos, puesto
que es légico pensar las circunstancias facticas en las que se produce una legitima
defensa disminuyen la capacidad de valoracién del autor; sin embargo, cuando no

se pueda aplicar la justificante por exceso, debemos remitirnos a la culpabilidad, ya

% Ibid. Pag. 191.
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que aqui medimos el ambito de autodeterminacion que tuvo el sujeto al actuar, es

decir, en qué medida podia adaptarse a la norma y no lo hizo".’

Se entiende que la racionalidad del medio empleado, significa que la conducta
defensiva usada, es racionalmente necesaria para impedir o repelar la agresion,

siempre y cuando su empleo sea oportuno y guarde proporcién con la agresién.

Es considerado adecuado el medio empleado si se usa para impedir la agresién
inminente o actual y es proporcional con la agresién si su uso implica un empleo

adecuado de los elementos de la defensa de que se dispone en relacién al ataque.

6.3.3. Falta de provocacion suficiente

La falta de provocacién suficiente de parte del defensor implica que quien se
defiende no debe a su vez haber desencadenado una agresion ilegitima que

determine la reaccioén de la victima.

“Resulta paradigmatica la opinién de Sebastian Soler, en efecto el destacado jurista
argentino no acepta la tesis de identificar la falta de provocacion suficiente de quien
se defiende, con agresién ilegitima anterior de quien se defiende dice al respecto,
porque esta tesis presenta la deficiencia de interpretar la disposiciéon exactamente de

la misma forma en que habria de ser interpretada si el tercer apartado del inciso no

% Ibid.
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existiera y como en otros cédigos los Unicos requisitos de la legitima defensa fueran
los dos que la doctrina reconoce agresién y necesidad, puesto que provocacion
suficiente no otra cosa quisiera decir que agresidn. En consecuencia, en palabras
del autor antes citado, para hacer lugar a la justificante es necesario que el defensor

ademas de no haber sido agresor no resulte provocador”.%8

Lo anterior implica que sera imprescindible que la falta de provocacién sea suficiente
no a efecto de justificar la reaccion de quien se defiende sino para excusarla; es
decir, como elemento de la defensa necesaria, cuando del defensor no hubo una

agresion ilegitima preliminar.

“En relacién con lo suficiente de la provocacion, la suficiencia dependera de dos
caracteres uno positivo y otro negativo. El caracter positivo estd dado por la
previsibilidad del desencadenamiento de la agresidén, es decir la posibilidad de
prever que la conducta se convierta en motivadora de la agresion en forma
determinante, luego agrega esta previsibilidad debe estar dada de forma tal que la

mas elemental prudencia aconseje la evitacion de la conducta”.®®

Dentro de este marco de referencia, se considera acertado resaltar, que a fin de
ponderar lo suficiente de la provocacion, no cabe la posibilidad de fijar un catalogo
de pautas genéricas, puesto que precisa de la valoracion del caso concreto para

llegar a la conclusiébn que no hubo provocaciéon suficiente para que sea valida la

%8 Ibid. Pag. 192.
® Ibid. Pag. 193.
78



Ludwing Godinez
Text Box


legitima defensa, puesto que de lo contrario, la misma no opera, quedando la accion

o conducta de la persona como una agresién sin fundamento.

6.4. Clases de legitima defensa

El derecho a la legitima defensa, comienza en el mismo momento en que se hace
evidente la intencidn de agredir por parte del agresor, como es el caso de un ataque
delictivo, por lo que es ahi cuando el que decide defenderse, debe hacerlo de una
manera proporcional, en el sentido de que al poder ofensivo que sufre por parte del
atacante, le debe oponer un poder defensivo, similar o equivalente, con la capacidad

de neutralizar o rechazar eficientemente la agresién.

En base a esta situacién, se establece que las clases de legitima defensa son tres:
la defensa propia, la defensa de terceros y la defensa de parientes, siendo las mas
comunes la propia y la de los parientes, ain cuando esta ultima es muy
cuestionable, por lo que en la presente tesis se plantea que se derogue como causa

de justificacion.

6.5. La legitima defensa de parientes como mecanismo para evadir la

responsabilidad penal

Es importante establecer que para evitar el uso de la legitima defensa como
mecanismo para evadir la responsabilidad penal, la ley penal es taxativa en
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establecer que debe existir agresion ilegitima, que haya necesidad racional del
medio empleado y que el defensor no haya sido el que provoco suficientemente al
agresor; con estos tres elementos se impediria el uso inadecuado de la legitima

defensa para evadir la responsabilidad penal.

A pesar de estas condicionantes, al final del Articulo 24 del Cédigo Penal
guatemalteco, se establece que no es necesaria la existencia de la falta de
provocacion suficiente cuando se trata de la defensa de los parientes dentro de los
grados de ley, siempre que el agresor no haya tomado parte en la provocacion, lo
cual puede generar condiciones para que se utilice la legitima defensa de los

parientes como mecanismo para evadir la responsabilidad penal.

Esta situacion es posible porque han existido casos en donde luego de haberse
cometido un homicidio, resulta que se argumenta que la persona muerta habia
ingresado a la casa sin permiso y que estaba violando a un hijo o hija, lo cual llevé al
padre a defenderlos privandolo de la vida; o bien que le disparé al presunto ladron
cuando éste intentaba llevarse el carro de cualquiera de los parientes y que debié

usar arma de fuego porque el agresor habia disparado primero.
El problema sucede porque ante esta realidad, los hijos y demas parientes dentro de
los grados de ley no van a testificar en contra del padre, por el derecho que le asiste

a las personas a no incriminarse a si mismo ni a sus familiares, por lo que resulta
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facil volver una legitima defensa putativa o una agresién ilegitima en contra de

tercero, una causa de justificaciéon valida y asi evitar la responsabilidad penal.

6.6. Necesidad de derogar la legitima defensa de parientes

Al no requerirse demostrar la falta de provocacién suficiente en los casos donde se
trata de la defensa de sus parientes dentro de los grados de ley, de su cdnyuge o
concubinario, de sus padres o hijos adoptivos, siempre que el defensor no haya
tomado parte en la provocacion, se esta dejando la posibilidad de una manipulacién

de esta causa de justificacion, para dejar impune un delito.

Ante esa realidad y para garantizar que las eximentes establecidas legalmente para
que el derecho penal, pero especialmente la pena, continie siendo la ultima
herramienta que utilice el Estado para la adecuada convivencia humana, se vuelve
imperativo que el Congreso de ia Republica derogue el ultimo parrafo del Articulo 24,
para que de esa manera la legitima defensa se pueda argumentar siempre que se
cumpla con el hecho que la agresion sea ilegitima, que se demuestra la necesidad
racional del medio empleado para repelerla o impedirla y que falte la provocacién

suficiente por parte del defensor.

Al derogar esta causal se contribuira a establecer el principio de igualdad, puesto
gue ninguna persona hara un uso inadecuado de la misma, debiéndose ver
obligados a demostrar que su acciéon es antijuridica puesto que realmente

81


Ludwing Godinez
Text Box


concurrieron los tres elementos fundamentales para que haya legitima defensa y no
se oculte en sus vinculos familiares para cubrir una accion tipica, antijuridica y

culpable que amerita se le imponga una pena.
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CONCLUSION DISCURSIVA

La presente tesis se justifica porque en la realidad penal guatemalteca se ha
evidenciado un inadecuado uso de las causas de justificacion, especialmente la
defensa de los pariente dentro de los grados de ley, lo que demerita el significado

doctrinario para lo que fueron establecidas estas eximentes penales.

Juridicamente las causas de justificacién resultan de gran importancia, puesto que
las mismas sirven como un mecanismo para evitar el uso del derecho penal y de la
pena como primera respuesta estatal ante un conflicto social, favoreciendo con ello a
las personas quienes son sindicadas de un delito, porque al demostrar que se actué
a partir de legitima defensa, en estado de necesidad o por el legitimo ejercicio de un
derecho, se logra evitar el encuadramiento de la accidén como delito, para que se

mantenga el respeto a la legalidad.

Debido al abuso que ha generado la existencia de las causas de justificacion, se
recomienda que el Congreso de la Republica derogue el ultimo parrafo del Articulo
24 del Cédigo Penal, puesto que el mismo ha sido utilizado como mecanismo para
evadir responsabilidad penal, aun cuando la accién del supuesto defensor no se
encuentre validada como legitima defensa sino como una accion tipica, antijuridica y
culpable, pero tergiversan las causas de justificacién y el derecho que tienen las

personas a no declarar contra ellas ni contra sus parientes de ley.
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