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INTRODUCCION

El tema de las medidas de coercidon que se ejecutan sin orden de juez, se eligid en
virtud de que no existe doctrina respecto a este tema en el medio forense guatemalteco
y ademas; dichas medidas transgreden garantias constitucionales de las personas, es
por ello que se realiza un analisis de las mismas.

En el Cédigo Procesal Penal, estan reguladas las medidas de coercién que se pueden
ejecutar sin orden de juez, entre las cuales se encuentran por ejemplo el registro tanto
de personas como de vehiculos; en la presente tesis se realizé6 un analisis de todas las
medidas de coercién que se ejecutan sin orden de juez y se hizo la critica constructiva
que cada una ameritd.

La hipétesis planteada fue comprobada, toda vez que se estableci6 que las medidas de
coercion que se ejecutan sin orden de juez transgreden los derechos humanos; porque
son realizadas sin observar las disposiciones de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, lo que genera abuso de autoridad y desviacién de poder.

Los objetivos generales planteados en el plan de investigacion fueron cumplidos, toda
vez que se realizé un analisis de todo el proceso penal y los principios constitucionales;
ademas, se analizaron las medidas de coercién que se ejecutan sin la autorizacion
judicial, determinandose que violentan los derechos humanos de las personas y las
garantias constitucionales.

El informe final de la tesis se realiz6 en cuatro capitulos, el primero relacionado al objeto
del proceso penal los caracteres y la naturaleza juridica del proceso penal, los
principios referentes al proceso y los fines del mismo; en el segundo se analizé lo
relativo a las garantias constitucionales en el proceso penal guatemalteco, tales como
las garantias de inocencia o no culpabilidad, el de irretroactividad de la ley penal, el
principio de juez natural y prohibicion de tribunales especiales, entre otros; en el tercer
capitulo se hizo un esbozo de la fase preparatoria, intermedia y de juicio; y por ultimo en

(i)



el cuarto capituio se reaiizd un anaiisis juridico de ias medidas de coercion que se
ejecutan sin orden de juez, asi como los fines de dichas medidas.

En io relativo a ios métodos utiiizados cabe destacar ei método deductivo, que sirvio
para analizar desde las generalidades del objeto hasta las particularidades de las
medidas de coercion que se ejecutan sin orden de juez; ei método anaiitico, funciono
para abstraer todos los elementos conceptuales; el método inductivo a través del cual
se analizaron ias particuiaridades de ias medidas de coercion que se ejecutan sin orden
de juez; y por ultimo la sintesis, que sirvid para incorporar los conceptos precisos
relacionados ai tema investigado.

Para obtener ia informacion se utilizé la técnica de investigacion bibiiografica y
documental, mediante la cual se establecieron los elementos que determinan las
medidas de coercion que se ejecutan sin orden de juez, importancia, significado y
validez dentro del sistema acusatorio guatemalteco.

Luego de haber reaiizado la presente investigacion se considera fundamentai que ia
Unidad de Capacitacion del Ministerio Publico y la Academia de la Policia Nacional Civil
promuevan cursos de formacion para sus empieados; io cual permitira que estos dejen
de ejecutar medidas de coercidén que violentan los derechos humanos y las garantias
constitucionaies.

(i)



CAPIiTULO|

1. El proceso

1.1. Concepto y objeto del proceso

“Cuando se considera violado el derecho y se acude al Estado en demanda de
proteccion o restablecimiento de aquél, esa proteccion se solicita por medio de la

demanda en el proceso civil, y de la denuncia o querella en el penal.

Desde entonces, hasta el momento en que el juez dicta sentencia, se suceden una
cantidad de actos de procedimiento, cuyo conjunto se denomina proceso, término que
implica algo dinamico, un movimiento, una actividad, y que es mas amplio que juicio,
que es el que antes se empleaba y que proviene de iudicare, o sea, declarar el derecho.
Todos esos actos, tanto del actor como del demandado, del querellante como del
gquerellado, no son arbitrarios, sino que estan relacionados entre si y sometidos a

normas legales”.

En cuanto al objeto del proceso, para unos (teoria subjetiva) consiste en resolver los
conflictos que se suscitan entre las partes. Por tanto, aquél es una contienda entre
particulares, con un relativo interés publico. Para otros autores (teoria objetiva), el
proceso civil tiene como fin la actuacion del derecho sustancial. Para los autores

clasicos, el fin del proceso es la justicia.

' Levene, Ricardo. Manual de derecho procesal penal. Pag. 49.
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El verdadero objeto del proceso consiste en restablecer el orden juridico, aplicando la

ley a una situacion concreta.

En el proceso penal el objeto principal es la relacion de derecho sustantivo, o sea,
penal, que surge del hecho que se considera delictuoso, y que tiene lugar entre su autor
y el Estado, a fin de que se le aplique a aquél la ley penal, después de individualizado y

de haberse comprobado el hecho delictuoso.

Dicha relacion es de caracter pablico y de esta naturaleza derivan dos importantes
principios: la no disponibilidad del objeto del proceso, en virtud del cual las partes no
pueden desvirtuar ni restringir el objeto del proceso penal; a diferencia de lo que ocurre
en el civil, en el cual las partes pueden disponer del objeto del proceso, que queda
limitado a los puntos controvertidos; y la inmutabilidad del objeto del proceso, por lo
cual las partes no pueden detener el proceso ni solucionarlo fuera de la sentencia, con
excepcion de las causas de acci6n privada; mientras que el proceso civil puede
terminar por acuerdo de partes en cualquier momento, sea por renuncia, transaccion,

sometimiento al arbitraje, etc.

Al lado del objeto principal del proceso penal, siempre indispensable, puede haber uno
accesorio, consistente en ocasiones en la relacién juridico-patrimonial de resarcimiento
del dafo causado por el delito o la devolucién de lo sustraido, y también el pago de las

costas procesales y la declaracion de que la acusacion es calumniosa.



Ciertamente donde impera el sistema inquisitivo o mixto, no se puede considerar al
acusado como una de las partes, pues pocos son sus derechos, y mas que un sujeto es
un objeto o motivo de instruccion. Lo contrario ocurre con el sistema oral y pablico,
puesto que el imputado tiene una serie de derechos que puede hacer valer;
constituyendo una garantia para el presunto culpable, que desde ese momento se
trasformara en procesado y sera parte en el proceso, con todos los derechos que la ley

le otorga.

1.2. Caracteres del proceso penal

“El proceso se caracteriza por la legalidad (la pretension punitiva procede siempre que
se hallen reunidos los requisitos legales); la irretractabilidad (el proceso no puede ser
modificado, suspendido o revocado una vez que se inicia, sino en virtud de una
disposicion legal); la oficialidad (dicha pretension punitiva del Estado debe cumplirse
por medio de un organo publico y se inicia de oficio); y la obligatoriedad (el Estado no

puede renunciar a su actividad jurisdiccional o pretension punitiva)”. 2

A estos principios, los autores clasicos agregan el de la inevitabilidad, pues el Estado
no puede elegir a los efectos de su pretension punitiva otro camino que el jurisdiccional;
el de la obtencién de la verdad real, llamada también material o histérica, a diferencia
del proceso civil, donde se persigue la verdad formal, convencional o legal; y el de la

indivisibilidad, en cuanto el proceso se dirige a todos los que han cometido el delito.

? Ibid. Pag. 89.



Tales principios son aplicables no sélo a los delitos de accion publica, sino también a
los que dependen de instancia privada, una vez que ella ha tenido lugar; y distinguen la

relacion procesal penal de la civil, en fa que en general no rigen.

En los delitos que dependen de instancia privada, esta ultima es considerada como una
condicion de perseguibilidad y como una condicion de punibilidad. Como es natural, el
principio de la oficialidad no se cumple en los delitos llamados de accién privada, en los
cuales dicha accion es promovida y ejercida exclusivamente por el ofendido. En ellos el
Ministerio Publico sélo interviene en el caso de plantearse una cuestion de

competencia.

También en los delitos de accion privada se vulneran los principios de legalidad e
irretractabilidad, en virtud que el querellante puede desistir, extinguiéndose asi la

accion que el mismo ejerce.

En cambio, en el sistema de oficialidad el juez de primera instancia ordena las
diligencias procesales, pudiendo disponer, que la direccion de la investigacion de los
delitos de accién publica de competencia criminal, quede a cargo del agente fiscal,

quien debera ajustar su proceder a lo establecido.

El agente fiscal Unicamente puede realizar los actos de investigacién que le autorice el

juez contralor.



1.3. Naturaleza juridica del proceso

Muchas doctrinas han intentado explicar la naturaleza juridica del proceso, sin que se
haya alcanzado una solucién unanimemente aceptada. En general dichas doctrinas han
ido del campo del derecho privado al del derecho publico, acentuandose cada vez mas

esta lltima tendencia.

El autor Ricardo Levene Manifiesta: “Segun una doctrina que se mantuvo en boga en
Francia hasta el siglo XIX, el proceso es un verdadero contrato hecho entre las partes,
que se comprometen a aceptar la decisiéon judicial. Cabe recordar aqui la litis
contestatio del derecho romano, que fijaba durante la primera etapa los términos del
litigio y limitaba a ellos las facultades del juez que juzgaba, ante quien los testigos
dejaban constancia de los términos en que se habia trabado Ia litis, tanto en el sistema

de las legis actiones, como en el del procedimiento formulario.

En ambos sistemas era indispensable la presencia del demandado. La litis contestatio
subsisti6 como ficcion juridica durante el procedimiento extraordinario. Segin esta
teoria, la cuestion en litigio quedaba fijada en forma tal, que el actor no se podia apartar
de su demanda, ni el demandado de su contestacién, ni el juez de los términos en que
se habia trabado el litigio. Esto ultimo era en parte explicable, pues el juez era en
realidad un arbitro, y no como ahora un 6rgano que ejerce una funciéon publica,
destinado a dirigir el proceso. No se puede aceptar esta doctrina, ni aun en el campo
del proceso civil, donde se discute una pretensiéon de derecho privado, ya que mal se

puede hablar de contrato en el proceso, de por si coactivo, en el que una de las partes
5



conmina a la otra a contestar sus reclamaciones, aun contra sus naturales deseos.
Quedan resabios de ella en la legislacion, en cuanto no se admite producir prueba sino

sobre hechos articulados por las partes”. 3

Quienes consideran que el proceso es un cuasicontrato, se basan en que el
consentimiento del demandado no es espontaneo, no obstante lo cual engendra una
obligacién. Se llegd a esta conclusién por eliminacion, desechando el fundamento del
contrato, del delito y del cuasidelito, pero olvidando Ia ley como fuente de obligaciones.
Esta doctrina gira también en torno de la nocién de la litis contestatio y adolece de los

mismos defectos de la anterior.

Tal relacion juridica es autonoma, o sea, independiente de la relacion juridica material,
y es de derecho publico, ya que se ejerce la actividad jurisdiccional del Estado. En
cuanto a los derechos y deberes, estos son de las partes con respecto al juez y de las
partes entre si. Asi, el juez debe proveer a las pretensiones de las partes, el acusador
debe promover la persecucion del delito, el acusado debe someterse al proceso, efc.
Los sujetos de la relaci6n juridica procesal son en principio tres, tanto en el proceso civil
(actor, demandado y juez), como en el penal (acusador, acusado y magistrado); es
decir, aquella persona que esgrime una pretension de tutela juridica, aquélla contra

quien se dirige tal pretension y el 6rgano jurisdiccional que decide la controversia.

® Ibid. Pag. 35.



Es claro que en algunas legislaciones, al lado del Ministerio Piblico se admite un
acusador particular (querellante) que ejerce la accion penal, y también puede haber

varios sujetos acusados.

Tambien hay leyes que permiten intervenir en el proceso a sujetos secundarios, como

el actor y el responsable civil.

La relacién juridica procesal tiene por objeto obtener una sentencia con autoridad de

cosa juzgada y su ejecucion, en el caso de que ésta sea necesaria.

Una nueva interpretacion del proceso han hecho los autores contemporaneos en sus

obras; el proceso como situacion juridica.

“Goldschmidt desarrolla el pensamiento de Kohler y considera al proceso como una
situacion juridica (Rechtslage), es decir, el conjunto de expectativas, posibilidades,
cargas y liberacién de cargas de cada una de las partes. Tal concepciéon ha sido

estudiada en el proceso penal.

Si bien la doctrina de Goldschmidt no ha tenido la difusion de la anterior, varios autores,

como Alsina, Podetti y Couture, revelan una tendencia a combinar ambas.

Se le critica que no considera técnicamente al proceso, sino como resultado de la
realidad; que hace perder la visién unitaria del juicio en su integridad; que no se puede

hablar de una situacion sino de un conjunto de situaciones.
7



Dentro de la definicion de la situacién juridica que hemos dado, a los derechos y
obligaciones de las partes se los denomina posibilidades y cargas y los nexos juridicos

de las partes son expectativas de una sentencia favorable.

Ellas tienen posibilidades procesales cuando pueden lograr ventajas mediante un acto
determinado, y cargas procesales cuando deben ejecutar un acto para evitarse un
perjuicio del cual pueda resultar una sentencia desfavorable. A veces, como excepcion,

la ley puede dispensar a una parte de ciertas cargas.

Entre otras doctrinas podemos mencionar la de Kisch, al considerar que el proceso
determina estados de ligamen; la de Satta, para quien el proceso es el mecanismo de
realizacion de la sancidn, o sea, de la modificacion juridica que produce la jurisdiccién
al tutelar el interés privado; la de Podetti, al estimar que el contenido del proceso nace
de la voluntad vinculatoria y autarquica de la ley, tratando de sintetizar las dos
posiciones de la relacién y de la situacion juridica, y la de Carnelutti, quien considera
que el proceso es un conjunto de relaciones multiples. Para Alsina, la relacion juridica
procesal es una relacion de derecho pulblico que se inicia con la demanda, se integra
con la contestacion y se desenvuelve en el curso del proceso hasta extinguirse con la

sentencia.

Segun Florian, el proceso penal es una relacion juridica que se desarrolia

progresivamente entre varias personas ligadas por un vinculo juridico. Esta relacion



juridica es formal y secundaria, pues esta fundada en la relacién juridica sustantiva que

con anterioridad hay entre el Estado y el delincuente”. *

1.4. La relacion juridica procesal

Los sujetos de ella, son tres: el actor, el demandado y el juez. Este ejerce la funcién
jurisdiccional en nombre del Estado y los otros dos son las partes del juicio. Se debe
tener presente asimismo que, excepcionalmente, puede ocurrir que haya varios actores,
o varios demandados, y que también las partes sean las mismas en diferentes

procesos.

Para que la relacién procesal sea valida y pueda constituirse, es menester que se
cumplan ciertos requisitos, o sea, los presupuestos procesales, ya que tanto las partes
como el juez deben tener aptitudes para intervenir y conocer en el juicio; es decir, que
aquéllas deben ser sujetos de derecho y tener capacidad procesal, cosas ambas

independientes.

Asi, la querella debe ajustarse a ciertos requisitos, el juez debe ser competente, etc. La
relacion procesal se inicia con los actos introductorios del proceso penal, en cuyo
momento, dentro del proceso penal, se determinan los sujetos y se fijan las cuestiones
que se someten a la resolucion judicial, quedando inalterables los sujetos, el objeto y Ia

causa. En materia civil, a diferencia de lo que ocurre en la penal, una vez que se

* Ibid. Pag. 120.



contesta la demanda, el actor no puede alterarla, ni el demandado su defensa. Es
decir, trabada la litis, las partes no pueden modificarla. Tan s6lo pueden hacer conocer
un hecho nuevo que ocurre o llega a conocimiento de ellas después de la sentencia;
pero dicho hecho ya no puede ser objeto de juicio toda vez que tanto en la demanda

como en la contestacion ya deben de estar fijados claramente los hechos.

En materia penal las fases del proceso son la preparatoria, intermedia, juicio,
impugnacion y ejecucion. En el primer periodo, el juez, después que las partes han sido
oidas y han aportado medios de investigacion, decide sobre mandar a juicio el proceso
o por el contrario, decretar un acto anormal de terminar el proceso penal; en la fase de
juicio dicta sentencia; las impugnaciones pueden ser planteadas en todas las fases del
proceso; y por Gltimo la ejecucion penal, que vela por el correcto cumplimiento de la

pena.

Dichas fases pueden no desarrollarse en su totalidad, toda vez que pueden surgir
procedimientos desjudicializadores como: el criterio de oportunidad, la suspension

condicional de la persecucién penal y la conversion.

También, pueden surgir procedimientos especificos como lo son: el procedimiento

abreviado, el juicio exclusivo para la aplicacién de medidas de seguridad y correccion,

el procedimiento simplificado o el juicio por delitos de accién privada.
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1.5. Principios referentes al proceso

La relacion procesal se desarrolla conforme a determinados principios, pues los actos
de procedimiento no pueden ser ejecutados caprichosa o aisladamente, sino que estan

sometidos a normas que los regulan.

Uno de ellos es el de la declaracion de certeza de la verdad real, ya que la pretensién
punitiva del Estado solo se hace efectiva cuando un delito ha sido cometido por una
persona imputable y responsable; a diferencia del proceso civil, donde predomina la
verdad formal, pues en él las partes pueden disponer libremente de sus intereses. Por
lo mismo que en el proceso penal el juez busca la verdad material, sus facultades
deben ser mas amplias, y de ahi surge la regla de la sana critica, la de su inmediata

asuncién de las pruebas, la de la contradiccion, etc.

Estos principios son contrarios a los de la prueba legal y la de libres convicciones, de la

mediatividad y de la no contradiccién, respectivamente.

Otro principio es el de la obligatoriedad del proceso penal, pues el Estado tiene la
facultad y al mismo tiempo el deber de facilitar la realizacién punitiva que deriva de un
delito. De ese principio surge el de la oficialidad, pues la funcidon penal es una funcion
publica, a cargo de organos publicos que actian por propia iniciativa; es decir, de oficio,
sin necesidad de estimulos extremos; y el de la legalidad, es decir, la no

discrecionalidad del proceso penal, ya que éste se verifica por ejecucion de una
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obligacion que surge de la ley. De ahi que una vez iniciado, no se pueda revocar,

suspender o modificar, sin que lo consienta una expresa disposicion de ella.

Los principios dispositivo y de oficialidad se contraponen entre si, pues en el primero
actaa la pretension particular de tutela juridica dirigida al Estado, y en el segundo el
propio Estado determina la acusacién penal mediante sus 6rganos: el Ministerio Pablico

en el sistema acusatorio y el juez en el sistema inquisitivo.

Por el sistema dispositivo, el impulso procesal corresponde a las partes, de quienes
depende que se ejecuten o no los actos de procedimiento. Es el caso del demandado
que no contesta en el término legal, pero que no pierde el derecho de hacerlo mientras
el actor no lo pida. En este sistema se limitan los poderes del juez, salvo que medie un

interés de orden publico.

En cambio, en el de oficialidad, el juez ordena las diligencias procesales. Este es el
sistema que predomina en la etapa preparatoria del proceso penal, mientras que en el

civil prevalece el dispositivo.

En aquellos tipos de proceso en que la relacién procesal se desarrolla por etapas, o
sea, que los actos procesales se ejecutan en un orden determinado, el paso de una
etapa a la que le sigue, supone la clausura de la anterior y por tanto, los actos ya
cumplidos quedan firmes, garantizdndose asi el buen orden en el desarrollo del
proceso. Esta es la preclusién, que en italiano significa cerrar o clausurar, y que se

complementa con el impulso procesal, pues este ltimo sirve para que se pase de una
12



etapa a la siguiente, y aquélla evita que se repitan los actos procesales y, por tanto,

ambos facilitan el progreso del proceso.

Dichos actos deben efectuarse dentro de un tiempo determinado, pasado el cual sigue
una nueva etapa. Son los términos que se conceden para oponer excepciones,
contestar la demanda, etc. La preclusion se diferencia de la cosa juzgada en que
produce efecto dentro del proceso, y aquélla fuera de él y sirve para que progrese,

mientras que la cosa juzgada lo clausura e impide que se reproduzca.

Otro principio es el de la contradiccién, por el cual los actos de procedimiento deben
efectuarse con intervencion de la parte contraria, que de este modo tiene el derecho y
la oportunidad de oponerse a ellos y de controlarios. Basta que tenga oportunidad de
intervenir, pero no es preciso que lo haga. Por ejemplo, se ordenaba fijar dia para que
tuviera lugar toda diligencia de prueba y citar a la parte contraria al menos con un dia
de anticipacion, pero dicha parte podia asistir 0 no a la diligencia, sin que por esto
dejara de ser valida. Usualmente ese conocimiento se lleva a cabo por medio de la
notificacién, que es otra institucion procesal y que permite comunicar a la parte afectada
toda providencia, sea que se dicte de oficio o a peticion de parte, mediante los

requisitos que la ley establece.

Por el principio de inmediacién el juez debe estar en contacto personal y directo con las
partes y recibir las pruebas en la misma forma, con los beneficios consiguientes. Es

decir que inmediacion procesal se traduce en la relacién entre juez y partes, al contrario
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del principio de judicacion que significa la presencia del juez para validar los actos que

tengan lugar en la judicatura.

Dado el sistema escrito que impera en Guatemala, el escaso niimero de jueces y otras

razones de orden practico, este principio se aplica sélo por excepcion.

El principio de la concentraciéon reporta una economia de tiempo, pues acelera el
proceso eliminando las diligencias que no son indispensables y permitiendo que el juez
supla las omisiones de las partes. Implica la realizacién, en una o en pocas audiencias,
proximas la una de las otras, de los distintos actos procesales. Asimismo esta vinculado
al proceso oral, por lo que le son aplicables los conceptos que se acaban de exponer

con respecto al principio de inmediacion.

La rapidez procesal se favorece mediante el principio de la eventualidad, por el cual se
presentan al proceso de una sola vez todos los medios y elementos de juicio de que
dispone la parte. En el proceso penal, se tiene que proponer conjuntamente las
excepciones de incompetencia, falta de accién o de extincion de la responsabilidad

penal o de la pretension civil.

Frente al principio de la oralidad se halla el de la escritura, si bien casi todos los tipos de

procesos son mixtos, eso si, con predominio de uno y otro principio.

Aqui se deben mencionar nuevamente como principios la publicidad y el secreto. De

todos los que se han enumerado son, sin duda, superiores los de oficialidad (bajo la
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forma acusatoria), inmediacién, sana critica, oralidad, concentracién, publicidad y

contradiccion.

1.6. Fines del proceso

Uno de los fines generales del proceso penal coincide con los del derecho penal, en
cuanto tiende a la defensa social y a la lucha contra la delincuencia; y el otro busca la
aplicacion de la ley en el caso concrelo, es decir, investigar el hecho que se considera

delictuoso y la responsabilidad criminal del acusado.

En cuanto a los fines especificos, tienden a la ordenacion y desenvolvimiento del
proceso y consiste uno de ellos en la investigacion de la verdad efectiva, material o
histérica, es decir, el castigo de los culpables y la absolucion de los inocentes, conforme
a la realidad de los hechos, y como consecuencia de una investigacion total y libre de
prejuicios, ya que el interés publico predomina en el esclarecimiento del asunto. En
cambio, en el proceso civil, como la controversia es de caracter privado, la investigacién
de los hechos esta subordinada a la voluntad de las partes, quienes son las Gnicas que
aportan los elementos de juicio necesarios, que se obtienen de oficio, en razén de lo

cual muchas veces s6lo se llega a una verdad formal.

Uno de los fines especificos del proceso penal estriba en la individualizacién de la
personalidad del delincuente, no sélo a los efectos de la responsabilidad y peligrosidad,
sino para individualizar la pena o medida de seguridad que le es aplicable, mediante el

concurso de las ciencias auxiliares del derecho penal. En tal sentido, el Cédigo Penal
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ordena tener en cuenta a los efectos de la pena, entre otros antecedentes y condiciones

personales, la edad, educacién, costumbres y conducta precedente del sujeto.

Los codigos procesales modernos conceden una serie de derechos a los procesados,
derechos que estan establecidos en los convenios y tratados internacionales en materia

de derechos humanos.

Cada vez mas se tiende a individualizar al acusado durante el proceso, por la influencia

de la criminologia, lo que es Util para la detencién, excarcelacion, etc.

La investigacion de la verdad material o bisqueda de la verdad real, es el objetivo del
proceso penal. Se afianza ese principio con la disposicién que establece que no regiran
en la instruccion las limitaciones establecidas por las leyes civiles respecto de la

prueba, con excepcion de las relativas al estado civil de las personas.

Asimismo, la finalidad del proceso penal queda establecida taxativamente conforme a lo
dispuesto por el Articulo 5 del Cédigo Procesal Penal. Cuando determina que tendra
por objeto:

“1) Establecer la verdad historica del hecho;

2) La circunstancias en que pudo ser cometido;

3) El establecimiento de la posible participacién del sindicado;

4) La imposicién del la sentencia respectiva;

5) Y la ejecucién de la misma”.
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En cuanto a la verdad historica del hecho se va comprobar mediante los medios de
prueba que aporte el Ministerio Pablico en la fase de debate correspondiente; también
las circunstancias del hecho, la participacién del sindicado y la sentencia que tendra
que ser controlada su ejecucion por un organo distinto al que emitié la sentencia

correspondiente.
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CAPITULO Il

2. Las garantias constitucionales en el proceso penal guatemalteco

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, es la ley suprema del Estado de
Guatemala, en donde se establecen los derechos, deberes y obligaciones
fundamentales de los ciudadanos; la estructura, organizacion y funcionamiento de los

6rganos del Estado; asi también la defensa del orden constitucional.

Para garantizar su superioridad la Constitucion Politica, goza de un principio
fundamental denominado supremacia constitucional, que significa que la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, prevalece sobre cualquier ley o tratado, y que si
alguna norma ordinaria contradice las disposiciones constitucionales es nula de pleno

derecho.

Esa supremacia constitucional da vida a un mecanismo de defensa constitucional
denominado inconstitucionalidad de leyes; que puede ser de caracter general o en
caso concreto. La inconstitucionalidad de caracter general la conoce directamente la
Corte de Constitucionalidad; mientras que la inconstitucionalidad de un caso concreto la
conocen los érganos ordinarios de caracter constitucional, reservandose la competencia

en segunda instancia la Corte de Constitucionalidad.
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La resolucion de inconstitucionalidad de caracter general permite la expulsion de la
norma en cuestion del ordenamiento juridico guatemalteco; la declaratoria de

inconstitucionalidad de caracter concreto permite su inaplicabilidad al litigio en cuestion.

El Articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, respecto a la
inconstitucionalidad en casos concretos establece: “En casos concretos, en todo
proceso de cualquier competencia o jurisdiccién, en cualquier instancia y en casacién y
hasta antes de dictarse sentencia, las partes podran plantear como accién, excepcion o
incidente, la inconstitucionalidad total o parcial de una ley. El tribunal debera

pronunciarse al respecto”.

El Articulo 267 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en lo relativo
a la inconstitucionalidad de las leyes de caracter general, establece: “Las acciones en
contra de leyes, reglamentos o disposiciones de caracter general que contengan vicio
parcial o total de inconstitucionalidad, se plantearan directamente ante el Tribunal o

Corte de Constitucionalidad”.

La Constituciébn Politica de la Repulblica de Guatemala, también contiene otros
mecanismos de defensa del orden constitucional como lo son el amparo, que constituye
una garantia contra la arbitrariedad, el amparo protege a las personas en contra de la
violacion a sus derechos o restaura el imperio de los mismos cuando la violacion
hubiere ocurrido; la exhibicion personal, es una garantia contra la libertad individual,
cuando la persona se encuentra ilegalmente detenida, cohibida de alguna forma del

goce de su libertad.
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En Yo redalivo a) amparo, Ya Constitucidn Poltica de Ya Republica de Guatemala, en e
Articulo 265 establece: “Se instituye el amparo con el fin de proteger a las personas
contra las amenazas de violaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los
mismos cuando la violacién hubiere ocurrido. No hay ambito que no sea susceptible de
amparo, y procedera siempre que los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de
autoridad lleven implicitos una amenaza, restricciéon o violacion a los derechos que la

Constitucion y las leyes garantizan”.

El Articulo 263 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en lo relativo a
la exhibicion personal establece: “Quien se encuentre ilegalmente preso, detenido o
cohibido de cualquier otro modo del goce de su libertad individual, amenazado de la
pérdida de ella, o sufriere vejdmenes, aun cuando su prision o detencion fuere fundada
en ley, tiene derecho a pedir su inmediata exhibicion ante los tribunales de justicia, ya
sea con el fin de que se le restituya o garantice su libertad, se hagan cesar los
vejamenes o termine la coaccion a que estuviere sujeto. Si el tribunal decretare la
libertad de la persona ilegalmente recluida, ésta quedara libre en el mismo acto y lugar.
Cuando asi se solicite o el juez o tribunal lo juzgue pertinente, la exhibiciéon reclamada
se practicara en el lugar donde se encuentre el detenido, sin previo aviso ni notificacién.

Es ineludible la exhibicion personal del detenido en cuyo favor se hubiere solicitado”.

El Articulo 264, de la Constituciéon Politica establece: “Las autoridades que ordenen el
ocultamiento del detenido o que se nieguen a presentarlo al tribunal respectivo, o que
en cualquier forma burlen esta garantia, asi como los agentes ejecutores, incurrirdn en

el delito de plagio y seran sancionados de conformidad con la ley. Si como resultado de
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las diligencias practicadas no se localiza a la persona a cuyo favor se interpuso la
exhibicion, el tribunal de oficio, ordenara inmediatamente la pesquisa del caso, hasta su

total esclarecimiento”.

2.1. El principio de inocencia o de no culpabilidad

“La primera derivacion de esa garantia que, al mismo tiempo, es uno de sus
fundamentos politicos es el mandato constitucional de que nadie puede ser
considerado culpable sin una sentencia, obtenida en un juicio, que lo declare como tal.
Por imperio constitucional, entonces, toda persona es inocente, y asi debe ser tratada

mientras no se declare en una sentencia judicial su culpabilidad”. ®

El Articulo 14 de la Constitucién Politica de la Repuiblica de Guatemala establece:
“Toda persona es inocente, mientras no se le haya declarado responsable

judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada.

El detenido, el ofendido, el Ministerio Plblico y los abogados que hayan sido
designados por los interesados, en forma verbal o escrita, tienen derecho de conocer,
personaimente, todas las actuaciones, documentos y diligencias penales, sin reserva

alguna y en forma inmediata”.

® Binder, Alberto. Introduccion al derecho penal. Pag. 56.
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Por imperativo constitucional el procesado sera inocente hasta que una sentencia
declare lo contrario; cabe agregar que dicha sentencia debe estar firme y ejecutoriada,

ya no deben de existir recursos ni notificaciones pendientes en la misma.

Juicio previo y principio de inocencia son dos caras de una misma moneda, son las
garantias basicas del proceso penal. A partir de ellas y sobre ellas comienza a
construirse el escudo protector frente al poder arbitrario, que es el cometido de todas

las garantias en el proceso penal.

El principio de inocencia fue reconocido por las mas importantes declaraciones relativas

a los derechos humanos.

Asi, la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano proclamada en
Francia establece en su Articulo 9: “Que debe presumirse inocente a todo hombre hasta

que haya sido declarado culpable”.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos regula en el Articulo 11 que: "Toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y al juicio publico en el que se hayan

asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

Finalmente, el Pacto de San José de Costa Rica (Convencion Americana sobre los

Derechos Humanos); estipula, en el Articulo 8 que: "Toda persona inculpada de delito
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tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su

culpabilidad”.

Se puede decir, en consecuencia, que este principio, nacido como una reaccién ante
los abusos de la inquisicion (como modelo de proceso penal arbitrario); forma parte de
la conciencia universal acerca del valor de la persona, aunque ello, de ninguna

manera quiere decir que tenga una efectiva vigencia en Guatemala.

La formulacién positiva del principio (como de inocencia) ha generado mayores
dificultades en su interpretacion que su formulacién negativa: si se refiere a la
existencia de una presuncién de inocencia, seguramente se encontraran muchos
criticos; sin embargo, se afirma que ninguna persona puede ser culpable hasta que una
sentencia declare su culpabilidad, posiblemente el acuerdo sea total. Esto indica que en
la base del problema existe una discusion verbal (sobre el sentido y aicances de las

palabras) que, si es soslayada, puede generar falsas discusiones en otros niveles.

El tratadista Alberto Binder respecto a la inocencia manifiesta: “No se puede decir, por
ejemplo, que la situacion de cualquier persona en la sociedad sea una situacion de
"inocencia". Los seres humanos que caminan por las calles no son inocentes. Es que la
"inocencia” es un concepto referencial, que sélo toma sentido cuando existe alguna
posibilidad de que esa persona pueda ser culpable. La situacion normal de los
ciudadanos es de "libertad"; la libertad es su ambito basico, sin referencia alguna al

derecho o al proceso penal.
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Pero cuando una persona ingresa al ambito concreto de actuacion de las normas

procesales, alli si tiene sentido decir que es "inocente"”, porque eso significa que, hasta

el momento de la sentencia condenatoria, no se le podran aplicar consecuencias

penales. En realidad, es mas correcto afirmar que, cuando una persona ingresa al foco

de atencion de las normas procesales, conserva su situacion basica de libertad, salvo

algunas restricciones, que analizaremos en diferentes lugares (especiaimente las

medidas de coercion). Por ello, es mas claro conservar la formulacion negativa del

principio para comprender su significado. Y lo primero que esa formulaciéon nos indica

es que "nadie es culpable si una sentencia no lo declara asi". Esto, en concreto,

significa:

a)  Que solo la sentencia tiene esa virtualidad.

b) Que al momento de la sentencia s6lo existen dos posibilidades: o culpable, o

inocente. No existe una tercera posibilidad.

c) Que la "culpabilidad" debe ser juridicamente construida.

d)  Que esa construccion implica la adquisicién de un grado de certeza.

e) Que el imputado no tiene que construir su inocencia.

f)  J) Que el imputado no puede ser tratado como un culpable.

g) Que no pueden existir ficciones de culpabilidad, es decir, partes de la

culpabilidad que no necesitan ser probadas.

Podemos ver que, en realidad, éstas son derivaciones de la idea misma de "juicio

previo" y por eso decimos que ambas garantias son las dos caras de una misma

moneda. Sin embargo, la idea de prueba de la culpabilidad estda mas ligada al concepto
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de "sentencia", en tanto la idea de "juicio previo" es mas abarcativa y comprende todo el

desarrollo del juicio.

El conjunto de principios que sefialamos precedentemente conforman la situacién o el
status basico de un ciudadano sometido a proceso. El llega al proceso con un status

que debe ser destruido y en ello reside la construccién de la culpabilidad”. 6

El tratadista Alberto Binder continla manifestado: “AUn hoy dia hay quienes discuten
afirmando que, en realidad, en el proceso penal existe una sospecha o presuncion de
culpabilidad lo que puede ser cierto; desconocen, sin embargo, que lo que esta en
juego no es ningun nivel de conocimiento, sino una garantia politica que protege al
ciudadano que ingresa al ambito de actuacién de las normas procesales y penales.
Ciertamente, en el proceso penal existe una progresiva adquisicién de conocimientos,
cuyo resultado puede ser un aumento de la sospecha que existe respecto a una
persona. Por ejemplo, para dictar un auto de prisién se requiere un grado de sospecha

y éste es aliin mas fuerte cuando se dicta un auto de apertura a juicio.

Sin embargo, no interesa que exista una presuncion de culpabilidad o que ciertos actos
impliqguen necesariamente un grado mayor o menor de sospecha: no se trata de nada
de eso. Lo importante es que nadie podra ser considerado ni tratado como culpable
mientras una sentencia no lo declare como tal, es decir, se quiere que la pena no sea

anterior al "juicio previo", ni sea impuesta por fuera de él.

® Ibid. Pag. 112.
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Y ésa es la primera derivacion de gran importancia: una sentencia debe declarar la
culpabilidad. Se discute si esta sentencia es declarativa, es decir, si se limita a
reconocer la existencia de esa culpabilidad o si es constitutiva, o sea, si convierte en

culpable a la persona sometida a proceso.

Es cierto que la culpabilidad es una determinada contrariedad con las normas penales.
Es un haber actuado en contra de las normas penales (prohibitivas o imperativas),
pudiendo haber hecho lo contrario (reprochabilidad). Es un concepto sustancial de
culpabilidad, que no es construido en la sentencia. Pero lo cierto es que si una
sentencia no declara o reconoce esa culpabilidad, es como si no existiera para el
derecho. Un reconocimiento, sin el cual juridicamente algo no existe, es muy parecido a

una construccion.

No cualquier acto judicial es una sentencia. Ella expresa en plenitud la jurisdiccion o
poder de solucionar o redefinir el conflicto penal. Como tal, debe provenir de un juicio
(en su doble sentido de juicio real y de juicio ideoldgico). Ademas, debe ser una
sentencia fundada, porque asi lo exigen las instituciones republicanas y el principio
basico del control de la justicia. Sin embargo, existen algunos actos asimilables, porque

producen una anticipacion de la absolucion: ése es el caso del sobreseimiento.

La sentencia de culpabilidad es un momento alternativo, porque alli no existen diversas
posibilidades. O se declara la culpabilidad o se reconoce la inocencia. Como la

situacion basica del individuo es la de no culpable o libre, es muy diferente la situacion
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respecto de cada una de las posibilidades de la alternativa. Si la culpabilidad no es

construida con certeza, aflora la situaciéon basica, de libertad.

Construir con certeza la culpabilidad significa destruir sin lugar a dudas la situacién
basica de libertad de la persona imputada. Si no existe ese grado de certeza, no se
puede arribar a la decision de culpabilidad. Ese es el principio de favor rei, cominmente
mencionado como in dubio pro reo. Segun él, la situacion basica de libertad debe ser

destruida mediante una certeza; caso contrario, permanece el status basico de libertad.

Se debe entender, pues, que no se trata de ningin beneficio a favor del reo, o una
prebenda legislada para favorecer sino, muy por el contrario, una limitaciéon muy precisa
a la actividad sancionatoria del Estado. Este principio rige, fundamentaimente, como
principio rector de la construccion de la sentencia como un todo, pero también sirve
para interpretar o valorar algin elemento de prueba en general. Se discute si rige
tambien para la interpretacién del derecho, pero ése es otro problema que, en todo
caso, no se vincula con el principio de inocencia. El principio in dubio pro reo aplicado a
la valoracion de la prueba o a la construccion de la sentencia es una de las

consecuencias directas y mas importantes del principio de inocencia.

En sintesis, la construccion (o declaracion) de la culpabilidad exige precisién, y esta

precision se expresa en la idea de certeza. Si no se arriba a ese estado, aflora la
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situacion basica de la persona que es de libertad (libre de toda sospecha) o, aunque

sea incorrecto llamarlo asi, de inocencia”. 7

De la cita anterior se puede indicar que, el imputado no tiene que probar su inocencia.
Muchas veces se ha pretendido hacer jugar en el proceso penal la idea de carga de la
prueba, mucho mas propia del proceso civil. Segin ella, cada una de las partes asume
una carga una determinada posicion juridica respecto de sus afirmaciones, de modo
que si no logra probar aquello que funda su pretension o defensa, el juez no acepta sus
afirmaciones. Si bien ain en el propio proceso civil este principio se halla limitado, lo

cierto es que no es aplicable al proceso penal.

Por el contrario, lo que existe en él es un 6rgano del Estado (6rgano de persecucion)
cuya finalidad es adquirir toda la informacion de cargo y de descargo para aproximarse,
lo mas posible, a la verdad histérica (si luego lo logra 0 no, o si simplemente, soélo
puede construir la verdad forense, es otro asunto). En este contexto, la idea de la carga
de la prueba no juega un papel muy importante y practicamente puede ser desechada
aunque si puede jugar un papel limitado en la relacion de otros sujetos procesales del

proceso penal distintos al imputado.

Lo cierto e importante es que el imputado no tiene que probar su inocencia, tarea que
en todo momento les corresponde a los 6rganos de persecucion penal. Se debe insistir

en esta idea, aunque parezca obvia, porque es una garantia de trascendental

7 Ibid. Pag. 115.

29



importancia politica: ella marca, muchas veces, el limite tras el dual comienza a

gestarse una sociedad represiva, en la que cada ciudadano es sospechoso de algo.

Por ultimo y como logica consecuencia, si el imputado no es culpable mientras no se
pruebe su culpabilidad en la sentencia, de ningtin modo podria ser tratado como un
culpable. Este es, quizas, el nucleo central de esta garantia. El imputado es una
persona sometida a proceso para que pueda defenderse. Los 6rganos de persecucion

penal (el Ministerio Publico, especialmente) buscaran comprobar su culpabilidad.

En consecuencia, no puede ser tratado como culpable. Y esto significa que no se le
puede anticipar la pena, que es la consecuencia directa de la comprobaciéon de la
culpabilidad. Significa, también, que no puede serle restringido el derecho de defensa,
qgue no se lo puede obligar a declarar contra si mismo. La idea central del tratamiento
como inocente se vincula, como luego se vera, al caracter restrictivo de las medidas de

coercion en el proceso penal.

Los fendbmenos de los presos sin condena en prision preventiva, de la utilizacion del
proceso como método de control social, de las restricciones a la defensa, en especial a
la defensa publica, de la enorme cantidad de presunciones que existen en el proceso
penal, de la utilizacion del concepto de carga de la prueba en contra del imputado, del
maltrato durante la prision preventiva, del simple modo como los detenidos son
paseados por los pasillos de tribunales, etc., son signos evidentes de que el principio de

inocencia es un programa a realizar, una tarea pendiente.

30



Asi como el juicio previo es muchas veces una ficcion, el principio de inocencia también
suele serlo. Esto no debe desalentar ni generar la idea de que esta situacién responde
a vicios intrinsecos al sistema. Tampoco se debe adoptar la superficial ilusiéon de que se
trata de un simple problema coyuntural que algtn tipo de progreso remediara por si
mismo: al contrario, lo correcto es considerar que las garantias constitucionales son
espacios de lucha, en los que existen avances y retrocesos, y que la justicia penal es a
su vez, un gran espacio de lucha en el que se juega la dignidad de la persona. Lo

Importante es saber qué parte del juego quiere jugar cada uno.

2.2. Lairretroactividad de la ley penal

La administracion de justicia, en general y el proceso penal, en particular, son siempre
algo mas que un conjunto de leyes. Sin embargo, ni una ni el otro pueden existir sin el
soporte de las leyes que los estructuran; aunque antiguas y nuevas concepciones
hayan pretendido desconocer este hecho fundamental. En efecto, el hecho de que sean

algo mas que la ley no significa que puedan prescindir de la ley procesal penal.

Por lo tanto, el tema de la estructura, la funcién y las finalidades de la ley procesal es un

genuino tema cientifico, de singular importancia.

La Constitucion Politica de la Repulblica de Guatemala, en su Articulo 15 establece: “La

ley no tiene efecto retroactivo, salvo en materia penal cuando favorezca al reo”.
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La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, estatuye el concepto de
legalidad del proceso penal; el juicio previo debe tener, ademas de la legalidad formal,
una legalidad sustancial, que sera la Unica que permmitira hablar de juicio en los
términos en que histéricamente ha sido concebido, y no aludir con esa palabra a
cualquier tipo de tramite burocratico. Desde esta perspectiva, las palabras de la

Constitucion Politica adquieren un sentido especial.

De los términos del citado Articulo 15, se puede inferir que la organizacién legal del
proceso debe ser también, anterior al hecho que motiva ese proceso. Tan anterior como
la tipificacion de los delitos por los cuales ese proceso se inicia. Existe una relaciéon
paralela entre la previa legalidad de la tipificacion de los delitos y la previa

estructuracion legal del proceso.

Este paralelismo no surge de la sola idea de la funcion motivadora de la norma que
tambien funda el principio de la legalidad penal, sino del hecho politico comin de que la
irretroactividad de la ley penal en sentido amplio es decir, la ley penal propiamente
dicha y la ley procesal penal se relacionan con el control sobre la arbitrariedad en el

ejercicio del poder penal.

De nada serviria que el Estado dijera que nadie podra ser encerrado en una carcel si

previamente no se ha establecido el delito por el cual se condena, y si no se realiza
previamente un juicio, si luego la ley procesal penal puede ser modificada a antojo del
legislador, dandosele efecto inmediato a una nueva modalidad de juicio y de proceso de

la cual resultara, eventualmente, una condena.
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La irretroactividad de la ley procesal es una manifestacion mas y muy importante del
intento comin de ponerle frenos al Estado para evitar que las personas sean

encarceladas por motivos distintos de la comisién de un hecho punible.

Este hecho, que se desea evitar, se podria dar tanto por la manipulacién de la
configuracion de los delitos como mucho mas adn por la manipulacion de la forma en
que esta estructurado el proceso. Por lo tanto, el principio garantista fundamental

consiste en la irretroactividad de la ley procesal penal.

El proceso es regido por la ley procesal como un todo, puesto que consiste en un
conjunto de actos encadenados que confluyen hacia el juicio y giran alrededor de él.
Por lo tanto, la idea sustancial del juicio previo le otorga al conjunto de actos anteriores
y posteriores al juicio que son los que conforman la totalidad del proceso penal una

unidad de sentido politico-criminal que no puede ser alterada por la ley procesal nueva.

En consecuencia, la idea fundamental que nutre el principio de irretroactividad de la ley
procesal y hace que su régimen sea similar al de la ley penal propiamente dicha, es el

de la unidad de sentido politico-criminal del proceso.

Ahora bien, este principio de la irretroactividad de la ley penal cuando afecta el sentido

politico-criminal garantizador del proceso penal tiene excepciones.

Puede existir cierto ordenamiento, cierta secuencia de ciertos actos procesales,

ampliaciones o limitaciones de plazos, o requisitos para la realizacion de ciertos actos
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procesales que, segun se puede entender razonablemente, no guardan relaciéon con el
sentido politico-criminal del proceso. En esos casos, no habria dificultad en que los
procesos en curso al momento de sancionarse una nueva ley comenzaran a regirse

segun los nuevos criterios.

En consecuencia, un proceso en curso puede comenzar a ser regido por una nueva ley

procesal siempre que por ello no resulte alterada su orientacion politico-criminal.

La otra excepcion paralela, también, a la excepcion que rige en el campo del derecho

penal sustantivo es la que impone la retroactividad de la ley procesal mas favorable.

Aqui se debe entender como ley mas favorable aquélla que fortalece el sentido politico-
criminal del proceso tal como ha sido previsto en la Constitucion. Si en la Constitucion
Politica del Republica de Guatemala el proceso penal esta presentado,
fundamentalmente, como un régimen de garantias y de restricciones garantizadoras
sobre el poder penal del Estado, toda ley que fortalezca esta opcién tendria efectos
retroactivos que, inclusive, pueden llevar a la renovacién del acto que ha sido realizado

de un modo menos garantizador.

El proceso penal prevé que el imputado declare con todas las garantias
constitucionales, pero sin poder consultar a su abogado defensor antes de efectuar la
declaracion indagatoria. Si una nueva ley procesal entrara en vigencia durante el

proceso en curso y estableciera que el imputado puede consultar con su defensor antes
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de la declaracion indagatoria, ese imputado tendria derecho a la renovacion del acto ya

realizado, para completario segun las nuevas formas, mas garantistas.

2.3. El juez natural y la prohibicion de tribunales especiales

El proceso penal debe fundarse en los principios regulados por la Constitucién Politica
de la Repulblica de Guatemala. Esta, en su Articulo 12, establece que: “Ninguna
persona puede ser juzgada por tribunales especiales o secretos, ni por procedimientos

que no estén preestablecidos legaimente”.

Para comprender esta clausula constitucional, hay que tener en cuenta que todo
proceso penal estructurado conforme a los principios republicanos tiene una suerte de
obsesion: evitar toda posible manipulacién politica del juicio y lograr que ese juicio sea
verdaderamente imparcial. La legitimidad social que procura el juicio penal se basa

esencialmente en la imparcialidad.

Un juicio que esta bajo la sospecha de parcialidad, pierde toda legitimidad y vuelve inutil
todo el trabajo que se toma el Estado para evitar el uso directo de la fuerza y la
aparicion de la venganza particular. Nunca se debe olvidar que el proceso penal
constituye la legitimacion de una decision de fuerza; en otras palabras, se busca que la
decision de fuerza que toma el Estado sea percibida por los ciudadanos como un acto

de poder legitimo.
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Si se observa el desarrollo histérico de la garantia del juez natural, se manifestara mas
claramente esta preocupacion del proceso penal. En los albores de esta garantia, la
idea del juez natural no sélo procuraba una imparcialidad fundada en el hecho de que el
juez no respondiera a los intereses del monarca, del sefior feudal o de algun sector
poderoso de la sociedad. En un contexto como el de la sociedad feudal, donde la fuente
principal de la ley era la costumbre ligada a la vida local, se hacia imprescindible que

tanto el juez como los jurados conocieran la vida local y las costumbres del lugar.

No se debe olvidar que, en la vida feudal, el derecho estaba fraccionado en multitud de
costumbres propias de cada sefiorio, de cada feudo, de cada comunidad. Por lo tanto,
para que un juez fuera respetado por una comunidad, debia conocer la vida, las
caracteristicas y las costumbres de ese pueblo, puesto que ésa era la fuente principal

del derecho.

Con el desarrollo del concepto racional del derecho y la aparicion del Estado
monopolizador del poder y del poder penal, se fue perdiendo esta idea del juez natural
habilitado tanto por la comprension del caso como por el conocimiento de la vida y las

costumbres locales de acuerdo con las cuales el caso debia ser juzgado.

En los nuevos tiempos el juez ya no era ese intérprete de la vida local sino,

simplemente, quien le daba vida concreta y real a las decisiones abstractas tomadas

por el legislador racional.
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No obstante, modernamente, desde ciertos angulos de la criminologia critica, se ha
buscado con razén rescatar el antiguo concepto de juez natural como intérprete de la
vida local, no sélo para criticar, sino para cuestionar en profundidad la capacidad de
todo juez en particular, los jueces profesionales para comprender los valores y los
criterios de vida de las personas que son juzgadas. Si el juzgamiento responde al
principio de selectividad de la politica criminal, es decir, a un ejercicio de poder penal
que mayoritariamente recae sobre ciertos sectores sociales, cabria preguntarse hasta
qué punto los jueces, que tradicionalmente no pertenecen a esos sectores sociales,
tienen capacidad real para ser intérpretes del caso, tanto en su sentido histérico-cultural

como en su sentido valorativo-legal.

Esta vuelta al sentido histérico y sustancial del juez natural puede ser muy (til para
denunciar y comprender, por ejemplo, las aplicaciones ideologicas del derecho o la
enorme brecha que existe entre los jueces, que responden a los intereses o a la
valoraciones de ciertas clases sociales, y deben juzgar a personas que se guian por
otras valoraciones o concepciones de la vida. Esto se hace sumamente evidente
cuando se trata de juzgar a minorias que se rigen por valores culturales propios muy
acendrados, diferentes de la cultura oficial de una determinada sociedad. Ahora bien, a
partir de esta pérdida paulatina de este sentido sustancial del juez natural, este

concepto pasa a referirse, esencialmente, a la predeterminacién legal del juez.

Esto significa, por una parte, que la competencia para entender en una determinada

causa es decir, la facultad que tiene un juez para aplicar el derecho en un caso
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concreto, segiin una distribucion territorial o de materias debe estar determinada por la

ley. Ello implica que solamente el legislador puede determinar la competencia.

Existe, consecuentemente, un sentido garantizador en este modo de comprender el
concepto de juez natural, que radica en la exclusiva determinacién legal de la
competencia. Ahora bien, la determinacion legal referida no basta para satisfacer la
exigencia de este principio. Para que se cumpla efectivamente con la garantia del juez
natural, es necesario también que la determinacion legal de que se trata sea previa al

hecho que motiva el juicio.

El fundamento constitucional es evidente: lo que se quiere evitar es que luego, el mismo
legislador, por razones politicas o circunstanciales, modifique la distribucion de la
competencia y, de esta manera, pueda provocar intencionaimente que una determinada
causa pase a manos de un juez mas o menos favorable a los intereses de una de las

partes.

La segunda limitaciobn que pesa sobre la determinacion legal de la competencia
consiste en que el legislador tampoco es completamente libre para fijarla a su antojo.
Aun cuando se utilizara la ley como el mecanismo formal para establecerla, el legislador
no podria crear tribunales excepcionales. Porque no podria establecer una regla de
competencia basada en razones que violaran el principio de igualdad ante la ley, es
decir, reglas que no estuvieran basadas en casos genéricos 0 que, aun en el caso de
estarlo, demostraran una actitud discriminatoria. Por ejemplo, aunque fuera un

legislador quien lo propusiera, no se podria crear un tribunal especial para juzgar a los
38



negros, o a los judios, o a quienes tengan una determinada concepcion politica, o para

juzgar a cualquier minoria, etc.

La competencia siempre debe ser fijada conforme a criterios generales y teniendo en
cuenta una distribucion del trabajo que puede reparar en la especializaciéon, pero no
debe encubrir una decisién discriminatoria. Pueden, por ejemplo, crearse tribunales
dedicados a materias especiales como los del fuero penal econémico o a una cierta

poblacién como los tribunales de menores.

Pero si la decision ocultara una politica discriminatoria, automaticamente quedarian
invalidados los principios constitucionales de trato igualitario. Principios que constituyen,
antes que una teoria sobre la igualdad ante la ley, una teoria acerca de los limites del
trato desigualitario. Normalmente, aun la legislaciéon genérica realiza de hecho un trato
desigualitario fundado en diversas razones de orden practico; sin embargo, la
Constitucion le pone limites al alcance de ese trato desigualitario porque no podria

fundarse en razones raciales, politicas, religiosas, etcétera.

Si con la garantia del juez natural se procura preservar la independencia del juez, su
imparcialidad, la méxima posibilidad de un juzgamiento real del caso, habra que apelar
a los mismos criterios para evaluar las consecuencias de un cambio de competencia

general provocado por una reorganizacion general del trabajo judicial.

En principio, habria que aceptar la idea de que los cambios de competencia general

deben respetar la competencia asignada previamente y que sélo deben regir para el
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futuro; es decir, que no tienen aplicacion retroactiva, salvo cuando se pueda comprobar
fehacientemente que tal cambio de competencia general no provoca ningin tipo de
perjuicio para el imputado. En este sentido, la manifestacion del imputado en la razén
de preservar la competencia anterior, debe resultar decisiva para juzgar acerca de la
eventual afectacién, puesto que nadie esta mas capacitado que el propio imputado para

decidir si el cambio de competencia lo perjudica o no.

Un problema mas grave auin que se ha planteado en la vida judicial de Guatemala es el
que se suscita cuando un tribunal desaparece. Esto puede ocurrir por dos tipos de
razones. En primer lugar, por una causa directa. En segundo lugar, podria ocurrir
también por el hecho de que se declare inconstitucional la ley que le atribuia

competencia, porque lo erigia en tribunal especial.

Un criterio semejante se aplica en el caso de un tribunal que deja de existir. Siempre y
cuando el cambio de competencia no implique una afectacién de los criterios
sustanciales del juez natural. Si esto fuera asi, habria que buscar el modo de que,
aunque el juez pierda la capacidad de juzgamiento integral del caso, seria necesario
buscar un mecanismo para la continuacién del tribunal hasta que fenezcan las causas

que tiene pendientes.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, prohibe la existencia de
tribunales especiales; esto también se traduce en una garantia constitucional de que las
personas sujetas a proceso penal, no pueden ser juzgadas por tribunales que no estén

establecidos en la ley.
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2.4. Laimparcialidad e independencia judicial

De acuerdo con este principio, los jueces son, en cuanto al ejercicio de su funcion y
para la aplicacion del derecho al caso concreto, independientes de todos los demas

poderes del Estado.

Esta afirmacion tiene multiples consecuencias. En primer lugar, significa que la
independencia es un atributo personal del juez. Al respecto, resulta necesario e
importante distinguir la independencia de la institucion judicial en cuanto de la
independencia personal del juez. Es el juez, personalmente, quien no esta subordinado
a ninguna instancia de poder. No esta subordinado al Poder Ejecutivo, ni al Poder
Legislativo; pero tampoco estd subordinado a ninguna instancia interna del Poder
Judicial. Los llamados jueces superiores, que son aquellos que conocen sobre algin
recurso, o los jueces de la Corte Suprema de Justicia, no tienen poder sobre el juez
ordinario. No podrian, en modo alguno, darle indicaciones o influir sobre él para que
decida en uno u otro sentido. Cuando se habla de tribunales o jueces superiores, eso
significa que, por una simple distribucion de competencia, estos tienen el poder de
revisar la sentencia dada a un caso por los jueces o tribunales ordinarios, segun la

apertura que prevea el proceso para cada situacién.

El Poder Judicial no es, en modo alguno, un poder estratificado jerarquicamente. La
Corte Suprema de Justicia tiene, seglin el sistema judicial guatemalteco, un cierto poder
administrativo general, de superintendencia o aun, a veces, un cierto poder disciplinario.

Pero tales poderes de superintendencia o disciplina, en la medida en que afecten la
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independencia judicial, que es una garantia constitucional, implicaran un ejercicio

inconstitucional de esos poderes.

Quedan asi deslindados los dos ambitos de la independencia judicial que distingue la
doctrina. En primer lugar, lo que se denomina la independencia externa, que exige que
el juez no dependa de ninguno de los otros poderes del Estado. En segundo lugar, lo
que se ha llamado la independencia interna, es decir, la independencia respecto de

todo organismo superior dentro del propio Poder Judicial.

Existe una tercera forma de independencia, se puede denominar la independencia
burocratica o administrativa: el juez también debe ser independiente respecto de la
organizacion burocratica que lo rodea. Muchas veces ocurre un fenémeno, el de la
delegacion de funciones, por el cual los jueces no se ocupan personalmente de las
funciones que les corresponden, sino que éstas son realizadas por sus subordinados.
Esto afecta, también, gravemente, la independencia judicial, puesto que en tales casos
el juez acaba por depender de la organizacién burocratica que lo rodea. Ya se trate de
un juzgado, un tribunal, una sala, una corte, lo cierto es que existe una maquinaria que

rodea al juez y a la cual éste esta, en los hechos, subordinado.

La justicia es, esencialmente, un poder personalizado. En consecuencia, esta manera
de afectar la independencia de los jueces es tan nociva y tan inconstitucional como las
otras. Por otra parte, cabe destacar que el Poder Judicial, como conjunto, es también

independiente frente a los otros poderes.
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Dentro del esquema de la division de poderes propio de una Republica, se entiende que
cada uno de ellos es independiente respecto de los otros y que funcionan dentro del
Estado como pesos y contrapesos. Es el mejor modo que hasta ahora se ha encontrado
para evitar un uso monopoélico del poder estatal. Ahora bien, lo que se denomina
independencia institucional es, en realidad, un concepto secundario o derivado, puesto
que, si tal independencia judicial existe, no es sino para servir a la independencia

personal, que es la primera y genuina independencia de los jueces.

Existen diversos sistemas de gobierno y autogobierno judicial. Todos ellos procuran, en
ltima instancia, alcanzar una mayor eficacia en la administracion de la justicia sin

renunciar a este concepto de independencia personal e institucional del juez.

No obstante, se debe tener presente que existe un peligro en los sistemas de
autogobierno: la posibilidad de que se conviertan en sistemas dictatoriales, es decir,
que los jueces adquieran mayor independencia externa pero pierdan independencia
interna. Cualquier sistema de gobierno que logre la independencia externa a costa de
sacrificar la independencia interna de los jueces es tan inconstitucional como el hecho

hipotético de que el Poder Judicial dependiera del Poder Ejecutivo.

Es muy comdn, inclusive, el ver que los jueces sienten un gran temor respecto de las
decisiones de los tribunales de segunda instancia o de la Corte Suprema de Justicia.
Paralelamente, se desarrolla una verdadera cultura de subordinacién, que atenta contra

el concepto mismo de independencia judicial.
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La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en lugar de establecer la
independencia de los jueces mediante una declaracion formal, establece los
mecanismos mediante los cuales tal independéncia debe ser preservada. En primer
lugar, establece que ningun otro poder del Estado puede arrogarse el juzgamiento de
las causas pendientes, Con ello queda afirmado el monopolio jurisdiccional y la
independencia absoluta del Poder Judicial respecto de los otros poderes. En segundo,
establece ciertos mecanismos muy concretos para garantizar la independencia de los
jueces. El primero de ellos se refiere a la estabilidad de sus funciones: los jueces no
pueden ser removidos sino por un procedimiento constitucional como es el juicio

politico.

Se discute, en realidad, si la estabilidad de los jueces debe o no ser tan fuerte. No hay
una postura universal ni unanime al respecto. Algunos sostienen que una judicaturacion
de justicia y que, aun cuando exista tedricamente la posibilidad de promover un juicio
politico, en la practica no resulta un recurso facil. Es posible disefiar otros mecanismos
que, respetando el principio de estabilidad de los jueces, le otorguen un mayor
dinamismo a la administracién de justicia. No obstante, todo sistema que obligue a los
jueces a estar en una continua zozobra en cuanto a su estabilidad ya sea porque
dependen del nombramiento de la propia Corte Suprema o de otros funcionarios del

Estado, generan una incertidumbre que resulta nociva para la administracién de justicia.

Posiblemente haya que encontrar un punto medio entre los sistemas de judicatura
vitalicia y aquellos que someten al juez a una continua revisién de su actuacion. Otro de

los mecanismos establecidos por la Constitucion es el de la intangibilidad de las
A4



remuneraciones. Esto significa que no es posible presionar a la administracién de
justicia mediante el recurso de modificar las respectivas remuneraciones. Esto no lo
puede hacer ni la Corte Suprema si se trata de un sistema de autarquia financiera, ni el

Poder Ejecutivo si se trata de un sistema global de administracion presupuestaria.

Esto no significa, como errébneamente se ha interpretado, que los jueces deban
permanecer al margen de las fluctuaciones econdémicas a que estd sometida la
sociedad en general. El mecanismo de la intangibilidad de las remuneraciones trata de
preservar a los jueces de las politicas salariales que son fruto de una decision directa.
No comprende, en consecuencia, los casos en que tales remuneraciones disminuyen a

causa de la depreciacién monetaria o las fluctuaciones econémicas.

Finalmente, como corolario, habria que insistir en el caracter garantizador de la
independencia judicial. La independencia de los jueces no es una prerrogativa

profesional.

Se trata, en realidad, de que los ciudadanos, sujetos pasivos de la administracion de
justicia, tengan la garantia de que la persona que va a administrar algo de tan graves
consecuencias como el poder penal del Estado, actie con total libertad y sin estar
sometido a presiones. No hay que olvidar que es una garantia prevista en favor de los

ciudadanos y no en favor de los jueces.

Esto ultimo es frecuentemente olvidado, por ejemplo cuando la independencia judicial

se ve afectada por la delegacion de funciones. Y la administraciéon de justicia implica un
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equilibrio muy delicado que faciimente resulta afectado, en contra de los intereses del

ciudadano.

2.5. Inviolabilidad del derecho a la defensa en juicio

El Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, establece: “La
defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra se condenado, ni
privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante
juez o tribunal competente y preestablecido. Ninguna persona puede ser juzgada por
tribunales especiales o secretos, ni por procedimientos que no estén preestablecidos

legalmente”.

Segun se ha visto, existe, de parte de la Constitucién Politica, una preocupacion por
proteger al individuo del eventual uso arbitrario del poder penal. Se ha preocupado por
establecer un juicio, por establecer el principio de inocencia, por asegurar la
independencia de los jueces. Todas esas normas tienden a mantener el proceso penal

dentro de un ambito de racionalidad y de juego limpio.

Sin embargo, existe ademas un principio garantizador tan basico que, si no se le da
cumplimiento, las restantes garantias quedan en letra muerta o dejan de cumplir su
funcion especifica. Ese principio es el derecho intangible que tiene todo ciudadano a

defenderse de los cargos que se le realicen en el curso de un proceso penal.
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“El ordenamiento constitucional hace una relacion inescindible entre juicio y sentencia,
esta ultima como conclusién del juicio y Gnico fundamento para la imposicion de una
pena en la cual se declara la culpabilidad del imputado. Esta sentencia debe estar
fundada o motivada, lo que significa declarar las circunstancias de hecho verificadas,
las reglas juridicas aplicables y las razones de hecho y de derecho que justifican la
decision. La implicacion subsiguiente de este principio es la de que se debe considerar

al sindicado como inocente durante el proceso”.®

El derecho de defensa cumple, dentro del proceso penal, un papel particular: por una
parte, actia en forma conjunta con las demas garantias; por la otra, es la garantia que
torna operativas a todas las demaés. Por ello, el derecho de defensa no puede ser
puesto en el mismo plano que las otras garantias procesales. La inviolabilidad del
derecho de defensa es la garantia fundamental con la que cuenta el ciudadano, porque
es el unico que permite que las demas garantias tengan una vigencia concreta dentro

del proceso penal.

Este derecho de defensa es un derecho del imputado, que éste debe poder ejercer
personalmente. Esto es lo que se denomina defensa material, es decir, el ejercicio del

derecho de defensa por parte del propio imputado.

El derecho de defensa material se concreta primordiaimente a través de lo que se

conoce como el derecho a ser oido o el derecho a declarar en el proceso. La

® Ferrandino Tacsan, Alvaro y Mario Porras Villalta. La defensa del imputado. Pag.83.
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declaracion del imputado, en consecuencia, es el momento particular del proceso penal

en el cual se ejerce el derecho de defensa.

En los procedimientos de tipo inquisitivo aun en aquellos mas modernos que, sin
embargo, conservan etapas fundamentalmente inquisitivas, la declaracion del imputado
no es un acto en el cual se ejerce el derecho de defensa material, sino el momento en
el que se trata de provocar la confesiéon del imputado. Este fenémeno, muy arraigado
todavia en la practica cotidiana del proceso penal en correspondencia con la cultura
inquisitiva, que es la que predomina en el sistema judicial, no condice con el disefio

constitucional del derecho de defensa.

La declaracién del imputado es la oportunidad que se le otorga a éste, en virtud del
derecho constitucional de defensa en juicio, para presentar su version de los hechos,
ofrecer su descargo, proponer pruebas y establecer un contacto directo con las
personas que tienen a su cargo la preparacion de la acusacion o, directamente, el

juicio.

El tratadista Juan Luis Gémez Colomer, en la relativo a la defensa indica: “Si bien es
cierto que el sindicado puede, si lo desea, ejercer su derecho de defensa material, la
situacion de desigualdad en la que se enfrenta en un caso concreto frente al poder
punitivo (considerando el poder de persecucién del Ministerio Publico y la Policia), es

desproporcionada (salvo excepciones como la criminalidad organizada y el terrorismo
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de Estado). Por tal motivo, el proceso penal trata de equipararse a un proceso de

partes, donde prevalece el principio de igualdad de armas”.®

En consecuencia, la posibilidad de declarar del imputado debe ser entendida del modo
mas amplio posible. El imputado tiene derecho a declarar en cualquier instancia del
proceso. Especificamente, tiene el derecho particular de declarar durante Ia instruccion,
investigacion o preparacion de la acusacion, puesto que ése es uno de los momentos
procesales en que la defensa es mas importante. Ademas, tiene el derecho de declarar

cuantas veces quiera, dentro de lo razonable, durante el juicio.

2.6. Elnon bis in idem

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala no reconoce explicitamente este
principio; pero se le puede extraer del principio del respeto a la dignidad humana y a la
seguridad juridica establecida y los fines que se propane la organizacion del Estado; de

acuerdo a los Articulos 1y 2.

El conjunto de las garantias basicas que rodean a la persona a lo largo del proceso
penal se completa con el principio llamado ne bis in idem o non bis in idem, segin el
cual el Estado no puede someter a proceso a un imputado dos veces por el mismo

hecho, sea en forma simultanea o sucesiva.

® Gémez Colomer, Juan Luis. La instruccién del proceso penal por el ministerio fiscal: Aspectos
estructurales a la luz del derecho comparado. Pag.36.
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Lo inadmisible es, pues, no la repeticion del proceso, sino una doble condena o el
riesgo de afrontarla. Como se puede observar, se trata de una garantia procesal
diferente de las anteriores. En cuanto a los requisitos, la doctrina es unanime en
general en exigir la existencia de tres identidades o correspondencias. En primer lugar,
se debe tratar de la misma persona. En segundo lugar, se debe tratar del mismo hecho.

Y por ultimo debe tratarse del mismo bien juridico tutelado.

2.7. El derecho a no declarar en contra de uno mismo

La Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala en el Articulo 16 establece: “En
proceso penal, ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si misma, contra
su conyuge o persona unida de hecho legalmente, ni contra sus parientes dentro de las

grados de ley”

A partir del momento en que una persona es imputada, es decir, cuando existe algin
indicio acerca de que ella es una posible autora o participe de un hecho punible, ésta
adquiere el derecho inalienable a defenderse de tal imputacion. Ahora bien, una
manifestacién privilegiada de ese derecho a defenderse es el derecho a declarar, es
decir, el derecho de introducir validamente al proceso la informacién que el imputado
considera adecuada. Por lo tanto, sélo si se considera la declaracién como una de las
manifestaciones del derecho del imputado a defenderse, se puede comprender que

nadie puede ser obligado a declarar en su contra.
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En el sentido mas genérico, se puede decir que el imputado no tiene el deber de
declarar la verdad. Es decir, sea que declare la verdad o que oculte informacién, no
estara haciendo otra cosa que ejercer su derecho a la propia defensa y de ninguna
manera incumpliendo un deber como el que tienen los testigos respecto de la

declaracion.

Esto significa que es el imputado quien tiene el sefiorio y el poder de decisién sobre su
propia declaracion. Consecuentemente, solo él determinara lo que quiere o lo que no le

interesa declarar.

De esto pueden extraerse algunas consecuencias interesantes. La consecuencia mas
importante y directa es la siguiente: del silencio del imputado, de su negativa a declarar
o de su mentira no se pueden extraer argumentos a contrario sensu. Esto es muy
importante porque lo contrario equivaldria a fundar las resoluciones judiciales sobre una
presuncién surgida de un acto de defensa del imputado. Y tal cosa violaria, en Gltima
instancia, su derecho de defensa. Otra consecuencia es que, asi como el imputado
puede negarse a declarar sin que su silencio produzca efecto alguno sobre el proceso,
tambien podra declarar cuantas veces quiera, porque es él quien domina la oportunidad

y el contenido de la informacion que desea introducir en el proceso.

De estas afirmaciones no se debe deducir que el imputado no tiene la facultad de
confesar. Si la tiene, pero esta facultad de confesar es personalisima, se funda
exclusivamente en la voluntad del imputado y no puede ser inducida por el Estado de

ningdin modo.
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El proceso penal no es un proceso que busque la confesion. No obstante, los sistemas
procesales, predominantemente inquisitivos sobre todo en la fase de instruccion no se
rigen por este principio y siguen buscando la confesion como uno de los objetivos del
proceso. Sin embargo, no puede haber de parte del Estado ningun tipo de mecanismo,

argucia o presion tendiente a provocar la confesion del imputado.

Esto significa que no se pueden utilizar medios violentos, pero significa también que no
se puede utilizar ningin mecanismo que menoscabe la voluntad del imputado. No se
pueden emplear tampoco preguntas capciosas o sugestivas, ni amenazar al imputado
con lo que le podria suceder en el caso de que no confiese; estos y otros
procedimientos similares resultan atentatorios contra la garantia de que nadie puede

ser obligado a declarar en su contra.

Esta garantia debe ser entendida del modo mas amplio posible. Toda vez que existan
dudas acerca de si el imputado ha sido presionado para declarar en contra de si mismo,
se debe entender que la declaracion en cuestion no tiene validez. Al mismo tiempo, los
efectos de esta declaracion se extienden también hacia los testigos. La garantia de no
ser obligado a declarar contra uno mismo no surge del hecho de que una persona sea
formaimente imputada. Al contrario, toda vez que la informacién que alguien podria
ingresar al proceso pueda causarle un perjuicio directo o lo pueda poner en riesgo de
ser sometido a un proceso penal, la persona tiene derecho a negarse a declarar. Es
decir, esta garantia no sélo cubre al imputado, sino también al testigo, ya que constituye

un limite al deber de declarar la verdad.
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Se discute también si esta garantia protege solamente los riesgos de un proceso penal
es decir, la posibilidad de que la declaraciéon genere un peligro para la defensa dentro
del mismo proceso, o de que el declarante sea sometido a proceso, o si se debe
entender en el sentido mas amplio, comprendiendo a toda declaracion que le pueda
causar al declarante algun tipo de perjuicio ya sea éste de indole penal o bien algin
perjuicio relacionado con la reparacion civil, o un riesgo de ser sometido a proceso
penal, o bien cuando le genere perjuicios en la defensa de su responsabilidad civil o lo

someta al riesgo de una responsabilidad civil.
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CAPITULO Il

3. Las fases del proceso penal guatemalteco

3.1. La fase preparatoria

Bien se puede afirmar que en el comienzo del proceso penal se halla la vida social.

Vida social que se manifiesta de un modo conflictivo, doloroso y también misterioso.

El proceso penal comienza por enfrentarse a un hecho social o a un conflicto del que se
sabe muy poco. Sin embargo, por alguna via, las autoridades a quienes el Estado les
ha encargado la investigacion de los delitos o jueces de primera instancia, se deben
enterar acerca de si ese hecho conflictivo podra ser un delito o podra, en definitiva, no

serlo en realidad.

Estos canales a través de los cuales ingresa la primera informacion (y que por eso
mismo se les puede considerar como los que dan nacimiento al proceso penal) se
denominan actos introductorios del proceso y pueden ser de distinta clase. El primero y
mas comln es la denuncia, el acto mediante el cual alguna persona que ha tenido
noticia del hecho conflictivo inicial, lo pone en conocimiento de alguno de los 6rganos
estatales encargados de la persecucién penal (policia, fiscales, jueces). Esa persona
podra ser alguien que de algin modo se halla involucrado en ese conflicto (victima o

familiar de ella, por ejemplo) o cualquier otra persona que haya conocido el hecho,

razones, también, diversas (testigo presencial, por referencias, etc.).
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En lo relativo a la denuncia el Cédigo Procesal Penal en el Articulo 297, establece:
“Cualquier persona debera comunicar por escrito u oralmente a la policia, al Ministerio
Publico o al tribunal el conocimiento que tuviere acerca de la comisién de un delito de
accion publica. El denunciante debera ser identificado. Igualmente se procedera a
recibir la instancia, denuncia o autorizacién en los casos de los delitos que asi lo

requieran”.

Los ciudadanos no estan obligados a denunciar los hechos presuntamente delictivos,
aunque se pueda considerar deseable que lo hagan. Un Estado en el que los
ciudadanos tuvieran esa obligacion seria un Estado policial, en el que cada ciudadano
se convertiria en garante del orden: tal sociedad totalitaria no es recomendable, ni
responderia a los principios republicanos de la Constitucién Politica de la Republica de

Guatemala.

Pero el Cédigo Procesal Penal, establece los casos en que la denuncia se convierte en
obligatoria, asi se enuncia en el Articulo 298: “Deben denunciar el conocimiento que
tienen sobre un delito de accion publica, con excepcién de los que requieran instancia,

denuncia o autorizacion para su persecucion y sin demora alguna:

1) Los funcionarios y empleados publicos que conozcan el hecho en el ejercicio de
sus funciones, salvo el caso que pese sobre ellos el deber de guardar secreto.

2) Quienes ejerzan el arte de curar y conozcan el hecho en ejercicio de su profesion
u oficio, cuando se trate de delitos contra la vida o la integridad corporal de las

personas, con la excepcién especificada en el inciso anterior; y
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3) Quien por disposicién de la ley, de la autoridad o por un acto juridico tuvieren a
su cargo el manejo, la administracion, el cuidado o control de bienes intereses
de una institucién, entidad o persona, respecto de los delitos cometidos en su
perjuicio, o en perjuicio de la masa o patrimonio puesto bajo su cargo o control,

siempre que conozca el hecho con motivo del ejercicio de sus funciones.

En todos estos casos la denuncia no sera obligatoria si razonablemente arriesgare la
persecucion penal propia, del coényuge, o de ascendientes, descendientes o hermanos

o del conviviente del hecho”.

El denunciante no se convierte en un sujeto procesal, ni adquiere mayores
responsabilidades por el resultado final del proceso penal. Asi lo establece el Codigo
Procesal Penal en el Articulo 300: “El denunciante no intervendra posteriormente en el
procedimiento, ni contraerd a su respecto responsabilidad alguna, sin perjuicio de las

que le pudieran corresponder por denuncia falsa”.

En algunas ocasiones, quien hace la denuncia es directamente la victima y no sélo se
limita a dar noticia del hecho, sino que, ademas, solicita intervenir en el proceso penal
como querellante. Cuando asi ocurre, se establece otro de los modos tradicionales de
dar inicio al proceso penal que es la querella. Esta no es mas que una denuncia, a la
que se suma una instancia o solicitud de constitucion como sujeto procesal. Por tal
razon, se suele ser mas estricto en los requisitos de admisibilidad de una querella, en
especial en la demostracion de todas las circunstancias que legitiman a la persona para

solicitar su participacién como querellante.
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Por ultimo, el tercer modo normal de iniciar el proceso penal se da cuando los érganos
de persecucion penal toman noticia directa de un supuesto hecho delictivo. Estos son
los casos de conocimiento de oficio. EI mas comin de todos ellos es la prevencion
policial, es decir, cuando la policia ha tomado noticia de un presunto delito y comienza
las investigaciones preventivas, bajo las 6rdenes de algunos de los 6rganos principales

de la persecucion.

Luego de los actos iniciales, mediante los cuales ha ingresado formaimente una
hipétesis delictiva al sistema judicial, comienza un periodo netamente preparatorio; que
consiste en un conjunto de actos fundamentalmente de investigacion orientados a
determinar si existen razones para someter a una persona a un juicio. El pedido del
fiscal, consistente en que se inicie juicio respecto de una persona determinada y por un

hecho determinado, se denomina acusacion.

El Articulo 309 del Cadigo Procesal Penal establece: “En la investigacion de la verdad,
el Ministerio Publico debera practicar todas diligencias pertinentes y Utiles para
determinar la existencia del hecho, con todas las circunstancias de importancia para la
ley penal. Asimismo, debera establecer quienes son los participes, procurando su
identificacion y el conocimiento de las circunstancias personales que sirvan para valorar
su responsabilidad o influyan en su punibilidad. Verificara el dafo causado por el delito,

aun cuando no se haya ejercido la accién civil”.

Por lo tanto, se puede decir que, luego de los actos iniciales del proceso, comienza un

conjunto de actividades procesales tendientes a preparar la acusacion. Ese conjunto de
58 )



actividades procesales preparatorias, recibe el nombre de procedimiento preparatorio o

investigacion preliminar; puede ser organizada de distintos modos, que dependen de la

cercania o lejania que tenga el sistema procesal respecto del modelo acusatorio.

Sustancialmente, durante el periodo preparatorio existen cuatro tipos de actividades:

a)

b)

d)

Actividades puras de investigacion: Que son los actos que normalmente realiza
el Ministerio Publico, en algunas ocasiones acompafnado de la fuerza publica,
dichas actividades deben estar controladas por el juez de primera instancia
penal o por el juez de paz en los delitos que no excedan de cinco afios de pena

de prisién.
Decisiones que influyen sobre la marcha del procedimiento: Son aquéllas que
tienen que ver normalmente con el proceso o sobre la situacion juridica del

sindicado.

Anticipos de prueba: Es decir, prueba que no puede esperar su produccion en el

debate.

Decisiones o autorizaciones: Que estan vinculadas a actos que pueden afectar

garantias procesales o derechos constitucionales.
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3.2. Lafase intermedia

El Articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, establece: “Vencido el plazo concedido para
la investigacion, el fiscal debera formular la acusaciéon y pedir la apertura del juicio.
También podra solicitar, si procediere, el sobreseimiento o la clausura y la via especial
del procedimiento abreviado cuando proceda conforme a este Cédigo. Si no lo hubiere
hecho antes, podra requerir la aplicacién de un criterio de oportunidad o la suspensidn
condicional de la persecucion penal. La etapa intermedia tiene por objeto que el juez
evalte si existe o no fundamento para someter a una persona a juicio oral y publico, por
la probabilidad de su participacibn en un hecho delictivo o para verificar la

fundamentacion de las otras solicitudes del Ministerio Publico”.

Asi también el Articulo 341 del Coédigo Procesal Penal, establece: “La audiencia
intermedia tiene como finalidad discutir sobre la pertinencia dei requerimiento fiscal. En
caso de formularse acusacion se discutira sobre los hechos planteados y la

probabilidad de que puedan ser demostrados en debate.

El auto de apertura a juicio fundamentara la decision de llevar a una persona a juicio
oral y publico. En caso de solicitarse la clausura provisional, fundadamente el juez
indicara los medios de investigacién pendientes de realizar y fijara dia y hora en que
deba realizarse la futura audiencia intermedia, indicando la fecha de presentacion del

requerimiento, como lo establece el articulo 82 de este Codigo.
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En los demas requerimientos se considerara sobre la idoneidad y pertinencia de los

mismos”.

El Articulo 342 del cuerpo legal citado establece: “Al finalizar la intervencion de las
partes a que se refiere el articulo anterior, el juez, inmediatamente, decidira sobre las
cuestiones planteadas, decidira la apertura del juicio o de lo contrario, el
sobreseimiento, la clausura del procedimiento o el archivo, con lo cual quedaran
notificadas las partes. Si por la complejidad del asunto no fuere posible la decision
inmediata, el juez podra diferirla por veinticuatro horas, debiendo para ello, en la misma

audiencia, citar a las partes.

El pronunciamiento emitido por el juez ante las partes que concurran, tendra efectos de
notificaciéon para todos. A las partes que no hubieren asistido se les remitira copia
escrita de la resolucion. De la audiencia el juez levantara un acta suscinta para los

efectos legales”.

E! autor Daniel Gonzalez, respecto al auto de apertura a juicio y de procesamiento
manifiesta: “La diferencia entre el auto de procesamiento y el de apertura a juicio radica
en que el primero determina que una persona es imputada, es decir sujeta a la
verificacion de una sospecha delictiva; mientras que el de apertura a juicio sefiala a una
persona como acusada de un delito, hecho por el cual sera sometida a juicio oral y

publico con las garantias de ley”."°

19 Gonzalez Alvarez, Daniel. El procedimiento preparatorio. Pag. 54.
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El Articulo 343 del Codigo Procesal Penal, estipula: “Al tercer dia de declarar la
apertura a juicio, se llevara a cabo la audiencia de ofrecimiento de prueba ante el juez
de primera instancia que controla la investigacion. Para el efecto, se le concedera la
palabra a la parte acusadora para que proponga sus medios de prueba,
individualizando cada uno, con indicacién del nombre del testigo o perito y documento
de identidad, y sefialando los hechos sobre los cuales seran examinados en el debate.
En caso de otros medios de prueba, se identificardn adecuadamente, indicando la
forma de diligenciamiento y el hecho o circunstancia que se pretende probar. Ofrecida
la prueba, se le concedera la palabra a la defensa y demas sujetos procesales para que

se manifiesten al respecto.

De igual forma se procedera para el ofrecimiento de prueba de los otros sujetos
procesales. El juez resolvera inmediatamente y admitira la prueba pertinente y

rechazara la que fuere abundante, innecesaria, impertinente o ilegal’.

De todo lo anterior se deduce que la investigacion que se ha llevado a cabo a lo largo
de la instruccion o investigacion preliminar; consiste en la acumulaciéon de un conjunto
de informacién que servira para determinar si es posible someter a una persona

determinada (imputado-acusado) a un juicio.

Sin embargo, los distintos sistemas procesales no pasan automaticamente de la
instruccidén al juicio. Existe entre ambos una fase intermedia que, como se vera

seguidamente, cumple diversas funciones.
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Esta fase intermedia se funda en la idea de que los juicios deben ser preparados
convenientemente y se debe llegar a ellos luego de una actividad responsable. El juicio
es publico y ello significa que el imputado debera defenderse de la acusacion en un

proceso abierto, que puede ser conocido por cualquier ciudadano.

Asi como la publicidad implica una garantia en la estructuracién del proceso penal,
también tiene un costo: por mas que la persona sea absuelta y se compruebe su
absoluta inocencia, el solo sometimiento a juicio siempre habra significado una cuota
considerable de sufrimiento, gastos y aun de descrédito publico. Por tal razén, un
proceso correctamente estructurado tiene que garantizar, también, que la decisiéon de

someter a juicio al imputado no sea apresurada, superficial o arbitraria.

Los efectos sociales de un proceso penal en el que la sola denuncia basta para que se
someta a las personas a juicio publico: tal proceso serviria mas bien como un
mecanismo de persecucion y descrédito de las personas antes que como un
mecanismo institucionalizado para resolver los conflictos penales. La investigacion
concluye con un pedido, que normalmente realiza el fiscal. Ese requerimiento fiscal,
como se ha visto, podra consistir en el pedido de apertura a juicio, esto es, en una
acusacion. O podra consistir en un sobreseimiento, es decir, en el pedido de que la
persona imputada sea absuelta sin juicio, porque de la sola investigaciéon preliminar
surge la certeza de que no ha sido la autora del hecho punible, o bien la de que ese

hecho punible no ha existido en realidad.
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También pueden existir otros pedidos, tales como el archivo o el sobreseimiento
provisional, pero los dos modos esenciales de conclusién de la investigacion son, o
deberian ser, la acusacién y el sobreseimiento. Estos pedidos deben ser controlados en
un doble sentido: por una parte existe un control formal, por la otra, existe un control

sustancial de los requerimientos fiscales o de los actos judiciales conclusivos.

Este control, a su vez, puede ser necesario u optativo, seglin que la fase intermedia sea
una etapa obligada del proceso o ella sélo exista cuando alguno de los sujetos

procesales objeta el requerimiento fiscal.

Para simplificar la explicacién, se puede suponer que el requerimiento fiscal es un
sobreseimiento o una acusaciéon. En uno u otro caso, tal requerimiento debe cumplir
con ciertas formalidades, cuyo sentido radica en la busqueda de precisién en la
decision judicial. Por ejemplo, se debe identificar correctamente al imputado, se debe
describir el hecho por el cual se pide la absolucién o la apertura a juicio, se debe

calificar juridicamente ese hecho.

En cualquiera de estos campos, el requerimiento fiscal puede contener errores o vicios,
que deben ser corregidos para que la decision judicial no sea invalida. Por ejemplo, la
acusacion o el sobreseimiento pueden identificar mal al imputado, y ello podria causar
la condena o la absolucion de la persona equivocada; puede describir el hecho de un
modo incorrecto ya sea por exceso o por defecto, es decir, porque incluye
circunstancias de hecho que no han formado parte de la investigacion o, al contrario,

porque omite circunstancias de hecho relevantes para el caso.
64



Los distintos sujetos procesales tendran interés en corregir esos defectos. El imputado,
el defensor o el querellante querran que la decision judicial sea correcta y no pueda ser
invalidada. Cada uno, obviamente, desde la 6ptica de sus intereses particulares. Pero
también el juez tendra interés en que la decision judicial no contenga errores o en que
estos no se trasladen a la etapa de juicio donde pueden generar mayores perjuicios 0

invalidar la totalidad del propio juicio.

En sintesis, desde este punto de vista, la fase intermedia constituye el conjunto de
actos procesales cuyo objetivo consiste en la correccion o saneamiento formal de los
requerimientos o actos conclusivos de la investigacion. Pero la fase intermedia no agota
su funcién en el control formal. Sirve también y principalmente para realizar un control

sustancial sobre esos actos conclusivos.

Los actos que ponen fin a la investigacion (sean requerimientos fiscales o decisiones
judiciales, seglin los diferentes sistemas) implican, un determinado grado de
acumulacion de informacion. El grado de informacion o de conocimiento necesario varia
segun los distintos tipos de actos conclusivos; pero siempre implican un determinado

grado de adquisicion de conocimientos sobre el hecho y su autor.

Si es un objetivo del sistema procesal el que los juicios sean serios y fundados y que no
se desgasten esfuerzos en realizar un juicio cuando no estan dadas las condiciones
minimas para que se pueda desarrollar con normalidad o para que el debate de fondo
tenga contenido, se debe establecer un mecanismo para discutir previamente si estan

presentes esas condiciones de fondo.
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La fase intermedia cumple esta funcién de discusién o debate preliminar sobre los actos
o requerimientos conclusivos de la investigacion. El imputado y su defensor podran
objetar la acusacion porque carece de suficiente fundamento y se pretende someter a
juicio a una persona sin contar con los elementos necesarios para poder probar esa

acusacion.

También pueden objetar que el hecho descrito en la acusacién no constituye delito o

que comporta un delito distinto del considerado en ese requerimiento.

El querellante podra objetar el pedido de sobreseimiento, ya que a su juicio existe
fundamento suficiente para someter al imputado a un juicio 0, en aquellos sistemas que
admiten cierres provisorios de la investigacion, porque es ésa la solucion que

corresponde y no una solucion definitiva.

Esta discusion preliminar puede incluir el planteo de distintas excepciones, que ataquen

aspectos sustanciales del ejercicio de la accion y también planteos formales.

La excepcion es el modo procesal de introducir en la discusion una defensa parcial o
circunscrita, de modo de provocar una decisién directa sobre esa defensa. Por ejemplo,
el imputado podra plantear que la accion se halla prescrita o que el fiscal no puede
ejercer esa accion porque se trata de un delito de instancia particular y esa instancia no

se ha producido.
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En sintesis, desde el punto de vista sustancial, la fase intermedia consiste en una
discusion preliminar sobre las condiciones de fondo de cada uno de los actos o

requerimientos conclusivos.

Si se reinen ambas perspectivas, se nota que la fase intermedia es un periodo de

discusion bastante amplio e importante dentro de la estructura general del proceso.

Sin embargo, no todos los sistemas tienen claramente delimitada esta etapa. Algunos
de ellos dividen esta discusion entre los actos finales de la instruccién formal (actos que
giran alrededor de la clausura del sumario) y los actos preparatorios del juicio, de modo

que no se distingue formalmente.

Otra forma de estructurar el proceso consiste en marcar fuertemente la fase intermedia,
de modo que constituya un conjunto de actos relativamente auténomos, o por lo menos,

que en ellos se asuma con total claridad la critica de los resultados de la investigacion.

3.3. Lafase de juicio

En primer lugar, se debe destacar su importancia: ésta es la etapa plena y principal del
proceso penal; en realidad, todo el sistema procesal penal emerge sobre la idea y la
organizacion del juicio. Asimismo, solo es posible comprender cabalmente un sistema

procesal si se lo mira desde la perspectiva o desde la atalaya del juicio penal.
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El juicio penal es la etapa principal del proceso penal porque es alli donde se resuelve o
redefine, de un modo definitivo, aunque revisable el conflicto social que subyace y da
origen al proceso penal. Este caracter definitivo es muy importante para comprender la

I6gica del juicio oral.

Aquellos que estan imbuidos del sistema escrito no suelen comprender este caracter
del juicio penal, porque los juicios escritos, precisamente, no tienen esta caracteristica;
al contrario, ellos son intrinsecamente revisables, provisorios, por los efectos del
recurso de apelacién y su uso indiscriminado. Concretamente, eso significa que el juicio
oral es mucho mas estricto y mas preciso en las reglas de produccién de la prueba, que

un sistema escrito. Por otra parte, el juicio oral requiere mayor preparacion.

En consecuencia, la primera fase de todo juicio oral es la preparacion del juicio. En el
juicio oral deben coincidir tanto en el tiempo (simultaneidad) como en el espacio
(contigtiidad) una serie de personas y de cosas que son las que le daran contenido y

vida a ese juicio.

La preparacion del juicio es, pues, la primera fase de juicio oral, cuyo cometido consiste
en la preparacién de todos los elementos del debate, en la depuraciéon final de todas
aquellas circunstancias que pudieran nulificarlo o tornarlo inutil; es el momento de la
integracion del tribunal, del ofrecimiento de la prueba; en fin, es la etapa de la

organizacion del juicio.
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La importancia final o el contenido preciso de esta etapa se halla en estrecha relacion
con la fase intermedia del proceso penal. Si existe una fase intermedia claramente
marcada, la preparacion del juicio se convertira en algo asi como la sintonia final del
control sobre el proceso. Por el contrario, si la etapa intermedia o de control de la
acusacion no se halla lo suficientemente desarrollada, la etapa de preparacion del juicio

contribuira también al control formal o sustancial de la acusacion.

Los distintos codigos procesales establecen formas diversas de conexiéon entre la fase
intermedia y la preparacién del juicio y, aunque existen dos actividades perfectamente
diferenciables por una parte, el control de la investigaciéon y de la acusacién y, por la
otra, preparacion del debate, generalmente la etapa de preparacion del juicio abarca,

con diferentes intensidades, estas dos actividades.

La primera actividad de preparacion del juicio consiste en la integracion del tribunal, es
decir, en la determinaciéon concreta y anticipada de los jueces que resolveran el caso.
Segun la concreta organizacion judicial, esta actividad tendra mayor o menor
importancia, ya que, si la organizacion judicial es de un tipo rigido, los jueces estaran

predeterminados por la asignacion del caso a un tribunal 0 a una camara

La segunda actividad de preparacion de gran importancia es el ofrecimiento de prueba.
Este consiste en el sefialamiento concreto de los medios de prueba que utilizaran las

parles para corroborar sus distintas hipétesis. Ofrecer prueba significa sefialar los

elementos 0 medios de prueba que se utilizaran en el debate. El tribunal analiza ese

ofrecimiento de prueba y prepara su produccién futura (ordena citaciones, peritajes,
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organiza el traslado de elementos materiales, etc.). En determinadas ocasiones, si la
prueba no es susceptible de ser llevada a cabo en el debate, el tribunal puede ordenar
su produccién anticipada, siguiendo las mismas reglas del anticipo de prueba durante la

investigacion preliminar.

Una vez producido este encuentro de las personas indicadas, en condiciones de validez
(inmediacion, publicidad) comienza a desarrollarse el debate. Este desarrollo tiene
diversas fases:
a) Apertura y constitucion del debate.
b)  Declaracion del acusado.
¢) Recepcion de pruebas.
d) Conclusiones.
e) Cierre.

f)  Deliberacién y sentencia

La apertura consiste, fundamentalmente, en la constatacién de las minimas condiciones
de validez del debate y en la fijacion con precision de su objeto. Por tal razén, uno de

los actos iniciales es la lectura de la acusacion y del auto de apertura del juicio.

Con la lectura de la acusacion y el auto de apertura a juicio se fija con claridad la
imputacion, pero todavia no se ha fijado totalmente el objeto del debate. Para ello es
necesario escuchar al imputado, que es el titular del derecho de defensa en sentido
primigenio (lo que también se llama derecho de defensa material, por referencia al

derecho de defensa técnica, que ejerce el abogado defensor). Lo cierto es que no se
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puede saber con precision sobre qué se va a debatir hasta que no esté fijada ia

controversia, v esa controversia se establece entre la acusacion v la defensa.

La declaracion del imputado, pues, se convierte en uno de ios eilementos principaies de
la conformacion del objeto del debate v por eso se debe garantizar que en los
momentos iniciales el imputado tenga una amplia posibilidad de deciaracion, para
defenderse. Eiio no quiere decir que éste sea ei Unico momento de deciaracion dei

imputado. pero si que es un momento imprescindible.

La deciaracion dei imputado es, pues, un momenio esenciai de debate y es esta
declaracion. no las anteriores que hubiere prestado durante la investigacién preliminar,

ia que tiene mayor virtualidad.

Luego de esia fijacion dei objeto de discusion comienza ia produccion de ia prueba. Se
tratara, en esta segunda fase. de incorporar la informacion que servira para comprobar
cada una de las hipotesis. Los distintos sujetos procesaies proponen al tribunai diversas
hipotesis, aigunas incuipatorias, otras excuipatorias, aigunas referidas a ia
responsabilidad civil, etc. Esas hip6tesis deberan ser confirmadas o desechadas por el
tribunal y, para ello, necesita informacién. La confirmacion de cada una de las hipétesis
procesales esta en reiacion directa con ia intensidad de informacion vincuiada con esa

proposicion hipotética

En lo relativo a las conciusiones ei Articuio 382 dei Codigo Procesai Penai estabiece:

“Terminada la recepcién de las pruebas el presidente concedera sucesivamente la
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palabra al Ministerio Publico, al querellante, al actor civil, a los defensores del acusado
y a los abogados del tercero civilmente demandado, para que, en ese orden emitan sus

conclusiones.

Las partes civiles limitaran su exposicion a los puntos concernientes a la
responsabilidad civil. En ese momento, el actor civil debera concluir, fijando su posicién
para la sentencia, inclusive, en su caso, el importe de la indemnizacién. Sin embargo,
podra dejar la estimacién del importe indemnizatorio para el procedimiento de ejecucion

de la sentencia.

Si intervienen dos representantes del Ministerio Pablico o dos abogados por alguna de

las demas partes, se pondran de acuerdo sobre quién de elios hara uso de la palabra...”

El cierre del debate procede luego de haberle otorgado la palabra al agraviado y al

acusado.

En lo relativo a la deliberacion, el Articulo 383 del Codigo Procesal Penal establece:

“Inmediatamente después de clausurado el debate, los jueces que hayan intervenido en

él pasaran a deliberar en sesion secreta, a la cual sélo podra asistir el secretario”.
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CAPITULO IV

4. Analisis juridico de las medidas de coercion que se ejecutan sin orden de

juez en el proceso penal guatemalteco

Rodolfo Kadagand, manifiesta que las medidas que se ejecutan sin orden de juez se
entienden como: “Restricciones al ejercicio de derechos personales o patrimoniales del
imputado o de terceros, impuestas fuera del proceso penal, con el objeto de garantizar

el cumplimiento de los fines del mismo”. '

Las medidas cautelares que pueden practicarse sin una orden de un funcionario judicial
competente; son aquéllas en las cuales tiene que estar presente la circunstancia de la
inmediatez o la de una emergencia; o sea, tienen un caracter auxiliar. Su ejecucion sin
orden de los jueces le proporciona a la policia un medio de rapidez y agilidad en la

persecucion del delito y le evita la mora que produce la espera de una orden.

Estas medidas son ejecutadas tanto por el Ministerio Publico, como por los miembros
de la policia; e inclusive, en los casos de la comision de un delito en estado de
flagrancia, la medida la puede poner en practica cualquier particular. Las medidas de

coercion sin orden judicial tienen un caracter preventivo.

Estas medidas son el registro en cualquiera de sus modalidades con excepcién de los

allanamientos. El registro constituye una de las medidas de coercién mas abundante

! Kadagand Lovat6n, Rodolfo. Manual de derecho procesal penal. P4g. 483.
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que se presenta continuamente; la cual se expresa a través de distintas modalidades,
las mismas tienen como finalidad la recoleccion de pruebas, ante un hecho que acaba

de cometerse o ante una investigacion ya iniciada y tienen un caracter preventivo.

Importante es indicar, que la puesta en practica de un registro tiene que cumplir con los
requisitos que dispone la ley, ya que de lo contrario el acta que se facciona, la cual
servira como medio de prueba en un juicio, no tendria ningin valor juridico ante el
tribunal. Con esta medida cautelar lo que el legislador busca es que se pueden recoger
aquellos elementos probatorios frescos que resultan de la comision de un hecho
reciente. Para que las mismas se lleven a cabo, la doctrina ha planteado que tales
practicas tengan como presupuestos la existencia de elementos de prueba dtiles para la

investigacion y en el caso de que el imputado se quiera ocultar.

El Articulo 187 del Codigo Procesal Penal, establece en lo relativo a la inspeccion y
registro lo siguiente: “Cuando fuere necesario inspeccionar lugares, cosas o personas,
porque existen motivos suficientes para sospechar que se encontraran vestigios del
delito, o se presuma que en determinado lugar se oculta el imputado o alguna persona

evadida, se procedera a su registro, con autorizacion judicial.

Mediante la inspeccion se comprobara el estado de las personas, lugares y cosas, los
rastros y otros efectos materiales que hubiere de utilidad para la averiguacién del hecho
o la individualizacién de los participes en él. Se levantara acta que describira
detalladamente lo acontecido y, cuando fuera posible, se recogeran o conservaran los

elementos probatorios dtiles.
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Si el hecho no dej6 huellas, no produjo efectos materiales, desaparecieron o fueron
alterados, se describira el estado actual, procurando consignar el anterior, el modo,
tiempo y causa de su desaparicion y alteracién, y los medios de prueba de los cuales se
obtuvo ese conocimiento; analogamente se procedera cuando la persona buscada no

se halle en el lugar.

Se pedira en el momento de la diligencia al propietario o a quien habite el lugar donde
se efectla, presenciar la inspeccién o, cuando estuviere ausente, a su encargado y, a
falta de este, a cualquier persona mayor de edad, prefiriendo a familiares del primero. El
acta sera firmada por todos los concurrentes; si alguien no lo hiciere, se expondra la

razon”.

A partir de que estos dos presupuestos son exigidos por la doctrina y la ley procesal

penal para validar las medidas de coercion; se puede afirmar, entonces, que en caso de
que una persona indicada como imputada se oculte, el Ministerio Publico esta

autorizado a penetrar al domicilio para su apresamiento y sin la debida orden judicial.

Los deméas registros para los cuales se encuentra facultada la policia son el de
personas, de vehiculos y los colectivos. Sin embargo, si se realiza en ocasion de una
investigacion ya iniciada se debe hacer bajo la autorizaciéon del Ministerio Publico; esto

se hace para evitar contaminar la investigacion y cualquier eventual atropello.

El secuestro es otra medida que puede realizar la policia sin orden judicial, pero en

ocasion de un registro; es decir, cuando se esta frente a un registro de personas o de
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un vehiculo, la persona que ejecuta dichas medidas puede secuestrar cosas muebles o
documentos relacionados con el hecho investigado sin orden del juez;, en los demas
casos se requiere de la orden del tribunal. Es légico y razonable que sea asi, en razon
de que como el registro de vehiculo o de persona tienen un caracter preventivo, por lo

que es conveniente asegurar dichos cuerpos delictuales.

El Articulo 200 del Codigo Procesal Penal establece: “La orden de secuestro sera
expedida por el juez ante quien penda el procedimiento o por el presidente, si se tratare
de un tribunal colegiado. En caso de peligro por la demora, también podra ordenar el
secuestro el Ministerio Publico, pero debera solicitar la autorizacion judicial
inmediatamente, consignando las cosas o documentos ante el tribunal competente. Las

cosas o documentos seran devueltos, si el tribunal no autoriza su secuestro”.

A partir de los elementos explicados, se puede establecer que los supuestos o
requisitos necesarios para la procedencia de una medida de coercidn; son la existencia
de la presuncién razonable de que el imputado podria fugarse o bien que tiene

capacidad para obstaculizar la investigacion en su contra.

4.1. Definicion de las medidas cautelares o de coercién

Las medidas de coercion personal, son aquelios medios de restriccion al ejercicio de
derechos personales del imputado impuestos durante el curso de un proceso penal y
tendientes a garantizar el logro de sus fines: el descubrimiento de la verdad y Ia

actuacion de la ley sustantiva al caso concreto.
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Son medios juridicos de caracter cautelar o temporal de los que dispone el érgano
jurisdiccional; para poder legaimente vincular al proceso penal a la persona sindicada
de la comision de un delito. Si se aprehende a una persona y se le aplica prision
preventiva o detencion, esto constituye una medida coercitiva personal o directa; ya que
es una limitacién que se impone a la libertad del imputado para asegurar la consecucion

de los fines del proceso.

Mario Rodriguez Hurtado, indica que las medidas coercitivas: “son aquellos
instrumentos 0 mecanismos practicos para combatir o enfrentar el peligro procesal,
pues en un proceso penal para que la investigacion cumpla sus fines siempre hay que
enfrentar esa clase de riesgos: peligro procesal, peligro de fuga, peligro de

entorpecimiento de la actividad probatoria”.*?

Por aparte, Gimeno Sendra entiende como tales: “las resoluciones motivadas del
organo jurisdiccional que pueden adoptarse contra el presunto responsable de la accion
delictuosa, como consecuencia, de un lado: del surgimiento de su calidad de imputado
y de otro de su ocultacién personal o patrimonial en el curso de un procedimiento penal,
por las que se limita provisionalmente la libertad o la libre disposicion con el fin de

garantizar los efectos penales y civiles de la sentencia.”"

De lo anterior se infiere que las medidas de coercion debe ser motivadas por el juez,

dicho fundamente debe de ser de hecho y derecho

'2 Rodriguez Hurtado, Mario. Temas de derecho procesal penal. Pag. 48.
** Sendra, Gimeno. Derecho procesal penal. Pag. 354.
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4.2. Fines

Los fines fundamentales de las medidas de coercién son garantizar que el imputado no

evada su responsabilidad, en caso de obtener una sentencia de condena.

Estas medidas deben interpretarse siempre en forma restringida y aplicarse en forma
excepcional contra el sindicado; ya que en las ocasiones en que el juzgador las dicte,
sera porque en efecto es indispensable vincular al imputado al proceso, para evitar que
éste se fugue; o en su caso, que exista peligro de obstaculizacién de la verdad y sélo
debe decretarse cuando fuere absolutamente indispensable para asegurar el desarrollo

del proceso y la aplicacion de la ley.

La detencion provisional tiene como fin asegurar que el imputado no burle el
cumplimiento de la ley; ya sea, obstaculizando la verdad del hecho, o bien a través de
una posible fuga, o que haga desaparecer los vestigios y evidencias de la escena del

crimen, o intimidar a los testigos, por ejemplo.

No es una pena anticipada, sino mas bien un aseguramiento de la presencia del

imputado en su enjuiciamiento.

Las medidas de coercion tampoco deben entenderse como una prision de hecho.
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4.3. Coercion personal del imputado

a) Presentacion espontanea

La ley regula que quien considere que puede estar sindicado en un procedimiento penal
podra presentarse ante el Ministerio Publico, pidiendo ser escuchado. Articulo 254 del

Cédigo Procesal Penal.

b) Aprehension

La policia deberd aprehender a quien sorprenda en delito flagrante. Se entiende que
hay flagrancia cuando la persona es sorprendida en el momento mismo de cometer el
delito. Procedera igualmente la aprehension cuando la persona es descubierta instantes
después de ejecutado el delito, con huellas, instrumentos o efectos del delito que hagan

pensar fundadamente que acaba de participar en ia comisién del mismo.

La policia iniciara la persecucion inmediatamente, del delincuente que haya sido
sorprendido en flagrancia cuando no haya sido posible su aprehension en el mismo
lugar del hecho. Para que proceda la aprehension en este caso, es necesario que

exista continuidad entre la comision del hecho y la persecucion.

El deber y la facultad se extenderan a la aprehension de la persona cuya detencion

haya sido ordenada o de quien se fugue del establecimiento donde cumple su condena
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o prision preventiva. En estos casos el aprehendido sera puesto inmediatamente a

disposicién de la autoridad que ordend su detencién o del encargado de su custodia.

c) Citacion

El Articulo 255 del Cédigo Procesal Penal, establece: “Cuando fuere necesaria la

presencia del sindicado se dispondra su citacidon o conduccion”.

4.4. Medidas sustitutivas

El gran porcentaje de poblacién carcelaria que aumenta en los centros penitenciarios;
casi todos a la espera de una decisidon que ponga fin a su situacion de incertidumbre,
las condiciones en que se cumple el encarcelamiento, su duracién injustamente
prolongada y su utilizacion como anticipo de condena; son viejos problemas que a
pesar de evidenciar una ilegalidad contra los derechos individuales del imputado, atn

no ha encontrado solucion en estos tiempos.

Por aquellas razones, en la actualidad existe en el derecho penal y procesal penal
moderno una corriente doctrinaria orientada a través de una politica criminal, que tiende
a extinguir completamente la aplicacion de las medidas coercitivas que limiten la
libertad del imputado. De tal suerte que se han creado medios alternativos o medidas
sustitutivas a la prisién preventiva; estos mecanismos juridicos apuntan a disminuir la
actuacion represiva del Estado, dignificando al delincuente, quien es el que soporta la

enfermedad grave del encierro humano.
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En ese orden de ideas, la descrimininalizacién y despenalizacién son procesos
necesarios para dejar la pena privativa de libertad como Gltima razén y usar la formula
de vaciamiento de las prisiones; considerando que raramente la prisiéon cura, sino que
por el contrario, corrompe, y ni a la larga se constituye en un amparo contra la
criminalidad; donde existe la promiscuidad, ociosidad, superpoblacion y ningun esfuerzo

por la superacién o resocializacién del hombre penado.

No obstante el ius imperium del Estado para defender a la colectividad del crimen,
existe el principio de excepcionalidad al encarcelamiento preventivo; en aquellos casos

que no haya peligro de fuga ni de obstaculizacién de la averiguacion de la verdad.

De tal manera que las medidas sustitutivas son alternativas o medios juridicos
procesales, de los que dispone el érgano jurisdiccional para aplicar el principio de
excepcionalidad en el proceso penal; limitando todo tipo de medida coercitiva que
restrinja la libertad del sindicado, haciendo patente, los derechos y garantias

constitucionales del imputado.

De conformidad con el Articulo 264 del Codigo Procesal Penal, se establece que:
"Siempre que el peligro de fuga o de obstaculizacion para la averiguacién de la verdad
pueda ser razonablemente evitado por la aplicaciéon de otra medida menos grave para
el imputado, el juez o tribunal competente, de oficio, podra imponerle alguna o varias de

las medidas siguientes:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

El arresto domiciliario, en su propio domicilio o residencia o en custodia de otra
persona, sin vigilancia alguna o con la que el tribunal disponga;

La obligacién de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institucion
determinada, quien informara periédicamente ante el tribunal o la autoridad que
se designe;

La obligacion de presentarse periédicamente ante el tribunal o la autoridad que
se designe;

La prohibicién de salir sin autorizacion, del pais, de la localidad en la cual reside
o del ambito territorial que fije el tribunal;

La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o de visitar ciertos lugares;
La prohibiciébn de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se
afecte el derecho de defensa;

La presentacion de una caucién econémica adecuada, por el propio imputado o
por otra persona, mediante depésito de dinero, valores, constitucion de prenda o
hipoteca, embargo o entrega de bienes, o la fianza de una o mas personas

idoneas.

El tribunal ordenara las medidas y las comunicaciones necesarias para garantizar su

cumplimiento. En ningiin caso se utilizaran estas medidas desnaturalizando su

finalidad o se impondran medidas cuyo cumplimiento fuere imposible. En especial,

evitara la imposicion de una caucion econémica cuando el estado de pobreza o la

carencia de medios del imputado impidan la prestacion.
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En casos especiales, se podra también prescindir de toda medida de coercién, cuando
la simple promesa del imputado de someterse al procedimiento basta para eliminar el

peligro de fuga o de obstaculizacién para la averiguacion de la verdad.

No podra concederse ninguna de las medidas sustitutivas enumeradas anteriormente
en procesos instruidos contra reincidentes o delincuentes habituales, o por delitos de
homicidio doloso, asesinato, parricidio, violacidn agravada, violacion calificada, violacion
de menores de doce afios de edad, plagio o secuestro en todas sus formas, sabotaje,

robo agravado y hurto agravado.

También quedan excluidos de medidas sustitutivas los delitos comprendidos en el
Capitulo VII del Decreto No. 48-92 del Congreso de la Republica, Ley contra la

Narcoactividad.

Las medidas sustitutivas acordadas deberan guardar relacion con la gravedad del delito
imputado. En caso de los delitos contra el patrimonio, la aplicacion del inciso séptimo de

este articulo debera guardar una relacion proporcional con el dafio causado."

Por todo lo antes expuesto y analizado, se puede indicar que la aplicacion de las

medidas de coerciéon que se ejecutan sin orden de juez, transgreden las garantias

constitucionales de defensa, inocencia y debido proceso.
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Ademas, existe el problema de que en ia mayoria de ios casos ias medidas de coercion
qgue se ejecutan sin orden de juez, sirven para realizar actos anémalos v que

transgreden ia dignidad de ias personas.

Por io tanto, io que se propone es que se deroguen por parte dei Congreso de ia
Repiiblica de Guatemala, las normas tanto sustantivas como procesales que permitan
realizar dichas medidas sin la debida autorizacion judicial. En todo caso, siendo el juez
un operador constitucionai, ai emitir sus resoiuciones debe veiar porque se respeten ias
garantias constitucionales v el debido proceso; asimismo, al examinar una medida de
coercion o hara observando que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
prevaiezca sobre cuaiquier iey o traiado; respetando ei principio de supremacia

constitucional establecido en los Articulos 44, 175 v 204.

También, se considera fundamentai que ia Fiscai Generai dei Ministerio Pubiico y ei
Director de la Policia Nacional Civil, impartan las instrucciones necesarias, tanto de
caracter general como reiativas a la ejecucion de ias medidas de coerciéon que se
ejecutan sin orden de juez; con ia finalidad de que ya no se vioienten ios derechos

humanos de las personas; tal como ocurre en la actualidad.



CONCLUSIONES

La ejecucion de las medidas de coercién sin orden de juez le proporciona a la
policia un ambiente de impunidad e irrespeto a los derechos humanos; porque
cuando los mismos las realizan no observan las normas de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala.

La falta de control jurisdiccional de los actos que realiza el personal de la Policia
Nacional Civil y del Ministerio Publico cuando ejecutan las medidas de coercién
sin orden de juez, provocan que se violenten los derechos humanos de las

personas en contra de quienes se ejecutan dichas medidas.

. A pesar que el Cédigo Procesal Penal guatemalteco determina el respeto a los
derechos humanos y la proporcionalidad de los actos llevados a cabo por el
Ministerio Publico y la Policia Nacional Civil; en la practica de los actos de
investigacion, esta proporcionalidad no se manifiesta de manera justa, puesto
que se hacen presentes factores extrajudiciales como las influencias; que

determinan el actuar fuera de la ley de los funcionarios relacionados.
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4. Las medidas de coercion que se realizan sin orden de juez son ejecutadas tanto
por el Ministerio Publico como por los miembros de la policia; esto conlleva a que
dichas medidas no tengan un fundamento razonable en su ejecucion,
violentando con ello los principios de juicio previo, debido proceso e inocencia;
porque en las mismas no existe un juez que verifique los presupuestos

necesarios para la ejecuciéon de las mismas.

5. La medida de coerciéon que consiste en el registro de vehiculos o de personas
que se efectta por elementos de las fuerzas de seguridad; es realizada violando
la norma constitucional, toda vez que en la mayoria de los casos no existe el

presupuesto de que se establezca causa justificada para llevarla a cabo.
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1.

RECOMENDACIONES

El Congreso de la Republica de Guatemala, debe promover una reforma al
Codigo Procesal Penal, a efecto de que las medidas de coercion que le son
permitidas realizar a la Policia Nacional Civil sin orden de juez; sean llevadas a
cabo mediante parametros establecidos y sobre todo enfocadas en el respeto a

la dignidad personal y los derechos humanos.

. La Fiscal General del Ministerio Publico y el Director de la Policia Nacional Civil,

deberan instruir a su respectivo personal; en el sentido de que luego de que
ejecuten algunas de las medidas de coercién sin orden de juez, informen de
inmediato a los juzgados de paz penal, de la forma, tiempo y modo de las
medidas ejecutadas, esto con el fin de que el juez verifique que no se violentaron

los derechos humanos de las personas involucradas.

Tanto el Ministerio Pablico, como la Direccién de la Policia Nacional Civil tienen
que investigar todas las denuncias de abuso de autoridad en contra de sus
empleados; con el objeto de sancionar dichos actos y evitar que las medidas de

coercion que se ejecutan sin orden de juez sean llevadas a cabo por influencias.
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4. La Supervision del Ministerio Publico y la Oficina de Responsabilidad Profesional
de la Policia Nacional Civil, tendrian que promover la inspeccién de las medidas
de coercion que ejecuta el Ministerio Publico y la Policia Nacional Civil, para
determinar que las mismas se encuentran apegadas a derecho, y que no

violenten los principios de inocencia, juicio previo y debido proceso.

5. En la Academia de la Policia Nacional Civil, se tiene que educar a los
estudiantes sobre las causas justificadas para llevar a cabo registros de
vehiculos o de personas; con esto se evitaria violentar el derecho a la libertad de
locomocién, consagrado en la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala.
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