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Apreciable doctor:

Respetuosamente a usted informo sobre mi nombramiento como asesor de tesis del
bachiller Gustavo Adolfo Cabria Barrientos, la cual se intitula: Efectos de la falta de
conocimiento y aplicacién de la teoria del caso en el proceso penal guatemalteco;
declarando expresamente que no soy pariente del bachiller dentro de los grados de ley;
por lo que me complace manifestarle lo siguiente:

a) Respecto al contenido cientifico y técnico de la tesis, en la misma se analizan
aspectos legales importantes y de actualidad; ya que trata sobre el conocimiento,
interpretacidn y aplicacion de técnicas para la preparacion y desarrollo de los casos
penales sometidos a Ila consideracion de los érganos jurisdiccionales
guatemaltecos.

b) Los métodos utilizados en la investigaciéon fueron el analisis, la induccion, la
deduccién y la sintesis; mediante los cuales el bachiller no sélo logré comprobar la
hipbtesis sino que también analizé y expuso detalladamente los aspectos mas
relevantes relacionados con la formacién académica de los egresados de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de las Universidades de Guatemala y las
repercusiones que genera ante la sociedad. La técnica bibliografica utilizada
permitié recolectar y seleccionar adecuadamente el material de referencia.

¢) La redaccidn de la tesis es clara, concisa y explicativa, utilizando el bachiller un
lenguaje técnico académico y comprensible para el lector; asimismo, hizo uso de las
reglas ortograficas aprobadas por la Real Academia Espafiola.
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d) El informe final de tesis es una gran contribucién cientifica para la sociedad y para
la legislaciéon guatemalteca; puesto que es un tema muy importante que no ha sido
investigado anteriormente. En todo caso puede servir como material de consulta
para futuras investigaciones.

e) En las conclusiones, el bachiller expone sus puntos de vista sobre la problematica y
recomienda que se cree a nivel de licenciatura los cursos que sean necesarios para
la preparacién, andlisis e interpretacibn de casos penales, asi como elaborar
técnicas de aplicaciéon en casos veridicos; con el objeto de fomentar el desarrollo de
la justicia.

f) La bibliografia utilizada fue la adecuada al tema, en virtud que se consultaron
exposiciones tematicas tanto de autores nacionales como de extranjeros.

g) El bachiller acepté todas las sugerencias que le hice y realizd las correcciones
necesarias para una mejor comprension del tema; en todo caso, respeté sus
opiniones y los aportes que planted6.

En base a lo anterior, hago de su conocimiento que la tesis cumple con todos los
requisitos estipulados en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracién de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico; por lo que
apruebo el trabajo de investigacion, emitiendo para el efecto DICTAMEN
FAVORABLE, para que la misma continue el tramite correspondiente.

Atentamente,

—

-\ ~.
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N T

Licda. Alba Janneth Gonzales Aldana

Asesor de Tesis
Colegiado No. 8328

St founeth Goncles SHliens

Abogada y Notaria
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INTRODUCCION

Se ha analizado brevemente y con nociones de “epistemologia” —como parte de la rama
de la filosofia cuyo objeto es el estudio del conocimiento-, atendiendo factores
histéricos, psicoldgicos y sociolégicos que como légica consecuencia producen el
conocimiento. Se inicia con esto, pues, el punto toral de este trabajo académico es

precisamente, es adquirir un nuevo conocimiento.

En Guatemala, el Derecho Penal se estudia y aplica de forma taxativa v literal,
memorizando procedimientos preestablecidos, y como consecuencia se conocen las
etapas del proceso pero se desconoce el arte de litigar, el litigante debe conocer los
procesos y la normativa vigente, debe ser un orador por excelencia, persuasivo y
convincente, pero esto no se logra solo con ser elocuente, hay que saber integrar
adecuadamente una teoria factica (hechos) con un anélisis juridico y una teoria

probatoria.

La hipétesis, a criterio del autor y salvo mejor criterio, se comprobd, pues a pesar de la
Universidad de San Carlos de Guatemala cuenta con su programa de estudio del
derecho penal, los profesionales egresados salen sin siquiera tener la nocion que lo que
significa y representa litigar por no contarse con las herramientas académicas
adecuadas que les permitan establecer un parAmetro de analisis para preparar un caso

concreto.

Derivado de lo anterior se cumplieron los objetivos esperados, ya que es necesario un
analisis para establecer la necesidad de modificar el programa de estudios del derecho
penal en la facultad de ciencias juridicas y sociales, para crear los mecanismos que
permitan egresar mejores profesionales en la materia.

(i)
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La tesis quedd contenida en seis capitulos, siendo un tema eminentemente procesal, se
dividié de la siguiente forma: El capitulo primero contiene las bases fundamentales de
todo derecho, que son los principios, haciendo una distincibn poco comun de los
principios procesales y de los principios del procedimiento; en el capitulo segundo se
hace un analisis de que sistemas procesales existen y cual es el que sigue el Cédigo
Procesal Penal guatemalteco, atendiendo a sus factores historicos y juridicos; en el
capitulo tercero se desarrollan brevemente algunos apuntes de la teoria del delito, pues,
es importante conocer sus elementos para poder, posteriormente, desarrollarios en el
proceso; en el capitulo cuarto se hace una breve resefia del procedimiento penal
prestablecido; en el capitulo quinto se desarrolla la argumentacion juridica y la litigacion
orai como ejercicio estratégico, y su principai aporte académico es ia formacién de
argumentos; y, por ultimo, en el capitulo sexto se explica y se desarrolla basicamente,

qué es, en qué consiste, para qué sirve y como crear una teoria del caso.

La metodologia de investigacion consistié en el uso de los siguiente métodos: el
analitico para estudiar la importancia de la falta de conocimiento y aplicacién de la
teoria del caso; el deductivo para determinar las caracteristicas que deben contener una
teoria del caso pues en Guatemala no existe bibliografia abundante en este tema
especifico; el inductivo y el sintético para elaborar el marco teérico que fundamenta este
trabajo académico. Para la recolecciéon del materiai que dio base al tema se utilizé la

técnica bibliografica documental.

Estando consiente de que el camino del conocimiento es lento y que la evolucién de los
sistemas, sobretodo académicos, esta sujeto a mucho andlisis y critica antes de
convertirse en teorias propias y de amplio estudio y esperando que la informacion
contenida en esta tesis, sea el punto de partida para lograr sacar mejores penalistas,
que tanto fiscales como defensores realicen su trabajo de forma mas eficiente y con ello
contribuir a formacién de un pais mas justo.

(ii)
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CAPITULO |

1. Principios procesales y principios del procedimiento

Es oportuno hacer una diferencia entre estos dos conceptos, considerando que
diversos autores los utilizan como sinonimos, argumentando que los principios
procesales o del procedimiento son genéricos y de aplican a todos los procesos
haciendo la salvedad que algunos sobresalen mas que otros en un determinado
procedimiento, para una mejor comprensién es necesario recordar que el proceso es
una serie de etapas concatenadas, ordenadas y sistematizadas, que sirven para la
obtencidén de un fin determinado; y el procedimiento se conoce como la forma en que

se desarrolla el proceso.

De conformidad con lo anterior y salvo mejor criterio se considera que los principios
procesales estan conformados por cuatro principios, sin los cuales no podria obtenerse
un juicio justo y ecuanime, y estos son aplicables a cualquier proceso tanto en el area
del derecho privado como en el derecho publico mientras que los principios del

procedimiento estan sujetos a la tramitacién especifica de cada proceso.

Ejemplo: en un proceso de conocimiento como el juicio ordinario civil, el principio de
concentracion no le es aplicable porque este principio preceptia que el procedimiento
debe de desarrollarse en el menor nimero de audiencias posibles, pero por el hecho

de que este principio no le sea aplicable no quiere decir que no sea valido o que surta

L/
04, -

‘.
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proceso no seria valido y sus efectos no serian juridicos.

De lo anterior se deduce que un proceso puede existir y desarrollarse perfectamente
aunque uno o algunos de los principios del procedimiento no le sean aplicables pero

nunca si hace falta uno de los principios procesales.
1.1. Principios procesales

Como se indicé anteriormente los principios procesales son cuatro los cuales se

desarrollan a continuacion.
1.1.1. Principio de igualdad de las partes

Este principio consagra que las partes deben ser iguales en derechos y obligaciones y
que puedan ejercitar libremente su derecho de peticién y su derecho de defensa

respectivamente sin limitacién alguna.

“Las partes deben tener iguales derechos, las mismas oportunidades para realizarlos y

para hacer valer sus defensas y en general, un trato igual a lo largo de todo el

proceso”.!

! Orellana Donis Eddy Giovanni. Derecho procesal civil Il. Pag. 8.

2
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proceso y la legitima defensa, es una garantia fundamental para las partes y conforme
a este, los actos procesales deben ejecutarse con intervencion de la parte contraria, no
significando esto que necesariamente debe intervenir para que el acto tenga validez,

sino que debe darsele oportunidad a la parte contraria para que intervenga”.2

La Constituciéon Politica de la Reptiblica de Guatemala establece al respecto: “Articulo
4° - Libertad e igualdad. En Guatemala todos los seres humanos son libres e iguales en
dignidad y derechos. El hombre y la mujer, cualquiera que sea su estado civil, tienen
iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna persona puede ser sometida a
servidumbre ni a otra condicibn que menoscabe su dignidad. Los seres humanos

deben guardar conducta fraternal entre si”

"...el principio de igualdad, plasmado en el Articulo 40. de la Constituciéon Politica de la
Republica impone que situaciones iguales sean tratadas normativamente de la misma
forma; pero para que el mismo rebase un significado puramente formal y sea reaimente
efectivo, se impone también que situaciones distintas sean tratadas desiguaimente,
conforme sus diferencias. Esta Corte ha expresado en anteriores casos que este
principio de igualdad hace una referencia a la universalidad de la ley, pero no prohibe,
ni se opone a dicho principio, el hecho que el legislador contemple la necesidad o

conveniencia de clasificar y diferenciar situaciones distintas y darles un tratamiento

2 Gordillo Galindo Mario Estuardo. Segundo curso de capacitacién para aspirantes a jueces de primera
instancia. Escuela de estudios judiciales, Organismos Judicial. Pag. 12.

3
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diverso, siempre que tal diferencia tenga una justificacion razonable de acuerdo al

sistema de valores que la Constitucién acoge...”®

La Ley del Organismos Judicial establece al respecto: “Articulo 57. (Reformado por el
Articulo 4 del Decreto 59-2005 del Congreso de la Republica). ... la justicia es gratuita
e igual para todos, salvo lo relacionado con las costas judiciales, segun la materia en
litigio. Toda persona tiene libre acceso a los tribunales para ejercer sus acciones y

hacer valer sus derechos de conformidad con la ley”.
1.1.2. Principio del procedimiento preestablecido

El objetivo del Estado, entre otras cosas, es garantizar a lbs habitantes de ia Republica
la proteccion de sus derechos fundamentales, la averiguacion de la verdad y el respeto
a la vida, integridad y dignidad asi como la seguridad juridica, tratando a todos en
igualdad de derechos, pues, el que es acusado de la comisién de un hecho delictivo
debe tener la certeza que tendra un juicio justo y que podra hacer valer todos los
mecanismos que legalmente estén a su alcance para ejercitar una defensa técnica y

eficaz.

Pero, nadie podria tener la certeza de tener un juicio justo si no existiere un
procedimiento preestablecido, pues, por ejemplo, el agente policial que efectia una
captura, sabe que esta sujeto a un plazo de seis horas para poner a disposicion de

autoridad competente al detenido, asi como hacerle sabedor, en el momento de la

3 Corte de Constitucionalidad. Gaceta No. 24, expediente No. 141-92, pagina No. 14, sentencia: 16-06-92.
4
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captura, cuales son sus derechos. La autoridad competente sabe que, igualmente que
la autoridad policial, esta sujeto a un plazo de veinticuatro horas para escuchar y tomar

la declaracion del detenido o por lo menos, hacerle saber el motivo de su detencién.

La importancia de la existencia de procedimientos previamente establecidos y
regulados en la ley es una plena garantia de que a ninglin habitante de la Repulblica le
seran violentados sus derechos y que si las autoridades variaran los procedimientos
incurriran en responsabilidad, consagrando con ello el principio del procedimiento
preestablecido y garantizando uno de los deberes del Estado como lo es la seguridad

juridica.

“Es desarrollado en el Art. 4 del CPP. Dentro de dicha norma se desarrolla el princfpio
de la finalidad del proceso penal. Es por decirlo asi, el desarrollo de la normativa
constitucional (Art. 12) que habla. de .Ia defenéa de la persona y sus derechos, los que
son calificables de inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos,
sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y
preestablecido. Ninguna persona puede ser juzgada por Tribunales Especiales o
secretos, ni por procedimientos que no estén preestablecidos legalmente. De igual
forma, se encuentra descrito el principio en el Art. 16 de la LOJ. Al afirmarlo casi con
las mismas palabras encontradas en la constituciéon. Dice que es inviolable la defensa
de la persona y de sus derechos. Ninguno puede ser juzgado por comisién o por
tribunales especiales. Nadie podra ser condenado ni privado de sus derechos sin haber

sido citado, oido y vencido en proceso legal seguido ante juez o tribunal competente y
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mismo; y tampoco podra ser afectado temporalmente en sus derechos, sino en virtud
de procedimiento que retina los mismos requisitos. Este principio es ampliado por el
Art. 8 de la Constituciéon, que desarrolia los derechos del detenido. Todo detenido
debera ser informado inmediatamente de sus derechos en forma que le sean
comprensibles, especialmente que puede proveerse de un defensor, el cual podra estar
presente en todas las diligencias policiales y judiciales. El detenido no podra ser

obligado a declarar sino ante autoridad judicial competente.”

1.1.3. Principio de juez natural

El principio de juez natural, evidentemente enmarca aspectos fundamentales y
garantias de beneficio comun, pues, si bien es cierto que la constitucién politica de ia
Republica de Guatemala establece como un deber del Estado, entre otros preceptos, la
justicia, este no podria materializarse si no existiera una persona individual con
facultades suficientes para poder ejercerla, pues solo a ellos corresponde la potestad

de juzgar y promover la ejecucioén de lo juzgado.

“Se encuentra desarrollado en el Art. 7 del CPP. Todo ciudadano tiene derecho a ser
juzgado por juez o tribunal que goce de una absoluta imparcialidad. Este derecho se
encuentra descrito como una Garantia Judicial dentro de la Convencion Americana
sobre derechos Humanos, al decir en el Art. 8 numeral I. Que toda persona tiene

derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un

4 Berducido M. Héctor E.- Derecho procesal penal I. Pag. 2.
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la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la

determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter. La independencia judicial se encuentra garantizada en el Art.
203 Constitucional, al decir que los magistrados y jueces son independientes en el
ejercicio de sus funciones y Unicamente estan sujetos a la Constitucion de la Republica
y a las leyes. Y el 209 Constitucional desarrolla la forma del nombramiento de jueces al
decir que éstos, seran nombrados por la Corte Suprema de Justicia. Y asi mismo, se
establece la carrera judicial. Los ingresos promociones y ascensos se haran mediante
posicién. Y es la ley de la Carrera Judicial la encargada de desarrollar la forma como
debera llevarse a cabo la seleccion de aquellos profesionales a quienes se les
encomendara la tarea de juzgar y ejecutar lo juzgado. Igualmente dentro del Art. 7
constitucional se desarrolla el principio de Juez Natural, al decir que nadie puede ser
juzgado, condenado, penado o sometido a medida de seguridad y correccion, sino por

los tribunales designados por la ley antes del hecho de la causa.”

1.1.4. Principio de moralidad procesal

El principio de moralidad procesal, se circunscribe al actuar de las partes, estas deben
regirse por la ley y por las buenas costumbres, cuando se dirige una solicitud a un
organo jurisdiccional esta debe ser en sentido respetuoso, aun en el caso que se estén
discutiendo hechos controvertidos derivados de una mala interpretacién y aplicaciéon de

la ley.

S Ibid. Pag. 5.
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precisamente deviene de expresiones ofensivas o degradantes, sino en la forma de

litigar, pues, la ley como garantié de defensa regula varios medios de impugnacion,
segun el caso concreto, y quien se vea violentado en sus derechos puede acudir a ellos
para hacerlos valer. El problema radica cuando estos medios de impugnaciéon se
presentan de forma frivola o improcedente con el Gnico fin de retardar el proceso, pues
en la aplicaciéon del derecho de defensa violentan una serie de principios como el de

celeridad procesa, economia procesal, concentracion, etcétera.

La Ley del Organismo Judicial cuyos preceptos fundamentales son las normas
generales de aplicacién, interpretacion e integracion del ordenamiento juridico
guatemalteco, es decir que su aplicacién es para todos los ambitos del derecho,
establece que cuando una persona haga valer sus dérechos, debe hacerlo conforme a
las exigencias de la buena fe —Articulo 17-, sin embargd muchos litigantes hacen caso
omiso de esta disposicion, aun en el entendido que el Articulo 18 subsiguiente, obliga a
indemnizar los dafios y perjuicios causados a las personas o a sus bienes cuando se

actua en evidente exceso y mala fe en el ejercicio de un derecho.

Procesalmente, un incidente es toda cuestidn accesoria que sobrevenga y se
promueva con ocasiéon de un proceso principal y que no tenga sefialado por la ley
procedimiento. Algunas impugnaciones por no contener un procedimiento establecido

y por derivarse de un asunto principal se tramitan mediante el incidente y cuyo auto que
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lo resuelva, por disposicion Iegal,} debe contener la condena en costas del que
promovi6 sin razoén, salvo evidente buena fe.

Lo anterior es sumamente interesante de explicar pues aun en el caso que un recurso
sea denegado y el 6rgano jurisdiccional competente considere que fue promovido sin
razén, el juez puede eximir la condena en costas, pues el hecho que no tenga la razén
no quiere decir que se haya actuado de mala fe. Hay mala fe, por ejemplo, cuando al
litigante le es notificado un decreto y este, a sabiendas que el recurso de revocatoria no
le va a prosperar, lo plantea, con el unico fin de obtener el resultado que como
consecuencia légica seria su declaratoria sin lugar, pero, él sabe que contra esa
resolucién puede interponer un recurso de nulidad, y contra la resolucién de esta una
accion constitucion de amparo cuya resolucién es apelable, logrando con ello un

retraso en el proceso.

Lo anterior no significa que no deban de presentarse recursos, por el contrario, un buen
abogado es el que utiliza todos los recursos legales que le ley le otorga, sin la intencién
de retardar la aplicacién de justicia a un caso concreto, cuyo fin obedece al resguardo y
proteccion de las garantias y derechos violentados como consecuencia de una mala

interpretacion y aplicacién de una ley.
1.2. Principios del procedimiento

Estos son aplicables a todos los procesos, pero, algunos tienen mayor presencia en

determinados procesos, pues como ya se desarrollé anteriormente y a guisa de nuevo
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eminentemente escrita, por lo contrario predomina el principio de escritura.

1.2.1. Principio de juicio previo

Conforme a este principio, nadie podra ser condenado, penado o sometido a medida de
seguridad y correccién, sino en sentencia firme, obtenida a través de un procedimiento
llevado a cabo conforme las disposiciones de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala y del Cédigo Procesal Penal.

1.2.2. Principio de oficialidad

También denominado principio de persecucién penal a cargo del Estado, dicho
principio consiste en la facultad que posee el Estado para perseguir, investigar y buscar
el esclarecimiento de las conductas calificadas como delito en la legislacién penal;
ejerciendo el papel de acusador en representacion de la sociedad.

1.2.3. Principio de legalidad

Dicho principio estipula que no hay existencia de delito si no se encuentra establecido

en una ley anterior.
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1.2.4. Principio de oportunidad

Consiste en la facultad que posee el Ministerio Plblico de abstenerse de ejercitar la
accion penal, en los casos establecidos en el Cddigo Procesal Penal, previa
autorizacién del agraviado, y cuando considere que el interés publico o la seguridad

ciudadana no se encuentran gravemente afectados.

1.2.5. Principio de inmediacion

El principio de inmediacién exige la relacién directa del juez en todos los actos
procesales, como consecuencia del ejercicio de la pretension procesal que cada parte
ejercita en la aplicacion de su derecho de peticién.

1.2.6. Principio de oralidad

Conforme a este principio dentro del proceso debe prevalecer la oralidad ya que la

verbalizacién permite celeridad dentro del mismo.

Estos son algunos de los principios del procedimiento, sumamente extenso seria
desarrollarlos todos y muy poco seria su aporte a este trabajo académico, pues como
se explicd anteriormente unos tienen mas relevancia que otros dependiendo del

procedimiento que se esté analizando.
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En ese orden de ideas se hace mencidon de algunos que tienen importancia en el

procedimiento penal.
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CAPITULO Il
2. Sistemas procesales

Algunos estudiosos del proceso penal hay arribado a la conclusién de la existencia de
dos sistemas procesales fundamentales: el sistema acusatorio y el sistema inquisitivo,
sin embargo algunos tratadistas hacen merito a un sistema mas al que han

denominado sistema mixto.
2.1. Sistema procesal penal acusatorio

Es el primero eh la historia del derecho procesal penal, data de tiempos antiguos y
tiene sus origenes desde la época primitiva de los pueblos. Su finalidad es el

favorecimientos del interés individual del acusado.

Por la época de su surgimiento y de acuerdo a la tradicion y costumbre que en ese
entonces prevalecia en la sociedad, este sistema adopté el régimen vengativo
caracteristico en esos dias, pero se fue depurando con el paso del tiempo y con el

avance de la civilizaciéon. Se iniciaba a instancia de parte y en forma escrita.

“Niceto Alcala indica que el sistema acusatorio era de corte civil, de forma

contradictoria y sin publicidad en los debates.”

8 Alcald-Zamora y Castillo y Ricardo Levene. Derecho procesal penal, Pag. 134.
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acusatorios: la cognitio y la accusatio, la primera no es mas que el conocimiento judicial
de un asunto para obtener una declaracion jurisdiccional, en esta no se daba garantias
al procesado, el procedimiento lo aplicaba el rey, actuando s6lo o con la asistencia del
Senado; la segunda fue tomada del procedimiento ateniense, pero mejorandolo, el
procedimiento lo seguia el pretor, quien tenia facultades para investigar, esta se
consideraba la etapa preparatoria del proceso, se realizaba oralmente en presencia de
un jurado presidido por el pretor, quien era solamente el director de debates, sin
intervenir en la decisién del jurado, siendo el jurado quien decidia sobre la absolucién o
condena del imputado. El tratadista Eugenio Floridn manifiesta que en las formas
fundamentales del derecho procesal penal, podemos mencionar: la funcién de acusar,
la funcién de defensa y la funcién de decisién. Agrega que si estas tres funciones son
ejercidas por diferentes personas, estaremos ante un sistema acusatorio, pero si estas
tres funciones se conjugan en una sola persona, estaremos ante un sistema
inquisitivo.”

Puede afirmarse con precision la presencia de un sistema acusatorio cuando existen
dos partes en un proceso, una que acusa y otra que defiende, existiendo un juez, que
debe ser imparcial para poder examinar los hechos controvertidos y como

consecuencia poder externar una decision con caracter coercitivo.

En la actualidad la esencia del sistema acusatorio consiste en que sea publico durante

todo el transcurso del proceso, en el debate el juzgador debe estar limitado a dirigir el

7 Lépez M. Mario R. La préictica procesal penal en el procedimiento preparatorio. Pag. 3.
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mismo, es pasivo y se limita a conocer la prueba rendida por las partes para dictar una

sentencia absolutoria 0 condenatoria de acuerdo a las circunstancias propias del caso

concreto, las pruebas rendidas en el debate deben ser orales y lo escrito se concretara

a la presentacion de documentos publicos o privados; los interrogatorios para

acusados, testigos o peritos seran orales no permitiéndose interrogatorios escritos, de

lo contrario el sistema acusatorio perderia su pureza.

“Las caracteristicas esenciales del sistema acusatorio son:

1)

2)

3)

El juez no procede por iniciativa propia, ni pone en marcha el procedimiento,
tampoco ‘investiga los hechos. Su funcién consiste exclusivamente en examinar lo
que las partes aporten;

En el proceso oral y contradictorio prevalecen los principios de inmédiacién y
concentracion. El primero es la presencia directa y personal del juez en la practica
y recepcion de la prueba, y el segundo es que la prueba se relne y se practicaba en
una sola diligencia continua e ininterrumpida; v,

La comunidad esta representada por ciudadanos que resuelven a conciencia. De la
inmediacion, concentracion y oralidad de la prueba se deriva que este
procedimiento es en dnica instancia, es decir que no puede haber repeticiéon de
prueba aunque esta sea conocida por un tribunal de segunda instancia por

apelacion.”®

8 Gomez Orbaneja, Herce Quemada Emilio y Vicente. Derecho procesal penal. Pag. 55.
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2.2. Sistema procesal penal inquisitivo

Este surgid en la edad media. Su finalidad es el favorecimiento del interés de la

sociedad ofendida por el hecho ilicito.

Este sistema se fue mixtificado con el sistema acusatorio, dando como consecuencia
una serie de cambios y dentro de los mas trascendentales se le da gran importancia a
la confesion del procesado, asi como a la cognitio extra ordinem, que es el

conocimiento judicial extraordinario.

“Su precursor fue el Papa Inocencio Il (1198-1216), de amplios conocimientos, uno de
los sumos pontifices mas grandes de la historia, aspiré a establecer en todas partes la
libertad de la iglesia respecto de los reyes y a dar la paz a los pueblos. El tratadista
Leiva Rey, nos dice que tenia las siguientes caracteristicas: 1°. Unidad de proceso; 2°.
No hay vestigio de laudo arbitral confiado al juez, éste procede con imperium; 3° Se
instaura la prueba tasada, con preferencia por la escrita sobre la testifical; 4°. La prueba
se concreta a los hechos; 5°. El juez puede exigir de oficio el juramento, la interrogacion
y los informes periciales, 6°. Se admiten las presunciones como prueba; 7°. La
sentencia es escrita y esta sujeta a ciertas formalidades en su redaccién; 8°. Se
permiten las apelaciones; 9°. La ejecucién se inclina resueltamente hacia lo patrimonial;

y, 10°. Las costas se imponen al vencido, sin considerar su temeridad o mala fe.”®

® Lépez M. Mario R. Ob. Cit. Pag. 5.
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Una de los elementos que caracterizO a este sistema era que el sindicado
permaneciera privado de su libertad, en lo que el proceso concluia y se determinara o

resolviera su situacion juridica.

“El sistema inquisitivo se extendié en Europa. Luis XIV, rey de Francia (1638-1715),
~goberno personalmente el reino durante cincuenta y cinco afios, su reinado fue uno de
los mas gloriosos de la historia de Francia, en 1670 crea la célebre ordenanza,
estableciendo el procedimiento penal en tres etapas, las primeras dos de corte
inquisitivo, para estudiar los medios de conviccidn mediante la comprobacion del
cuerpo del delito y establecer la culpabilidad del imputado, la tercera etapa no era mas
que el juicio propiamente dicho, en la cual el imputado podia proponer la prueba y las
excepciones que le fueran favorables. Con la Revolucién Francesa se abandona la
ordenanza y se adopta el sistema acusatorio anglosajén, emitiéndose en 1808 el
Cédigo de instruccion criminal, perfeccionandose asi el sistema mixto que es el
adoptado por las legislaciones modernas. El sistema inquisitivo no fue adoptado por
Inglaterra, ya que el resto de los derechos individuales hizo que se fortaleciera el

sistema acusatorio.”'®

Los gobiernos totalitarios, autoritarios, déspotas, tiranos y hasta defactos, armonizan
con este sistema, pues la persecucion penal, la acusacién, la funcién de juzgar ios
ejerce una sola persona, el juzgador, dejando en desventaja al imputado, cuyo caracter
semisecreto y escrito no hace posible que al acusado se le pueda defender

abiertamente, prevalece la prision provisional, la averiguacion esta dirigida por el

1 Ibid. Pag. 6.
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mismo juez, no se conoce la prueba oral proponiéndose la misma por escrito, un simple
indicio puede facultar al juez para ordenar la prisidbn provisional del imputado durante
todo el transcurso del proceso, los jueces son instituidos por el Estado, en el sistema
inquisitivo se viola el principio de presuncién de inocencia, pues se somete a prision al
procesado sin haber motivos suficientes que demuestren su culpabilidad, en muchas
oportunidades el procesado es condenado a una pena menor a la prisibn que ha
soportado durante el transcurso del proceso, en caso de que el procesado sea absueito
ha pasado un tiempo considerable en prisién, por lo que estariamos ante una detencion

arbitraria.

Concretamente el sistema inquisitivo tiene como pilar fundamental para su existencia la
concentracién de las diversas etapas procesales en una misma persona, es decir, la
facultad de dirigir y controlar la investigacion, presentar la acusacién y decidir sobre las

mismas, condenando o absolviendo al imputado.
2.3. Sistema mixto

“Inicia con el desaparecimiento del sistema inquisitivo en el siglo XIX. Su denominacién
deviene a raiz de que toma elementos del proceso penal acusatorio y también del
inquisitivo, pero en cuya filosofia general pre denomina los principios del acusatorio.
Fue introducido por los revolucionarios franceses; y fue en Francia donde se aplico por
primera vez cuando la asamblea constituyente planteo las bases de una forma nueva

que divide el proceso en dos fases. Carrara, se refiere asi, a este sistema “El juicio
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penal mixto es un término medio entre el proceso meramente acusatorio y el inquisitivo,
asi como la monarquia constitucional es el término medio entre la Republica y el
gobierno despético. Este sistema orienta la forma de juzgar al imputado utilizando los
procedimientos tanto del sistema acusatorio como del inquisitivo, es asi como el
proceso penal se divide en dos fases |la primera tiene por objeto la instrucciéon o
investigacién, y la segunda versa sobre el juicio oral y publico. Se puede concluir
entonces en que el sistema mixto tiene las siguientes caracteristicas:

a) El proceso penal se divide en dos fases: la instruccidn y el juicio;

b) Impera el principio de oralidad, publicidad y de inmediacién procesal;

c) La prueba se valora conforme a libre conviccién, conocido como sana critica;

d) Este sistema responde a los sistemas de celeridad, brevedad y economia procesal.
Es el tercero y dltimo sistema penal que ha conocido Iva humanidad para perseguir y
juzgar a la gente. También, llamado por los alemanes sistema inquisitivo reformado.
Su nacimiento se relaciona con la época post- Revolucidn Francesa cuando voces
desde el principio del siglo XVIII se alzaron en contra del sistema inquisitivo por lo
irrespetuoso que era de los derechos del ciudadano. En efecto, fue el desprestigio del
modelo inquisitivo que motivaron al legislador napolednico para que se dedicasen a
construir un sistema penal que acumulara o mejor de los anteriores, es decir,
elaboraron un sistema penal que combinaba lo bueno del sistema acusatorio y lo bueno
del sistema inquisitivo. Es asi, como nace el sistema mixto. La caracteristica principal
de este modo de juzgar al delito es que el mismo se divide en dos partes. En la primera
- parte: fase preparatoria, quien hace la investigacion es un juez, el juez de la instruccion

y la hace de manera secreta y sin permitir el ejercicio del derecho de defensa del
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imputado -sistema inquisitivo-. La segunda parte: fase del juicio, esta fase se practica
de manera oral, contradictoria y publica, y con respeto al derecho de defensa del
imputado -sistema acusatorio-. La alta concentracion de poder que exhibia el sistema
penal inquisitivo llamé la atencibn de los promotores de la ilustracién, y en
consecuencia, empezaron a pensar y adecuar el ejercicio del poder punitivo estatal a
los estandares de un sistema republicano de gobierno, propugnando por un modelo
procesal con reparto de funciones y que garantizara el respeto pleno de los derechos
fundamentales del ciudadano. En fin se empezd, entonces, a hablar de la separacion
de funciones procesales. Es por ello que surge la necesidad de organizar por separado
las funciones de perseguir y juzgar, y la creacién de un érgano especifico para la
persecucion penal el cual recayé en la figura del Ministerio Publico. No en vano se le
ha definido al Ministerio Plblico como hijo de la Revolucion. Fue en este sistema penal
que surgié el Ministerio Plblico y es a partir de ahi, qué hoy dia contamos con esta
institucion entre nosotros de manera concreta. Puedo decir humildemente, que la
creacién de esta institucion del sector justicia fue reciente y que los procuradores del
rey de la edad media fueron las plataformas que le dieron origen a lo que se llama
Ministerio Publico, y su rol para esa época fue basicamente una: la de mantener la
acusacion publica que sobre la investigacion hacia el juez de instruccion. El juez de la
instrucciéon le preparaba el caso al Ministerio Plblico y este defendia el caso ante el
juez de juicio oral. Esa fue su principal funcién y su principal rol en el tercer sistema
penal que vio la humanidad. Tuvieron que pasar muchos afos para que el Ministerio
Publico evolucionara y asumiera el rol que hoy dia le tiene reservado el Cédigo

Procesal Penal.
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sistema acusatorio, ni el sistema inquisitivo, solo tuvimos esta institucién en el sistema
mixto. Fruto de las nuevas ideas filoséficas, como reaccién ante las denuncias
secretas, las confesiones forzadas y la tortura, surge en Francia un nuevo sistema
procesal penal que respeta el derecho de todo ciudadano a ser juzgado publicamente
en un proceso contradictorio, pero conservando un elemento del sistema anterior, el de
la acusacién oficial, encargada a funcionarios que de modo permanente suplan la
carencia de acusadores particulares, con lo que nace el Ministerio Fiscal, que es
é6rgano independiente de los juzgadores y representante de laley y de la sociedad.
Ademas, se conserva una fase de investigacién secreta, escrita y no contradictoria, que
a diferencia del sistema inquisitivo no sirve de base a la sentencia, sino a _Ia acusacion.
La sentencia sélo puede basarse en las pruebas practicadas en el juicio. Por esa
mezcla de caracteres se le denomina sistema mixto y se caracteriza porque el poder
estatal no abandona a la iniciativa de los particulares la investigacién y la persecucion
de los delitos, pero el Estado, en cuanto juzga, no investiga y persigue, porque se

convertiria en parte, y con ello peligraria la objetividad de su juicio.

Este sistema estd conformado por elementos de cada uno de los sistemas
anteriormente mencionados que son el sistema procesal acusatorio y el sistema
procesal inquisitivo. Tuvo sus origenes en Francia con el abandono del sistema
inquisitivo, se perfecciond con la elaboraciéon del Cédigo de Instruccién Criminal. Su
principal elemento es la conciliacion que se da entre los intereses del individuo y los de

la sociedad, garantizandose asi los principios de acusacion y de defensa.

" par Usen. El juicio oral en el proceso penal guatemalteco. Pag. 48 y 49.
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Agregado a lo anterior, también, funciona como garantia procesal de que el que juzgue
no sea juez y parte dentro del proceso desarrollando, de esta manera, un proceso mas

justo y ecuanime para todas las partes.

2.4. Sistema que sigue el codigo procesal penal guatemaiteco

E! Decreto 51-92 que documenta el Cédigo Procesal Penal el cual fue promuigado en
la ciudad de Guatemala el 28 de septiembre de 1992, cuya vigencia inicié el uno de
julio de 1994. EIl derecho procesal penal guatemalteco ha sido inspirado por el sistema
procesal mixto que como ya se ha indicado tubo sus origenes en el siglo XVIl en la

region francesa.

La norma adjetiva penal (Codigo Procesal Penal) recoge el principio de legalidad, en el
epigrafe denominado, no hay pena sin ley (nullum poena sine lege). El cual de acuerdo
a su literalidad establece que no se impondra pena alguna si la ley no la hubiere fijado
con anterioridad —Articulo 1-; asimismo regula que no hay proceso sin ley (nullum
proceso sine lege), no podra iniciarse proceso ni tramitarse denuncia o querella, si no
por actos u omisiones calificados como delitos o faltas por una ley anterior. Sin ese

presupuesto, es nulo lo actuado e induce responsabilidad del tribunal —Articulo 2-.

Los tribunales y los sujetos procésales no podran variar las formas del proceso, ni la de
sus diligencias o incidencias —Articulo 3-; el juzgamiento y decisidn de las causas

penales se llevara a cabo por jueces imparciales e independientes, s6lo sometidos a la
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Constituciéon y a la Ley. La ejecucion penal estara a cargo de jueces de ejecucion —
Articulo 5-; el Ministerio Publico, como institucién, goza plena independencia para el
ejercicio de la accion penal y la investigaciéon de los delitos en la forma determinada en

este Codigo, salvo la subordinacién jerarquica establecida en su propia Ley.

Ninguna autoridad podra dar instrucciones al jefe del Ministerio Publico o sus
subordinados respecto a la forma de llevar adelante la investigacién penal o limitar el
ejercicio de la accidn, salvo las facultades que esta ley concede a los tribunales de

justicia —Articulo 8-.

El sindicado tiene derecho a elegir un abogado defensor de su confianza. Si no lo
hiciere, el tribunal lo designara de oficio a mas tardar antes de que se produzca su
primera declaracién sobre el hecho, segun la reglamentacién para la defensa oficial. Si
prefiere defenderse por si mismo, el tribunal lo autorizara sélo cuando no perjudique la
eficacia de la defensa técnica y, en caso contrario, lo designara de oficio. La
intervencién del defensor no menoscaba el derecho del imputado a formular solicitudes

y observaciones —Articulo 92- .

Del analisis de los Articulos anteriormente descritos puede avizorarse una clara division
de funciones, el juez ejerce una funciéon imparcial y juzgadora; el Ministerio Publico
hace valer su independencia en el ejercicio de la acciéon penal y es el encargado de
practicar la investigacién y en su momento, de formular las diversas solicitudes ante el

organo jurisdiccional; y, el sindicado tiene derecho de elegir a su abogado defensor y si
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CAPITULO Il s>
3. Breves apuntes de la teoria del delito

Son breves porque la teoria del delito es sumamente extensa y se necesita un tratado
completo para desarrollar los temas que lo integran, por lo que para efectos practicos e
informativos de éste trabajo académico se desarrollan los puntos mas importantes del

tema objeto de estudio en este capitulo.
3.1. Teoria del delito

La teoria del delito es un sistema de categorizacién por niveles, conformado por el
estudio de los presupuestos juridico-penales de caracter general que deben concurrir
para establecer la existencia de un delito, es decir, permite resolver cuando un hecho

es calificable de delito.

Esta teoria, no se ocupa de los elementos 0 requisitos especificos de un delito en
particular (homicidio, robo, violacion, etc.), sino de los elementos o condiciones basicas

y comunes a todos los delitos.

“Histéricamente, se puede hablar de dos corrientes o lineas: la teoria causalista del
delito y la teoria finalista del delito. Para la explicaciéon causal del delito la accién es un

movimiento voluntario fisico 0 mecanico, que produce un resultado el cual es tomado
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por el tipo penal, sin tener en cuenta la finalidad de tal conducta. La teoria finalista del
delito entiende la conducta como un hacer voluntario final, en cuyo analisis deben
considerarse los aspectos referidos a la manifestacion exterior de esa finalidad. La
primera corriente considera preponderantemente los elementos referidos al desvalor
del resultado; la segunda, por el contrario, pone mayor énfasis, en el desvalor de la
accion. Mas recientemente, la teoria funcionalista intenta constituir un punto de
encuentro entre finalistas y causalitas, destacando en esta linea Claus Roxin en
Alemania y Paz de la Cuesta en Espaiia, entre otros. La mayoria de los paises de la
tradicion juridica de Derecho continental, utilizan la teoria finalista del delito. A partir de
los afios 90, en Alemania, ltalia y Espafia, aunque parece imponerse en la doctrina y
jurisprudencia la estructura finalista del concepto de delito, se ha iniciado el abandono
del concepto de injusto personal, propio de la teoria finalista, para introducirse
paulatinamente las aportaciones politico-criminales de un concepto funcionalista del
delito orientado a sus consecuencias. Quiza la aportacién mas significativa a la teoria
de delito del funcionalismo moderado sea la denominada "Teoria de la imputacion
objetiva" que introduce el concepto de "riesgo” en la tipicidad, buscando la moderacion,
en unos casos, de la amplitud de las conductas inicialmente susceptibles de ser
consideradas como causa y en otros, la fundamentacién de la tipicidad en base a
criterios normativos en aqUelIos supuestos en los que ésta no puede fundamentarse en
la causalidad (como sucede en los delitos de omision, algunas modalidades de delitos

de peligro, entre otros).”*?

12 http://cienciasjuridicasuesfmo.blogspot.com/2013/06/teoria-del-delito_11.html (Consultado: 12 de febreo del afio
dos mil quince)
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A partir de la definicién usual de delito (accidn tipica, antijuridica y culpable), se ha
estructurado la teoria del delito, correspondiéndole a cada uno de los elementos de

aquélla un capitulo en ésta.

Algunos autores agregan a lo anterior, la punibilidad. No obstante, aunque hay un cierto
acuerdo respecto de tal definicién, no todos le atribuyen el mismo contenido. Asi son
especialmente debatidas las relaciones entre sus diversos elementos y los

componentes de cada uno de ellos.

3.1.1. Concepto de delito

“Actualmente existe un fuerte sector de la doctrina penal que afirma que como criterio
generalizado de definir al mismo con base en cuatro elementos basicos como una
accion, tipica, antijuridica y culpable.” “En forma distinta mas no por ella contradictoria,
sino complementaria, otro sector de la doctrina, calificado por algunos como minoritario,
consideran que son cinco los niveles de analisis del delito y por tanto cinco elementos
los que lo conforman, siendo estos la accidn, la tipicidad, la antijuridicidad, la

culpabilidad y la punibilidad.”*®

3.1.2. Categorias del delito

“En la doctrina penal se ha hablado de elementos positivos como elementos negativos

del delito, siendo los primeros, aquellos que son categorias sine qua non, es decir

'3 De Ledn Velasco. Manual de derecho penal guatemalteco. Pag. 142
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indispensables para que pueda determinarse la existencia del mismo, y los segundos,
los negativos aquellos que al aparecer entre los hechos concretos que se analizan
tienen la virtud de excluir la punibilidad de la conducta, pues al aparecer el componente
negativo, lI6gicamente desvanece el positivo, necesario para la conformacion del delito.
Asi por cada elemento positivo existe un negativo:

a) Accién — Falta de accién;

b) Tipicidad — Atipicidad;

¢) Antijuridicidad — Causas de justificacion;

d) Culpabilidad — Causas de inculpabilidad; y,

e) Punibilidad — Excusas absolutorias. '

3.1.3. La accion

“La nocién de acciéon cumple tres funciones esenciales. Primero: comprender todas las
formas en que se presenta el obrar humano (accién de comisiéon o de omision, dolosa o
culposa). La diferencia especifica deberia encontrarse entonces en cada uno de los
tipos de accion. Segundo: servir de elemento vinculante de los demas aspectos del
delito. Debe ser independiente de cada uno de éstos y, al mismo tiempo, ser punto de
referencia constante. La accién debe ser una accién tipica, ilicita y culpable. Tercero:
permitir la exclusion de los simples sentimientos o ideas, de los sucesos provocados

por animales, actos reflejos o automaticos.'®

14 14 Jauregui Hugo Roberto. Apuntes de teoria del delito. Pag. 36.
® Ibid. Pag. 37.
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“La accidén en sentido estricto o comision, puede definirse como todo comportamiento NGNS g

dependiente de la voluntad humana que esta dirigido a un fin. En ese sentido cuando
el legislador plasma las descripciones de esos comportamientos, en su mayoria son
acciones positivas o de hacer, tal el caso del homicidio, el robo, el hurto, el prevaricato,

etcétera.'®

3.1.4. Delitos de omision

En los delitos de omision, prevalecen las conductas negativas, es decir de no hacer, o
de omitir. En este caso no se esta frente a una norma prohibitiva sino frente a una
norma preceptiva, es decir, no se trata de cualquier omisién o de dejar de hacer
cualquier cosa, sino de dejar de hacer la accidén esperada por el ordenamiento juridico
penal, la infraccién de esa norma preceptiva es en esencia lo que constituye los delitos

de omision.

“En el derecho penal el delito omisivo aparece de dos formas:

a) Como delito de omisién pura o propia, en los que se castiga la simple infracciéon de
un deber de actuar, sin mas. Estos seria el equivalenté de los delitos de simple
actividad en la accién. Ejemplo: los delitos de omisiéon de auxilio y omisién de
denuncia; vy,

b) Como delitos de omisién impropia o de comisiéon por omisidon. Aqui debe existir una
relacién de causalidad entre la omisidén que se realiza y el resultado dafnoso que se

produce. No existen figuras delictivas de este tipo de omisién por comisién, sino

'® Ibid. Pag. 42.
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que el Cédigo Penal en su Articulo 18 regula: “Articulo 18. Cambios de Comisién.
Quien, omita impedir un resultado que tiene un deber juridico de evitar, respondera

como si lo hubiere producido.”"

3.1.5. El iter criminis

“Es el proceso que se desarrolla desde que el delito nace en la mente del sujeto hasta

que logra ejecutar el mismo, lter criminis es, la vida del delito. A este respecto se

pueden establecer dos etapas que conforman el iter criminis o camino del delito, una

interna y otra externa.

a) La etapa interna, es la que se produce dentro de la mente del sujeto activo, cuando
concibe la idea de cometer un hecho y elabora la planeacién de cémo cometerlo; y,

b) La etapa externa, comienza cuando el sujeto empieza a realizar sus pensamientos y
los exterioriza, légicamente esta externalizacion de sus pensamientos va ir
adquiriendo matices de penalidad dependiendo del riesgo al que vaya exponiendo

al bien juridico.®
3.1.6. Falta o ausencia de accion

“Habiendo hablado ya de la accién como elemento positivo del delito, abordaremos su

antonimo existencial que es la falta o ausencia de accion. No puede considerarse

7 Ibid. Pag. 42 y 43.
'8 |bid. Pag. 54 y 55.
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los siguientes casos:

a) Los actos reflejos, son todos aquellos que realiza el ser humano de forma
mecanica, incontrolada o instintiva, tal es el caso de la tos, los vémitos, movimientos
epilépticos o los movimientos de defensa, los cuales son somaticos, carentes de
toda intervencion de la voluntad y de finalidad;

b) Los estados de inconciencia, tales como el suefo, el sonambulismo, la embriaguez,
letargica, etcétera. En estos casos los actos que se realizan no dependen de la
voluntad y, por consiguiente no pueden considerarse acciones penalmente
relevantes. La excepcion a esta falta de accion es cuando el estado de inconciencia
se ha buscado de propésito por el agente, actione liberae in causa; y,

c) Fuerza irresistible, el suceso realizado bajo la influencia de una fuerza material
exterior irresistible, directamente empleada sobre una persona, tampoco puede ser
considerada como acciéon. El violentado carece de voluntad; actua como un
instrumento del que ejerce la violencia. El resultado no es producto de su voluntad

o su finalidad, pues esta nunca se ha dado.®

3.2. La tipicidad

Se denomina tipicidad al encuadramiento de la conducta humana al tipo penal (el tipo).
Asi cuando la ley describe el homicidio diciendo "quien diere muerte a alguna persona”,
la conducta tipica estd dada por el hecho concreto de matar a otro.

En el tipo se incluyen todas las caracteristicas de la accién prohibida que fundamenten

' |bid. Pag. 59 y 60.
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positivamente su antijuridicidad. Pero no siempre se pueden deducir directamente del
tipo estas caracteristicas y hay que dejar al juez la tarea de buscar las caracteristicas
que faltan. Ello se debe a la dificultad de plasmar legalmente tales caracteristicas en el

tipo legal.

La tipicidad, “Es la especial caracteristica de hallarse el hecho descrito en la ley como
delito. Es una consecuencia del principio de legalidad, pues sélo los hechos descritos
como delitos en la ley antes de su comisién pueden considerarse como tales. El tipo
penal llega a ser entonces la abstracta descripcion de la conducta, y tiene tres
funciones principales: seleccionadora, garantista y motivadora.”®

a) Funcién seleccionadora, el legislador al momento de crear un delito esta
seleccionando una conducta que vulnera un bien socialmente relevante;

b) Funciéon de garantia, deriva del principio de legalidad, y que solo puede ser
considerados como delitos las conductas previamente descritas en la ley como
tales; vy,

c) Funciébn motivadora, se espera que sabiendo los ciudadanos cuales son las

conductas prohibidas y preceptuadas, asi como la punibilidad asignada en caso de

contravencion, éstos se abstengan de violentarlas
3.2.1. Tipo objetivo

“Esta conformado por tres elementos constantes que se plantean en la composicién de

todos los tipos objetivos y que a continuacion se desarrollan brevemente:

2 pe Ledn Velasco. Ob. Cit. Pag. 33
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a) Sujeto activo: es la persona que realiza la accidén prohibida o descrita en la ley como
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una conducta, que de realizarse, produce consecuencias juridicas. Normalmente se

les designan los términos “quien” o “el que”.

b) La accién: como ya se desarrollé anteriormente, la accién es todo comportamiento

dependiente de la voluntad humana que esta dirigido a un fin.

¢) Bien juridico: la funcién protectora de la norma esta relacionada con la existencia de

un bien juridico a proteger.

La proteccion penal debe de basarse en estos para

saber la naturaleza del tipo. Asi se distingue entre bienes juridicos individuales,

como la vida, el honor, la libertad; y bienes juridicos sociales, como el medio

ambiente, la salud, etcétera.

3.2.2. Tipo subjetivo

“En la vertiente subjetiva se presenta una mayor complicacién, pues a diferencia del

tipo objetivo, compuesto de cosas o situaciones observables y/o comprobables, el

elemento subjetivo hay que deducirlo, aqui también se puede establecer distintos

grados de intensidad, desde el caso en que el fin del sujeto activo coincide

exactamente con el resultado prohibido, y aquellos otros en que aunque el fin es

irrelevante para el derecho penal, los medios elegidos para obtenerlo es lo que se

desaprueba. Aqui hablamos entonces del dolo y la culpa.

2! Hugo Roberto Jauregui. Ob. Cit. Pag. 66.

2 |bid. Pag. 67.
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“El dolo es la conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito, esta
compuesto por dos elementos que son el elemento intelectual y el elemento volitivo, el
primero de ellos se refiere a que la persona que comete el delito, debe saber qué hace,
entender y querer la conducta que esta realizando, y conocer los elementos que
caracterizan su acciéon como ilicita; el segundo, se refiere a que debe existir una
voluntad incondicional de realizar los elementos objetivos del tipo. “Esta voluntad no es
equivalente al simple deseo, pues la voluntad requiere que el sujeto pretenda dirigir un

curso causal externo para la realizacién de su produccién™

“Existen dos clases de dolo, el directo y el eventual, en el dolo directo, la persona
quiere realizar precisamente el resultado o la accién tipica; “en el dolo eventual, el
sujeto activo del delito se representa el resultado como probable y, aunque no quiere
producirlo, sigue actuando, admitiendo la eventual realizacién. El sujeto no quiere el
resultado, pero “cuenta con él’, “admite su produccion”, etcétera. Con todas estas
expresiones se pretende describir un complejo proceso psicolégico en el que se
entremezclan elementos intelectuales y volitivos, conscientes o0 inconscientes, de dificil
reduccién a un concepto unitario de dolo o culpa. El dolo eventual constituye, por lo

tanto, la frontera entre el dolo y la imprudencia o culpa.”®

En otras palabras el dolo es la manifestacién de voluntad que se realiza posible en la

mente del actor y conscientemente realiza acciones para conseguirlo, aun sin desearlo.

2 Ibid. Pag. 68.
24 1bid. Pag. 69 y 70.
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3.3. La antijuridicidad NG

La accion es antijuridica cuando no ha sido ejecutada bajo la gracia de una causa de
justificacion. El término injusto es empleado como sustantivo para referirse a la accién
tipica y antijuridica. La antijuridicidad tiene como objeto de valoracion la accién tipica.

Lo injusto comprende esta Uitima y su calificacion valorativa de antijuridica.

“El término antijuridicidad expresa la contradiccién entre la accién realizada y las
exigencias del ordenamiento juridico. A diferencia de lo que sucede con otras
categorias de loa teoria del delito, la antijuridicidad no es un concepto especifico del
derecho penal sino un concepto unitario, valido para todo el ordenamiento juridico,
aunque tenga consecuencias distintas en cada rama del mismo. EIl derecho penal no
crea la antijuridicidad sino que selecciona, por medio de la tipicidad, una parte de los
comportamientos antijuridicos, generalmente los mas graves, conminandolos con una
pena. Normalmente la realizacién de un hecho tipico genera la sospecha de que ese
hecho es también antijuridico; pero esta presuncién puede ser desvirtuada por la
concurrencia de una causa de justificacion excluyente de la antijuridicidad. Si no
concurre ninguna de esta causas, se afirma la antijuridicidad y el siguiente paso es,
entonces, la constatacion de la culpabilidad del autor de ese hecho tipico y antijuridico.
De aqui se deduce que, en la practica, la funcidén del juicio de antijuridicidad se reduce
a una constatacién negativa de la misma, es decir, a la determinacién de si concurre o
no alguna causa de justificacibn. Esto no quiere decir, sin embargo, que la

antijuridicidad no plantee una problematica propia. Corresponde a la ciencia del
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derecho penal ocuparse de lo que significa la antijuridicidad como tal y de su

significacion para la teoria del delito”®

El Cédigo Penal guatemalteco, como norma sustantiva, en su parte general contempla

las causas que eximen la responsabilidad penal, desarroliando tres postulados como

causas de justificacion, entre ellas estan la legitima defensa, el estado de necesidad y

el legitimo ejercicio de un derecho.

3.4 La culpabilidad

El hecho que determinada conducta o accion realizada por una persona sea calificada

como tipica o antijun’dica, o bien las dos, no significa que al actor deba responder

penalmente por ella.

“Precisamente es el campo de la culpabilidad, el que debe tomar como punto de partida

para poder valorar una accion tipica y antijuridica como culpable, los siguientes

aspectos:

1) Que el autor del injusto se encontraba en capacidad psicologica suficiente de

comportarse y motivarse por la norma;

2) Que el autor conocia la antijuridicidad del acto por él protagonizado; y,

3) Que el actor se encuentra en condiciones psicofisicas, normales y circunstanciales

de actuar de manera diferente a como lo hizo por serle exigible.

% Ibid. Pag. 79.
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Se puede definir la culpabilidad como la capacidad que tiene el actor de poder actuar
de un modo distinto al efectivamente realizado, pues encontrandose en condiciones
necesarias para comportarse conforme al manto juridico, consiente y voluntariamente

actué de manera distinta.”?®

3.4.1. Funcién de la culpabilidad

“la funcibn de la culpabilidad se centra en determinar si se puede atribuir
responsabilidad a una persona por el hecho cometido, este analisis gira en torno a la
exigibilidad de otra conducta, se cuestiona, entonces, si el agente pudo haber evitado
el acto o disminuido sus efectos. En las categorias anteriores -tipicidad y
antijuridicidad- el juicio lo efectua integramente el juei, éste observa si la conducta se
adecuaba al tipo penal y si existia 0 no alguna causa de justificacion (examinaba los
hechos), pero en el desarrollo de la culpabilidad debemos observar al sujeto en
concreto y su relacién con los demas —fenémeno social-, el juez entonces debe tratar
de situarse dentro de la mente del sujeto para saber si se le podia exigir otra conducta
0 no.
Del estudio y analisis de la culpabilidad se debe determinar tres cuestiones:
1) Si el agente se encontraba en la capacidad psicolégica para poder haber sido
motivado por el contenido de la norma;
2) Si el agente conocia la antijuridicidad de su acto; y,

3) Sial agente le era exigible actuar de manera distinta a la forma en que lo hizo.

% Ibid. Pag. 101.
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Debe cumplirse positivamente con cada una de las cuestiones enumeradas y

habiéndose demostrado la existencia del injusto, existe la culpabilidad del sujeto.”27

3.4.2. Elementos de la culpabilidad

La culpabilidad tiene tres elementos que son la imputabilidad, conocimiento o

conciencia de la antijuridicidad y las causas de inculpabilidad.

El primero de los elementos, la imputabilidad, se refiere a la afirmacion de la libertad de
su voluntad, es decir, el sujeto activo del delito — el actor — prevé el resultado de su
accién a sabiendas que de actuar conllevaria consecuencias juridicas, y aun asi realiza

la accion.

Este primer elemento tiene su anténimo, conocido como inimputabilidad, y se refiere a
gue determinada persona, por su condicion transitoria 0 permanente, no es susceptible
sancion alguna. En la legislacién guatemalteca estas causas de inimputabilidad estan
contempladas en la ley sustantiva penal en su Articulo 23, enumerando dos
presupuestos, el primero, es la circunstancia de ser menor de edad; y, el segundo,

contempla la enfermedad mental y el trastorno mental transitorio.

7 \bid. Pag. 102.
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3.4.3. El caso fortuito

“El Art. 22 del Codigo Penal parece admitir una forma de responsabilidad objetiva en la
medida en que declara la no responsabilidad cuando, “con ocasién de acciones u
omisibnes licitas” y a pesar de la “debida diligencia” del agente, éste produce “un
resultado dafiino por mero accidente”. A contrario, se tendria que admitir la
responsabilidad penal si la accién u omisién era ilicita (versari in re illicita), aun cuando
el autor no hubiere incurrido en negligencia, impericia 0 imprudencia. Bastaria que
hubiese cuando e! dafio de actuar ilicitamente. El limite de la culpabilidad es sefialado
por el caso fortuito, que “es el confin donde comienza lo imprevisible”. Caso fortuito no
significa ausencia de causa, ni se debe pensar (nicamente en un suceso de la
naturaleza. El caso fortuito siempre esta en relacién con un hacer u omitir humano. Lo
gue caracteriza el caso fortuito es la “imprevisibilidad del acontecimiento que se
produce en relaciéon causal con la actividad de un hombre o con su omisién”. Sélo
puede hablarse de culpabilidad en caso de un suceso previsible. El caso fortuito esta
fuera del derecho penal. Contra el agente que haya, mediante su accionar (aun ilicito),
producido un resultado fortuito, no se puede formular el juicio de culpabilidad. En este
sentido, debe ser interpretada restrictivamente la norma prevista en el Art. 22 del

Codigo Penal.”?®

% |bid. Pag. 111y 112.
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3.5. El tipo culposo

La culpabilidad tiene como principal caracteristica la no intencién de cometer una
accion que produzca un dafo con consecuencias juridicas, sus elementos de comisién
los constituyen la imprudencia, la negligencia y la impericia. E! no actuar con el
cuidado debido, aun en el caso que la accién sea licita, puede provocar un resultado
ilicito. Pero, también una accién ilicita que no tiene relevancia juridica o esta es muy
leve, como el exceso de velocidad cuya sancion se concreta a una multa, puede

provocar un resultado ilicito mas grave.

Ejemplo, la madre o padre que no vigila a su hijo de cinco afnos en la orilla de una
piscina profunda, estando ella o él cerca del menor, y este se cae y ahoga. La accién
de no vigilar al menor como tal no constituye una accién ilicita, pero se logra evidenciar
un riesgo latente que al momento de darse, produce consecuencias juridicas pues la

negligencia de no cuidar al menor podria producir un homicidio culposo.

Otro ejemplo seria que una persona cansada de trabajar y con el animo de llegar a su
casa con la intencién de descansar, conduzca sobre los limites permitidos de velocidad
en una calle de transito peatonal y como consecuencia atropella a una persona y le
provoca lesiones 0 la muerte. La accién de conducir a exceso de velocidad es ilicita
pero nunca media en la mente del actor ocasionar un mal superior, sin embargo, la
imprudencia puede hacerlo cometer un delito culposo, como lesiones culposas u

homicidio culposo.
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Un punto importante de andlisis es que los delitos culposos deben estar tipificados
como tal, es decir, no puede darse a un delito doloso la calificacién de culposo si el tipo

penal no lo tiene contemplado previamente.

En conclusién la intencién no constituye elemento en la comisidén de delitos culposos,

pues, son ocasionados por la falta de cuidado en el actuar de una persona.
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CAPITULO IV e
4. procedimiento penal preestablecido
Antes de desarrollar las etapas del procedimiento penal es importante identificar y tener
bien claros algunos conceptos basicos y que son la base sustancial del procedimiento,
los que se desarrollan a continuacién.
4.1. Actos Introductorios
Los actos introductorios son el medio por el cual se pone en conocimiento de autoridad
competente la comisién de un hecho delictivo, con el objeto de que se inicie proceso

penal en su contra.

Es la forma como inicia el proceso penal, puede darse de tres formas distintas que son:

a) la denuncia; b) la prevencién policial; y, c) la querella.
4.1.1. La denuncia

Es un acto introductorio, por medio del cual cualquier persona hace del conocimiento

de la autoridad competente la comisiéon de un hecho delictivo.
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“La denuncia es la puesta en conocimiento ante el Ministerio Publico, Organismo
Judicial o autoridades policiales de la comision de un hecho que, en opinién del
interponente, reviste las caracteristicas de punible. Cualquier persona esta legitimada
para interponer denuncia por cualquier hecho punible que sea de su conocimiento, no
existiendo ningan requisito de interés o vinculaciéon con los hechos denunciados. La
Ley Procesal establece, en su Articulo 297, un deber civico de denuncia de los
ciudadanos.
Sin embargo estaran obligados a denunciar sin demora alguna (Art. 298):
Los funcionarios o empleados publicos que conozcan del hecho en el ejercicio de
sus funciones, salvo que pese deber de guardar secreto.
Quienes ejerzan el arte de curar y conozcan del hecho en el ejercicio de su
profesion u oficio, cuando se trate de delitos contra la vida e integridad corporal de
las personas, salvo que pese deber de guardar secreto.
Quienes por disposicion de ley, autoridad o acto juridico tuvieren a su cargo la
administracion, el cuidado o control de bienes o intereses de instituciéon, entidad o
persona, respecto de delitos cometidos en su perjuicio 0 de su patrimonio, siempre

que conozca del hecho en el ejercicio de sus funciones.”?®

Lo contemplado en el Articulo 298 del Cédigo Procesal Penal, ha dado base a que
algunos juristas dividan la denuncia en denuncia y denuncia obligatoria, la diferencia es
que la denuncia la puede presentar cualquier persona y la denuncia obligatoria ia debe
de presentar el funcionario que como consecuencia de su cargo, le conste la comision

de un delito.

2% Ministerio Publico de Ila Reptblica de Guatemala. Manual del fiscal. Pag. 189.
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El funcionario que esta obligado a denunciar y no lo hiciere, comete el delito de omision
de denuncia, contemplado en el Articulo 457 del Cédigo Penal, pero, la obligacién de
denunciar, que por el ejercicio del cargo que ostenta, desaparece cuando la misma
pueda originar persecucion penal contra ellos 0 sus parientes de conformidad con el

Articulo 16 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

La denuncia no estd sujeta a formalidad alguna para su presentaciéon, pudiendo
presentarla en forma oral 0 escrita, con documentacion o sin ella, y no obliga ni vincula
a su interponente con el proceso, pero, si puede ser citado para ampliar los términos de

la misma o en calidad de testigo.

4.1.2. La prevencién policial

Es un acto introductorio, por medio del cual las distintas autoridades de policia hacen

del conocimiento del Ministerio Publico, la comision de un hecho delictivo.

“La prevencién policial es la notificacion inmediata que debe hacer las distintas fuerzas
de policia al Ministerio Publico, en el momento en el que tengan noticia de la comision
de un hecho punible.

La prevencion policial puede originarse por:

1. La presentacién de una denuncia por particulares ante la policia.

2. Conocimiento de oficio de un hecho, como resultado de la labor preventiva o de

investigacion de las fuerzas de seguridad.
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La prevencioén policial incluye, no sélo la comunicacién de la existencia de un hechd""
que reviste las caracteristicas de punible, sino que también los resultados de la
investigacion preliminar realizada para reunir con urgencia los elementos de conviccién
y evitar la fuga. La comunicacién al Ministerio Publico ha de ser inmediata, no pudiendo
superarse el plazo maximo de veinticuatro horas (Art. 51 LOMP). No obstante, las
actuaciones y cosas secuestradas podran ser remitidas hasta tres dias mas tarde (Art.
307 CPP). La premura en la comunicaciéon debera ser mayor en aquellos casos en los
que hubiese un detenido, con el objeto de que el fiscal acuda a la declaraciéon ante el
juez. El Fiscal de Distrito debe establecer mecanismos de coordinacién con la Policia

Nacional Civil.”*°

4.1.3. La querella

Es un acto introductorio, por medio del cual los ciudadanos hacen del conocimiento de

un juez la comisién de un hecho delictivo.

“La querelia es un acto de ejercicio de la accion penal mediante el cual el interponente

adquiere en el proceso la calidad de parte. A diferencia de la denuncia, la querella si

debe cumplir ciertas formalidades sefialadas en el Articulo 302.

La querella puede ser de dos tipos:

1) Querellas en delitos de accion privada: Estos delitos se encuentran sefalados en el
Articulo 24 quater del Cddigo Procesal Penal. En esos casos sélo estaran

legitimados para interponerla el agraviado conforme lo establecido en el Articulo

% Ibid. Pag. 191.
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sentencia competente y se seguira el procedimiento especifico de delitos de accién

privada (Arts. 474 a 483 CPP). En este proceso el Ministerio Publico no tiene
ninguna intervencion, salvo en lo relativo a la investigacion preliminar y al patrocinio
del querellante sin medios econémicos (Art. 539 CPP).

2) Querella en delitos de acciéon publica (24 bis) o delitos de acciéon publica
dependientes de instancia de parte (Art. 24 ter CPP). En estos casos puede
querellarse el agraviado, definido en el Articulo 116 y 117 del CPP. La querella se
interpone ante el juez de primera instancia, quién debera remitirla inmediatamente,
junto con la documentacion presentada, al Ministerio Publico. La querella puede ser
la primera noticia de un hecho delictivo (notitia criminis) o puede presentarse en un

proceso ya iniciado por el Ministerio Publico.”!

4.2. Etapa preparatoria

“En un sistema de tendencia acusatoria como el establecido en el Cédigo Procesal
Penal guatemalteco, la etapa o procedimiento preparatorio tiene como objetivo
primordial el esclarecimiento de un hecho tipificado como delito a través de una
investigacion que conduzca a individualizar al posible responsable y a recabar los
medios de investigacién suficientes para fundamentar una peticion de acusacion formal

y declarar la apertura de juicio”

' Ibid. Pag. 191.
92 Aguilar Rivera Edgar Osvaldo director de la unidad de capacitacién institucional. Manual del juez, Pag. 40
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Para entender mejor la etapa preparatoria es menester comprender qué funcién ejerce

en la misma cada uno de los sujetos procesales.

El juez es el responsable de velar porque se respeten los derechos de los imputados,
especialmente el derecho de defensa, autoriza y controla las diligencias de la
investigacion que restrinjan los derechos y garantias que la constitucién otorga, asi
como los tratados internacionales aprobados y ratificados por el Estado de Guatemala
en materia de derechos humanos, también controla el cumplimiento de los plazos
procesales, la practica de las diligencias de prueba anticipada solicitados por el fiscal o

cualquiera de las partes.

Al ministerio publico, le corresponde realizar la investigacién, en otras palabras, el
esclarecimiento del hecho teniendo la facultad de decidir el tipo de investigaciéon que
practicara dependiendo del caso concreto. Tiene la obligacién de promover la accién
penal y solicitar al juez todas aquellas medidas necesarias para garantizar los fines del

proceso.

“El imputado o su defensor tienen derecho de proponer diligencias, de participar en
actos jurisdiccionales o de investigacién con el objeto de fiscalizarlos u oponerse a la
practica de los mismos cuando los consideren improcedentes e, igual que el MP,
pueden formular peticiones al juez para que influyan sobre la mar4ca del

procedimiento”

3 Ibid, Pag. 41
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“El agraviado tiene derecho a constituirse en querellante y promover judicialmente junto ™
al MP en la investigacion que realiza, cuando se trata de delitos de accidén publica o
delitos de accién publica dependientes de instancia particular. En los delitos de accién
privada el agraviédo Unicamente puede promover proceso penal cuando se haya
constituido en querellante de acuerdo con el Articulo 474 del CPP. También tiene
derecho a fiscalizar la propia actuacién del MP cuando requiere actos conclusivos que

sean perjudiciales a sus intereses (Articulo 345 Quater del CPP).”**

4.3. Etapa intermedia

“La etapa intermedia tiene por objeto brindarle al juez la oportunidad para evaluar si
existe 0 no fundamento para someter a una persona a juicio oral y publico, ya sea
porque se presenta la probabilidad de su participacion en un hecho delictivo o porque
es necesario verificar la fundamentacién de las otras solicitudes del MP. El
procedimiento intermedio es una garantia del procesado, en el sentido que no sera
sometido en forma arbitraria a un juicio, sino que el juez de primera instancia valorara
la investigaciébn de la Fiscalia para determinar si existen suficientes elementos de
prueba que demuestren la probable participacién del procesado en un hecho delictivo
que amerita ser llevado a debate. EIl juez de primera instancia al resolver la peticién
conclusiva presentada por el Ministerio Publico, ya sea la acusacién, el sobreseimiento,
procedimiento abreviado, la suspensiéon condicional de la persecucién penal 0 la
acusacién para el procedimiento especial para aplicar medidas de seguridad; debera

valorar cada uno de los elementos constitutivos del delito para establecer la existencia

* Ibid, Pag. 41
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del mismo, la participacién o no del inculpado, asi como la forma de culpabilidad
atribuible al mismo.”*®

En la audiencia de primera declaracion el juez fija dia para la presentacion del acto
conclusivo asimismo fija dia y hora para la audiencia intermedia. En la presentacion
del acto conclusivo el juez recibe el mismo elaborado por el Ministerio Publico y
consdulta las actuaciones haciendo entrega copia del acto conclusivo a las partes que lo
soliciten, quedando a disposicién del juez las actuaciones y medio de investigacion,

para que en el plazo entre el acto conclusivo y la audiencia intermedia puedan ser

examinados por las partes.

En la audiencia intermedia se discute la pertinencia del requerimiento del fiscal y una
vez agotada estd el juez resuelve de forma inmediata, pudiendo diferirta por
veinticuatro horas, debiendo, en la misma audiencia, citar a las pares levantando acta
sucinta para efectos legales. La resolucién del juez debe versar sobre si emite auto de
apertura a juicio, el cual no es apelable; auto de sobreseimiento; o, auto de clausura

provisional.

Si el juez dicta auto de apertura a juicio debe convocar a las partes a una audiencia de
ofrecimiento de prueba, en la cual, resolvera sobre la admisién de la prueba pertinente
o rechazara la prueba abundante, innecesaria, impertinente o ilegal, en esta misma
audiencia sefalara dia y hora de inicio de la audiencia de juicio, que debera realizarse
en un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias de dictado el auto que admite o

rechaza la prueba, citando a los intervinientes con las prevenciones respectivas.

* Ibid, Pag. 42
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4.4. El juicio penal

El juicio penal, también conocido como debate, ya no lo conoce el juez contralor o el
juez de primar a instancia. Este lo desarrolla un tribunal de sentencia el cual recibe y

valora las pruebas y determina la responsabilidad penal del acusado.

La primera fase del debate se conoce como apertura, en esta se constituye el debate,
se declara abierto el mismo, se verifica la presencia de l0os sujetos procesales y se les
concede la palabra al acusador —Ministerio Publico y querellante- y posteriormente a la

defensa.

Las partes pueden interponer los incidentes que consideren oportunos, estos deben ser
planteados en forma oral y son innominados, ejemplo, incidente de detencién ilegal del
sindicado, se les concede la palabra a las demas partes para que se pronuncien y
posteriormente el tribunal resolvera inmediatamente o en la sentencia segin el

incidente.

El paso ideal a seguir seria la declaraciéon del acusado, pues esta es libre y voluntaria,
si esta se da, el acusado podra ser interrogado en su orden por el Ministerio Publico, el
querellante, el defensor, las partes civiles y por el tribunal. Contra el interrogatorio hay

recurso y objecién.
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actividad procesal defectuosa y contra violacién de procedimientos; la reposicion

procede contra resoluciones desfavorables y decisiones desfavorables.

Concluida la declaracion del acusado se procede a la recepcion de pruebas, peritos,
testigos y otros medios de prueba —documentos, exhibicion de cosas y objetos,
audiovisuales, reconocimientos, informes, reconstruccion e inspecciéon. En esta etapa

pueden surgir nuevas pruebas cuando sean indispensables o manifiestamente dtiles.

Agotada la etapa probatoria, se da la decision final y conclusiones, las conclusiones
seran dadas en su orden por el Ministerio Publico, el querellante adhesivo, el actor civil,
la defensa y por ultimo el tercero civimente demandado. El Ministerio Puablico y la
defensa tiene el derecho de réplica y a la ultima palabra concluido esto se cerrara el

debate y se dara por terminado.

4.5 Deliberacién y sentencia

Inmediatamente después del cierre del debate el tribunal deliberara valorando la
prueba bajo el principio de la sana critica razonada, dictara la sentencia condenando o

absolviendo segun el caso y procedera a redactar la sentencia, la cual se puede diferir

por cinco dias.
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continuar con el proceso, pero el objeto de este trabajo académico no es profundizar en
el procedimiento preestablecido, sino que solamente desarrollar brevemente las etapas
del proceso penal, pues, es el objeto de estudio del pensum de estudios de las
facultades de derecho de las diversas universidades en Guatemala, mas no se
desarrolla ni se ensefia a preparar el juicio tema que se abordara en el capitulo

medular de este trabajo académico.
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5. La argumentacion juridica y La litigaciéon orla como ejercicio Estratégico

Este tema es de suma importancia para todo profesional del derecho que pretende
ejercer liberalmente su profesién, pues parte fundamental de su estrategia como
litigante es saber argumentar adecuadamente tomando como base el aspecto juridico.
5.1. La argumentacion juridica

Hay varios tipos de argumentacion, pero, para efectos practicos y de uso adecuado del
tema a que se refiere este trabajo académico, es de suma importancia centrase en la
argumentacioén juridica.

5.1.1. Diferencias entre argumentos deductivos e inductivos

Los argumentos pueden estudiarse desde el punto de vista deductivo e inductivo y es

menester entender cada uno de estos para poder realizar una argumentacién acorde a

las circunstancias que amerite el caso concreto.
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5.1.1.1. Rasgos de los argumentos deductivos

Los argumentos deductivos se caracterizan principalmente porque poseen una
estructura légica que garantiza que si las premisas son verdaderas la conclusién
siempre sera verdadera. Son argumentos que se mueven en el ambito de la certeza.

Algunos argumentos deductivos son los siguientes:

a) Modus ponens (afirmando afirmo), ejemplo: si llueve, nos mojamos, Llueve, por lo

tanto nos mojamos; v,

b) Modus tollens (negando niego), ejemplo: si llueve voy al cine, no fui al cine, por lo

tanto no liovio.

“En los ejemplos anteriores puede observarse que si las premisas son verdaderas, la
estructura légica de los argumentos garantiza que la conclusiéon serad siempre
verdadera. Por el contrario, los argumentos inductivos no tienen una estructura légica
que garantice que si las premisas son verdaderas la conclusidon sera siempre
verdadera. Los argumentos inductivos se mueven en el ambito de la probabilidad y su
fuerza depende del respaldo que las premisas le den a la conclusion. Estos son los
argumentos que generalmente utiliza el operador juridico, aunque aparezcan
entrelazados con argumentos deductivos, pues en el ambito judicial el debate
generalmente no se orienta a mostrar que una respuesta es la Unica correcta, o que

exista certeza frente a un determinado punto, sino que la solucién propuesta es la mas
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razonable o aceptable. La diferencia entre una y otra forma de argumentacién, segin
Perelman, consiste en que “la Iégica formal se mueve en el terreno de la necesidad. Un
razonamiento l6gico deductivo o demostrativo implica —.como hemos visto— que el paso
de las premisas a la conclusidén es necesario: si las premisas son verdaderas, entonces
también lo sera, necesariamente, la conclusion. Por el contrario, la argumentacién en
sentido estricto se mueve en el terreno de 1o simpiemente plausible”. Si bien es cierto
en el quehacer judicial se utilizan generalmente argumentos inductivos, ello no implica

que los argumentos deductivos no tengan ninguna utilidad en esta materia.”*®

5.1.1.2. Estructura de un argumento inductivo

Es importante antes de adentrarse en el tema de los argumentos inductivos, tener

como base algunas definiciones basicas:

a) Argumento: es el conjunto de enunciados relacionados entre si, de tal suerte que
los unos, denominados premisas, sirven de fundamento a otros llamados

conclusiones;

b) Premisa: es la razén que apoya la conclusién. Ejemplo: Premisa 1. Pedro esta
siendo investigado por el homicidio de Luis. Premisa 2. Pedro fue capturado cuando
intentaba viajar a los Estados Unidos. Conclusién: Es necesario garantizar la

comparecencia de Pedro al proceso; vy,

% Bedoya Siemra Luis Fernando. La argumentacién juridica en el sistema penal acusatorio. Pag. 20y 21.
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c) Conclusion: es la proposicidn a favor de la cual se dan razones o premisas. Las
diferentes corrientes argumentativas coinciden en que una conclusion sin razones

no es un argumento.

“En casos reales se han observado las siguientes “conclusiones” frente a las cuaies no
se dio ninguna razdn o premisa y por tanto resultan inaceptables: “Debe garantizarse la
comparecencia de Pedro al proceso”. “El procesado no tiene derecho a la libertad por
expresa prohibicion legal’. “En virtud del principio de celeridad, se impone medida de
aseguramiento”. Como los argumentos inductivos no tienen una estructura légica que
garantice que si las premisas son verdaderas la conclusién sera siempre verdadera, no
basta con enunciar premisas y conclusiones, sino que, ademas, es necesario analizar

cémo se da el paso de las premisas a la conclusién.”’

Los argumentos inductivos se sustentan en el ambito de la probabilidad, serdn mas o
menos fuertes de acuerdo al apoyo que las premisas le den a la conclusién. Es decir,
asi se logre construir un argumento sélido porque la fuerza que sus premisas le otorga

a la conclusion hace que esta sea aceptable.

Se puede establecer una forma de categorizaciéon de los argumentos, partiendo de su

fuerza o aceptabilidad:

a) Argumentos fuertes: cuando las premisas ofrecen suficiente respaldo a la

conclusion;

% \bid. Pag. 22y 23.
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b) Argumentos débiles: cuando las premisas le brindan poco apoyo a la conclusién; vy,

c) Falacias: cuando las premisas no le brindan ningin tipo de apoyo a la conclusién.

5.1.2. Creacién de un argumento

Se ha analizado la estructura de los argumentos, asi como diferenciar de un argumento
deductivo o de un inductivo. Pero, tomando en cuenta que un argumento es la
manifestacion final que tiene como objetivo hacer ver una circunstancia especifica en el
proceso y como consecuencia de ello, convencer a quien tiene el poder de decidir, para

obtener una sentencia condenatoria o absolutoria, segin sea el caso.

En ese orden de ideas se tiene una nueva clasificacién de los argumentos, que son:

a) El argumento central: es aquel que tiene como conclusion el objeto central de la
controversia. Por ejemplo, en la audiencia de solicitud de imposicion de medida de
coercidn el argumento central sera el que tenga como conclusién la procedencia de
la medida cautelar; y en la audiencia de juicio oral el argumento central sera el que

tenga como conclusién la procedencia 0 no de la condena; vy,

b) El subargumento: es, al igual que el argumento, un conjunto de enunciados

caracterizado porque unos, llamados premisas, sirven de fundamento a otro
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llamado conclusion. La diferencia estriba en que la conclusién del subargumento a

su vez sirve de premisa al argumento central o a otro subargumento.

“Finalmente, cabe resaltar que la utilizacibn de los argumentos inductivos en el
quehacer judicial esta orientada a solucionar problemas juridicos. El ejercicio judicial en
materia penal, al igual que en las otras Ramas del Derecho, implica el analisis de unos
determinados hechos frente al ordenamiento juridico vigente. El operador juridico debe
tener un adecuado conocimiento de lo sucedido (aspecto factico); debe ocuparse de
que dichos hechos aparezcan debida y suficientemente demostrados (aspecto
probatorio), y, finaimente, debe establecer cual es el componente normativo aplicable y
cdmo deben interpretarse dichas normas (aspecto juridico). Es claro entonces que el
primer paso para realizar una adecuada argumentacion es establecer cuéales son los
puntos concretos que deben esclarecerse para que se tome una decision, en nuestro
caso orientado a solucionar un conflicto derivado de un delito. Es obvio que si el fiscal
no conoce dichos puntos, no podria realizar adecuadamente su funcién. De acuerdo a
lo anterior, para la construccién del argumento es importante seguir los siguientes
pasos (i) Precisar el propésito principal de la audiencia; (ii) ubicar los problemas
juridicos teniendo en cuenta los aspectos facticos, probatorios y juridicos relevantes
para el caso concreto; (iii) desarrollar el argumento central; (iv) desarrollar todos los
niveles de subargumentacién que sean necesarios, y (v) verificar que todas las
conclusiones esbozadas (en el argumento central y en los subargumentos) estén
debidamente soportadas, esto es que encuentren verdadero respaldo en premisas

igualmente aceptables, lo que implica analizar la relaciéon légica entre premisas y
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conclusiones. Las audiencias orales son ejercicios dialécticos en los que las partes e
intervinientes buscan que sus tesis (argumentos) sean tenidos como los mas
razonables lo que directa o indirectamente implica controvertir los argumentos
contrarios. Ante unos determinados problemas juridicos, las partes proponen
soluciones orientadas a que un caso determinado se decida de una u otra manera: que
se imponga o no medida de aseguramiento; que se condene o no al acusado, que se
practique 0 no una intervencion corporal, etc. Asi las cosas, al fiscal no le basta con
construir su argumentacioén, de acuerdo a lo sefalado en los parrafos precedentes; es
necesario que, de manera adicional, analice el caso desde la perspectiva contraria (de
la defensa), de cara a lograr dos objetivos especificos: (i) analizar la solidez de su
propio argumento; (ii) anticiparse a lo que la contraparte posiblemente propondra o
argumentara en la audiencia. Ademas de preparar técnicamente sus intervenciones en
audiencia, segun los pasos atras sugeridos, él debe presentar de forma adecuada su
argumentacion. Aunque la construccién de un argumento fuerte es determinante, la
manera como ese argumento sea presentado al juez sera importante para que este
acepte la tesis del fiscal como la mas razonable. En términos simples, el fiscal debe

tener presente que “los buenos libretos pueden arruinarse en su presentacic'Jn”.”38

5.1.3. La descomposicién de argumentos
“Bajo el entendido de que en las audiencias debe propiciarse un ejercicio dialéctico,

segun las reglas que consagra el ordenamiento procesal penal, el fiscal, ademas de

preparar y presentar adecuadamente sus argumentos, debe estar atento a los

% Ibid. Pag. 32 y 33.
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planteamientos de la contraparte, pues ello es indispensable para preparar y presentar
contraargumentos oportunos y contundentes. Para ello es necesario que esté en
capacidad de descomponer los argumentos presentados por los otros intervinientes,
para determinar con precisién cuales son los puntos concretos que debe rebatir. En
términos generales (como todos los planteamientos hechos en este acapite de
conceptualizacién y ambientacién), la descomposicion de argumentos incluye los
siguientes pasos:

1. Determinar el objeto central de la audiencia. Aunque este aspecto generalmente no
implica mayor complejidad, al no tenerla presente es posible que el fiscal aborde
temas impertinentes o permita que los demas intervinientes lo hagan.

2. Establecer cual o cuales son los problemas juridicos frente a los cuales la
contraparte propone una tesis contraria a la suya. Esto resulta fundamental para
lograr dos obijetivos: (i) determinar la pertinencia del problema juridico, pues es
factible que el problema propuesto por la defensa u otro interviniente no tenga
relacion con el asunto que se estd debatiendo, como cuando en la audiencia de
solicitud de medida de aseguramiento se pretende retomar la discusiéon sobre un
tema ya resuelto (la legalidad de la captura, por ejemplo); (ii) solo si se condce el
punto de discusion el fiscal podra analizar adecuadamente la tesis propuesta por la
defensa u otro interviniente.

3. ldentificar la conclusién o conclusiones que propone el otro interviniente. Esto es
fundamental por lo siguiente: (i) es posible que en el discurso no se incluya una
tesis o respuesta al problema abordado; (ii) para preparar un contraargumento es

necesario conocer la tesis o propuesta que se pretende rebatir; (iii) la pertinencia del
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debate solo puede determinarse si se conocen las conclusiones que se pretenden
defender; (iv) si la conclusion es una parte importante del argumento, es necesario
ubicarla para establecer la fortaleza del mismo; (v) es posible que la conclusién no
aparezca claramente esbozada, sobre todo cuando se trata de argumentaciones
poco técnicas, débiles o falaces; (vi) en ocasiones la conclusion incluye premisas
gue no fueron explicitadas en el argumento.

Identificar las premisas, expresas 0 tacitas, que sirven de soporte a las conclusiones
principales o secundarias. Es comun que en las intervenciones en las audiencias
orales se mezclen argumentos con aseveraciones simplemente retéricas, como
frases célebres o0 consideraciones personales que no constituyen premisas ni
conclusiones. Ademas, también es factible que los argumentos no sean
presentados ordenadamente y que algunas de las premisas no sean explicitadas
(premisas tacitas). Si el fiscal no esta en capacidad de identificar la conclusién que
esta presentando la contraparte y las premisas (expresas y tacitas) que le sirven de
soporte, no podra analizar la aceptabilidad de los enunciados ni la relacién l6gica
que existe entre estos.

Verificar si cada una de las afirmaciones relevantes del otro interviniente esta
debidamente soportada. Frente a este aspecto el fiscal debe tener presente que una
conclusion sin fundamento no constituye un argumento y por tanto no podra servir
de soporte a una solicitud o a una decisién. Cuando dicha falencia se advierta en
las intervenciones de la defensa o el Ministerio Publico, el fiscal debe hacérselo
notar al juez, bien para que pida las aclaraciones pertinentes o desestime la

solicitud; cuando se trate de las decisiones del juez, el fiscal podra solicitar la
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exposicion completa de los motivos que sirven de soporte a la decisién o hacer uso
de los recursos que consagra la ley, segun los aspectos analizados en el acapite
destinado al deber de motivar.

Establecer si existe conexidn légica entre las conclusiones, principales o
secundarias, y los enunciados que se presentan como su respaldo. Es posible que
todos los enunciados que se presentan como premisas o soporte de las
conclusiones sean aceptables, pero ello no implica que el argumento también lo
sea; es necesario, segln se anotd en otros apartados, que exista conexion légica
entre unos y otros. El fiscal debe estar atento para detectar oportunamente este tipo
de falencias en la argumentacidén, para los efectos enunciados en el numeral
anterior segun se trate de los argumentos de la defensa o del Ministerio Pl’Jinco_o
de la motivacién del juez.

Ubicar los puntos débiles de la argumentacion presentada por el otro interviniente.
Segun lo expresado hasta ahora, la debilidad de un argumento puede derivarse de
lo siguiente: (i) inexistencia de premisas que sirvan de soporte a la conclusién (no
puede hablarse de argumento en estricto sentido); (ii) inaceptabilidad de las
premisas que sirven de soporte a la conclusion; (iii) ausencia o deficiente conexion
l6gica, etc. A manera de ejemplo, es posible que la defensa presente un argumento
que contenga tres premisas y que solo dos de ellas sean verdaderas, evento en el
cual el fiscal debera hacer notar que una de las premisas es falsa y debera indicar
la incidencia que ello tiene en la fuerza del argumento esbozado.

Preparar la contra argumentacién. En conclusién, es importante que el fiscal haga

intervenciones puntuales y contundentes, que le permitan al juez comprender
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facilmente por qué no debe acceder a las peticiones de otros intervinientes o por
qué debe preferir la tesis propuesta por la Fiscalia, con lo cual, ademas, se facilitara

el trabajo del fallador.”*®

5.2. La litigacién orla como ejercicio Estratégico

Litigar juicios orales es un ejercicio estrictamente estratégico. Esta, concepcion se
contrapone a la cultura juridica tradicional, pues siempre se ha concebido al proceso
penal como el medio de averiguacién de la verdad, pero, jdénde esta la estrategia?, la
averiguacion de la verdad es Unica, simplemente es 0 no es culpable; lo matd o no lo
maté. Sin embargo, para alcanzar esa verdad se requiere de mucha astucia por parte
de los litigantes, saber que medios de prueba fortaleceran sus argumentos y como

debilitar los medios de prueba del adversario, para desvirtuar sus argumentos.

“No hay nada estratégico acerca de la verdad, diria un clasico: o el imputado maté a la
victima, o no la matd; o robé el banco, o no lo robd. ¢Qué lugar tiene aqui la estrategia,
que no sea mas bien un intento por ocultar o distorsionar la verdad? Esta es, mas o
menos, la postura que subyace a nuestra cultura tradicional. Sin embargo, incluso
cuando uno concuerda con que el mejor valor del juicio penal es distinguir quién es
culpable de quién es inocente -descubrir la verdad, dirian algunos lo cierto es que esa
verdad se encuentra en un pasado que, lamentablemente, nadie puede visitar. Los
hechos que componen el delito y sus circunstancias suelen ser de enorme complejidad

y, entre lo uno y Io otro, para un gran nimero de causas lo mas probable es que nunca

% Ibid. Pag. 34, 35y 36.
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simples o respecto de los cuales hay pruebas muy poderosas, hay zonas de la “verdad”
que probablemente nunca lleguemos a conocer: qué estaba exactamente en la mente
de las personas cuando tuvieron esas conductas; cuales fueron sus motivaciones, qué
factores ocultos a la prueba determinaron los hechos tal y como ocurrieron. Lo cierto
es que respecto del delito y sus circunstancias lo mejor que tenemos es un conjunto de

N

versiones, acerca de lo que ‘realmente ocurrid”. El imputado tiene una versién, la
victima tiene la suya, la policia hace lo propio, y lo mismo cada uno de los testigos. En
ocasiones se trata de versiones completas, en ocasiones se trata de versiones
parciales; en ocasiones dichas versiones se construyen sobre la base de informacién
‘dura’, en ocasiones s6lo sobre la base del prejuicio o el error. Esta parece ser una
realidad dificil de evitar cuando se trata del juicio penal: cuando se trata de averiguar
qué fue lo que ocurrié en un caso penal lo maximo que tenemos es un conjunto de
versiones en competencia, heterogéneas, fragmentadas, parciales y disimiles. Todos
querriamos que fuera distinto, porque nos gustaria pensar que a través del juicio
podemos suprimir el error y distinguir siempre claramente al culpable del inocente.
Pero, de hecho, cuando los jueces fallan hacen esto mismo: construyen una version

”

acerca de lo que “verdaderamente ocurri¢” y aceptamos esa version como la version
oficial. En ocasiones hacen esto adoptando completamente la version de una de las
partes, en ocasiones lo hacen tomando porciones de las versiones de cada una de las
partes. Pero, desde luego, nadie pretenderia que cuando el juez dicta una sentencia

ella hubiera descubierto necesariamente la verdad; los muchos casos en que se

condend a inocentes o liberado culpables parecen hablar alto en contra de esa idea. Si
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esto es asi, entonces, el juicio es un ejercicio profundamente estratégico, en un
especifico sentido: la prueba no habla por si sola. La prueba debe ser presentada y
puesta al servicio de nuestro relato, nuestra versiéon acerca de qué fue lo que realmente
ocurrié. Nuestra cultura juridica, desde siempre fuertemente influenciada por una idea
mas bien simplista de “la verdad” asociada al procedimiento inquisitivo, operd
tradicionalmente como si la prueba ‘hablara por si misma’. Eso, en el proceso
inquisitivo, se refleja en todo el modo de presentar la prueba. Por ejemplo, en la forma
en que declaran los testigos -espontaneamente y no bajo las preguntas de alguien, al
menos inicialmente- como si los testigos no tuvieran mas que ‘contar la verdad’ acerca
de lo que percibieron y como si eso que percibieron no estuviera al servicio de una
particular versién de las muchas en competencia; lo mismo ocurre cuando los objetos y
documentos ingresan al debate simplemente por ser recolectados, sin que nadie los
ponga en el contexto de un relato. La prueba debe ser presentada. Debe ser ofrecida al
interior de un relato. Debe ordenarse al servicio de la version para la cual esta siendo
ofrecida, no estamos diciendo que haya que inventarla, fabricarla o tergiversarla.
Cuando decimos que la litigacién de juicios es un ejercicio estratégico no queremos
implicar ninguna versién de ‘diez recetas para enganar al tribunal’. Todo lo contrario,
queremos decir de que el tribunal deberia tener algin chance de dar con lo que
realmente ocurrié -de dar con la verdad- ello depende de que las partes puedan
presentarle un relato coherente, claro, completo y creible acerca de los hechos,
decimos que este es el método del sistema acusatorio. Seria una fortuna que
pudiéramos contar con mejor informacion para decidir, si una persona cometié o no el

delito; seria una fortuna que para cada juicio pudiéramos tener informacién objetiva,

67

e
e

¢
)

o

5104,

SE"RETARIA

WiLTAD
®

-,
~

T

eb“

ENR;
l/f::'

\(,\F\S gy P
.

e CARyp 18,
0

‘ *£
>
-
l4
\eo 5
‘( .~’”len9"c-
EMNinae &


EMI 01
Text Box


imparcial, completa, una cadmara de video que grabe claramente cada delito y el estado
mental de todos los participantes en el mismo, pero no tenemos eso. Lo que tenemos
son versiones en competencia. Siendo asi, resulta completamente determinante que
podamos mostrar al tribunal con toda claridad y credibilidad nuestra versién de los
hechos y eso es una cuestion estratégica; en términos de como obtener de la prueba,
la informacién -real- que la prueba contiene y cémo estructurar esa informacioén, de
modo que los jueces obtengan lo que necesitan de ella para fallar correctamente. El
abogado es, en este sentido, un mensajero de cierta informacion; y no importa qué tan
bueno sea el mensaje, ni qué tan significativo: si el mensajero es malo el mensaje no
llega. La informacion mas determinante de un testigo puede naufragar en un mar de
datos irrelevantes, superabundancia u hostilidades con el abogado o, al contrario, este
detalle que habria hecho que los jueces se convencieran acerca de la culpabilidad o
inocencia, puede pasar completamente desapercibido. Tal vez es posible que el testigo
llegue a mencionar dicho detalle, pero para entonces quiza los jueces ya no estén
escuchando. La labor del abogado es hacer que llegue el mensaje y el mecanismo
natural de transmisién es el relato. Pero al litigante no le bastara -para ser bueno- tan
sblo que su historia sea entretenida o interesante, sino que ella debera transmitir al
tribunal que se trata de la versién mas fidedigna de los hechos y la interpretaciéon de Ia
teoria mas adecuada y justa. EIl litigante en el juicio oral, en fin, debe narrar y
persuadir. Esa sera su principal tarea y su mas primordial objetivo. Esta tarea no esta
entregada nada mas al talento intuitivo y personal de cada litigante, y demostrar eso
sera precisamente la labor de las paginas que siguen. Sin duda los juicios orales

imponen exigencias fuertes a la intuicién del litigante, por muy exhaustiva que sea
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nuestra preparacion, jamas podremos anticipar con precision lo que ocurrira durante el
juicio, las respuestas inesperadas de los testigos, las maniobras de la contraparte, las
observaciones de los jueces o la aparicibn de nueva evidencia. Sin embargo, la
importancia atribuida al instinto y al caracter histriénico de los abogados no se
corresponde con lo que cominmente ocurre en un juicio oral, y mas bien contribuye a
que descuidemos el imprescindible esfuerzo por una preparacion meticulosa. La
intuicion y el talento escénico de los litigantes estd sometido a una larga lista de
restricciones que, partiendo con las mismisimas reglas del ritual procesal, pasan por la
valoraciéon de la prueba, los esfuerzos competitivos de la contraparte por acusar las
carencias 0 excesos en que uno vaya a incurrir, los esfuerzos por transmitir a los
jueces la idea de que se tiene un verdadero caso y que la informacién es fidedigna. El
juicio oral es vertiginoso y no reserva ninguna piedad para los abogados que no sepan
exactamente lo qué deben hacer, en el momento oportuno. Confiar y abandonarse a la
intuicién y al talento es un error, que por lo general acaba en una sentencia
desfavorable para el abogado que confié en que podria improvisar sobre la marcha.
Gran parte del "arte" del litigio, en un juicio oral, consiste en técnicas que pueden
aprenderse del mismo modo en que se aprende cualquier otra disciplina. Es cierto que
sus resultados no siempre gozan de la misma precisién, pero ello no desmiente el
hecho de que el arte de ser un buen litigante pueda ser adquirido y transmitido.
Conocer y utilizar estas técnicas nos proporcionara una base sélida para formular las

decisiones intuitivas que el juicio oral, de todos modos, demandara de nosotros.”*°

“ Baytelman Andrés y Duce Mauricio. Litigacién penal y juicio oral. Pag. 30, 31y 32
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CAPITULO VI

6. La teoria del caso

Es un sistema de litigacion, es decir, un sistema de esquematizacién, estructura,

planificacion y control del desarrollo de un caso especifico.

6.1. Introduccion

De lo expuesto en capitulos anteriores se puede deducir que el conocimiento y
preparacion del abogado en las respectivas universidades de Guatemala, segun el
propio pensum de estudios, desarrolla aspectos histéricos, cientificos, interpretacién de
derechos sustantivos y aplicacion de derechos adjetivos como parte de un proceso
penal preestablecido, es decir, a guisa de ejemplo, sabemos identificar si una accién es
tipica, antijuridica y culpable y como consecuencia poder determinar si la catalogamos

como delito o no.

También sabemos cémo iniciar un proceso penal y sus respectivas etapas procesales,
basicamente este es el conocimiento con el que sale un profesional del derecho en
Guatemala. Inicialmente se considerd que el problema radica en la falta de practica o
experiencia —la practica hace al maestro-, pensamiento totalmente erréneo, pues no
puede pretenderse que un abogado litigante tenga en su conciencia la condena de

varia personas por el simple hecho de adquirir experiencia.
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Por supuesto que la experiencia es importante, y es ahi donde precisamente entre el
punto toral de este ftrabajo académico, establecer un sistema que acorte
sustancialmente la brecha que existe entre el conocimiento y el ejercicio del mismo en
el caso concreto, minimizar los riesgos a los que esta expuesto nuestro cliente no por el
no conocer, sino por el no saber que hacer un momento oportuno y es aqui en donde

entra la teoria del caso.

6.2. ;Qué es la teoria del caso?

La teoria del caso es el punto de partida de todo analisis de un caso concreto, es
estructurar e integrar concretamente los hechos, las pruebas y su aplicacién juridica.
Advirtiendo la posibilidad de cambios surgidos por la diversa evolucién del cualquiera
de los aspectos que la integran, hasta crear una sélida teoria de acusacién o defensa

segun sea el caso.

“La teoria del caso es, por sobre todas las cosas, un punto de vista. Siendo el juicio
penal ineludiblemente un asunto de versiones en competencia, Calderén parece ser el
poeta de moda: todo depende del color del cristal con que se mira. Hay que ofrecerle al
tribunal ese cristal. La teoria del caso es un angulo desde el cual se ve toda la prueba,
un sillén comodo y mullido desde el cual se aprecia la informacién que el juicio arroja,
en términos tales que si el tribunal contempla el juicio desde ese sillén, llegara a las

conclusiones que le estamos ofreciendo.”"

“! Ibid. Pag. 37
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“Una buena teoria del caso es el verdadero corazon de la actividad litigante, pues esta
destinada a proveer un punto de vista comodo y confortable desde el cual el tribunal
pueda ‘leer’ toda la actividad probatoria, de tal manera que si el tribunal mira el juicio

desde alli, sera guiado a fallar en nuestro favor.”*?

La teoria del caso no puede expresarse con un simple analisis de los hechos
referenciales, hay que investigar a fondo, pues el resultado favorable que se espera es
derivado de probar en el juicio los hechos facticos o las circunstancia impeditivas de los
mismos, segun sea el caso de acusacion o defensa respectivamente. EIl primer error
es ponerse a inventar circunstancias facticas que no podran ser probadas, pues la
teoria del caso del adversario podria destrozar facilmente la nuestra y una vez
planteada, no es aconsejable cambiarla pues eso solo le hara saber al juez que no

tenemos idea de donde estamos parados.

“La teoria del caso no puede consistir en cualquier cosa que nos parezca conveniente
inventar, sino que depende fuertemente de las proposiciones facticas que podremos
probar en el juicio. Pero el punto es que el profesionalismo de un litigante pasa por
ofrecer a los jueces la mejor teoria del caso posible, dada la prueba disponible. Una
vez que se tiene una teoria del caso, la regla es casi absoluta, mi teoria del caso
domina todo lo que hago dentro del proceso - particularmente dentro del juicio- y
nunca, nunca, nunca, hago nada inconsistente con mi teoria del caso. Todas las
proposiciones facticas que intentaré acreditar en el juicio, toda la prueba que

presentaré para acreditar dichas proposiciones facticas, todo examen, contra examen y

“2 1bid Pag. 39
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del caso. De lo contrario, cada vez que me aparto de mi teoria del caso pierdo

credibilidad, en un escenario donde ‘credibilidad’ es el nombre del juego.”

6.3. Ejemplo de una mala ejecucién practica de una teoria del caso

“Imaginemos a un abogado ejecutando el contra examen de un testigo. Supongamos
que el punto central de este contra examen es la desacreditacion del testigo -
presentado por el Ministerio Publico- por ser inconsistente con declaraciones previas
dadas extrajudicialmente. Supongamos que el abogado ejecuta a la perfeccion toda la
técnica de contra examen; hace recorrer al testigo una vez mas las declaraciones
prestadas en su examen directo, fijandolas frente al tribunal: sefialando que la victima —
cényuge de su cliente- era un angel de Dios, una buena esposa que adoraba a su
marido por sobre todas las cosas; luego, le hace describir las condiciones de
credibilidad en que prestd cierta declaracién previa -una declaracién voluntaria ante el
mismo Ministerio Publico algunos meses antes; por ultimo, cuando el propio testigo
cerrd todas sus posibles vias de escape, el defensor lo confronta con la inconsistencia
entre ambas declaraciones: en efecto, el testigo habia dicho al Ministerio Publico que la
victima en realidad odiaba a su marido, que discutian violentamente con frecuencia y
que ella lo habia amenazado con dejarlo y no permitirle jamas ver a sus hijos. ¢ Verdad
que este testigo es inconsistente y poco verosimil cuando el dia de hoy nos describe a
la victima como una persona noble y pacifica?. El abogado cree haberlo hecho bien.

En efecto, ha demostrado ante el tribunal que este testigo cambia las versiones y se

3 Ibid Pag. 38
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contradice. Ha demostrado esa inconsistencia siguiendo impecablemente la técnica de
contra examen. Sin embargo, aunque desacreditd las declaraciones de ese testigo,
para el tiempo en que habia acabado, el tribunal pensaba que el acusado tal vez si
tuvo un motivo para matar a su esposa, motivo que le faltaba hasta antes del contra
examen a ese testigo. La técnica de este abogado puede haber sido perfecta, pero la
mayor de las falencias de un litigante es no ser capaz de poner en relacién con su
teoria del caso lo que esta haciendo al interior del juicio y terminar siendo inconsistente
con ésta. La teoria del caso de la defensa habria corrido mas o menos asi: “nuestro
cliente no maté a su esposa ¢, por qué habria de hacer una cosa asi?, no tenia ningun
motivo...”. Esta se trata de una regla simple, comprensible, y practicamente absoluta:

jamas hacer nada inconsistente con la propia teoria del caso.”*

Del ejemplo anterior se logra evidenciar que no es facil armar una teoria del caso, pero
mas dificil aln es no desviarse de su propia teoria en una aplicaciéon practica, como en
el ejemplo, en un interrogatorio 0 un contrainterrogatorio, es evidente que se necesita
de una habilidad nata para litigar, reforzada por la practica y experiencia, pero, como se
indicé al inicio de este capitulo, no podemos primero adquirir experiencia y después

aprender a litigar.

Lo primero es elaborar la teoria del caso, estudiarla, aprenderla, practicarla e identificar
sus debilidades, para evitar, precisamente, perderse en el ejercicio profesional y
empezar a improvisar pues al momento de hacerlo el unico resultado l6gico seria la

destruccién de nuestro propio trabajo.

“ Ibid Pag. 38
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“La teoria del caso es la idea basica y subyacente a toda nuestra presentaciéon en
juicio, que no sdblo explica la teoria legal y los hechos de la causa, sino que vincula
tanto de la evidencia como es posible dentro de un todo coherente y creible. Sea que
se trate de una idea simple y sin adornos o de una compleja y sofisticada, la teoria del
caso es un producto del trabajo del abogado. Es el concepto basico alrededor del cual

gira todo lo demas.”®®

6.4. Construccion de una teoria del caso

“Desde luego, la teoria del caso depende, en primer término, del conocimiento que el
abogado tenga acerca de los hechos de la causa. Ademas, va a estar determinada
también por Iaé teoriaé juridicas que queramos invocar en favor de nuestra parte. No se
trata, en consecuencia, de “inventar” una historia que altere -que mienta- sobre los
hechos ocurridos. Ello, tanto por razones poderosas en el ambito ético, como por
razones igualmente fuertes en el plano estratégico. El entorno del juicio oral dificulta
enormemente la posibilidad real de mantener consistentemente una mentira y es
ademas extraordinariamente sensible a ella, pues no exige que seamos capaces de
probar el perjurio: basta con que el tribunal no crea la teoria del caso planteada por la
parte, para que ésta pierda el juicio. Una de las dificultades que presenta la teoria del
caso en las causas penales es que, por lo general, sélo podremos defender una y nada
mas que una, lo que nos obligara a tomar opciones estratégicas y ‘jugarnos’ por la
elegida. En el caso de los juicios orales, manejar mas de una teoria del caso suele ser

desastroso, especialmente si son incompatibles. Sostener teorias mlltiples e

“ Ibid Pag. 38
76


EMI 01
Text Box


e

s

’q
af’

(4
0
O

>
Q A
a/ 35 2¢
{ 55 SECREVARIA 3
A
\37’”’0 &b
[ y?./
\.:qu <

incompatibles ira en directo desmedro de la credibilidad de nuestro caso. Lo primero
que debe tenerse presente, en este sentido, es que una teoria del caso servira mejor a
nuestra causa en la medida en que sea mas creible. Los abogados, como los
vendedores, deben creer en su producto. Aun cuando nuestra actuacion en el tribunal
sea técnicamente impecable, los argumentos del litigante sélo seran efectivos si
convencen al tribunal. Y es dificil convencer a los jueces de que crean razones en las
que ni siquiera el abogado que las representa cree. Teniendo especialmente en cuenta
gue durante el procedimiento penal el juez valora libremente la prueba, la palabra clave
que rige toda la prueba es: CREDIBILIDAD. No importa cuan técnicamente impecable
es nuestra presentacion, cuan estructurada estd nuestra evidencia, cuan
fundamentadas son nuestras teorias juridicas, lo Unico que importara es si el tribunal
nos cree o no. El paso siguiente en la construccién de una teoria del caso eficaz es
hacerla simple. La simplicidad de una teoria del caso estriba en que ésta sea capaz de
explicar con comodidad toda la informacion que el juicio produce, incluida la
informacién que emana de la prueba de la contraparte. De otro modo, nos veremos
obligados a complementarla con elementos foraneos que expliquen los puntos que ella
no logré alcanzar y a ‘parchar’ los ‘hoyos’ de nuestra teoria del caso; cada parche

tendra un costo en credibilidad.”*®

“La “teoria del caso”, en suma, es nuestra simple, ldgica y persuasiva historia acerca de
“lo que realmente ocurrid’. Como tal, debe ser capaz de combinar coherentemente
nuestra evidencia indiscutida con nuestra versién acerca de la evidencia controvertida

gue se presentara en el juicio. Nuestra versidn acerca de “lo que reaimente ocurrié¢” es

“6 Ibid Pag. 39
77


EMI 01
Text Box


i enn CARgy T
e X
2
3
[Z]

o

D¢

¢

SELRETARIA
3 i
%%, <

S,

A3
[3 L&
MALA, S

CHLTAD

un proceso que comienza muy al principio de nuestra preparacion para el juicio. Todo
nuestro esfuerzo de preparacién se focalizara precisamente en probar y desfigurar la
de la contraparte (que deberemos haber anticipado ya). La elaboracion de la teoria del
caso exige tipicamente: revisar los elementos de las alegaciones de cada parte;
determinar los hechos claves que fueron controvertidos y que, en consecuencia, estan
en disputa, y los testigos y evidencia material de que nuestra contraparte se puede
servir en apoyo de su version de ellos, asi como la evidencia de que dispondremos
para apoyar nuestra propia version; investigar todo posible incidente relativo a la
legalidad de la pruebas obtenidas o de su presentacién en juicio, de manera de poder
anticipar realistamente en torno a qué prueba se resolvera en definitiva el caso;
finalmente, revisar toda la prueba admisible con que cuenta uno y la contraparte, de
manera de poder identificar las fortalezas y debilidades del arsenal probatorio de cada
cual. Hecho esto, estaremos en condiciones de esbozar una teoria del caso que
exponga las debilidades del oponente, minimice las debilidades propias, explote las
propias fortalezas y minimice las de nuestra contraparte. Construir una teoria del caso,
en consecuencia, es un proceso que va y viene varias veces a lo largo de las etapas
previas al juicio oral, alterandose en la medida en que nuestro conocimiento del caso

se va modificando.”’

La construccién de una teoria del caso debe ser sencilla y concreta, pero, bien
estructurada y ordenada, misma que en las primeras etapas del proceso penal puede

ser dinamica y variable, pues debe ser ajustada a los nuevos elementos de conviccion

“7 \bid Pag. 41
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que puedan surgir como consecuencia de la investigacion hasta llegar al punto de

concretar un una teoria completamente sélida.

En Guatemala, no hay un esquema predeterminado de cémo crear una teoria del caso,
lo que lo hacer de forma libre, es decir, muchos profesionales del derecho como
consecuencia de su preparacidn en posgrados y amplia experiencia de litigio han
logrado elaborar sus propias teorias del caso, muchas veces sin siquiera saber que

estaban elaborando teorias del caso.

Es importante empezar identificando que toda teoria del caso estara compuesta por

tres elementos fundamentales que deberan desarrollarse:

a) La teoria factica: consiste en los hechos constitutivos del delito, son las
circunstancias en la que se dio la comisién de un delito, ahi también podemos

encontrar que de los propios hechos puede surgir una medida de justificacion;

b) La teoria juridica: consiste en encuadrar los hecho facticos en el esquema
normativo penal y determinar si la accién u omisién, son constitutivos de delito y las
sanciones a las que estan afectas, aqui también se analizan los aspectos
procesales y derechos constitucionales que pudieren ser aplicables; y,

c) La teoria probatoria: consiste en encuadrar las proposiciones facticas con los
elementos probatorios, o que se pueda probar, es lo que determinara el rumbo que

el juicio tomara al momento que el juez dicte la sentencia.
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Es importante tener en cuenta que siempre al final van a existir dos teorias del caso
una del fiscal y una de la defensa y las dos estaran sujetas a la valoracién del juez,
quien es el que decide. La del fiscal pretendera demostrar que los hechos se
encuadran a la norma penal vigente y que posee los elementos probatorios para
obtener una condena; y la de la defensa pretendera demostrar lo contrario, pero, con el
hecho que genere la duda razonable en el juez, este estara impedido de dictar una

sentencia condenatoria.

Pues al contrario de lo que muchas personas piensan, la inocencia no se demuestra,
pues como principio constitucional toda persona se presume inocente hasta que no se
demuestre lo contrario y es la fiscalia la encargada de convencer al juez, es decir una
teoria del caso propuesta por la defensa en la cual se inventan hechos que no podran
ser probados, con la intencién de probar la inocencia, esta destinada al fracaso, pues,
es de mayor utilidad pretender sacar de los hechos alguna justificacién que produzca

en el juez una duda razonable para evitar una condena o dictar una condena minima.

En el concepto del autor y salvo mejor criterio, una teoria del caso, como minimo, debe

tener los siguientes lineamientos:

80


EMI 01
Text Box


’ ,“\55 Jllﬁ/pT

—

cullag P
‘gs!DAp X

\3

S

A

Teoria del caso en el que A maté a B

Plataforma factica

Teoria factica

Teoria juridica

Teoria probatoria

Teoria
Teoria Teoria juridica Teoria Teoria
factica del|Teoria factica |juridica de la | probatoria probatoria de la
fiscal de la defensa | del fiscal defensa del fiscal defensa
Legitima
A mat6é a B en defensa El arma de B
defensa Homicidio Articulo 24 | EI armajcon la que
propia porque |Articulo 123 |numeral  1{homicida que |quiso asaltar a
B lo quiso|Cddigo Cadigo pertenece a|A;
A mat6 a B {asaltar Penal Penal A Testigos;

Elaboracion propia.

Este esquema es conocido como plataforma factica y pretende demostrar en un solo

cuadro todas las posibilidades que de un caso concreto puedan derivarse, por supuesto

gue esta muy escueto pero su finalidad es solamente ilustrativa, pues habria que

analizarse, por ejemplo: si los requisitos de la legitima defensa se materializan en este

caso concreto; que diran los testigos, sobre que versan sus testimonios, si se pueden

atacar y dejar sin efecto mediante la contradiccion; que dicen los informes médico

forense; los examenes periciales de las armas de fuego; y si existia o no alguna

relacion de causalidad que pudiera provocar el homicidio.
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En fin un analisis y estudio completo de los hechos y circunstancia que originaron el
caso y el seguimiento de los avances que de la investigacion que el Ministerio Publico

realice, se deriven.

Basta hablar con cualquier recién graduado de la facultad de ciencias juridicas y
sociales, o con algunos profesionales ya con algunos afos de experiencia, para
comprobar la hipbtesis objeto de este trabajo académico, sobre todo si el profesional no
ha sido procurador, asistente juridico o puesto afin. Es decir, no tenemos que esperar

a adquirir primero la experiencia y luego el conocimiento.

El magistrado Arturo L. Ledn de la Vega, expuso: “Al juicio no se llega a saber lo que

pasd, sino a probar lo que ocurri™®

® http://www.alfonsozambrano.com/doctrina_penal/141009/dp-sistema_acusatorio_adversarial.pdf (consultado:
14 de marzo del afio 2015)
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CONCLUSIONES

En Guatemala, no existe, a nivel de pensum de licenciatura de ciencias juridicas y
sociales, un curso de litigacién, preparacién de casos, argumentacion forense, en fin
que saquen litigantes, pues como bien es sabido y de observancia general, el

profesional del derecho egresado de la facultad no sabe litigar;

El principal efecto de la falta de conocimiento y aplicacion de la teoria del caso, de
parte del abogado guatemalteco, en el proceso penal, es que existen personas
inocentes que cumplen condenas en los reclusorios nacionéles, pues aunque
tuvieron defensa esta no fue planteada de la mejor forma porque simplemente se

desconoce como hacerlo; vy,

Los indices de criminalidad siguen aumentando porque la fiscalia en muchos casos
no logra probar hechos evidentes de delincuencia, no se trata solo de hacer
capturas, sino que esquematizar adecuadamente el caso para obtener una condena

ejemplar.
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RECOMENDACIONES

1. Que la Universidad de San Carlos de Guatemala, cree a nivel de licenciatura los
cursos que sean necesarios para la preparacion, analisis e interpretaciéon de casos
penales, asi como elaborar técnicas de aplicacidén en casos veridicos y fomentar el

desarrollo de la justicia;

2. Que la Universidad de San Carlos de Guatemala, fomente la investigacién y la
practica del estudio de los expedientes de las personas que cumplen condenas, en
el ultimo afio, que no hayan tenido antecedentes ni indices de criminalidad, verificar
porgué circunstancias fueron condenadas y determinar si son consecuentes con el

sentido comiin y sobre todo si las sentencias se dictaron con justicia;

3. Es necesario que el Estado de Guatemala, capacite de mejor forma a los fiscales y
a los jueces, para que puedan, los primeros de ellos, preparar mejor sus casos y
obtener condenas ejemplares para delincuentes evidentes, y los segundos, para
que puedan identificar cuando el fiscal esta abusando de su facultad acusatoria, por
ejemplo —tipicos casos de femicidio- y para que tengan conciencia social y saber
identificar que personas merecen ir a prisién por hechos cometidos bajo el imperio

de la ley.
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