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PRESENTACION

La tesis se intitula desconocimiento de los delitos de peligro en el derecho penal
economico y empresarial, siendo fundamental la delimitacion del delito, a través de la
utilizacion de un criterio de agrupamiento que considere al bien juridico protegido como

el unico que permite evitar contradicciones, posibilitando soluciones homogéneas.

Existe plena coincidencia en que una de las caracteristicas centrales del bien juridico
resguardado en los delitos econémicos y empresariales por los delitos de peligro,
reviste el caracter de bien supraindividual, siendo el reconocimiento de parte del
constituyente el resultado suficiente para la admisién de su legitimacién, lo cual no
significa el reconocimiento de una facultad de tutela, obviando para el efecto criterios

elementales como el de caracter subsidiario del derecho penal o el de proporcionalidad.

Los delitos econémicos no son lnicamente aquellos en los cuales el derecho punitivo
se encarga de brindar la debida proteccién estatal de direcciéon de la economia, sino
que los mismos abarcan la regulacién productiva, asi como de fabricacién y distribucién

de los bienes econémicos.

El ambito temporal se delimité a los afios 2011-2014, y el ambito espacial abarcé el
territorio de la ciudad capital. La tesis es de naturaleza publica y se enmarca dentro de

las investigaciones cualitativas.



HIPOTESIS

Se formulé una hipétesis al tema de tesis que se intitula desconocimiento de los delitos
de peligro en el derecho penal econémico y empresarial, y con la misma se establecid
la necesidad de que se protejan los bienes juridicos mas alla de su conducta lesiva, por
ser facilmente susceptibles de lesiones, mediante una conducta determinada y por los
medios técnicos necesarios para la vida social, que pueden ocasionarse al ser

utilizados indebidamente los riesgos intolerables.



COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Se llevé a cabo la comprobacién de la hipétesis de la tesis que se intitula
desconocimiento de los delitos de peligro en el derecho penal econémico y empresarial,
siendo el derecho penal econdmico el que abarca al conjunto de los delitos que estan
relacionados con la actividad econémica y con aquellos que se encuentran
encaminados a las normas de caracter del Estado que resguardan y organizan la vida

economica.

Cuando la valoracion juridico penal objetiva de un hecho se encuentra bajo la
dependencia de si éste se llevé a cabo voluntariamente y a conciencia de los elementos
que lo hacen caracteristico, o por el contrario, sin la voluntad de dicho conocimiento, el
derecho penal se encarga de llevar a cabo la distinciéon penal de los tipos dolosos y de

los tipos culposos sefialando par el efecto una mayor pena a los primeros.

Con los métodos inductivo, analitico y deductivo se estudié el tema investigado y se
llevé a cabo una adecuada organizacién, conocimiento de sus antecedentes, puntos
criticos a resolver y de datos. También, fueron de utilidad las técnicas bibliografica y
documental, con las cuales se ordené la informacion juridica y doctrinaria relacionada

con el tema de tesis.



iINDICE

DRI . i siorilini et ot o e e b < et by E e O S ERA  E i
CAPITULO |
Ve B OB . oo snmmmmes s s s e st S Hmmi AL ENB IS S b 5ok 1 s s 1
1.1, DEfiNICION. ... ... e e e e e e ee e e eae e 1
1.2. Resefa histérica de la teoriadel delito.......................................... 2
e T T SR, 4
1.4, ClasifiCaCion.............ccouuiiiiiiii e 6
18, SUROS S TSI urommmoms s o s s T SSARS A0 S i s smmsmsr e 9
1.6.  Objeto del delito..............cocvuveeee e 12
1.7, POErEBs SR OQIR. ... cosmnmmminy s isivas s s sssamarses satcmmass g 12
1.8. Agravantesdeldelito...............coooiiiiiiiiiiiiiiii e 14
1.9. Formas de manifestacion del delito..............................coooiiinl. 18
CAPiTULOII
2. lLapenayelderechopenal...................i e 21
2.1. Fundamento de la culpabilidad..............................cooiii 21
2.2. Determinacionde lapena.............cco.oiuniiiiiiiiiii 23
2.3. Fases de ladeterminaciénde lapena...............ccocovveiiiiieeeinn . 25
2.4. Teorias sobrelafunciéndelapena.....................coooiviiiiiiiii 26

2.5. Derecho penal y la pena privativa de libertad.................................. 29



0\as Jur;
Nefgan Cartog

2.6. Funcion de tutela de los bienes juridicos........................cooviieiinnnn.
2:7. ENcHos del Jemsthio PONAL. .worsesnnmnimsas s i s 31
CAPITULO Il

Delitos de PEIIGIO. .. ......ooieee it e 33
3.1, Caracterisicas del POlGIO..... - .xsvss suswrsing samerannsssnns 64 psunnes ctsasnnsnsns 33
3.2 Losdeilon de DOUGED W8l B0I0..... ... o comsisinsesminiss sinsses 34
3.3. Dolodelesionydolode peligro................cooeviviiiiiiiiniiiiiiiiiiaan. 36
3.4. Los bienes juridicamente tutelados por el derecho penai................... 38
3.5. Los delitos de peligro e imprudencia....................ccooveiiiiininiinnn.., 40
3.6. Delitos de peligroydoloeventual...................cccoooiviiiiiiiiiiniiiinnn, 41
3.7. Conducta peligroSa. .. ........cccuiuiiiiiriiiie it et 42
3.8. Estructuradelinjustopenal...............cooooiiiiiiiii 46
3.9. Disvalor de la accion y disvalor del resultado................................... 47

CAPITULO IV

Los delitos de peligro en el derecho penal econémico y empresarial............ 51
4.1. Derecho penal econémico y derecho penal empresarial................... 52
4.2. Calificacion delictiva.............c..oovieverieieiiiiireiiiee e rereensanserans 54

4.3. Responsabilidad penal dentro del &mbito empresarial....................... 55



4.4. Consecuencias accesorias de aplicabilidad a la empresa
4.5. Desconocimiento de los delitos de peligro en el derecho penal

econémicoyempresarial..............cccooiiiii i 59

CONCLUSION DISCURSIVA...........oooiiiiiiiieiiee e, 69

BIBLIOGRAF A ..o 71



INTRODUCCION

El tema de tesis se investigd, debido a la importancia de sefalar el actual
desconocimiento de los delitos de peligro en el derecho penal econémico y empresarial
guatemalteco. El debate relacionado con las nuevas concepciones y la labor de
demostrar las nuevas formas de comision de los actos delictivos como consecuencia de
los progresos técnicos o de practicas que exceden los limites admisibles en las
actividades industriales, comerciales y financieras, ponen de manifiesto el papel de las
funciones estatales, asi como los delitos, la tipificacién del sujeto y la masificaciéon de
este delito, el ambito en el cual se desarrolla el delito econémico y el marco conceptual
en relacion a su ilicitud, el bien protegido penalmente y la competencia desleal que
resguarda el derecho penal.

Los objetivos dieron a conocer que es un hecho actual, la creciente significancia que los
delitos de peligro han alcanzado en el ordenamiento juridico-penal. Su incorporaciéon a
la legislacion penal, responde a la necesidad de proteccién de determinados bienes
juridicos, mas alla de la conducta lesiva de los mismos, ya sea debido a su relevancia, o
por ser facilimente susceptibles de lesiones a través de una determinada conducta, o
debido a que los medios técnicos de actualidad, son necesarios para asegurar la vida
social y pueden con ello ocasionar riesgos que sean intolerables.

La hip6tesis formulada fue comprobada y dio a conocer que el aumento del riesgo
permitido consiste en un elemento primordial en la determinacion de la tipicidad de la
conducta, tanto en cuanto a la creacion del peligro como en cuanto a que el acto
unicamente sera tipico, cuando exceda el riesgo permitido en el campo de la tecnologia
de lo lograr descartar un riesgo restante, como sucede con la existencia de una
conducta que sea imprudente. Actualmente, la realidad de la criminalidad empresarial
se proyecta mas alla de los espacios tradicionales del mercado, los cuales se tienen
que ir incorporando no unicamente en conductas nuevas tipicas, sino también en
nuevas formas de comisién de conductas que pueden provocar un gran dafio social y

que cuentan con efectos en el desarrollo social y econémico del pais, motivo por el cual

(i)



relacionada con la criminalidad existente.

El derecho penal econémico se caracteriza por encontrarse encaminado esencialmente
a la proteccion de los intereses sociales de orden colectivo y a proteger
fundamentalmente los bienes juridicos de caracter supraindividual. Con ello, se
beneficia de la tendencia expansiva del derecho penal, mediante la creacion de tipos de
peligro abstracto, siendo sus puntos de partida resultantes de los valores sociales que
se encuentran en el ordenamiento econdémico de actualidad, los cuales estan
reconocidos por el derecho econémico desde hace bastante tiempo. En contraposicion
a dicho pensamiento doctrinal mayoritario, otro sector se ha encargado de optar por
abordar los problemas de contenido del derecho penal econémico, tomando en
consideracion el punto de vista bajo restricciones que claramente se encargan de
identificar los delitos de caracter econémico, como aquellos comportamientos
relacionados con las normas juridicas de intervencién estatal en materia econémica, lo
cual lleva a tomar en consideracién unicamente como delitos econdémicos, los delitos de
orden monetario y los ilicitos tributarios que puedan llegar a presentarse.

El tema de tesis se dividi6 en cuatro capitulos. El primer capitulo, sefiala el delito,
definicion, resefia histérica de la teoria del delito, elementos, clasificacion, sujetos del
delito, objeto del delito, atenuantes, agravantes y formas de participacién delictiva; el
segundo capitulo, indica la pena y el derecho penal, fundamento de la culpabilidad,
determinacion de la pena, fases, teorias sobre las formas de la pena, derecho penal y la
pena privativa de libertad, funcién de la tutela de los bienes juridicos y eficacia del
derecho penal; el tercer capitulo, establece los delitos de peligro, caracteristicas, el
dolo, los bienes juridicamente tutelados por el derecho penal y el disvalor del resultado;
y el cuarto capitulo, sefiala el desconocimiento de los delitos de peligro en el derecho
penal econémico. Se utilizaron los métodos inductivo, deductivo y analitico y las
técnicas bibliografica y documental.

(ii)



CAPITULO |

El delito

Delito es la infraccion de la ley del Estado, que se ha promulgado con la finalidad de
defensa de su ciudadania, la cual toma forma de accion tipica, antijuridica, culpable y
punible, llenando para el efecto las condiciones de penalidad. Es un comportamiento
que, ya sea por propia voluntad, o por imprudencia, resulta contrario a lo establecido
por la ley. El mismo, por tanto implica una violacién a las normas vigentes, lo que hace

que merezca una pena.

Para que la conducta sea punible, se requiere que la misma sea tipica, antijuridica y
culpable, siendo la causalidad por si sola, aquella que no es suficiente para la

imputacion del resultado que se espera.

1.1. Definicién

"Delito es todo hecho prohibido bajo la amenaza de una pena consistente en la
infraccion de las leyes del Estado, protectoras de la seguridad privada y publica,

mediante un hecho humano cometido con intencién directa”.’

Se define al indicar que el delito es un acto tipicamente antijuridico, imputable, culpable

y punible, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad y que se encuentra

' Jiménez de Astia, Luis. La ley y el delito. Pag. 88.
1



reemplazo de ellas.

1.2. Resefa historica de la teoria del delito

A través de la historia, se puede hacer mencién de dos corrientes que son: la primera,
la teoria causalista; y la segunda, la teoria finalista del delito. Para la explicacién causal
del delito, la accion consiste en un movimiento voluntario o fisico y mecanico, productor
de un resultado que es tomado en consideracion por el tipo penal, sin tomar en cuenta

la finalidad de dicha conducta.

La teoria finalista del delito comprende la conducta, como un hacer voluntario final, en
cuyo estudio tienen que ser tomados en consideracion los diversos aspectos
relacionados con la manifestacién exterior de dicha finalidad. La primera, corriente
anotada, sefiala de forma preponderante los elementos referidos al valor del resultado;
mientras que la segunda, toma en cuenta y pone mayor énfasis en el valor de la accion.
Por su parte, la teoria funcionalista busca la constitucion de un punto de encuentro

entre los finalistas y los causalistas.

Durante la evolucién histérica relacionada con la teoria del delito, pueden encontrarse
tres fases bastante sobresalientes, como lo son el esquema analitico del concepto
clasico del delito y el esquema de la conceptualizacién relacionada con el mismo

finalismo.
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Los diversos sistemas de construccion analitica del delito, han sido producid
mediante una gradual evolucién, distintiva de la elaboracién conceptual del delito, de

acuerdo a los rasgos de la tipicidad, de la antijuridicidad y la culpabilidad.

Ello, siempre ha sido de esa manera, ya que en el antiguo derecho penal, el punto de
partida de la conceptualizacién del delito no era la adecuada, comprendiéndose al delito
como un hecho dafioso que ocasionaba una serie de perjuicios. La dogmatica juridica,
como componente central de la ciencia del derecho penal, surge en vinculacién con la

aportacion del positivismo legal o cientifico.

"A mediados del siglo XIX, la teoria del delito distinguia entre la imputacién objetiva y
la imputacion subjetiva. Consecuentemente, se establecia una clara distincién entre el
aspecto material y el moral de los hechos: el primero, objetivo, material o externo, se
encontraba fundamentado en la accién externa del ser humano; y el segundo, el
subjetivo o animico, se basaba en la relacién de caracter psicoldgico existente entre el

hecho y la persona. Se trataba con ello del fondo de una distincion entre lo injusto y la

culpabilidad” ?

La accion desempefia una funciébn basica en la conceptualizacién del delito,
constituyéndose en un elemento general y comin de cualquier delito, al cual se tienen
que afiadir los distintos atributos legales de tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y
punibilidad. De ello, deriva que el concepto de accién sea tomado en consideraciéon

como unitario.

? Fontan Balestra, Carlos. Derecho penal. Pag. 34.
3
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Debido a ello, la teoria clasica del delito cuyo fundamento se encuentra en un concepiq
de accion casual naturalista, no se encarga de investigar el contenido de la conducta
humana, manteniendo dicho concepto en el plano estrictamente fisico y sin la existencia
de ingredientes siquicos. Sobre ello, se establece que la determinacién para que se

presente la accion es unicamente la garantia de que el actor ha llevado a cabo la

conducta de forma voluntaria.
1.3. Elementos
Los elementos del delito son los que a continuacién se indican:

a) Accion: se trata de la conducta humana voluntaria encaminada a la obtencién de
un resultado dafioso contra un interés juridico tutelado por el Estado, que puede

ser traducido en una accién propiamente dicha o en una omision.

Ninguna persona puede ser sancionada como reo de delito, no habiendo tenido
la intencionalidad de llevar a cabo el hecho que lo constituye, a excepcién de
cuando la ley se lo atribuya como consecuencia de la realizacién de una accién o

bien de una omision.

b) Tipicidad: consiste en la adecuacion de la conducta punible a un determinado
tipo penal, siendo este elemento el que se fundamenta en el principio de
legalidad nullum crimen, nulla poena sine praevia lege; bajo el cual, ninguna

persona puede ser juzgada sino bajo la existencias de normas juridicas.

4



c)

d)

Este principio cuenta con fundamento legal, debido a que nadie puede

juzgado sino conforme a las normas juridicas preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia plena de las formas

propias con las cuales cuenta cada juicio.

Antijuridicidad: es referente a la accién o conducta que genera una transgresion o
violacién al objeto juridico tutelado por el Estado en su ordenamiento legal. La
misma, se presenta formalmente y materialmente. Es referente a la conducta
contraria al ordenamiento juridico que se opone a las normas determinadas por

el Estado, limitantes del bienestar social.

Imputabilidad: consiste en la capacidad para ser sujeto activo del derecho, o sea,
el conjunto de las condiciones fisicas, psiquicas y de salud suficientes, para
poner bajo responsabilidad a la persona que comete un hecho antijuridico que

se haya cometido.

Culpabilidad: consiste en la reprochabilidad de la conducta antijuridica que se
haya cometido. Se encuentra ligada a la imputacion, debido a que aunque la
conducta sea tipica y antijuridica no puede ser culpable, si ha sido cometida por

un inimputable. Se integra de dolo, culpa y de la preterintencion.

Dentro del dolo se encuentran dos componentes, sin los cuales el mismo no
podria ser presentado, como lo son el conocimiento de lo que se hace y la

voluntad, relacionada con la intencion de hacer dafio. Los elementos de la culpa

5
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se refieren a la negligencia, la cual es referente a abstenerse de aquello que§e@\efﬁmjm, C
tiene que llevar a cabo; la imprudencia, que sefala la falta de previsién del
resultado de la conducta; y la impericia, que indica la inexistencia de destreza de
la conducta. Por su parte, la preterintenciéon se presenta con poca frecuencia en
el ordenamiento juridico y suele encontrarse entre el dolo y la culpa y es relativa

a exceder la conducta principal.

e) Punibilidad: es referente a las circunstancias exteriores que no tienen relacion
alguna con la accién delictiva, pero a cuya presencia se condicionan con la

aplicacién de las sanciones.
1.4. Clasificacién
La clasificacion de los delitos es la siguiente:
a) Por las formas de culpabilidad: pueden ser dolosos y culposos.

- Doloso: el autor ha buscado la realizacion del hecho tipico y existe coincidencia

entre lo que el autor llevé a cabo y lo que buscaba.

- Culposo: también se le denomina imprudente y el autor no ha buscado la
comision del hecho tipico, debido a que el resultado que se obtiene no es el
producto de su voluntad, sino del cumplimiento del deber de cuidad que se

presente.



b)

impropia.

Por omision: consisten en abstenciones, las cuales se fundamentan en normas
juridicas que ordenan hacer algo. El delito, es tomado en consideracion llevado
a cabo en el momento en el que debid realizarse la conducta que haya sido

omitida.

Por omisién propia. se establecen en el Cédigo Penal y los puede realizar
cualquier persona, bastando para el efecto con la omisién de la conducta a la

que la norma juridica obliga.

Por omisién impropia: no se encuentran regulados en la legislacion penal, siendo
posible una omision, asi como la consumacién de un delito de comisién, como
consecuencia juridica el autor sera reprimido por la comisiéon del tipo legal,
fundamentado en la prohibicién de llevar a cago una accién de caracter positivo.

No cualquiera puede cometer el resultado.

Por la calidad del sujeto activo: pueden ser comunes y especiales.

Comunes: pueden ser realizados por cualquier persona y no hacen mencién de

una calificacion especial del autor. Ademas, son referentes a él de manera

completamente genérica.



d)

personas, relativas a aquellas que cuenten con las caracteristicas especiales

requeridas por la legislacion penal para poder ser autores .

Estos delitos no unicamente se encargan del establecimiento de la prohibicion de
una accién, sino que también necesitan ademas de una determinada calificacion

del autor.

"Los delitos especiales propios son aquellos que hacen referencia al caracter
del sujeto; y los delitos especiales impropios, son los relacionados con la
calificacion especifica del autor, lo cual opera como fundamento de gravitacion y

de atenuacién”.®

Por la forma procesal: pueden ser materiales y formales

Materiales: son los que exigen la produccion de un determinado resultado y se

encuentran integrados por la accion, la imputacion objetiva y el resultado.

Formales: son aquellos en los que la realizaciéon del tipo, es coincidente con el
ultimo acto de la accién y por ende no se produce resultado alguno separable. El
tipo, se agota en la realizacion de una accién determinada y lo relacionado con la

imputacién objetiva que es completamente ajena a dichos tipos penales, debido

* Carranca y Trujillo, Raul. Derecho penal mexicano. Pag. 70.

8
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ningun tipo de problema de causalidad.

e) Por el dafio que ocasionan: pueden ser de lesion y de peligro.

- De lesion: existe en los mismos, un dafio apreciable al bien juridico y se

relacionan claramente con los delitos de resultado.

. De peligro: no se necesita que la accién haya sido la que ocasione un dafio
sobre el objeto, sino que es suficiente con que el objeto juridicamente
resguardado, haya sido puesto en peligro de sufrir una lesién que se requiera

evitar.

"El peligro puede ser concreto cuando tenga que darse realmente la posibilidad
de lesion, o bien en abstracto, si el tipo penal se llega a reducir sencillamente a
la descripcion de una manera de comportamiento que es representativa de

peligro, sin la necesidad de que dicho peligro tenga que ser verificado”.*

1.5. Sujetos del delito

La voz sujeto del delito cuenta con una bien amplia significacién. En primer lugar, se
pueden distinguir dos clases de sujetos, que son el activo y el pasivo. La acepcion del

sujeto activo se identifica claramente con el autor.

* Ibid. Pag. 50.



Ambos, consisten en conceptos puramente dogmaticos y suelen equiparase con

criminal y con el delincuente. Pero, desde el punto de vista criminolégico cuentan con

una significacién distinta.

Sujeto activo: en sentido estricto es quien lleva a cabo una accion tipica y
antijuridica que puede serle personalmente reprochada. Unicamente, el ser
humano puede ser sujeto activo del delito. Dicha afirmacion, es constitutiva de
un alcance del actual derecho penal y supone con ello la superacion de épocas

histéricas pasadas.

En las mismas, los distintos procesos contra las cosas eran bien frecuentes, y
reveladoras de que entonces se confundian con las ideas verdaderas de delito y
de dafio existente. En la actualidad, la exigencia de capacidad de culpabilidad
para ser sujeto activo del delito, ha hecho desaparecer a las cosas de la

posibilidad de serlo. En dicho punto, es unanime la opinién doctrinal.

En relacion a la cuestion relativa a las personas juridicas no sucede lo mismo,
debido a que pueden ser sujetos activos del derecho, siendo ello un problema
que se ha venido debatiendo, a pesar de que la doctrina dominante admite el

aforismo societas delinquere non potest.

"La doctrina dominante, se encarga de negar a las personas juridicas la
condicion de sujetos activos del delito y no es acorde en la razén de que ello se

fundamente. De esa forma, para unos las personas juridicas no pueden
10
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argumento es relativo a la falta de capacidad de culpabilidad. Ello, difiere a la

delinquir, debido a que les falta capacidad de accion, mientras que para otro

opinion dominante, en la doctrina que sefiala que las personas juridicas son

sujetos activos del delito”.’

Por una parte, seran responsables las personas individuales cuando hayan
perpetrado hechos delictivos que sean subsumibles en figuras de orden penal.
Por otra parte, en todas las legislaciones se prevén, sin no en penas, en medidas
de seguridad preventivas y reparadoras del dafio que haya sido ocasionado

contra las mismas personas juridicas.

De esa forma, es en la que se fija la responsabilidad de las personas individuales
y consecuentemente se establecen determinadas medidas preventivas, como la
disolucién, suspension de sesiones y de funciones de responsabilidad

subsidiaria.

b) Sujeto pasivo: consiste en el titular del interés juridico que haya sido lesionado o

puesto en peligro por la conducta realizada por el sujeto activo.

Puede serlo la persona individual antes de su nacimiento y después de él hasta
su muerte, asi como también las personas juridicas, el Estado y la colectividad

social.

® Ibid. Pag. 66.
11
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1.6. Objeto del delito

Puede ser:

a) Objeto material: es referente a las personas o cosas sobre las que recae de
forma directa el dafio que haya sido producido por el delito perpetrado. Cuando
existe identidad entre la persona con el sujeto pasivo, ya sea como persona fisica
o moral, por ende, en una misma figura son coincidentes el objeto material con el

objeto juridico.

b) Objeto juridico: consiste en el interés juridicamente tutelado por la ley. Ello

significa, que todos los bienes propios del ser humano son protegidos por el

Estado mediante la ley.

1.7. Atenuantes del delito

Las circunstancias atenuantes, estan reguladas en el Articulo 26 del Cédigo Penal,

Decreto 17-73 del Congreso de la Repulblica de Guatemala: “Son circunstancias

atenuantes:

Inferioridad siquica

1°. Las condiciones determinadas por circunstancias organicas o patolégicas que
disminuyan, sin excluirla, la capacidad de comprender o de querer del sujeto.

Exceso de las causas de justificacion

2°.  Elexceso de los limites establecidos en las causas de justificacion.

12
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Estado emotivo

3°.  Obrar el delincuente por estimulos tan poderosos que, naturalmente, hayan
producido arrebato u obcecacion.

Arrepentimiento eficaz

4°.  Si el delincuente ha procurado, con celo, reparar el dafio causado o impedir sus
ulteriores perniciosas consecuencias.

Reparacion del perjuicio

5°.  Si el delincuente, a criterio del tribunal, ha reparado, restituido o indemnizado
adecuada y satisfactoriamente el dafio causado antes de dictarse sentencia.

Preterintencionalidad

8°.  No haber tenido intencién de causar un dafio de tanta gravedad, como el que se
produjo

Presentacion a la autoridad

7°.  Si, pudiendo el imputado eludir la accién de la justicia por fuga u otro medio
idéneo, se ha presentado voluntariamente a la autoridad.

Confesién espontanea

8°.  La confesion del procesado, si la hubiere prestado en su primera declaracion.

Ignorancia

9°.  Lafalta de ilustracién, dada la naturaleza del delito, en cuanto haya influido en su
ejecucion.

Dificultad de prever

10.  En los delitos culposos, causar el resultado dafioso en circunstancias que lo

hacian muy improbable o dificil de prever.

13
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Provocacion o amenaza

11. Haber precedido inmediatamente, de parte del ofendido, provocacién o amenaza
en proporcién al delito.

Vindicacién de ofensas

12. Haber ejecutado el hecho en vindicacién préxima de una ofensa grave, causada
al autor del delito, su cényuge, su concubinario, sus parientes dentro de los
grados de ley, sus adoptantes o sus adoptados.
Se entiende por vindicacion proxima la que se ejerce consecutivamente a la
ofensa, o cuando no ha habido el tiempo necesario para la reflexion.

Inculpabilidad incompleta

13.  Las expresadas en el articulo 25 cuando no concurran los requisitos necesarios
para excluir de responsabilidad en los respectivos casos.

Atenuantes por analogia

14.  Cualquiera otra circunstancia de igual entidad y analoga a las anteriores”.

1.8. Agravantes del delito

Las circunstancias agravantes, estan reguladas en el Articulo 27 del Cédigo Penal,

Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala: “Motivos futiles o abyectos

1°. Haber obrado el delincuente por motivos fiitiles o abyectos.

Alevosia

2°.  Ejecutar el hecho con alevosia. Hay alevosia, cuando se comete el delito
empleando medios, modos o formas, que tiendan directa o especialmente a

asegurar su ejecucion, sin riesgo que proceda de la defensa que pudiera hacer el

14
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que se encuentre, no pueda prevenir, evitar el hecho o defenderse.

Premeditacion

3°.

Obrar con premeditaciéon conocida.

Hay premeditacion conocida, cuando se demuestre que los actos externos
realizados revelen que la idea del delito surgié en la mente de su autor, con
anterioridad suficiente a su ejecucion, para organizarlo, deliberarlo o planearlo y
que, en el tiempo que medid entre el propoésito y su realizacion, preparo ésta y la

ejecuto fria y reflexivamente.

Medios gravemente peligrosos

4°.

Ejecutar el hecho por medio de explosivos, gases perjudiciales, inundacion,
incendio, envenenamiento, narcético, varamiento de nave, accidente de aviacion,
averia causada a proposito, descarrilamiento, alteracién del orden publico o por

cualquier otro medio idéneo para ocasionar estragos de caracter general.

Aprovechamiento de calamidad

&%

Aprovechar para la ejecucion del delito, que ocurra o haya ocurrido un ciclén,
terremoto, inundacion, naufragio, incendio, descarrilamiento, accidente de
transito de cualquier clase, explosion, alteracién del orden publico o cualquier

otro estrago o calamidad publica.

Abuso de superioridad

6°.

Abusar de superioridad fisica o mental, o emplear medios que debiliten la

defensa de la victima.
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Ensafiamiento

7°.  Aumentar, deliberadamente los efectos del delito, causando otros innecesarios
para su realizacion o emplear medios que afiadan la ignominia a la accién
delictual.

Preparacion para la fuga

8°.  Ejecutar el hecho empleando vehiculo o cualquier medio, modo o forma que
asegure la fuga del delincuente.

Artificio para realizar el delito

9°.  Cometer el delito empleando astucia, fraude, disfraz o cualquier otro engafio
suficiente para facilitar la ejecucion del delito u ocultar la identidad del
delincuente.

Cooperacién de menores de edad

10. Cometer el delito utilizando la participacion o ayuda de persona menor de edad.
Interés lucrativo

11. Cometer el delito mediante precio, recompensa o promesa remuneratoria.

Abuso de autoridad

12.  Prevalerse, el delincuente, de su caracter pablico o del poder inherente al cargo,
oficio, ministerio o profesién, o cometerlo haciendo uso de defunciones que
anteriormente, hubiere tenido.

Auxilio de gente armada

13.  Ejecutar el delito con auxilio de gente armada o de personas que aseguren o
proporcionen la impunidad.

Cuadrilla

14.  Ejecutar el delito en cuadrilla.

16
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Hay cuadrilla cuando concurren a la comision del delito mas de tres persongs
armadas.

Nocturnidad y despoblado

15.  Ejecutar el delito de noche o en despoblado, ya sea que se elija o se aproveche
una u otra circunstancia, segun la naturaleza y accidentes del hecho.

Menosprecio de autoridad

16.  Ejecutar el delito con ofensa o menosprecio de la autoridad publica o en el lugar
en que ésta éste ejerciendo sus funciones.

Embriaguez

17. Embriagarse el delincuente o intoxicarse, deliberadamente para ejecutar el delito.

Menosprecio al ofendido

18.  Ejecutar el hecho con desprecio de la edad avanzada o de la nifiez, del sexo, de
la enfermedad o de la condicién de incapacidad fisica o penuria econémica del
ofendido, segun la naturaleza y accidentes del hecho.

Vinculacion con otro delito

19.  Ejecutar el delito para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito, o para
impedir su descubrimiento.

Menosprecio del lugar

20. Ejecutar el delito en la morada del ofendido, cuando éste no haya provocado el
suceso.

Facilidades de prever

21. En los delitos culposos, haber ocasionado el resultado dafioso en circunstancias

que lo hacian muy probable o facilmente previsible.

17



Uso de medios publicitarios

22. Ejecutar el hecho por medio de la imprenta, grabado, cuadros expuestos al
publico, cinematografo, proyecciones luminosas, radiotelégrafo, teléfono,
television o cualquier otro medio de alta difusion.

Reincidencia

23. Lade ser reincidente el reo.

Es reincidente quien comete un nuevo delito después de haber sido condenado,
en sentencia ejecutoriada, por un delito anterior cometido en el pais o en el
extranjero, haya o no cumplido la pena.

Habitualidad

24. Lade ser el reo delincuente habitual.

Se declarara delincuente habitual a quien, habiendo sido condenado por mas de
dos delitos anteriores, cometiere otro u otros, en Guatemala o fuera de ella,
hubiere o no cumplido las penas.

El delincuente habitual sera sancionado con el doble de la pena”.

1.9. Formas de manifestacién del delito

Es de importancia legal el analisis de los perfiles, en los cuales puede tener lugar el

delito, o sea, los asuntos en los cuales se abren distintos resultados tipicos, de manera

que se muestra la dificultad del establecimiento de si se ocasionaron varios delitos o si

uno de ellos absorve al otro.

18
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conocido ayuda a la resolucion adecuada de un delito, que resulta aislado o si bien
existe acumulacién de tipos, para sefialar el momento en el cual un delito va

absorviendo a los demas”.®

Para el efecto, la doctrina se ha encargado de la elaboracién de principios con la
finalidad de encontrar fundamentos suficientes para estas instituciones legales, que
son el resultado del interés y utilidad en la solucién de la problematica, para asi contar

con un claro conocimiento de las normas penales aplicables para cada caso concreto.

La doctrina se encarga de situar el concurso aparente de normas juridicas de la parte
general del delito, denominandolo como concurso de delitos y siguiendo la doctrina y

los aspectos relacionados con la teoria de la ley penal.

El concurso formal o ideal como también se le denomina, es el que admite de forma
ineludible el conjunto de normas compatibles entre si, de forma que se parte de la
unidad del delito, en virtud de que la conducta o el hecho, caen bajo una variedad de

sanciones, obteniendo un encuadramiento mdltiple.

Por su parte, el concurso ideal o formal es el que sobreviene cuando con una misma
conducta se lleva a la produccion de varios resultados tipicos, en cuyos casos se

establece la existencia de una unidad de accién y una pluralidad de resultados.

® Jiménez. Ob.Cit. Pag. 76.
19
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- La pena y el derecho penal

El principio de que no existe pena sin culpabilidad nullum crimen sine culpa, es relativo
a un axioma que no puede ser discutido en el derecho penal moderno. EIl término, es
utilizado en el sentido de autor de un delito, aunque también es empleado el de
responsable. La responsabilidad, consiste en la obligacion de dar respuesta a las
consecuencias de los actos propios y la misma es la que presupone que el sujeto
efectivamente ha cometido un delito con todos sus elementos, mientras que la

culpabilidad consiste en uno de los caracteres del delito.

Igualmente, se ha extendido en la literatura penal la opinion referente a que la
culpabilidad consiste en la reprochabilidad, usandolos como sin6nimos, debido a que
una conducta es reprochable debido a que es culpable, siendo la misma una
consecuencia de la culpabilidad, y no la culpabilidad misma. Por ende, se tiene que
sefialar que para que exista responsabilidad, penal tiene que existir dolo o por lo menos
culpa, o bien, dolo y preterintencién. Por excepcién, se tiene que insistir en que la

conducta tiene que ser culpable.

2.1. Fundamento de la culpabilidad

“La culpabilidad encuentra su fundamento en la idea de existencia de la libertad

humana. Un sujeto es tomado en consideracién culpable, cuando se piensa que el
21
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mismo era capaz de actuar de otra forma pero no lo hizo, o sea, que pudo hab§

actuado de otra manera. Ello, quiere decir que pudo haberse ajustado al deber
juridico y proceder de manera distinta. Sin la idea relativa a la libertad, es imposible
llevar a cabo una construccién del concepto de delito, debido a que donde no existe
libertad entonces falta la accion penal. Por ende, se tiene que legislar para hombres

libres y responsables de sus actos”.’

El derecho penal se encuentra edificado sobre el fundamento de que el ser humano es
libre y consecuentemente la libertad es la encargada de recibir la debida proteccion

penal.

El mismo, se encuentra ajeno a la polémica filoséfica relacionada con el tema de la
libertad del hombre. La conceptualizacion que en las leyes penales se maneja es
negativa y consistente en la ausencia de coaccién. El ser humano es libre, debido a

que no lleva a cabo sus actuaciones de forma coaccionada.

El planteamiento de la problematica de la libertad en el derecho penal debe tener
presente en todo momento limitantes que vedan al jurista la posibilidad de convertirse
en un experto en la materia. Cabe en él, la posibilidad de que el sujeto tuvo que llevar a

cabo sus actuaciones.

La indicacién de que un sujeto es culpable puede claramente verificarse con modelos

de orden legal, o sea, con sujetos que han realizado una accién tipica y antijuridica que

" Bustos Ramirez, Juan. Manual de derecho penal. Pag. 90.
22



es culpable en tanto no concurra en él una causa de exclusién de la culpabilidad.

dejara de ser considerado como culpable, el sujeto cuyo acto responda a profundas

convicciones como las objeciones de conciencia en relacién a lo justo y lo injusto.

2.2, Determinacion de la pena

Diversos factores tanto personales como externos tienen intervencion en la
fundamentacion de las decisiones de orden punitivo. La busqueda de la pena justa y
acorde a la conducta del autor de un delito, consiste en una preocupaciéon constante

para los defensores y para los jueces.

En el sistema punitivo se encuentran una serie de principios dominantes de los de
retribucion y prevencion general. Dichos principios, lesionan el fundamento y la
finalidad de la pena en el derecho, aunque los mismos aparecen en el momento de la

individualizacién concreta de la pena.

Los principios politico criminales esenciales de un Estado de derecho democrético, son
aquellos que tienen que encargarse de condicionar la decisién legal y judicial por la cual
se tiene que individualizar el castigo que se tiene que imponer al autor del hecho

concreto.

La denominada fase de individualizacion judicial, continGa teéricamente a la
individualizacion legal. Ello, es relativa a fijar un marco con minimos y maximos en el

que se puede mover el juez.

23
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las distintas posibilidades legales hace que el juez obligue a la valoracion de las

La individualizacion judicial es referente a la determinacion de la pena, que dentr

circunstancias agravantes y atenuantes, de conformidad con las reglas fijadas, no

deseando que el juez las valore de acuerdo a su arbitrio.

La misma, cuenta con la ventaja de exclusion de un elevado nimero de casos en los
cuales la pena de prision se tiene que sustituir por otros medios. Para contar con una

adecuada individualizacién se necesita que el juez:

a) Cuente con una preparacion criminologica especial.

b) Disposiciéon antes del juicio de informes validos sobre la personalidad social del

delincuente.

c) Encontrar en la legislacién penal una gama variada de medidas, entre las cuales
se tenga la posibilidad de escoger la mas adecuada de las circunstancias

personales del sujeto.

d) Conocimiento de las ventajas y de los inconvenientes de dichas medidas en
relacion a la pena privativa de libertad, asi como también de sus modalidades de
aplicacion, siendo los resultados obtenidos en los paises que han tenido la
ocasiéon de experimentarlas y la pertinencia de su puesta en practica, las que se

llevan a cabo en un contexto social determinado.
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2.3. Fases de la determinacién de la pena .

v
dlemala,

Las fases para la determinacion de la pena son relativas al camino que se tiene que
seguir por parte del poder punitivo estatal, desde el momento de la creacién de la ley
que impone la pena, hasta su ejecucion final. En dicho camino o recorrido, tienen
intervencion los diversos 6rganos e instituciones de caracter publico. Su participacion,
se tiene que llevar a cabo por fases y su finalidad es relativa a decidir la cantidad de la
pena que se le tiene que aplicar a una persona, que ha cometido un injusto del cual

resulta ser culpable.

La primera fase, es relativa a la individualizacién legal. En la misma, se elabora la ley y
se determina la clase de pena para el delito. En dicha fase, se tienen que establecer de
forma especifica las circunstancias atenuantes, agravantes y el grado de desarrollo del
delito y de la participacion. También, se tienen que establecer las consideraciones en
las cuales el juez puede valorar las circunstancias personales, con la finalidad de

aumentar o bien de disminuir la pena.

La segunda fase, es aquella en la que se conjugan los elementos que estan contenidos
en la legislacion, los cuales tienen que ser valorados por el juez para asi tomar la
decisién de la cantidad de penas a imponerse, una vez que se ha decidido en cuanto a
la culpabilidad del procesado. El juez debe tomar en cuenta los elementos que hayan
sido sefalados en la legislacién, con la finalidad de tomar una decisién en relacién a la

duracion de la pena.
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La tercera fase, es correspondiente a las facultades que tienen las autorid&¢ A
penitenciarias, para la determinacion de la cantidad de pena que se tiene que cumplir y
la forma de su ejecucion. Ello, tiene que atender principalmente a una serie de factores
como los recursos materiales con los cuales cuenta la administracion, asi como las

circunstancias personales del delincuente, la valoracion de la readaptacion que el

sentenciado tenga y los beneficios preliberacionales.

2.4. Teorias sobre la funcion de la pena

Se han clasificado en cuatro grupos las teorias sobre la funcion de la pena y de su
finalidad: las absolutas, las relativas, las mixtas y la teoria de la prevencién general

positiva.

a) Teorias absolutas: se les reconoce como teorias absolutas, debido a que toman
en consideracion a la culpabilidad como el fundamento de la pena, siendo ésta
un fin en si misma y al imponer una pena, no se buscan fines practicos sino la

realizacion de la justicia.

"La utilidad de la pena queda fuera del fundamento juridico de la misma.
Unicamente, es legitima la pena justa aunque la misma no sea util. Contra las
teorias absolutas, se tiene que argumentar que no cuentan con un fundamento

empirico y la supresién del mal causado por el delito a través de la aplicacién de

26
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mal del delito”.®

Dicha teoria, no explica el momento que tiene que ser penado, ello es, de
acuerdo a qué presupuestos estan autorizados por el Estado, para la retribucion
de la culpabilidad. Racionalmente, no se puede comprender la forma en la cual
se puede eliminar un mal cometido afiadiendo un segundo mal. La teoria de la
retribucién fracasa ante la tarea de sefalar los limites en relacion al contenido de

la potestad penal estatal.

En beneficio de las teorias absolutas, se puede sostener que impiden la
utilizacién del condenado para fines preventivos generales, o sea, para la
intimidacién de la generalidad a través de la aplicacién de penas al que ha
cometido un delito, lo cual es necesario que guarde relacion con la gravedad del
mismo, y por ende, no tienen que estar condicionadas por la tendencia general

de delinquir, a la cual el autor del delito es ajeno.

Teorias relativas: son aquellas que procuran la legitimacion de la pena, para la
obtencion de una finalidad determinada, o a la tendencia de su obtencién. Su
criterio legitimante consiste en la utilidad de la pena. Dicho fin, consiste en la
intimidacién de la generalidad, es decir, en inhibir los impulsos delictivos de

autores potenciales indeterminados.

¥ Ibid. Pag. 92.
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La prevencion general no es cuestionada, bajo ciertas circunstancias, en
momento de la amenaza de la pena. El problema es diferente en el momento de
la individualizacién de la pena, cuando debe fijarse la pena merecida por el autor
dentro del maximo y del minimo. La existencia empirica de un efecto preventivo
y general de las penas ejecutadas, no ha sido hasta el momento comprobada de

manera convincente.

c) Teorias mixtas o de la union: buscan combinar los principios legitimantes de las
teorias absolutas con los de las relacionadas en una teoria unificadora. Por
ende, se trata de teorias que buscan justificar la pena en su capacidad de

represién y de prevencion.

"La pena sera legitima en la medida en que sea a la vez justa y util. Los valores
de justicia y utilidad que en las teorias absolutas son excluyentes y en las
relativas son contemplados unicamente a través de la preponderancia de la

utilidad, resultan unidos en dichas teorias”.®

La pena justa con relacién al hecho cometido, puede ser insuficiente para el autor
del delito y para sus necesidades. Ello, es lo que permite configurar dos
orientaciones distintas a las teorias de la uni6n: la primera, otorga
preponderancia a la justicia sobre la utilidad, es decir, a la represion sobre la

prevencion.

® Ibid. Pag. 99.
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De conformidad con ello, la utilidad de la pena tiene que contempl
legitimamente siempre y cuando no se necesite exceder ni atenuar la pena justa.
La segunda orientacion de las teorias de la union, distribuye en momentos

distintos la incidencia legitimante.

Teoria de la prevencion general positiva: las teorias preventivas tradicionales se
han apoyado en consideraciones empiricas, que no han podido hasta ahora ser
demostradas. La prevencion por la coaccion o por medio de la resocializacion,

son fines que no se pueden verificar como auténticamente alcanzables.

Derecho penal y la pena privativa de libertad

Durante afos, se le ha atribuido al derecho penal la funcién de regulaciéon de

conductas, para la adecuada proteccion de los derechos humanos, sin embargo, no

todo se encuentra bajo la dependencia del Cédigo Penal. Ello, constituye una bien

modesta parte en funcién de su aplicacion.

Ello, es en referencia a los poderes judicial y ejecutivo, siendo ellos los encargados de

aplicar la ley penal a los casos concretos, y de ejecutar las resoluciones judiciales. La

funcién del derecho penal, se tiene siempre que encontrar en relacion con el tipo de

Estado del cual se trate.

La conceptualizacién del derecho que existe en un determinado orden social, esta o

debe estar en relaciéon con el contenido constitucional, por ende, constituye el indicador

29



del sistema penal y de la politica criminal que tiene que existir en

contexto social, asi como el parametro de validez del derecho penal.

2.6. Funcion de tutela de los bienes juridicos

En la medida en la cual existan los intereses, los bienes juridicos tanto individuales
como colectivos que se vean afectados por los comportamientos humanos, se
continuara hablando de la existencia del fenémeno de la criminalidad, cualesquiera que
sean esos bienes o intereses, asi como también en relacién a las formas que adopte la

criminalidad.

Mientras exista criminalidad, habra siempre reaccion contra ella, la cual, a su vez,
puede encargarse de la adopcion de las mas variadas maneras, pero ello, sera sin lugar

a dudas una reaccion institucionalizada.

Dentro de la misma, se encuentra el sistema penal, en cuanto a que el mismo es el que
consiste en un complejo de medios de control social institucionalizado de caracter

penal.

De esa forma, dentro del sistema penal y como recurso politico-criminal, la legislacion
penal sera referente al marco normativo necesario, para la intervencion de los distintos
érganos del Estado, que tienen que ver con los medios de control frente al fenémeno de

la criminalidad.
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2.7. Eficacia del derecho penal

En la consecucién de sus finalidades, se tiene que buscar que el derecho penal resulte

ser eficiente, debido a que de otra manera no cumplira a cabalidad con su funcién y por

ello no se podra justificarse.

Dentro de la realidad guatemalteca y bajo las condiciones actuales, no se puede

plantear que la legislacion penal sustantiva, tenga que justificarse por ser un

instrumento eficiente de lucha contra la delincuencia.

Hasta el momento, el efecto de prevencién general del derecho penal, no ha alcanzado

las debidas proporciones considerables. Es correspondiente a otras instancias del

sistema penal el alcanzar un mayor efecto de prevencion.

Pero, antes que a las instancias penales, le corresponde a otras areas del quehacer

estatal dicha funcién primordial, debido a que es prevaleciente la idea de que el

derecho penal, al igual que otros sectores del sistema penal, ya que unicamente puede

ser empleado como un ultimo recurso.
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3. Delitos de peligro

Dicho auge en la legislacién, no se ha encontrado acompafiado por estudios doctrinales
adecuados. Ello, lesiona una gran multiplicidad de asuntos como lo son el concepto
mismo de peligro, los diversos aspectos que reviste el peligro de acuerdo a los distintos
tipos de delito, la justificacion tedrica y criminologica de los delitos de peligro. Debido a
que la ley no ofrece una definicién de peligro, es necesario el establecimiento de una
nocion valedera de los efectos de una mejor comprension, siendo precisa la
identificacion del concepto de peligro desde un punto de vista antijuridico, para la

comprension de si es posible su aplicacion en los llamados delitos de peligro.

3.1. Caracteristicas del peligro

Las caracteristicas esenciales que se deben tomar en consideracién cuando se hace

mencion del peligro son las siguientes:

a) Posibilidad o probabilidad de la produccién de un resultado.

b) Caracter dafoso o lesivo del resultado.

"Cuando no se presenta una de las dos caracteristicas antes sefialadas, también falta

el peligro, debido a que no se puede hacer mencién del mismo, para asi indicar si la
33
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concordancia con los intereses”."

Por ende, el peligro es relativo a aquellos campos de actuaciéon en los cuales la
experiencia ha permitido que se tipifique suficientemente los limites de la norma de

cuidado.

En caso contrario a ello, cuando no exista posibilidad alguna de la determinacién de las
limitaciones que tienen que presentarse, el legislador busca la tipificacién de la

produccién imprudente de efectos que no son deseados.

3.2. Los delitos de peligro y el dolo

El delito doloso, se consuma en el momento en el cual concurren todos los elementos
del tipo objetivo en la realizacién de un determinado hecho, como también en cuanto a
los extremos menores y mayores de las penas, las cuales se encuentran reguladas en
la parte especial de la legislacion penal, en cuanto a cada uno de los delitos, los cuales

se encargan de presuponer dicha consumacion.

Lo anotado, no quiere decir que la punibilidad no pueda ampliarse a hechos de caracter
doloso no consumados aunque los mismos hayan comenzado a ejecutarse, debido a
que de esa forma lo ha contemplado la parte general del mismo texto legal, en relacion

al establecimiento de su articulado.

'° Carranca. Ob.Cit. Pag. 45.
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Dicha féormula sefalada, deja por un lado el campo de la tentativa de los a

preparatorios anteriores a la ejecuciéon del hecho. Tampoco, quiere decir que aquellos
puedan resultar impunes debido a que excepcionalmente la parte especial los ha

tipificado como delitos de caracter independiente.

Es de esa manera, en la que pueden encontrarse una serie de diversas descripciones
penales, que buscan castigar los ilicitos dentro de un area anterior a la efectiva lesion

de un bien juridico tutelado.

Por su parte, la criminalizacion en fases bien anteriores a las lesiones, surgi6é a partir
del interés del legislador por aprehender momentos de la conducta criminal que
preparan aunque de forma muy poco precisa y univoca, la realizacién de otra u otras

conductas de caracter criminal.

El interés del analisis se tiene que trasladar a un campo de tutela del bien juridico, en el
cual las normas del derecho penal liberal no tienen que llegar, debido a que alli donde
se quiere tener incidencia, es donde no existe una efectiva proteccion de los bienes
legales, y no Gnicamente puede existir ya que el objeto protegido no padece de manera

directa el peligro de lesiones.

Las herramientas empleadas para el traslado de la tutela tradicional de los bienes
juridicos a estos ambitos preparatorios de una conducta criminal, son bastante
cambiantes, siendo bien comun acudir a la consideracién de los tipos penales que

lesionan el planeamiento exteriorizado por la misma posesién de objetos empleados
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para llevar a cabo hechos criminales por la via de una asociacion delictiva, la cual se

comprueba fehacientemente a través de la toma de decisiones de dos 0 mas personas
que se reunen para su comision, pero sin llevar a cabo acciones lesivas de los bienes

juridicos.

"El derecho penal es el encargado de asegurar la tutela de los bienes juridicos y de
resguardar de igual forma un minimo ético, pero ello no es posible si se busca por una
parte, la construccion de un derecho penal que sancione actitudes por la posesion de

los objetos o la intencionalidad de delinquir fuera del campo del control del Estado”."

3.3. Dolo de lesién y dolo de peligro

Los mismos no son conceptos iguales, ya que mientras que el dolo de lesionar es el
que implica de forma necesaria dolo de poner en peligro, también puede presentarse

dolo puro de peligro, sin la existencia de un dolo eventual de lesionar.

La diferencia entre ambas conceptualizaciones se encuentra en el elemento volitivo no
entendido doctrinariamente como consentimiento, sino como una forma de confianza.
En relacién a ello, existen teorias modernas que renuncian a dicho elemento de la
voluntad, pero se encargan de exigir el elemento cognitivo de una especial toma de

posicién o actitud por parte del autor del delito.

" Ibid. Pag. 105.
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Ello, es necesario para la indicacion de los limites objetivos

distintas posibilidades de confianza en el sujeto, asi como en cuanto a que dichos

limites sean especialmente estrictos dentro del dolo de peligro.

Pero, ello no tiene que conformarse en relacion al eventual resultado lesivo, sino que
debe existir confianza esencialmente en poder controlar el peligro y evitar con ello las
lesiones. Dicho criterio diferenciador, consiste en el mismo que es empleado para la
delimitacién del dolo eventual y la imprudencia consciente, motivo por el cual se tiene
que imponer de forma idéntica en el caso respectivo, y llevarse a cabo un estudio de

ambas conceptualizaciones.

"El dolo consiste en el conocimiento de la accidn y sus consecuencias legales. Ello, se
encuentra matizado al abordar el asunto del dolo eventual, asi como su diferenciacién

con la imprudencia consciente”.'?

Lo anotado, es debido a que si bien ello unicamente se exige para el dolo eventual, a lo
que se hace referencia es al conocimiento de que la realizacion del tipo no sea
improbable como consecuencia directa de la accién, la cual se matiza previamente a

las condiciones del acto de conocimiento.

Esta teoria intelectiva, no tiene que entenderse como el dolo que se encuentre en una

situacién psiquica dependiente del mismo intelecto, debido a que no es suficiente la

"2 Fontan. Ob.Cit. Pag. 105.
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de un juicio para el autor en el momento de la accién.

En relaciéon al dolo de peligro, se puede afirmar que se presenta cuando el autor se
encarga de la consumacion del juicio de peligro que se exige por el delito de peligro en
concreto al mismo tiempo del dolo de lesiéon, cuando el peligro es de una densidad y

proximidad de importancia en la toma de decisiones.

Un dolo de peligro sin dolo de lesion, Unicamente puede ser posible si el autor se
encarga del conocimiento del juicio de peligro objetivo, sin que para él sea razonable, o
bien cuando el peligro no es de una densidad de importancia en la toma de decisiones

correctas.

3.4. Los bienes juridicamente tutelados por el derecho penal

Es fundamental la existencia de un sistema legal que satisfaga el principio de la
ofensividad, o sea, que se encargue de tutelar legalmente los bienes, en particular los
constitucionales y mas aun los que son de interés a las personas. El sistema penal
guatemalteco, desde ya hace bastante afios ha padecido una creciente crisis

inflacionaria.

Dicha crisis se ha manifestado claramente en una expansion inflacionista de bienes
juridicos penalmente tutelados. Por una parte, mediante el incremento de delitos sin

dafio, como sucede con las entidades abstractas como la personalidad estatal.
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del Estado de intervencién a través de sanciones en los delitos contravencionales, los

cuales consisten en infracciones de poco monto y de ilicitos de desobediencia.

Por otro lado, se tiene también que indicar que se ha presentado una indeterminada
extensién del campo de denotacion de los bienes tutelados, mediante la utilizaciéon de
términos vagos, imprecisos y poco valorativos que derogan la estricta legalidad de los

diversos tipos penales, permitiendo con ello diversos espacios de discrecionalidad.

También, se tiene cada vez mas una bien difundida anticipacion de la tutela de los
bienes, a través de la configuracion de los delitos de peligro abstracto o presunto, los
cuales sefialan lesiones a los bienes con un reflejo inmediato de la taxatividad de las
acciones que se desvanece en figuras abiertas e indeterminadas del tipo de los actos

preparatorios 0 encaminados a la puesta en peligro.

El resultado de la inflacién consiste en la verificacion de la conceptualizacién del bien
penal como criterio de caracter axiolégico de orientacion a las diversas opciones
penales que existen. También, se presentan una innumerable cantidad de bienes

casuales y de contingencia incalculable.

El estudio de los bines, valores y privilegios legalmente tutelados reviste por otra parte
de una importancia no Unicamente cientifica, sino también politica, la cual integra el
presupuesto de cualquier valoracion analitica del derecho vigente y de cualquier ambito

posterior de reforma que pueda llegar a presentarse.
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de la escala de los bienes tutelados por el derecho penal y el escaso valor que el
mismo asocia a la libertad personal, la cual se encuentra privada por virtud de una serie

de penas detentivas.

3.5. Los delitos de peligro e imprudencia

"El recurso a los tipos de peligro, se encarga del planteamiento de problemas de
caracter dogmatico y practico en relacion a la prueba del resultado, asi como también
a la relacion de causalidad. Las dificultades aumentan debido a la falta de
determinacion de si estos delitos de peligro pueden ser cometidos de manera
imprudente en la medida en que las dos modalidades que son delitos de peligro y
delitos imprudente tienen la finalidad comun de sancionar las conductas que lesionen

el cuidado minimo exigible al autor."

Originalmente, no parece que se pueda oponer objecion a la descripciéon del contenido
de los delitos imprudentes de peligro como la creacién de un peligro tipico de forma
imprudente. Pero, la conjugacién de delito de peligro y de imprudencia dogmaticamente

se tiene que enfrentar a asuntos abiertos.

La infraccion del deber de cuidado debe tener como resultado la conducta en el sentido

estricto de los delitos de resultado, que constituyen tanto en un resultado separado de

*® Jiménez. Ob.Cit. Pag. 134.
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actividad.

Se pueden cometer de forma imprudente, tanto los delitos de lesion como los delitos de
peligro y los delitos de resultado como los delitos de mera actividad. Consiste en la
conjugacion de ambos criterios de distincién en atencién a la afectacién al bien juridico

protegido y en atencion a la estructura tipica donde surgen las principales cuestiones.

3.6. Delitos de peligro y dolo eventual

En relacién al dolo eventual propiamente dicho, la posibilidad es aceptada en su
solucién y ello es el supuesto mayormente ilustrativo, ante los requisitos exigidos por la

figura de tentativa con dolo eventual.

El asunto parte de una teoria ecléctica del dolo eventual, la cual a pesar de hacer
referencia a la necesidad de consentimiento o aceptacién del resultado, se acerca a
una teoria cognitiva, debido a que la delimitacién entre el dolo y la imprudencia de

acudir al criterio de si el sujeto ha previsto o ha contado con el resultado.

De esa forma, es que en el dolo eventual se presenta el dafio al infractor ex ante como
probable y pese a ello se consiente en llevar a cabo la accién aceptando o consintiendo
sus eventuales consecuencias, en tanto que en los casos de culpa se consciente dicha

posibilidad y ello se ofrece a los conocimientos del auto, pero contando con que el

resultado no se producira.
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podia apreciar la existencia de varias posturas al respecto. Dolo de peligro y dolo de
lesiéon no tienen compatibilidad alguna, a excepcién de que uno de ellos sea de caracter
eventual, y el dolo de lesionar lleva implicito necesariamente el dolo de poner en peligro

el bien juridico que se lesiona.

La existencia del dolo de peligro puro, se encuentra referido a la puesta en peligro
consciente. Se admite la compatibilidad entre el dolo de peligro y el dolo de lesion,
siempre que al menos uno de los dos sea de caracter eventual, siendo indiferente cual
de ellos lo sea, pero se tiene que tomar en consideracién como imposible que los dos

concurran como dolo directo.

“La doctrina entiende como mayoritariamente unanime dicha tesis, en cuanto a la
estructura y al contenido del injusto de estos delitos. El asunto de los criterios de
acuerdo los cuales tienen que determinar el peligro requerido en cada caso, con la

creciente importancia de los delitos de peligro”."

3.7. Conducta peligrosa

El modelo de Estado guatemalteco sugiere tomar la decision de cuando una alternativa
fundamental de prevencién que combine la necesidad de proteccién a la sociedad lo
haga unicamente con garantias, sino también con diversas alternativas que se

encarguen de ofrecer otros principios limitadores.

" Fontan. Ob.Cit. P4g. 103.
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sea positivo de afirmacion del derecho propio de un Estado social y democratico de
derecho, y unicamente de esa manera pueden llegar a conciliarse las exigencias de

prevencion general y positiva.

La funcién del derecho penal no se manifiesta (nicamente en la funcién de la pena y en
la medida de seguridad, sino también se lleva a cabo en relacién a la prohibicién

delictiva.

Las normas primarias lo que buscan es motivar al ciudadano a no delinquir, y que se
respeten las limitaciones que exige la doctrina penal, al llevar a cabo la determinacién
de los requisitos minimos para la conceptualizacién del delito como infraccién de la
norma juridica. En dicho caso, la teoria del delito, y no unicamente de la pena se tiene

que fundamentar en la funcién de una prevencion limitada del derecho penal.

El injusto penal tiene que ser imputable a la infraccion personal de una norma primaria.
El derecho penal es constitutivo de normas juridicas encaminadas a desalentar la
comision de ilicitos, a través de prohibiciones o de mandatos integrados por normas
primarias, las cuales buscan la prevencién de la produccién de lesiones, o bien la

puesta en peligro de los bienes juridicos y de los tipos penales previstos.

De esa manera, la antijuridicidad penal se tiene que distinguir de otras maneras, debido
a que se encarga de exigir un disvalor de resultado especialmente grave y peligroso, en

cuanto a una lesién o puesta en peligro de un bien juridico penal en condiciones
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determinadas. Dicho resultado, tiene que ser imputable a una conducta qu

encuentre desvalorada debido a su peligrosidad.

La antijuridicidad tiene que iniciar con la comprobacion ex post de la realizacion del tipo
penal. Los tipos penales se encargan de llevar a cabo descripciones de los
acontecimientos acaecidos, ya sea en cuanto al resultado de una conducta o bien en
cuanto conductas que no necesiten de resultados y en la medida en la cual la conducta

que resulte sea efectivamente tipica.

De esa forma, se puede establecer que todos los tipos describen resultados separados
o no de la conducta y que la antijuridicidad objetiva que es parte de la valoracion

negativa de dichos resultados, o sea, del disvalor del resultado.

Es distinto el disvalor en los delitos en los cuales el resultado consiste en una lesion de
un bien juridico, que en aquellos cuyo resultado es una puesta en peligro, ya que en los
primeros la afectaciéon del bien juridico es mayor que en los segundos, 0 a su vez y por
esta misma razoén, los delitos de peligro concreto abarcan un disvalor de resultado que

es mayor que los delitos de peligro abstracto y se encuentran bien cercanos a la lesion.

En los delitos de resultado, el disvalor del mismo presupone que aquél pueda ser
efectivamente imputado a una conducta que sea peligrosa como resultado de ella y
para tomar la correspondiente decision de la peligrosidad de la conducta causante de la

lesion, es necesaria la utilizacion de un punto de vista ex ante.

L Brewae®
Saje, 303?'
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"El disvalor de la conducta ex ante, exige que aquella situacion se deba a la conduct‘&giaremm‘ >
suficientemente peligrosa y situada en la posicion real posicién de su autor. Cuando la
lesién de un bien juridico no aparece como resultado de la elevacién del riesgo o de la
realizacién del mismo de una conducta disvaliosa, no se puede desvalorar como

resultado objetivamente imputable’."

Ello, se debe no Gnicamente a la imposibilidad de reprochar un hecho a quién no es
consciente de sus mismos actos, lo cual se debe analizar desde una perspectiva que
importa al momento de la imputacién de una infraccion personal a la norma y también a
la mayor peligrosidad, que en principio se encarga de suponer el hecho de que la
conducta se encamine de forma intencional a lesionar un bien juridico-penal, con lo cual
se esta ante un caso de dolo directo de primer grado, o de que se lleve a cabo el

resultado.

Se ha considerado como factor que disminuye la peligrosidad de la conducta, el hecho
de que el sujeto no quiera la lesiéon y se trate de evitarla o bien se pueda confiar en
hacer algo para evitarla, como sucede en las conductas imprudentes.

Todo ello, es lo que se encarga de prestar una explicacion a las conductas que se
valoran objetivamente y de manera distinta ante una lesion de caracter voluntario y

consciente a la de una lesién no deseada, aunque la misma sea imprudente.

Ante el disvalor de la conducta peligrosa ex ante, es necesario para completar el juicio

de disvalor propio de la antijuridicidad, que también pueda ser afirmada la infraccion de

'8 Jakobs Cérdoba, José Manuel. Criminalizacién de los delitos de peligro. Pag.105.
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una norma, para que de esa forma se dé la primera condicion de la imputaQ

personal.

Dicha antijuridicidad de un hecho, requiere de la realizacion de un tipo imputable a una
conducta peligrosa ex ante voluntaria y a la ausencia de las causas de justificacion.
Unicamente coincidiendo ambos aspectos, se puede completar la antijuridicidad

material de un hecho que sea ilicito.

Las causas de justificacion suponen la concurrencia de determinadas razones que
conducen al legislador de manera adelantada y en estadios bien remotos al ataque a un
bien juridico y ello requiere tanto de la efectiva concurrencia ex post, como de un
interés que sea superior, como de su apariencia ex ante que consiste en un disvalor de

la conducta.

De esa forma, la incapacidad de evitacion del hecho delictivo puede ser procedente de
alguna forma en cuanto a las causas de inimputabilidad, cuando se llegue al grado de

excluir por completo la posibilidad de evitar materialmente el hecho.

3.8. Estructura del injusto penal

Si es rechazada la identificacion llevada a cabo generalmente por la doctrina entre el
juicio ex ante y ex post, entonces se presenta el resultado como objeto de un
enjuiciamiento del peligro, sobre el ex post, sin que ello pueda suponer un resultado de

peligro, el cual no es el momento consumativo de los delitos de peligro concreto, sino
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un peligro como atributo de la conducta, relacionado con el paralelismo entreN&.,,,, ., <>
perspectiva ex ante y el disvalor de la accién, lo cual puede ser respectivamente
asumido como un criterio de ordenacion sistematica del tipo de injusto, a partir de la

metodologia teolégica y valorativa que inicia con la doctrina.

Por su parte, el enjuiciamiento del peligro no se encuentra bajo la dependencia de la
perspectiva de tener que adoptar para su determinacién, en relacion a un grado objetivo
de conocimientos que se deben tomar en consideracion para la concrecion de los

mismos, asi como combinarse en el momento del juicio.

De forma consecuente, dicho criterio tiene que manifestarse también en la estructura
del injusto, operando para ello con elementos graduales de éste y por ende del

merecimiento de la pena, de igual forma que lo es el grado de peligro.

3.9. Disvalor de la accion y disvalor del resultado

Para el establecimiento de esta estructura es preciso, no obstante, plantear algunas
cuestiones previas. En primer lugar, negar el paralelismo ex post, es un resultado de
peligro y afirmar en cambio el que vincula un juicio ex post con el disvalor de resultado,
implica diferenciar el contenido del resultado de peligro o de lesién, con el disvalor de

resultado.

Ello, no puede ser concebido como un resultado natural separable de forma factica de

la accién, sino como peligro ex post o lesion del bien juridico. Por ello, no se puede
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entender una idea de resultado tipico, de acuerdo a que la conducta tipica se

resultado efectivo de sefialar los tipos que se encargan de la descripcion del resultado.

De esa manera, es que la tentativa idonea también cuenta con un disvalor de resultado,
al ser también la realizacion de la conducta tipica. Por el contrario, el disvalor del
resultado de que se parte es de caracter esencialmente material, fundamentado
indiferente para el derecho penal, tanto en el aspecto material de merecimiento de
pena, como en el sistematico en lo inherente a su plasmacion en la estructura del

injusto.

El peligro a través del cual se puede hablar de un disvalor de resultado, no es ni el
resultado de peligro propio de los delitos de peligro concreto, sino del peligro de la
accion que se encuentra contemplado ex post al comienzo de la accién. Dicho disvalor
de resultado, puede presentarse cuando en los delitos de resultado se define la
ausencia de peligro ex post, en relacion a los delitos de peligro abstracto en cuanto a su

forma mas compleja.

La presencia de un disvalor de resultado o de peligro de lesién del bien juridico, se
encuentra bajo al dependencia de la forma en que se tiene que concebir el bien juridico

protegido.

Si el protegido se entiende como bien juridico colectivo, la realizacién de la conducta
tipica implica la consumacién, pudiendo afirmarse un disvalor de resultado en los

mismos.
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"El bien juridico protegido, se concibe de manera personal vinculado a los bienes\

esenciales de la persona, pudiendo negarse la existencia de un disvalor de resultado,
debido a que para su punicién bastara solamente la peligrosidad ex ante de la

conducta, la cual es objeto del disvalor de la accién”."®

De conformidad con el disvalor del resultado, la tentativa inidonea ex ante peligrosa o
idénea no cuenta con disvalor de resultado. Por ello, es de importancia plantear una
correccion politico criminal de la exigencia, de acuerdo con la cual unicamente las
acciones en las que se presente un disvalor de resultado, pueden ser sometidas a una

pena y con ello plantearse el limite de la punicién en la tentativa.

Por otro lado, un derecho penal que busca el cumplimiento de su finalidad preventiva,
no tiene que dejar impunes las conductas cuya peligrosidad tiene que ser apreciada por

cualquier ciudadano situado en el momento inicial de su realizacién.

Cuando la norma juridica pretenda el cumplimiento de su finalidad preventiva, no tiene
que dejar impunes en ningun momento las conductas cuya peligrosidad seria

apreciada, por cualquier ciudadano situado en el momento inicial de su realizacion.

Cuando la norma busca motivar de manera negativa a la ciudadania, tiene que
encargarse de dirigir la prohibicién o bien el mandato en el momento en que éstas

fueran a llevarse a cabo, desde el ambito positivo de la norma en cuanto a la confianza

'® Ramos Esquivel, Ramon Eduardo. Delitos de peligro. P4g. 68.
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ciudadana en la seguridad de las expectativas, desde el aspecto positivo de la now

juridica.

No cabe lugar a dudas de que la presencia de un disvalor de resultado implica un
mayor menoscabo de dicha finalidad, siendo ello el mayor quebrantamiento de esa

garantia, y ello se vera reflejado en un mayor merecimiento y necesidad de la pena.

Por su parte, la punicion de acciones sin un disvalor de resultado puede plantearse con
un ex post, o bien como una excepcion material, al igual que la punicién en la tentativa
idonea que es a su vez una excepcion material a la norma de punicién de un delito

consumado, siendo ello un asunto de grado.
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CAPITULO IV atemats. &

4. Los delitos de peligro en el derecho penal econémico y empresarial

"Desde la época romana se sancionaba a quienes llevaban a cabo especulaciones con
los costos de los cereales o evadian impuestos, pasando por la Edad Media en la cual
se resaltaron los delitos colectivos de lo falso. Durante la Edad Moderna, la
intervencion penal material se fue extendiendo a otras conductas hasta la etapa de las
concepciones liberales del siglo XIX, que fue donde dio inicio el derecho penal

econoémico”."”

En lo sustantivo, se han ido incorporando nuevas tipificaciones en relacién a los delitos
econdmicos como la captaciébn de subvenciones, captacién fraudulenta de créditos,
apropiacion de contribuciones de los trabajadores, asi como la penalidad en aquellos
supuestos de dilacion de procesos de quiebra y de desarrollo en el tipo de competencia

desleal.

También, en lo organico la administracion de justicia se ha visto reforzada con la
creacién de fiscalias y de salas especializadas en lo penal y econémico. Las
exigencias de la economia de mercado, son inductoras en cuanto al sistema juridico
penal, para que el mismo responda y regule las conductas que lesionan el ambito
primordial de la vida social, tomando en consideracion para el efecto la legislacién

penal.

' Farré Trepat, Antonio Marcelo. El derecho penal econémico y empresarial. Pag. 28.

51



"Los bienes juridicos de caracter colectivo son constitutivos de un importante refer
de bastante importancia, pero los mismos no significan un criterio definitorio de la

delimitacién del concepto de derecho penal econémico”."®

4.1. Derecho penal econémico y derecho penal empresarial

Originalmente, tiene que sefialarse el hecho de que el derecho penal econémico y el
derecho penal empresarial guardan una relacion bien estrecha y los mismos no

constituyen una misma rama del derecho penal.

La relacion que existe entre los dos derechos antes mencionados, no consiste mas que
en una relaciéon de género a especie. El derecho penal de la empresa, es el resultado

de una parte que integra el derecho penal econémico.

Partiendo de ello, se debe buscar el establecimiento de las limitaciones entre ambas
ramas del derecho punitivo, después de la definicién del contenido basico del derecho

penal de la empresa.

De primero, se tiene que indicar la diferencia entre ambas ramas, la cual no puede
encontrarse a partir de los bienes juridicos protegidos y por el contrario se debe sefialar
la supraindividualidad de los bienes juridicos, que se encargan de proteger el derecho
penal econémico y empresarial, lo cual consiste en una de las caracteristicas entre

ambas ramas.

'® Ferrajoli, Luis. Derecho penal minimo y bienes juridicos fundamentales. Pag. 35.
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criminolégico, ello es, en cuanto a la personalidad delincuencial, si se toma en
consideracion que el sistema de division de las funciones que existe dentro del ambito
empresarial, en donde tiene participacion la pluralidad de personas, no permite el

fundamento de una investigacion que sea lo suficientemente homogénea.

Por otro lado, debido a los mandatos constitucionales que le otorga a toda persona el
derecho de participacion, ya sea de manera individual o bien asociada en la vida
politica, social econémica y cultural de la Nacién, asi como también el derecho a la
igualdad ante la ley, nadie debe ser discriminado por motivo de raza, género, origen,
idioma, religién, opinién o condicion econémica o de cualquier otra categoria, para asi

no restringir de alguna forma a un determinado sector poblacional.

La indicacion de la conceptualizacion de empresa, no tiene que abarcarse desde el
ambito mercantil, sino dese una 6ptica econdmica, en donde la empresa consiste en la
organizacion de capital y de trabajo que se encuentra encaminada a la produccion y a
la mediacion de bienes juridicos e intereses externos tomados en cuenta los bienes

juridicos y los intereses auténticos de los colaboradores empresariales.

Pero, la conceptualizacion llevada a cabo de la empresa en una terminologia bien
estricta, se vale claramente de la jerarquia que a nivel empresarial maneja el sujeto
activo del delito, valiéndose de ello para encajar justamente en la definicion objetiva del

derecho penal econémico y empresarial.
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"A pesar que tradicionalmente se acostumbra vincular la responsabilidad penal a
ciertos sectores que se relacionan con el imputado y con su manera de conducirse en
la vid, como sucede con el pensamiento positivista en donde el delito constituye
Unicamente un sintoma de las caracteristicas patologicas del ser humano, en la
actualidad se han descartado y abandonado las referencias en cuanto a la

personalidad del ser humano, para asi poder indicar su responsabilidad penal”."

Ademas, se tiene que indicar que los diversos fendmenos de criminalidad han
trascendido los limites que estdn determinados debido a las caracteristicas de la

persona.

Dentro del campo del estudio de la cuestion tanto de caracter criminolégico como
también economico, resulta bien necesario hacer mencion de la delincuencia

econdémica.

Los fenébmenos de criminalidad no se relacionan de forma directa con los sectores
sociales menos privilegiados, por el contrario, la barrera que divide entre las clases
pobres y las pudientes, es en relacion a que existe una barrera divisoria entre las clases
pobres y las pudientes que en la actualidad han sido sobradamente superadas. Las
variadas disfunciones al sistema de caracter econémico de una sociedad, se pueden

encontrar con un impacto en el mismo funcionamiento del sistema social, que se

' Ibid. Pag. 38.
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pueden llegar a generar en pérdidas sociales y econdémicas bien dificiles de llegar\g

superar.
4.3. Responsabilidad penal dentro del ambito empresarial

El asunto de la responsabilidad penal de las personas juridicas consiste en uno de los
temas mayormente discutidos durante los ultimos afios. Ello, debido a que las
empresas y las personas juridicas se han convertido en un factor potencial criminégeno,
siendo notoria dicha consideracion de la empresa en relacion a la persona juridica,

fijando con ello la necesidad de articular respuestas por parte del derecho penal.

Una de las posibles respuestas frene al fenémeno de la criminalidad de la empresa,
consiste en la responsabilidad penalmente por los hechos que hayan sido cometidos en

su interior.

Dicha propuesta, aunque contaba con antecedentes de importancia en el derecho
antiguo y en la Edad Media, fue abandonado a partir de la Revolucién Francesa y de la

aparicion del liberalismo.

En beneficio de la consideraciéon penal de responsabilidad a las personas juridicas, se
presenta un importante sector de la doctrina penal contemporanea, que a partir de
diversas estimaciones de caracter politico-criminal, afirma @ claramente la

responsabilidad y necesidad de sancionar penalmente a las personas juridicas.
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criminal de las personas juridicas toma en consideracion como posible la articulacién a

través de la elaboracion de una segunda via de imputacién exclusiva y estructurada
para la persona juridica, dotando a las distintas categorias del delito de un contenido
auténtico, distinto al existente en la via de imputacion penal respectiva de las personas
naturales, o sea, un sistema de doble via encargado de la represion de la criminalidad

empresarial, a través de la punicion de las mismas empresas.

A pesar de que se reconoce que las mismas son fundadas en las exigencias de
intervencién punitiva en el marco de la criminalidad de la empresa, dicha necesidad de
politica criminal no se puede justificar en una punicion de la misma persona juridica a
través de la alteracion de las categorias dogmaticas. Es por ello, que las objeciones
conocidas llevadas a cabo en relaciéon a la punibilidad de la persona juridica, resultan
ser siempre fundadas. La persona juridica no cuenta con capacidad de accion, la cual
es referente al punto de partida de cualquier reaccion punitiva del Estado, debido a que

la accién u omision tiene su origen en la voluntad humana.

"La culpabilidad consiste en una categoria del delito que no puede ser atribuida a la
persona moral, debido a que si se parte de un concepto material de culpabilidad, cuyo
centro se encuentra en la funcién motivadora de la norma penal, se tiene que retornar
la accién de la norma penal en la motivabilidad del agente y con ello el punto de

partida original”.*®

% Escriba Azua, Luis Arnoldo. Puesta en peligro de bienes juridicos en derecho penal. Pag. 50.
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de la corporacién, ni tampoco consiste en la atribucién de la culpabilidad de alguien

mas a la corporacién de la culpabilidad.

En relacion al asunto de si la persona juridica puede padecer una pena, la respuesta no
aparece por completo, debido a que a pesar de que la sancién penal mayormente
paradigmatica, la pena privativa de libertad no puede ser impuesta a las personas
juridicas y existen por ello variantes funcionales, como la pena de multa que se pueden

emplear en dicho sentido.

4.4. Consecuencias accesorias de aplicabilidad a la empresa

A pesar de que la persona juridica no pueda ser sujeto de imputacion alguna, ello no
supone que en relacion a la misma, la justicia penal se mantenga inerme. Las
empresas juridicas pueden ser tomadas en consideracion en el proceso penal como
terceros responsables civilimente y se les puede aplicar alguna de las consecuencias de

caracter accesorio.

La inclusion de la empresa no se fundamenta en la reparacion civil y en su
determinaciéon conjunta con la pena, lo cual se basa en un asunto de economia y
celeridad, los cuales van desde su mejor posicion para el resarcimiento del dafo, asi
como de su posibiidad de asumir la responsabilidad civi como un gasto de

organizacion empresarial.

57



medidas de seguridad, en tanto que su base se encuentra lejos de la culpabilidad y de

la peligrosidad criminal del sujeto.

Dentro de una perspectiva formal, se tiene que el actual ordenamiento penal no toma
en consideracion las consecuencias accesorias dentro del ambito de las penas ni en el
de las medidas de seguridad, debido a que no pueden ser tomadas en cuenta de esa

manera.

"El fundamento legal de las consecuencias accesorias aplicables a las personas
juridicas radica en su peligrosidad objetiva y ello es claro en la medida de que su
estructura y caracteristicas permiten llevar a cabo su empleo con el afan de
favorecimiento y de encubrir la comision de los delitos, asi como de la peligrosidad

objetiva”.?’

La aplicaciéon de las consecuencias accesorias en relacion a las personas juridicas, se
encuentra bajo la sujecion de una serie de presupuestos, siendo los mismos los

siguientes:

a) Que se haya cometido el delito: las medidas aplicables a las personas juridicas
son post-delictuales y no cuentan con importancia si el delito ha sido doloso o
culposo, excluyendo para el efecto como resultado evidente a las faltas que

hayan sido cometidas.

! Barbero Santos, Jests Maria. Garantias y derecho penal empresarial. Pag. 45.
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b) Que la persona moral haya sido de utilidad para la realizacién, favorecimierkp o

Letemarn, &

encubrimiento del delito: dicha exigencia es constitutiva del criterio de imputacion
esencial, a partir del cual se tiene que determinar lo cualitativo y cuantitativo de

las consecuencias accesorias aplicables.

c) Que se haya condenado penalmente al autor del delito: la interpretacion relativa
al término condena no tiene que ser literal, debido a que la aplicaciéon de la
consecuencia accesoria necesita que el imputado haya sido encontrado
penalmente responsable, para que inclusive sea suficiente que se imponga una
reserva del fallo condenatorio o se declare exento de pena al responsable del

hecho punible.

4.5. Desconocimiento de los delitos de peligro en el derecho penal econémico y

empresarial

En la tutela penal el punto algido de control, se ha anticipado de manera temporal a la
denominada proteccion procurada por el derecho penal, que ha avanzado
significativamente en relacion a la lesion de la prevencion, interviniendo en fases bien
tempranas mediante el control de una cada vez mayor cantidad de funciones y de

actividades que tienen alguna relacion con el aparecimiento de efectos lesivos.

Mas alla del efecto de la misma configuracion o delimitacion del bien resguardado en el
respectivo sector, se tiene en relacion a la conceptuacion de los tipos como delito de

lesion o como delitos de peligro y como cambios de tendencia hacia un control
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preferente en relacién a la realizacién de determinadas conductas que no se atiene

sus parametros, en lugar de la misma prohibicion de varios resultados lesivos.

La anticipacién de la tutela penal a través de la criminalizaciéon en el terreno previo a la
lesién, se alcanza esencialmente a través de dos vias complementarias. Por una parte,
alli donde se quiere adelantar la frontera de la punibilidad se tienen que construir
bienes colectivos previos a los bienes juridicos individuales, ya sea por tomar en
consideracion que a partir de la tutela de los bienes juridicos individuales, se tiene que
suponer una intervencién que llega tarde y que no es suficiente desde la perspectiva
egocéntrica que parece ir imponiéndose, sea por evadir las dificultades que puedan
existir en relacion a la prueba de la causalidad o en cuanto al aspecto subjetivo de los

eventuales efectos finales.

Por otra parte, se tiene que recurrir a la construccion de tipos delictivos que convierten
en penalmente relevantes dichas fases previas a la lesion, e inclusive que son previas
al mismo peligro en si, con la finalidad de minimizar de esa forma el riesgo para los
bienes. La nocién de peligro no se encuentra definida por la ley, sino que se trata de
una nocién que no cuenta con autonomia propia y tiene que ser referida de manera

exterior a ella misma.

Una nocion antijuridica y general construida por dos componentes fundamentales,
como lo son la posibilidad o probabilidad de la produccién, consiste en un resultado y
en el caracter dafoso o lesivo de dicho resultado. En aquellos casos en los cuales no

se explicita la exigencia relacionada con el peligro en el tipo, no se recurre a la férmula
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determinadas conductas en cuanto al riesgo que si comportan, sefialando el tipo con la

descripcién del obrar prohibido.

Por otra parte, se tiene que tomar como exclusivo el punto de partida la proteccion del
bien juridico, en cuanto a un exceso relacionado con el concepto de autor. También,
ello conduce a la discusion en cuanto a las atribuciones de culpabilidad que se han ido

analizando.

"El adelantamiento de la pretension de orden punitivo en estadios previos a la lesion,
también puede constituir un peligro para el bien juridico. Para limitar esas
consecuencias perniciosas, es necesario recordar el origen de la idea de bien juridico,
o sea, remarcar que el concepto se encuentra completamente enmarcado por su

funcion de garantia”.?

Ello, permite el fundamento para garantizar que el principio de exclusividad de
protecciéon de bienes juridicos no tiene que encontrase en vinculacién directa con una
tendencia expansiva del ambito de proteccion de la norma juridica, siendo ello lo que
indica un abandono paulatino del dogma causal y un cambio en su conceptualizacion.

Los comportamientos delictivos llevados a cabo en el interior de las personas juridicas o
de las empresas no quedan impunes, debido a que el castigo penal recae sobre las
personas naturales que actiian en su interior y dirigen sus actividades en un sentido

criminal.

2 |bid. Pag. 56.
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El instrumento dogmatico mayormente referencial, consiste en la figura de la actuacion
a nombre de otro, debido a que a través de dicha norma se tiene que extender la
punibilidad en los delitos especiales propios, al transmitir al representante de la
empresa o de la persona moral en el elemento tipico que en él no concurre, sino en la

empresa, a través de la denominada escision de los elementos del tipo.

Se tiene que anotar que en la actualidad existe la desventaja de que no se incluyen
como supuestos de actuacibn a nombre de otro, la representacion de personas

naturales y la representacion factica.

Por su parte, la punicion del representante ha sido alcanzada, recurriendo a la
denominada teoria del levantamiento de la problematica social, tanto para alcanzar la
punicién en casos de actuacion a nombre de otro, como también para salvar los vacios
al actuar a nombre de otro, después de la introduccién legislativa de dicha figura, asi

como también para evadir la responsabilidad penal o bien como factor de ocultacion.

Es necesario sefialar, que la misma condicion de érgano de representacion o de socio,
no es suficiente para la imputacién de un comportamiento delictivo a quien se encargue
de ostentar esa condicién, sino que se tiene que incluir ademas de haber llevado a

cabo la responsabilidad objetiva.

Ello, genera un marco de responsabilidad que tiene que ser mayor al resto de los
miembros de la empresa, con lo cual frente a la responsabilidad legal de sancionar de

forma directa a la persona juridica, lo que se logra es una imputacién irreflexiva hacia el
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administrador, la cual se tiene que encontrar claramente fundamentada en

ostentacion del cargo.

4.6. Requisitos de la persona natural en su actuacién en nombre de la empresa

Los requisitos de concurrencia en un caso concreto son tres:

a) La condicién de 6rgano representativo autorizado por una persona juridica o de

socio representante de una sociedad.

b) La realizacién del tipo legal de un delito.

c) Los elementos de caracter especial que fundamentan la penalidad y que tienen

que concurrir en la representada.

La primera y mayormente elemental exigencia, para que se afirme la existencia de una
actuacién a nombre de la persona juridica, es la que tiene la persona natural en relacion
a la condicién de representacion y de autorizacion de una persona juridica, o de un

socio que sea representante autorizado de una sociedad.

Para el efecto, se necesita como segunda exigencia, que el representante lleve a cabo
el tipo penal de un delito, aunque se limiten los supuestos de actuacion a nombre de
otro, en relacién a los delitos de accion, apartando para el efecto en sentido amplio la

forma que abarca tanto la accién propiamente dicha como la ausencia de accion.

63



en la posterior expresion que se tiene que llevar a cabo en cuanto al tipo penal de un

delito existente.

Una primera limitacion que se desprende de la exigencia que el representante realice al
tipo penal de un delito, consiste en que la actuacién a nombre de otro se limita a los
delitos, lo cual significa que no es posible la aplicacion de dicha regla de extension de
punibilidad, en cuanto a las faltas tomadas en cuenta e incluidas, para la actuacion de
medidas que no existen y que estan fundamentadas en la penalidad de los elementos

especiales, debido a que no existen faltas propias y especiales.

La referencia a la realizacion del tipo penal, es la que se encarga de plantear la
necesidad de que el representante ejecute el comportamiento tipico, descartandose con
ello la imputacion que se refleja, debido al hecho de ser representante de la empresa.

El tercer requisito, es el que se necesita para la produccion de actuaciones a nombre de
otro, o sea, que los elementos especiales que fundamentan la penalidad tienen que

concurrir en la representada.

Al hablar de elementos especiales que fundamentan la penalidad, se tiene que dejar en
evidencia que la figura legal, se encuentra limitada a los denominados delitos

especiales propios.

Existen variados instrumentos de caracter legislativo, que pueden ser de utilidad para

castigar la criminalidad empresarial. Ademas, de la figura del actuar en nombre de otro,
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por injerencia, asi como la utilizacién de las distintas categorias de la autoria dentro de

los aparatos organizados del poder.

Ademas, se tiene que recurrir a la injerencia con la finalidad de lograr la punicién, ya
sea por omisién impropia o por comision por omisiéon a quienes generen mediante un
actuar procedente de caracteristicas riesgosas, un peligro potencial de lesién al bien

juridico y omitan impedir la realizacién del resultado tipico.

Ello, puede servir de base para la responsabilidad penal del empresario dentro de una
posicion garante y emergente de un actuar que sea precedente en los casos en los que
la produccion de un resultado tipico, sea la consecuencia de una actitud criminal

colectiva.

En virtud de dicho entendimiento y recurriendo al desarrollo de posibles soluciones, a
pesar de la evoluciéon social y econdmica, cualquier actividad llevada a cabo en el
interior de una empresa se reconduce claramente a las personas naturales que llevan a

cabo sus actuaciones para ella.

"La teoria sociolégica tiene que ser trasladada a los sistemas de las empresas,
pudiendo concluir con ello en que en el interior de los entes colectivos que cuentan con
una actitud criminal colectiva, no existe posibilidad alguna de que el derecho pueda
tener influencia y prestar motivacion mediante normas directas, debido a que la misma

empresa como sistema se encarga de la organizacién de las acciones que se llevan a
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preventivo”.

Frente a una actitud criminal colectiva, los criterios de imputacion individual y tradicional
se muestran inutiles o sumamente limitados, lo cual ha llevado a afirmar que las
modernas formas de organizacion, son las que conducen a una irresponsabilidad de las

personas.

La utilizacion de la omisién impropia por injerencia, puede ser de utilidad para dotar al
empresario de un deber de garantia, en cuanto a las fuentes generadoras de riesgo que
pueden existir en la empresa, en cuya virtud éste se vea en la obligacion de impedir que
esos peligros puedan llegar a ser concretados en los resultados que el derecho penal

reprocha.

Como meta esencial, el empresario debe encargarse de la obtencién de los resultados
econdmicos suficientes, pero ese afan de lucro no puede ser irracional ni
indiscriminado. La actividad empresarial, es la que genera una serie de diversos

riesgos en relacion a los bienes juridicos que existan en el entorno.

Dentro de la casuistica comparada, se presentan una serie de casos que estan
principalmente relacionados por los productos en los cuales se alcanza la punicién a

través de la figura de la omisién impropia.

% Morales Prats, Gabriel Antonio. Fundamentos de derecho penal econémico. Pag. 77.
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que supone previamente la equiparacion de las empresas con los aparatos
debidamente organizados de poder, asi como el tener que recurrir a las categorias

propias de la autoria y de la participacion.

El aparato organizado de poder, consiste en aquellas estructuras jerarquicas, previas al
equiparamiento de la empresa, con los mismos aparatos organizados de poder, asi
como de tener que recurrir a las categorias mismas de la autoria y participacion

criminal.

Por ello, se le denomina aparato organizado de poder a las estructuras jerarquicas que
estan desvinculadas del derecho, las cuales por su magnitud pueden llegar a quienes
llevan a cabo actuaciones en su interior, bajo el cumplimiento de los mandatos de sus
superiores, sin mayores reflexiones en relacion al posible caracter delictivo de su

conducta.

Dicha propuesta unicamente es de utilidad cuando la empresa se acomoda a la
definicion de un aparato debidamente organizado de poder, aunque es de importancia
sefialar que un gran sector de la doctrina penal, indica la existencia de aparatos
organizados que estan limitados a las estructuras del orden estatal, lo cual quiere decir
un pleno desconocimiento de los alcances relativos a la criminalidad organizada, que
suelen manifestarse por lo general, a través de un binomio o actividad de empresa

relacionada con la actividad criminal.
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de la definicion de aparato organizado de poder, existe la necesidad de llevar a cabo

algunas precisiones conceptuales iniciales.

La actual discusion existente en relacion a la responsabilidad penal en los aparatos
organizados de poder, encuentra su origen en que partiendo de la teoria del dominio del
hecho después de llevar a cabo la distincion de tres formas que son: dominio del hecho

por accién, dominio del hecho por voluntad y dominio del hecho funcional.

La responsabilidad penal del ser humano dentro de los aparatos organizados de poder
puede articularse mediante la solucién multidireccional, para la fundamentacién de la
responsabilidad penal a titulo de autoria funcional y de otros mediante la autoria
accesoria, rechazandose la posibilidad de sancién mediante la autoria mediata debido a
que la fungibilidad del ejecutor directo no implique su consideracion como instrumento
legal, siendo el estudio de los delitos de peligro fundamental en el ambito del derecho

penal econémico y empresarial de Guatemala.
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CONCLUSION DISCURSIVA

Las nuevas formas de comision de actos delictivos como consecuencia de los
progresos técnicos y de las practicas que exceden los limites admisibles en las
actividades industriales, comerciales y financieras, han generado la responsabilidad y
delimitacién legal de los delitos econdémicos y empresariales. Dicha tendencia de
vinculacion de la condicion personal con responsabilidad penal, encuentra su razén de
ser empleando expresiones que se encuentran cargadas de competencia de

organizacion, control y vigilancia.

En la sociedad guatemalteca, la lucha contra la criminalidad econdmica ha ido
incorporando una serie de decisiones sustantivas y organicas dentro del sistema de la
administraciéon de justicia penal. Dentro del ambito de las decisiones sustantivas, se
han generado debates en relacién al aporte de la criminologia, para la condicionalidad

histérica del delito.

En relacién a las decisiones como alternativa para la solucién de los denominados
delitos econdmicos empresariales, es esencial la aplicacion de propuestas orgéanicas
dentro del sistema de administracion de justicia penal, para asegurar la incorporacién
de nuevas instituciones y agentes de control judicial penitenciario, de rehabilitacién, asi
como la participacion de la sociedad civil en el control del mismo, lo cual tiene que ser
reforzado con la creacion de fiscalias y salas especializadas en lo penal econémico,
estableciendo para el efecto una serie de normas y de mecanismos legales adecuados

y debidamente regulados en el Cédigo Penal.
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