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PRESENTACION

La presente investigacion desarrolla lo que es el control de convencionalidad, siendo
este un instrumento de control que ha implementado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos jurisprudencialmente para que se respete y garantice la
efectivizacion de los derechos fundamentales descritos en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, asi como su efecto util v las lineas jurisprudenciales

sentadas por el Tribunal Interamericano.

Todo esto debera ser efectuado de oficio por los juzgadores nacionales,
constituvéndose aquellos como jueces nacionales v descentralizados del sistema
interamericano y que no deberan dudar ante la inobservancia de cualquier .norma,
inclusive las constituciones estatales, si aquella transgrede o vuinere los preceptos

fiiados en el Pacto de San José.

Asimismo, se pretende demostrar si dentro de la Republica de Guatemala, esto se
efectla correctamente y si los juzgadores internos hacen uso de esta herramienta de

control para la proteccién de los derechos humanos en el pais.
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HIPOTESIS

Existen deficiencias en el conocimiento y la debida

convencionalidad por parte de los jueces guatemaltecos.
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COMPROBACION DE HIPOTESIS

La hipétesis fue comprobada al realizar la investigacion, debido a que los encargados
de impartir justicia escasas veces hacen el estudio de convencionalidad, siendo
evidencia de esto, que en las resoluciones que profieren no se hace alusién a las
normas que conforman el corpus iuris interamericano, con lo que no se cumple con la
obligacién expresa que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido

jurisprudencialmente.

El problema es mayor cuando el analisis de convencionalidad no se efectia debido a la
desinformacién que se tiene al respecto, a pesar de las miuiltiples recomendaciones
internacionales,‘ y la negativa de tomar una accién por parte de las autoridades para
mejorar esa situacién. Por esas consideraciones es preciso concluir que la hipétesis

planteada fue comprobada durante la investigacion.
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INTRODUCCION

Los derechos humanos a lo largo de la historia, han sido reconocidos mediante pugnas
que se han librado por alcanzar la libertad e igualdad. Por ello, el desarrollo de los
derechos fundamentales, no solo consisti6 en redactar y enunciarlos en instrumentos
internacionales, sino que buscd protegerios y garantizarlos. De tal manera, la debida
aplicacion de las garantias minimas que todo ser humano, son de gran relevancia y por
ello se han creado mecanismos e instrumentos de proteccion que garanticen el

cumplimiento a cabalidad de aquellos derechos.

Consecuentemente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos instauré un nuevo
mecanismo de proteccion aplicable a todos los Estados americanos que hubieren
ratificado la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, el cual ha sido creado
con la finalidad de efectuar un estudio comparativo la Convencion referidé y toda la
legislacion interna del Estado parte, con el objeto que esta ultima no transgreda lo
normado en ella, a lo cual jurisprudencialmente se ha denominado control de

convencionalidad.

Es entonces, que el estudio de convencionalidad se constituye como una técnica de
control normativo aplicable para los Estados y por ende, que los jueces nacionales
deben desarrollar, con el afan de determinar si la legislacion interna cumple con los
estandares interamericanos y no vulnerar asi lo establecido en el corpus iuris
convencional. Dentro del Estado de Guatemala, por ser parte de aquella Convencion, el

control de convencionalidad es de aplicacion vigente dentro de la Republica.

El objetivo general de la investigacion fue evidenciar la causa por la que los jueces
nacionales no aplican comrectamente el control de convencionalidad. Asimismo, los
objetivos especificos planteados son determinar la importancia del cumplimiento del
estudio de convencionalidad; describir la procedencia del control de convencionalidad

(i)
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para garantizar los derechos humanos; referir la utilizacion oportuna del corpus iuris
convencional al emitir los fallos nacionales; y sefalar los motivos por los cuales los
jueces domésticos no efectudan el control de convencionalidad en sus resoluciones.

La hipétesis comprobada es que: existen deficiencias en el conocimiento y la debida
aplicacion del control de convencionalidad por parte de los jueces guatemaltecos; se ha
logrado comprobar la anterior hipotesis, debido a que los encargados de impartir
justicia escasas veces hacen el estudio de convencionalidad, siendo evidencia de esto,
que en las resoluciones que profieren no se hace alusién a las normas que conforman
el corpus iuris interamericano, con lo que no se cumple con la obligacion internacional

adquirida.

El presente trabajo de investigaciéon se desarrolla en cinco capitulos; el primer capitulo
desarrolla el concepto del control de convencionalidad, asi como los fundamentos
juridicos y de ejercicio; en el segundo capitulo, se analiza la importancia de la
jurisprudencia, asi como la jerarquia que debe seguirse para la debida aplicacion; en el
capitulo tercero, se efectia un estudio comparativo entre la constitucionalidad y la
convencionalidad; en el cuarto capitulo, se exponen las obligaciones del juez
guatemalteco en observancia al control de convencionalidad; y en el capitulo quinto, se

estudia la manera de como se aplica este control en Guatemala, y el cdmo debe de ser.

Los métodos utilizados fueron el histérico, el deductivo, el hipotético, el analitico,
comparativo y el juridico; la técnica empleada fue la investigacion documental, a través
de la técnica bibliografica; la metodologia empleada permitié alcanzar los objetivos
propuestos y la comprobacion de la hipotesis planteada al inicio de esta investigacion.

La presente investigacion ha sido realizada con el interés de contribuir al desarrollo
para mejorar los procesos de la jurisdiccion constitucional dentro de la Republica de
Guatemala y pretender la consolidacion del Estado Constitucional de Derecho.

(ii)
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CAPITULO |

1. Concepto

El Control de Convencionalidad, es un mecanismo que encuentra asidero legal en
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el cual ha sido
creado con la finalidad de realizar un andlisis y estudio comparativo entre Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la legislaciéon interna de los
Estados, incluyendo su constitucién, con el objetivo que no vulnere lo preceptuado en

el cuerpo normativo internacional de derechos fundamentales.

Por lo tanto, es razonable entender QUe el Pacto de San José, tiene la funcion de
controlar y establecer los parametros de aplicacion de los dispositivos legales
nacionales, los cuales se convierten en el objeto controlado con lo regulado en la
normativa interamericana. Destaca que dentro del objeto controlado, se da la inclusiéon

de la norma constitucional.

Encuentra sustento legal en los Articulos primero y segundo de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, o Pacto de San José de Costa Rica, en los que
especificamente se establecen los deberes para los Estados parte de la Convencion

referida.
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En el Articulo primero se establece que se deben respetar los derechos que esta
contenga, asi como garantizarlos, en tanto el Articulo segundo, imperativamente obliga
a los Estados a que propicien las condiciones que sean necesarias para que el efecto

util de la Convencion no se vea mermado.

Este control es de observancia obligatoria y puede ser ubicado en dos escenarios
especificos, el primero que se constituye en el plano supranacional, el cual sera
efectuado por la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los casos que
lleguen a ser de su conocimiento, en tanto el segundo, correspondera al plano
nacional, siendo este el que se realiza dentro de los Estados que han ratificado el
Pacto de San José y por ende, quedan a cargo de su debida aplicacion los tribunales
domésticos, los cuales por orden de la Corte referida, tendran que aplicarlo ex officio,

como se desarrollarad mas adelante.

Es importante destacar que, el hecho que la denominacién de este, sea control de
convencionalidad, no implica que solamente se efectuara el estudio comparativo con la
Convencién, debido a que la aplicaciéon de este mecanismo internacional, refiere a la
realizacion del andlisis el cual se extiende a todo el canon de toda la normativa
interamericana que el Estado haya aceptado y ratificado, toda vez que esta verse sobre

materia de derechos humanos.
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Entonces, es entendido que es deber de todo juez y magistrado, en su caso, de cada
Estado parte de la Convencion referida, efectuar un debido estudio del caso concreto y
evaluarlo bajo el lente del canon internacional de derechos fundamentales, haciendo

efectivos los derechos ahi garantizados, sobre todo el derecho interno de ese Estado.

Es por esto, que la mayor divergencia que se observa en torno a la aplicacién de este
control, se evidencia en el tema de la soberania estatal, porque la misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos, determina que no hay ninguna norma legal
ordinaria, que pueda contravenir a la Convencién, lo cual es aceptado por muchos,
pero la discordancia aparece cuando la Corte, ademas, expresa que ni las
constituciones nacionales, pueden transgredir a la Convencién mencionada, y en este

punto péreciera que existe algun tipo de jerarquia entre ellas.

Esto se debe a que se ha establecido que el control, debe ser un instrumento eficaz
que asegure el efecto Gtil de la Convencién y por esa consideracion, se ordena a los
jueces nacionales, que al existir contravencién entre la convencién de marras y la
norma aplicable nacional, esta ultima debe ser considerada invalida, haciendo

extensiva esta orden a la misma Constitucion.

Debe entenderse ampliamente, que este criterio de la Corte Interamericana, el cual

supone a la Convencién por encima de las constituciones, es en atencion a que la
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dignidad inherente en cada persona y sus derechos minimos garantizados, en ningun

momento pueden estar supeditados a una norma.

Es importante resaltar que el juzgador no sé6lo debe limitarse a efectuar el estudio de
convencionalidad aplicando la norma interamericana, sino analizando también el
criterio que maneja la Corte Interamericana y la interpretacién mas reciente que esta

haga de la Convencién.

1.1. Aparicion del término

El término que se conoce hoy en dia como control de convencionalidad, es
considerablemente reciente, debido a que fue utilizado por vez primera en el voto
concurrente razonado que emitié6 el Juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Sergio Garcia Ramirez, dentro de la sentencia del caso Myrna Mack Chang

contra el Estado de Guatemala en el ano 2003.

Sin perjuicio de lo anterior, el control de convencionalidad ya se habia puesto en
practica por el tribunal interamericano, no con tal denominaciéon pero ya en la idea

fundamental y garantista que le caracteriza al control como tal.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia que dictara en el caso
Almonacid Arellano y otros contra el Estado de Chile, en el afio 2006 hace referencia al
término de control de convencionalidad propiamente, en el cual desarrolla brevemente

la obligacion y aplicacién de ese control.

En esa ocasién, la Corte Interamericana en el Considerando 124 de la sentencia
referida expres6: "La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan
sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero si un Estado ha ratificado un tratado
internacional, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos
a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se veanv mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su ovbjeto y

fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos™.

Asimismo, en el mismo considerando aclar6 que “en otras palabras, el Poder Judicial
debe ejercer una especie de “control de convencionalidad™ entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana™.
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Es evidente que la Corte, en esa oportunidad senté jurisprudencialmente un término
nuevo de aplicacion general para todo Estado que hubiere ratificado el Pacto de San

José, con el fin de garantizar los derechos en ella consagrados.

Asimismo, este tribunal interamericano no sélo se limité a establecer un nuevo término
que sirviera de sustento al ius comune de las Américas, sino que fija en ese momento
los parametros de aplicaciéon, de una forma lacénica, del deber que competera a los

Estados parte de la Convencion.

Resulta por demas trascendente, la ditima parte del Considerando 124 de la sentencia
antedicha, debido que al referir que “el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que de este ha hecho la Corte
Interaméricana", se da una obligacién al juez y magistrado doméstico, de no limitarse a
la aplicacién de la norma interamericana, sino a la jurisprudencia que la Corte haya
establecido. Esto obliga al funcionario a cargo de impartir justicia dentro del Estado
parte, a estar actualizado en la jurisprudencia que la Corte Interamericana emita, en

relacion al canon del derecho interamericano de los derechos humanos.

De esta cuenta, en el texto citado se aprecia la relevancia que el tribunal
interamericano de derechos humanos le da a la jurisprudencia, siendo esto desde el

momento que denomina de esa manera al control de convencionalidad, hasta la
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imperatividad que enuncia en ese fragmento, tema que sera desarrollado con mas

amplitud en el siguiente capitulo.

Esta novedosa denominacion, es complementada ampliamente en la sentencia del
tribunal interamericano en el caso Trabajadores cesados del Congreso contra el Estado
de Pert en el afo 2006, en donde se empieza a desarrollar lo que es el actual

concepto.

De forma similar, el concepto y la terminologia seguian completandose en sentencias
posteriores de esta misma Corte internacional, verbigracia la sentencia del caso Vargas
Areco contra el Estado de Paraguay, La Cantuta contra el Estado de Peri —ambas del
afo 2006-, Boyce y otros contra Barbados en el afio 2007 y Heliodoro Portugal contra
Panama en el afno 2008. En estas resoluciones se explicé de forma mas extensiva la
obligacién que recae sobre el juez doméstico por ejercer su funcién dentro del territorio

de un Estado parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Se expone cdmo debe realizarse el control de convencionalidad, al lado de la normativa
interna de un Estado, asi como la explicacion de lo que es el corpus iuris convencional,
el efecto util que debe darsele a la Convencion y al canon de derechos fundamentales,
asi como la clarificacion que ni la Corte Interamericana ni el ejercicio del control de
convencionalidad representa una tercera o cuarta instancia, como popularmente se

cree, temas que se abordaran mas adelante en esta investigacion.
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1.2. Definicion en jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

Como se expres6 previamente, la jurisprudencia para la Corte interamericana de
Derechos Humanos, forma parte imperante y vinculante de aplicacion a los Estados
que han adoptado a la Convencién Americana, debido a que en jurisprudencia, se han
efectuado definiciones y trazado reglas para la aplicacion y verificacion del Pacto de

San José.

De ahi deviene la importancia de este estudio a la jurisprudencia y como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado, para ir concretizando un
concepto de lo que es control de convencionalidad; es relevante saber que el criterio

que maneja ese tribunal internacional no siempre es uniforme.

En tal consideracion es preciso sefialar y profundizar un poco mas respecto a los fallos
en los que la Corte Interamericana ha efectuado la definicion de lo que hoy en dia es el
control de convencionalidad. Por ello se analizaran brevemente las partes conducentes
de los fallos en los cuales salen a la luz, esbozos que construyen el concepto del

control de convencionalidad, por lo que dicho analisis, se efectuara cronol6gicamente.



Ludwing Godinez
Text Box


1.2.1. Sentencia caso Almonacid Ai'ellano contra Chile

La primera sentencia que se analizara corresponde al caso Almonacid Arellano contra
el Estado de Chile, en la que en sus Considerandos 124 —previamente citado- y 125, en
una aproximacion de definicion del tema, sefiala que el Estado que haya ratificado la

Convencion, queda obligado a darle fiel cumplimiento a esta.

Esta obligacion es extensiva a los jueces locales, a los cuales les exige que asi como
tienen la sujecion al imperio de la ley, de igual manera deberan acogerse a las
disposiciones internacionales, en razén de que como funcionarios publicos, pertenecen
y son parte del aparato que conforma el Estado el'cual ya esta sujeto a esas

disposiciones.

También expresa que al efectuarse el control —en sus funciones y alcances-, no podria
algun Estado, o funcionario abocarse al derecho interno para incumplir o inobservar
alguna disposicion contenida en el Pacto de San José, esto conforme al Articulo 27 de

la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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1.2.2. Sentencia caso trabajadores cesados del Congreso (Aguado, Alfaro y

otros) contra Peru

Es preciso indicar que en la sentencia de trabajadores cesados del Congreso, la Corte
interamericana en el Considerando 128, reafirma la obligacion que tienen los
encargados de impartir justicia dentro de los Estados, de efectuar el anilisis
correspondiente para que no se vea vulnerada la Convencién y ningiin derecho

humano.

Para ejemplificar lo anterior, se citar textualmente el Considerando 128 de aquella
sentencia: "Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a
velar porque el efecto util de la Convencion no se vea mermado o anulado por la
aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los
érganos del Poder Judicial deben ejercer no s6lo un control de constitucionalidad, sino
también de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la Convencién

Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas.”

Asimismo en la misma sentencia la Corte considero lo siguiente: "Esta funcién no debe
guedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en

cada caso concreto, aunque tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre,
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sin considerar otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia

de ese tipo de acciones.”

Con esta transcripcion, es claro que la Corte manifiesta que su deseo imperativo es
que los jueces ejecuten un verdadero control de convencionalidad, siempre dentro de

sus facultades, para que no se vea mermado el efecto util de la convencion.

A esto hay que agregarle el hecho que los juzgadores deben efectuar este control de
convencionalidad, tanto como el control de constitucionalidad, siendo esta aplicacién de

manera oficiosa, sin que alguna parte invoque estos derechos.

El juez como amplio conocedor del derecho tienen la formacién debida para aplicar
efectivamente todas las normas para que su fallo transfiera la seguridad juridica que la
poblacién espera, por lo tanto es imperativo que todo juzgador efectie este analisis de

convencionalidad, en el pronunciamiento de sus sentencias.

1.2.3. Sentencia caso Boyce y otros contra Barbados

Esta sentencia es proferida por el Tribunal Interamericano en el afio 2007, y refiere al
aspecto referente a que el control de convencionalidad debe aplicarse conjuntamente

con las normas ordinarias y las constitucionales, privando en el caso de discordancia,
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por supuesto la Convencién Americana. Esto se aprecia en el Considerando 77 de la
sentencia que el tribunal interamericano dictara en el caso Boyce y otros contra

Barbados, que en su parte conducente, literalmente expresa:

“...La Corte observa que el CJCP llegé a la conclusién mencionada anteriormente a
través de un analisis puramente constitucional, en el cual no se tuvo en cuenta las
obligaciones que tiene el Estado conforme a la Convencién Americana y segun la
jurisprudencia de esta Corte (...). En el presente caso, el Estado esta precisamente

invocando disposiciones de su derecho interno a tales fines.”

Se observa entonces lo que se manifestaba previamente, en razén que el Estado de
Barbados Ginicamente utilizé la norma constitucional sin hacer apreciacién alguna de la
convencional, y por ellos se lesion6 el espiritu fundamental del control de marras, en

razén del efecto util que este pretende.

Por su parte, en el Considerando 78 de esta misma resolucion, la Corte explica qué es
lo que el tribunal local debidé haber efectuado, siendo esto entonces mas alla de un
concepto, sino una explicacion de las funciones que tiene como juzgador y las

facultades que a este compete. Para ello se transcribe el considerando referido:

12

‘
S Camg

o
*, any

SECRETaRIA S

¥ *
trg e, O


Ludwing Godinez
Text Box


FSIDAa

«is‘
)
AR
g\

Siin,
(X

"El analisis del CJCP no deberia haberse limitado a evaluar si la LDCP era
inconstitucional. Mas bien, la cuestion deberia haber girado en torno a si la ley también
era “convencional’. Es decir, los tribunales de Barbados, incluso el CJCP y ahora la
Corte de Justicia del Caribe, deben también decidir si la ley de Barbados restringe o

viola los derechos reconocidos en la Convencion.”

Es claro entonces, que la Corte si le esta determinando cual debia ser el correcto
actuar de los juzgadores domésticos, porque en el presente caso, el Estado habia
fundamentado su fallo en razén de la constitucionalidad de la norma, no haciendo
referencia ni estudio sobre su convencionalidad, y es parte de la definicién de control

que se debe tener.

1.2.4. Sentencia caso Heliodoro Portugal contra Panama

Complementa la definicion de control de convencionalidad la sentencia del caso
Heliodoro Portugal contra el Estado de Panama, proferida en el afio 2008 en la que se
remarca la obligacion estatal de adecuar su normativa interna, al corpus iuris

interamericano. Esto puesto en el Considerando 179 que literalmente expresa:

“En relaciéon con la obligacion general de adecuar la normativa interna a la Convencién,

la Corte ha afirmado en varias oportunidades que “[e]n el derecho de gentes, una
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norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio
internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para

asegurar la ejecucién de las obligaciones asumidas”. (sic)

De igual forma en esa sentencia la Corte expres6: "En la Convencién Americana este
principio es recogido en su Articulo 2, que establece la obligacion general de cada
Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de esta, para
garantizar los derechos en ella reconocidos, lo cual implica que las medidas de derecho

interno han de ser efectivas (principio de effet utile).”

Debido a esto, es preciso lo que la Corte establece, siendo entonces que el control de
convencionalidad no solo recae en la debida aplicacién de la justicia, sino que también
refiere a que legislativamente se tomen las medidas necesarias para garantizar los

derechos fundamentales que en la convencion se consagran.

Y es que el control de convencionalidad -como se aprecié en la definicion general-, no
solo es competencia del sector justicia del Estado, aunque aqui su aplicabilidad es mas
directa y dinamica, sino que se extiende al mismo Estado como un todo, alcanzando al

aparato legislativo, y en alguna medida al ejecutivo.
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Entonces, como lo expresa en el Considerando 180 de la misma sentencia, el control

de convencionalidad supone que las nhormas que devengan inconvencionales, deben
ser expulsadas del ordenamiento juridico interno, y asimismo, adecuar un andamiaje
que propicie el pleno desarrollo de los derechos enunciados y protegidos en la
convencion. A manera de ilustrar, se cita el Considerando 180 de la sentencia del caso

Heliodoro Portugal contra el Estado de Panama:

“La Corte ha interpretado que tal adecuacién implica la adopcién de medidas en dos
vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza
que entraiien violacién a las garantias previstas en la Convencién o que desconozcan
los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, v ii) la expedicion de normas y

el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. ~

1.2.5. Resoluciéon de los casos caso Fermin Ramirez y Raxcacé Reyes vs.

Guatemala

En la presente resolucién del afio 2008, se evidencia que la Corte es consecuente con
el criterio que anteriormente se manejaba, y como definicion del control de
convencionalidad se aprecia la imperatividad que previamente se observaba, el cual
constaba en adecuar la normativa, y en esta ocasién, la prohibicion expresa que la
Corte efectlia de aplicar una norma hasta que esta no sea acorde a la Convencién

Americana, esto como se aprecia en el Considerando 63 en el que se establece:
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“Al respecto, la Corte valora que el propio Estado se haya manifestado en el sentido
que el Decreto No. 6-2008 no contenia un recurso que cumpliese con las exigencias
convencionales dispuestas en las Sentencias de los casos Fermin Ramirez y Raxcacé
Reyes. En tal sentido, el tribunal entiende que en el supuesto no deseado de que el
Congreso de la Republica de Guatemala rechace el veto presidencial a tal Decreto, el
Estado no habra cumplido con sus obligaciones internacionales y, como consecuencia
légica, no podra ejecutar a ningiin condenado a muerte, hasta tanto no se adecue la

legislacion a la Convencién Americana”.

1.2.6. Sentencia del caso Atala Riffo y nifias contra Chile

En esta sentencia que el tribunal interamericano efectia, sefiala la imperatividad e
importancia que tiene la jurisprudencia para la aplicacion plena del control de

convencionalidad, como se aprecia en el Considerando 284 que textualmente expresa:

“"En conclusién, con base en el control de convencionalidad, es necesario que las
interpretaciones judiciales y administrativas y las garantias judiciales se apliquen
adecuandose a los principios establecidos en la jurisprudencia de este tribunal en el
presente caso. Ello es de particular relevancia en relacién con lo sefialado en el
presente caso respecto a la proscripciéon de la discriminacion por la orientacién sexual
de la persona de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 1.1 de la Convencién

Americana.”
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Por lo tanto y como se ha abordado, la jurisprudencia va concatenada a la norma y
estas jamas podran estar distantes, porque para la debida aplicaciéon del control, centro
de este estudio, deben integrarse estas dos y asi se podra proferir una resolucién que
sea acorde a lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos requiere, y no se

transgredan los derechos fundamentales de las partes.

Es entonces que como se anticipé al inicio de este titulo, el control de convencionalidad
se utiliz6 como término por primera vez por la Corte Interamericana, y en sus inicios fue
solo de referencia con algunos matices de lo que seria, y posteriormente con el avance
jurisprudencial fue desarrollado siendo este a grandes rasgos, un acto por el cual se
hace efectivo un estudio, analisis, interpretacién y revisién de toda norma de caracter
nacional —legislaciéon ordinaria y constitucional-, las cuales deben estar supeditadas a la
Convenciéon Americana y a la glosa que haga el tribunal interamericano, para propiciar

que el efecto atil de aquel control sea vigente.

1.3. Fundamentos juridicos del control de convencionalidad

Cuando se hace alusién al sustento legal que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos utiliza cuando se refiere al control de convencionalidad, es preciso acotar que
hace énfasis y se refiere especificamente a dos normas que son propias del derecho

internacional.
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Es por esa consideracion que se analizaran las normas que funcionan como el asidero
legal del control objeto de la presente investigacién, que son los Articulos 26 y 27 de la

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

En primer lugar, el Articulo 26 de la Convencion referida, establece que toda obligacién
internacionalmente adquirida por algin Estado parte, debera ser cumplida de buena fe,
esto entendiéndose hasta como un principio que debe regir al derecho internacional en
general. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de

buena fe.

Por su parte, la segunda norma que sirve de fundamento legal del control de
convencionalidad, es el Articulo 27 del Pacto de San José, en la que se determina que
no sera posible alegar una norma propia del derecho intemo como justificacion para
dejar de cumplir alguna norma de! derecho internacional adquirida por medio de alguin
tratado. “Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de

lo dispuesto en el Articulo 46."

Asi las cosas, la Corte Interamericana fundamenta el uso del control de
convencionalidad en estas dos normas, y con ello es preciso sefialar que el resto se

complementa con jurisprudencia propia del tribunal interamericano.
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1.4. Fundamento del ejercicio del control de convencionalidad

Las obligaciones que se establecen para los Estados —respecto a la aplicaciéon del
control de convencionalidad-, de garantia y de adaptacion de las normas del derecho
interno, a los estandares del canon interamericano de derechos humanos, radican en
los articulos uno punto uno y dos de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

Es entonces que devienen de ahi todas las obligaciones que se imponen a los Estados
parte de la convencién, en su conjunto como tal, y por lo tanto a todas las esferas del
poder publico, y estas constan en que los Estados aseguren a su poblacion el pleno
goce y ejercicio de los derechos fundamentales garantizadds dentro del territorio

nacional.

Por lo tanto, preciso es transcribir ambos Articulos de la norma interamericana, para
evidenciar lo que aquella legislacién pretende expresar y asi poder efectuar un analisis

veridico y certero de estos.

Articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: “los Estados
Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté

sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
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idioma, religion, opiniones politicas 0 de cualquier otra indole, origen nacional o social,

posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social. ™

Articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: “ Si el ejercicio de
los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
esta Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias

para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

Se evidencia entonces que estos dos Articulos de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos sefialan obligaciones estatales, debido a que indican la adopcion
de medidas legislativas y extensivamente de cualquier jerarquia, con tal de que sea
asegurado el libre y pleno desarrollo dentro de su territorio, de los derechos

fundamentales.

Es entonces que la obligatoriedad e imperatividad de adecuar el derecho interno, no
deviene solamente sobre el 6rgano que ejerce la labor legislativa, debido a que en la
labor de incorporacién del canon interamericano de derechos humanos compete
también a los funcionarios pulblicos encargados de administrar la justicia dentro de su
territorio nacional, esto en atencién a que la aplicacion del Derecho no se limita a la

legislacion, sino que se integra como un todo en aplicacién, emisién y modificacion.
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Por tal motivo, es que el Articulo dos del Pacto de San José, indica que la obligacién de
interpretar y hacer un estudio les compete a estos funcionarios, asi como invalidar e
inaplicar toda normativa que se constituya contraria a los parametros de
convencionalidad, en razén de que estas son garantias minimas las que cualquier

Estado esta obligado a cumpilir, y lo hace por conducto de sus jueces.

En tal consideracion, se puede observar que existen dos escenarios distintos en los
cuales la jurisdiccion interamericana en materia de derechos fundamentales se
desenvuelve, el primero siendo dentro del Estado por un juez doméstico, y el segundo,

siendo un control complementario del anterior, un juez interamericano.

Es importante acotar que la Corte Interamericana ha expresado que los actos u
omisiones que tenga el Estado, sea porque un juez utilizé una norma indebida que
vulnera la Convencién, o porque el legislativo no adecuo las leyes nacionales al canon
de derechos fundamentales interamericanos, el Estado cae en una situaciéon de
responsabilidad internacional, y por lo tanto debera someterse a la competencia del

tribunal interamericano de derechos humanos.

Como ejemplo de lo anterior puede citarse el caso de La ultima tentacién de Cristo
contra el Estado de Chile, en el que la Constitucion de aquel Estado, consagraba la

censura previa, y luego del proceso que se sigui6 en torno a este en la Corte
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Interamericana, se declaré la responsabilidad del Estado, por las decisiones emitidas

tanto por el Organismo Legislativo y el Judicial.

Es entonces en este punto que con la sentencia del caso anterior, se maneja el
supuesto que los encargados de impartir justicia no inaplicaron la norma de caracter
constitucional, pese a que esta lesionaba los derechos consagrados en la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Siendo un fallo histérico y trascendental, en el que se declar6 que el Estado chileno
utilizé en una resolucién una norma constitucional que era contraria a la Convencion,
se tuvo que llevar a cabo una reforma constitucional, en la que se eliminara la norma
contraria a la convencion, siendo esto la censura cinematogréfica, y en vez de esos
articulos quedé com.o un sistema de calificacién, permitiendo que con ello se proteja el -

derecho a la libre expresion y creacion artistica.

Retomando la tematica, en el Articulo dos de la Convencion, al tribunal interamericano
de derechos humanos, se le concede la facuiltad de declarar cuando un Estado sea
responsable por alguna infraccién o incumplimiento de sus obligaciones adquiridas y de
igual manera, que establezca la reparaciéon correspondiente que el Estado debe hacer

efectiva a causa de esas conductas.
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Por las anteriores consideraciones, es evidente que lo que la Convencion ’

Interamericana pretende - al igual que la doctrina del control de convencionalidad-, es
que se instituya la conciencia en los jueces domésticos, que como representantes del
Estado al emitir sus fallos, se prevenga cualquier declaratoria de responsabilidad

internacional, fundamentando en la normativa adecuada sus resoluciones.

Por lo tanto, cada vez que la Corte Interamericana determina que una norma de uso de
derecho interno no es convencional, siempre ha dictado que como medida de
reparacion, se modifique la norma dentro del derecho interno que wvulnera la
convencién, o la reinterpretacién de aquella, o sencillamente, la inaplicacion definitiva

de esta.

1.5. Corpus iuris convencional

Hacer referencia al corpus iuris convencional es importante toda vez que, al momento
en el que se pretenda ejercer el control de convencionalidad por algin juez o
magistrado, debe entenderse sobre cual norma es procedente su ejercicio. Conocer
entonces, que existe un cuerpo que constituye el derecho convencional es imperante,
debido a que no es posible que solo se apegue a la Convencibn Americana para
efectuar el andlisis de convencionalidad, sino analizar al corpus iuris como un conjunto

sera fundamental para que el efecto (til convencional se vea cumplido.
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Como se ha analizado, la norma por excelencia y de referencia con la cual se imparte
el control de convencionalidad es el Pacto de San José, pero no bastara con efectuar
aquel control solo con esta norma, debido a que este cuerpo normativo es tan solo
parte de lo que el juzgador debe conocer antes de aplicarlo, para cumplir con esa

obligacién impuesta.

En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se fijan las obligaciones y
parérrietros del control, pero no es posible limitarse a esta Gnica norma, porque se debe
recordar gue la materia que se esta tratando es la de los derechos fundamentales de
las personas, por lo que si existird alguna norma de caracter intemacional, referente a
los derechos humanos, y esta hubiere sido ratificada por el Estado, esta tiene tal vigor
6omo la Convencién misma, por lo que de igual manera debera .eI juzgador tomarla en

cuenta y darle el lugar preferente sobre el derecho interno.

Por lo anterior, es que dentro del voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez en la
sentencia del caso de Trabajadores cesados del Congreso en contra del Estado de
Perd, considera que: al referirse a un control de convencionalidad la Corte
Interamericana ha tenido a la vista la aplicabilidad y aplicacion de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José. Sin embargo, la misma
funcién se despliega, por idénticas razones, en lo que toca a otros instrumentos de
igual naturaleza, integrantes del corpus juris convencional de los derechos humanos de

los que es parte el Estado.
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Y en ese mismo voto razonado, establece como parte de esos instrumentos al
Protocolo de San Salvador, Protocolo relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte,
Convencion para Prevenir y Sancionar la Tortura, Convencion de Belém do Para para
la Erradicacion de la Violencia contra la Mujer, Convenciéon sobre Desaparicion
Forzada, etcétera. De lo que se trata es que haya conformidad entre los actos internos
y los compromisos internacionales contraidos por el Estado, que generan para éste

determinados deberes y reconocen a los individuos ciertos derechos.

Por lo tanto, el examen de convencionalidad se hace extensivo a todas las normas,
tratados y convenios que versen sobre derechos humanos y fueren ratificados por los
Estados, quedando entonces obligados a llevarlo a cabo, los jueces nacionales. Es por
lo anterior, que el examen de convencionalidad debe observar aquellas otras normas
como las enuncia el juez Garcia, en atencion del piso minimo de derechos
fundamentales, por lo que si en algin caso concreto, alguna norma del derecho interno
es superada -por otra que no fuere la Convencién- siendo mas garantista, debera

aplicarse sin titubear, dejando al margen a la norma doméstica.

1.6. El efecto util del control de convencionalidad

El control de convencionalidad para ser ejercido como tal debe contar con lo que la

Corte Interamericana de Derechos Humanos denomina el effet utile o efecto util, el que
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es un principio del control de convencionalidad que debe ser observado por los jueces

domeésticos al momento de emitir sus resoluciones.

El efecto dtil sirve al control de marras en razén de asegurar que sea debidamente
implementado; en la sentencia del caso Heliodoro Portugal contra el Estado de
Panama, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que en el derecho
de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un
convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones

necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas.

Con lo anterior, es claro que se protege al control de convencionalidad, de tal manera
que al momento de su aplicacion, se le debe dar prioridad a la norma intemacional de
derechos humanos, sobre cualquier ley o reglamento que pertenezca al derecho
interno, esto toda vez que al ser aceptada y ratificada la norma de la que deriva el
control, no puede argumentarse que se utilizara al derecho interno como excusa para
inaplicar al internacional, en razén que el derecho en este caso susceptible de

modificaciones es el interno y no el internacional adquirido.

Es evidente la prioridad que la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos le da
a este principio de efecto util, debido a que en su Articulo dos, lo recoge estableciendo
que es obligacién de los Estados parte, adecuar su derecho interno al tamiz de las
disposiciones de aquella Convencidén con el objeto de garantizar los derechos en ella
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reconocidos, por lo que sefiala que el derecho interno debe tener un caracter de

efectivo frente a lo regulado en la Convencién y jamas viceversa.

Como se ha apreciado en la sentencia del caso Heliodoro Portugal contra el Estado de
Panama3, el tribunal interamericano indica la obligacién de los Estados de adecuarse al
canon de lo convencional, suprimiendo las normas que contravengan a la Convencién,
o la desconozca, y la suspension de toda norma y practica que no propicie la efectiva

observancia de dichas garantias.

El juez Garcia Ramirez expresa que al respecto de esas medidas, es importante
destacar que la defensa u observancia de los derechos humanos a la luz de los
compromisos internacionales en cuanto a la labor de los operadores de justicia, debe
realizarse por medio de lo que se denomina control de convencionalidad, segin el cual
dada juzgador debe velar por el efecto atil de los instrumentos internacionales, de
manera que no quede mermado o anulado por la aplicacion de normas o practicas
internas contrarias al objeto y fin del instrumento internacional o del estandar

internacional de proteccion de los derechos humanos.

De ahi la importancia de este principio, que de incumplirse 0 no ser observado por los
encargados de impartir justicia dentro del territorio nacional, asi como darle prioridad a
normas del derecho interno y no a las internacionales, -en este caso la Convencién y el

resto de normas que conforman el corpus iuris interamericano en materia de derechos
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humanos-, propiciaria el resquebrajamiento del control de convencionalidad, y con ello
la apertura a posibles transgresiones de los derechos fundamentales de las personas

humanas.

1.7. Excepcion de cuarta instancia y el control de convencionalidad

En algunas ocasiones, los Estados siendo parte en procesos en los que se efectia el
control de convencionalidad en sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, hacen alusién a una excepciéon que hacen llamar cuarta instancia debido a
gue alegan que en el proceso del caso concreto que se siguié dentro del Estado fue
susceptible de apelaciones e inclusive de amparo ante sede constitucibnal, y en todas
se observd y efectud el control de convencionalidad, por lo que al acudir a la Corte

Interamericana se constituye en una cuarta instancia.

Al respecto el juez Garcia Ramirez en su voto razonado dentro del caso Vargas Arenco
contra el Estado de Paraguay, manifesté que: ~ la Corte Interamericana indica, que
tiene a su cargo el control de convencionalidad fundado en la confrontacion entre el
hecho realizado y las normas de la Convencion Americana, no puede, ni pretende -
jamas lo ha hecho-, convertirse en una nueva y ultima instancia para conocer la

controversia suscitada en el orden interno™.
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Esto debera entenderse verbigracia, como el juez constitucional al que se le presenta y
recibe el caso, pero no conoce la contienda civil, penal, laboral, mercantil o
administrativa sobre la cual versare aquel, sino que simplemente se limita a verificar

que los derechos constitucionales no sean mermados conforme a un procedimiento

especifico, previamente establecido.

Importante resulta traer a colacién lo que dentro de la Republica de Guatemala se
conoce como sistema de dos instancias procesales, que se encuentra dentro del
Articulo 221 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala el cual expresa:
En ningun proceso habra mas de dos instancias y el magistrado o juez que haya
ejercido jurisdiccion en alguna de ellas no podra conocer en la otra ni en casacion, en

el mismo asunto, sin incurrir en responsabilidad.

Con este precedente constitucional, no cabe lugar a duda que, al menos en la

Republica de Guatemala, no puede concebirse la idea de una tercera y mucho menos

cuarta instancia de un mismo proceso.

Dentro del voto razonado del juez Garcia Ramirez en el caso anterior, expresa que: ~ la
expresion de que el tribunal interamericano constituye una tercera o cuarta instancia, y
en todo caso una ultima instancia, obedece a una percepciéon popular, cuyos motivos

son comprensibles, pero no corresponde a la competencia del tribunal, a la relacién
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juridica controvertida en éste, a los sujetos del proceso respectivo y a las

caracteristicas del juicio internacional sobre derechos humanos.

Igualmente en ese mismo voto razonado explica que: “la Corte Interamericana soélo
puede confrontar los hechos con las normas de la Convencién y resolver si existe
congruencia entre aquéllos y éstas, para determinar, sobre esa base, si aparece la
responsabilidad internacional del Estado por incumplimiento de sus obligaciones de la
misma naturaleza. No emprende, pues, una nueva etapa. Este comienza, se desarrolia
y concluye en el ambito de la jurisdiccion interna. Por ello, el juez internacional, al igual
que el constitucional, no sustituye al juez de la causa en la apreciacion de hechos y

pruebas y la emision de absoluciones o condenas.

En tal sentido, el juez Ferrer Mac-Gregor Poisot, en su voto razonado de la sentencia
del caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra el Estado de México, expresa que:
“aunque existe jurisprudencia constante relativa a los planteamientos de excepciones
preliminares por motivos de cuarta instancia, es la primera vez que se alega que los
tribunales nacionales efectivamente ejercieron el “control de convencionalidad” en un
proceso ordinario que fue seguido en todas sus instancias, incluyendo los recursos
ordinarios y extraordinarios respectivos, por lo que no puede nuevamente analizarse

por los jueces interamericanos al implicar una revision de lo decidido ™.
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México, la Corte reitera gue : "aunque la proteccion internacional resulta “"de naturaleza

convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
Estados americanos”, como se expresa en el Preambulo de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, lo cierto es que para realizar un andlisis valorativo del
cumplimiento de determinadas obligaciones internacionales “existe una intrinseca

interrelacion entre el andlisis del derecho internacional y de derecho interno™.

Es por ese motivo que la Corte Interamericana no es competente para constituirse
nunca como una instancia mas dentro de ningun proceso, en ninguin caso concreto, en
el que se ventile nuevamente los planteamientos originarios y se valore la misma

prueba ya diligenciada en la sede jurisdiccional nacional.

Por lo cual se concluye que la Corte Interamericana tiene la facultad y competencia de
revisar las actuaciones judiciales dentro de los Estados parte, con el objeto de que el
control de convencionalidad sea aplicado de la manera correcta, a tenor del examen
que realice de la compatibilidad de la actuacién nacional a la luz de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, de sus Protocolos adicionales y de su propia

jurisprudencia convencional.

En conclusién, no existe cuarta instancia, incluso no es posible considerar que existe

una tercer instancia previa a cargo de un tribunal constitucional, menos aun en el
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convencional, debido a que su actuacion se limitara al andlisis de determinadas
violaciones de los compromisos internacionales asumidos por el Estado demandado en
el caso concreto, y no de todas y cada una de las actuaciones de los érganos
jurisdiccionales domeésticos, lo que evidentemente en este ultimo supuesto equivaldria
a sustituir a la jurisdiccién interna, quebrantando la esencia misma de la naturaleza

coadyuvante o complementaria de los tribunales internacionales.
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CAPITULO I

En el capitulo anterior se establece el concepto del control de convencionalidad, asi
como las definiciones que se han dado en jurisprudencia de la misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y cdmo se ha desarrollado este, desde su
origen hasta los fundamentos juridicos de los cuales se asiste, asi como los que
sustentan su ejercicio, y las normas que conforman el corpus iuris interamericano en

materia de derechos humanos.

Teniendo esas bases, en la presente investigacién, es necesario analizar la forma en la
que desde el mismo concepto, se fijan las pautas de aplicaCi()n del control de marras,
para lo que es importante considerar, c6mo opera la jurisprudencia en el derecho
internacional de los derechos humanos dentro del sistema interamericano de derechos
humanos, asi como la jerarquia normativa aplicable en razén de la Convencion

Americana y el derecho interno.

2. La jurisprudencia y el control de convencionalidad

Para el pleno desarrollo del control de convencionalidad, ademas de las normas en las
cuales se ha expresado su asidero legal, también es de suma importancia el tema de la
jurisprudencia que emana de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El uso de

aquella fuente, segin lo ha indicado repetidas veces la Corte, es de aplicacion
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interpretativa, brindando contenido a la normativa nacional, en razén de practicarsele el

control de convencionalidad.

Las resoluciones que emita el tribunal interamericano, pueden ser tomadas en dos
sentidos, siendo uno la condena a un Estado por incumplir alguna obligacién,
verbigracia la adecuacion de un ordenamiento juridico interno al canon de derecho
interamericano o la reparacién del daffio que se hubiere ocasionado a la eventual

victima, -caso concreto-.

Es entonces que las sanciones impuestas, a un Estado transgresor de los derechos
fundamentales, pueden ser aplicables concretamente a una reparacion particular o ser
de aplicacion general -erga omnes-, a tenor del Articulo dos de la Convencién

Americana.

La interrogante surge al momento de discutir acerca de si un Estado, que no es
infractor, queda vinculado a aquel fallo, aun sin tener participacion directa o indirecta en

aquel y si debe adoptar este.

De conformidad con la doctrina en casos europeos, se establece que los efectos de los

fallos que se emitan tendran alcance solo a las partes de aquel y que si bien pudieran
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jueces nacionales de los Estados miembros.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de Argentina ha desarrollado una doctrina
segun la cual los poderes constituidos argentinos, al interpretar la Convencién
Americana, deben tener necesariamente en cuenta la interpretacion y aplicacién que
sobre esta realiza la Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver los casos
sometidos a su competencia, independientemente de que el Estado argentino haya

sido parte en el proceso ante la Corte.

Esta posicion puede verse expresada desde la sentencia del caso Ekmekdjian, Miguel
A. c. Sofovich, Gerardo y otros, del aiio 1992 en la que se expres6 que tanto la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién de la Republica Argentina como los poderes
constituidos argentinos deben guiarse, para la interpretacion del Pacto de San José,
por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Esto constituye
una pauta de interpretacion y de resguardo de las obligaciones asumidés por el Estado

argentino en el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

Nogueira Alcala sostiene al respecto que el uso de la jurisprudencia es un fendbmeno
que en los ultimos afios ha despertado una importante reflexion y analisis tanto dentro

como fuera de las jurisdicciones constitucionales, especialmente el uso de la
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jurisprudencia extra sistémica o que no forma parte del respectivo sistema juridico y su

sistema de fuentes. '

Al referirse al tema de la utilizacién de la jurisprudencia, se debe tomar en cuenta las
consideraciones que hace Nogueira Alcald, al sefalar que, aun cuando avanza el
estudio y el método de la comparacion constitucional y su aplicacién practica, hay una
resistencia significativa de paradigmas mentales que siguen considerando que el

contexto local es el tnico que importa en la interpretacion y aplicacién del derecho.?

De conformidad con lo expresado por el juez Ferrer Mac-Gregor en el voto razonado
del caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra el Estado de México, “el juez nacional,
debe aplicar la jurisprudencia convencional incluso la que se crea en aquellos asuntos
donde no sea parte el Estado nacional al que pertenece, ya que lo que define la
integracion de la jurisprudencia de la Corte IDH es la interpretacion que ese tribunal
interamericano realiza del corpus juris interamericano con la finalidad de crear un

estandar en la region sobre su aplicabilidad y efectividad.”

1 Nogueira Alcaia, Humberto, El uso del derecho y la jurisprudencia constitucional extranjera y de
tribunales internacionales no vinculantes por el tribunal Constitucional chileno por el afio 2006-
2011, pag. 222.

? Ibid.
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De ahi se puede partir de la premisa que los tratados internacionales del sistema
universal, las resoluciones de los Comités de Naciones Unidas, las recomendaciones
de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos o incluso los informes de los
relatores especiales de la OEA o de Naciones Unidas, entre otros, pueden pasar a
constituir jurisprudencia interamericana en materia de derechos humanos, siempre y
cuando la Corte Interamericana haga uso de ellos en sus resoluciones, y sirvan para

interpretar el corpus iuris interamericano.

Lo anterior, sirve para comprender de mejor manera el control difuso de
convencionalidad, debido a que cuando los Estados parte pretenden suprimir y reducir
la obligatoriedad de la jurisprudencia convencional s6lo a los casos donde el Estado ha
sido parte dentro de ese proceso, seria equivalente a nulificar la esencia misma de la
propia Convencidn Americana, toda vez que los compromisos asumidos por los
Estados al haberla suscrito y ratificado o adherido a esta, deben darle plena

observancia, porque el incumplimiento de aquello, se reduce a las sanciones

internacional.

Por lo tanto, el seguimiento de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, debe basarse en el deber de buena fe, debido a que los jueces y
magistrados domésticos, deben someterse a este principio que rige dentro del derecho
internacional, porque no existe razén que sea suficiente, para inobservar los fallos que

emanan de aquel tribunal interamericano.
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Ahora bien, si se considera el contenido del Articulo 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que literalmente establece: “los Estados Partes en la
Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que
sean partes”, la Convencion efectia una especifica alusidbn a que las sentencias
proferidas por Corte tienen efectos interpartes, y por ende la falta del seguimiento de
aquellos fallos, en caso que los Estados que sean ajenos al caso —terceros-, no se
constituiria como una transgresién a Ia Convencién, empero si podria ser una

vulneracién a aquella norma en un futuro.

Pero teniendo en cuenta que la finalidad del sistema interamericano de protecciéon de
los derechos humanos es garantizar la objetiva proteccién de los derechos de la
persona individual, debe tenerse muy presente que la jurisprudencia emitida por la
Corte no debe pasarse inadvertida sobre todo cuando la protecciéon de los derechos
fundamentales puede hacerse de manera preventiva y no llegar a la instancia que deba
hacerse reparadora, aprendiendo asi, de los errores que otros Estados cometen y

procurar que no se den estos dentro del territorio nacional.

Actualmente y en regla general, los Estados que son parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, han optado por utilizar la postura que refiere a la
vinculatoriedad de las resoluciones a las que la Corte ha arribado, aun siendo ajenos a

ese caso, reconociendo en plenitud la competencia de aquel tribunal interamericano.

38

. Q\(,\,;Lm., ;

O W
& &

<
22N
Lo
<«

‘l‘
. %
%
[3
pe s
»
=
3
¥

€RSIDg,
£7:3
™
<>
D
m
( >
=
B
(7 ]
e ¥ T

-’

’ 4’&4:[ ). O


Ludwing Godinez
Text Box


2.1. Jerarquia aplicable en casos concretos
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Siempre que se aborda el tema referente al control de convencionalidad —y en manera
general del derecho internacional de los derechos humanos-, existe la inquietud sobre
cual es la debida manera de utilizarlo en razén de qué norma sera de preferente

aplicacion para cada caso concreto.

Es imperante reconocer que en este tipo de derechos, al aplicar normas de derecho
internacional, derecho internacional de derechos humanos, y derecho interno, existe
una jerarquia a seguir, propiamente establecida, que determina y rige para todos los

Estados, por lo que encontrar la regla de aplicacion es fundamental.

Debe considerarse, que pese a lo anteriormente expresado, la cuestion relativa a la
jerarquia interna de normas, para la mayoria de Estados, la Constitucion marcara la
pauta de codmo se debera aplicar estas normas y asimismo las reglas de cémo
utilizarlas, para que estas no entren en conflicto y se mantengan de una forma

amistosa, sin que lesionen las garantias enunciadas.

Resulta entonces de gran interés, conocer cual sera el método que debe seguirse para
establecer la jerarquia de las normas, esto para no conculcar con ello, ninguna

garantia de derechos fundamentales, ni transgredir ninguna disposicién internacional
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con la cual el Estado que no sepa aplicarlas, acarree una sancién derivada de una

condena internacional.

Conocer entonces qué norma debe aplicar el juzgador al emitir su fallo es de gran
trascendencia, toda vez que aquel, no puede ni podria alegar el desconocimiento de
una norma, o peor aun aplicar una ley incorrecta, porque derivado de esto
contravendria por completo al principio de iura novit curia y atentaria gravemente

contra el principio juridico —entre otros- del debido proceso.

Para comprender como utilizar la norma correctamente, deben entenderse ciertos
factores que se explicaran en este capitulo, lo que servira de herramienta para la
debida aplicacién del control de convencionalidad, y disipara la controversia entre

jerarquia y la norma que sera de aplicacién para el caso concreto.

2.1.1. Aplicacion del derecho internacional de los derechos humanos al derecho

interno guatemalteco

La problematica resulta desde que se produce la aplicacion de un nuevo derecho como
lo es el derecho internacional de los derechos humanos y la adaptacién que debera

tener este frente a un derecho interno. Primero, debe analizarse la interconexion y la
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dependencia que existe entre estos dos, para luego dar paso a la aplicacién que se

debera tener dentro del territorio nacional de los Estados.

2.1.2. independencia e interconexion del derecho interno y el derecho

internacional de los derechos humanos

La relacién entre el derecho internacional y el derecho interno es abordada por los
estudiosos del Derecho desde diversos puntos de apreciacién, y esto puede encontrar
su razén por el irreconciliable antagonismo entre las posiciones monista y dualista

clasica.

La distincion tradicional hacia referencia siempre a las relaciones normadas por ambos
ordenamientos juridicos, y en razén de esto era sumamente dificil gue proviniera una
respuesta satisfactoria de la debida aplicacién de la proteccién internacional de los
derechos humanos. En este momento histérico, se reconocia al derecho interno como
instrumento para regular relaciones entre particulares y entre estos con el Estado,

como competencia exclusiva.

Entonces al aparecer aquellas garantias y derechos individuales contemplados en el

derecho internacional, se entendia que aqguellos no iban dirigidos directamente a los
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individuos, los que eran beneficiarios, por lo cual no eran directamente aplicables

dentro del territorio nacional de los Estados.

Posteriormente a eso, se logré un avance considerable al entenderse que las normas
que se desprendian de los instrumentos internacionales de los derechos humanos,
debian tener una aplicacién directa, y a raiz de lo anterior, en algunos Estados se
emitieron leyes o disposiciones para que dieran paso a formar parte del derecho interno

y asi ser aplicadas por sus jueces.

Cuando se hace entonces el analisis de las relaciones entre el derecho internacional y
el derecho interno propio de cada Estado, se debe analizar dos aspectos importantes
como lo son la interconexién entre los dos sistemas juridicos y la jerarquia que

prevalecera entre estas normas, lo que se analizara a continuacion.

2.1.3. Dicotomia de la teoria monista y dualista

Debe entenderse claramente que un Estado puede o no adoptar la posicién dualista o
por el contrario admitir la incorporacién directa de normativa internacional a su
ordenamiento juridico interno, y esta opcién que tiene la determinara el derecho

constitucional interno y no el derecho internacional pablico.
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Es importante acotar que al efectuarse un estudio comparativo entre normas de
caracter constitucional latinoamericanas, estas se inclinan preferentemente por adoptar
una doctrina monista, la cual consta en que las normas internacionales que versan
sobre materia de derechos humanos, se incorporan de forma automatica al derecho

interno.

Contrario a esto en el derecho anglosajon, debe darse una incorporacién al momento
de entrar en la aplicacion de estas, por lo que cada vez que algin Estado adopta una
norma internacional, siempre buscara lo que se le ha denominado “domesticaciéon™ o

nacionalizacion y, a partir de ahi, surtir efectos plenamente dentro de ese Estado.

Siguiendo la linea de la comparacién de constituciones, es preciso evidenciar que
existen diversos métodos para la obtencion de ese objetivo. Se revela a todas luces
que las constituciones que fueron promulgadas posteriormente a la Segunda Guerra
Mundial, contienen por lo general alguna disposicion que establece que todos los
tratados, convenios, y convenciones referentes al derecho internacional, son parte del

derecho interno.

Asi también, existen constituciones que no tienen una disposicién expresa que le de la
apertura al derecho internacional, por lo que para hacer vigente esto, se ha establecido
en jurisprudencia el principio de “el derecho internacional es parte del derecho del
pais’.
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Es por es circunstancia que se puede afirmar que en la mayoria de Estados, las

4

normas del derecho internacional, conforman parte de su derecho interno, debido a que
no solamente rige para los Estados, sino que también tendra validez plena en su

interior.

Pese a lo anterior, existen Estados que aun siguen con el sistema dualista, debido a
que todas las normas internacionales, para que surtan efectos dentro del derecho
interno, deben superar un filtro legislativo intermo, y por medio de ese acto, se
transforman para su plena aplicacion dentro de ese pais, como derecho interno.
Entonces posiblemente un Estado puede ser monista respecto a las normas emanadas

consuetudinariamente y adoptar la posiciéon dualista en relacion a los tratados.

Es entonces que en los Estados modernos, y al menos en América Latina, que esta
dicotomia como tal ha sido superada por completo, debido a que estos han dado
validez a los tratados internacionales referente a derechos humanos, con lo que estos

derechos surten plena validez y efectividad dentro de sus territorios, conformando el

cuerpo legal interno.
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2.1.4. Jerarquia conforme a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados

Es preciso citar el Considerando 125 de la sentencia Aimonacid Arellano y otros contra
el Estado de Chile, emitida por la Corte interamericana en el afio 2006, debido a que
aqui se hace referencia a la norma que debe privar y el sustento en la norma de

derecho internacional.

“En esta misma linea de ideas, esta Corte ha establecido que “[s]egun el derecho
internacional las obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no
puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno”. Esta regla ha sido

codificada en el Articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados de 1969." (sic)

Por este motivo y la importancia que tiene la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
es preciso detenerse a efectuar un sustancioso analisis sobre esta norma, y en
especial de los Articulos 26 y 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados, para entender lo que la misma Corte plasmé en aquella ocasion.

Seguido de lo anterior, al hacer mencién de la jerarquia que debe manejarse en razén

del derecho interno y el derecho internacional de los derechos humanos, no puede
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pasarse por alto que existe una norma de derecho internacional a la que debe
prestarsele atencion, debido a que si esta fue ratificada por un Estado, este debe
tenerla presente al efectuar la aplicacion de la norma conforme al tenor del Articulo

especifico que regula el planteamiento sobre qué norma priva sobre cual.

Aunque un Estado tienen la potestad de legislar a nivel ordinario y a nivel
constitucional, y este ultimo debera ser el parametro que rija en razén de la
aplicabilidad de las normas dentro de su territorio, con la misma soberania que ostenta,
si aceptd y ratificé una convencion de derecho internacional, que lo obliga directamente
a adecuarse y aplicar su normativa congruente al espiritu de aquella norma adoptada,
no puede hacerla de menos ni pasarla desapercibida alegando que se esta vulnera su

soberania constitucional.

Los acuerdos, tratados, convenios y demas cuerpos normativos internacionales, son
una de las fuentes del derecho Intemacional, la problematica ahora radica sobre el

fundamento y la obligatoriedad entre las partes.

No se debe pasar por alto entonces, que encuentra su fundamento en el principio de
pacta sunt servanda el cual es reconocido en la comunidad internacional, mediante la
repetida jurisprudencia internacional, por lo que debera el Estado satisfacer plenamente
la necesidad de seguridad juridica, debido a que es universalmente aceptado por los

Estados.
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Puesto lo anterior, en el caso del Estado de Guatemala —y la gran mayoria de Estados-,
ha ratificado la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, y con esto
todos y cada uno de los Articulos que esta contenga -salvo denuncia previa de alguno-,
deben acatarse las reglas que en esa convencién se expresan para la interpretacion y

aplicacion de los tratados internacionales.

En la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en la seccidén primera de
la parte tercera, aparecen dos Articulos gue enmarcan cémo debe ser la observancia
de los tratados, los cuales deben ser analizados a profundidad para comprender la

disyuntiva que se tiene respecto a este capitulo.

Previo a dar paso al analisis sobre el Articulo 26 de la Convencion antes referida, es
preciso efectuar la transcripcidon del mismo para una mejora clarificacién de lo que se
explicara, el cual textualmente expresa: “todo tratado en vigor obliga a las partes y

debe ser cumplido por ellas de buena fe".

El Articulo trascrito determina que la aplicacion entonces de la norma internacional
ratificada por algin Estado, debe ser cumplida en primer lugar, de buena fe, siempre y

cuando, este ya este puesto en vigencia, con lo cual se contraeran automaticamente

estas obligaciones.
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Cuando el Articulo sefala que debe ser cumplido, se hace en razén de que el Estado
libremente tomd la determinacién que le confiere su soberania, y libre de vicios,
coacciones o presiones se compromete y obliga a dar cumplimiento a este, por lo que
es implicito que si algin pais adopta un tratado es para cumplifo y no para

transgredirlo o para no aplicarlo.

Es un asunto que parece tan naturalmente implicito, pero debe ser regulado, porque a
la saz6n, los grandes infractores de estas normas son los propios Estados, al no aplicar
y excusar su actuar violatorio de las convenciones y tratados, y es por esta razén que

el Articulo 26 lo contempla.

En la segunda parte de este Articulo es imperativo establecer a qué se refiere con
buena fe, y es que este es uno de los principios fundamentales del derecho

internacional.

Este principio se convierte, como lo indica el Juez Jackman, en la piedra angular de la
cortesia internacional entre naciones y el derecho Internacional, con motivo que todos
los Estados deben cumplir de manera imperante, con todos los tratados que han hecho

ingreso a su derecho de manera voluntaria —pacta sunt servanda-.
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En el area que en este momento compete a la presente investigacion, la buena fe y ese
cumplimiento no debiera tener ningln obstaculo, aun con mas razén cuando lo que
esta en el plano de discusion son derechos de corte fundamental del individuo, que
deben ser protegidos a toda costa y no se esta frente a intereses particulares o

impersonales de los Estados.

Existen antecedentes de casos en que Estados partes de un tratado o convencién,
mantiene una injuriosa negativa a reconocer sus obligaciones que emanan de este, e

incurren incluso en transgresiones a estos derechos aun estando en vigencia la norma.

Por lo anteriormente expuesto, es preciso citar y analizar el Articulo 27 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el que textualmente expresa:
“El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un

tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 46."

Con la transcripcion del Articulo anterior, se pretende darle un blindaje al derecho que
esta enmarcado dentro de los tratados internacionales y haya sido adoptado por los

paises que libremente lo hubieren ratificado.
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Es decir, que la observancia de un tratado de derecho internacional es de manera
extensiva y aplicable directamente, no dando lugar alguno a que su incumplimiento sea
justificado por la incompatibilidad y controversia que encuentre dentro del derecho

interno de ese Estado.

Los Estados al adoptar una norma de caracter internacional, verbigracia la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, no pueden por ninguna circunstancia tratar de
soslayar algo normado en esta, supeditando la norma adquirida, al derecho local,
debido a que una disposicién de este tipo que fuere tomada por algin Estado, o sus
juzgadores domeésticos, vulneraria una de las reglas basicas en tanto a materia de

derecho internacional publico.

Mas alla del alcance que pueda tener este Articulo, y la imperatividad que efectta
sobre las nommas del derecho interno, es por demas y abundantemente explicado, que
en materia de derechos humanos, no se debe escatimar en su proteccién, debido a que
ningin Estado puede dejar de protegerlos, porque, se recuerda, son derechos
fundamentales, y por tal consideracion, son un piso minimo que debera cumplirse

estrictamente.

Pese a esto, existen casos en que algun Estado infringié6 estas disposiciones
internacionales, alegando precisamente lo que el Articulo refiere sobre la observancia

de los tratados internacionales, por lo que no existe posibilidad, ni controversia al
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aplicar una norma ratificada internacionalmente por un Estado sobre cualquier norma
gue la contravenga, siempre y cuando esta permanezca en el bloque del derecho

interno.

2.2. Aplicacion entre ordenamientos juridicos

Entonces el encargado de aplicar el Derecho mediante las resoluciones que emita,
debe llevar a cabo un estudio de la convencionalidad de la ley que utilizara, porque
pudiera ser el caso en que la norma que aplique contravenga lo regulado en la

Convencioén, y de ser asi debera conocer que debe hacer si eso ocurriera.

Siendo el hipotético caso, en el que una norma incumpla con lo establecido en la
Convencién, transgrediendo o menoscabando alguna disposicion de esta, el juez
doméstico no debera adoptar aquella ley para la resolucién de ese caso, y el actuar
correcto de este seria dejarla al margen del caso concreto. Todo esto es en razén al
deber de garantia que se encuentra establecido en el Articulo 1.1 del Pacto de San

José.

Esto es que el funcionario a cargo de impartir justicia, debera de abstenerse de utilizar
dicha norma, porque de lo contrario la resolucién que fuere fruto de ello, claramente se
adoptaria en detrimento del debido proceso, y lesionaria directamente a las partes del

proceso, mermando la credibilidad en la justicia nacional y atentando contra la paz
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social que una buena resolucion externa. Asimismo, con ese actuar incorrecto, se
compromete al Estado internacionalmente, quien debera responder por aquel descuido

del juzgador, haciendo al Estado acreedor de una sancién.

Es preciso recordar que el tribunal interamericano ha establecido en jurisprudencia, que
el cumplimiento por parte de funcionarios del Estado de una ley que se constituya
violatoria de la convencién produce responsabilidad internacional, siendo esto un
principio basico del derecho de la responsabilidad internacional, el cual se encuentra
adoptado en el derecho internacional de los derechos humanos, en el sentido de que
todo Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera
de sus poderes u 6rganos en violacion de los derechos internacionalmente

consagrados, segtn el Articulo 1.1 de la Convencioén.

Pero el conocimiento de la debida aplicacién y fundamentaciéon de una resolucién no
solo debe ser un deber inherente de todo juez y magistrado de cualquier instancia, sino
que debe ser por parte de todo abogado que ejerza su profesion, debido a que no se
podra conformar el profesional del Derecho, con un fallo que no esté debidamente

fundado con la norma que debe aplicarse en su caso.

En estos motivos radica la importancia de este titulo, porque de aqui depende que el
caso concreto sea resuelto conforme a derecho o que sea susceptible de

impugnaciones que reconduzcan el derecho que sea lesionado por la indebida
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aplicacion de la norma o en su defecto no darle el efecto util que la Corte espera que se

le dé a la Convencion Americana.

En ese sentido, es importante atender a las consideraciones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, la cual en repetida jurisprudencia establece que la normativa
correspondiente al canon del derecho interamericano de derechos humanos, estara por
encima de toda otra norma de derecho interno, y por lo cual sera de preferente

aplicacion.

La Corte también ha establecido que se debe hacer un estudio profundo de la
convencionalidad de la normativa que se aplique a cada caso concreto, porque
consecuentemente con lo antedicho en el parrafo que precede, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, sera la norma que en ningin momento se podra

contravenir, una vez que sea aceptada y ratificada por los Estados que sean parte.

Esto es de tal trascendencia que en el caso particular del Estado de Guatemala, por
haber aceptado y ratificado el Pacto de San José, todo juez en la instancia en la que
ejerza sus funciones, asi como los magistrados de cualquier jerarquia en la que se
encuentren, deben conocer, aplicar, y hacer efectivo un control de convencionalidad

sobre toda la normativa que sea utilizada para fundar el fallo particular.
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Es de suma importancia que los encargados de impartir justicia dentro del territorio
nacional conozcan esto, debido a que si ellos en la esfera que se encuentren no
realizan esta funcidén internacionalmente imperativa, ponen al Estado de Guatemala
frente a una posicién en la que este, estaria negando la justicia e incumpliendo con

obligaciones internacionalmente adquiridas, como se ha explicado.

Por ello, ha senalado el tribunal interamericano de derechos humanos, que esta funcion
es propia del juez desde la primera instancia, y su aplicacion debida desde este punto,

evitara que la resolucién que se emita, se objeto de impugnaciones posteriores.

La Corte Interamericana pretende también que si se efectiia una debida aplicacion del
control de convencionalidad desde las instancias del juez doméstico, se depuraran el
numero de casos que ingrese en aquel tribunal, propiciando que no se sature de casos

que debieron y pudieron ser atendidos y debidamente resueltos dentro de la instancia

de la jurisdiccién nacional.

Pero mas alla de esta apreciacion, el verdadero por qué, es el de no privar a las
personas de sus derechos fundamentales, no vulnerando o inaplicado normas que
protegen sus derechos humanos, y que en todo caso concreto, se aplique la norma
indicada, no la que menoscabe esos derechos inherentes a la persona. Por esto, es
que ninguna norma de derecho interno de cualquier Estado parte de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, puede transgredirla y en ese sentido es de
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preferente aplicacion sobre cualquier norma de caracter ordinario dentro de estas

naciones.

Estado que no esté dispuesto a pagar ese precio para sumarse al proceso integrativo
en el ambito de los derechos humanos, le quedara la salida honrosa (si decide afrontar
el costo juridico y politico que ella también tiene) de denunciar al Pacto de San José de
Costa Rica, e irse de él segun el tramite de retiro. Lo que no parece honroso es ratificar
el Pacto y después argumentar que no cumple alguna de sus clausulas porque ella no

coincide con su Constitucion. 3

Como reseiia cabe destacar que tan sélo un Estado se ha retirado de la Convencién,
siendo este el Estado de Barbados. En una ocasién el Estado de Pert también se
resistio a acatar lo resuelto por la Corte y estuvo por emular lo hecho por Barbados,
pero luego que ces6 el régimen de Fujimori y se restablecié el régimen democratico
constitucional, el Estado dio cumplimiento a lo resuelto por aquel tribunal. Por su parte
actualmente Venezuela no se somete a lo que la Corte Interamericana resuelve, esto
debido a la denuncia que ese Estado realiz6 de la Convencibn Americana sobre

Derechos Humanos en el afio 2012.

3 Sagiies Néstor, Pedro, Obligaciones internacionales y control de convencionalidad, pag. 125.
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2.3. Rangos jerarquicos

2.3.1. Rango legal

En esta categoria se supone que los tratados internacionales poseen el mismo rango
de la legislacion interna, estando supeditados a la Constitucién, y siendo aplicables al
lado de las leyes ordinarias, y no poseen per se la facultad de modificarlas o

superarlas.

2.3.2. Rango supra legal

A diferencia de las que se encuentran dentro de la categoria de constitucional, estos
tratados v convenios de derecho internacional, no pueden modificar la constituciéon
local, y tiene superioridad a las leyes ordinarias nacionales, esto es que tienen potestad

sobre el ordenamiento ordinario, no siendo asi en el constitucional.

2.3.3. Rango Constitucional

\

Dentro de esta categoria, es preciso anotar que los tratados se equiparan a la misma

Constitucion estatal, y por lo tanto aquellos convenios o tratados en materia de
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derechos humanos, adquiriran la rigidez y preeminencia que aquella constitucion

ostente.

La controversia que tiene lugar al analizar aquella disposiciéon constitucional, radica en
aue muchos creen que cuando se alude al derecho interno, se hace referencia con
exclusividad a las normas de caracter ordinario, tratados y reglamentos, mientras que
otros ubican a la misma constitucion dentro de ese derecho interno. De aqui dependera
en qué situacién se ubique al Estado de Guatemala, porque podria encontrarse en un
rango constitucional o supraconstitucional dependiendo de la interpretacion que se

efectue.

2.3.4. Rango supraconstitucional

En este tipo de rango se establece particularmente en que los tratados internacionales,
deben prevalecer sobre toda la normativa interna y sobre las constituciones de los
Estados. En el caso de Guatemala, el Articulo 46 de la Constitucion Politica de la
Republica, establece el principio general que en materia de derechos humanos, los
tratados y convenciones aceptadas y ratificadas por Guatemala, tienen preeminencia

sobre el derecho interno.

Dentro de la legislaciéon peruana, a los tratados internacionales en materia de derechos

humanos, solamente se les otorga jerarquia constitucional, mientras que Ila
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guatemalteca parece otorgarle preeminencia a dichos tratados ain sobre la
Constitucion, dependiendo siempre de la interpretacion que se haga del Articulo en

cuestion, y la exégesis que se le dé al término derecho interno.

2.4. Analisis del Articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala

En la Reptiblica de Guatemala, al abordar el tema referente a la jerarquia de aplicacién
de los derechos fundamentales, se establece el principio de preeminencia sobre el
derecho interno de los tratados y convenios en materia de derechos humanos
aceptados y ratificados por el Estado. En la Constitucién Politica de la Reptublica de
Guatemala, en su Articulo 46, se establece que el principio general que en materia de
derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por

Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno.

Este articulo ha sido objeto de diversas interpretaciones doctrinarias y
jurisprudenciales, especialmente por la Corte de Constitucionalidad. Se ha discutido
intensamente acerca de si los tratados internacionales de los cuales Guatemala es
parte, que versan sobre materia de derechos humanos, estan jerarquicamente por

sobre la Constitucion, al mismo nivel que ella, o por debajo de la Constitucion.

* Orozco Sosa Ob. Cit; pag. 22
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El tema entonces en discusion no versa si los tratados y convenios en materia de
derechos humanos estan o no sobre el derecho interno, debido a que eso es un hecho
implicito, la tematica recae si estos estan ubicados en una escala superior a la

Constitucion.

Los que manejan la postura que al momento de aplicaciéon de las normas, los tratados
internacionales no estan sobre la Norma Fundamental, se amparan en el texto del
Articulo 204 constitucional que establece: Condiciones esenciales de la administracion
de justicia. Los tribunales de justicia en toda resoluciébn o sentencia observaran
obligadamente el principio de que la Constitucién de la Republica prevalece sobre

cualquier ley o tratado.

Sin embargo, la norma constitucional que debe prevalecer entre ambas es la primera,
debido a que en el Articulo 204 versa sobre tratados internacionales en general, en
tanto el Articulo 46 es aplicable a los tratados de derechos humanos, haciendo

entonces a esta norma, la especifica al caso que ocupa a la presente investigacion.

El Articulo 46, pretende dar a los tratados en materia de derechos humanos, una
jerarquia superior, con lo que estan posicionados sobre el derecho interno. El motivo
debe ser comprendido para la realizacién y desarrollo en plenitud de los derechos

fundamentales de las personas.
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La Corte de Constitucionalidad, en la sentencia del expediente 280-90, establece el
principio hermenéutico que la Constitucion debe interpretarse como un conjunto
armonico en el significado de que cada parte debe determinarse en forma acorde con
las restantes, que ninguna disposicion debe ser considerada aisladamente y que debe
preferirse la conclusién que armonice y no la que coloque en pugna a las distintas

clausulas del texto.

Asimismo, explica que en primer término, el hecho de que la Constitucibn haya
establecido esa supremacia sobre el derecho interno debe entenderse como su
reconocimiento a la evolucion que en materia de derechos humanos se ha dado y tiene
que ir dando, pero su jerarquizacion es la de ingresar al ordenamiento juridico con
caracter de norma constitucional que concuerde con su conjunto, pero nunca con
potestad reformadora y menos derogatoria de sus preceptos por la eventualidad de

entrar en contradiccion con normas de la propia Constitucion.

En la misma sentencia, el Tribunal Constitucional expresa que este ingreso se daria no
por via de su Articulo 46, sino -en consonancia con el Articulo 2 de la Convencién- por
la del primer parrafo del 44 constitucional que dice: "Los derechos y garantias que
otorga la Constitucién no excluyen otros que, aunque no figuren expresamente en ella,

son inherentes a la persona humana’.
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Por esas consideraciones, sefiala la Corte que el Articulo 46 jerarquiza tales derechos
humanos con rango superior a la legislacion ordinaria o derivada, pero no puede
reconocérsele ninguna superioridad sobre la Constitucion, porque si tales derechos, en
el caso de serlo, guardan armonia con la misma, entonces su ingreso al sisterna
normativo no tiene problema, pero si entraren en contradiccion con la Constitucién, su
efecto seria modificador o derogatorio, lo cual provocaria conflicto con las clausulas de
la misma que garantizan su rigidez y superioridad y con la disposicidon que Unicamente

el poder constituyente, tienen facultad reformadora de la Constitucion.

De igual manera, en materia de proteccién de los derechos humanos, si existen varias
normas de orden intermno e internacional aplicables a determinada situacién, no debe de
aplicarse forzosamente la norma de mayor jerarquia, sino aquella que sea mas

favorable al ser humano, dejando a un lado el principio de jerarquia normativa.®

Esto se debe a que las normas internacionales que reconocen derechos al ser humano
no son limitadas por si mismas, sino que deben permitir nuevos y mas amplios
derechos y desarrollos. Este criterio ha sido sostenido por la propia Corte

Interamericana de Derechos Humanos: "Si a una misma situacion son aplicables a la

® Gutiérrez de Colmenares, Carmen Maria, Los derechos humanos en el derecho interno y en los

tratados internacionales. Su protecci6n nor la jurisdiccién constitucional guatemalteca. Pag. 599
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Convencién Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma mas

favorable a la persona humana”. ©

® Ibid.

62


Ludwing Godinez
Text Box


Pa
B
o‘,{o
k)
%3
e
2
2
! ‘9/

o r
“’.(‘ =

{Tap

(WY}
2 aersing,
S e
=
{2 ’ 2
iE S
H 3
.
- I =
o
appon®

CAPITULO I

3. Convencionalidad y constitucionalidad

Es preciso que se efectiie un andlisis sobre la relacion que existe entre el control de
constitucionalidad v el control de convencionalidad, puesto que se da a causa de la
interdependencia entre el derecho internacional y el derecho interno, y por estar

relacionado con el derecho constitucional de los Estados en el mundo.

Por lo anterior, se debe destacar que el corpus iuris interamericano en materia de
derechos humanos y el ordenamiento juridico que rige dentro de los Estados parte,
mantienen una interrelacién que deriva de las normas que han sido aceptadas por
aquellos, generando una relacién horizontal teniendo a que las normas de un Estado

deben estar supeditadas a las internacionales en materia de derechos humanos.

Asimismo, es posible apreciar una interaccion entre ambos ordenamientos juridicos,
cuando se deia lo sustantivo y se pasa al plano adietivo, porque los encargados de
impartir justicia deben atender y adaptarse a aquellas normas, por lo que la
participaciébn adecuada de estos funcionarios publicos debe ser respuesta a la

adecuada relacién gue la Corte Interamericana de Derechos Humanos pretende.
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Anteriormente, a la interaccion que existe evidentemente y se ha enunciado, se le ha
denominado tesis de la coordinacién, la cual se desarrolla a partir de la Segunda
Guerra Mundial. Aquella coordinacién, traia consigo la modificacion del Estado de
Derecho que prevalecia en aquel entonces, debido a que previo a esto, los Estados se
regian unicamente por sus propias normas, manteniendo lo que en su concepcion

inicial se conocia como soberania.

Debido a las consecuencias de la guerra, se generé una necesidad de cooperacion, en
la que los Estados debian involucrarse, por lo que deiaron a un lado su autosuficiencia
y empezaron a brindar una apertura al exterior y su normativa comun, cediendo a lo

que corresponde a la soberania estatal.

Es entonces que en ese momento, dentro de los paises, se plantean un sistema de
fuentes de derecho interno, concatenando al constitucionalismo con el pluralismo
juridico. En razén de lo anterior, se aprecia que al contar con dicho pluralismo juridico
dentro de los Estados, no podria existir un sistema de numerus clausus, entendiendo
que ante la existencia de una lista de normas que no admitiere alterarse mediante la
incorporacion de una mas -en este caso de derecho internacional-, debieron adecuarse

a realizar un listado unicamente que se sirva de referencia -numerus apertus-.

Por lo tanto es entendido que los Estados modernos no deben contar con una rigidez

en lo que respecta a la adopcion de fuentes de derecho interno, toda vez que el
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dinamismo que se debe tener en relacion con el derecho internacional es imperante

para la armonia que el Estado tenga con la comunidad internacional.

Ademas, es importante destacar que al no acoplarse al dinamismo que anteriormente
se hacia referencia, en materia de derechos humanos se corre un grave riesgo de
convertirse en transgresor de los mismos, y consecuentemente hacerse acreedor a una

condena por incumplir las normas minimas garantistas de los seres humanos.

3.1. Los derechos humanos en el derecho constitucional

Desde la formacién del Estado de Guatemala en 1821, han existido varios cuerpos
normativos que han regulado a este y se les conoce como Constitucién, siendo esta la
ley fundamental de un Estado, que define el régimen basico de los derechos y

libertades de los ciudadanos y los poderes e instituciones de la organizacién politica’.

En todas esas constituciones se ha evidenciado como se han venido dando
progresivamente incorporaciones que atienden a los derechos fundamentales con los

cuales se dignifica a la persona humana.

” Real Academia Espaiiola, Diccionario de la lengua espaiiola, definicion de constitucion.
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Esta incorporacion se aprecia en dos direcciones: la primera, cuando da a conocer el
caracter abierto de los catalogos v declaraciones individuales que contienen esos
derechos, incluidos la proteccion a la vida y a la integridad personal, la libertad, el asilo,
la prohibicién de discriminaciones y torturas; y la segunda, cuando constitucionaliza los

derechos sociales: educacion, familia, seguridad social, salud y asistencia y trabajo®.

Es entonces que en la Constitucion, a partir de la que fue promulgada en el afio 1945,
se empieza a dar una importante incorporacién de una amplia gama de derechos
humanos, siendo desarrollados los derechos civiles y politicos, como derechos

sociales.

Asimismo, todas las garantas constitucionales ya formalizadas en la Constitucién de
1965 no se limitaban a ser normas como garantias per se, siendo solo un catalogo de
derechos garantizados, sino que también contenian los procedimientos y recursos que

se debia seguir para proteger y dar fiel cumplimiento a estas.

“Tales Constituciones agruparon los derechos fundamentales en tres apartados: en el
primero, se consagran los derechos de libertad o derechos individuales, hoy conocidos
como derechos civiles, que tienden a protege la vida, la libertad, la igualdad, la

seguridad, la dignidad y la integridad fisica, psiquica y moral del ser humano; el

8 Gutiérrez de Colmenares, Ob. Cit; Pag. 585
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segundo, estad compuesto por los derechos politicos o de participacién politica, por
medio de los cuales se reconoce y garantiza la facultad que corresponde a los
ciudadanos de participar en los asuntos publicos y en la estructuraciéon politica del

Estado, mediante el sufragio.™

“Por su parte, el tercero conformado por una formula genérica de derechos sociales,
incluy6 el derecho a la proteccion y asistencia para la familia, las madres, menores y
ancianos, la educacion, la salud, la seguridad social, al trabajo, y a un nivel de vida

adecuado. ®

En la actualidad, la Constitucion vigente es la promulgada en el afio 1985, se
caracteriza por ser completamente humanista, debido a que otorga un amplio
reconocimiento de los derechos que resultan inherentes a la persona humana. Esto es

evidente al leer el fragmento del preambulo el cual literalmente expresa:

“(...) decididos a impulsar la plena vigencia de los derechos humanos dentro de un
orden institucional estable, permanente vy popular, donde gobernados y gobernantes

procedan con absoluto apego a Derecho.”

® Ibid.

10 Ihid.
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Importante es resaltar que el preambulo de la Constitucidon no se constituye como una
norma positiva de Derecho, pero pese a esta afirmacion, en la sentencia del expediente
12-86, de la Corte de Constitucionalidad, consideré que el preambulo de la Constituciéon
Politica contiene una declaracién de principios por la que se expresan los valores que
los constituyentes plasmaron en el texto, siendo ademas una invocacidén que solemniza

el mandato recibido y el acto de promulgacién de la carta fundamental.

En igual sentido dentro de la sentencia referida, expresé6 que el preambulo constitucional
tiene una gran significacion en orden a las motivaciones constituyentes. pero en si no
contiene una norma positiva ni menos sustituye la obvia interpretacion de disposiciones
claras. Podria eso si, tomando en cuenta su importancia, constituir fuente de

interpretacion ante dudas serias sobre el alcance de un precepto constitucional.

Es asi que la Constitucion Politica de la Republica del afio 1985, superé por completo
la implementaciéon del término garantia, verbigracia en el titulo Il se le denominé
derechos humanos, subdividiéndose en varios capitulos que contenian a los derechos
individuales y colectivos, que en su conjunto edifican la estructura de lo que son los

derechos humanos en el derecho interno.
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3.2. El control de constitucionalidad

El Estado Constitucional de Derecho, afirma la supremacia de la Constitucién teniendo
como punto de partida que todo acto de poder, incluyendo a la lev misma, debe
sujetarse a los preceptos que mande la Norma Fundamental para ser considerados

como legitimos.

La supremacia que ejerce entonces la Constitucidon posee un caracter formal y uno
material. Por su parte en el formal se establecen los procedimientos y las
competencias, en tanto el material supone el respeto de los principios valores y

normas, verbigracia el Articulo cuarto constitucional.

Para entrar a conocer sobre el control de constitucionalidad, se partira del analisis de
un fragmento de una sentencia de la Corte de Constitucionalidad, para tener presentes
los principios fundamentales del Estado de Derecho guatemalteco, asi como la

supremacia constitucional.

Uno de los principios fundamentales que informa al derecho guatemalteco, es el de
supremacia constitucional, que implica que en la cispide del ordenamiento juridico esta
la Constitucion y ésta, como ley suprema, es vinculante para gobernantes y

gobernados a efecto de lograr la consolidacion del Estado Constitucional de Derecho.
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Al respecto, la Corte de Constitucionalidad, en sentencia del expediente 330-92
expres6 que la superlegalidad constitucional se reconoce, con absoluta precisién, en
tres Articulos de la Constituciéon Politica de la Republica: el 44 que preceptia: "Seran
nulas ipso jure las leyes y disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden que
disminuyan, restrinjan o tergiversen los derechos que la Constituciéon garantiza”; el 175

que establece: "Ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la Constituciéon” y las

que "violen o tergiversen los mandatos constitucionales son nulas ipso jure".

En concordancia con lo anterior dentro de la sentencia citada en el parrafo anterior,
explica que el tercer Articulo, es el 204 el cual dispone: "Los tribunales de justicia en
toda resolucion o sentencia observaran obligadamente el principio de que la
Constitucion prevalece sobre cualquier ley o tratado". Otro principio basico del régimen
constitucional es el de legalidad. El Articulo 152 de la Constitucién contiene el principio

general de la sujecion de los 6rganos del Estado al Derecho.

Es por ello que entre la vertiente judicial de esos mecanismos, el control de
constitucionalidad normativa es el que tiene por propésito vigilar la congruencia de los
preceptos o disposiciones de caracter general que emanan de autoridades, con los
postulados constitucionales. Es decir, esta particularmente encargado de tutelar {a
legitimidad constitucional de aquellos actos de poder publico que tienen por propésito

regular la diversidad de situaciones y relaciones que surgen de la vida en sociedad. Las
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leyes ordinarias aprobadas por los organismos parlamentarios son el ejemplo que

tipicamente ilustra esa clase de actos."

La primera manifestacién de este control, resulta de la sentencia del caso Marbury vs.
Madison, que emitiera la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de América,
de la cual se puede extraer maxima de que cualquier ley que contravenga a la Norma
Suprema, debe ser inaplicada por los jueces y tribunales, a partir del reconocimiento

del caracter axiolégico, excepcional y superior de esta ultima.

Aunque es comun llamarle solamente control de constitucionalidad, se estima mas
preciso agregar la diccidon normativa para explicitar la distincion entre los mecanismos
procesales constitucionales que lo integran con aquellos otros por los que también se
procura ejercer control de constitucionalidad -entendida esta como calidad de
compatible con los derechos fundamentales v los principios y valores constitucionales-

pero sobre actos de poder ptblico no normativos, como el amparo. 2

Es entonces que, para abarcar el tema del control de constitucionalidad que se ejerce
sobre hechos y actos de autoridad, es preciso analizar la garantia que
constitucionalmente se ha establecido para el efecto. Garcia Laguardia apunta que las

garantias que contempla la Norma Suprema son medios técnico-juridicos, orientados a

" pereira Orozco, Alberto et, al. Derecho procesal constitucional, pag. 229.
12 s
Ibid.
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proteger a las disposiciones constitucionales cuando estas son infringidas, reintegrando

el orden juridico violado.

Las garantias constitucionales que conforman el control de constitucionalidad
guatemalteco, tienen asidero legal en la Ley Fundamental, y son desarrolladas por la

Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

3.2.1. Sistema del control de constitucionalidad normativa en Guatemala

En Guatemala el control de constitucionalidad normativa adopté su fisionomia actual
como parte del proceso de refundacidbn que en general experimenté el orden
constitucional del pais con la entrada en vigencia de fa Constitucidn Politica de la
Republica de 1985. En ésta quedd reflejada la resuelta intencién de los constituyentes
de robustecer la salvaguarda de sus propias disposiciones y de la institucionalidad del
Estado en general, al establecerse en ella significativas innovaciones estructurales
meridianamente encaminadas a este fin; en franca respuesta a la historia reciente,

plagada de arbitrariedades en el ejercicio del poder.'

De tal forma, en el capitulo VI de la Constitucion que regula lo referente a las garantias

constitucionales y defensa del orden constitucional, asi como en la Lev de Amparo,

3 Ibid. P4g. 232.
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Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, qued6 establecido un sistema mixto de
control iurisdiccional de constitucionalidad, en el cual quedaron expresados los rasgos

de los paradigmas propios de los sistemas concentrado y difuso.

Es entonces, que la Corte de Constitucionalidad establecié que todos los juzgadores de
la Republica de Guatemala, desde la primera instancia hasta casacion, comparten la
responsabilidad de dilucidar las inconstitucionalidades en caso concreto que bajo la
forma de accién incidente o excepcion interpongan los sujetos procesales dentro los

asuntos sustanciados en sus oficios.

En esos casos, las resoluciones son declarativas y sus efectos vinculan solamente a
las partes en juicio; La Corte de Constitucionalidad, interviene eventualmente como
tribunal de alzada, en caso de que alguno de los intervinientes formule recurso de

apelacion contra lo decidido por el juez o tribunal a cargo de la causa.'

Para comprender la parte del sistema difuso se transcribe el Articulo 204 constitucional,
el cual establece como se observa por parte de los tribunales la supremacia
constitucional; Los tribunales de justicia en toda resolucién o sentencia observaran
obligadamente el principio de que la Constitucién de la Republica prevalece sobre

cualquier ley o tratado.

' Ibid. Pag. 234.
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Asimismo, se plantea como aplica el sistema difuso en torno al planteamiento de
inconstitucionalidad de leyes en casos concretos. en el Articulo 266 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala en el cual se enuncia: En casos concretos, en
todo proceso de cualquier competencia o jurisdicciéon, en cualquier instancia y en
casacion y hasta antes de dictarse sentencia, las partes podran plantear como accién,
excepcion o incidente, la inconstitucionalidad total o parcial de una ley. El tribunal

debera pronunciarse al respecto.

Siguiendo la explicacion de la utilizacion del sistema mixto, es preciso encontrar que
conforme al Articulo 267 de la Constitucién de Guatemala, establece al respecto del
sistema concentrado, el planteamiento de inconstitucionalidad de leyes de caracter
general las acciones en contra de leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general que contengan vicio parcial o total de i'nconstitucionalidad, se plantearan

directamente ante el Tribunal o Corte de Constitucionalidad.

A través de dicho mecanismo, se patentiza la misién de la Corte de Constitucionalidad
como intérprete maximo vy definitivo del contenido de la Norma Fundamental, debido a
que a ella le compete con exclusividad el planteamiento de todas las acciones en
contra de las leyes, reglamentos o disposiciones de caracter general que contengan

vicio parcial o total de inconstitucionalidad.
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De esa cuenta, al realizar un enfoque integral del sistema se advierte que la
instauracién de un tribunal constitucional autonomo v el monopolio que éste ejerce en
el conocimiento del control preventivo de constitucionalidad y de la accién directa de
inconstitucionalidad, asi como la mera existencia de este ultimo instrumento, son todas

las caracteristicas del esquema concentrado o europeo.’®

Mientras que, en complemento de lo anterior, la potestad conferida a los titulares de la
administracion de justicia ordinaria para resolver en primer grado las
inconstitucionalidades en caso concreto que sean promovidas por los sujetos
procesales que litiguen ante ellos, es propia de la modalidad difuso americana de
control de constitucionalidad, pese a que la posibilidad de la ‘alzada pemita
eventualmente la intervencion de la Corte de Constitucionalidad también en este
contexto. Asi se explica que se atribuya al modelo guatemaiteco de control de

constitucionalidad normativa un caracter mixto.'®

' Pereira Orozco Ob. Cit; pag. 234

16 Ihid.
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3.2.2. Sistema del control de constitucionalidad sobre hechos y actos de

autoridad en Guatemala

La Constitucion Politica de la Reptublica de Guatemala, en su Articulo 265, instituye el
amparo con el fin de proteger a las personas contra las amenazas de violaciones a sus
derechos o para restaurar el imperio de los mismos cuando la violacion hubiere
ocurrido; indica que no hay ambito que no sea susceptible de amparo, y procedera
siempre que los actos, resoluciones, o violacion a los derechos que la Constitucién y
las leyes garantizan. Si bien es cierto, la norma anteriormente invocada dispone la
existencia de la relacionada garantia constitucional, su finalidad y ambito de aplicacion,

no ofrece una definicion de lo que se debe entender por amparo.”

Martin Ramén Guzman Hermmandez, en su obra El amparo fallido, conceptualiza al
amparo como una institucion juridica de caracter adjetivo, originada por la necesidad
histérica social de hacer respetar los derechos consagrados en la ley suprema a factor
de los gobernados ante el poder y autoridad de los gobernantes, o sea, un conducto
legal por medio del cual la persona que hubiere sido afectada en sus derechos
fundamentales puede exigir la reparacién del agravio inferido, en caso de que éste se
hubiera consumado, o la prevencion cuando el acto constituye una mera amenaza de

causa de aquel agravio.'®

7 Ibid. Pag. 53.

'® Guzman Hemandez, Martin Ramén. El amparo fallido, P4ag. 19.
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“Por lo tanto, el amparo es un proceso judicial, de rango constitucional, extraordinario y
subsidiario, tramitado y resuelto por un érgano especial, temporal o permanente, cuvo
objeto es preservar o restaurar, segun el caso, los derechos fundamentales de los
particulares cuando los mismos sufren amenaza cierta e inminente de vuineracion o

cuando han sido violados por personas en ejercicio del poder publico.™®

Su tramitacién y resolucidon se encuentra encomendada a un érgano especial, que
puede ser temporal o de caracter permanente, v que de conformidad con los Articulos
268 y 272, literales b) y ¢) de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
corresponde a la Corte de Constitucionalidad, en su caracter de tribunal permanente de
jurisdicciéon privativa, conocer en UuUnica instancia de las acciones de amparo
interpuestas contra el Congreso de la Replblica, la Corte Suprema de Justicia, el
Presidente y el Vicepresidente de la Republica, asi como conocer en apelacion de

todos los amparos interpuestos ante cualquiera de los tribunales de justicia.

Es entonces, que al analizar la norma constitucional citada, al conocer la Corte de
Constitucionalidad de amparos en Unica instancia, se encuentra positivado en el ambito
guatemalteco, la accién que sirve de instrumento procesal que tiene por proposito
instar el control directo o el sistema concentrado de constitucionalidad, sobre los
hechos y actos de autoridad que sean violatorios de derechos que la Ley Fundamental

protege.

" Ibid. Pag. 21.
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Seguidamente, en la Ley de Amparo, Exhibiciéon Personal y de Constitucionalidad, en
sus Articulos 12, 13 v 14, se determina la competencia de la Corte Suprema de
Justicia, la Corte de Apelaciones y jueces de primera instancia para conocer, en calidad
de tribunal extraordinario de amparo, de todos los procesos que sean instruidos contra

los entes y funcionarios que enumera la lista de estos articulos.

La calidad de tribunal extraordinario de amparo, que ostentan la Corte Suprema de
Justicia, la Corte de Apelaciones, v demas jueces de primera instancia, es de forma
temporal para conocer de la accion constitucional de amparo que la Ley le delegdé como

competencia en casos determinados.

En esos casos, el control de constitucionalidad se ve aplicado de manera indirecta o en
un sistema difuso. Vale la pena resaltar que, como sucede con el control de
constitucionalidad normativo, la Corte de Constitucionalidad es el tribunal que ostenta
la mayor jerarquia, por lo que conocera en segunda instancia de todos los procesos de

amparo que sean apelados.

De tal suerte, al efectuar un andlisis de la aplicacion de la accién constitucional de
amparo, es preciso anotar que al igual como sucede con el control de
constitucionalidad normativo, este cuenta con el ejercicio del sistema concentrado,
siendo esto cuando el maximo tribunal constitucional conoce de aquellos amparos en

Gnica instancia, ejerciendo asi el monopolio sobre todos esos casos.
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Asimismo, se patentizan las caracteristicas del esquema difuso, esto en funcion que la
Ley delega a iueces de primera instancia, Corte de Apelaciones v Corte Suprema de
Justicia, dependiendo del presupuesto de legitimacion pasiva, para conocer en calidad
de tribunal extraordinario de amparo, y siendo los fallos que estos emitan, susceptibles
de apelacion y de conocimiento de la Corte de Constitucionalidad. Por lo tanto, es
acertado afirmar que el control de constitucionalidad guatemalteco, es perteneciente a
un sistema mixto, toda vez que incorporar ambos sistemas dentro de la Republica de

Guatemala.

3.2.3. Parametro para el ejercicio del control de constitucionalidad

Se debe entender que para el ejercicio del control de constitucionalidad en Guatemala,
al plantear una inconstitucionalidad indistintamente que sea en casos concretos o de
caracter general, debe acompanarse de una denuncia que constara en que una norma
de menor jerarquia contraviene lo que la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala establece. De tal manera es que se exige que se efectie un analisis
comparativo en el que se estudie la compatibilidad de la norma refutada con el texto

constitucional.
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3.2.4. Bloque de Constitucionalidad

La Corte de Constitucionalidad en jurisprudencia, ha incorporado la figura del bloque de
constitucionalidad dentro del sistema juridico quatemalteco, el cual es considerado
como un conjunto normativo que contiene disposiciones, principios o valores
materialmente constitucionales, sin estar estos expresamente consagrados en la

constitucion.

En congruencia con lo anterior, el bloque de constitucionalidad incorpora normas que
no estan precisamente dentro del texto de la Constitucion, pero encuentran un punto de
conexion al responder a la proteccién de la dignidad del ser humano, pues el derecho
por ser dinamico, tiene reglas y principios que estan evolucionando y cuya integracién

con esta figura permite su interpretacién como derechos propios del ser humano.

Por lo tanto, en atenciéon a tal consideracién, este bloque sirve de herramienta de
recepcion de los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos,
propiciando asi, la incorporacién de los miémos en Guatemala. Una caracteristica de la
figura del bloque de constitucionalidad, es que tiene alcances procesales, dentro de los
cuales los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, en materia de
derechos fundamentales, también constituyen parametro para ejercer el control de

constitucionalidad.
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El bloque de constitucionalidad entonces, refiere a aquellas normas y principios que
aunque no forman parte del texto formal de la Constitucion, han sido integrados por
otras vias a la Constitucion y que sirven a su vez de medidas de control de

constitucionalidad de las leyes como tal.?°

Por lo anterior, puede afirmarse que la funcion esencial del blogue de
constitucionalidad es la de ser una herramienta de recepcién del derecho interacional,
siendo esta garante de los compromisos que el Estado adquiri6 internacionalmente y
manteniendo la coherencia entre el derecho internacional de los derechos humanos, y

el derecho interno.

En el sistema nacional, el bloque de constitucionalidad “surge por remisién expresa y
directa de la Constitucion - Articulos 44 y 46- , la que configura v perfila su contenido.
alcances y eficacia”. Por via de ambas normas, se incorpora la figura del bloque de
constitucionalidad como un conjunto de normas internacionales referidas a derechos

inherentes a la persona.?!

De tal manera, la Corte de Constitucionalidad ha tomando como referencia el Articulo

46 de la Constitucion, para incluir a los tratados internacionales gue versan sobre

2 Cordén Aguilar Julio, Control de constitucionalidad, bloque de constitucionalidad y control de
convencionalidad, pag. 19

! Ibid. Pag. 20
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derechos humanos, dentro del bloque de constitucionalidad, y por lo tanto estos

tendran una posicién jerarquica preferencial sobre el resto del ordenamiento juridico.

3.2.5. Alcances del bloque de constitucionalidad en el derecho interno

Al observar como es el actuar del bloque de constitucionalidad dentro del derecho
interno, queda claro que tiene un alcance material, el cual resuelve la problematica de
la recepcién, en el ordenamiento nacional, de los instrumentos internacionales en

materia de derechos humanos.

Afirma el autor consultado ;que los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos también son parametro de constitucionalidad, de forma que todo el
ordenamiento juridico ordinario debe ser compatible con aquellos: control de
convencionalidad. En todo caso, el reconocimiento, contenido y ambito dé aplicacion
del bloque se sujeta a la efectiva garantia de los derechos inherentes de la persona
humana. Aunque no lo afirma, deja la puerta abierta para incorporar al bloque,
asimismo, los criterios de interpretacion de las normas de derecho internacional de los

derechos humanos gque emanan de los érganos internacionales de proteccion.?

2 Ibid. Pag. 24
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De tales consideraciones, es posible asegurar que partiendo de las premisas de bloque
de constitucionalidad, el control de convencionalidad tiene pleno acceso por esta via
dentro del derecho interno guatemalteco, y mas aun, a ser aplicado de forma analoga

como el control de convencionalidad.

3.3. Control de convencionalidad

El control de convencionalidad, explicado en los capitulos | y Il de la presente
investigacién, es una herramienta que mediante jurisprudencia la Corte Interamericana
de Derechos Humanos establece, para garantizar el efecto util de la Convencién,
siendo de caracter obligatorio para todos los Estados parte, y por consecuencia sus
jueces domésticos, quienes lo realizaran con el control de constitucionalidad; por
haberse efectuado ese analisis previo solo se hace una pequefia mencién, con el afan

de comparar la aplicacion de ambos controles.

La creacién del blogue de constitucionalidad sirve como herramienta atil para verificar
ese control de convencionalidad, aunque este debe ejercerse con independencia a la

evolucién de este.®

2 Ibid. Pag. 26
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Constitucion, se fijan los parametros que dan apertura para que dentro del Estado de

Guatemala, se dé plenamente el control de convencionalidad.

3.4. La comparacion del control de constitucionalidad y el control de
convencionalidad

Al introducirse al tema de la comparacion entre los controles -constitucionalidad y
convencionalidad-, asi como la labor del juzgador nacional, debe tomarse en
consideracion lo que actualmente es el modelo de Estado de Derecho, debido a que de
la obligacién internacional que recae sobre aquel funcionario, se da la apertura plena

en relacion al sistema de fuentes y el pluralismo juridico.

Es entonces que al entrar en discusién sobre la convencionalidad de alguna norma que
corresponda al derecho interno, podria ser tratada en la jurisdiccion ordinaria, asi como
en la jurisdiccién constitucional, siendo que el control de convencionalidad, pudiera ser
ejercido tanto por un juez de corte ordinario, hasta por un magistrado que se encuentre

en una corte de asuntos constitucionales.

Al efectuar la comparacion de los controles, en el caso del Estado guatemalteco, la
aplicacion de ambos se constituye en si como analogo, teniendo el juzgador la facultad

y obligacion de efectuar el examen de constitucional al lado del convencional de toda
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se explica anteriormente dentro de la via ordinaria, asi como en la constitucional.

3.5. La construccion de un canon de control normativo comiin

" El bloque de constitucionalidad puede tener como acepcion al conjunto de nommas y
principios que desarrollan los postulados del modelo de Estado Constitucional de
Derecho que pueden aparecer o no en la Constituciéon o en leyes estatutarias o en
convenios internacionales aprobados por el Estado de Guatemala que ostentan la

misma jerarquia de las normas constitucionales.

Por lo tanto, es entendido que el bloque del derecho constitucional guatemalteco, tiene
eminentemente su fuente en la Ley Fundamental de Guatemala, asi como en las leyes
que ostentan el caracter de constitucional, como las que la misma Constitucion adopt6
de los convenios y tratados internacionales, siendo estos los que versan en materia de
derechos humanos. Importante es también, destacar que todo el canon del derecho
constitucional, fue creado dentro de la Republica de Guatemala y con aplicacion
exclusiva dentro del territorio nacional, siendo el centro de este, la misma Constituciéon

Politica de la Republica de Guatemala.

Existen diferencias en la manera de creacién de la norma controladora — Constitucion y

Convencion-, asimismo como en ia manera de incorporacién y aplicacion dentro de los
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Estados parte, en este caso de Guatemala, evidenciando que en el control de
constitucionalidad la fuente es necesariamente nacional y sustentada en una ley, en
tanto el convencional encuentra su asidero y fundamento en los tratados,
convenciones, e instrumentos internacionales de la materia, asi como la misma
jurisprudencia que se genera dentro de las resoluciones que emite la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Analizando el caso de Guatemala, es preciso apreciar que dentro de la misma
Constitucion queda evidenciada la intencién y obligacién que desde el mismo prélogo,
se le impone al Estado de proteger y garantizar los derechos fundamentales de sus
habitantes, pero pese a lo anterior se tiene por entendido que los derechos humanos
ahi garantizados -como ya se ha acordado-, constituye un piso minimo y no el techo

donde no se pueda dar la incorporacién o desarrollo de aquellos derechos.

La Constitucion de la Republica de Guatemala, tiene una intima relacion con el corpus
iuris convencional, identificAndose plenamente con la responsabilidad estatal de
fomento y proteccion de los derechos fundamentales, a tal grado de dar la apertura
para que aquellos sean superados de forma internacional y se tenga una via facil de
aplicacion, esto en atencidon al Articulo dos de la Convenciébn Americana sobre

Derechos Humanos.

86


Ludwing Godinez
Text Box


3.6. De la comparacién a la aplicacion de ambos controles

Conforme a lo apreciado en esta investigacién, cuando algin juzgador tiene la
responsabilidad de emitir algan fallo, y llevar a cabo la aplicacion del control de
convencionalidad, es posible concluir que se da una identificacion equivalente a la

aplicacion del control de constitucionalidad.

Partiendo de esto, la convivencia entre ambos controles debe ser algo natural entre los
juzgadores, y no debe entenderse como un choque entre ambos o una lucha de
poderes entre lo constitucional y lo convencional. No debe pretenderse que la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos procura ser antojadizamente una

norma superior a la misma Constitucion.

La razén por la que la Corte Interamericana le da preeminencia al Pacto de San José
es porque esta versa sobre materia de derechos humanos, es decir garantiza lo que
debe ser el fin primordial del Estado, por lo que no existe lugar par pensar que se va a
mermar el efecto Util del corpus iuris interamericano, justificAndose en cualquier norma

ordinaria, ni una constitucion.

Es decir, una constitucion tan humanista como la guatemalteca, jamas deberia o podria

tener conflicto con que un instrumento en materia de derechos humanos esté en un
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estadio superior, toda vez que los preceptos que aquel contenga seran acordes al

espiritu mismo de la Constitucion.

No debe verse como cuestion de jerarquias, sino como de la oportunidad constante de
evolucién en la aplicacioén vy proteccion de los derechos fundamentales, los cuales el
Estado debe ser garante de su poblacién, y sus jueces encargados de velar porque
dentro de sus resoluciones no se transgreda ningun derecho por aplicar una norma

inconvencional o inconstitucional.

Concluyendo, no puede existir un choque entre controles, es mas lo que existe es una
actividad armoniosa que los juzgadores deben plasmar en cada una de sus
resoluciones y fallos, y que con esto transmitan a la poblaciéon una sensacion de justicia

y armonia procesal garantista de los derechos fundamentales.

Es en este punto que al haber efectuado un analisis juridico y comparativo de lo que es
el control de convencionalidad, vale la pena precisar una definicidn mas exacta en la

cual se establece que el control de convencionalidad es:

Aquel mecanismo que provee la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para que
eficazmente se respete y garantice la efectivizacion de los derechos fundamentales

descritos en el Pacto de San José, asi como su efecto Util y las lineas jurisprudenciales
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sentadas por la Corte Interamericana, lo que deberan efectuar de oficio los juzgadores
nacionales, constituyéndose aquellos como jueces nacionales y descentralizados del
sistema interamericano y que no deberan dudar ante la inobservancia de cualquier
norma- inclusive las Constituciones estatales- si aquella transgrede o vuinere los

preceptos fiiados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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CAPITULO IV

4. Obligaciones del juez guatemalteco en observancia del control de

convencionalidad

“El ejercicio del control de convencionalidad que deben practicar los jueces domésticos
implica confrontar, en las materias que son de su competencia y de acuerdo a los
procedimientos previstos en el orden juridico, que las normas internas no vulneran las
reglas determinadas por el derecho convencional internacional o supranacional en su

caso. %

Esto es que el juzgador debe tener por bien comprendido que el derecho positivo
vigente no solo es vinculante cuando aquel es de fuente nacional, sino aquello implica
que estos jueces deben aplicar lo proveniente de la fuente interamericana, por lo que el

juzgador debera garantizarlo y concretarlo en las resoluciones que emita.

Es por ello que el tratadista Nogueira Alcala cita en su obra: el control de

convencionalidad constituye, como sefiala Albanese, una “garantia destinada a obtener

% Nogueira Alcala, Humberto, Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris

interamericano para las jurisdicciones nacionales, pag. 1170
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la aplicacién armonica del derecho vigente”, con sus fuentes internas, internacionales o

supranacionales.?

Por lo tanto, el control de convencionalidad, especificamente, es solicitado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a los iueces en sede local, dandole una
facultad a aquellos para que lo internalicen en su actuar judicial, que también operan
como jueces interamericanos dentro de lo que se constituye como territorio nacional,

debiendo proteger y garantizar el efecto util de la Convencién, asi como del resto de

normas que conforman el corpus iuris interamericano.

Es deber del juez nacional entonces, impedir por todos los medios legales posibles,
que los derechos humanos garantizados en aquellas normas convencionales, se vean
mermados o afectados, debido a que esa normativa conforma parte de los estandares

minimos determinados por la misma convencién, esto conforme a la interpretacién

formulada por la propia Corte Interamericana.

4.1. Principio iura novit curia y el control de convencionalidad

Existen principios del derecho que son fundamentales que todo juzgador aplique, y no

puede olvidar o inaplicarlos, toda vez que el rumbo del fallo podria verse

% Ibid.
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comprometido, acarreando con ello consecuencias juridicas. Para el estudio de la
presente investigacién, es propicio que no se pase desapercibido el principio iura novit
curia (el juez conoce el Derecho), debido a que su trascendencia es tal, que el juez que
lo desconozca o no lo aplique, queda expuesto a ser evidenciado como poco
profesional y a las sanciones respectivas que esto conllevaria, desgastando asi su

prestigio y la credibilidad judicial.

4.1.1. Definicion del principio

En la doctrina no es claro el significado de la expresion iura novit curia, pero
comunmente se le traduce como el juez conoce el Derecho, y su origen se remonta a la
Edad Media. Augenti (citado en Sentis, 1957) indica que “Un juez fatigado por las
disquisiciones juridicas del abogado, lo interrumpiria exclamando: ‘venite ad factum.
Curia novitius™. Sin embargo, lo importante no es el origen de la expresion, sino su
sentido: Ha de admitirse que cualquiera que sea la forma en que surgiera el aforismo,
constituye la expresiéon de un principio juridico de evolucién lenta y extensa, que se
proyecta hasta nuestros dias y que es forzoso relacionar con la modalidad o la

arquitectura del derecho aplicable en cada pais (Sentis, 1957).%

% Bohorquez Hernandez, Victoria Eugenia. El jura novit curia en la aplicacién del derecho en la

decision judicial. Estudio desde el derecho fundamental al acceso a Ja justicia, Pag 25
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Se define el antedicho principio, como aquel que genera una obligacion directa a el
juzgador, guien gueda obligado a aplicar el Derecho positivo vigente al momento de
emitir su fallo, independientemente del derecho que invoquen las partes, y que por
conocer el Derecho, calificara en cada caso concreto, los conflictos que le sean
presentados y resolvera aplicando la normativa juridica vigente que rige dentro del

territorio nacional.

La maxima iura novit curia, no solo implica una presuncion de que el Derecho no
requiere prueba, sino que ademas establece un deber del juez frente a las partes de
sometimiento a la ley, y de resolver el caso planteado de conformidad con ciertos

poderes oficiosos cuyos limites deben ser estudiados.?’

Este principio, solo alcanza a la aplicacién del derecho correspondiente a determinada
situacién factica, pero no habilita a los jueces a efectuar interpretaciones mas alla de lo
peticionado por las partes, pues debe tenerse en cuenta que también deben respetar el
principio de congruencia, es decir, la conformidad que debe existir entre la sentencia y
la pretension y la defensa, de modo que la primera se adecue rigurosamente a los

sujetos, el objeto y la causa que individualizan la pretensién y la oposicién.?®

% Ibid. Pag.20

2 palacios Herrera, Arisis Rodemiro, El principio iura novit curia y su vulneracién por la corte de
constitucionalidad en la doctrina legal, sobre el Ultimo parrafo del articulo 4 ¢.2 del decreto 71-86,

Pag. 81
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La importancia y la forma como ha venido siendo utilizado el aforismo obliga a su
estudio de cara a las garantias constitucionales; puesto que este no es una mera
presuncién, también implica un reparto de tareas dentro del proceso, otorgandole el
derecho al juez, lo cual exige en todo caso una debida comprension del asunto si se

observa que la relacion entre los hechos y el derecho termina siendo indisoluble.?®

De ello entonces deviene, que la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
asi como las leyes procesales vigentes, exigen al juez emitir un fallo que sea
congruente, estando acorde a los hechos, derechos y prueba aportada. Por lo tanto no
le es permitido al juzgador resolver sobre un objeto distinta al que se esta ventilando

dentro del proceso.

Por lo tanto, la aplicacién del principio iura novit curia sélo sera legitimo cuando se
preste atencion y respeto al principio de congruencia entre imputacion y fallo, y las
exigencias derivadas del derecho de defensa establecidas propiamente en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

» Bohdrquez Hernandez, Ob. Cit; Pag. 20
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4.1.2. El principio como obligacién del juzgador

Ahora bien, en referencia al iura novit curia también resulta oportuno lo que sefiala
Devis (2002) cuando insiste en que la aplicacién de la norma juridica es una funcién
procesal del juez y un deber legal cuyo cumplimiento no puede eludirse por ignorancia,
y ni siquiera por inexistencia de la norma misma, caso en el cual debe acudirse a las

demas fuentes del derecho, como los principios generales o la analogia.*

Es por lo tanto que el principio de iura novit curia, se constituye como garante de la
efectividad del derecho que corresponde a toda persona de accionar la justicia, toda
vez que permite al funcionario encargado de impartir justicia, a que emita sus

resoluciones conforme al ordenamiento juridico del cual aquel es conocedor.

Lo anterior se complementa con la premisa que no debe darsele la importancia si las
partes procesales erraron en la consignacion del derecho aplicable, debido a que este
principio no solo presume que el juzgador conoce del Derecho, sino que también
acarrea la obligacién de investigar el derecho aplicable a ese caso concreto, y de

efectuar ese aporte al proceso de una manera oficiosa.

* Bohorquez Hernandez Ob. Cit; Pag. 29
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Tahbién se dice que, en aplicaciéon del iura novit curia, el juez investiga el derecho Lorens e
aplicable y lo aporta al proceso, porque la maxima no se queda en eximir a las partes
de probar el derecho; como lo afirma Couture (1981), este aforismo significa, pura y
simplemente, que “el tribunal no se halla atado por los errores o las omisiones de las
partes y que en la busqueda del derecho todos los caminos se hallan abiertos ante

éln 31

Se dice que el iura novit curia comporta una presunciéon porque siendo esta resultado
de conjeturas por las cuales se admite la existencia de un hecho no directamehte
probado “mediante deduccion de la experiencia comun” (Silva, 1963: 113), se asume,
segun el aforismo en cuestion, que el juez conoce el derecho porque recibié educacion

suficiente en la escuela de Leyes.*

Si se tiene como referencia que el principio de marras confiere una funcién de
investigacion de oficio del derecho aplicable delegada al juez, se manifiesta el poder
que ostenta el juzgador de buscar la norma aplicable al caso concreto que mejor se

ajuste para la resolucién de aquel caso.

Es entonces que al ubicarse en la realidad del sistema que conforma la red de justicia

nacional, seria una verdadera quimera creer que un operador de justicia pueda conocer

% Ibid. Pag. 34
% fhid.
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por completo el universo juridico, empero se espera de aquel funcionario que busque el

que resulte mas adecuado al caso que conoce.

Por lo tanto el juez en todo proceso que tenga a su cargo, y sobrevenga a él una duda,
debera este repasar y darse a la tarea de investigar, toda la coleccién que conforme el
derecho positivo vigente dentro del Estado, hasta que encuentre un precepto juridico

que sea propicio para el caso que desarrolla.

Resulta importante hacer la salvedad, que cuando se enuncia que el principio del iura
novit curia faculta al juzgador a efectuar un aporte de oficio del derecho que se
considera aplicable al caso concreto, es porque las partes no han efectuado una debida

invocacion de aquella norma, lo cual faculta al juez —de manera oficiosa- a sefalar el

derecho que corresponde.

4.1.3. Aplicacién dentro del territorio nacional guatemalteco

"Dentro del territorio de la Republica de Guatemala, se debe partir del Articulo 3 de la
Ley del Organismo Judicial, debido a que aquel establece que contra la observancia de
la ley no puede alegarse ignorancia desuso, costumbre o practica en contrario, la

ignorancia de la ley no excusa su incumplimiento, pues con la publicacién oficial de las
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normas se justifica la ficcion de que estas han sido conocidas para luego exigir su

observancia.™?

Si bien es cierto, a pesar que el tiempo de la vacatio legis servirA como garantia del
conocimiento de la ley antes de su entrada en vigor, existen dificultades para conocer
aquellas disposiciones por parte del juez, toda vez que puedan ser no aplicables al
caso concreto; por lo tanto es deber del operador de justicia no solo conocer la norma,
sino que también si esta es idbnea, haciéndola en su valoracibn conforme a su

conocimiento.

4.1.4. Aplicaciéon del principio de iura novit curia conforme al control de

convencionalidad

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el principio iura novit curia, mas
que una presuncién del conocimiento del Derecho, opera como una obligacién de su

conocimiento y de todas las normas pertinentes que sean aplicables al caso concreto.

Asimismo, el tribunal interamericano en materia de derechos humanos, ha establecido
en la sentencia del caso de la masacre de Pueblo Bello contra el Estado de Colombia,

la posibilidad de que se aleguen otros hechos o derechos que no estén incluidos en la

* Bohorquez Hernandez Ob. Cit; Pag 48
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demanda inicial del caso concreto, argumentando que son ellos los titulares de todos
los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
no admitirlo seria una restriccion indebida a su condicién de sujetos del derecho

internacional de los derechos humanos.

Igualmente en la misma sentencia el tribunal interamericano establece que tiene la
facultad de analizar la posible violacién de Articulos de la Convencion no incluidos en
los escritos de demanda y contestacién de la demanda, asi como en el escrito de
solicitudes y argumentos de los representantes, con base en el principio iura novit
curia, sélidamente respaldado en la jurisprudencia internacional, en el sentido de que el
juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas
pertinentes en una causa, ain cuando las partes no las invoquen expresamente, en el
entendido de que se le dara siempre a las partes la posibilidad de presentar los
argumentos y pruebas que estimen pertinentes para apoyar su posicion frente a todas

las disposiciones juridicas que se examinan.

El principio iura novit curia esta tomando fuerza y esta siendo tenido en cuenta por
organismos internacionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
aplicacion de principios tan importantes como el de reparacion integral del dafio,
sentencias que tienen alguna fuerza juridica en el derecho interno, pues presentan

pautas de la interpretacion de derechos constitucionales.>*

3 Bohérquez Hernandez, Ob. Cit; pag. 87
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Por todo lo anterior, se puede establecer que ninglin juez que ejerza su funcién dentro
del territorio guatemalteco, puede ignorar las normas del derecho positivo vigente v
aplicable a casos concretos, y bajo ninguna circunstancia podra consentirse una falla a
este principio por parte de estos funcionarios, porque si un juzgador desconociera el
Derecho, y no fuere un caso aislado sino que generalizado, se estaria frente a un
posible quebrantamiento del sistema juridico y un colapso al orden y la paz social que

debe externarse mediante la debida aplicacion de la normativa en el respectivo fallo.

Aunado a esto, en lo concerniente al control de convencionalidad, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos vy el canon del derecho internacional de derechos
fundamentales, forman parte del derecho vigente en la Replblica de Guatemala. Esto
viene a colacién, en razén que atendiendo al principio de iura novit curia, el juzgador al
emitir cualquier fallo, debe considerar toda la normativa que adopt6é Guatemala en

materia de derechos humanos, como fundamento de su respectiva resolucion.

Tomando en cuenta lo que exhorta la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
juez o magistrado no solo debe conocer el canon internacional de derechos humanos,
sino que debe estar a la vanguardia y conocer asimismo la jurisprudencia que siente
este tribunal internacional, porque es claro que en este plano, la jurisprudencia se

maneja como fuente primordial del control de convencionalidad.
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Es el caso entonces, que si el juzgador guatemalteco, conociere la norma intemacional ...

y no se actualiza en la reciente jurisprudencia del tribunal interamericano, estaria frente
a una grave falta al principio iura novit curia porque desconoceria la debida aplicacion

del derecho positivo, segun fo establecido por aquel tribunal.

De esto deviene la importancia de la actualizacién judicial, y que se promuevan una
capacitacién adecuada, que le permita al funcionario encargado de emitir resoluciones
judiciales, conocer por completo los criterios y las herramientas con las que cuenta
para poder fundamentar debidamente su fallo, y que este alcance los requerimientos
minimos que solicita la Corte Interamericana en cuestiones relacionadas a los derechos

humanos.

4.2. Obligacion de aplicacion del control de convencionalidad ex officio por parte

del juez nacional

Es de relevancia esta terminologia en la presente investigacion, debido a que aqui se
encuentra una de las obligaciones del juez, la cual debe considerar para obtener la
debida aplicacion de las normas, jerarquica y jurisprudencialmente segun la Corte

Interamericana, en cada caso concreto que tenga a su cargo para resolver.
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Para entender este enunciado expresado en latin, se acude a la explicacion de la Real\«

M —?‘W;

T

Academia Espariola, la cual indica que ex, es un prefijo que hace referencia a: mas
alld® y oficio como: diligencias que se practican judicialmente sin instancia de parte®,

comprendiéndose asi, como lo que se conoce con la denominacion de oficio.

Por lo tanto, al hablar del término ex officio debe estar claro que es una locucion latina
que se utiliza cuando algin funcionario —en este caso un juzgador- posee una
atribucion y que por virtud de esta, debe ejecutar ciertas funciones inherentes a las
originarias que le fueron asignadas, esto siendo de manera automatica vy
completamente dentro de sus facultades, sin que le sea expresamente requerido por

alguna parte dentro del proceso.

La Corte interamericana en la sentencia del caso Trabajadores cesados del Congreso,
contra el Estado de Pert expresé que los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no
sélo un control de constitucionalidad, sino también de convencionalidad ex officio entre
las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus

respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.

El tribunal interamericano explica que la aplicacién del control de convencionalidad

debe ser efectuado por los jueces domésticos, de una forma ex officio y de tal manera

% Real Academia Espafiola, Ob. Cit; definicion del prefijo ex.

% Ibid. Definicion de la palabra oficio.
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es procedente conocer a que se refiere con esta terminologia para la optimizacion del \;
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efectivo cumplimiento de esta obligacién estatal.

Es asi, que la Corte delega y concede jurisdiccion a los jueces nacionales para hacer
efectivo el estudio de convencionalidad, pero es importante destacar que por ser una
atribucién que debe desempeiiar de oficio, no es opcional que el juzgador nacional lo

haga efectivo o no.

Por tal consideracién, es un deber intrinseco del juez doméstico, hacer la evaluacién
del canon internacional de derechos humanos antes de emitir resoluciéon alguna,
evitando aplicar, la norma interna que sea contraria o restrinja lo regulado por el Pacto

de San José.

Esto puede ejemplificarse cuando el juez, dentro de la Republica Guatemala, efectia
de oficio un control de constitucionalidad, en el cual estad plenamente facultado para
constatar si existe o no transgresion a una norma de caracter constitucional, por otra de
menor jerarquia, y de ser asi, declarar procedente su inconstitucionalidad, mediante el

proceso correspondiente.

Como consecuencia de esto, resulta que en el caso particular de Guatemala, por ser

parte de la Convencién Americana, todos los jueces y magistrados tienen la obligacién
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de hacer de oficio, el estudio de convencionalidad y el de constitucionalidad, de todas
las normas que vayan a ser aplicadas antes de emitir un fallo, porque de no hacerlo, el
Estado automaticamente estéa faltando a una obligaciéon adquirida internacionalmente —
en el caso del de convencionalidad-, y de ahi deviene la importancia de la debida

aplicacién por el juez nacional.

4.3. El efecto vertical: situacion estatal derivada del incumplimiento del estudio

de convencionalidad

4.3.1. Concepto de efecto vertical

Los derechos fundamentales se caracterizan particularmente por generar una gama de
obligaciones que deben ser cumplidas, de forma imperiosa, por parte de los Estados. v
no por otro colectivo ni por persona individual, siendo estos entonces, en los tinicos que

puede recaer esa responsabilidad y achacarseles su incumplimiento.

Una temprana expresion de la necesidad de proteger al individuo de los abusos o
excesos del poder estatal, se refleja en la nociéon de libertades fundamentales que,
aunque mas restringida que el concepto de derechos humanos, resalta precisamente la

obligacion que tiene el Estado de abstenerse de interferir en el ejercicio de ciertos

derechos individuales.
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Esa circunstancia encuentra sustento en el Articulo 44 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que textualmente establece: “cualquier persona o grupo de
personas, o entidad no gubernamental legaimente reconocida en uno o mas Estados
Miembros de la Organizacién, puede presentar a la Comisién peticiones que contengan

denuncias o quejas de violacién de esta Convencidn por un Estado Parte”.

Con la lectura del citado articulo, queda claro que en el derecho referente a los
derechos humanos, no se dilucidaran conflictos que hayan sido generados entre
particulares ni sera utilizado para dar solucién a controversias gestadas entre los
poderes puablicos. Entonces, existe una gran limitante para acceder al referido derecho,

en tanto que el Gnico sujeto pasivo sera un Estado parte de la Convencién.

En otras palabras, significa que un particular no puede denunciar a otro igual, por
transgresion de una norma de caracter convencional, ni que un érgano estatal emita
una denuncia contra otro 6rgano similar, o peor aun, un individuo particular o

funcionario publico, con el objeto de resolver aquella posible controversia entre

poderes.

A manera de clarificar y evitar confusién de lo anteriormente mencionado, se precisara
mediante el analisis basado en el ejemplo del caso del Tribunal Constitucional, que se
llevé a instancia de competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en

el cual un grupo de veintisiete diputados del Congreso del Peri comparecieron -a titulo
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personal- ante la Comision Interamericana, por considerar que los derechos de tres

magistrados de la Corte Constitucional, habian sido transgredidos por el Estado.

Del estudio del ejemplo anterior, es posible extraer que es procedente el planteamiento
de la denuncia ante la Comision, de conformidad con lo establecido en parrafos priores,
debido a que en este asunto es importante acotar, que la denuncia formulada, no se
efectud en representacion de un érgano del Estado en contra de un analogo, porque

como es evidente, fue interpuesta a titulo personal y no institucional.

Otro aspecto importante es que la reclamacién que se hace, va dirigida en contra de la
vulneracion de derechos fundamentales de personas individuales, y no de una
institucion —en este caso el Tribunal Constitucional- con lo cual se deja excluida la
posibilidad que se esté ante una mera crisis de pugna entre un 6rgano del Estado

contra si mismo, 0 poderes publicos que lo constituyen.

Es factible recoger entonces, al relacionado efecto vertical, explicandolo desde un
punto de vista de derecho internacional, en el que se marca claramente una amplia
brecha entre el derecho internacional clasico y el derecho internacional de los derechos
humanos. Esto es en atencion a que el primer derecho enunciado, sefiala como Gnicos
entes sujetos de tal ordenamiento juridico a los Estados. Con ello se encuentra una

posicién equitativa, porque los Unicos sujetos que pueden ser parte son iguales —
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términos iguales.

En tanto al segundo derecho, el derecho internacional de los derechos humanos,
supone una desigualdad, toda vez que es entendido que la relacién que se manejara,
sera entre un Estado e individuos particulares, que se encuentran bajo su jurisdiccion
estatal, y que al darse este tipo de dinamica, -en contraposicién de la horizontalidad

anterior- se ubica la situacién en un término vertical.

E! llamado efecto vertical también se puede explicar desde la perspectiva del derecho
internacional, pudiendo observarse una diferencia radical entre el derecho Internacional
clasico y el derecho interacional de los derechos humanos. En el primero, las
relaciones entre los Estados, como Unicos sujetos de ese ordenamiento juridico, se
plantean fundamentalmente en términos horizontales, es decir, como relaciones entre
iguales; en cambio, el derecho de los derechos humanos supone una relacién desigual

entre el Estado y los individuos bajo su jurisdiccién, que bien puede caracterizarse co

mo una relacién verticai.”’

% Ledesma Fauindez Héctor, El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos:

aspectos institucionales y procesales, pag 20.
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territorio nacional

Asi entendido, el derecho de los derechos humanos es el dltimo recurso racional del
cual dispone el Estado antes de caer en la barbarie. En esa relacién vertical, entre el
individuo y el Estado, el derecho internacional de los derechos humanos le proporciona

al primero la garantia colectiva de sus derechos individuales.®

En ese parecer, la Corte Interamericana ha expresado que tanto la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como el resto de tratados que conforman el
corpus iuris interamericano en materia de derechos humanos, cuentan con un
mecanismo de proteccion y supervision, el cual es aplicable conforme a la nocion de la

garantia colectiva.

Por ello, tienen una naturaleza especial, que los diferencia de los demas tratados, los
cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados Partes y son aplicados por
éstos, con todas las consecuencias juridicas que de ahi derivan en los ordenamientos

juridicos internacional e interno.>®

* Ibid.

* ibid.
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Es entonces que Corte Interamericana de Derechos Humanos, resalta la importancia
de observar que la proteccion internacional de los derechos humanos no debe
confundirse con la justicia penal, debido a que la Corte no tiene la capacidad de
imponer una pena a alguna persona culpable de transgredir derechos fundamentales,
en razén gue ningln caso podra ser llevado a cabo ante esa sede jurisdiccional, en
contra de un particular, recordando que a los Unicos que se le puede acusar de

vulnerar tales derechos es a los Estados.

De tal cuenta que la funcién de la Corte Interamericana es proteger a las victimas que
hubieren sufrido de alguna conculcacién de sus derechos humanos, y determinar para
el efecto la reparacion de los dafios en los que se hubiere incurrido por parte de los
Estadds que sean directamente responsables de que aquellos actos hayan acaecido y

consumado la transgresion.

Retomando la comparacién con el derecho penal, una clara diferencia se encuentra en
que para acceder a esta justicia, no es indispensable determinar la culpabilidad de los
autores, ni mucho menos individualizar a los agentes a los que les sea atribuible el
hecho violatorio de derechos fundamentales, porque como se ha analizado
previamente, bastard con demostrar fehacientemente que el poder publico, de alguna
manera, ha contribuido 0 en su caso, apoyado que los derechos convencionalmente

reconocidos sean infringidos, asi como que no se hayan llevado a cabo las gestiones
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internas necesarias para identificar, sancionar y reparar -de ser necesario-, a los

autores gue sean transgresores, acorde a su derecho interno.

Para tal efecto, no se requiere determinar -como ocurre en el derecho penal- la
culpabilidad de sus autores ni es preciso identificar individualmente a los agentes a los
cuales se atribuye los hechos violatorios, sino que basta con demostrar que ha habido
apoyo o tolerancia del poder publico al momento de perpetuarse infracciones que
atenten directamente con los derechos fundamentales, reconocidos en la Convencién,
asi como que el Estado dentro de sus facultades que le concede el derecho interno, no
sancione a los responsables de las trasgresiones de derechos consagrados en el Pacto

de San Jose.

4.5. Relevancia de la aplicacion del control dentro del Estado

Las garantias que gozan las personas humanas, en relaciéon al canon del derecho
interamericano de derechos fundamentales, deben ser aplicadas ya sea idealmente
dentro del territorio nacional de un Estado parte, por medio de los operadores de
justicia domésticos, o en [a jurisdiccion de la Corte interamericana, por lo que destaca
la importancia que no se lleve al Estado hasta aquella instancia, toda vez que al llegar
a ese punto, de emitirse una resolucion condenatoria, acarrearia sanciones a este por

ser declarado infractor y transgredir los derechos de sus habitantes.
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En la sentencia del caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros contra el Estado de
Trinidad y Tobago, la Corte interamericana sefial6é que en los casos en gque los Estados
comparecen ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos no lo hacen como
sujetos en un proceso penal, pues la Corte no impone penas a las personas culpables

de violar los derechos humanos.

Esta caracteristica de los derechos humanos, que es una de sus notas inconfundibles,
de ninguna manera implica desconocer las repercusiones que las relaciones con otros
individuos tienen para el goce y ejercicio de esos derechos -lo que constituye su
llamado efecto horizontal-, y que también trae consigo obligaciones especificas para los

Estados, en cuanto garante de esos mismos derechos.

Como corolario de lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que sobre los Estados Partes en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos recae la obligacién de prevenir, investigar, identificar y sancionar a los
autores intelectuales y encubridores de violaciones de los derechos humanos, y que,
con base en esta obligacion, el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad,
que ha sido definida como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucién,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los

derechos protegidos por la Convencién Americana”.4!

% L edesma Fatindez Ob. Cit; pag. 10.
! Ibid.
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De ahi que resulta cuando un juzgador domestico, incumple con aplicar debidamente el
estudio de convencionalidad en sus resoluciones, tiende a lesionar los derechos de las
partes. De esta manera, al infringir con el anterior control, se estaria transgrediendo el
debido proceso, y al inobservar una norma del canon del derecho interamericano de
derechos fundamentales por parte del operador de justicia, la responsabilidad recae

directamente sobre el Estado al que pertenece.

Con esto se establece que el Estado debe estar consciente que al sector justicia debe
darsele capacitaciéon continua, para que tengan un amplio conocimiento de la normativa
internacional en materia de derechos humanos que es aplicable, a los casos concretos,
debido a que el Estado no puede darse el lujo de recibir una condena internacional, por

omisiones que se efectiien por parte de los encargados de impartir justicia.

Lo anterior es apreciado desde el plano de la sancién, pero mas alla el Estado como
garante de los derechos de la persona humana, no puede pemmitir que estas se les
niegue la justicia, que se genere un ambiente hostil de impunidad, y que favorezca a la
corrupcion misma, cabe recordar que las resoluciones judiciales deben transmitir

armonia y paz social.
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CAPITULO YV

5. Observancia del control de convencionalidad en el Estado de Guatemala

Cuando se ha comprendido completamente lo que es el control de convencionalidad
pudiendo elaborar una definicion y entendiendo quienes son los encargados de
aplicarlo, asi como la manera en la que aquellos deben efectuarlo, preciso es verificar
si aquella obligacién internacional, es efectivamente cumplida dentro de la Republica

de Guatemala.

Como se explicd en capitulos anteriores, el control de convencionalidad es una
herramienta que la Corte Interamericana de Derechos Humanos instituyd
jurisprudencialmente, para dar proteccion y garantia a los derechos fundamentales de
las personas dentro de los Estados, por lo que el cumplimento de este es, por demas

decir, que es imperante para garantizar el piso minimo de aquellos derechos.

Si bien es cierto que el tema abordado es considerablemente reciente y que por la
misma razén el conocimiento a plenitud del mismo sea razonablemente bajo, también
lo es que al tenor del Articulo tres de la Ley del Organismo Judicial, contra la
observancia de la ley no puede alegarse ignorancia, desuso, costumbre o practica en

contrario.
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Lo anterior deviene de haber establecido que tanto la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como todo el bloque que conforma el canon del derecho
interamericano en la materia, estan dentro del Estado de Guatemala, a un nivel similar
a la Constitucion, queda evidenciado que este corpus iure interamericano no puede ser
inobservado por los jueces, debido a que conforma parte del derecho positivo v

aplicable dentro del Estado.

5.1. Aplicacién histérica del control de convencionalidad dentro del Estado de

Guatemala

“Como ocurre en la mayoria de los paises, no es que la opinién publica se manifieste
en el sentido de no confiar en su sistema judicial, o0 en su eficacia. La opiniéon se
expresa especialmente en la lentitud de los procesos, que desde luego influye en su

inmediata eficacia.™?

Resulta interesante que al evaluar histéricamente la evolucién de la aplicacion de los
derechos humanos, asi como los tratados y convenios internacionales que los regulan,

el Estado de Guatemala denota una clara deficiencia y rezago en este tema, debido a

42 pguirre Godoy, Mario, Recientes tendencias en la posicion del juez, informe nacional

guatemalteco, pag. 363.
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sus resoluciones.

Asi las cosas, no se piensa en una solucién al problema que atarie al sector justicia en
torno a la aplicacion del referido control, debido a que por parte del Estado, por
ejemplo, no se ha atendido a fas recomendaciones que efectio el Comité de Derechos
Humanos en diferentes ocasiones, en relacién a la obligacién del Articulo 40 del Pacto
de Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Para comprender meior este punto, se
transcribiran las recomendaciones que el Comité elaboré y se esbozara un analisis

respectivo.

5.2. Consejo de Derechos Humanos, 16.° periodo de sesiones, Informe anual del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos e
informes de la Oficina del Alto Comisionado y del Secretario General afio

2011

“A pesar de la ratificacion de diversos tratados internacionales de derechos humanos y
algunos otros avances, la implementacion de las obligaciones internacionales y
regionales de derechos humanos sigue siendo un reto. Los pasos tomados para
asegurar la proteccion de los derechos humanos no han sido ni suficientes, ni efectivos,

ni sostenibles. Muchos de los avances logrados son frecuentemente formales pero
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carentes de impacto real, dependen mas de coyunturas y esfuerzos personales y no

conllevan cambios institucionales de largo plazo.

De esta primera observacion, es evidente que se le hace la observaciéon al Estado de
Guatemala, que el trabajo que se implementa para la proteccién y aplicaciéon de los
derechos humanos dentro del territorio nacional, no ha surtido efectos y es que
claramente se le indica que lo poco que se ha efectuado, es algo que no llena las

expectativas minimas internacionales.

Es importante que los avances se efectien de una manera concreta, y que sean de
caracter sostenible, debido a que las acciones que se toman por parte de las
autoridades no han sido de trascendencia, por lo que deja estancada la idea de una

aplicacion propicia de los derechos humanos.

El Estado de Guatemala, en conjunto debe de trabajar para que los cambios sean una
realidad, como se sefala en el texto citado, es importante que para una aplicacién
certera del control de convencionalidad por parte de los jueces guatemaltecos, se

establezcan parametros que propicien esos cambios institucionales sostenibles en el

tiempo.

3 Consejo de Derechos Humanos, 16.° periodo de sesiones, Informe anual del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos e informes de la Oficina del Alto Comisionado

y del Secretario General, pag.5
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"El Estado carece de una politica integral y estratégica para combatir el crimen,
consistente con principios de derechos humanos. La Alta Comisionada reitera que el
Acuerdo Nacional para el Avance de la Seguridad y la Justicia, adoptado en 2009,
constituye una herramienta clave para guiar acciones estratégicas. Para que este
acuerdo no se quede con un valor meramente nominal, se requiere la decidida voluntad

politica de las instituciones para implementarlo.™*

“Los avances en materia de cumplimiento de las recomendaciones anteriores en el
area de justicia siguen siendo limitados, aislados y carentes de sostenibilidad. En
particular, urge la implementacion de las recomendaciones relativas al establecimiento
de un mecanismo de coordinacién interinstitucional para la investigacion y persecucién
criminal, a los sistemas de carrera prbfesional, y al acceso a la justicia con base en

principios de no discriminacién, con pertinencia cultural y Iingi]istica."_“”

5.3. Comité de Derechos Humanos, 104° periodo de sesiones, afio 2012

“El Comité esta preocupado por el nivel aparentemente reducido de conocimiento de

las disposiciones del Pacto por la poblacién, el poder judicial v los abogados, lo cual

“ Ibid. pag.6

S ibid. pag. 19
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resulta en un nimero reducido de casos en los cuales las disposiciones del Pacto han

sido invocadas o aplicadas por los operadores de justicia.

"El Estado parte debe garantizar el pleno cumplimiento, en el ordenamiento juridico
nacional, de las obligaciones que le impone el Pacto. Con ese fin, el Estado debe
sensibilizar a los jueces, a los funcionarios judiciales y a la poblacién acerca de los

derechos enunciados en el Pacto y su aplicabilidad en el derecho interno.™’

En esa oportunidad, el Comité al elaborar el informe del examen correspondiente a ese
afio, determiné que el conocimiento y aplicacién de los derechos humanos dentro del
Estado de Guatemala, especificamente los consagrados en el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, las disposiciones que este sefiala son de una observancia

muy reducida.

Siendo aquel un instrumento que conforma parte del corpus iuris convencional, es una
clara muestra de lo gue a esta investigacién interesa, en razén de conocer cual es la
verdadera aplicacién y observancia del control de convencionalidad dentro de la

Republica de Guatemala.

* Comité de Derechos Humanos, 104° periodo de sesiones Nueva York, 12 a 30 de marzo de 2012,
Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del Articulo 40 del Pacto
Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos, Guatemala, pag. 2.

Y7 bid.
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Es importante observar que en el informe se sefiala que ese desconocimiento e
inobservancia existe en todos los niveles, tanto como en los operadores de justicia,

como en los profesionales del derecho y por defecto el resto de la poblacién.

Asi las cosas, ese desconocimiento constituye un problema generalizado a nivel
Estado y es evidente que el causal deriva de la educacién gue no se ha recibido. En el
supuesto que un juez no lo observe o lo desconozca, es inimaginable pensar como
podria conocerlo una persona sin preparacién profesional, o alguien que no tiene ni

siquiera el acceso a la educacién minima.

Y es que no puede alegarse el desconocimiento de la aplicaciéon de este control, toda
vez que la obligacion emana de un pacto que es derecho positivo vigente dentro del

Estado, por lo que forma parte del ordenamiento juridico guatemalteco.

Anteriormente se analizaban las obligaciones del juez derivadas del control de
convencionalidad, como lo son la aplicacion ex officio o la maxima iura novit curia, y es
evidente que en la practica dentro del Estado eso no es observado pese a la

recomendacion de hacerlo efectivo, no teniendo eco en las autoridades.

La recomendacién del Comité exhorta al Estado a dar la debida capacitacion a los

encargados de impartir justicia asi como a todos sus auxiliares acerca de los derechos
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la misma poblacién. Esto es con el objeto de que ningin juez vulnere los derechos
garantizados internacionalmente en materia de derechos humanos, de ninguna

persona y que no se constituya el Estado como el transgresor de aquellos.

De alli que surge un verdadero inconveniente que propicia el rezago del Estado en el
tema de proteccidon a los derechos humanos, en donde es claro que a aquella
deficiencia, no se le dio importancia alguna, toda vez que en esa ocasiéon se emiti6 la
recomendaciéon en el afio 2012 y a la fecha, en las resoluciones que profieren los
jueces dentro de la Republica de Guatemala, escasas veces se puede observar la

fundamentacién de estas en normas del corpus iuris interamericano.

Los jueces controlan efectivamente la constitucionalidad y la legalidad de los actos de
los otros poderes, pero seguin la competencia que tengan atribuida. Por ejemplo, se
observa el principio de primacia de la Constitucién sobre cualquier ley o tratado, y en
casos concretos puede declararse la inconstitucionalidad de una ley, en cualquier
proceso,*® pero la convencionalidad, aun queda en deuda por parte de aquellos

juzgadores.

48 Aguirre Godoy, Ob. Cit; pag. 370.
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5.4. Aplicabilidad del control de convencionalidad a casos concretos

Considerando lo analizado en los resultados que recientemente ha obtenido el Estado
de Guatemala internacionalmente en tomo a la aplicacion del control de
convencionalidad y en general de la proteccion de derechos humanos es preciso caer

en cuenta qué pasa con los casos concretos.

Partiendo de las premisas que dentro de la Republica de Guatemala la observancia del
estudio de la convencionalidad de las normas es muy baja, a raiz de la desinformacién
por parte de los jueces domésticos, asi como los abogados y la poblacién en general,
se podria concluir que las resoluciones judiciales en su gran mayoria, podrian coartar
derechos humanos de las partes, y comprometer al Estado a sanciones de caracter

internacional.

Y es que en Guatemala, si se analizan las resoluciones judiciales, en pocas ocasiones
se aprecia que en el apartado de leyes aplicables o cita legal -segiin sea el caso-, se
consigne que el juzgador efectué un examen de convencionalidad, plasmando en ese

lugar, los articulos en los cuales se sustenta aquel estudio.

Por lo tanto, si no se observa que cita a la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, o alguna norma que conforme al corpus iuris interamericano, es preciso
sefialar que no se esta efectuando el control de convencionalidad del resto de normas
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que se aplican, toda vez que es apreciable que el control de constitucionalidad si se X

efectia citando a la Constitucion.

Es preciso indicar que si las partes del proceso no hicieron alusién a derecho alguno
consignado en aquellas normas internacionales en materia de derechos humanos, el
juzgador de oficio debe hacerlo conforme a lo ya estudiado en el capitulo anterior,
debido a que es obligacion del juez hacer aquel estudio de convencionalidad no

quedando a discrecion si se realiza 0 no, o si es requerido por las partes.

Es en este punto apreciable que el control de convencionalidad dentro de la Republica
de Guatemala, encuentra grandes deficiencias, y falencias las cuales no pueden ser
subsanables toda vez que las autoridades a cargo, no se comprometan a propiciar una
capacitacion de calidad que llene los estandares internacionales para que todo juez
dentro del Estado tenga por bien sabido el conocimiento de aplicacibn de esta
innovadora herramienta que la Corte Interamericana brinda a los Estados parte para

que no se transgredan los derechos humanos.

Es evidente con la pequefia muestra que se da, que al Estado parece importarle poco
la aplicacién de los derechos humanos, y no reacciona ante las recomendaciones y
exhortaciones que le hacen comités y organizaciones internacionales, y que si bien en
algan momento se han tomado acciones, estas parecen no tener un fundamento real, y

estan destinadas al fracaso.
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Importante es recalcar que se trata del tan mencionado piso minimo de derechos
humanos del que se esta tratando, no es algo de tomar a la ligera ni de pasar por alto,
es un tema que de no ser tratado pronto, podria acarrear serias condenas

internacionales al Estado.

5.5. Aplicacion del control de convencionalidad por profesionales del Derecho y

la poblacion

El conocimiento que tienen los profesionales del Derecho acerca del control de
convencionalidad es reducido. y esto puede ser debido a que siendo un tema de

reciente aplicacién el conocimiento del mismo sea reducido.

La responsabilidad de conocerlo es imperante en ellos, sin embargo en las casas de
estudios universitarios, poco se trata del tema del derecho internacional de los
derechos humanos, y en consecuencia menos de la aplicacion del control de
convencionalidad, conforme a los estandares que en jurisprudencia fija la Corte

Interamericana.

Pero mas alla de cualquier excusa, debe ser un compromiso de la colectividad de
profesionales del Derecho que exijan que este control sea aplicado v que se efectie de
una manera correcta en cada caso concreto que ellos asesoren y auxilien a las

personas, porque si los conocedores del Derecho no pueden exigir aquellos, coémo
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profundidad del tema.

La responsabilidad entonces recae sobre estos profesionales, porque en la medida que
se les demande a los jueces domésticos la aplicacidon de aquel control v la debida
fundamentacién de sus fallos en las normas del corpus iuris interamericano, se veran

en la obligacion de investigar y efectuarlo.

No es que con estas lineas se le quite la obligacion intrinseca al juez de la aplicacion
ex officio del control de convencionalidad, ni se le corrija la plana por su faita al
principio del iura novit curia, sino que es una exhortacién a mejorar desde el punto en el
que se encuentran los estudiosos del Derecho, es una invitacibn a no caer en la
indiferencia y el rezago en justicia que actualmente se tiene, porque alguien debe
empezar a efectuar esa evolucion del Derecho, y si por parte de las autoridades eso no
se da, es preciso que sea exigido por parte por los doctos del Derecho por el bien del
Estado, por el bien de la poblacién y para garantizar un futuro mejor en la protecciéon de

los derechos humanos.

La capacitacion al respecto, de los estudiosos del Derecho es imperante para que esto
sea una realidad, para que al momento de tener un caso, aquel pueda exigir que se
efectie un verdadero control de convencionalidad, y si se infringiere una norma de

derechos humanos, en esa parte del proceso sea subsanada, y no tenga que seguir un
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Efectuarlo no tanto para evitarle sanciones al Estado, sino para que los derechos de las
personas sean verdaderamente garantizados, observados v protegidos v que la
poblacién cuente con profesionales de calidad comprometidos por el respeto de los
derechos y que propician el cambio institucional que tiene atascado al Estado en un
rezago de aplicacion de los derechos fundamentales, que sepan que en Guatemala

existen personas que quieren un mejor Estado, y transmitir el mensaje que dentro de la

Republica de Guatemala, si existe la justicia y se respeta el Derecho.
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CONCLUSION DISCURSIVA

Dentro de la Republica de Guatemala, es innegable que los encargados de impartir
justicia escasas veces hacen el estudio de convencionalidad, siendo evidencia de esto.
que en las resoluciones que profieren, no se hace alusién a las normas que conforman
el corpus iuris interamericano. El problema es mayor cuando el andlisis de

convencionalidad no se efectia debido a la desinformacidn que se tiene al respecto.

Pero si se sigue analizando la problematica de fondo, se encuentra con la negativa y
hasta cierto punto, negligencia de las autoridades de tomar una accién en pos de

mejorar esta situacién, a pesar de las recomendaciones internacionales.

Son necesarias para el efecto acciones reales que sean sostenibles en el tiempo para
que constantemente se convierta en una realidad la aplicacibn debida de esa
obligacion. Asimismo, es de relevancia comprender que dentro de las casas de
estudios de Derecho, se instruya a los profesionales del Derecho, sobre todas estas

disposiciones internacionales.

Es responsabilidad de todos no dejar caer al Estado en un rezago en aplicacién de
derechos fundamentales, toda vez que no se pretende cumplir simplemente con un
formalismo, sino que se pretende proteger verdaderamente los derechos de las

personas, lo cual constituye el fondo real del asunto.
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