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Atentamente pase al (a) Profesional, OTTO RENE ARENAS HERNANDEZ .
, para que proceda a asesorar el trabajo de tesis del (a) estudiante
DARVIN MOISES GONZALEZ GONZALEZ , con camné 9216516 ;

_intitulado DESCONOCIMIENTO DE LOS CRlTERIOS DE RESPONSABILIDAD PENAL Y DE LOS FUNDAMENTOS
- DETERMINANTES DE LA COMPLICIDAD EN EL DERECHO PENAL.

Hago de su conocimiento que esta facultado (a) para recomendar al (a) estudiante, la modificacion del
bosquejo preliminar de temas, las fuentes de consulta originalmente contempladas; asi como, el titulo
de tesis propuesto. ' - ' '

El dictamen correspondiente se debe enﬁitir‘en uh'plazo no mayor de 90 dias continuos a partir de
concluida la investigacién, en este debe hacer con~s'tar,s“u opi_hjén respe'ctb del contenido cientifico y
técnico de fa tesis, [a metodologia y té'cnica's‘de_‘i‘hi(\'es’tiga(‘:ién utilizadas, la redaccion, los cuadros
estadisticos si fueren necesarios, la contribucion ciehtiﬁca de la misma, la conclusion discursiva, y la
bibliografia utilizada, si aprueba o desaprueba el trabajo de investigacion. Expresamente declarara
que no es pariente del (a) estudiante dentro de los gradbé de ley y otras consideraciones que estime
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Lic. Otto Rene Arenas Hernandez

o

Abogado y Notario
Colegiado 3805
Guatemala, 28 de julio del afip 2015
ua ijwfzm d Qfmiggo

Doctor Bonerge Amilcar Mejia Orellana ii‘fi“f'w\ P Yty )
Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis { | ’
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales JE98 ML 205 |
Universidad de San Carlos de Guatemala i\\ ?T ...... COFTTTEITED '
Su Despacho uﬁ‘u’”}?ﬁjsw t'-\.:yéi\&é)r\!i-\ DE TESIS

{lora: Nt

Firma:

Doctor Mejia Orellana:

Le informo que de conformidad con el nombramiento emitido por el despacho a su
cargo de fecha veinticuatro de junio del afio dos mil quince, procedi a la asesoria del
trabajo de tesis del bachiller Darvin Moisés Gonzélez Gonzalez, que se denomina:
“DESCONOCIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE RESPONSABILIDAD PENAL Y DE LOS
FUNDAMENTOS DETERMINANTES DE LA COMPLICIDAD EN EL. DERECHO PENAL”.
Después de la asesoria encomendada, le doy a conocer lo siguiente:

1. El contenido de la tesis es cientifico y técnico, ademas el ponente utiliz6 la
legislacion y doctrina acordes, redactando la misma de forma adecuada,
empleando un lenguaje apropiado y se desarrollaron de manera sucesiva los
distintos pasos correspondientes al proceso investigativo. Los métodos que se
emplearon fueron: analitico, con el que se sefiala la complicidad; el sintético,
indico sus caracteristicas; el inductivo, dio a conocer su importancia, y el
deductivo, establecié la problematica de actualidad. Se utilizaron las siguientes
técnicas de investigacion: fichas bibliograficas y documental, las cuales fueron de
utilidad para la recoleccién de la informacién actual y suficiente para el desarrollo
de la tesis.

2. La redaccion utilizada es la adecuada y las citas bibliograficas son acordes con el
desarrollo de la tesis. Ademas, los objetivos determinaron la importancia de la
responsabilidad penal. La hipétesis formulada fue comprobada, dando a conocer
el desconocimiento de los criterios de responsabilidad penal y de los
fundamentos determinantes de la complicidad.

3. El tema de la tesis es una contribucién cientifica y técnica de atil consuita tanto
para profesionales como para estudiantes, en donde el ponente sefala un amplio
contenido relacionado con el tema investigado.

4, En relacion a la conclusion discursiva de la tesis, la misma se redacté de manera
sencilla y de facil comprension. Se empled la bibliografia adecuada y de
actualidad. Al sustentante le sugerl diversas enmiendas a su introducciéon y
capitulos, encontrandose conforme en su realizacién; siempre bajo el respeto de
su posicion ideolégica. Se hace la aclaracién que entre el asesor y el sustentante
no existe parentesco alguno dentro de los grados de ley.

9a. avenida 13-39 zona 1
Tel. 22384102
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Lic. Otto Rene Arenas Hernandez
Abogado y Notario
Colegiado 3805

La tesis que se desarroll6 por el sustentante efectivamente cumple con los
requisitos que establece el Articulo 31 del Normativo para la Elaboracién de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, por lo que
emito DICTAMEN FAVORABLE, para que pueda continuar con el tramite
‘correspondiente, para evaluarse posteriormente por el Tribunal Examinador en el

‘Examen Publico de Tesis, previo a optar al grado académico de Licenciado en Ciencias
Juridicas y Sociales.

Atentamente.

Lic. Otto René*Arenas Hernandez

LC. GT10 RERE ARFNAS HERN

[IN3 ¥
ABOGADO Y NOTAEIO

TN it e B e e

o

VEL 3

S L ARTIET hais e,

9a. avenida 13-39 zona 1
Tel. 22384102

D
|‘): 8

T
Sarenes


Ludwing Godinez
Text Box


wCUL T4
\:\\\iERSIUf

USAC

TRICENTENARIA

Universidad de San Carlos de Guatemala

a
&5
o
x
P
2

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 24 de
agosto de 2015.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la impresién del trabajo de tesis del
estudiante DARVIN MOISES GONZALEZ GONZALEZ, ﬁtulado DESCONOCIMIENTO DE LOS
CRITERIOS DE RESPONSABILIDAD bENAL Y DE__LOS FL}NDAMENTOS DETERMINANTES
DE LA COMPLICIDAD EN EL DERECI‘-’IO" PENAL;}AﬁI’CUlOSI 31, 33 'y 34 del Normativo para la
Elaboracion de Tesis de Licenciétura‘ én Ciencfas Jun’dicas y Socki’ales y del Examen General

Publico.
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PRESENTACION

A través del trabajo de tesis realizado denominado desconocimiento de los criterios de
responsabilidad penal y de los fundamentos determinantes de la complicidad en el
derecho penal, se busca la determinacién de la forma en que la doctrina y legislacion
dominante perciben el actuar del ser humano en la participacién de acciones ilicitas, asi
como la forma en que dicha participacién es regulada en el Coédigo Penal de

Guatemala.

Enrelacién a ia conceptualizacion dualista de la participacion, la doctrina dominante y el
derecho penal, hacen la distincién de cuando varias personas participan en un hecho
punible, asi como su forma de participacién principal, de complicidad e induccién como
formas de participacion secundaria.r Dicha distincion desconoce el concepto o criterio
unitario del autor, posibilitando con ello concebir cada contribucién al hecho de acuerdo

a su importancia concreta y a su especial disvalor de la conducta.

El- ambito temporal abarcé los afios 2011-2014, y el ambito geografico se ubica en el
territorio de la ciudad capital. La tesis es de naturaleza publica y se enmarca dentro de

la clasificacidn cualitativa de investigacion cientifica.

No cabe discusion-alguna de la importancia juridica de indicar la responsabilidad penal
y de establecer la complicidad, asi como de analizar los preceptos contenidos en la

legislacion en relacién a los fundamentos que la determinan.
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HIPOTESIS

La tesis denominada desconocimiento de los criterios de responsabilidad penal y de los
fundamentos determinantes de la complicidad en el derecho penal formulé la hipétesis
en su plan de investigacién relativa a sefialar que no se conocen a profundidad los dos
postulados que han pretendido sentar las bases y que permitan hacer la diferenciacion
entre la autoria por una parte y las otras formas de participacion que son la complicidad

y la induccioén.
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COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Se formulé, validé y comprobé la hipétesis al tema denominado desconocimiento de los
criterios de responsabilidad penal y de los fundamentos determinantes de la
complicidad en el derecho penal. Con los métodos y técnicas de investigacién
empleados durante el desarrollo de Ié ‘tesis, se obtuvieron los procedimientos e
instrumentos necesarios para- el conocimiento de soluciones veraces en relacién al
tema. Los métodos utilizados fueron el sintétibo, analitico, inductivo y deductivo, asi

- como las técnicas documental y de fichas bibliograficas.

El solo auxilio o la misma asistencia de coémplice, sin una ejecucién ulterior por parte del
~autor genera la impunidad de aquél:. El desistimiento voluntario del ejecﬁtor material,
se considera que excluye la tipicidad, asi como que beneficia también al complice del
delito. El complice responde:en la medida y unicamente hasta donde el -hecho principal
concuerde con su dolo. No responde por el exceso del autor no querido, ni aceptado
por el complice. En el caso de un error cuantitativo, por parte el autor no existe

responsabilidad del complice por el exceso cometido al no ser abarcado por el dolo.
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INTRODUCCION

El tema se eligié debido a la importancia de estudiar los criterios de responsabilidad
penal y los fundamentos que determinan la complicidad en el derecho penal
guatemalteco. Por complicidad, se entiende al auxilio doloso de un hecho dolosamente
cometido por otro, siendo dicho auxilio un acuerdo previo, debido a que el autor no
necesita tener conocimiento de que se le esta ayudando. Para establecer quién o
quiénes tuvieron el dominio del hecho, es necesario conocer todas las circunstancias en
que éste se cometid; debido a que no se pueden determinar los-elementos que definan
el-eoncepto de dominio del-hecho.

Con los objetivos de la tesis, se dio a conocer que no existe complicidad en un hecho
ajeno culposo, ni complicidad culposa, pues-en un delito culposo toda participacion
causada al hecho debe ser tomada en consideracién como-autoria, por la falta: de todos
los intervinientes de-prevision del resultado tipico, como posible-consecuencia juridica y
legal. La hipétesis dio a conocer que la conducta llevada a cabo por-el complice, debe
encontrarse vinculada al hecho principal y se circunscribe a prestar ayuda o auxilio,
para la realizacidn del hecho punible.

La complicidad tiene que ser dolosa en sus dos elementos, ademas de que deber ser
conocida y querida por.lo menos a titulo de dolo eventual. Ademas, esa ayuda o
cooperacion tiene que ser causal, para la comisién del hecho principal, de-forma que
existira complicidad tentada en el caso de-que el-autor no. utilice los medios facilitados
por el complice para llevar a cabo el hecho, si no hay por parte del cdmpiice
reforzamiento del dolo.

Es bien comun que el autor conozca de la ayuda que se le-presta,-no siendo necesario
que ello suceda. De esa manera se esta frente a los casos de complicidad, siendo
dicha caracteristica, una nota distintiva mas de la complicidad en relacion a la autoria,
donde se necesita de un acuerdo comun, sea el mismo expreso o tacito.

(i)
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Para el derecho, un complice es una persona que participa o se encuentra asociada a
un delito, sin haber sido la autora directa del mismo. Ello, significa que el cémplice
coopera c¢con la ejecucién delictiva en los actos previos o simultaneos. La figura legal
del codmplice, se encuentra presente en todos los ordenamientos juridicos, aunque con
distintos matices y tratamientos, debido a que pueden distinguirse diversas formas de
complicidad.

La complicidad es un acuerdo implicito 0 no, que concede a una persona el poder de
decidir por los demas y le asegura plenamente que sus ideas sean respetadas. Dentro
de una relacién de clase, los cémplices no siempre reciben un espacio para la
expresiéon de sus sentimientos y de sus opiniones, aunque en la mayoria de ocasiones
son ellos mismos quienes se encargan de escoger no contar con él. Los métodos
empleados fueron: analitico, sintético, inductivo y deductivo, asi como las técnicas
documental y de fichas bibliograficas.

Toda ayuda sin importar-el grado de la misma seréa complicidad, pero una cooperacién
aunque sea grande, sino sirve al autor es impune y no habra complicidad, siendo
necesario mantener el requisito-de causalidad par la existencia de complicidad, es decir,
el requisito de la cooperacion, el cual es de utilidad para la realizacion del delito.

La tesis fue desarroliada en cuatro capitulos. EIl primer capitulo, indicé el derecho
penal, definiciones, distintas denominaciones, caracteristicas, funcion, elementos,
meétodos y principios; el segundo capitulo, analiza el delito, definicion, estructuracion,
lugar de la comision del delito, elementos del tipo penal importancia, clases, atenuantes
y agravantes del delito; el tercer.capitulo, sefiala la responsabilidad penal, clases, teoria
del dominio del hecho, autor, accesoriedad, induccion y complicidad; y el cuarto
capitulo, establece el desconocimiento de los criterios de responsabilidad penal y de los
fundamentos determinantes del derecho penal, siendo la tesis de gran valor para la
bibliografia guatemalteca, asi como de util cohsulta para estudiantes y profesionales del
derecho.

(i)
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CAPITULO|
1. Derecho penal

La ciencia del derecho penal es referente al conjunto de los conocimientos obtenidos a
través de la observacién y del razonamiento del delito, del delincuente y de la reacciéon
social que se provoca, asi como de los conocimientos sistematicamente estructurados,

que se deducen de los principios y de las leyes generales.

El delito es referente a una conducta del ser humano, sobre la cual recae una sancién
-de caracter criminal, siendo el delincuente una persona natural, que redne las

condiciones necesarias para dar respuesta ante el poder publico.

La reaccion social, consiste en el movimiento de la sociedad lesionada, por el delito que

se traduce en una sancion.

Es la rama- del derecho publico que se encarga de la regulacién de-la potestad punitiva,
estatal, asociando los hechos estrictamente determinados-por Ié ley, como presupuesto

y una pena, medida de seguridad o correcciébn como consecuencia legal.

Si se hace referencia al derecho penal, se emplea el término con distintos significados,
de conformidad con lo que se busque hacer referencia, de- manera gque se puede hablar
de forma preliminar de un derecho penal sustantivo; y por otra parte, de derecho penal

adjetivo o procesal penal.
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El primero de ellos, se encuentra constituido por lo que generalmente se denomina
Cédigo Penal o leyes penales de fondo, que son referentes a las normas que hayan
sido promulgadas estatalmente y que son las que establecen los delitos y las penas,
mientras que el derecho penal, consiste en el conjunto de las normas juridicas

destinadas al establecimiento de la forma de su aplicacion.

Es referente, a la parte del ordenamiento juridico, que-define ciertas conductas como
delitos y establece la imposicién de penas o de medidas de seguridad a los. infractores
de las expectativas normativas. El derecho penal como medio de control social formal,
es tendiente a evitar determinados comportamientos que-se estiman no deseados,
acudiendo para el efecto a la amenaza de imposicion de las diversas sanciones, para el
caso de que dichas conductas se lleven a cabo. En dicho sentido, el derecho penal se
caracteriza por prever las sanciones en principio mas graves, penas y medidas de
seguridad como forma de evitar los comportamientos que juzga especialmente- como

peligrosos.

1.1. Definiciones

Derecho penal es: "El conjunto de normas y disposiciones juridicas que regulan el
ejercicio del poder sancionador y preventivo del Estado, estableciendo el concepto de
delito como presupuesto de la accién estatal, asi como la responsabilidad del sujeto
activo, asociando a la infraccibn de la norma una pena finalista 0 una medida

aseguradora”.’

' Fontan Balestra, Carlos. Derecho penal. P4g. 55.
2
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El derecho penal se define al indicar que es el conjunto de reglas juridicas establecidas
por el Estado, que asocian al crimen como hecho y a la pena como legitima
consecuencia. Derecho penal es la rama del derecho que regula la potestad publica de
castigar, estableciendo lo que es punible y sus consecuencias, asi como la aplicaciéon
de una sancién o una medida de seguridad a los autores de infracciones punibles. Por
derecho penal se entiende: "El conjunto de normas juridicas establecidas por el Estado,
que definen las conductas delictivas y las penas o medidas de-seguridad que hay que

aplicar a sus infractores”.?

1.2. Distintas denominaciones

Las denominaciones del derecho penal han sido las que a continuacién se dan a

conocer:

a) Derecho represivo: también denominado sancionador, con la cual se sefiala el

caracter punitivo de este derecho.

b) Derecho criminal: es el que denota el interés principal, el cual es referente al

autor del delito.

c) Derecho de prevencién: denota que este derecho cuenta con normas juridicas de

conducta prohibida.

2 G6mez, Eusebio. Tratado de derecho penal. Pag. 88.
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d)

g)

h)

1.3.

Derecho protector de la sociedad: con el cual se designa que el delito es
constitutivo de una afrenta a la sociedad y que este derecho. se encarga de

resguardarlo.

Derecho de la lucha contra el crimen: se utiliza para nombrar que en base a este

derecho se tiene que sancionar al delito.

Derecho protector de criminales: sefiala que este derecho consiste la oposicién

contra la venganza privada o publica existente en la sociedad.
Derecho de la defensa social: es el nombre que se le otorgé para emplear at lado
de la pena otras medidas, para la efectiva defensa de la sociedad, siendo esta

denominacién la que tiene como origen la Escuela Positivista.

Antropologia criminal: se le denomina de esa manera ya que los positivistas dan

una mayor importancia a la sociedad como un medio en relacién al delito.

Derecho social: el cual se encontré influenciado sustancialmente por las normas

sociales.

Caracteristicas

Las caracteristicas de la disciplina juridica en estudio son las que a continuacién se

indican:
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Publico: unicamente el Estado es el que puede encargarse de sancionar con una
pena de caracter criminal.
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manos.

Unico y exclusivo: debido a que nadie puede hacer justicia por sus mismas

Regulador de las relaciones del individuo con el Estado: Unicamente puede
encargarse de la calificacién de una conducta como delito.
d)

Normativo: debido a-que trata de la adecuacién de la conducta del ser humano a

los objetivos del Estado, siendo uno de sus fines la atenuacién de-la criminalidad.

Valorativo: ya que la conducta cae dentro de-un valor ¢ un antivalor, siendo esos

valores los que cambian de conformidad con el tiempo y el espacio.geografico.
Finalista: el fin del derecho penal consiste en la prevencion de la ilicitud y se

confunde con el derecho de castigar del Estado, siendo de-ello de o que-deriva
Funcién

que la sancion pueda ser retributiva, expiatoria 0 de enmienda.
1.4.

Su funcién es asegurar la proteccion de los bienes juridicos, entendido ello, como

aquellos valores fundamentales de toda sociedad que proporciona-el ordenamiento de
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proteccion de los derechos humanos y de los principios constitucionales, como su

fuente inspiradora, para de esa manera delimitar el poder estatal.

De esa forma, por una parte el derecho penal lleva a cabo su labor de defensa de la

sociedad castigando las infracciones juridicas ya cometidas.

En dicho sentido, es de naturaleza represiva y con ello se cumple dicha misién,

previniendo infracciones juridicas de comision futura.

1.5. Elementos y método

"Para la Escuela Clasica los elementos del derecho penal son el delito y la pena. Para
los positivistas son el delincuente, el delito y la pena, en ese.orden. En la actualidad,
se tienen que aceptar los tres, pero el estudio del delincuente es puramente juridico,

evitando con ello caer en exageraciones positivistas™.®

El método del derecho penal es el técnico juridico, el cual en su aplicacién ha de tener

tres fases en correcto equilibrio:

a) La interpretacion: en la cual el cientifico se encarga de la recoleecion de-los
datos, para la obtencién del sentido de la norma juridica positiva, por la captacion

del fin que busca.

? Gonzélez de la Vega, Francisco. Derecho penal mexicano. Pag. 90.
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b) Fase dogmatica: se elabora mediante un sistema de principios que hayan sido

extraidos del ordenamiento juridico.

c) Fase de la critica: consiste en la proposicion de reformas y en la incorporacién de

nuevas instituciones.

1.6. Principios

Los principios esenciales del derecho penal, consisten en pautas generales sobre los
cuales descansan las distintas instituciones del derecho penal positivo. De-esa forma,
la docftrina las propone como una guia para la interpretaciéon del conjunto de normas
integradoras del ordenamiento juridico-penal. Esos principios, tienen que- ser
empleados por aquellas personas que quieran aplicar de manera sistematica la

legislacion penal.

a) Principio de legalidad: se conoce con el axioma nullun crimen, nulla sine lege,
siendo el mismo referente a que no se puede sancionar a una persona, si su

conducta desaprobada no se encuentra regulada en la ley.

"El principio de legalidad ha sido adoptado por los convenios y declaraciones de
mayor importancia que se han dado: Declaracion Universal de- Derechos
Humanos, Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™.*

4 Mir Puig, Santiago. Derecho penal. Pag. 78.
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El principio de legalidad, se constituye como el de mayor importancia y principal limite
frente al poder punitivo del Estado, debido a que éste puede aplicar la pena a las

conductas que, de forma previa, se encuentren definidas como delitos por la ley penal.

De esa forma, el principio de legalidad puede percibirse como una limitacién al poder
punitivo del Estado y como una garantia, debido a que las personas Unicamente
pueden verse afectadas -en sus derechos fundamentales, cuando sus conductas se

encuentren prohibidas previamente por la-ley.

El Articulo 1 del Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: "De la legalidad. Nadie podra ser penado por hechos que no estén
expresamente calificados, como delitos o faltas, por ley anterior a su perpetracion, ni se

impondran otras penas que no sean las previamente establecidas en la ley".

Las garantias que exige el principio de legalidad son las siguientes:

- -Garantia criminal: se le denomina nullum crimen sine lege, y es referente a la
garantia que sefala que no se puede definir como conducta delictiva a aquella
que no se encuentra previamente sefialada en la ley, ni mucho menos castigarla
con una pena o medida de seguridad, si aquella conducta es tomada en

consideracion como reprochable y lesiona el derecho.

De esa forma, se prohibe con ello la creacion de conductas criminales por la via

judicial, ya que esa mision le es correspondiente a la ley penal.
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b)

Garantia penal: llamada nulla poena sin lege, y se refiere a que no se puede
imponer a la persona una pena o medida de seguridad, que-se encuentre
establecida penalmente. De esa forma, un sector doctrinario sostiene que no se
puede asignar mas penas que-las que-hayan sido implantadas por el legisiador
en cada asunto, encontrandose vedada la sustitucién por otra y la penalidad que

esta prevista en cada figura delictiva.

Garantia jurisdiccional: sostiene que ninguna- persona puede-ser sancionada o
castigada sino mediante un juicio formal, en el cual se tienen que respetarse las
garantias constituidas por la ley penal. También, se conoce como principio de

legalidad procesal.

Garantia de ejecucion penal: parte de la premisa de que toda pena-tiene que ser
cumplida, ejecutada y debidamente aplicada. Por ello, esta garantia se tiene que
sustentar bajo el axioma de que no puede ejecutarse pena alguna, sino en la
forma prevista por la ley. Dicha garantia, se conoce como el principio de

legalidad en la ejecucién.

Principio de la prohibicion de la analogia: en la legislacion penal, se prohibe-la
aplicacion de la ley por analogia, es decir, no se puede aplicar a un caso una

norma que no esté prevista en la ley.

"Doctrinariamente suele diferenciarse entre- analogia in bonam partem vy

analogia in malam partem. La primera, sefiala que se-encuentra permitido el
9
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razonamiento por analogia y que el juez puede acudir a normas semejantes,
para la resolucién del caso que se esta investigando. De esa forma, el empleo
de este mecanismo de razonamiento analégico, tiene que realizarse siempre y

estrictamente cuando sea en beneficio del reo o procesado’.’

c) Principio de responsabilidad penal o de culpabilidad: la misma puede ser
-entendida desde el sentido amplio, que expresa el conjunto de los presupuestos
necesarios, que permiten culpar a alguien por el evento que motiva la pena,
siendo-esos presupuestos los que lesionan a todos los requisitos del concepto de

delito; y en sentido estricto, son referentes unicamente a una parte de dichos
presupuestos del delito, o sea, a los que condicionan la posibilidad de atribuir un

hecho que sea antijuridico a su autor.

Este principio tiene su soporte en que la sancién juridica, se corresponde con la
reprochabilidad al autor del hecho, quien en fundamento a su libre albedrio.y a su
conocimiento, lleva a cabo una conducta no adecuada al ordenamiento juridico

vigente.

De esa forma, de este principio devienen otros principios que en conjunto

integran el principio de-culpabilidad:

- Principio de personalidad: mediante el principio de persanalidad, se sefiala que

es responsable quien de forma individual ha cometido un acto delictivo, o sea, se

5 Ibid. Pag. 80.
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d).

prohibe que una persona responda de forma juridica por un hecho o por un

injusto ajeno.

Principio del acto: este principio se encuentra encaminado hacia la-conducta de
la persona, en cuanto ha llevado a cabo aquella conducta, o sea, hacia el
derecho que ha cometido y no en cuanto a la responsabilidad que contiene la

misma persona.

Principio de dolo o culpa: es el principio que demanda al derecho penatl, para que
alguna persona sea declarada culpable del hecho que ha cometido, ya que es

necesario que el hecho sea doloso o culposo.

Principio de imputacién personal: este principio se corresponde con la-capacidad
de ejercicio de la persona, es decir, si la persona que ha llevado a cabo una

conducta delictiva se configura como imputable.

Principio de proteccion de los bienes juridicos: también se le denomina de
lesividad o de la objetividad juridica. El mismo, sefiala que para que la conducta
determinada se configure como delito, primero tiene que existir un dafio a un bien

juridico legalmente protegido.

Por ende, para que un interés personal y social se pueda considerar como bien
juridico protegido, este tiene que encontrarse reconocido como tal por la ley y de

esa forma debe de encontrarse protegido por la misma.
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El bien juridico, es definido como aquellos intereses sociales debido a que los
mismos por su notable importancia para el desarrollo personal y para el
desenvolvimiento de la sociedad en general, son merecedores de resguardo y

proteccién, mediante las normas juridicas que componen el derecho penal.

Mediante este principio se controla la funcién de la creacién de nuevos delitos,
obligando al legislador para definir el bien juridico que se busca resguardar a
través de la ley penal. Partiendo de ello, su importancia se-encuentra en que la

proteccion del bien juridico es la razén que legitima la intervencién penal.

Por otro lado, no se puede anotar que un acto es ilicito, no se encuentra

fundamentado en la lesién de un bien juridico.

Se entiende por lesién al bien juridico, a toda aquella accién que- el agente
cometa para ocasionar un determinado dafio a un bien protegido por el

ordenamiento juridico.

Principio de subsidiaridad: cuando se lleva a cabo en la sociedad algun hecho
delictivo, primero se tiene que recurrir a otros recursos juridicos, ya sean civiles o
administrativos, que se tienen que utilizar por parte del Estado, para la resolucién
de un caso determinado y para recurrir en Gltima instancia al derecho penal,
debido a que éste por intermedio de las penas, se transforma en un mecanismo
para el autor del hecho criminoso. Por ende, el derecho penal mediante este

principio se reconoce como mecanismo de dltima ratio.
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Principio de fragmentariedad: sefiala que el derecho penal va a encargarse de
tutelar aquellos objetos e intereses que son de importancia para la  sociedad.
Pero, no toda conducta activa u omisiva que ocasione lesion a determinados
bienes juridicos, va a ser merecedora de intervencion punitiva, sino Gnicamente
aquellas conductas cuyo resultado delictivo sea una vulneracion a aquellos
bienes juridicos de importancia. De ello, deriva que el derecho penal no

resguarde todos los bienes juridicos, sino una parte de ellos.

“Principio de proporcionalidad de la pena: es el principio que sefiala que entre el

delito cometido y la pena impuesta tiene que existir una proporcién. Este
principio, a la vez se encarga de la regulaciéon de la imposicion de la pena, la cual

tiene que cumplirse con dos requisitos fundamentales que son:

Primero: que el delito haya sido cometido con dolo o culpa, siendo de esa
manera en la que se excluyen aquellos delitos que son cometidos por un hecho

que sea fortuito.

Segundo: que se establezca la culpabilidad del autor y que ademas se - retinan

los requisitos indispensables y necesarios para poder iniciar un proceso penal.

Por ende, para poder aplicar el principio de-proporcionalidad, el juez primero se
tiene que encargar de definir la importancia que tiene el bien juridico protegido.
Después de haber determinado la importancia del bien juridico, el juez es el

encargado de examinar la manera en la que el bien juridico ha sido violado o

13
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2)

3)

h)

transgredido, porque no se le va a aplicar a una persona que haya cometido un
delito con dolo la misma pena que se le tendria que aplicar en el caso de haberlo
llevado a cabo con culpa. También, se tiene que distinguir que dentro de este
principio se encuentran tres principios que derivan de los primeros, siendo los

mismos los que a continuacién se indican:

Idoneidad: el legislador al momento de imponer una pena, tiene que prever que

cumple con una finalidad constitucionalmente legitima.

Necesidad: la intervencidbn de los derechos fundamentales mediante la
legislacion penal, cuando se establecen las garantias, si estan ausentes otros
medios alternativos que revistan cuando menos la misma idoneidad, para
alcanzar el objetivo constitucionalmente y que sean mas benignos con el derecho

afectado.

Proporcionalidad: el grado de realizacion del fin constitucionalmente legitimo,

tiene que ser equivalente al grado de afectaciébn del derecho a la libertad

personal.

-Principio de igualdad: se encuentra consagrado constitucionalmente y sefiala que

las personas tienen el derecho a un trato racionalmente justo y equitativo.

Dicha igualdad, también se encuentra reflejada en el derecho penal, cuando se

establecen las garantias para el cumplimiento de un proceso justo.
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Principio de humanidad de las penas: este principio busca la reduccién de la
secular violencia producida estatalmente, mediante la aplicacién de las penas
bajo criterios razonables y con la adecuacién de las penas a la humanidad del
ser humano. Es de utilidad, como un criterio rector y de orientacion a la politica

criminal del Estado y al control penal en su conjunto.

La excepcién de este principio se encuentra dada por la introduccion de la
reincidencia y la habitualidad, que permiten al juez incrementar la pena, siendo
este un exceso establecido no en funcién al delito cometido, sino en los

antecedentes del sujeto.
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CAPITULO I

2. El delito

2.1. Definicion

La definicion del delito ha sido desarrollada por la doctrina, desde tres perspectivas que

son:

a) Conceptualizacion formal del delito: de conformidad con la misma, el delito es
toda acci6n u omisién prohibida por la ley, bajo amenaza de una pena o medida

de seguridad.

b) Conceptualizacion material del delito: de acuerdo a la esta teoria el delito, es la
conducta humana que lesiona o expone a peligro a un bien juridico protegido por

la ley penal.

c) Conceptualizaciébn analitica del delito: para la misma, el delito se encuentra

integrado por las acciones u omisiones dolosas o culposas penadas.

2.2. Estructuracion de los elementos del delito

El ordenamiento juridico guatemaiteco, se inclina por la doctrina- que sostiene que el

derecho penal es de acto, o sea, la acciébn punitiva tiene como referente-la accién
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humana, siendo dicha accién la que se constituye como el suceso del mundo externo,

que materializa la voluntad de una persona.

Partiendo de ello, se toma en consideracibn a la tipicidad, la antijuridicidad y la
culpabilidad como caracteristicas de orden comun a cualquier delito y como elementos

que configuran al mismo.

El punto inicial siempre es la tipicidad, ya que Gnicamente el hecho tipico puede ser de
utilidad para ulteriores valoraciones, posteriormente se encuentra la antijuridicidad, o

sea, la comprobacion de si el hecho tipico cometido es 0 no culpable.

Por ultimo, después de haber comprobado ello, se tiene que- verificar si el autor de ese
hecho es o no culpable, es decir, si posee las condiciones minimos e indispensables

para atribuirle y hacerlo responsable penalmente por ese hecho.

Es necesario, sefialar que al ser la accion un rasgo importante dentro del marco del
delito, ésta puede adoptar dos formas distintas una positiva y una negativa, las cuales
consisten en un hacer o no hacer. En el primer caso, se esté frente a la accién; y en el

segundo, se presencia la omision.

"Accién es una conducta humana significativa dentro del mundo exterior, la-cual es
dominada o al menos dominable por la voluntad. Por ende, no son acciones en
sentido juridico los efectos que hayan sido producidos por fuerzas de orden natural,

pero tampoco lo son los actos de una persona juridica. No son acciones los
18
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pensamientos y actitudes internas, ni los sucesos del mundo exterior como los

movimientos reflejos”.®
Los supuestos de ausencia de accién son los siguientes:

a) Movimientos reflejos: son aquellas acciones en las cuales el movimiento no se
encuentra bajo el dominio de la voluntad del agente. Su realizaciéon se presenta
cuando en el mando exterior, se pueda percibir un estimulo que se transmita de

manera directa a los centros motores y que desembocan en determinada accion.

b) Fuerza fisica irresistible: es un estimulo externo, ajeno al agente y a su voluntad,
que genera un movimiento involuntario imposible de resistir. Se presenta cuando
el agente es compelido por otro, para la realizacién de una actividad. Pero, esta
fuerza no es proveniente de manera exclusiva de la conducta humana, sino

también de la fuerza de la naturaleza.

c) Movimientos realizados en estado de inconsciencia: son referentes a una
situacion de privacion de la conciencia como el suefio profundo, desmayos y

emociones violentas.

La tipicidad es el elemento o caracteristica que se atribuye a la conducta que se adapta

al tipo penal. Por ende, la tipicidad es la que se constituye como una consecuencia del

€ Manzini, Vicenzo. Tratado de derecho penal. P4g. 34.
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principio de legalidad, debido a que mediante la descripcion de la conducta-prohibida en

los tipos penales se cumple con el principio nullum crimen sine lege.

Dentro de la tipicidad, se encuentra en el tipo penal definido como la descripciéon de la
accion humana tomada en consideraciéon por el legislador. Pero, no Unicamente se
encarga de la descripcidon de acciones u omisiones, sino también de describir un ambito

situacional determinado.

También, cumple con una funcion de garantia de las conductas que son tomadas en
consideracion socialmente aceptables y que-se someten al examen de las. normas

penales.

2.3. Lugar de la comisién del delito

"Consiste en el lugar donde el autor o participe haya obrado o dejado de obrar, de
conformidad con el caso respectivo. Pero, ello también se extiende al lugar donde se
producen sus efectos o las consecuencias de la infraccién, en concordancia con los

presupuestos legales”.’

El Articulo 20 del Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala indica: "Lugar del delito. El delito se considera realizado: en el lugar donde

se ejecuté la accidén, en todo o en parte; en el lugar donde se produjo o debid

7 Ibid. Pag. 44.
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producirse el resultado y en los delitos de omisién, en el lugar donde debié cumplirse la

acciéon omitida".

Cuando la accién y el resultado del delito se producen en un mismo lugar de comision,

no se presentan dificultades para los efectos de la territorialidad. Pero, la mas

importante dificultad se encuentra en los delitos a distancia, que son aquellos en los

que la conducta tiene lugar en un territorio y el resultado en otro. Tres son las teorias

que plantean solucion para dicha problematica: la teoria de la accién, la del resultado y

la de la ubicuidad.

b)

Teoria de la accién: toma en consideracién que el lugar de la comisién del delito,

es aquél donde fue practicada la accién o la omisiéon. El delito se comete en el
momento en el que se exterioriza la voluntad de ejecucion de una determinada
conducta. El fundamento de esta teoria, se apoya en el sentido que el resultado
no permite una solucién general, debido a la existencia de delitos sin resultado y
también en que la teoria fundamentada consiste en el resultado que se encarga
de originar soluciones insatisfactorias, como sucede -en el caso del sujeto que
lleva sus -actuaciones en estado de inimputabilidad y el resultado se produce
cuando recupera la normalidad o los cambios legislativos que se producen en el
tiempo que transcurre entre la accién y el resultado; y en tercer lugar, se alude

también a las dificultades para la determinacién del lugar del resuitado.

Teoria del resultado: afirma que el lugar de comisién del delito es donde se

produce el resultado.
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c) Teoria de la ubicuidad: toma en consideracién que el lugar de comision, tiene
relacién con el resultado tipico. De esa forma, la teoria logra conciliar las teorias

anteriormente anotadas.

2.4. Elementos integrantes del tipo penal

En-el tipo penal se emplean diversos elementos descriptivos y normativos cuya funcién
es relativa a la individualizacién de las circunstancias externas e internas de la persona

humana.

a) Elementos descriptivos: son los conceptos tomados en consideracion dentro del
lenguaje comlin que no necesitan de una valoracion especial, o sea, sin la
estricta necesidad de recurrir a normas juridicas para la comprension de su

significado.

b) Elementos normativos: son referentes a aquellos datos que requieren de-una

valoracién especial, es decir, necesitan de un fundamento juridico.

c) Elementos objetivos: se refieren a los que realiza la descripcién de la conducta

criminal.

d) Elementos subjetivos: son aquellos relativos a la descripcién de intenciones

especiales o tendencias del agente delictivo.
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2.5.

Elementos estructurales del tipo objetivo

La doctrina muestra que los tipos penales se integran de:

a)

b)

Sujetos: el delito como parte de la obra humana, siempre cuenta con un autor
quien se encarga de llevar a cabo la accién prohibida u omite llevar a cabo la

accion esperada.

La accién: en todo tipo penal existe una accion entendida como comportamiento

humano que es constitutivo del nicleo del tipo.

Bien juridico: la norma penél cuenta con una funcion protectora de los bienes
juridicos. Por ende, para que se pueda cumplir con dicha funcién, se tiene que
elevar a la categoria de delitos, por medio de su tipificacion legal a aquellos
comportamientos que lesionen gravemente o pongan en peligro los bienes

juridicos resguardados.

El bien juridico se configura como la clave que permite descubrir la naturaleza

del tipo dandole sentido y fundamento.

Existe una clasificacion entre bienes juridicos individuales y comunitarios. Los
primeros, hacen referencia a los bienes juridicos de cada persona; y los
segundos, son referentes a aquellos que son necesarios para el desarrollo y

progreso social.
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2.6. Imputacién objetiva

"La doctrina considera que la imputacién objetiva es de utilidad para la-delimitacion de

la responsabilidad penal. En dicho sentido, una conducta unicamente -puede serle

imputada o atribuida a un sujeto, cuando el mismo ha creado un riesgo juridicamente

desaprobado en lo que se concreta la produccién del resultado”.®

En la imputacién objetiva existen tres criterios a conocer:

a) Creacién de un riesgo no permitido.

b) Realizacion del riesgo no permitido.

c) Radio de accion o alcance de tipo.

2.7. Clases de conductas lesivas de los bienes juridicos

Las conductas lesivas de los bienes juridicos, pueden ser de dos clases: dolosas y

culposas.

En el primer caso, el sujeto es quien consciente su actitud relativa a que quiere dafiar el

bien juridico, o sea, los delitos dolosos son los que se caracterizan por la existencia de

8 Jiménez de Asua, Luis. La ley y el delito. P4g. 20.
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una identidad entre lo que el autor lleva a cabo de manera objetiva y lo que quiere

realizar el tipo subjetivo.

En los delitos culposos, el sujeto no busca ni pretende lesionar el bien juridico, pero su
forma de actuar es bien arriesgada y descuidada, motivo por el cual es productora de

lesiones en el bien juridico.

El Articulo 11 del Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala indica: "Delito doloso. El delito es doloso, cuando el resultado ha sido
previsto o cuando, sin perseguir ese resultado el autor se lo presente como posible y

ejecuta el acto".

El Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala estipula en
el Articulo 12: "Delito culposo. El delito es culposo cuando con ocasién de acciones u
omisiones licitas, se causa un mal por imprudencia negligencia o impericia. Los hechos

culposos son punibles en los casos expresamente determinados por la ley".

Las dolosas son conductas dirigidas por la voluntad contra la misma norma de
prohibicién a atentar contra el bien juridico de que se trate, y las conductas imprudentes

se limitan al desconocimiento de la norma de cuidado.

Por ende, los comportamientos dolosos e imprudentes comportan una gravedad
distinta, un diferente desvalor de accién que el legislador da cuenta al prever una pena

para el delito imprudente.
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2.8. Eldolo

Es referente al conocimiento y a la voluntad de la realizacion de todos los elementos del

tipo objetivo y es el nicleo de-los hechos punibles dolosos.

La conciencia es referente al conocimiento de encontrarse realizado el tipo objetivo y no
exige que el sujeto sepa que ese hecho se encuentra en contra del ordenamiento

juridico.

La voluntad es referente al querer llevar a cabo los elementos objetivos del tipo. En
dicho sentido, se tiene que hacer la distincion en el dolo, en relaciébn a la doble
dimensién de conocimiento y voluntad. El sujeto tiene que encontrarse consciente de

que concurren todos los elementos del tipo objetivo.
Las clases de dolo son las siguientes:

a) Dolo directo: también llamado de primer grado y se produce en el momento en
que el agente busca la realizaciéon de un hecho y lo ejecuta. Existe coincidencia

entre lo que quiere y lo que hace.

b) Dolo de consecuencias necesarias: o dolo de segundo grado, como también se
le llama y se produce en el momento en que el sujeto activo, sabe que para llevar
a cabo un hecho, necesariamente tendra que producir una consecuencia

adicional que se encuentre ligada al resultado.
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c) Dolo eventual: se produce cuanto el sujeto no quiere producir un resultado, pero

considera que éste es de probable produccién.

El sujeto, no quiere el resultado pero cuenta con él, asumiendo el riesgo

correspondiente.

2.9. Atenuantes del delito

Las atenuantes del delito estan reguladas en el Articulo 26 del Cédigo Penal Decreto

17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala: “Son circunstancias atenuantes:

Inferioridad siquica

1°.  Las condiciones determinadas por circunstancias organicas o patoldgicas que
disminuyan, sin excluirla, la capacidad de-comprender o de querer del sujeto.

Exceso de las causas de justificacion

2°.  Elexceso de los limites establecidos en las causas de justificacion.

Estado emotivo

3°.  Obrar el delincuente por estimulos tan poderosos que, naturaimente, hayan
producido arrebato u obcecacién.

Arrepentimiento eficaz

4°.  Si el delincuente ha procurado, con celo, reparar el dafio causado o impedir sus
ulteriores perniciosas consecuencias.

Reparacién del perjuicio

5°.  Si el delincuente, a criterio del tribunal, ha reparado, restituido o indemnizadao

adecuada y satisfactoriamente el dafio causado antes de dictarse sentencia.
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Preterintencionalidad

6°.  No haber tenido intencidén de causar un dafio de tanta gravedad, como el que se
produjo

Presentacion a la autoridad

7°.  Si, pudiendo el imputado eludir la accion de la justicia por fuga u otro medio
idéneo, se ha presentado voluntariamente a la autoridad.

Confesién espontanea

8°. La confesién del procesado, si la hubiere prestado en su primera declaracion.

Ignorancia

9°.  La falta de ilustracién, dada la naturaleza del delito, en cuanto haya influido en su
ejecucion.

Dificultad de prever

10. En los delitos culposos, causar el resultado dafioso en circunstancias que lo
hacian muy improbable o dificil de prever.

Provocacién o amenaza

11.  Haber precedido inmediatamente, de parte del ofendido, provocacién o amenaza
en proporcién al delito.

Vindicacion de ofensas

12. Haber ejecutado el hecho en vindicacién préxima de-una ofensa grave, causada
al autor del delito, su cényuge, su concubinario, sus parientes dentro de los
grados de ley, sus adoptantes o sus adoptados.

Se entiende por vindicacién proxima la que- se ejerce consecutivamente a la ofensa, o

cuando no ha habido el tiempo necesario para la reflexion.

Inculpabilidad incompleta
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13. Las expresadas en el articulo 25 cuando no concurran los requisitos necesarios
para excluir de responsabilidad en los respectivos casos.
Atenuantes por analogia

14. Cualquiera otra circunstancia de igual entidad y analoga a las anteriores”.

2.10. Agravantes del delito

Las agravantes del delito estan reguladas en el Asticulo 27 del Cédigo Penal, Decreto

17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala: “Motivos futiles o abyectos

1°.  Haber obrado el delincuente por motivos futiles o abyectos.

Alevosia

2°.  Ejecutar el hecho con alevosia. Hay alevosia, cuando se comete el delito
empleando medios, modos o formas, que tiendan directa o especialmente a
asegurar su ejecucion, sin riesgo que proceda de-la defensa que pudiera hacer el
ofendido; o cuando éste, por sus condiciones personales o por circunstancias en
que se encuentre, no pueda prevenir, evitar el hecho o defenderse.

Premeditacion

3°  Obrar con premeditaciéon conocida.
Hay premeditacion conocida, cuando se demuestre que los actos externos
realizados revelen que la idea del delito surgié en la mente de su autor, con
anterioridad suficiente a su ejecucion, para organizarlo, deliberarlo o planearlo y
que, en el tiempo que medi6 entre el propésito y su realizacién, prepar6 éstay la

ejecuto fria y reflexivamente.

29


Ludwing Godinez
Text Box


Medios gravemente peligrosos

4°.  Ejecutar el hecho por medio de explosivos, gases perjudiciales, inundacion,
incendio, envenenamiento, narcético, varamiento de nave, accidente de aviacion,
averia causada a propésito, descarrilamiento, alteracién del orden publico o por
cualquier otro medio idéneo para ocasionar estragos de caracter general.

Aprovechamiento de calamidad

5°.  Aprovechar para la ejecucién del delito, que ocurra o haya ocurrido un ciclén,
terremoto, inundacién, naufragio, incendio, descarrilamiento, accidente de
transito de cualquier clase, explosion, alteracion del orden publico o cualquier
otro estrago o calamidad publica.

Abuso de superioridad

6°. Abusar de superioridad fisica o mental, o emplear medios que debiliten la
defensa de la victima.

Ensafiamiento

7°.  Aumentar, deliberadamente los efectos del delito, causando otros innecesarios
para su realizacién o emplear medios que afadan la ignominia a la accién
delictual.

Preparacion para la fuga

8°. Ejecutar el hecho empleando vehiculo o cualquier medio, modo o forma que
asegure la fuga del delincuente.

Artificio para realizar el delito

9°. Cometer el delito empleando astucia, fraude, disfraz o cualquier otro engafio
suficiente para facilitar la ejecucion del delito u ocultar la identidad del

delincuente.
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Cooperaciéon de menores de edad

10. Cometer el delito utilizando la participacién o ayuda de persona menor de edad.
Interés lucrativo

11. Cometer el delito mediante precio, recompensa o promesa remuneratoria.

Abuso de autoridad

12. -Prevalerse,-el delincuente, de su caracter piblico o del poder inherente al cargo,
oficio, ministerio o profesion, o cometerlo haciendo uso de defunciones que
anteriormente, hubiere tenido.

Auxilio de gente armada

13. Ejecutar el delito con auxilio de gente armada o de personas que aseguren o
proporcionen la impunidad.

Cuadrilla

14.  Ejecutar el delito en cuadrilla.
Hay cuadrilla cuando concurren a la comisién del delito mas de tres personas
armadas.

Nocturnidad y despoblado

15.  Ejecutar el delito de noche o en despoblado, ya sea que se elija o se aproveche
una u otra circunstancia, segun la naturaleza y accidentes del hecho.

Menosprecio de autoridad

16.  Ejecutar el delito con ofensa 0 menosprecio de la autoridad publica o en el lugar
en que ésta éste ejerciendo sus funciones.

Embriaguez

17. Embriagarse el delincuente o intoxicarse, deliberadamente para ejecutar el delito.
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Menosprecio al ofendido

18.  Ejecutar el hecho con desprecio de la edad avanzada o de la nifiez, del sexo, de
la enfermedad o de la condicién de incapacidad fisica o penuria econémica del
ofendido, segun la naturaleza y accidentes del hecho.

Vinculacién con otro delito

18. Ejecutar el delito para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito, o para
impedir su descubrimiento.

Menosprecio del lugar

20. Ejecutar el delito en la morada del ofendido, cuando éste no haya provocado el
suceso.

Facilidades de prever

21. En los delitos culposos, haber ocasionado el resultado dafioso en circunstancias
que lo hacian muy probable o faciimente previsible.

Uso de medios publicitarios

22. Ejecutar el hecho por medio de la imprenta, grabado, cuadros expuestos al
publico, cinematégrafo, proyecciones Iluminosas, radiotelégrafo, teléfono,
televisién o cualquier otro medio de alta difusion.

Reincidencia

23. Lade ser reincidente el reo.
Es reincidente quien comete un nuevo delito después de haber sido condenado,
en sentencia ejecutoriada, por un delito anterior cometido en el pais o en el
extranjero, haya o no cumplido la pena.

Habitualidad

24. Lade ser el reo delincuente habitual.
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Se declarara delincuente habitual a quien, habiendo sido condenado por mas de
dos delitos anteriores, cometiere otro u otros, en Guatemala o fuera de ella,
hubiere o no cumplido las penas.

El delincuente habitual sera sancionado con el doble de la pena”.
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3. Responsabilidad penal

Es la consecuencia juridica que deriva de la comision de un hecho tipificado en una ley
penal por un sujeto imputable, siempre que el hecho sea contrario al orden juridico, o
sea, sea antijuridico, ademas de punible. La responsabilidad penal la generan todas
aquellas acciones humanas, que puedan ser entendidas como voluntarias y que

lesionen 0 generen riesgo de lesibn a un bien juridicamente protegido por el

ordenamiento juridico.

Se concreta en la imposicion de una pena, la cual puede ser privativa de libertad, como

la pena de prision o de localizacién permanente; privativa de otros derechos o de multa.

3.1. Clases

Las clases de responsabilidad penal, son las que a continuacién se dan a conocer y

explican brevemente:

a) Comun: cuando el delito que haya sido cometido, pueda ser llevado a cabo por

cualquier individuo.

b) Especial: cuando el delito es cometido por un funcionario publico

aprovechandose de su condicion.
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La legislacion penal, reconoce dos formas de intervencion delictiva que son la autoria y

participacion.

También, sefiala tres formas en que una persona puede cometer un delito o realizarlo
en calidad de autor: cuando lleva a cabo el hecho punible por si mismo, cuando realiza
por medio de otro el hecho punible o cuando realiza el hecho punible conjuntamente

con otro u otros.

3.2. Teoria del dominio del hecho

"Es la teoria dominante en la actualidad, debido a que emplea como criterios
diferenciados los aspectos objetivos y subjetivos. Autor es UGnicamente el que
mediante un conduccién consciente del fin de acontecer causal en direccion al

resultado tipico, es quien lleva a cabo la realizacién del tipo™.°

En la actualidad se identifican tres formas de manifestacién del dominio del hecho:

a) Dominio de la accion: el autor lleva a cabo él mismo la accién tipica. Se
denomina autoria inmediata, donde se indaga qué influencia ejerce la realizacion

del tipo de la propia mano sobre la autoria.

b) Dominio de la voluntad: se trata de la autoria mediata, en donde el sujeto lleva a

cabo el tipo mediante otra promesa que le sirve de intermediario, dominando la

® Roxin, Claus. Derecho penal: la estructura de la teorfa del delito. Pag. 29.
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voluntad del otro. Se busca sefialar hasta qué punto un individuo, en virtud de su
poder de voluntad, puede ser autor sin necesidad de intervenir en la comision de

un delito.

) Dominio del hecho funcional: se fundamenta en la divisién del trabajo y es de

utilidad para la coautoria.

3.3. Autor

"Autor es quien tiene el dominio del hecho, es decir el sujeto que cuenta con poder de
conduccién de todos los acontecimientos, de manera tal que le es posible encauzarlo
hacia un objetivo determinado. Autor directo o inmediato, es quien domina la accién

realizada de manera personal el hecho delictivo™."

El autor mediato es el que se tiene que servirse de otra persona, como instrumento

para la realizacién de la accion tipica.

Los supuestos de la autoria mediata, son los que a continuacién se indican:

a) El instrumento que obra sin dolo: es la forma de autoria que se presenta en el

caso del que utiliza como medio para alcanzar la finalidad propuesta a otro, cuya

accion no se encamina al mismo fin del autor mediato, sino a uno distinto.

10" Zaffaroni, Eugenio Rall. Derecho penal. P4g. 78.
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b) Instrumento que obra coaccionado: el cual se admite en los casos en los que el
coaccionado haya perdido, debido a la intensidad del efecto de la coaccién la

decisién de mayor relevancia.

) Instrumento que obra sin imputabilidad: en la misma se presentan los supuestos

en los cuales el autor mediato emplea a un menor de edad o a un inimputable.

3.4. Accesoriedad de la participacion

En dicho sentido, la accesoriedad de la participacién significa dependencia del hecho
de los participes en relacién del hecho del autor o autores. Para el efecto, se tiene que
analizar fundamentalmente todo lo relacionado con la dependencia, primero, en el
grado de realizacion sefialando para el efecto que la participacion punible presupone
que el hecho principal haya alcanzado por lo menos el nivel de la tentativa. En segundo
lugar, es fundamental hacer mencién de Ila dependencia que suele presentarse en
relacién a los distintos elementos del hecho punible, los cuales sefialan que el hecho

principal tiene que ser tipico y antijuridico en cuanto a la accesoriedad limitada.

3.5. Lainduccion

“Inductor es la persona que determina de manera directa a otra a la comision de un
hecho punible. Instigar consiste en creer en otro la decision de cometer el hecho

delictivo™.""

" Ibid. Pag. 104.
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La determinacién e induccién a otro a la comision del hecho punible, quiere decir que el
instigado tiene que haber formado su voluntad, de llevar a aquél como consecuencia

directa de la accién del inductor.

La punicién de la induccién, exige la existencia objetiva de un hecho principal doloso y
antijuridico. De ahi, que el inductor sea quien determine a un incapaz de culpabilidad
para la realizacion del hecho, sin tener conocimiento alguno de esa incapacidad,

subsistiendo para el efecto la induccion.

La accesoriedad de la induccidbn cuenta con vigencia, no unicamente para la
determinaciéon de la responsabilidad penal del participe, sino principalmente también

para la determinacién de la sancion.

Ello, no se justifica por el inico hecho en el cual el inductor tiene que ser castigado para
que el autor se tome en cuenta, no obstante, cabe anotar su relaciéon con los elementos

personales especiales.

3.6. Lacomplicidad

"El cémplice o cooperador necesario es el que en la etapa de preparacién del hecho

principal, aporta al mismo una contribucién sin la cual el delito no hubiera podido

cometerse y ellos son los denominados complices primarios o necesarios”."

2 bid. Pag. 123.
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Dos son los elementos que configuran esta forma de participacion: la intensidad‘
objetiva de su aportacion al delito, debido a que sin el mismo el hecho no se hubiera
podido cometer; y el momento en que realiza la contribucion tomando en consideracion
a quien pone una condicion, sin la cual el delito no hubiera podido ser cometido y por
ende Unicamente serd punible si el agente- no toma parte de la ejecucion, sino
solamente en la preparacion del hecho, debido a que si interviene en la ejecucion seria
coautor, ya que con una aportacion decisiva, hubiera tenido el dominio del hecho. Los
complices secundarios o0 no necesarios, son aquellos que han prestado una
colaboracién que no es indispensable para la comision del delito, siendo los momentos

de actuacion del mismo, los que a continuacion se indican:

a) Compilicidad anterior o paralela a la ejecucion: la palabra cooperar quiere decir
aportes acordados y anteriores a la ejecucion del delito. El caracter convenido
de la misma, es de gran ayuda para establecer la diferencia del auxilio que

consiste en un sencillo amparo.

b) Complicidad por actos posteriores al hecho: se trata de prestar una ayuda
posterior, cumpliendo para el efecto con los cooperadores tanto necesarios como

no necesarios.
3.7. Diferencia con la responsabilidad civil

De la comision de un hecho, pueden derivarse responsabilidades tanto penales como

responsabilidades civiles. Pero, ambas son diferentes e independientes una de la otra.
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La primera, no busca resarcir o compensar a la victima del delito, sino mas bien,
concretada una pena que se impone al sujeto que ha delinquido, se busca orientarle a
la resocializacién del mismo, bajo la procuracién de que éste no vuelva a cometer otro

hecho delictivo.

La segunda, por su lado, busca el resarcimiento del titular del bien juridico que haya
sido lesionado, ofreciéndole para el efecto una compensacion econémica, por el dafio

que el hecho delictivo le provocé.

La misma, puede ser contractual o extracontractual, aunque-aquella derivada de un
delito sera extracontractual, en cuanto tiene su origen en un acto lesivo respecto a los

intereses privados.

En variadas ocasiones los conceptos tienden a- confusiones, debido a que ambas

responsabilidades pueden llevar a obligaciones pecuniarias.

3.8. Causas de inimputabilidad

Las causas de inimputabilidad estan reguladas en el Articulo 23 del Cédigo Penal
Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala al indicar que: "No es
imputable:

1. El menor de edad.

2. Quien en el momento de la accidbn u omisién, no posea, a causa de enfermedad

mental, de desarrollo siquico incompleto o retardado o de trastorno mental
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transitorio, la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprensién, salvo que el trastorno mental

transitorio, haya sido buscado de propésito por el agente”.

Causas de justificacion

Las causas de justificacion estan reguladas en el Articulo 24 del Cédigo Penal Decreto

17-73 del Congreso de la Repulblica de Guatemala al sefialar que: "Son causas de

justificacién:

1.

b)

c)

Legitima defensa: quien obra en defensa de su persona, bienes o derechos o en
defensa de la persona, bienes o derechos de otra, siempre que concurran las
circunstancias siguientes:

Agresioén ilegitima.

Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.

Falta de provocacién suficiente pro parte del defensor. Se entendera que
concurren estas tres circunstancias respecto de aquel que rechaza al que
pretenda entrar o haya entrado en morada ajena o en sus dependencias, si su
actitud denota la inminencia de un peligro para la vida, bienes o derechos de los
moradores.

El requisito previsto en el literal c) no es necesario cuando se trata de la defensa
de sus parientes dentro de los grados de ley, de su conyuge o concubinario, de
sus padres o hijos adoptivos, siempre que el defensor no haya tomado parte en

la provocacion
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2. Estado de necesidad: quien haya cometido un hecho obligado por la necesidad
de salvarse o de salvar a otros de un peligro, no causado por él voluntariamente,
ni evitable de otra manera, siempre que el hecho sea en proporcioén al peligro.
Esta exencibn se extiende al que causare dafio en el patrimonio ajena, si
concurrieren las condiciones siguientes:

a) Realidad del mal que se trate de evitar.

b) Que el mal sea mayor que el que se cause para evitarlo.

c) Que no haya otro medo practicable y menos perjudicial para impedirlo.

No puede alegar estado de necesidad, quien tenia el deber legal de afrontar el
peligro o sacrificarse.

3. Legitimo ejercicio de un derecho: quien ejecuta un acto, ordenado o permitido por
la ley en ejercicio legitimo del cargo publico que desempenfia, de la profesion a

que se dedica, de la autoridad que ejerce, o de la ayuda que preste a la justicia”.
3.10. Causas de inculpabilidad

Las causas de inculpabilidad estan reguladas en el Articulo 25 del Cédigo Penal

Decreto 17-73 del Congreso de-la Republica de Guatemala al indicar que: "Son causas

de inculpabilidad:

1. Miedo invencible: ejecutar el hecho impulsado por miedo invencible-de un dafio
igual o mayor, cierto o inminente, segun las circunstancias.

2. Fuerza exterior: ejecutar el hecho violentado por fuerza material exterior

irresistible, directamente empleada sobre él.
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Error: ejecutar el hecho en la creencia racional de que existe una agresion
ilegitima contra su persona, siempre que la reaccion sea en proporcion al riesgo
supuesto.

Obediencia debida: ejecutar el hecho en virtud de obediencia debida, sin
perjuicio de la responsabilidad correspondiente a quien lo haya ordenado. La
obediencia se considera debida, cuando reuna las siguientes condiciones:

Que haya subordinacion jerarquica entre quien ordena y quien ejecuta el acto.
Que la orden se dicte dentro del ambito de las atribuciones de quien la emite, y
esté revestida de las formalidades legales.

Que la ilegalidad del mandato no sea manifiesta.

Omision justificada: quien incurre en alguna omision hallandose impedido de

actuar, por causa legitima e insuperable”.
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CAPITULO IV

4. Desconocimiento de los criterios de responsabilidad penal y de los

fundamentos determinantes de la complicidad

La complicidad consiste en la cualidad de complice, siendo este término el procedente
del latin complex, referente a quien expresa o siente solidaridad. Consiste en un matiz
de la unién entre dos seres vivos, que implica un profundo conocimiento del otro, asi

como de sus necesidades, de sus gustos y de sus fortalezas.

"El cooperador necesario es el complice que lleva a un acto imprescindible, para la
ejecucion del delito, o sea, podria haberse llevado a cabo. El complice propiamente
dicho, es el que coopera, pero que no resulta ser necesario para que el delito se
concrete. Dicha figura surge en la mayoria de ocasiones por una combinacién de

necesidades”.’®

La complicidad tiene diversos matices de sumision, asi como de entrega, derivado de la
existencia de una figura que prevalece y que marca el comportamiento que los deméas

deben tener o bien el plan que tienen que ejecutar.

Todo auxilio o ayuda que haya determinado la comisioén del delito, por parte del autor

generara cooperacion necesaria, la cual se denomina también complicidad necesaria o

¥ Galvez Roca, José Manuel. La complicidad. Pag. 39.
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complicidad primaria, mientras que toda otra forma o ayuda, que de faltar hubiese

mantenido intacto la aparicion del delito, recibe el nombre de complicidad secundaria.

La legislacion cuando distingue dos niveles o grados de complicidad, no separa a los
cémplices en inmediatos y mediatos a la consumacién o de acuerdo a los medios y

formas de comision utilizados, sino en indispensables y no indispensables.

La apreciacion de la calidad del aporte depende, por ende, de su naturaleza
imprescindible y de su eficacia en la lesion del bien juridico. Pero, el valor central del
aporte no deja de vincularse al desarrollo del proceso de ejecucidon del delito. La
cooperacién necesaria o complicidad primaria, Unicamente sera posible en la etapa

preparatoria, antes del principio de ejecucion.

"La complicidad secundaria o simple, por tratarse de un auxilio o asistencia como
prescribe la ley, puede realizarse tanto en la fase preparatoria del delito como en la

ejecutiva hasta la consumacién”."

La regulacion legal de la complicidad sefiala que dnicamente por razones de tradicion
legislativa, es conveniente la conservacion de la distincién que tiene que llevarse a cabo
entre complicidad primaria y secundaria que, sin ser completamente defectuosas, no se
encuentran libre de criticas, por las dificultades casi insalvables que origina su

delimitacién practica y las confusiones tedricas que producen.

" Ibid. Pag. 58.
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Lo mas acertado, es suprimir las distinciones entre complicidad primaria y complicidad
secundaria, remitiendo para el efecto la importancia o significacion objetiva del aporte
del cooperador necesario a los principios de determinacién judicial. La complicidad
consiste en una forma de participacién, que no repara la contribucion ni la-importancia

del aporte, como ha venido sucediendo.

Ademas de distinguir correctamente entre autoria y participacion, se tiene que enfatizar

y plantear hasta tres formas de intervencion en el hecho:

a) Contribucion esencial en la ejecucion del hecho o coautoria.

b) Contribucion esencial en los actos preparatorias o cooperacion necesaria.

c) Contribucién no esencial en los actos ejecutivos o los actos preparatorios 0

complicidad.

Dichas diferencias, en relacion al peso objetivo del aporte y de otras formas que
pudieran surgir de la norma, tienen una gran trascendencia practica. Los que admiten la
participacion culposa Unicamente exigen la voluntad de la misma accion u omision y la
conciencia de cooperar en una accion que sea ajena, no siendo necesaria la conciencia

y voluntad respecto al resultado.

De la misma manera que la instigacién y la complicidad obligan a la reparacion entre la

accién del autor principal, en relacion a la realizacion tentada o consumada de un tipo
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doloso de autoria, y la accion del complice, que posee tanto elementos objetivos y

subjetivos.

4.1. Definiciéon de complicidad

"La complicidad es aquella actitud con la cual se muestra que existe un conocimiento
por parte de dos o mas personas, de algo que es secreto u oculto para los demas
seres humanos. Es referente a la cualidad de complice, en tanto, por complice se

denomina al individuo que demuestra solidaridad respecto de un asunto”.'

4.2. Elementos objetivos del complice

Los elementos objetivos del complice son los siguientes:

a) El que presta auxilio o asistencia: la idea esencial de la complicidad consiste en

la cooperacion que se presta a otro en la realizacion de un hecho punible

doloso, ya sea el mismo comisivo u omisivo.

Tanto el complice como el inductor, no cuentan con el dominio del hecho, el cual

tnicamente es ejercido por el autor del delito.

No obstante, se tiene que indicar que una cosa es que el autor no tenga

conocimiento de la ayuda que recibe; y otra bien diferente, es que el complice

'S Rios Velasquez, Maria Antonia. Autores y complices. Pag. 21.
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ignore o desconozca que presta ayuda efectiva. Ello, nunca puede ocurrir debido
a que de ser de esa manera se estaria frente a una complicidad imprudente, que
resulta impune en el ordenamiento juridico. De acuerdo a la doctrina, la
complicidad como una forma de prestar ayuda en el delito, puede ser factica o
espiritual. La primera, es también denominada técnica o de hechos; y la
segunda, es llamada complicidad intelectual o psiquica, aun cuando ésta lltima

no sea aceptada por algin autor.

"La complicidad técnica o factica tiene como caracteristica principal que
consiste en aportaciones materialesv que fundamentalmente se reducen a dar o
hacer algo. La complicidad psiquica se encuentra dada por los consejos, a
través de los cuales el autor refuerza la decisién criminal o recibe ideas que

facilitan o posibilitan el hecho”."®

La problematica de la complicidad psiquica no es su admisibilidad, sino que
consiste en su dificultad probatoria, la cual influye grandemente en su punibilidad.
La delimitacion tanto de una y de otra forma de complicidad, si bien teéricamente
es bien clara, en la practica se vuelve insegura debido a una ayuda factica puede
constituir un fortalecimiento moral o psicolégico que genera una complicidad

intelectual.

Ello, tiene importancia cuando el autor no utiliza o no acepta la ayuda que se le

ofrece, pero si entiende dicho acto como un fortalecimiento de su voluntad

'® Ibid. Pag. 25.
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criminal. En dichos casos, la ayuda material que se promete brindar termina a
través del fortalecimiento de las resoluciones criminales, perdiendo de esa

manera su caracteristica inicial.

Un problema especial de la complicidad psiquica, se advierte cuando se
examinan los casos de reforzamiento de la resolucién a cometer un delito. De
esa forma, el sujeto se encuentra ya decido a la comisién del hecho, de manera
que la intervencién del complice Unicamente acrecienta, solidifica o asegura la
inclinacion del autor a su . En la solucién de dicha problematica, pueden

encontrarse diversos criterios de importancia.

Uno de esos criterios, es excluyente de la posibilidad de sancién con motivo de la
causalidad de dichas influencias, de forma que su punicién abarcaria en realidad
la hipétesis tentativa de complicidad, lo cual atenta contra el principio in dubio pro

reo.

De esa manera, se sostiene que la complicidad psiquica mediante el esfuerzo de
la resolucién, no puede sancionarse desde que la complicidad es siempre una
influencia relacionada con el hecho y no en las actuaciones del autor, asunto que

definitivamente no cumple con el aludido grupo de casos.

Como segunda posicion, se encuentra la asumida generaimente por la
jurisprudencia, la cual se caracteriza por extender y ampliar de manera profusa la

punibilidad de la complicidad psiquica en la modalidad de reforzamiento de la
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resolucion a cometer el hecho, siendo los supuestos comprendidos por ella

bastante discutibles, que bien pueden llegar a mantenerse en la impunidad.

El tercer criterio, se encarga de mantener una linea intermedia que plantea su
sancién, bajo limitaciones bastante estrictas. De esa manera, a diferencia de la
jurisprudencia dominante se acaba por la exclusion del castigo de la simple
solidarizacién con el autor o bien de las muestras de aprobacién a su proceder o

las sencillas demostraciones de simpatia con los hechos.

De manera inversa, se tiene que sancionar al que se encarga de proporcionar un
motivo que sea adicional al autor o disipe sus dudas, bajo promesa de callar

frente a una declaracion falsa.

De esa manera, se tiene que sancionar como cémplice al que contribuye o facilita
una mas intensa afeccién del bien juridico. Pese a ello, sigue siendo bastante
discutible si se tiene que sancionar como cémplice el que presencia la comision
de un delito o el que acompafia sin mas al autor del hecho delictivo, no

desplegando para el efecto aporte alguno sobre el hecho.

La repuesta definitiva a la problematica planteada, tiene que ser obtenida del
analisis del caso concreto y del contexto situacional. Pero, se tiene que estar de
acuerdo en relacion a que la sensacion que tranquiliza al autor, para que tenga
que ser proporcionada por quien se encuentra presente en el lugar de la

comision de los hechos.
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El acto de encontrarse presente de forma pasiva -no es ninguna complicidad
punible, debido a que faltaria una posicién de garantia, como tampoco lo es si el
autor se siente motivado a la continuacién de sus actividades delictivas, por la
idea de que el que se encuentra presente no lo va a delatar y no se va a
interponer en su camino, siendo distinto el caso de quien aparece en el escenario

criminal y se encuentra dispuesto a intervenir en el hecho si existiera la

necesidad, al encontrarse en previo acuerdo con el autor.

"La mayoria de casos de complicidad acostumbran ser cometidos por conductas
positivas, siempre que subsista una posicion y deber de garantia, siendo ese
parecer mayoritario en la doctrina y jurisprudencia, ya que no deja de generar
opiniones encontradas en la ciencia penal, en tanto la jurisprudencia y una parte
de la doctrina se encargan de admitir la complicidad omisiva, siempre que
concurra un deber de garantia, otro sector doctrinario la admite sin exigir éste

requisito adicional como lo es el deber de garante”."”

La admisién de la complicidad omisiva, se encuentra supeditada a la
preexistencia de un deber de garantia, tal como lo reconoce la doctrina y
jurisprudencia dominante, sin que sea suficiente la misma facilitacién a través de

un no hacer para la realizacién del hecho punible.

De esa manera, sera complice por omision el funcionario que tolera a su personal

la realizacion de actos delictivos.

7 Reynoso Davila, Roberto. Fundamentos de la complicidad. Pag. 28.
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La causalidad e imputacién objetiva de la complicidad: cuando el legislador se
encarga de la regulacién de la complicidad, sencillamente indica que la misma es
referente al auxilio o asistencia, sin llevar a cabo una mayor precisién entre la
complicidad y el delito cometido, motivo por el cual su relacién se encuentra bajo
el sometimiento de una discusioén de tipo dogmatica y practica, con lo cﬁal se

puede llegar a determinar si existe causalidad e imputacion objetiva.

Una primera posicién seguida de forma mayoritaria por la jurisprudencia, se
encarga de sostener que la conducta del cémplice no tiene que presentase en
una relacién condicional con el resultado, bastando solamente con que se haya

promovido su ejecucion.

Para la tesis en mencion, es suficiente que la actividad llevada a cabo por el
complice, se encargue de la promocién y de la facilitacién de la accién del autor
principal, sin que por ello sea necesario constatar si realmente ayud6é o
increment6 el riesgo en la lesion del bien juridico. La punibilidad de la
complicidad, no se encuentra bajo la dependencia de si relacién causal es un

presupuesto dentro del ambito de la autoria.

Por ende, el cooperador no seria un contribuyente causal al hecho del autor
principal, debido a que a diferencia del autor, aquél no lleva a cabo sus
actuaciones sobre los mecanismos causales y por ende, no causa el delito, sino
que unicamente se limita a la realizacion de una aportacién encargada de la

motivaciéon de razones, para que el autor principal, que si es el causante del
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delito, ejecute el hecho y sea un coOmplice favorecedor de la realizacion del hecho
por el autor, pero no el causante del mismo.

7
!

)

@

N

3
Arena

Por ende, se puede llegar a
sostener que el cdmplice cuenta con una causalidad que deviene en ser irreal.

Con ello, se imposibilta la delimitacién entre la complicidad tentada, la

complicidad en un hecho consumado y la complicidad en tentativa de delito,

trayendo consigo una consecuencia de punibilidad en contra del autor.

De esa manera, se finaliza por sancionar inadecuadamente a quien se encargue
de proporcionar los instrumentos que limiten que ésta se quiera llegar a emplear,

pero que por Ultimo no se utilice, o bien a quien provea de las herramientas que
se necesitan.

También, es de importancia anotar que si la complicidad permite favorecer la

accion realizada por el autor principal, entonces también se puede-establecer que

ello es de gran utilidad para la aparicién del resultado, y viceversa.

Realmente todas las contribuciones fisicas y psiquicas que auxilian la accion del

autor son favorecedoras y de manera inmediata, ocasionan un resultado desde el

punto de vista de la teoria de la equivalencia de condiciones.

Una posicién intermedia entre la tesis que niega la causalidad de la complicidad
en relacion al hecho principal y la que la admite sin restriccion alguna, concibe a

la complicidad bien como un delito de peligro abstracto, como un delito de peligro
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concreto o como un delito de peligro parcialmente abstracto y a la vez concreto.
De esa manera, cualquier contribucion peligrosa es equivalente a una ayuda

propia de la complicidad.

La causalidad de la complicidad no Unicamente se manifiesta cuando la accién
del participe constituye un aporte material, sino también cuando representa un

apoyo o reforzamiento psicologico a forma de un influjo psiquico o motivacional.

"La causalidad de apoyo psicolégico no puede ser puesto en duda, de acuerdo
a la forma de condicién ajustada a las leyes de la experiencia cientifica, pero
con la observacién que en el caso de la complicidad psiquica, se trata a veces
de una relacién no Unicamente causal, sino también de sentido, mas que de

puros nexos mecanicos”.*®

El fundamento de la admision de la causalidad e imputacion objetiva en la
complicidad es variada. EI complice no actlia tipicamente a falta de dominio del
hecho, pero si con la infraccién a la norma y de ello se puede establecer para el
céomplice que debe ser imputable la lesién al bien juridico llevada a cabo por el
autor principal. Pero, la causalidad no es suficiente para fundar la complicidad,

debido a la falta en la complicidad omisiva.

El empleo del principio de incremento del riesgo en la complicidad, puede

conducir al fundamento penal de la participacién (nicamente a quien mejora las

'® Ibid. Pag. 30.
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oportunidades del autor y eleva el riesgo de la victima y emprende un ataque
independiente al bien juridico, tal como es necesario para cualquier forma de

participacion.

De esa forma, el criterio del incremento del riesgo que fundamenta la
complicidad, se divide en cuatro elementos que son: el posibilitar, facilitar,
intensificar y asegurar. En relacién a los alcances de la complicidad, se puede
sefalar que existe una constelaciéon de casos problematicos que encuentran una
solucién disimil y bien encontrada, ya sea en la doctrina o en la jurisprudencia

penal.

Cualquier ayuda, inclusive la mas pequefia que de manera objetiva sea
favorecedora del hecho es suficiente, en tanto que una cooperacién importante

de la que no se sirve el autor del delito queda en complicidad intentada.

La promesa de ayudar después de cometer un delito, se produzca o no, también

representa un caso comun de complicidad.

Dentro de las limitaciones de punibilidad o impunidad, se encuentra el aporte de
auxilio relativo a acciones cotidianas, denominado también como usuales usos

de negociacion y de intercambio de la vida cotidiana.

La prestacion de ayuda: la precisién del tiempo en donde un aporte 0 ayuda

puede ser tomada no como complicidad, consiste en un problema en el que
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existe, por una parte un consenso parcial en la doctrina y pareceres

discrepantes, por la otra parte.

De esa forma, es bien discutible pero a la vez esencial, tomando en cuenta el
problema planteado, el cual se tiene que trasladar al momento en que se tiene
que producir la contribucion, la cual se encarga de marcar claramente la

diferencia entre la complicidad primaria y la complicidad secundaria.

Doctrinariamente, se toma en cuenta que el momento del aporte de la
cooperacién necesaria se tiene que llegar a producir antes de la ejecucion del
hecho, debido a que si se contribuye con un aporte esencial en la fase ejecutiva,

no se es complice sino coautor del delito.

De esa manera, la realizacién de un acto ejecutivo esencial y necesario, impide
la configuracién de la complicidad primaria que cederia su paso a la coautoria.
La complicidad simple o secundaria, puede llegar a presentarse en cualquier fase
del delito, inclusive en la ejecucién, siempre que ello no implique la comisién de

actos ejecutivos esenciales por parte del complice.

"La complicidad como una categoria general, de forma independiente de la
importancia de la contribucién puede prestarse antes o durante el hecho, tanto

en la fase preparatoria como en la fase ejecutiva”."

'* Ibid. Pag. 35.
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Cuando antes de la consumacion alguien ofrece o promete al autor desaparecer
las huellas del delito, receptar o esconder los bienes producto del ilicito, para
sustraerlo de la accidbn de la justicia e independiente de que el auxilio se
concreta luego, es un caso de complicidad. El complice no es reprimido por el
acto que ha cometido después de ejecutada la infraccién, sino por haber

alentado al autor mediante la promesa de ayudarlo.

4.3. Elemento subjetivo

La complicidad primaria o secundaria es siempre dolosa, bastando el eventual. No se
admite la complicidad culposa, por contravenir el tenor de la ley. La complicidad
consiste en la colaboracién dolosa y en la ejecucion de un hecho doloso por un autor

determinado.

Al igual que en la induccion no es que exista un doble dolo, sino que éste tiene una
doble direccién, por lo que se ha de referir tanto a la accidon de prestar auxilio o

asistencia, como a la ejecuciéon o consumacién del hecho principal.

El complice tiene que conocer y querer dar su contribucién, como tiene que dirigirla a la
realizacion de un delito determinado. La doctrina, en forma casi unanime, viene
requiriendo que el dolo del complice, se dirja de manera manifiesta a favorecer la
consumacion del hecho principal. De esa forma, no seria punible por complicidad quien
unicamente quiere que el hecho llegue hasta la tentativa o de antemano se tiene que

saber que no podria alcanzar la consumaciéon.
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Si el complice incurre en error o es inducido a éste por el autor, tiene que responder en
razén al principio de responsabilidad subjetiva, tnicamente en la medida de su dolo y

no por el hecho que comete reaimente el autor.

4.4. La accion del autor principal

La complicidad al igual que la instigacién requiere que el autor principal inicie a ejecutar
el injusto penal. Ello, en virtud del principio de la accesoriedad cuantitativa o externa en
relacion a la participacibn que demanda tener en consideracion a la accién del
complice, en la medida que el delito cometido por el autor principal se consume o por lo

menos, quede en tentativa.

Por su parte, el exceso cualitativo funda siempre la impunidad del complice, sin que sea

necesario distinguir entre la complicidad en un delito menor o mayor.

4.5. Complicidad primaria y secundaria

Ambas formas de complicidad comportan una participacion en un hecho delictivo ajeno,

mediante acciones que se caracterizan por no tener un dominio del hecho.

La distinciébn entre una y otra clase de complicidad, tiene que producirse sobre el
fundamento de criterios fundamentales objetivos e imparciales, que tengan en
consideracion la naturaleza o el valor del aporte o la importancia objetiva o eficiencia de

la cooperacion.
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"La referencia legal a la prestacion de auxilio, sin el cual no se hubiere perpetrado el

delito, propio de la complicidad primaria, plantea la necesidad o la naturaleza

imprescindible de la contribucion, la cual puede ser contemplada desde un plano

concreto o abstracto seguin una clasica distincion”.®

La perspectiva concreta ofrece la dificultad que siempre cualquier aporte efectivamente

producido seria necesario, pues de otro modo el delito no se hubiera llegado a cometer.

No obstante, dicha posicién es la dominante.

4.7.

Diversas tesis

Tesis de la intercambiabilidad de las contribuciones: para la determinacién de
quien es complice primario, se necesita circunscribirse a los participantes
efectivos en la comision del delito, debiéndose preguntar si sus conductas son
intercambiables o no. Esta tesis, cuando se detiene en la naturaleza
intercambiable de la conducta como criterio delimitador de las formas de
complicidad, no repara que cualquier aporte, necesario 0 no, puede ser
intercambiable entre los que intervienen, dependiendo en gran medida de la

fuerza criminal utilizada por el autor o los otros complices.

Una persona, autor o complice que esté decidido absolutamente a cometer un
delito, puede facilmente sustituir con su actuacién el aporte o la conducta de los

otros participes, por lo cual los mismos se presentarian como simples cémplices.

2 Ibid. P4g. 55.
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De esa forma, la posicion deja por un lado el aspecto central de la complicidad
primaria, relacionado con el valor e importancia del aporte. Por ende, se
desconoce que inclusive un aporte irrelevante o de poca importancia, puede ser

insustituible como sucede con la complicidad psiquica.

Tesis del proceso motivacional: después de prescindir de criterios demasiado
abstractos y concretos, se sefiala que en la determinacién de la complicidad se
tiene que partir de las posibilidades reales del autor en el momento de la

realizacion del hecho delictivo.

Si con el auxilio del participe, se ha logrado que el autor resuelva de manera
definitiva la comisiéon del hecho principal, su comportamiento sera la cooperacion

necesaria.

Pero, si por el contrario la aportacion material del participe no ha tenido una
influencia definitiva en la resolucién del autor, pero ha contribuido de alguna

manera, entonces sera complice.

La critica extensiva y demas evidente a esta postura, es a partir de un criterio
objetivo pero que finaliza por reconocer la diferencia entre las diversas clases de

complicidad, en razén a un criterio subjetivo.

Ello, es patente cuando se alude a la influencia del aporte en el proceso

motivacional del autor. Continuando con dicho parecer no GUnicamente se aparta
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el intérprete y del tenor de la ley, sino que la infringe y desconoce su contenido,
el cual indica que esa diferencia sobre patrones objetivos, sea el procedimiento

que invalida a la construccién teérica seinalada.

Con dicha postura, la importancia de la contribucién del complice pasa a segundo
plano, decidiendo en su lugar la influencia del aporte en la psiquis del autor,
quien seria el encargado de la determinacién de la complicidad primaria o

secundaria.

Otro aspecto critico de la posicion, consiste en focalizar su analisis en la
influencia del aporte en la resolucién delictiva del autor, lo cual es un asunto que
si bien puede encargarse de explicar correctamente los supuestos de
complicidad psiquica, fracasa, o bien por lo menos resulta insuficiente, en la
hipétesis de complicidad material en donde el aporte si se encarga de prestar al

hecho principal, mas que a la resolucién psicolégica del autor del delito.

"La tesis del proceso motivacional goza de mayor idoneidad y- aptitud para
poder explicar la instigacién, debido a que enfatiza en un elemento que es
propio de la investigaciéon y que se vincula con el anotado proceso motivacional

como es el influjo psiquico.?'

Tesis de la forma de ejecucion: un esfuerzo reconocido en la doctrina en la

bisqueda de la distincion de ambas formas de complicidad, es referente a la

2 Medina Pefialosa, Sergio Joel. Responsabilidad penal. P4g. 83.
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teoria abstracta o concreta de la determinacion del valor o no, de un aporte en
una tercera via, que sefiala la necesidad de la contribucion referida al si y al

cémo de la ejecucion.

La cooperacién necesaria implica de manera inevitable la formulacién de un juicio

hipotético y resulta vana contra la opinién de cualquier intento por evitarlo.

La labor del intérprete es referente a indicar la naturaleza, el objeto y los limites

del juicio.

La necesidad del aporte se contempla en un juicio posterior que cambia en

cuanto a las posibilidades del autor principal en un momento histérico concreto.

Si el autor hubiera tenido tanto que renunciar a la ejecucioén, o por lo menos
aplazaria en espera de la obtencidn de una colaboracién que fuera equivalente,

el auxilio es necesario.

Lo que se tiene que analizar es la posibilidad de que el autor tengan en el
momento concreto la posibilidad de lograr la ejecucién en si, prescindiendo de la
colaboracion ajena. El juicio hipotético formulado, no es referente al mundo vy al
tiempo sin limites o a las necesidades y posibilidades que en el futuro se puedan
deparar. Se buscar la construcciéon de la distincion de las distintas formas de
complicidad, respetando el tenor de la ley y reconociendo la necesidad de que

exista un juicio hipotético.
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Tesis ecléctica: una postura ecléctica plantea la articulacion de dos tesis en
apariencia irreconciliables, las cuales explican de manera independiente cada
una por su parte, la distincion que debe existir entre la cooperaciéon necesaria y la
complicidad. La tesis ecléctica une y sistematiza dos tesis quue buscan explicar la
pretension de coherencia, cada una por su lado, la distincién entre las formas de
complicidad, siendo evidente que ello no constituye un planteamiento nuevo,
dado que se genera sobre la base de otras posturas ya existentes. De alli, que le
sean aplicables las mismas criticas sefialadas de forma oportuna a cada

planteamiento, especialmente las dirigidas a las demas teorias.

Tesis de la importancia de la contribucién de conformidad con el caso concreto:
una postura ciertamente minoritaria, que no cuenta con mayor campo dentro de
la doctrina y la jurisdiccional, después de destacar la diferencia de las formas de
complicidad que pueden presentarse reside en la importancia del aporte-y hace
énfasis en que dicha importancia no se deduce de la naturaleza de la
contribucién, sino en que tiene que apreciarse tomando en consideracion las

circunstancias del caso particular.

La distincion entre las formas de complicidad, se encuentra bajo la dependencia

del arbitrio judicial no siempre uniforme, sino variable y constante.

La necesidad de que en la delimitacion de la complicidad se atienda al caso
concreto, no significa que los tribunales se encuentren facultados para explicar el

criterio que estimen mas oportuno en cada caso.
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Cuando la ley distingue entre cooperacién necesaria y complicidad en razén de la
importancia del aporte, se prueba de forma indubitable que el legislador no quiso
librar a discrecionalidad del juez esa distincién, debido a que de ser de esa
manera le hubiese bastado una descripcién en relacion a una clausula abierta de

complicidad, sin mencién alguna de la cooperacion necesaria.

A pesar de la dificultad de lograr una diferencia, y tomando en consideracion la
expresa regulacion legal, no se puede dejar por un lado el llevar a cabo

determinadas observaciones en relacién a la cooperacidn necesaria.

Se tiene que indicar la imposibilidad juridica y legal de prescindir de un juicio o de
un procedimiento hipotético, la determinacion de la complicidad primaria,,
maxime si dicho requisito es derivado del expreso tenor legal que obliga a la
consideracion de cooperador necesario a todo aquel aporte que-de suprimirse

llegaria a generar la inejecucion del delito.

"La ley penal prescribe la forma en la cual el operador normativo tiene que
encargarse de la determinacion si existe complicidad primaria o no, apelando

para el efecto en la perpetracién del ilicito”.?

Cualquier otra via por la cual se obtenga el resultado anotado, ain cuando la
misma sea la adecuada, debido a apartarse del mandato, debe ser tomada en

consideracion desde la perspectiva juridico-penal carente de valor.

2 Bustos Ramirez, Juan. Manual de derecho penal. Pag. 12.
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La estimacion critica de dicha postura legal, censura el empleo del procedimiento
hipotético y es asumida por un sector de la doctrina, que tinicamente debe tener

el rango de una apreciacion de lege ferenda y alli debera promoverse.

La consideracion del aporte y la influencia decisiva en el hecho debe de partir de
un examen exhaustivo o imparcial de las circunstancias, teniendo en
consideracion la perspectiva ex-ante, en donde debido a las peculiaridades vy
caracteristicas de cada situacion no puede proponerse una regla fija, general e

inmutable.

-El desconocimiento de los criterios de responsabilidad penal y de los

fundamentos determinantes de la complicidad en el derecho penal

La complicidad es punible unicamente desde el momento en que el autor inicia la

ejecucion del delito, a través de una accién exterior. El castigo del complice se

encuentra supeditado a la realizacién de un conducta por lo menos tipica y antijuridica

del autor del delito, que como minimo llegue a la fase de tentativa, cuando el hecho no

logra consumarse.

Si el castigo del complice depende en virtud al principio de la accesoriedad de la

participacion de la realizacién de un injusto tentado o consumado, al faltar este

requisito, la conducta del complice deviene en impune ya sea ser la conducta del autor

tipica, pero no antijuridica, o por no haberse concretado en actos ejecutivos, sino que

unicamente se qued6 en actos preparatorios.
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Se reconocen tratamientos distintos en relacion a la consecuencias juridicas de la
complicidad primaria y de la complicidad secundaria. La primera, equipara su penalidad
al de la autoria, precisando para el efecto que el cooperador necesario sera reprimido
con la pena prevista para el autor; mientras que a la segunda, se le disminuira

prudencialmente la pena.

La pena del complice primario se tiene que-equiparar a la del autor, mientras cualquier
otra aporte que no tenga esa caracteristica o naturaleza, sera reputada como
complicidad secundaria, disminuyendo prudenciaimente la pena. En la legislacion
actual, la penalidad para la complicidad depende de la importancia del aporte en la

ejecucion del delito y no de otros factores externos o de naturaleza subjetiva del agente.

Este procedimiento legal de equiparar la pena del complice con la del autor, no es el
mejor, ni el criterio mas concreto dado que puede se puede continuar con la via de la
atenuacion facultativa de la pena, tomando en consideracion las circunstancias relativas

del caso concreto.

El Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala indica en el
Articulo 35: "Responsables Son responsables penalmente del delito: los autores y los

complices. De las faltas s6lo son responsables los autores”.

El Articulo 36 del Coédigo Penal considera autores a inductores y cooperadores
necesarios, entre otros: “Autores. Son autores:

1. Quienes tomen parte directa en la ejecucion de los actos propios del delito.
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Quienes fuercen o induzcan directamente a otro a ejecutarlo.

Quienes cooperan a la realizaciéon del delito, ya sea en su preparaciéon o en su
ejecucioén, con un acto sin el cual no se hubiere podido cometer.

Quienes habiéndose concertado con otro u otros paga la ejecucién de un delito,

estan presentes en el momento de su consumacion”.

El Codigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala preceptaa

en el Articulo 37: "Cémplices. Son cémplices:

1.

2.

Quienes animaren o alentaren a otro en su resolucién de cometer el delito.
Quienes prometieren su ayuda o cooperacion para después de cometido el
delito.

Quienes proporcionaren informes o suministren medios adecuados para realizar
el delito.

Quienes sirvieren de enlace o actuaren como intermediarios entre los participes

para obtener la concurrencia de éstos en el delito".

Los preceptos que contiene el Codigo Penal describen por lo regular acciones de una

misma persona, pero muchos de los delitos no son cometidos en forma individual,

debido a que en su comision intervienen varias personas, las cuales a su vez pueden

encontrarse vinculadas en relacién al hecho punible en bien distintas formas.

De ello, se presenta la necesidad de que exista una teoria que se encargue de definir la

calidad que cada sujeto debe tener, de acuerdo al lugar que haya ocupado en la

realizacion del delito, siendo la teoria de la participacion la que constituye una parte de
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la teoria del tipo. Para el tratamiento de los problemas de participacién, la doctrina
reconace fundamentalmente dos formas de solucién que son el concepto unitario y el

concepto dualista.

Bajo dicho punto de vista, es prevaleciente el criterio de la causalidad, reservando con
ello al juez el castigo de cada uno de los cooperadores, de acuerdo a la intensidad de
su voluntad criminal y a la importancia de su contribucién al hecho. Por un lado, tiene

que dejarse la accesoriedad.

"Dentro del concepto unitario de autor se comprende como autores a todos los sujetos
que prestan una contribucion causal a la realizaciéon del tipo, con independencia de la

importancia que corresponda a su colaboracion para el conjunto del hecho”.?®

La teoria objetiva de la participacion, es aquella en la qUe el autor es quien comete por
si mismo la accién tipica, mientras que la sola contribucién a la causalidad del resultado
mediante acciones no tipicas no puede fundamentar autoria alguna. Desde el punto de
vista de esta teoria, la induccién y la complicidad son categorias que amplian la
punibilidad de acciones que quedan fuera del tipo, ya que con el mismo criterio

anicamente puede sancionarse al que por si comete un delito.

La teoria subjetiva de la participacion indica que es autor todo el que ha contribuido a
causar el resultado tipico, sin necesidad de que su contribucién al hecho consista en

una accion tipica y desde ese punto de vista también el inductor y el cdmplice son en si

% Cerezo Mir, José. Problemas fundamentales del derecho penal. P4ag. 32.
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autores. Para esta teoria, no es de interés el grado de contribucién que un sujeto tuvo
en la comision de un delito, es suficiente con su intencién delictiva y su contribucién aun

minima en el hecho para ser considerado autor.

La teoria del dominio del hecho indica que ni una teoria puramente objetiva ni otra
puramente subjetiva, son acordes para el establecimiento de la esencia de la autoria y
a la vez para el establecimiento claro de la diferenciacién entre éstas y las otras formas

de participacion.

Cada una de esas teorias, caracteriza correctamente parte del problema aunque
aisladamente se desvirtian. La conceptualizacién de autor, no puede limitarse a la
realizacion de una accion tipica, en el sentido estricto de la palabra. A la teoria del
dominio del hecho, también se le ha denominado teoria final objetiva, de acuerdo a

algunos autores.

Autor es quien tiene el dominio del hecho, mientras los que toman parte en el delito sin
dominar el hecho son complices o inductores. De acuerdo a esta teoria, la actuacién de
un sujeto en el delito puede darse como autor, en el supuesto de que el sujeto domine

el hecho.

El dominio del hecho quiere decir haber tenido el manejo y la decisién del mismo, haber
tenido en sus manos la decisién de consumar o0 no el hecho, el que ha tenido el dominio
del hecho en el sentido de haber tenido su manejo y haber tenido la decisién de llevarlo

a la consumacion sera autor el sujeto que sencillamente ha colaborado, sin tener
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poderes decisorios respecto de la consumacion o desistimiento es complice y el que ha

creado la resolucién criminal en otro es inductor.

Es fundamental que el autor haya obrado con dolo. El que obra sin dolo no cuenta con
el dominio del hecho, por lo tanto el problema de la distincion ente autores y complices

Unicamente se presenta en los delitos dolosos.

No puede haber complicidad en los delitos culposos, toda vez que no se puede prestar
ayuda para la comisién de un delito, cuando nadie ha imaginado la comisién del mismo
por falta de voluntad. La teoria del dominio del hecho, es la teoria que define la

diferencia entre autoria por un lado y la complicidad y la induccién por otro.

La complicidad técnica es la llevada a cabo mediante un acto fisico, mientras que la
complicidad intelectual, es la realizada mediante un concepto que ayude a la realizacién
del hecho o mediante el reforzamiento de dolo, es decir, la invitacién a la comisién de

un hecho delictuoso a alguien que se encuentra determinado a cometerlo.

Con la tesis se dio a conocer que €n Guatemala se desconocen los distintos criterios de

responsabilidad penal, asi como también los fundamentos juridicos que informan la

complicidad en el derecho penal del pais.
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CONCLUSION DISCURSIVA

La complicidad puede ser tomada en consideracién como una manera de participacion
criminal, en donde se pueden localizar personas que ayudan y cooperan para la
realizacién de un delito doloso que no constituya autoria, coautoria o autoria mediata.
En un sentido bien amplio, se entiende por complicidad toda colaboracién en un hecho
ajeno, siendo posible comprender también la induccién, debido a que la misma no es
otra cosa que una determinacién por influjo psiquico al hecho de otro o que al menos

quede en grado de tentativa.

La complicidad es constitutiva de un aumento de riesgo juridicamente desaprobado, el
cual es una causal para el resultado tipico. Es también usual que se le defina como la
cooperaciéon en un hecho punible cometido dolosamente por otro o de forma mas

sencilla, como la manera de prestar ayuda a un hecho doloso de otro, que se consuma.

En la legislacion guatemalteca resulta impune la tentativa de complicidad. Asimismo,
es inadmisible la complicidad dolosa en un hecho punible culposo. Dicho criterio, se
diferencia de un parecer minoritario en el contexto jurisprudencial y dogmatico de la
ciencia penal, que admite la punicion de la cooperacién necesaria imprudente, pero ello
es excluyente de sancién a la complicidad simplé imprudente. El complice no genera la
resolucion criminal en el autor, debido a que de ser de esa manera, pasaria a ser

inductor, pero su actuar puede ser el que refuerce la decisiéon ya asumida.
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