UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

EL CUMPLIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA
EN MATERIA PENAL, EN CASOS CONCRETOS POR
EL ESTADO DE GUATEMALA

CARMEN JEANNETH ARROYO VASQUEZ

GUATEMALA, NOVIEMBRE DE 2015



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

EL CUMPLIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA
EN MATERIA PENAL, EN CASOS CONCRETOS POR
EL ESTADO DE GUATEMALA

TESIS

Presentada a la Honorable Junta Directiva
de la

Facuitad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la

Universidad de San Carlos de Guatemala

Por

CARMEN JEANNETH ARROYO VASQUEZ

Previo a conferirsele el Grado Académico de

LICENCIADA EN CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

Guatemala, Noviembre de 2015



JUNTA DIRECTIVA
DELA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
DE LA
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

DECANO: MSc. Avidan Ortiz Orellana
VOCAL I: Lic. Luis Rodolfo Polanco Gil
VOCAL Il Licda. Rosario Gil Pérez

VOCAL IlIf: Lic. Juan José Bolanos Mejia
VOCAL IV: Br. Mario Roberto Méndez Alvarez
VOCAL V: Br. Luis Rodolfo Aceituno Macario

SECRETARIO: Lic. Daniel Mauricio Tejeda Ayestas

NOTA: “Unicamente el autor es responsable de las doctrinas sustentadas en la tesis”.
(Articulo 25 del Reglamento para los examenes Tecnico Profesionales de Abogacia y
Motariado y Publico de Tesis).
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Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Unidad de Asesoria de Tesis. Ciudad de Guatemala,
05 de noviembre de 2014.

Atentamente pase al (a) Profesional, LUIS FERNANDO AROCHE ARRECIS
. para que proceda a asesorar el trabajo de tesis del (a) estudiante

CARMEN JEANNETH ARROYQ VASQUEZ , con carne 9216307 ,
intitulado EL CUMPLIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA EN MATERIA PENAL, EN CASOS

CONCRETOS POR EL ESTADO DE GUATEMALA.

Hago de su conocimiento que esta facultado (a) para recomendar al (a) estudiante, la modificacion del
bosquejo preliminar de temas, las fuentes de consulta originalmente contempiadas; asi como, el titulo
de tesis propuesto.

El dictamen correspondiente se debe emitir en un plazo no mayor de 90 dias continuos a partir de
concluida la investigacion, en este debe hacer constar su opinion respecto del contenido cientifico y
técnico de la tesis, la metodologia y tecnicas de investigacion utilizadas, la redaccion, los cuadros
estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la misma, la conclusion discursiva, y la
bibliografia utilizada, si aprueba ¢ desaprueba el trabajo de investigacion. Expresamente declarara
que no es pariente del (a) estudiante dentro de los grados de ley y otras consideraciones que estime
pertinentes.

Adjunto encontrara el plan de tesis regs\spectivo. o
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Estimado Dr. Megjia:

Atentamente me dirijo a usted en mi calidad de asesor de tesis de la bachiller

CARMEN JEANNETH ARROYO VASQUEZ carné nimero 9216307, en cumplimiento del
nombramiento emitido con fecha cinco de noviembre de dos mil catorce, con trabajo de
tesis titulado: “EL CUMPLIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA EN
MATERIA PENAL, EN CASOS CONCRETOS POR EL ESTADO DE GUATEMALA”, el
cual fue dirigido y asesorado como corresponde.

Dej6 constancia de mi pronunciamiento, haciendo acotacion de los siguientes aspectos:

El trabajo de tesis, titulado: “EL CUMPLIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA
INTERAMERICANA EN MATERIA PENAL, EN CASOS CONCRETOS POR EL
ESTADO DE GUATEMALA”, llena los requisitos de contenido cientifico y técnico
en su elaboracién y planteamiento.

El control metadolégico y las técnicas de investigacion utilizadas por ia bachiller
Carmen Jeanneth Arroyo Vasquez, fueron las apropiadas para el analisis y
proceso de estudio que ha culminado con sus aportes al desarroilo de los
derechos humanos en el sistema internacional con efecto en el ordenamiento
juridico interno.

La redaccion de su estudio, llena de manera satisfactoria los parametros
cientificos de la materia de su investigacion.

Al concluir con la asesoria que se me encargd, debo resaltar la contribucion
cientifica que ha realizado, tomando en cuenta que en materia penal es relevante
la vigencia y la correcta interpretacion de los tratados internacionales en materia
de derechos humanos.

E! aporte a los estudios de derechos humanos esté plasmado en la conctusion
discursiva, que determina la necesidad de adicionar los preceptos imperativos
para la observancia obligatoria de la jurisprudencia en el sistema de justicia
nacional.

La bibliografia consultada, ha sido la pertinente y coherente a los postulados
cientificos de su trabajo de tesis.

En ejercicio de mi nombramiento, APRUEBO el presente trabajo de investigacion,
el cual ha sido elaborado con los lineamientos técnicos y cientificos apropiados.
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- En atencién a la normativa que corresponde, hago saber y declaro de manera
expresa que no soy pariente de la bachiller Carmen Jeanneth Arroyo Vasquez
dentro de los grados de ley.

- Tomando en cuenta el desarrolio del trabajo de tesis que apruebo, considero que
el aporte que se realiza, permite sustentar la importancia que debe generarse a
partir de estos postulados, para desarrollo de los derechos humanos en
Guatemala, dentro de! contexto de la actividad jurisdiccional de ios tribunales
nacionales, cuando se atienda el contenido de la jurisprudencia interamericana en
todas las resoluciones que implique la correcta interpretacion de los tratados
Internacionales en materia de derechos humanos ratificados por el Estado de
Guatemala. Por lo que me satisface recomendar el presente trabajo de tesis, como
documento de consulta para la comunidad juridica.

En virtud de lo anterior y en cumplimiento con la legislacién universitaria, reitero mi
APROBACION al trabajo de tesis, manifestando la disposicion de cumplimiento de mi
asesoria a su estudio que llené los requisitos cientificos y metodolégicos siendo en
consecuencia un trabajo inédito, por lo que procedente es, que en atencion al articulo
31 del Normativo aplicable, remitir a la Unidad de Asesoria de Tesis, para lo que
corresponda.

Atentamente,

Fppr

?,._,7
Lic. Luis}érnando Arroche Arrecis.

ABESOR DE TESIS
bogado y Notario
Colegiado 6570

LUIS FERNANDO AROCHE ARRECIS
ABOGADQ ¥ NOTARIQ»*
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala. 05 de
noviembre de 2015.

Con vista en los dictamenes gque anteceden, se autoriza la impresién del trabajo de tesis de la
estudiante CARMEN JEANNETH ARROYO VASQUEZ, titulado EL CUMPLIMIENTO DE LA
JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA EN MATERIA PENAL, EN CASOS CONCRETOS
POR EL ESTADO DE GUATEMALA. Articulos: 31, 33 y 34 del Normativo para la Elaboracion

de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.
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PRESENTACION

El Estado de Guatemala, es parte de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos desde 1969, ratificando en 1978 y el 9 de marzo de 1987, reconocid la
iurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante el Acuerdo

aubernativo 123-87 del Presidente de la Republica de Guatemala.

El Articulo 46 constitucional instaura y reconoce a los tratados sobre derechos
humanos, ratificados por el Estado como parte del derecho interno por medio de la
preeminencia, lo cual determina que las interpretaciones que se hagan en cuanto la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos por el érgano competente, constituye

también una fuente de derecho, tal como lo establece la Ley del Organismo Judicial.

La opcion para determinar el cumplimiento de la jurisprudencia interamericana, la
realizo en mi estudio, revisando el cumplimiento de las sentencias que ha dictado la
Corte Interamericana en contra de Guatemala, en materia penal durante el periodo
comprendido entre los afios 2000 a 2004, para ello he revisado varios fallos y luego
revisé lo ocurrido mediante el procedimiento de supervisidon y cumplimiento de
sentencia, en donde la Corte Interamericana concluye que Guatemala, no ha cumplido
con lo resuelto, consecuentemente, tampoco ha cumplido con la jurisprudencia
interamericana en general, Gnicamente se han auto ejecutado algunas sentencias de
rnanera parcial en afios posteriores, al periodo estudiado, apreciando cualitativamente

los estandares internacionales sobre derechos humanos.
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HIPOTESIS

Cuando se incumple en aplicar en el derecho interno el contenido de la
jurisprudencia interamericana, por parte de los organos de administracion de
justicia penal del Estado de Guatemala al dictar sus resoluciones, se vulneran los
derechos de las partes, incumpliendo con lo establecido en la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos y con sus compromisos internacionales.
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Después del desarrollo de mi trabajo, mediante la utilizacion de los métodos
analitico, sintético, deductivo, histérico y comparativo, he comprobado que las
causas del incumplimiento de la jurisprudencia interamericana en materia penal,
por el Estado de Guatemala, ocurre porque no existe una norma expresa en el
Cadigo Procesal Penal, que imponga su observancia de manera obligatoria a los

juzgadores.

En los fallos dictados en materia penal, en contra del Estado de Guatemala, en
donde se le impuso la obligacién de concluir investigaciones y eventualmente
obtener la condena de los responsables de los hechos discutidos y que al
evaluarse por medio del procedimiento de supervision de cumplimiento de
sentencias, afios después, demostré que el Estado de Guatemala, no ha
cumplido con lo resuelto, por lo que hoy puede afirmarse que Guatemala no
cumple con la jurisprudencia interamericana, tampoco ha puesto énfasis en la
aplicacion de los principios y garantias contenidos en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, interpretados por parte de la Corte Interamericana, al

dictar resoluciones gque son consideradas como jurisprudencia interamericana.

He analizado varios fallos, sintetizado su contenido, deduciendo los estandares
jurisprudenciales en el periodo de mi estudio, ademas revisando el derecho
comparado en legislaciones latinoamericanas, que demuestran la ausencia de la

obligacion legal expresa para la observancia de la jurisprudencia en Guatemala.
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INTRODUCCION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene el mandato de interpretar, aplicar
y ayudar para la observancia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
conocida como “Pacto de San José”, ejercitando dos funciones: a) ayudar a interpretar
la convencién, mediante opiniones consultivas; y b) conocer y juzgar los casos en los

cuales, se haya sefialado a un Estado de violar los derechos humanos.

A partir del 9 de marzo de 1987, el Estado de Guatemala, reconocio la jurisdiccion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante el Acuerdo Gubernativo 123-87

de la Republica de Guatemala.

La jurisprudencia interamericana esta integrada por todas las resoluciones y opiniones
consultivas, dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala, por medio de su jurisprudencia, ha reconocido el
valor de los tratados internacionales sobre derechos humanos, ratificados por el Estado
a través del Congreso de la Republica, en un nivel jerarquico equivalente a las leyes

constitucionales de Guatemala.

Se ha comprobado que el Estado de Guatemala, no cumple con aplicar en el derecho
interno el contenido de la jurisprudencia interamericana, por medio del presente estudio,
que contiene cinco capitulos en los cuales se desarrolia lo que es la Convencidon
Amelricana sobre Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

la jurisprudencia interamericana, sentencias de la Corte que tienen contenido penal y la

(i)



aplicacion de la jurisprudencia interamericana por los organos de administracién.__de
justicia durante el periodo 2000 al 2004 en el ambito penal, estudiadas mediante ta
utilizacion de los métodos analitico, deductivo, histdrico y comparativo, que permitid
concluir en determinar ta ausencia expresa de normativa procesal penal que imponga la
obligacion de atender el contenido de la jurisprudencia interamericana, situando al

Estado de Guatemala en incumplimiento de sus obligaciones internacionales.

(%)



CAPITULO |

1. La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

Es un acuerdo entre los Estados Americanos, suscrito en San José Costa Rica, por
ello también se le conoce como “Pacto de San José”. Su contenido se refiere a los
derechos humanaos, casi replicando y en desarrollo de la Declaracion Universal de los

Derechos del Hombre y del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

En su estructura, contiene una parte primera referida a los “Deberes de los Estados y
Derechos Protegidos”, desarrollandose los derechos que protege y en consecuencia
obligacion sobre ellos para los Estados, luego en la parte segunda se refiere a,
“Medios de la Proteccion”, en donde se desarrollan los érganos competentes que
instaura la Convencién, siendo la Comision Interamericana y la Corte; finalmente la
parte tercera contiene las disposiciones generales y transitorias, sobre la firma,
ratificacién, reserva, enmienda, protocolo y denuncia. Se integra con ochenta y dos

articulos en su total contenido.
1.1. Los estados partes de la convencion
Los paises en el mundo han adoptado su integracion por diversos motivos, uno de

los cuales es por la region en que se ubican geograficamente. Esta relacion

fronteriza o continental, por lo general, ha sido una condicién necesaria para suscribir
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convenios, tratados o acuerdos, en los cuales participan todos o la may}{& de é;y

paises de una region.

En el caso del continente Americano, o conocido como las Américas se han
integrado a través de la Organizacion de los Estados Americanos, conocida por sus
siglas como OEA, la cual tiene su sede en Washington, Distrito de Columbia,
Estados Unidos de América, dicha organizacion, se concentra en la region de las
Américas, bajo los lineamientos y no contravencion de los acuerdos establecidos por

las Naciones Unidas, basado en lo establecido en el Articulo 52 de la Carta de las

Naciones Unidas que establece;
Articulo 52 de la Carta de las Naciones Unidas.

1. Ninguna disposicion de esta Carta se opone a la existencia de acuerdos u
organismos regionales cuyo fin sea entender en los asuntos relativos al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y susceptibles de
accion regional, siempre que dichos acuerdos u organismos, y Sus
actividades, sean compatibles con los Propésitos y Principios de las

Naciones Unidas.

2. Los Miembros de las Naciones Unidas que sean partes en dichos acuerdos
o que constituyan dichos organismos, haran todos los esfuerzos posibles

para lograr el arreglo pacifico de las controversias de caracter local por
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Consejo de Seguridad. -

3. El Consejo de Seguridad promovera el desarrollo del arreglo pacifico de las
controversias de caracter local por medio de dichos acuerdos u organismos
regionales, procediendo, bien a iniciativa de los Estados interesados, bien

a instancia del Consejo de Seguridad.
Este Articulo no afecta en manera alguna la aplicacién de los Articulos 34 y 35.!

Por medio de la OEA, los paises que lo integran, han suscrito varios tratados o
convenciones, entre los que se encuentra una de las mas importantes en la historia
de los paises americanos, siendo la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, conocida igualmente como “Pacto de San José”.

El ser miembro de OEA, siendo de los paises de las Américas, entiéndase, Norte,
Centro, Sur y Caribe, permite ser potencialmente suscriptor de los tratados o
convenciones acordados, bajo los lineamientos que establecen a nivel mundial, de
Naciones Unidas, las reglas de tratados, conocido como “Convencion de Viena” o

“Tratado de Tratados”.

Para ser considerado “parte” de una convencién regional, es necesario ser miembro

de la organizacidon que propicia la suscripcion del convenio, “La OEA es una

! www.un.org/esidocuments/chartes/chapter . shtml
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Estados miembros son Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice," "

Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Santa Lucia,
San Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago,

Uruguay y Venezuela.”

La Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, fue adoptada el 22 de
noviembre de 1969 y entro en vigor el 18 de julio de 1978. "Los antecedentes de la
Convencion Americana se remontan a la conferencia interamericana celebrada en
México en 1945, la cual encomendd al Comité Juridico Interamericano la preparacion

de un proyecto de Declaracion.

Dicha idea, fue retomada en la quinta reunién de consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores que se reunio en Santiago de Chile en agosto de 1959 y decidio impulsar

la preparacion de una convencion de derechos humanos.

El proyecto original de Convencién fue elaborado por el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos, fue sometido al consejo de la OEA y sujeto a nuevo proyecto de
Convencion. A fin de analizar los diferentes proyectos, la OEA convocd a una

conferencia especializada interamericana sobre derechos humanos, la cual se reunio

2 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Documentos basicos en materia de derechos humanos en el
sistema interamericano. Pag. |.
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la Convencion Americana en 1978 permitié incrementar la efectividad de ta Comisiog.- *

establecer una Corte Interamericana de Derechos Humanos y modificar la naturaleza

juridica de los instrumentos en los que se basa la estructura institucional.”

El Estado de Guatemala, firmd la Convencién el 22 de noviembre de 1969, lo cual
propicié que se generara un procedimiento interno para concretizar el valor y
efectividad del contenido de la Convencion para su observancia en la legislacion
guatemalteca, mediante la figura juridica de derecho internacional, nominada

ratificacion.
1.2. Formas de ratificacion

De acuerdo a la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el Estado,
ingresa a la esfera juridica internacional como parte de un tratado, mediante la figura
de la “ratificacion”, la cual debera ser mediante decisién del Congreso de la
Republica de Guatemala, quien ostenta dicha atribucion a través del Articulo 171
inciso “I” y en casos muy especificos en lo que establece el Articulo 172 de la
Constitucion; lo cual ha sido materia de la jurisprudencia constitucional guatemalteca;
“el Decreto del Congreso en virtud del cual se ratifica un tratado sélo es el medio por
el cual el Estado incorpora a su ordenamiento juridico su contenido. Este Decreto no

forma parte de! tratado, ni éste de aquél; en el fondo siguen siendo dos cuerpos

* Ibid. Pag. 3.
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normativos distintos y la reforma de uno no necesariamente supone la reforma:d
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otro.” (Gaceta namero 43, expediente No 11-96, pagina No. 13, sentencia: 05-02-97J.:+*

S

Igualmente el Presidente constitucional de la Republica, ostenta la capacidad para
“ratificar”, los tratados y convenios, siempre que no sean los que estan
contemplados en los casos especificos para lo cual se establece como funcion
exclusiva del Congreso de la Republica, en los cuales para dichos casos, es el
Presidente quien somete a consideracion del Congreso la ratificacién, tal como se
establece en sus funciones en el Articulo 183 inciso “k” de la Constitucion Politica de
la Republica; “k) Someter a la consideracion del Congreso para su aprobacion, y
antes de su ratificacién, los tratados y convenios de caracter internacional y los

contratos y concesiones sobre servicios publicos.”.

Entonces el Presidente de la Republica puede “ratificar’, en aquellos casos que no
sean los establecidos para el Congreso, tal como lo sefiala el mismo Articulo en su
inciso “o) Dirigir la politica exterior y las relaciones internacionales; celebrar, ratificar

y denunciar tratados y convenios de conformidad con la Constitucion.”.

En materia de derechos humanos, es importante el paso que ha dado la legislacion
Constitucional en cuanto reconocer la “preeminencia”, solo exclusivamente de los
tratados o convenciones que se haya ratificado en materia de derechos humanos. La

jurisprudencia constitucional sefiala en respaldo de dicha situacion.
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“En primer término, el hecho de que la constitucion haya establecida%esa &3
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supremacia sobre el derecho interno debe entenderse como su reconocimiento ﬁaw
evolucion que en materia de derechos humanos se ha dado y tiene que ir dando,
pero su jerarquizacion es la de ingresar al ordenamiento juridico con caracter de
norma constitucional que concuerde con su conjunto,... y este ingreso se daria no
por via de su Articulo 46, sino -en consonancia con el Articulo 2 de la Convencion-
por la del primer parrafo del 44 constitucional..’ El Articulo 46 jerarquiza tales
derechos humanos con rango superior a la legislaciéon ordinaria o derivada, pero no
puede reconocérsele ninguna superioridad sobre la Constitucién, porque si tales
derechos, en el caso de serlo, guardan armonia con la misma, entonces su ingreso al
sistema normativo no tiene problema...”. (Gaceta numero 18, expediente No. 280-90,

pagina No. 99, sentencia: 19-10-90).

A partir de que el Estado de Guatemala, ha ratificado mediante Decreto 06-1978 del
Congreso de la Republica de Guatemala, de fecha 30 de marzo de 1978, el cual fue
publicado en el Diario Oficial el 13 de julio de 1978, es considerado Estado Parte de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Y tomando en cuenta que la Convencién pone en vigencia la creacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, fue necesario en los subsiguientes afos,

reconocer la competencia de dicho organismo.



1.3. Ratificacion y reservas

Una vez “ratificado”, por medio de Decreto del Congreso de la Republica de
Guatemala, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ingresa al sistema
juridico, en el nivel de ley constitucional, dada la jerarquia normativa aplicable.

En el caso de Guatemala, hizo uso de la institucion nominada en el Derecho
Internacional como “reserva’, respecto al contenido de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Esto se hizo al hacer la ratificacion de dicho convenio. El
Estado de Guatemala, hizo “reserva’ en cuanto al Articulo 4 de la Convencion;
“ _ratifica la Convencion Americana sobre Derechos Humanas, suscrita en San Joseé,
Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, haciendo reserva sobre el Articulo 4, inciso
4, de la misma, ya que la Constitucion de la Republica de Guatemala, en su Articulo
54, solamente excluye de la aplicacion de la pena de muerte, a los delitos politicos,

pero no a los delitos comunes conexos con los politicos.

El instrumento de ratificacién se recibié en la Secretaria General de la OEA el 25 de
mayo de 1978, con una reserva. Se procedié al trdmite de notificacion de la reserva
de conformidad con la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados suscrita
el 23 de mayo de 1969...El Gobierno de Guatemala, por Acuerdo gubernativo
namero 281-86, de fecha 20 de mayo de 1986, retiré la reserva antes mencionada,
que introdujera en su instrumento de ratificacién de fecha 27 de abrii de 1978, por

carecer de sustentacion constitucional a la luz del nuevo orden juridico vigente.
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1969, en aplicacion del Articulo 75 de la propia Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos.”, de lo anterior se concluye con la existencia de la reserva que
se habia interpuesto al suscribir la Convencion, ahora no existe ningun tipo de figura
internacional, para afectar el cumplimiento pleno de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos.
1.4. Contenido de la convencion sobre su aplicabilidad

El contenido de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es un
equivalente regional, en general de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, ademas del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, lo cual
obviamente es porque se han universalizado los preceptos de derechos humanos,

para su observancia plena de parte de los estados en una determinada region.

El o los principios que rigen fa implementacion o cumplimiento de una Convencion,
se origina a partir de los acuerdos existentes y ratificados por medio de la
Convencién de Viena, que también es llamada, “Tratado de Tratados”, en el cual
todos los tratados o convenciones se cumplen de buena fe y en el presente caso,
Guatemala, que como Estado es miembro de las Naciones Unidas, ha ratificado
dicho instrumento, por lo que dichas reglas en cuanto la forma en que se deben

cumplir las convenciones o tratados, son de cumplimiento por Guatemala.

* Ibid. Pag. 49.



Es necesario mencionar lo que dice el Articulo 31 de la Convencion de Viena

la interpretacion de los Tratados; “Seccion Tercera. Interpretacion de los trata

31. Regla general de interpretacion:
|. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo

en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacién de un tratado el contexto comprendera,

ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas

las partes con motivo de la celebracion del tratado.

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente
al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado

o de la aplicacion de sus disposiciones.

10
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conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado.

c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones

entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de

partes”.

Lo anterior, es importante en cuanto darle el correcto sentido al contenido de una
convencion o tratado, pero creo que es fundamental, lo que se establece dicho
tratado en cuanto su Cumplimiento, desarrollado asi: “Observancia de los tratados.
Articulo 26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser cumplido por ellas de buena fe. Articulo 27. El derecho interno y la observancia
de los tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho intero
como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin

perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 46.".

La observancia y/o cumplimiento del tratado, trae consigo el precepto; “debe ser
cumplido”, si bien luego sefiala de “buena fe", realmente ya ratificado y aceptado el
tratado, existe la obligacion de su cumplimiento, ya que el Articulo 26 de la

Convencitn de Viena, es claro en sefalar “debe ser cumplido...”.

11
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obliga en virtud del principio pacta sunt servanda’. Para este autor, el tratado: -

constituye: “La fuente especifica de una obligacién de Derecho internacional
contraida voluntariamente por una persona internacional a favor de otro u otras, y
que da origen a su vez, a derechos reciprocos.”, visto asi, la obligacion existente se

materializa en su observancia, gue es ni mas ni menos que su aplicabilidad.

En el caso de Guatemala, respecto a su ordenamiento interno, es procedente sefialar
que la observancia y aplicabilidad de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, se da a partir del contenido del Articulo 46 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, el cual ha sido objeto de andiisis en la jurisprudencia
constitucional; “En primer término, el hecho de que la Constitucién haya establecido
esa supremacia sobre el Derecho interno debe entenderse como su reconocimiento
a la evolucién que en materia de derechos humanos se ha dado y tiene que ir dando,
pero su jerarquizacion es la de ingresar al ordenamiento juridico con caracter de
norma constitucional...”, (Gaceta nimero 18, expediente No. 280-90, pagina numero
99, sentencia: 19-10-90. Jurisprudencia constitucional guatemalteca). Dicho esto,
entonces, la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos tiene nivel

Constitucional, al haber sido una Convencion ratificada por el estado guatemalteco.

> Meléndez, Florentin. Instrumentos internacionales sobre derechos humanus aplicables a la administracién de justicia.
Estudio constitucional comparado. Pag. 21.
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1.5. Instrumentos regionales del sistema interamericano

Los instrumentos regionales, referidos al continente americano, son los siguientes:

1) Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

2) Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3) Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

4) Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en

materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San

Salvador).

5) Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la

Abolicion de la Pena de Muerte.

6) Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer (Convencion Belém do Para).

7) Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

13



8) Convencion Interamericana para la Eliminacidn de Todas

Discriminacién contra las Personas con Discapacidad.

9) Carta Democratica Interamericana.

10) Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion.

11) Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de

Libertad en las Américas.

En atencién al contenido de los anteriores instrumentos regionales, los cuales
Guatemala, es parte, su observancia sera obligatoria y sera la Corte Interamericana

de Derechos Humanos el ente juridico facultado para interpretarlos.

Esto ocurrira, mediante el sometimiento de casos o de solicitud de opiniones
consultivas a la Corte, pero en el contexto de cada uno de los instrumentos citados,
contienen el desarrollo de los instrumentos universales reconocidos en materia de

derechos humanos.

Ahora bien, existe una clasificacion por materia, |a cual se ha actualizado de manera

muy concreta que realizado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

14
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- Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

- Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

- Reglamento de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

- Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

- Carta Social de las Américas.

- Convenio de sede entre el Gobierno de Costa Rica y la Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

- Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.

- Carta Democratica Interamericana.

- Acuerdo de entendimiento entre ia Corte Interamericana de Derechos

Humanos y la Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas.

15
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la Codificacion del Derecho Internacional.

- Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el

funcionamiento del fondo de asistencia legal de victimas.

- Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre el

Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Promocion y proteccion de los derechos humanos:

- Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

- Convencion Americana sobre Derechos Humanos — Pacto de San José.

- Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en

Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales — Protocolo de San

Salvador.

- Declaracién de principios sobre la Libertad de Expresion.

- Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacién Publica (Resolucion

Asamblea General).

16
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Sobre la prevencion de la discriminacion:

Proyecto de Convencion Interamericana contra el Racismo y toda forma de

Discriminacion e Intolerancia.

Conferencia Mundial Contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la

Xenophobia y las Formas Conexas de Intolerancia.

Derechos de las mujeres:

Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia

contra la mujer — Convencion de Belem do Para.

Estatuto de la Comision Interamericana de Mujeres.

Convencion Interamericana sobre la Concesién de los Derechos Civiles a la

Mujer.

Convencion Interamericana sobre la Concesion de los Derechos Politicos a la

Mujer.

Reglamento de la Comisién Interamericana de Mujeres.

17



- Convencion sobre la Nacionalidad de la Mujer.

Nifios y ninas:

- Convencién Interamericana sobre la restitucién internacional de menores.

- Convencion Interamericana sobre conflictos de leyes en materia de adopcion

de menores.

. - Convencion Interamericana sobre trafico internacional de menores.

- Convencion Interamericana sobre obligaciones sobre alimentarias.

Pueblos indigenas:

- Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas

(Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 8 de junio de 2004).

- Declaracidn Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas

(Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 7 de junio de 2005).

- Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas

(Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada e | 6 de junio de 2006).

18



Personas con discapacidad:

- Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de

Discriminacién Contra las Personas con Discapacidad.

Orientacién sexual e identidad de género:

- Derechos Humanos, Orientacion Sexual e Identidad de Género (Resolucion

de 2008).

- Derechos Humanos, Orientacion Sexual e Identidad de Género (Resolucion

de 2009).

- Derechos Humanos, Orientacion Sexual e Identidad de Género {Resolucion

de 2010).

Sobre la administracion de justicia:

- Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de

libertad en las Américas.

-  Protocolo a la Conveccidn Americana sobre derechos humanos relativo a la

Abolicién de la Pena de Muerte.

19
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- Convencion Interamericana contra la Corrupcion.

&

- Convencion Interamericana sobre Extradicidn.

Empleo:

- Declaracion de Mar del Plata.

Tortura y desaparicion:

- Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

- Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

Nacionalidad, asilo, refugio y personas internamente desplazadas:

- Convencion sobre asilo territorial.

- Convencién sobre asilo politico.

- Convencion sobre asilo diplomatico.

20
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de las Américas.
Declaracion de Cartagena sobre refugiados.
Desplazados Internos.

Principios y Criterios para la Proteccion y Asistencia de los Refugiados,

Repatriados, y Desplazados Internos Centroamericanos en América Latina.
Declaracion de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas.

Declaracion de Tlatelolco sobre Acciones Practicas en el Derecho de los

Refugiados en América Latina y el Caribe.

Declaracién y Plan de Accion de México Para Fortalecer la Proteccién

Internacional de los Refugiados en América Latina.

Proteccion de los Solicitantes de la Condicién de Refugiados y de los

Refugiados en las Ameéricas.

Derechos Humanos de los Migrantes, Estandares Internacionales y Directiva

Europea sobre Retorno.

21



Uso de la fuerza y conflicto armado:

- Convencion Interamericana contra el Terrorismo.

- Convencion para prevenir y sancionar los actos de terrorismo configurados en
delitos contra las personas y la extorsion conexa cuando estos tengan

trascendencia internacional.”®

Todos los instrumentos que he mencionado y listado, aparecen como un contenido
de los instrumentos que son materia de conocimiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y por ello los menciona en su sitio web. Su importancia radica
en la relacién que tienen unos entre si, como convenciones, tratados, acuerdos, etc.,
gue se basan al final, en los derechos fundamentales de los hombres, mujeres y

nifios del area o regién de las Americas.

La mencién de los mismos, lo he considerado importante, porque podran ser
fundantes o pueden servir para fundar un procedimiento o reclamo ante el sistema
interamericanc de derechos humanos, ademas de que ilustra la extensa gama de
derechos que pueden los ciudadanos, reclamar permite a la vez, contextualizar el

derecho de la sociedad frente a sus Estados.

Por ello, la labor de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es fundamental

en el area, como un organismo que vela por el cumplimiento de los derechos

® http://corteidh.or.cr/index.php/es/acerca-de/instrumentos

22



4

humanos, ente que, como ya dije, es el equivalente de la Corte Europea de Derec‘;ﬁﬁs’ .
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Humanos y muy recientemente, a la Corte Africana de Derechos Humanos, los
cuales son los Unicos que conocen y juzgan a los Estados en cada una de sus

regiones cuando son denunciados y acusados por violar los derechos humanos.

Conocer los instrumentos internacionales, en que tiene competencia la Corte por su
interpretacion con los instrumentos mencionados, determina el valor en concreto de
los derechos que se reclaman, en cuanto a la aplicabilidad o de su violacion por

cualquiera de los Estados miembros.
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CAPITULO II

2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

Es el drgano juridico regional que tiene como finalidad la tutela y observancia de los
Derechos Humanos creada por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
integrando los 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. El
Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la define, en su Articulo
uno, como: “La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucion
judicial autonoma cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos...”.”. “La Corte Interamericana es uno de los
tres Tribunales regionales de proteccion de los derechos humanos, conjuntamente
con la Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte Africana de Derechos

Humanos y de los Pueblos.”™

Conoce de la ultima etapa procesal de una denuncia
presentada ante la Comision Interamericana y luego calificada es elevada a la Corte.
Conoce de opiniones consultivas, realizadas por la Comision o por alguno de los

paises miembros de la OEA de manera directa.

2.1. Evolucion histdrica

Tomando en consideracion lo sintético y con suficiente referencia historica, que

publica la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su pagina web, es

" Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Ibid. Pag. 207.
¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Pagina Web, referente a “preguntas frecuentes”™,
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enriquecedor, citar ello; “En noviembre de 1969 se celebré en San José de C ot
Rica la conferencia especializada interamericana sobre derechos humanos. En ella,
los delegados de los Estados Miembros de la Organizacidon de los Estados
Americanos redactaron la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
entrd en vigor el 18 de julio de 1978, al haber sido depositado el undécimo
instrumento de ratificacion por un Estado Miembro de la OEA. A la fecha, veinticinco
naciones Americanas han ratificado o se han adherido a la Convencion: Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El
Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Suriname, Trinidad y Tobago,
Uruguay y Venezuela. Trinidad y Tobago denuncié la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, por comunicacion dirigida al Secretario General de la OEA, el
26 de mayo de 1998. Venezuela denuncid la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, por comunicacion dirigida al Secretario General de la OEA, el 10 de
septiembre de 2012. Este tratado regional es obligatorio para aquellos Estados que
lo ratifiqguen o se adhieran a él y representa la culminacién de un proceso que se
inicié a finales de la Segunda Guerra Mundial, cuando las naciones de América se
reunieron en México y decidieron que una declaracién sobre derechos humanos
deberia ser redactada, para que pudiese ser eventualmente adoptada como
convencion. Tal declaracion, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
de la persona, fue aprobada por los Estados Miembros de la OEA en Bogota,
Colombia, en mayo de 1948. Con el fin de salvaguardar los derechos esenciales del

hombre en el continente americano, la Convencion instrumentdo dos organos
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competentes para conocer de las violaciones a los derechos humanos: La Com\glgm

Interamericana de Derechos Humanos y La Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

La primera habia sido creada en 1959 e inicio sus funciones en 1960, cuando el
Consejo de la OEA aprobé su Estatuto y eligio sus primeros miembros. Sin embargo,
el tribunal no pudo establecerse y organizarse hasta que entré en vigor la

Convencion.

El 22 de mayo de 1979 los Estados Partes en la Convencién Americana eligieron,
durante el séptimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de la
OEA, a los juristas que en su capacidad personal, serian los primeros jueces que
compondrian la Corte Interamericana. La primera reunién de la Corte se celebré el
29 y 30 de junio de 1979 en la sede de la OEA en Washington, D.C.
La Asamblea General de la OEA, el 1 de julio de 1978, recomendd aprobar el
ofrecimiento formal del gobierno de Costa Rica para que la sede de la Corte se
estableciera en ese pais. Esta decision fue ratificada después por los Estados Partes
en la Convencion durante el sexto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea

General, celebrado en noviembre de 1978.

La ceremonia de instalacion de la Corte se realizé en San José el 3 de septiembre de
1979. Durante el noveno periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de

la OEA fue aprobado el Estatuto de la Corte y, en agosto de 1980, la Corte aprobé su
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durante el LXXXV periodo ordinario de sesiones, entré en vigor un nuevo
Reglamento de la Corte, el cual se aplica a todos los casos que se tramitan

actualmente ante la Corte.

El 10 de septiembre de 1981 el gobierno de Costa Rica y la Corte firmaron un
Convenio de Sede, aprobado mediante Ley niumero 6889 del 9 de septiembre de
1983, que incluye el régimen de inmunidades y privilegios de la Corte, de los jueces,

del personal y de las personas que comparezcan ante ella.

Este Convenio de Sede esta destinado a facilitar el normal desenvolvimiento de las
actividades de la Corte, especialmente por la proteccidon que da a todas aquellas
personas que intervengan en los procesos. Como parte del compromiso contraido
por el Gobierno de Costa Rica, en noviembre de 1993 éste le dono a la Corte la casa

que hoy ocupa la sede del tribunal.

El 30 de julio de 1980 la Corte Interamericana y el gobierno de la Republica de
Costa Rica firmaron un convenio, aprobado por la Asamblea Legislativa mediante
Ley numero 6528 del 28 de octubre de 1980, por la cual se cred el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos. Bajo este convenio se establece el Instituto
como una entidad interacional autonoma, de naturaleza académica, dedicado a la
ensefanza, investigacion y promocion de los derechos humanos, con un enfoque

multidisciplinario y con énfasis en los problemas de América. El instituto, con sede
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también en San José, Costa Rica, trabaja en apoyo del sistema interamerican&@e SO

proteccion internacional de los derechos humanos.”.

Hoy la Corte Interamericana de Derechos Humanos, continua su labor, conociendo
de procesos que previamente son calificados y sometidos a una instancia previa ante
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos con sede en Washington, D.C.,

Estados Unidos.

En varios casos la Corte ha dictado Sentencias fallando en contra de varios Estados
Latinoamericanos, en los cuales se ha propiciado la evolucion del derecho interno de

cada uno de estos paises.

la Corte, conoce de: casos contenciosos, medidas provisionales, opiniones

consultivas y la supervisidon de cumplimiento de sentencias.
2.2. Composicion

El capitulo Il dei Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
Articulo 4, cita la Composicién de la Corte, “Integracion. 1. La Corte se compone de
siete jueces, nacionales de los Estados miembros de la OEA, elegidos a titulo
personal de entre juristas de la mas alta autoridad moral, de reconocida competencia
en materia de derechos humanos, que relnan las condiciones requeridas para el

ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales, conforme a la ley del Estado del

? http://corteidh.or.cr/index. php/esfacerca-de/historia-de-la-corteidh
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cual sean nacionales o del Estado que los postule como candidatos. 2. No pu %!

haber mas de un juez de la misma nacionalidad.”
2.3. Funciones

Las funciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, han sido al dia de
hoy muy valiosas para la efectiva vigencia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y de los instrumentos internacionales aplicables a la region, aun

cuando falte mucho por atender y cumplir.

Se puede resumir, que como organo de la OEA, en su dmbito regional, de acuerdo a
la normativa que regula su creacion y funcionamiento, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, tiene la funcién primordial de mantener la vigencia efectiva de
los derechos humanos en la region, tal como lo establece la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

De acuerdo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Corte

Interamericana tiene dos funciones: funcion jurisdiccional y funcion consultiva.
La funcién jurisdiccional, se instaura por medio de lo que contienen los articulos 61,

62 y 63 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, estos reguian el

conocimiento y tramite de casos ante la Corte.
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La Funcion Consultiva, se rige de acuerdo a lo que establece el Articulo 64 dé\ia

Convencion, en el cual se describen las formas y procedimientos para la obtencién

de una opinién consultiva.
2.4. Jurisdiccion

El Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefiala en el Articulo

2; “Competencia y Funciones. La Corte ejerce funcion jurisdiccional y consultiva:

1. Su funcién jurisdiccional se rige por las disposiciones de los Articulos 61, 62
y 63 de la Convencion. 2. Su funcion consultiva se rige por las disposiciones
del Articulo 64 de la Convencion.”; por lo cual, también resalto el contenido
de los citados articulos de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; *“Articulo 61 1. Sélo los Estados Partes y la Comision tienen
derecho a someter un caso a la decision de la Corte. 2. Para que la Corte
pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados los
procedimientos previstos en los Articulos 48 a 50. Articuio 62 1. Todo
Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de
ratificacion o adhesién de esta Convencién, o en cualquier momento
posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin
convencion especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos

relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion.
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2. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicion: de

Ny

.
DU

reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Debera
ser presentada al Secretario General de la Organizacion, quien transmitira
copias de la misma a los otros Estados miembros de la Organizacion y al

Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacién de las disposiciones de esta Convencion gque le
sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido
o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se
indica en los incisos anteriores, ora por convencion especial. Articulo 63.
1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos
en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada. 2. En casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables
a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de
asuntos que adn no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a
solicitud de la Comision.”; lo anterior, contenido en la Convencién, centra

su valor legal en torno a la idea que sefala; “en cualquier momento
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convencién especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos

relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencién.”; es decir que
los Estados que se someten de manera voluntaria y expresa a la
competencia de la Corte, estan por ese acto reconociéndola con la nivel de

“obligatoria” y de cumplimiento pleno en su legislacion ordinaria.

La jurisdiccion se conceptualiza; “Genéricamente, autoridad, potestad, dominio,
poder. Conjunto de atribuciones que corresponden en una materia y en cierta esfera
territorial. Poder para gobernar y para aplicar las leyes. La potestad de conocer y
fallar en asuntos civiles, criminales o de otra naturaleza, segun las disposiciones
legales o el arbitrio concedido. Territorio en que un juez o tribunal ejerce su
autoridad.”'®. Asi entonces, debe entenderse que el poder de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, es en consecuencia obligatoria para

todos los paises que hayan reconocido su competencia.

En posteriores resoluciones que se dictan, en los procesos de supervision del
cumplimiento de las sentencias, para cada pais sefialado o condenado como
responsable de la violacién a los derechos humanos, se ha hecho un razonamiento
desde la perspectiva del derecho internacional, para determinar que efectivamente,
el incumplimiento de una sentencia, o la ausencia de reconocimiento de un pais que
forma parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, lo hace

responsable en de la violacion al derecho internacional, ya que esto tiene que ver en

1% Cabanellas de Torres, Guiliermo. Diccionario juridico elemental. Pag. 220,
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forma directa con la violacion a los principios contenidos en la Convencion de Vjéna, S

denominado “Tratado de Tratados”, instrumento que regula la relacion de los paises

con los acuerdos y convenios que suscriben.

Las distintas crisis de los paises latinoamericanos en cuanto a la violacion a los
derechos humanos, en donde la mayoria de paises tuvo que vivir niveles altos de
enfrentamientos armados, en luchas internas y procesos de lesion estatal a los
derechos de los ciudadanos permitid que las legislaciones fueran redactadas y que
se mantuvieran en vigencia, limitando derechos y para beneficio de quienes
ostentaban el poder de Estado, esto mismo, provoco que luego, las organizaciones
sociales y muchos ciudadanos reclamaran y vieran hacia los sistemas

internacionales para pedir justicia.

“La insuficiencia del derecho interno en brindar garantias suficientes para la defensa
de los derechos fundamentales, y la pretendida asuncién de algunos érganos o
poderes estatales en algunos paises respecto a lo que se deberia entender como
“derecho fundamental” fue el aliciente que permitid que los Estados adoptaran como
necesidad la implementaciéon de un sistema supranacional que sea efectivo y

vinculanie en la proteccion de los derechos fundamentales.”

" Quiroga de Leon, Anibal. Relaciones entre el Derecho internacional y el Derecho interno: nuevas perspectivas
doctrinales y jurisprudenciales en el mbito americano. Ponencia presentada en representacién de la Asociacion
Peruana de Derecho Constitucional a las Primeras Jornadas Infernacionales de Derecho Constifucional titulada “Nuevos
paradigmas constitucionales y sus efectos en los campos juridico y socio-politico™ en Iquique, Chile, abril de 2005.
http://'www.redalyc.org/pdf/820/82003113 pdf
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Efectivamente, la realidad de estos hechos, fue motivo que sustento los reclamos

ante el sistema interamericano, tal como se puede ver en las sentencias que ha

dictado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos que ha

conocido.

Guatemala, no fue excepcién en las resoluciones que fueron sustentando la
jurisprudencia, los actos de lesa humanidad, como asesinatos, torturas, genocidios,
etc., permitio que el pais se viera involucrado en reclamos internacionales, dentro del

sistema interamericano.

Pero las legislaciones internas a pesar de todo, han quedado intactas, para hacer
viable la observancia y cumplimiento de las sentencias de la corte, lo cual analizare

en uno de los apartados del presente trabajo.

La jurisdiccién de la Corte Interamericana, es positiva y tiene plena vigencia para
todos los Estados que hubieren reconocido su competencia, entre ellas Guatemala,
lo cual vincula las resoluciones con las entidades del Estado, para que procedan
dentro de la ley interna, interpretando la procedencia de su contenido. A partir de los
preceptos Constitucionales, se desarrollan las opciones e insercion de la validez de
las resoluciones de la Corte Interamericana, en virtud de ser materia de Derechos

Humanos.
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La jurisdiccion, como concepto ha sido analizado desde varios puntos de vista:

=N

~

ese sentido amplio, la nocién de jurisdiccion abarca sin embargo diversos tipos dé
competencias, sin que las mismas tengan por qué disfrutar del mismo ambito de
proyeccion espacial. De ahi, que en la doctrina acostumbre a diferenciarse, de
acuerdo con un criterio funcional, entre tres tipos de jurisdicciones o competencias,
segun que las mismas se refieren a la reglamentacion de conductas o relaciones
sociales, a la resolucion de conflictos o a la imposicién coactiva, mediante la coercion
material, de decisiones. De acuerdo con esa distincion tripartita cabe hablar asi, en
primer lugar, de una competencia o jurisdiccion legislativa o normativa (legislative
jurisdiction o juridiction to prescribe) que incluiria la capacidad de regular relaciones
sociales, de ordenar reglas de conducta, preferentemente a través de actos
normativos, sean éestos de organos legislativos o ejecutivos. En segundo lugar, se
encontraria la competencia o jurisdiccion contenciosa judicial {judicial jurisdiction o
jurisdiction to adjudicate), relacionada con las facultades estatales de resolver
controversias relativas a la aplicacidén del derecho. Por dltimo, se alude a la
competencia o jurisdiccion ejecutiva (executive jurisdiction o jurisdiction to enforce)
para referirse a las facultades estatales de imposicién de conductas mediante el

ejercicio material y fisico de la coercion.”'?

Las competencias o jurisdicciones, nominadas dentro de las clasificaciones
doctrinarias, permiten visualizar la interrelacién de ellas, para concretizar su ejercicio
en la funcion del Estado, tomando en cuenta que debe existir una normativa que

luego debe aplicarse, ello mismo me lleva a considerar la revision de la legislacion

12 Sanchez Legido, Angel. Jurisdiccién universal penal y derecho internacional. Pag. 22
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nacional aplicable a la materia de mi estudio, para considerar la procedibilidad en 'I‘f_a

ley de manera concreta y definida, sobre la forma de atender el cumplimiento de'-

jurisdiccion, previamente reconocida por Guatemala, de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

En algin momento, recién en el afio dos mil catorce, las delegaciones de Guatemala,
han planteado excepciones en los distintos casos ante la Corte, sobre el
cuestionamiento del reconocimiento de la jurisdiccion de parte del Estado, a pesar de
que en la mayoria de los casos resueltos en contra de Guatemala, se ha reconocido
dicha jurisdiccion, ademas en otros casos, el mismo Estado guatemalteco, se ha
allanado y aceptado la responsabilidad de los mismos. A pesar de dicho
planteamiento, que se ha hecho varias veces, efectivamente, tal como el mismo
Estado reconoce, la corte interpreto sobre la viabilidad de conocer y tener
competencia por otras convenciones, tal como ocurrié en los casos Gonzalez y otros
vs. México, y Véliz Franco vs. Guatemala, en donde fue superado tal extremo
planteado en forma reiterada por Guatemala. “México alega que cada tratado
interamericano requiere una declaracion especifica de otorgamiento de competencia
a la Corte. Al respecto, el Tribunal resalta que en el caso Las Palmeras Vs. Colombia
ratifico la posibilidad de ejercer su competencia contenciosa respecto a otros
instrumentos interamericanos distintos a la Convencion Americana, en el contexto de
instrumentos que establezcan un sistema de peticiones objeto de supervision
internacional en el ambito regional'. En este sentido, la declaracion especial para

aceptar la competencia contenciosa de la Corte segin la Convencion Americana,
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teniendo en cuenta el Articulo 62 de la misma, permite que el Tribunal conozca tspte ~ 2
N .

S .

de violaciones a la Convencién como de otros instrumentos interamericanos que le

otorguen competencia.”."?

Esto tiene asidero legal y fundado en la visién de los derechos humanos y la doctrina
de los mismos, particularmente en concreto, a partir de una opinion Consultiva de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos emitida por dicho 6rgano el 24 de
septiembre de 1982, en el cual definio ante la pregunta del Estado de Pen, los
alcances y posibilidad de interpretar otros tratados que estan bajo la jurisdiccion de la

Corte Interamericana. En dicha opinion consultiva, la Corte se pronuncio asi:

“17.Los trabajos preparatorios de la Convencién confirman el propésito de ésta, en
el sentido de definir del modo mas ampilio la funcién consultiva de la Corte. La
primera proposicion sobre la materia se incluyd en el anteproyecto preparado
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su periodo
extraordinario de sesiones de julio de 1968, que fue adoptado por el Consejo
de la OEA en octubre del mismo afio (OEA/Ser.G/V/C-d-1631). El Articulo 53

de este texto rezaba:

La Asamblea General, el Consejo Permanente y la comisién podran consultar
a la Corte acerca de la interpretacion de esta Convencidén o de otro tratado

concermiente a la proteccion de los Derechos Humanos en los Estados

¥ Corte interamericana de derechos humanos. Sentencia Gonzilez y otras Vs, México. 16 Noviembre de 2009,
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18.

19.

sus leyes internas y dichos instrumentos internacionales.

Dicho texto, cuya amplitud, de por si, superaba otros antecedentes analogos
en derecho internacional, fue modificado por el Articulo 64 de la vigente
Convencion, para extender aun mas la funcion consultiva de la Corte. En lo
que se refiere a la facultad de consulta, se le confirid, ademas, a los 6rganos
de la OEA enumerados en el Capitulo X de la Carta y a los Estados Miembros
de la Organizacion, aunque no fueran partes de la Convencion. Y por lo que
toca a la materia consultable, se sustituyoé el singular del Articulo 53 del
anteproyecto de Convencion ("otro tratado concerniente”) por el plural ("otros
tratados concernientes”) lo que demuestra, en su conjunto, una marcada

tendencia extensiva.

La amplitud de los términos del Articulo 64 de la Convencion no puede, sin
embargo, confundirse con la ausencia de limites a la funcion consultiva de la
Corte. En lo que se refiere a las materias que pueden ser objeto de consultas
y, en particular, de los tratados que pueden ser interpretados, existen limites
de caracter general que se derivan de los términos del Articulo 64, dentro de

su contexto, asi como del objeto y fin del tratado.

Un primer grupo de limitaciones se deriva de la circunstancia de que la Corte

esta concebida como una institucion judicial del sistema interamericano. A
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este respecto, cabe destacar que es justamente en su funcion consultiva,. que -_
se pone de relieve el papel de este tribunal, no sélo dentro de la Convencion,
sino también dentro del sistema en su conjunto. Ese papel se manifiesta,
ratione materiae, en la competencia que se reconoce a la Corte para
interpretar por via consultiva otros tratados internacionales diferentes de la
Convencién; y, ademas, ratione personae, en la facultad de consulta, que no
se extiende solamente a la totalidad de los 6rganos mencionados en el
Capitulo X de la Carta de la OEA, sino asimismo a todo Estado Miembro de

ésta, aunque no sea parte de la Convencion.

20.De esa condicibn de la Corte se derivan ciertas restricciones a su
competencia. Pero ellas no se refieren forzosamente a la limitacion de su
funcién interpretativa a instrumentos internacionales concebidos dentro del
sistema interamericano, pues es frecuente que los distintos 6rganos del mismo

apliquen tratados que desbordan el ambito regional.”"*

Cuando la Corte oping, plasmod un término referido a la “interpretacion extensiva”,
concepto que fundamenta el valor de los derechos humanos de los ciudadanos, casi
encontrandose en aquel contenido del Articulo 44 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, que enuncia: “Derechos Inherentes a la Persona Humana.
Los derechos y garantias que otorga la Constitucion no excluyen otros que, aunque

no figuren expresamente en ella, son inherentes a la persona humana.”, derivado de

“ Corte interamericana de derechos humanos. Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de Septiembre de 1982, “Otros
Tratados”, objeto de la Funcién Coensultiva de ta Corte (Art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos)
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la jurisprudencia interamericana, se instituya de manera obligatoria para la

administracion de justicia interna del pais.

La Corte de Constitucionalidad de Guatemala, manifestd lo siguiente; “...Es decir,
que en presencia de un eventual conflicto entre normas ordinarias del orden interno y
los tratados y convenios sobre derechos humanos prevalecerian estos Gltimos, pero
como ya se dijo estos no son parametros de constitucionalidad.”; (Gaceta nimero 39,
expediente No. 334-95. Sentencia del 26 de marzo de 1996). Lo dicho por la Corte
tiene especial contenido, a partir de que reconoce el valor de prevalencia del
contenido de los Tratados sobre Derechos Humanos sobre el derecho interno, tal
cual esta contenido en el Articulo 46 de la Constitucion, aln cuando no sean
parametro de Constitucionalidad, por definicion de la Corte y su jurisprudencia, al

final los puntos desarrollados por los Tratados, estan definidos e igualmente tratados

en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

Por la materia de mi estudio, solamente me enfocaré en las leyes de caracter
procesal penal y en periodo de tiempo, en el cual se debe ubicar si se atendieron las
interpretaciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través de todas
sus sentencias y concretamente por la obligacion que representa a aquellas
resoluciones o sentencias en donde se declara la responsabilidad del Estado de

Guatemala.
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Debe recordarse que la jurisprudencia interamericana, integrada por todas\igs
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resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tiene valor juridico y~

obliga al cumplimiento de las leyes y las reconocidas en el nivel Constitucional.
2.5. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, es uno de los entes del sistema
interamericano: “La CIDH es un 6rgano principal y auténomo de la Organizacion de
los Estados Americanos (OEA) encargado de la promocién y proteccion de los
derechos humanos en el continente americano. Esta integrada por siete miembros
independientes que se desempefian en forma personal y tiene su sede en
Washington, D.C. Fue creada por la OEA en 1959 y, en forma conjunta con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), instalada en 1979, es una
institucién del Sistema Interamericano de proteccion de los derechos humanos
(SIDH). E! SIDH se inici6 formalmente con la aprobacion de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en la Novena Conferencia
Internacional Americana celebrada en Bogotd en 1948, en el marco de la cual
también se adopté la propia Carta de la OEA, que proclama los "derechos
fundamentales de la persona humana" como uno de los principios en que se funda la

Organizacion.”'

La Convencion, al ser creada definié las funciones de la Corte y de la Comision; “La

CIDH realiza su trabajo con base en tres pilares de trabajo: - el sistema de peticion

'* http://www.oas.org/es/cidh/mandato/que.asp
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miembros, y - la atencién a lineas tematicas prioritarias...La CIDH mantiene ademas

facultades adicionales que antedatan a la Convencién y no derivan directamente de
ella, entre ellos, el de procesar peticiones individuales relativas a Estados que aun no

son parte de la Convencién.”'

El proceso interamericano, las peticiones de particulares, sean individuales o de
organizaciones no gubernamentaies, son presentadas ante la Comision, quien iniciar
el proceso dando participacion al Estado denunciado. Luego de varias etapas
procesales y de confirmar la violacion se dicta una resolucion de admisibilidad,
eventualmente se hacen recomendaciones al Estado, quien al incumplirlas, provoca

luego el informe de fondo, para propiciar la presentacién del caso ante la Corte.

1 1bid.
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CAPITULO Il

3. La jurisprudencia interamericana

La jurisprudencia se define como: “La interpretacion de la ley hecha por los jueces.
Conjunto de sentencias que determinan un criterio acerca de un problema juridico

omitido u obscuro de los textos positivos o en otras fuentes del derecho.”"’.

Basado en lo anterior, podemos definir lo que es la jurisprudencia interamericana: -La
interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos hecha por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Conjunto de sentencias que
determinan un criterio acerca de un caso presentado ante la Corte Interamericana,
sobre la determinacion de violacién o no de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos. En el caso de la Corte Interamericana, es importante, sefialar
que siendo un érgano regional, las sentencias que ha dictado hasta el dia de hoy,
han sido en contra de los paises integrantes de la Organizacién de los Estados
Americanos y que en consecuencia han reconocido la competencia de la Corte, por

tanto su aplicabilidad, es para toda la region.
3.1. Validez de la jurisprudencia interamericana

La Corte Interamericana de Derechos Humanos hoy, continua resolviendo las

controversias entre los ciudadanos y sus propios Estados, ademas de emitir

' Cabanellas de Torres, Guillermo. Op. Cit. Pag. 221.
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opiniones consultivas dentro del marco de lo que establecen las normativas queda’ o

regulan. Al establecer nuevos parametros o establecer mecanismos, nominados
“estandares”, con mayor claridad para la efectiva aplicacién de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, los paises de la region, sujetos al
reconocimiento de la competencia de ila Corte, igualmente estan sometidos a “toda”
la jurisprudencia, esto porque se analiza y se pronuncia sobre un instrumento que

impera en el area, siendo la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, son vinculantes
para los paises de la region, que a la fecha de la redaccion del presente trabajo, son

veinticinco Naciones.

Cuando se dice “vinculantes”, se hace referencia a que la jurisprudencia o todas la
Sentencias que ha dictado la Corte, aun en contra de otros paises, obliga al nuestro

a observar el contenido de su interpretacion.

“A través del ejercicio de su competencia contenciosa, la Corte ha dictado sentencias
que abarcan cuestiones de derecho interno asi como de derecho internacional. Entre
estos temas se pueden enumerar de forma taxativa los siguientes: obligaciones que
tienen los Estados con respecto al trato de los reclusos, debido proceso legal,
derecho a lo asociacion, derecho a la circulacion y residencia, derecho a contar con
defensor, derecho al desarrollo progresivo de los derechos econémicos, sociales y

culturales, derecho a la familia, derecho a la honra, y dignidad, derecho a la igualdad
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ante la ley, independencia judicial, derecho a la integridad personal, Iibertad\jq,fz

~

conciencia y de religion, desaparicion forzada, reglas de derecho humanitario;
derechos de autor, desplazamiento forzado, estado de emergencia, excepciones
preliminares, habeas corpus, impunidad, garantias judiciales, indulto, jurisdiccion
militar, discapacitados mentales, reparaciones, principios generales del derecho
internacional, pena de muerte, paramilitarismo, pueblos indigenas, tratos crueles,
inhumanos y degradantes, terrorismo, suspension de garantias, libertad de

pensamiento y de expresion, y acceso a la informacion.”'®

Entonces, siendo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, quien resuelve
situaciones de interpretacion y consulta, respecto a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, sus resoluciones, son parte de las legislaciones nacionales,
desde el momento en que cada pais que ha reconocido la “competencia” de la Corte,
se encuentra dentro de la esfera del grupo de paises de la region que validan las
actuaciones de la Corte y la reconocen como 6rgano juridico y ejercitan dentro del
proceso que regulan los mecanismos que el reglamento y el estatuto de la Corte
establecen, al desarrollar el contenido de los articulos procedentes de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Al efectuar el analisis del valor de la jurisprudencia interamericana, o en todo caso el
poco valor que los érganos de justicia le han dado hasta el dia de hoy, realmente se
incurre en una gran irresponsabilidad estatal, en el ambito del derecho internacional,

por ello recalco, que la obligacion del Estado tiene como fin el bienestar de los

¥ hitp://www.corteidh.or.cr/tablas/abecorte/abe/index html#1 2/7
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individuos miembros de su propia nacién, por ello el reconocimiente de la jurisdiccion

y valor de la jurisprudencia, tiene que ver con lo que ha dicho la Corte

Interamericana:

“29.La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre

derechos humanos, en general, y, en particular, la Convencion Americana, no
son tratados multilaterales de tipo tradicional, concluidos en funcion de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados
contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos fundamentales
de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a
su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar
estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden
legal dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no
en relacién con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion. El
caracter especial de estos tratados ha sido reconocido, entre otros, por la
Comision Europea de Derechos Humanos cuando declard que las
obligaciones asumidas por las Altas Partes Contratantes en la Convencion
(Europea) son esencialmente de caracter objetivo, disefiadas para proteger
los derechos fundamentales de los seres humanos de violaciones de parte de
las Altas Partes Contratantes en vez de crear derechos subjetivos y reciprocos
entre las Altas Partes Contratantes ("Austria vs. ltaly”", Application No. 788/60,

European Yearbook of Human Rights, (1961), vol. 4, pag. 140).
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30.

3.2.

La Comision Europea, basandose en el Preambulo de la Convencion Europea
enfatizd, ademas que el propésito de las Altas Partes Contratantes al aprob\;'r
la Convencion no fue concederse derechos y obligaciones reciprocas con el
fin de satisfacer sus intereses nacionales sino realizar los fines e ideales del
Consejo de Europa... y establecer un orden publico com(n de las democracias
libres de Europa con el objetivo de salvaguardar su herencia comun de

tradiciones politicas, ideas y régimen de derecho (/bid., pag. 138).

Ideas similares acerca de la naturaleza de los tratados humanitarios modernos
han sido sustentados por la Corte Internacional de Justicia en su Advisory
Opinion on Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (1951 1.C.J. 15); también estan contenidas en la
propia Convencion de Viena, particularmente en el Articulo 60.5. (Ver en
general E. Schwelb, "The Law of Treaties and Human Rights", 16 Archiv des
Voikerrechts (1973), pag. 1, reproducido en Toward World Order and Human

Dignity (W.M. Reisman & B. Weston, eds. 1976, pag. 262) )."."*

Efecto sobre la legislacién nacional guatemalteca

Para establecer de manera concreta, como la jurisprudencia interamericana, surte

efectos en la legislacion nacional y sus procedimientos, debemos recordar, lo que ha

dicho la Corte de Constitucionalidad, respecto al ingreso de los instrumentos

internacionales, ratificados por el Estado de Guatemala, en materia de derechos

19 Corte interamericana de derechos humanos. Opinion consultiva ec-2/82 del 24 de septiembre de 1982,
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humanos, pasa a formar parte del nivel Constitucional, por ello, es importani‘éis,__
analizar lo que se ha dicho en cuanto regula la ley del Organismo Judicial en sus

articulos 9 y 2.

“Articulo 9. Supremacia de la Constitucion y jerarquia normativa. (Reformado por
Decreto 11-93 del Congreso de la Republica). Los Tribunales observaran siempre el
principio de jerarquia normativa y de supremacia de la Constitucién Politica de la
Republica, sobre cualquier ley o tratado, salvo los tratados o convenciones sobre
derechos humanos, que prevalecen sobre el derecho interno. Las leyes o tratados
prevalecen sobre los reglamentos. Carecen de validez las disposiciones que
contradigan una norma de jerarquia superior.”, y “Articulo 2. Fuentes del derecho.
(Reformado por Decreto 11-93 del Congreso de la Republica). La ley es la fuente del
ordenamiento juridico. La jurisprudencia, la complementara. La costumbre regira solo
en defecto de ley aplicable o por delegacion de 1a ley, siempre que no sea contraria
a la moral o al orden publico y que resulte probada.”. Del analisis de los anteriores
articulos, contenidos en la ley del Organismo Judicial, se debe situar, con toda
seguridad, que la jurisprudencia de la Corte Interamericana, al situar, principios y
mecanismos de aplicacion de los preceptos de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, lo que hace es adicionar la dimension de sus conceptos, por
tanto, la aplicabilidad del Articulo dos, respecto a la ley se complementara con la
jurisprudencia, tiene cabida de manera obligatoria, al establecerse un criterio claro y
concreto de la supremacia Constitucional, rango en el cual se encuentra la

Convencion.
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3.3. Acuerdo Gubernativo 123-87 del Presidente de la Republica de

Guatemala

Considero importante, mencionar lo que establece el Acuerdo gubernativo precitado,
ya que, dicha normativa, marco el inicio de fa vigencia de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, cuando el Estado de Guatemala, reconoce la

Competencia de la Corte.

En el segundo Considerando de dicho acuerdo, se establece: “Et Articulo 62.1 de la
citada Convencion dispone que todo Estado Parte puede, en cualquier momento
posterior al depodsito de su instrumento de ratificacion o adhesion, declarar que
reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o

»

aplicacion de la misma;...”; ademas de que igualmente, los términos en el que
Estado de Guatemala se pronuncié, son importantes ya que en el cuarto y Gltimo
Considerando de dicho Acuerdo, sefnalo; “Que es conviccidon del actual gobierno
democratico que para que el Estado cumpla con su finalidad esencial no es suficiente
el haber aprobado vy ratificado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
sino obrar en consecuencia, a efecto se complemente y perfeccione el sistema de
proteccién de los derechos humanos...”; por lo citado anteriormente, el Acuerdo
gubernativo del Presidente Constitucional de la Republica de Guatemala, establecid

un punto esencial para la aplicacion “obligatoria® de la jurisprudencia dentro del

contexto de la ley ordinaria del pais, lo cual deberan hacer principalmente los jueces
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aplicaciones de ello en las distintas ramas del derecho, dicho de ofra manera, Ia

obligacion internacional que asumié en Estado de Guatemala, al reconocer la

Competencia de la Corte, debe cumplirse en cuento a sus implicaciones y efectos.

Cuando Guatemala, sefiala que “reconoce” de pleno derecho, todos los casos de
interpretacion y aplicacion de la misma, se refiere, sin mayor analisis a la aplicacion
de lo que resuelva la Corte, es decir, poner el practica lo resuelto, que cbviamente
tiene sus implicaciones y repercusiones en la legislaciéon y la forma en que debe

resolver el sistema de justicia.

Debo recordar entonces el contenido del jurisprudencia constitucional guatemalteca,
respecto al desarrollo de los articulos 44 y 46 de dicho ordenamiento; “En primer
término, el hecho de que la Constitucién haya establecido esa supremacia sobre el
Derecho intemo debe entenderse como su reconocimiento a la evolucion que en
materia de derechos humanos se ha dado y tiene que ir dando, pero su
jerarquizacidén es la de ingresar al ordenamiento juridico con caracter de norma
constitucional que concuerde con su conjunto, pero nunca con potestad reformadora
y menos derogatoria de sus preceptos por la eventualidad de entrar en contradiccion
con nomas de la propia Constitucion, y este ingreso se daria no por via de su
Articulo 46, sino -en consonancia con el Articulo 2 de la Convencién- por la del
primer parrafo del 44 constitucional...’ El Articulo 46 jerarquiza tales derechos
humanos con rango superior a la legislacion ordinaria o derivada, pero no puede

reconocérsele ninguna superioridad sobre la Constitucién, porque si tales derechos,
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en el caso de serlo, guardan armonia con la misma, entonces su ingreso al sistermia
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normativo no tiene problema, pero si entraren en contradiccion con la Carta Magna,

su efecto seria modificador o derogatorio, lo cual provocaria conflicto con las
clausulas de la misma que garantizan su rigidez y superioridad y con la disposicién
que Unicamente el poder constituyente o el refrendo popular, segun sea el caso,
tienen facultad reformadora de la Constitucién. (Articulos 44 parrafo tercero, 175
parrafo primero, 204, 277, 278, 279, 280 y 281 de la Constitucion Politica) Por ofro
lado, la pretension de preeminencia sobre la Constitucion tendria sentido si la norma
convencional entrase en contravencion con la primera, puesto que la compatibilidad
no ofrece problemas a la luz de lo establecido en el Articulo 44 constitucional, pero
resulta que el poder publico guatemalteco esta limitado a ejercer sus funciones
dentro del marco de la Constitucion, por lo que no podria concurrir al
perfeccionamiento de un convenio o tratado internacional que la contravenga...”.

(Gaceta nimero 18 expediente no. 280-90, paginas, sentencia: 19-10-90).
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CAPITULO IV

4, Sentencias seleccionadas de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos que tienen contenido penal

He sefalado que mi estudio abarca desde el afio 2000 hasta el afio 2004, periodo en
el cual se han dictado varias sentencias, tanto en contra del Estado de Guatemala,

como en contra de otros paises del area.

No todas las sentencias tienen contenido penal, por lo cual he seleccionado dentro
de dicho periodo las sentencias que tienen estandares o principios que mejoran la
interpretacion de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en materia

penal.
4.1. Bamaca Velasquez vs. Guatemala

Sentencia dictada el dia 25 de noviembre del 2000, en contra del Estado de
Guatemala, resumo a continuacion los principales puntos que abarco y mencionare

la aplicabilidad en el ambito penal.

“60. EI 24 de marzo de 1999 la Comisidn solicitd la admision como prueba
sobreviniente del informe final de la Comision para el Esclarecimiento Histérico de las

Violaciones a los Derechos Humanos y los Hechos de Violencia que han Causado
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Sufrimientos a la Poblacién Guatemalteca (en adelante “la Comision\de
Esclarecimiento Historico”), titulado “Guatemala Memoria del Silencio” y presento

copia del caso llustrativo No. 81 de dicho informe.”

Uno de los eventos importantes para la historia y para la actividad probatoria, en
donde el mismo Estado de Guatemala, acepta el valor y contenido del Informe Final
de la Comision del Esclarecimiento Histérico, conocida como Memoria del Silencio,
recién en algunos meses atras se habia finalizado dicho informe y evidentemente, es
la primera vez que se utiliza ante un drgano jurisdiccional internacional, existiendo el

componente de validacion que le otorga el mismo Estado acusado.

“128. La desaparicién forzada o involuntaria constifuye una violacion mdultiple y
continuada de varios derechos de la Convencién, pues no soélo produce una
privacién arbitraria de la libertad, sino que pone en peligro la integridad personal, la
seguridad y la propia vida del detenido. Ademas, coloca a la victima en un estado de

completa indefension, acarreando otros delitos conexos.

129. Este fenémeno supone, ademas, ‘el desconocimiento del deber de organizar
el aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la Convencion”.
En razén de lo cual, al llevar a cabo o tolerar acciones dirigidas a realizar
desapariciones forzadas o involuntarias, al no investigarlas de manera adecuada y al

no sancionar, en su caso, a los responsables, el Estado viola el deber de respetar
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los derechos reconocidos por la Convencion y de garantizar su libre y pleno ejercis(o,

tanto de la victima como de sus familiares, para conocer el paradero de aquélla.

130. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, la desaparicion forzada
“ha implicado con frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formula
de juicio, sequida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella
material del crimen y de procurar la impunidad de quienes lo cometieron”. En razon
de las caracteristicas del fenémeno y las dificultades probatorias que conlleva, la
Corte ha establecido que si se ha demostrado la existencia de una practica
impulsada o tolerada por el Estado de desaparicion forzada de personas, y el caso
de una persona, ya sea por prueba circunstancial o indirecta, o ambas, o por
inferencias légicas pertinentes, puede vincularse a dicha practica, entonces esla

desaparicién especifica se considera demostrada.

131. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte atribuye un alto valor probatorio a las
pruebas testimoniales en procesos de esta naturaleza, es decir, en el contexto y
circunstancias de los casos de desaparicion forzada, con todas las dificultades que
de ésta se derivan, en los cuales los medios de prueba son esencialmente
testimonios referenciales y pruebas circunstanciales en razon de la propia naturaleza

de este delito.

132. Esta Corte ha tenido por demostrado, tanto con base en la prueba

circunstancial como por prueba directa, que, como lo sefialara fa Comision, al
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momento de los hechos de este caso, existia una practica por parte del Ejércit&ffjior -

la cual se capturaba a los guerrilleros, se les retenia clandestinamente sin dar noticia

a autoridad judicial competente, independiente e imparcial, se los torturaba fisica y
psicolégicamente para la obtencion de informacién y, eventualmente, incluso se les
causaba la muerte (supra 121f). También se puede afirmar, de conformidad con la
prueba aportada en el presente caso, que la desaparicion de Efrain Bamaca
Velasquez esta vinculada con dicha practica (supra 121 h, i, j, k, 1), por lo que la

Corte la considera demostrada.”

Merece comentario, las definiciones y aclaraciones que la Corte hace en forma
directa a la figura delictiva de “desaparicion forzada o involuntaria”. El delito de
Desaparicion Forzada, aparece por primera vez en el cédigo penal guatemalteco, el
3 de julio de 1996, como consecuencia de lo contenido en el Decreto 33-96 en su
Articulo 1, que lo adiciono como “201Ter”. Cuando la Corte sefiala "en razon de las
caracteristicas del fenémeno vy las dificuitades probatorias que conlieva”, propicia el
siguiente razonamiento; “si se ha demostrado la existencia de una practica impulsada
o tfolerada por el Estado de desaparicion forzada de personas, y el caso de una
persona y sea por prueba circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferencias
l6gicas pertinentes, puede vincularse a dicha préactica, entonces esta desaparicion
especifica se considera demostrada.”, lo anterior aplicada al delito especifico,
propicia y determina una interpretacion y ruta en el &mbito de la actividad probatoria,

ya que otorga un valor decisivo a la prueba testimonial-referencial y circunstanciales,
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ello es un nivel de adicién a la interpretacion de uno de los principios de"‘-:[a;_

Convencion, lo cual debera tener incidencia en el derecho interno.

"189. En igual sentido la Corte Europea ha sefialado que se deben considerar los
procedimientos como un todo, incluyendo las decisiones de los tribunales de
apelacién, y que la funcién del tribunal internacional es determinar si la integralidad
de los procedimientos, asi como la forma en que fue producida la prueba, fueron

justos.

190. Cabe sefialar que si bien en este caso se han intentado numerosos recursos
internos para determinar el paradero de Bamaca Velasquez, tales como recursos de
exhibicion personal, procedimiento especial de averiguacion y causas penales (supra
121 m), ninguno de ellos fue efectivo, desconociéndose hasta el presente el paradero

de Bamaca Velasquez.

191. Esta Corte ha reiterado que no es suficiente que dichos recursos existan
formalmente sino que los mismos deben tener efectividad, es decir, deben dar
resuftados o respuestas a las violaciones de los derechos contemplados en la
Convencion. En otras palabras, toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la
ampare contra las violaciones de derechos fundamentales. Dicha garantia

“constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion Americana, sino del
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propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de\‘:la\i_l@

Convencion”. Por ofra parte, como también ha sefialado el Tribunal,

{njo pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias

particulares de un caso dado, resulten ilusorios.

192. El habeas corpus representa, dentro de las garantias judiciales
indispensables, el medio idoneo tanto para garantizar la libertad, controlar el respeto
a la vida e integridad de la persona, e impedir su desaparicion o la indeterminacion
de su lugar de detencién, asi como para proteger al individuo contra la tortura u otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En cuanto a los “recursos” que existan en Guatemala, la Corte sostiene: “no es
suficiente que existan recursos de manera formal’, sino que estos deben tener
“afectividad”, sefialando ademas que NO pueden considerarse —efectivos—aquelios
recursos que en el pais, resulten “ilusorios”, esto en cuanto a sefialar la verdadera
efectividad de alguna de las garantias constitucionales, en concreto con el de

Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

“139. El Articulo 7 de la Convencion regula las garantias necesarias para

salvaguardar la libertad personal. Con respecto a los numerales 2 y 3 del mismo, la
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Corte ha dicho que:

[sJegun el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse
privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas,
con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se esta en presencia
de una condicion segiin la cual nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales-
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre ofras cosas, irrazonables,

imprevisibles o faltos de proporcionalidad.

140. Tanto este Tribunal como la Corte Europea han considerado de particular
importancia el pronto control judicial de las detenciones para prevenir las
arbitrariedades. Un individuo que ha sido privado de su libertad sin ningun tipo de
control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicién de un juez,
pues el cometido esencial del Articulo 7 de la Convencion es la proteccion de la
libertad del individuo contra la interferencia del Estado. La Corte Europea ha
sostenido que si bien el vocablo ‘inmediatamente” debe ser interpretado de
conformidad con las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna situacion, por
grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar indebidamente el

periodo de detencion sin afectar el Articulo 5.3 de la Convencion Europea. Dicho
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Tribunal destacé que la falta de reconocimiento de la detencion de un individu\btés_
una completa negacién de las garantias que deben ser otorgadas y una mas grave

violacion del articulo en cuestion.

141. En el mismo sentido, este Tribunal ha sefialado que, al protegerse la libertad
personal, se estad salvaguardando tanto la proteccion de la libertad fisica de los
individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de
garantias puede resultar en la subversion de la regla de derecho y en la privacion a

los detenidos de las formas minimas de proteccién legal.

142. En casos de desaparicién forzada de personas, la Corte ha sostenido que ésta
representa un fenémeno de “privacion arbitraria de libertad que conculca, ademas, el
derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los
recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto, todo lo cual infringe el

Articulo 7 de fa Convencion’

Este Tribunal ya ha sefialado que si bien el Estado tiene el derecho y la obligacion de
garantizar su seguridad y de mantener el orden publico, debe realizar sus acciones
“dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permiten preservar tanto

la sequridad publica como los derechos fundamentales de la persona humana”.

144, Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio de Efrain

Bamaca Velasquez, el Articulo 7 de la Convencién Americana.”
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“155. La Corte Interamericana ha advertido que la circunstancia de que un Eétago
sea confrontado con una situacion de convulsidon interna no debe acarrear
restricciones a la proteccion de la integridad fisica de la persona. Especificamente, la

Corte ha serialado que

[... tjodo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a
la dignidad humana [...] en violacion del Articulo 5 de la Convencion

Americana.”.

“160. Esta Corfe ha sefalado, en otras oportunidades, que los familiares de las
victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En
un caso que involucraba la desaparicion forzada de una persona, el Tribunal afirmé
que la violacion de la integridad psiquica y moral de dichos familiares es una
consecuencia directa, precisamente, de la desaparicién forzada. En particular, la
Corte considert que las “circunstancias de dicha desaparicion generan sufrimienfo y
angustia, ademéas de un sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia ante la

abstencion de las autoridades puablicas de investigar los hechos”.

161. Esta Corte incluso llego a afirmar, en el reciente caso de los ‘Ninos de la
Calle”, que las madres de las victimas sufrieron por la negligencia de las autoridades
para establecer la identidad de aquéllas; porque dichos agentes estatales ‘no

hicieron esfuerzos adecuados para localizar a los parientes inmediatos” de las
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victimas y notificarles sus muertes, postergando la oportunidad de darles sept}i?w‘a
acorde con sus tradiciones” porque las autoridades publicas se abstuvieron de
investigar los delitos correspondientes y de sancionar a los responsables de estos. El
sufrimiento de fos familiares de las victimas responde ademas, en este caso, al
tratamiento que se les dio a los cadaveres ya que éstos aparecieron después de
varios dias, abandonados en un paraje deshabitado con muestras de violencia
extrema, expuestos a las inclemencias del tiempo y a la accién de los animales. Este
tratamiento a los restos de las victimas, ‘que eran sagrados para sus deudos y, en

particular, para [sus madres], constituyé para éstas un trato cruel e inhumano”.

162. La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos también ha
aceptado que cuando se violan derechos fundamentales de una persona humana,
tales como el derecho a la vida o el derecho a la integridad fisica, las personas mas
cercanas a la victima también pueden ser consideradas como victimas. Dicha Corte
tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la condicion de victima de tratos crueles,
inhumanos y degradantes de una madre como resultado de la detencion y
desaparicion de su hijo, para lo cual valoré las circunstancias del caso, la gravedad
del maltrato y el hecho de no contar con informacion oficial para esclarecer los
hechos. En razén de estas consideraciones, la Corte Europea concluy6 que tambien
esta persona habia sido victima y que el Estado era responsable de la violacion del

Articulo 3 de la Convencion Europea.
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163. Recientemente dicha Corte desarrollo aun méas el concepto, resaltando cfu i
entre los extremos a ser considerados se encuentran también los siguientes: la
proximidad del vinculo familiar, las circunstancias particulares de la relacion con la
victima, el grado en el cual el familiar fue testigo de los eventos relacionados con la
desaparicion, la forma en que el familiar se involucré respecto a los intentos de
obtener informacién sobre la desaparicion de la victima y la respuesta ofrecida por el

Estado a las gestiones incoadas.

164. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, de acuerdo con el Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Politicos, ha
afirmado que los familiares de defenidos desaparecidos deben ser considerados
como victimas, entre olras violaciones, por malos tratos. ElI Comite de Derechos

Humanos, en el caso Quinteros c. Uruguay (1983), ya ha sefialado que

comprend]ia] el profundo pesar y la angustia que padec{id] la autora de
la comunicacién como consecuencia de la desaparicion de su hija y la
continua incertidumbre sobre su suerte y su paradero. La autora tiene
derecho a saber lo que ha sucedido a su hija. En ese sentido es
también una victima de las violaciones del Pacto [Intemacional de
Derechos Civiles y Politicos], en particular del Articulo 7
[correspondiente al Articulo 5 de fa Convencién Americanal, soporfadas

por su hija.
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manera concluyente, el derecho y la calidad de "victimas”, lo cual ayuda de manera

directa y concluyente, tanto la definicion como tal, a los familiares de quien ha
sufrido de manera directa el delito, sino a su derredor, complementando en
consecuencia, el derecho, a la “reparacién”, lo cual siempre sera tema del sistema
interamericanc y materia de responsabilidad de los Estados; “La jurisprudencia de la
Corte Europea de Derechos Humanos también ha aceptado que cuando se violan
derechos fundamentales de una persona humana, tales como el derecho a la vida o
el derecho a la integridad fisica, las personas mas cercanas a la victima también

pueden ser consideradas como victimas”.

Como parte ahora, de la jurisprudencia y de observancia plena y obligada para cada
Estado en cuanto definir que —solo los Estados violan los derechos humanos, y en
todo caso, los particulares y los funcionarios de manera individual seran titulares de
las figuras delictivas calificadas en los cédigos penales, es decir en la legislacion

interna.
4.2. Panel Blanca, Paniagua Morales vs. Guatemala
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha dictado varias sentencias sobre

dicho caso, la primera de ellas fue en el afio 1998, referido al caso en cuanto al fondo

de lo planteado y en relacion al tema concreto.
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Luego en el periodo de mi estudio, dictd una sentencia en relacion a reparamona_sgf,,‘

para lo cual consideré importante, sefialar los puntos que tiene relevantes para los

mecanismos de la reparacion a partir de la comision delictiva con nivel de violacion a

derechos humanos, hasta la reparacion civil.

“95.

“51. La Corte ha sefalado anteriormente, que los procedimientos que se
siguen ante ella no estan sujetos a las mismas formalidades que los
procedimientos internos, y que la incorporacion de determinados elementos al
acervo probatorio debe ser efectuado prestando particular atencion a las
circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites dados por el
respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes. La
jurisprudencia internacional ha sostenido la potestad de los tribunales para
evaluar las pruebas dentro de los limites de la sana critica; y, ha evitado
siempre suministrar una rigida determinacion de la cantidad de prueba

necesaria para fundar un fallo.

La Corte observa que el salario minimo para un empleado administrativo era

de Q150,00 (ciento cincuenta quetzales) en la fecha en que murid la victima. Por los

antecedentes expuestos, este Tribunal reconoce la cantidad de cinco salarios

minimos para dicho tipo de actividad en favor de la victima; es decir, el valor de

Q750,00 (setecientos cincuenta quetzales), que equivalen a US$ 294,00 (doscientos

noventa y cuatro délares de los Estados Unidos de Ameérica) como salario mensual

correspondiente a un contable. Ademas, el calculo supondra la base de 12 salarios al
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afio, mas las bonificaciones anuales correspondientes de acuerdo con las normas.

guatemaltecas (supra 87.1.b.). Estos son los ingresos que presumiblemente la
victima pudo haber disfrutado durante su expectativa de vida de 48,33 afos, periodo
que media entre la edad que tenia la victima al momento de los hechos y el término
de la expectativa de vida de una mujer en Guatemala en 1988 (supra 87.2.d.). A esta
cantidad debera restarse el 25%, por concepto de gastos personales. Las cantidades
asi resultantes deben traerse a valor presente a la fecha de la sentencia. En
consecuencia, el monto por este rubro es de US$108.759,00 (ciento ocho mil
setecientos cincuenta y nueve dolares de los Estados Unidos de América). 96. De
conformidad con los criterios establecidos por este Tribunal, el hecho de que la
victima hubiese formado su nucleo familiar y que, como producto de éste, naciese su
hija Maria Elisa Meza Paniagua, convierte a esta persona en sucesora primaria de
cualquier beneficio que le corresponda a Anna Elizabeth Paniagua Morales (supra
83). En razdén de lo expuesto esta Corte considera oportuno otorgar a Maria Elisa

Meza Paniagua, la cantidad reconocida en el parrafo anterior.”

“105. En cuanto al dafio moral, los tribunales internacionales han sefalado en
reiteradas ocasiones que la sentencia de condena constituye per se una forma de
reparacion. Sin embargo, la Corte considera que esto no es suficiente en cuanto al
sufrimiento moral causadc a la victima y a sus familiares en un caso como el
presente, y que aquél debe ser reparado, por via sustitutiva, mediante una
indemnizacion pecuniaria, la cual debe ser fijada conforme a la equidad, en

consideracion de que el dafio moral no es susceptible de una tasacion precisa.”
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Las citas anteriores, contenidas en la Sentencia que dicto la Corte Interamericangide

T
S

Derechos Humanos, tienen a mi parecer, un efecto muy significativo para la

administracion de justicia en Guatemala.

Situar los parametros de la “reparacion”, en el ambito judicial, es muy importante, el
paso para que el ambito penal, se empiece a discutir la “responsabilidad civil’, como
le llama nuestro cadigo procesal penal, ha sido un adelanto ya, pero las reflexiones e
innovaciones conceptuales, hacia la “efectiva” reparacion, es de contenido

fundamental, para resolver en correcta aplicacién a los derechos humanos.

Cuando se habla de los dafios, igualmente esto es importante, porque entonces
tenemos ya parametros o estandares que se podran invocar en los procesos penales

0 en un proceso civil derivado de la sentencia condenatoria.

Siempre los dafos, constituyen un elemento de la reclamacién de justicia, pero en
principio su planteamiento, tiende a ser muy dificil, por su caracter global e
inmaterial, ya que no solo seran las cantidades de los gastos incurridos, sino va mas

alla, trasciende a la afectacion o efectos, que tuvo el delito en la victima.

Por lo anterior, la importancia de la Sentencia, es importante para el sistema de

justicia de Guatemala.
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4.3. Nifos de la calle, Villagran Morales vs. Guatemala

Para efectos de mi estudio, haré referencia que la Sentencia de este caso, se dicta el
19 de noviembre de 1999, luego el 26 de mayo del afio 2001 se dicta sentencia en el
caso de Reparaciones, por ello mencionare que en la sentencia que trata el fondo del

asunto, previamente el Estado de Guatemala, fue condenada en base a lo siguiente;

“8. declarar que el Estado violo el Articulo 1.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en lo relativo al deber de investigar, que el Estado debe
realizar una investigacion real y efectiva para determinar las personas responsables
de las violaciones de los derechos humanos a que se ha hecho referencia en esta

Sentencia y, eventualmente, sancionarias; y...”

Lo anterior citado, en este apartado de los puntos resolutivos, se hace mencién del
“deber de investigar’ bajo los parametros de una investigacion real y efectiva, para

buscar y procesar a los responsables de los hechos sufridos por las victimas.

En atencién a ello, luego la Corte Interamericana en la Sentencia de Reparaciones
resolvid en contra del Estado de Guatemala, lo siguiente, que en mi punto de vista

personal considero muy importante:

“00. De conformidad con el resolutivo octavo de la sentencia de fondo dictada

el 19 de noviembre de 1999, Guatemala debe realizar una investigacion
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efectiva para individualizar a las personas responsables de las violacionérsf:de |
los derechos humanos declaradas en dicho fallo y, en su caso, sancionarlas.
La Corte ha afirmado que la obligacién de garantia y efectividad de los
derechos y libertades previstos en la Convencion es auténoma y diferente de
la de reparar. Mientras el Estado estd obligado a investigar los hechos y
sancionar a los responsables, la victima o, en su defecto, los familiares de
ésta, pueden renunciar a las medidas de reparacion por el dafio causado86.
En definitiva, el Estado que deja impune las violaciones de derechos humanos
estaria incumpliendo, adicionalmente, su deber general de garantizar el libre y

pleno ejercicio de los derechos de las personas sujetas a su jurisdiccion.

100. Este Tribunal se ha referido en reiteradas ocasiones al derecho que
asiste a los familiares de las victimas de conocer lo que sucedid y quiénes
fueron los agentes del Estado responsables de dichos hechos. “[L]a
investigacion de los hechos y la sancion de las personas responsables, [...] es
una obligacion que corresponde al Estado siempre que haya ocurrido una
violacién de los derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida
seriamente y no como una mera formalidad”. Ademas, este Tribunal ha
indicado que el Estado ‘tiene la obligacion de combatir [la impunidad] por
todos los medios legales disponibles ya que [ésta] propicia la repeticion
cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las

victimas y de sus familiares”.
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101. Por consiguiente, ia Corte reitera que Guatemala tiene la obligacié‘q‘?e

\\.
investigar los hechos que generaron las violaciones de la Convencion

Americana en el presente caso, identificar a sus responsables y

sancionarlos.”.

Dentro de dicha sentencia se requiere al Estado de Guatemala, como un hecho muy
relevante, que Investigue y juzgue a los responsables de los hechos conocidos
dentro del caso que se calificaron como “violacidn de derechos humanos’, esta
remisiéon a la ‘“investigacién®’, propiamente dicha, sitia un momento procesal
requerido por la orden de la Corte, ya que propicia el cumplimiento de un proceso
para completar otro proceso que ya se ha concluido, pero que requiere adicionar una

investigacion para cumplir con el postulado de justicia.

Este punto, ha sido crucial, para entender la obligacién del Estado para completar el
debido proceso, particularmente para sancionar los actos delictuosos calificados

previamente por violacion a derechos humanos.

El motivo de mi estudio va dirigido sobre el cumplimiento de las resoluciones que
emite la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por medio de sus sentencias

de la insercion en el ordenamiento juridico.

Debe entenderse que, los derechos humanos al ser violados, se deriva la busqueda

de la responsabilidad de la persona o personas que individualmente, incurren en los
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actos ilicitos, que estaran previamente calificados por las leyes sustantivas pené{é"&*},& CoF
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en consecuencia, estos hechos seran responsabilidad de un titular o titulares de ser
sujetos activos del delito, pero si el Estado, incumplié con las disposiciones de la
Constitucion para garantizar el bien comun, ya empieza a configurarse la violacion a
los derechos humanos, en donde el Estado sera el responsable.

En estos tiempos, que existe un gran avance del derecho internacional entre las
naciones, a veces algunas naciones se oponen al cumplimiento de las resoluciones
de los 6rganos regionales-judiciales, tal el caso de la Corte Interamericana, pero por
las obligaciones previamente contraidas, la obligacion de observancia persiste y

debe cumplirse.
4.4. Maritza Urrutia vs. Guatemala

Tal como he venido, realizando, analizaré la sentencia, solamente en su parte
resolutiva, tanto porque las sentencias son muy extensas y porque considero que la
parte medular y los efectos trascienden a partir de la forma y contenido que la Corte
impone en su sentencia, para el Estado de Guatemala. En ella, se encuentra varios
puntos muy relevantes, pero que resume en dos, el primero es que fuera de toda
posibilidad, se conocié6 el caso por “tortura”, propiciando que se aplicara la
Convencién Interamericana contra la tortura, ello impuso un tema paradigmatico para
la aplicabilidad de los postulados tanto del Convenio, como la obligacién del respeto
a la ley y derechos fundamentales en Guatemala. El otro punto relevante, es que la

sancion busca que los hechos no se vuelvan a repetir en Guatemala:
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“144. De acuerdo con lo expuesto en los capitulos anteriores, Ia Cort"él'h_a‘ _

encontrado que los hechos de este caso violaron los articulos 5, 7, 8, y 25 de
la Convencidon Americana, en relacién con los articulos 1.1 de la misma, y los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura, en
perjuicio de Maritza Urrutia. Este Tribunal ha establecido, en su jurisprudencia
constante, que es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de
una obligacién internacional que haya producido un daho genera una nueva
obligacién: reparar adecuadamente el dafio causado. A tales efectos, la Corte
se ha basado en el Articulo 63.1 de la Convencion Americana, segun el cual,
[cJuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa

indemnizacion a la parte iesionada.

142. El Articulo 63.1 de la Convencién Americana contiene una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los
Estados. Al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge la
responsabilidad internacional de éste por la violacion de la norma
internacional, con el consecuente deber de hacer cesar las consecuencias de

la violacion y reparar el dafio causado.
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143. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una oblig;\t:iéﬁ
internacional requiere la plena restitucion (restitutio in integrum), siempre qué
sea posible, la cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De
no ser esto posible, como ocurre en el presente caso, corresponde a este
Tribunal internacional ordenar que se adopten medidas para que, ademas de
garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consecuencias que las infracciones produjeron y se efectie el pago de una
indemnizacion como compensacién por los dafios ocasionados. El Estado
obligado no puede invocar las disposiciones de derecho interno para modificar
o incumplir sus obligaciones de reparar, las cuales son reguladas en todos los
aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los

beneficiarios) por el derecho internacional.

144. En lo que se refiere a la violacion de los derechos (como la libertad e
integridad personales, las garantias judiciales y la proteccion judicial), por no
ser posible la restitutio in integrum y teniendo en cuenta la naturaleza del bien
afectado, la reparacion se realiza, inter alia, segun la jurisprudencia
internacional, mediante una justa indemnizacion o compensacion pecuniaria.
Es necesario anadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe
adoptar para asegurar que no se repitan hechos lesivos como los del presente

caso.”
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Como ya dije, la responsabilidad del Estado, conlleva una obligacion indemnizal\téﬁ‘a,
pero muy importante a la vez, el requerimiento e imposicion de la resolucion para que
el Estado, “adopte, las medidas de caracter positivo para asegurar que no se repita’,
conlleva la implementacién de disposiciones de caracter legislativo y judicial, para
que los hechos denunciados y discutidos, no vuelvan a ocurrir en el territorio de la
republica de Guatemala. La finalidad de la resolucion, implica que se “debe” imponer
condiciones en la sociedad y principalmente en el ejercicio de los organos del

Estado, a través de sus funcionarios para que no ocurra esta violacion a los derechos

humanos de los guatemaltecos.
4.5. Mack Chang vs. Guatemala

Reitero, que dentro de mi estudio, he analizado todas la sentencias que se han
dictado dentro de este caso, pero para los fines procesales y efectos obligatorios
para el Estado de Guatemala, me concentro en la Sentencia de fecha 25 de

noviembre de 2003, en cuanto al apartado de la parte resolutiva:

“273. Este Tribunal se ha referido en reiteradas ocasiones al derecho que asiste a
los familiares de las victimas de conocer lo que sucedié y de saber quiénes fueron
los agentes del Estado responsables de los respectivos hechos. Tal como ha
sefalado la Corte, “la investigacion de los hechos y la sancion de las personas

responsables, [...] es una obligacién que corresponde al Estado siempre que haya
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ocurrido una violacién de los derechos humanos y esa obligacion debe ser cun*QI_ﬁia

seriamente y no como una mera formalidad”.

“274. La Corte ha reiterado que toda persona, incluyendo a los familiares de
victimas de graves violaciones de derechos humanos, tiene el derecho a la verdad.
En consecuencia, los familiares de las victimas y la sociedad como un todo deben
ser informados de todo lo sucedido con relacién a dichas violaciones. Este derecho
a la verdad ha venido siendo desarrollado por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos; al ser reconocido y ejercido en una situacién concreta, ello
constituye un medio importante de reparacion. Por lo tanto, en este caso da lugar a
una expectativa que el Estado debe satisfacer a los familiares de la victima y a la

sociedad guatemalteca”.

En esta sentencia, se vuelve a pronunciarse y requerirse al Estado de Guatemala
sobre su obligacién por aclarar los “hechos” que provocaron la violacion a los
derechos humanos, motivo del proceso. Fundamentalmente, se hace un analisis y
refiexién sobre la obligacion, “no como una formalidad”, sino como una obligacion
que surta resultados concretos y efectivos, para la dinamizacion del proceso interno,

denunciado en Guatemala.

En esta etapa de andlisis de sentencias, creo que es necesario, situar el efecto
procesal de la resolucion de la Corte, porque al no obtener justicia en el sistema

juridico interno, la victima acude al Sistema Interamericano a denunciar, entre otras

77



cuestiones, la violacién a las garantias fundamentales contenidas en la Convengion
o

Americana sobre Derechos Humanos.

Sin entrar en detalles particularizados del proceso originario de la sentencia, en el
sistema juridico guatemalteco, es posible el cumplimiento de lo resolucion de la
Corte, porque, si el proceso penal diligenciado en Guatemala, no ha concluido con el
procesamiento e investigacion de los autores materiales e intelectuales, entonces, lo
que se tiene es un proceso abierto, el cual no tiene plazos ni tiempos que considerar,
salvo los relativos a lo que sefala el Cédigo Penal en su Articulo 107 en cuanto a la
prescripcion de la responsabilidad; “La responsabilidad penal prescribe: 1°. A los
veinticinco afios, cuando correspondiere pena de muerte; 2°. Por el transcurso de un
periodo igual al maximo de duracién de la pena sefialada, aumentada en una tercera
parte, no pudiendo exceder dicho término de veinte afios, ni ser inferior a tres. 3°. A
los cinco afos, en los delitos penados con multa. 4°. A los seis meses, se si tratare
de faltas.”, e igualmente importante es lo contenido en el siguiente Articulo del mismo
ordenamiento, “108. Comienzo del término. La prescripcidon de la responsabilidad
penal comenzara a contarse: 1°. Para los delitos consumados, desde el dia de su
comunicacion. 2°. Para el caso de tentativa, desde el dia en que se suspendio la
ejecucion. 3°. Para los delitos continuados, desde el dia en que se ejecutd el ultimo
hecho. 4°. Para los delitos permanentes, desde el dia en que cesaron sus efectos.
5°. Para la conspiracion, la proposicion, la provocacion, la instigacion y la induccion,
cuando éstas sean punibles, desde el dia en que se haya ejecutado el ultimo acto.”;

ademas el Articulo “109. Interrupcidn. La prescripcion de la accidn penal se
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interrumpe, desde que se inicie proceso contra el imputado, corriendo de nueVé_'_'¢|

tiempo de la prescripcibn desde que se paralice la prosecucion por cualquier
circunstancia. También se interrumpe respecto a quien cometiere otro delito.”; lo
anterior, entre en discusion y contradiccién, al tema de Derechos Humanos, porque
el Codigo Penal Guatemalteco, solo se refiere a la prescripcion de delitos comunes,
no asi a los delitos cometidos dentro del contexto de la violaciéon a los derechos

humanos.

Cuando existe el presupuesto de violacion de derechos humanos, entonces estamos
frente a los llamados, “delitos lesa humanidad”, es decir los delitos en contra de la
humanidad, por ello, desde mi perspectiva de estudio, el enfrentamiento de la norma
sustantiva penal, es nula cuando se enfrenta a los actos considerados graves en
contra del ser humano. Entre los delitos que ostenta esta calificacion, estan los
masivos como el Genocidio y los que nos son masivos como la Tortura, Ejecucion
Extrajudicial y Desaparicién Forzada.®® Por ello, por dichos delitos, no opera la

prescripcion, dada su trascendencia.

El tratadista Gerardo Bernales Rojas, en la revista /us et Praxis ha dicho sobre la
prescripcion, lo siguiente; “La prescripcion, y sus efectos asi planteados, resulta asi
cuestionable desde el comienzo, pues aceptaria como una institucion legitima dentro
de la normativa protectora de los derechos humanos, constituiria una segunda
violacion més de esos mismos derechos, pues la persona-victima (el centro del

ordenamiento) se ve doblemente afectada, por el crimen y por la impunidad que

* Sanchez Legido, Angel. Op. Cit. Pag. 231.
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implica la falta de sancién (y a veces también la falta de fa investigacion m:sma)
Respecto de un atentado contra el derecho humanitario la legislacion comin no
puede tener, y en los hechos no tiene, el mismo tratamiento que un delito comdn, hay
instituciones que cambian y una de ellas es la prescripcion...Desde la perspectiva del
derecho interno se debe interpretar la imprescriptibilidad de cierfos delitos como
aquella garantia de todo Estado Social, Constitucional y Democratico de Derecho, en
funcién de la cual dando cumplimiento a lo establecido en los tratados
internacionales sobre derecho humanitario, y al respeto de la esencia misma de la
dignidad de la persona, los Estados no puede imponer plazo perenforio alguno
cuando se deba investigar, procesar o acusar a individuos que han cometido delitos
graves estatuidos en el derecho internacional como violatorios de los derechos
humanos...Dicha apreciacion establece un fundamento béasico de Ila
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad que constituye un pilar que
sustenta toda la teoria de la imprescriptibilidad, esto es, la superposicion de fa
Verdad sobre la ignorancia y el olvido; la supremacia de la Persona por sobre la
norma, y con ello, en consecuencia, la superposicion de la Justicia por sobre la
seguridad juridica y la impunidad...Como ya se expresé anteriormente no es lo
mismo un delito o crimen comun que un crimen de lesa humanidad, pues difieren
conceptual y esencialmente, pues varian en sus causas y en sus efectos. Asi, bien
conocemos y entendemos el delito comun, pero por crimenes contra la humanidad o
crimenes internacionales o de lesa humanidad entendemos un término geneérico
acufiiado por la Comunidad Internacional y que comprende todos los tipos penales de

cada Nacion Parte de la misma que reconozcan una violacion de los derechos
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esenciales de las personas, en las condiciones que se resefiaran. De no ser as;,la .
tipicidad formal exigida en materia penal haria impracticable la aplicacion de los
Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos, pues si los tratados
hablan de torturas, se entienden por ella tanto los apremios ilegitimos como las
lesiones cuando los anteriores no son contemplados por la legislacion penal y son
cometidos por agentes del Estado en las mismas circunstancias que lo sefiala un
tratado, por ejemplo..”®', entendido entonces la imposicién del Derecho

Internacional, contenido en los Tratados Internacionales en Materia de Derechos

Humanos, en Guatemala, estos delitos no pueden ser sujetos de prescripcion comun.
En la resolucion de cumplimiento de sentencia en este caso la Corte sefalo;

“11. La Corte considera necesario reiterar que conforme a la obligacién de
garantia consagrada en el Articulo 1.1 de la Convencién Americana, el Estado
tiene el deber de evitar y combatir la impunidad, la cual ha sido definida por
este Tribunal como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de
los derechos humanos”. Para cumplir con dicha obligacion el Estado tiene que
combatir ésta por todos los medios legales disponibles, ya que “la impunidad
propicia la repeticidn crénica de las violaciones de derechos humanos y la
total indefension de las victimas y sus familiares”. En este sentido, la falta de
captura de los responsables, ademas de perpetuar la incertidumbre de riesgo

de las victimas, evidencia en este caso que el Estado no ha adoptado las

1 http:/twww.scielo.cl/scielo. php7script=sci_arttext&pid=50718-001220070001 00009
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medidas adecuadas para hacer valer sus propias decisiones. Esta Corte Qaha )
sefialado que el incumplimiento de las decisiones judiciales supone por si
mismo la vulneracion de la garantia a la proteccion judicial, asi como socava

el debido proceso.”

En esta resolucion, la Corte, realiza un avance significativo para la definicion de
“impunidad”, al sefalar; “es la falta en su conjunto de investigacion y persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de la violacion a derechos
humanos”, lo cual sitia un nivel de desatencion a los compromisos internacionales,

los cuales provoca responsabilidad internacional por incumplimiento.

Por ello, como compromiso de estado, Guatemala debié de manera inmediata, sin
plazo alguno generar los procedimientos, mecanismos y actos propios para el
descubrimiento de la verdad, para el inmediato juzgamiento y condena de los
responsables de los hechos cuestionados al Estado de Guatemala, siendo asi, su
indiferencia como ente, afecta a toda la sociedad y propicia el reclamo de su
cumplimiento, no solo por el hecho mismo, que deciamos, el acto de calificar el

derechos a saber la verdad, sino que el acto propio y procedente de hacer justicia.
4.6. Plan de Sanchez vs. Guatemala

En la Sentencia referida, ocurre un evento importante de parte del Estado de

Guatemala, quien utilizando las vias legales internacionales, “reconoce su




responsabilidad en los hechos” denunciados, por lo que no fue necesario tanto. -
contenido procesal y probatorio, ya que el Estado se allandé a la demanda. Y en

consecuencia se declaro:

“47. Con base en lo sefialado anteriormente, la Corte considera gue el
Estado efectivamente incurrié en responsabilidad internacional por la violacion
de los derechos consagrados en los articulos 5.1 y 5.2 (Derecho a la
Integridad Personal); 8.1 (Garantias Judiciales); 11 (Proteccion de la Honra y
de la Dignidad); 12.2 y 12.3 (Libertad de Conciencia y de Religion), 13.2 literal
a y 13.5 (Libertad de Pensamiento y de Expresion), 16.1 (Libertad de
Asociacién), 21.1 y 21.2 (Derecho a la Propiedad Privada), 24 (lgualdad ante
la Ley) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos e incumplié la obligacion de respetar los derechos consagrada en el

Articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma;

48. Las victimas de las violaciones a que se refiere el parrafo anterior son
las personas identificadas por la Comision en su demanda (supra parr. 42.48),
y las que puedan ser identificadas con posterioridad, debido a que las
complejidades y dificultades presentadas al individualizarlas permiten presumir

que hay aun victimas pendientes de determinacion.”

En el punto numero tres de la parte resolutiva se hizo constar: “3. Declarar, conforme

a los términos del reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el
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Estado, que éste viold los derechos consagrados en los articulos 5.1 y 5.2 (Deré;;ho

a la Integridad Personal); 8.1 (Garantias Judiciales); 11 (Proteccion de la Honra y de
la Dignidad); 12.2 y 12.3 (Libertad de Conciencia y de Religion); 13.2 literal a y 13.5
(Libertad de Pensamiento y de Expresion), 16.1 (Libertad de Asociacion), 21.1 y 21.2
(Derecho a la Propiedad Privada), 24 (Igualdad ante la Ley) y 25 (Proteccion Judicial)
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y que incumplié la
obligacion de respetar los derechos consagrada en el Articulo 1.1 de la misma, en los

términos de los parrafos 47 y 48 de la presente Sentencia.”

“50. La Corte considera que el reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado constituye una contribucién positiva al
desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

51. En relacion con el tema de genocidio al que aludieron tanto la Comision
como los representantes de las victimas y sus familiares, la Corte hace notar
que en materia contenciosa solo tiene competencia para declarar violaciones
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de otros
instrumentos del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos
que asi se la confieren. No obstante, hechos como los sefialados, que
afectaron gravemente a los miembros del pueblo maya achi en su identidad y
valores y que se desarroilaron dentro de un patron de masacres, causan un

impacto agravado que compromete la responsabilidad internacional del
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Estado que esta Corte tomard en cuenta al momento de resolver sobre

reparaciones.”;

Derivado de lo anterior, luego en la sentencia de reparaciones de fecha 19 de
noviembre de 2004, la Corte sefialo varios puntos importantes dentro del contexto del
Derecho Internacional, y remite la responsabilidad del Estado que subsiste en cuanto
evitar la posibilidad de que vuelva a ocurrir y ademas reparar de manera pecuniaria,
como una variante, tomando en cuenta que ocurrié la muerte de muchas personas

indigenas;

“52. Ese precepto acoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. Al producirse un hecha ilicito imputable a un Estado,
surge de inmediato la responsabilidad intemacional de éste por la violacion de la
norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparar y hacer

cesar las consecuencias de la violacion.

53. La reparacion del dafo requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion
(restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior.
De no ser esto posible, como en el presente caso, el tribunal internacional debe
determinar las medidas que garanticen los derechos conculcados, eviten nuevas
violaciones y reparen las consecuencias que las infracciones produjeron, asi como

establecer la indemnizacion que compense por los dafios ocasionados. El Estado
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obligado no puede invocar disposiciones de derecho interno para modifica\g-}:g_,;_m

incumplir la obligacién de reparar. Esta queda sujeta en todos los aspectos (alcance,
naturaleza, modalidades y determinacién de los beneficiarios) al Derecho

Internacional.

54. Como ya se dijo en muchos casos de violaciones a derechos humanos, como el
presente, no es posible la restitutio in integrum, por lo que, teniendo en cuenta la
naturaleza del bien afectado, la reparacidon se realiza, infer alia, segun la
jurisprudencia internacional, mediante una justa indemnizacion o compensacion
pecuniaria. Es necesario afiadir que el Estado debe adoptar las medidas de caracter
positivo necesarias para asegurar que no se repitan hechos lesivos como los

ocurridos en el presente caso.”

En dicho caso, llama la atencién lo que resolvio la Corte, a partir de la peticion de la
parte Agraviada y de la Comisidon, en cuanto a la denuncia de existencia de

Genocidio;

“51. En relacion con el tema de genocidio al que aludieron tanto la Comision
como los representantes de las victimas y sus familiares, la Corte hace notar
que en materia contenciosa sélo tiene competencia para declarar violaciones
de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos y de otros
instrumentos del sistema interamericano de proteccién de derechos humanos

que asi se la confieren. No obstante, hechos como los sefialados, que
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afectaron gravemente a los miembros del pueblo maya achi en su identidad-§ ... -

valores y que se desarrollaron dentro de un patron de masacres, causan un
impacto agravado que compromete la responsabilidad internacional del
Estado que esta Corte tomara en cuenta al momento de resolver sobre

reparaciones.”

La aclaracién, fue importante, ya que sitla la esfera de la jurisdiccion de la Corte en
relacion a la figura del genocidio y hace mencion del término “masacre”’, como un
evento en donde se da muerte a una colectividad. Pero lo relevante es el
reconocimiento a las graves violaciones que sufrié uno de los pueblos indigenas de

Guatemala, lo cual, obviamente, se requiere que no vuelva a ocurrir.

4.7. Molina Theissen vs. Guatemala

Mi estudio se encamina a determinar el exacto cumplimiento de las resoluciones de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos por parte del Estado de Guatemala,
en cuanto darle observancia a la jurisprudencia interamericana. Si bien es cierto, que
todas las resoluciones o sentencias dictadas por la Corte, constituyen la
jurisprudencia, mi estudio Gnicamente abarca las resoluciones que hubieren tenido

incidencia y efecto en el territorio de Guatemala.
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puntos resolutivos, los que tienen importancia para el ordenamiento nacional

guatemalteco.

En esta Sentencia de fecha 4 de mayo de 2004, ocurre dentro del proceso la

aceptacion de la responsabilidad de parte del Estado;

“43. En consecuencia, de acuerdo con el reconocimiento manifestado por el
Estado, la Corte tiene por establecidos los hechos a que se refiere el parrafo
40 de esta Sentencia y considera, ademas, que tal como fue igualmente
reconocido por el Estado, éste incurrio en responsabilidad internacional por la
violacién de los derechos consagrados en los articulos 4.1 (Derecho a la
Vida), 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad
Personal), 8 (Garantias Judiciales), 17 (Proteccion a la Familia), 19 (Derechos
del Nifio) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
Jos articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio de Marco Antonio
Molina Theissen; asimismo, Guatemala incumplio la obligacion establecida en
Jos articulos | y Il de la Convencion Interamericana sobre la Desaparicion

Forzada de Personas en perjuicio de Marco Antonio Molina Theissen.
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44. Considera igualmente la Corte que, conforme a los hechos establ idos
(supra parr. 40), el Estado es responsable por la violacion de los derechloéu
consagrados en los articulos 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), 8
(Garantias Judiciales), 17 (Proteccion a la Familia) y 25 (Proteccion Judicial)
de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, y por ei
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones
de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio de los siguientes familiares de
Marco Antonio Molina Theissen: Emma Theissen Alvarez vda. de Molina
(madre), Carlos Augusto Molina Palma (padre fallecido), Emma Guadalupe,

Ana Lucrecia y Maria Eugenia Molina Theissen (hermanas).

45. La Corte, de acuerdo con su Resolucion de 26 de abril de 2004,
determinara oportunamente en sentencia el alcance y el monto de las

reparaciones y costas.

46. La Corte considera que el reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado constituye una contribucion positiva al
desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.”,

Resalta lo resuelto por la Corte en este caso, lo sefialado como: “Deber de adoptar

decisiones del derecho interno”, esto referido a las acciones que regula el Codigo
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Procesal Penal, que no se pusieron en practica en cuanto al procedimiento especial
de averiguacion, que en el momento de resolverse ante la Corte, no se habia

concluido.
4.8. Carpio Nicolle vs. Guatemala

Sin apartarme de la forma de estudio de las sentencias que he venido analizando,
reitero que citaré los puntos medulares de la misma, para determinar sus efectos en
el sistema de justicia nacional, por ello, tanto en su parte resolutiva, como en sus

apartados de analisis de los planteamientos y prueba.

La Corte en esta sentencia de fecha 22 de noviembre de 2004, tuvo como probado
que en Guatemala, “no se han sancionado a los responsables de las violaciones a
derechos humanos”, agregando que no ha existido “independencia” judicial, lo cual
es grave, porque es un presupuesto afirmativo de parte de un ente jurisdiccional,
ademas de que ello tiene significado relevante, para identificar las dificultades de la

administracion de justicia para todos los ciudadanos.
Cito entonces este parrafo:

“76.34. Durante la época del conflicto armado y hasta hoy en dia, los
tribunales de justicia de Guatemala no han investigado, procesado, juzgado y

sancionado efectivamente a los responsables de las violaciones de los
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derechos humanos. En el presente caso, los tribunales de justicia ‘tran
actuado sin independencia e imparcialidad, aplicando normas o disposiciones
legales contrarias al debido proceso u omitiendo aplicar las que

correspondian.

76.35. El proceso judicial realizado para la determinacion de la
responsabilidad penal de los autores del atentado contra el sefior Jorge Carpio
Nicolle y su comitiva se inicié en julio de 1993 y concluy6 en agosto de 1999,

con la absolucion de todos los imputados.”

Desde el afio 2004 la Corte estd Wamando a considerar la imparcialidad y el

cumplimiento del debido proceso, en un procedimiento legal, que pudiera ayudar a

esclarecer un crimen y ademas para hacer justicia.

Todavia hoy, esa es una de las materias que el Estado de Guatemala, no ha podido

cumplir, seguramente, porque el post-conflicto armado, todavia es un efecto que ha

permeado en todas las estructuras de la sociedad y luego las corrupciéon que ha

imperado en muchos afios en todas las entidades del Estado, se ha vuelto parte de

la cultura cotidiana.

“78. Ademas, esta Corte estima que en el proceso interno del presente caso
hubo una obstruccion continua de las investigaciones por parte de agentes del

Estado y de los llamados “grupos paralelos” en el poder, asi como una falta de
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diligencia en el desarrollo de las investigaciones, todo lo cual ha determinado

eh

ST

que hasta ahora exista impunidad total respecto de los hechos ocurridos el 3
de julio de 1993 (supra parr. 76.23 a 76.65). Todo ello se ha visto
acompafiado de constantes amenazas y actos intimidatorios a los familiares,

testigos y operadores de justicia.”

Cuando la Corte Interamericana, sefiala que en el Estado de Guatemala, existe
grupos paralelos que han afectado la busqueda de la verdad en la muerte del
Candidato Presidencial Jorge Carpio Nicolle, desde el afio 2004, tiene mucho
significado para Guatemala, ya que en afios recientes se ha creado la Comision
Internacional contra la Impunidad (CICIG), quien tiene como objetivo concreto la
persecucion de grupos paralelos de poder, lo cual seria parte de la observancia de

esta sentencia.

“[...] son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcién y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancién de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por

el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
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131. El desarrollo de la legislacién y de la jurisprudencia internacionalé%.ﬁha o

permitido el examen de la llamada “cosa juzgada fraudulenta” que resulta de

un juicio en el que no se han respetado las reglas del debido proceso, o

cuando los jueces no obraron con independencia e imparcialidad.

132. Ha quedado plenamente demostrado (supra pérr. 76.23 a 76.61) que el
juicio del presente caso, ante los tribunales nacionales, estuvo contaminado
por tales graves vicios. Por tanto, no podria invocar el Estado, como eximente
de su obligacion de investigar y sancionar, las sentencias emanadas en
procesos que no cumplieron los estandares de la Convencion Americana. La
regla basica de interpretacion contenida en el Articulo 29 de dicha Convencion

disipa toda duda que se tenga al respecto.

133. Iguaimente, la situacion general imperante en el sistema de justicia que
denota su impotencia para mantener su independencia e imparcialidad frente
a las presiones de que puedan ser objeto sus integrantes, en casos cuyas
caracteristicas guardan similitud con las que presenta el del sefior Carpio

Nicolle y demas victimas, coadyuva en el sostenimiento de tal afirmacion.

134. En el cumplimiento de la obligacién de investigar y sancionar en el
presente caso, el Estado debe remover todos los obstaculos y mecanismos de
hecho y de derecho que mantienen la impunidad, otorgar las garantias de

seguridad suficientes a los testigos, autoridades judiciales, fiscales, otros
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operadores de justicia y a los familiares de las victimas, asi como utilizar Yadas
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las medidas a su alcance para diligenciar el proceso.

135. Asimismo, a la luz del presente caso, el Estado debe adoptar medidas
concretas dirigidas a fortalecer su capacidad investigativa. En este sentido,
habra que dotar a las entidades encargadas de la prevencion e investigacion
de las ejecuciones extrajudiciales de suficientes recursos humanos,
econdmicos, logisticos y cientificos para que puedan realizar el procesamiento
adecuado de toda prueba, cientifica y de otra indole, con la finalidad de
esclarecer los hechos delictivos. Dicho procesamiento debe contemplar las
normas internacionales pertinentes en la materia, tales como las previstas en
el Manual de las Naciones Unidas sobre la prevencion e investigacion eficaces

de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias.”

La parte resolutiva concluye en:

“1.  El Estado debe investigar efectivamente los hechos del presente caso
con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los autores materiales e
intelectuales de la ejecucion extrajudicial de los sefores Carpio Nicolle,
Villacorta Fajardo, Avila Guzman y Rivas Gonzélez, asi como de las lesiones
graves de Sydney Shaw Diaz. El resultado del proceso debe ser divulgado,

en los términos del parrafo 129 de |la presente sentencia.
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2. El Estado debe remover todos los obstaculos y mecanismos de hechoy ..
de derecho que mantienen la impunidad en el presente caso, otorgar Iaé
garantias de seguridad suficientes a los testigos, autoridades judiciales,
fiscales, otros operadores de justicia y a los familiares de las victimas, asi
como utilizar todas las medidas a su alcance para diligenciar el proceso, en

los términos de los parrafos 130 a 134 de la presente Sentencia.”
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CAPITULO YV

5. La aplicacion de la jurisprudencia interamericana por los organos
de administracion de justicia en Guatemala, durante el periodo 2000

al 2004
5.1. Aplicacién de la jurisprudencia

Durante este periodo, no existi6 de parte del Estado de Guatemala, una politica
concreta en la administracion de justicia, que abarcara: primero el cumplimiento de
las sentencias que se habian dictado en contra de Guatemala, y segundo la

observancia de la jurisprudencia de la Corte Interamericana.

Si bien se dictaron varias sentencias que obligaban al Estado a cumplir con lo que
establecia la Corte, no se dispuso el cumplimiento inmediato, sino que a partir del
afo dos mil nueve, la Corte Suprema de Justicia mediante la Camara Penal, empezo
a cumplir con ellas en materia de procedimiento judiciales, a peticion de la Comision
Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivec en materia de derechos

humanos, entidad a cargo del Organismo Ejecutivo de Guatemala.

Durante el periodo comprendido del aiio dos mil al afic dos mil cuatro, Guatemala, no
aplico la jurisprudencia interamericana, tampoco cumplié de manera diligente lo

resuelto en las sentencias que se referian al Estado de Guatemala.
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De acuerdo a lo que ha publicado la entidad COPREDEH, a la fecha se han dict
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diecinueve sentencias, de cuales segun la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, no se han cumplido, al extremo que en el afio dos mil catorce, se llevé a
cabo una Audiencia de supervision de cumplimiento de sentencias, ante dicho ente,

quien al conocer sobre once casos de manera conjunta resolvio:

“5. Conforme a lo dispuesto en el Articulo 68.1 de la Convencién Americana y tal
como ha indicado la Corte, “[lJos Estados Partes en la Convencion se comprometen a
cumplir la decisidn de la Corte en todo caso en que sean partes’. Este Articuio
reproduce el texto de una norma tanto convencional como consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho de los tratados y, en
general, del Derecho Internacional, a saber, el Articulo 26 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, que dispone: “Pacta sunt servanda’. Todo tratado
en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”. Al efecto,
cabe tener presente, ademas, que, segun el Articulo 67 de la Convencion Americana,
“le]l fallo de la Corte sera definitivo e inapelable”, de suerte que, una vez que este

Tribunal dicta sentencia, ella produce los efectos de cosa juzgada.

6. De modo, entonces, que los Estados Partes de la Convencion Americana tienen la
obligacién convencional de implementar tanto a nivel internacional como interno y de
forma pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las Sentencias que a ellos
conciernan, obligacién que, como lo sefala el derecho internacional consuetudinario

y lo ha recordado la Corte, vincula a todos los poderes y 6rganos estatales y que, de
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no cumplirse, se incurre en un ilicito internacional. Al respecto, es menester aﬁ'\%dif B
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que siempre, segun el derecho internacional consuetudinario y lo afirmado porA‘I‘é
Corte, al producirse un hecho ilicito atribuible a un Estado, surge la responsabilidad
internacional de éste por violacion de una norma internacional, dandose asi origen a
una relacion juridica nueva que consiste en la obligacion de reparar. Tal como ha
indicado la Corte17, el Articulo 63.1 de la Convencién reproduce el texto de una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del

derecho de la responsabilidad internacional de los Estados.”

5.2 Analisis de expedientes

De los expedientes conocidos, que he mencionado y analizado en forma individual,
dentro del periodo de mi estudio, no se encuentran casos en donde se puedan
mencionar la aplicacion de la jurisprudencia interamericana de parte del sistema

juridico interno guatemalteco.

Aclaro que el cumplimiento de parte del Estado de Guatemala en pagar las
indemnizaciones que se han contemplado en las sentencias de la Corte
Interamericana, ha ocurrido, pero ello en si, no constituye el cumplimiento integro de

la jurisprudencia interamericana.

* Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 21 de agosto de 2014. Supervision de
cumplimiento de Sentencia en 11 casos contra Guatemala respecto de la obligacién de investigar, juzgar y, de
ser el caso, sancionar a los responsables de las violaciones a los Derechos Humanos.
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A partir de la suscripcion de la Convencién Americana sobre Derechos Humai_iﬂéést v _fi;

W

del reconocimiento de la competencia de la Corte Interamericana, empieza eﬁ1a
mayoria de los juzgados de todos los niveles a ser mencionados los articulos 7 y 8
de la Convencidn, no siendo tampoco ello que la sola “mencién” de la normativa
internacional constituya su cumplimiento, porque ya es una “forma” judicial la
mencion de la “cita legal”’, que supuestamente fundamenta cualquier resolucion, sino
mas bien, el razonamiento judicial mediante su motivacioén, debiera constituir el
mecanismo que implemente la jurisprudencia interamericana, para aplicar la ley a
casos concretos, tal como lo enuncia el Articulo once bis del cédigo procesal penal
de Guatemala; “Articulo 11 Bis.- * Fundamentacion. Los autos y las sentencias
contendran una clara y precisa fundamentacién de la decision, su ausencia
constituye un defecto absoluto de forma. La fundamentacidon expresara los motivos
de hecho y de derecho en que se basare la decision, asi como la indicacion del valor
que se le hubiere asignado a los medios de prueba. La simple relacién de los
documentos del proceso o la mencion de los requerimientos de las partes, no
reemplazaran en ningun caso a la Fundamentacion. Toda resolucién judicial carente
de fundamentacion viola el derecho constitucional de defensa y de la accion penal’;
con su vigencia a partir del afio mil novecientos noventa y cuatro, cuando se inicia |a
implementacion del cddigo procesal penal actual en Guatemala, se incrementa la
mencion de la Convencion, pero la implementacién de la jurisprudencia
interamericana, no es un acto jurisdiccional en el cual el Estado de Guatemala,

estuvo interesado para mejorar la justicia.
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He revisado varias resoluciones, pero es imposible revisar todas las resolucioneé{tmé
N
se hubieren dictado a nivel interno durante el periodo de mi estudio para saber si se

puso en practica la jurisprudencia interamericana.

Mas bien, se ha encontrado mediante lo que ha publicado la Corte Suprema de
Justicia, Camara Penal en su sitio, en donde se hace mencion que solamente se
atendio lo resuelto por la Corte por medio de la autoejecutabilidad de las sentencias
dictadas por !a Corte Interamericana, a partir del afio dos mil nueve, es decir en el
periodo de tiempo que ubico mi estudio, obviamente, no se puso en practica la

jurisprudencia interamericana.

Para concluir mi estudio, revisé también las sentencias que se ha dictado en contra
de Guatemala, las cuales son un total de 19 hasta el 28 de agosto de 2014, la cual
coincide con la jurisprudencia por pais que cataloga la Corte Interamericana, en el
caso de Guatemala, al cual le aparecen 186 resoluciones, de las cuales son para 19

casos que incluyen varias resoluciones en el desarrollo del tiempo.2®

Al evaluar lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, lo publicado
por la entidad COPREDEH y lo que ha resuelto la Corte Interamericana, después de
conocer mediante audiencia, lo ocurrido en el proceso denominado “once casos”, fue
evidente que en dichos procedimientos, Guatemala, hizo caso omiso a su

cumplimiento, incluso ello abarcaba varias sentencias que estaban incluidas en el

* Cone Interamericana de Derechos Humanos 2015. Apartade de Jurisprudencia, Mapa Interactivo.
http://www.corteidh.or.cr/index php/mapa-interactivo
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periodo de mi estudio, por tanto se corrobora y comprueba que Guatemala, du;ante

el lapso de los afnos dos mil a dos mil cuatro, no cumplié con atender el contérfido..

directo de las sentencias y mucho menos con la jurisprudencia.

Examinaré a continuacion lo ocurrido en el caso referido ante la Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

5.2.1. El caso de: supervision de cumplimiento de sentencia en 1
casos contra Guatemala respecto de la obligaciéon de investigar,
juzgar y, de ser el caso, sancionar a los responsables de las

violaciones a los derechos humanos

Como he venido explicando, en el desarrollo de mi trabajo, la importancia de la
jurisprudencia interamericana, consiste en atender por cada pais miembro los
estandares y principios que ha implementado la Corte en sus sentencias para la
correcta aplicacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de los
instrumentos relacionados, constituyendo asi la jurisprudencia de observancia

obligatoria.

Imposible es corroborar que en las resoluciones judiciales que se dictaron durante
los afios dos mil a dos mil cuatro, en el sistema judicial de Guatemala, se hubiere
implementado la jurisprudencia en materia penal, pero si es posible establecer que la

jurisprudencia interamericana no ha sido implementada a partir de las sentencias
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dictadas en contra de Guatemala y con imposicién de su cumplimiento de caréc.g_\?er.g_
@

L

procesal, ya que la misma Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, reconoce que

se empezé a cumplir con las sentencias a partir del afio dos mil nueve (2009) lo cual
nos hacer confirmar que durante el periodo de mi estudio (2000-2004) no se aplico

ningn punto o contenido de la jurisprudencia interamericana.

El dia 16 de mayo de 2014 se celebro audiencia ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en la cual se revisé el cumplimiento de la obligacion que emano
de once sentencias dictadas en contra de Guatemala, después de haber transcurrido

varios anos.
En dicha audiencia y resolucion la Corte Interamericana considerd:

“En el ejercicio de su funcion jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de Sentencias emitidas en
casos respecto de la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado” ©
“Guatemala”) desde 1999 (supra Visto 1). Sin embargo, en la reciente audiencia de
supervisién conjunta sobre la obligacién de investigar en once de esos casos (supra
Visto 1), Guatemala no informé sobre los avances en el cumplimiento de dicha
obligacién sino que asumié un cambio radical de posicion dirigida a cuestionar lo
decidido por el Tribunal en la etapa de fondo (infra Considerando 2} que amerita el
presente pronunciamiento del Tribunal. Debido a la grave posiciébn asumida por

Guatemala, la Corte hara constar algunas de las afirmaciones efectuadas en la
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referida audiencia de supervisién (infra Considerando 2), luego indicara de fo%faj“""g;;;
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resumida las observaciones de los representantes de las victimas y de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (infra Considerandos 3 y 4), para luego
valorar dicha informacion a la luz de la obligacién internacional del Estado de cumplir
con las Sentencias emitidas por la Corte Interamericana (infra Considerandos 5 a

18)."

Notese, que la Corte ha dicho que se -supervisa al Estado de Guatemala, desde
1999- en cuanto a cumplir con las sentencias, y que no se han cumplido en cuanto a
los puntos o tematicas que consideraban estas sentencias, de cuales varias fueron
estudiadas en el presente trabajo, haciendo el resumen correspondiente, en donde
se determino el requerimiento y la obligacion al Estado de Guatemala, para que
cumpliera con —investigar, juzgar y sancionar- a los responsables de los actos por los
cuales se generd el proceso y en su momento la sentencia en contra def Estado de
Guatemala, siendo entonces que la obligacion que impusieron las sentencias, son

materia del derecho penal y procesal penal.

Motivo de mi estudio, es la materia penal, como generalidad, que implica el derecho
penal sustantivo y adjetivo, en su total contexto, por ello la evidencia de su
incumplimiento también se encuentra la normativa ordinaria, que no establece una
obligacion taxativa para que los jueces tengan en cuenta la jurisprudencia

interamericana de manera obligatoria, mas bien lo han visto de manera facultativa y
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les ha bastado con la sola mencién de los articulos de la Convencion Americ =
57

sobre Derechos Humanos.

Debo asegurar que Guatemala no implemento mecanismos legales necesarios para
cumplir con la sentencias dictadas en su contra, tampoco para que la generalidad de
la jurisprudencia interamericana en materia penal, se hubiere observado a nivel

interno, como ocurre en otros paises de Latinoamérica.

Siguiendo con el andlisis de los “once casos” conocidos en la etapa de supervision
por la Corte Interamericana, cito lo que sefalo la Corte, en cuanto a la actitud vy
pronunciamiento del Estado de Guatemala en dicha audiencia; “En el caso de
Guatemala, tanto la Corte al conocer casos como la Comision al presentarios, han
calificado de conducta continuada del Estado hechos ocuridos durante Gobiernos
anteriores, sobre los cuales no han tenido conocimiento o no han podido resolver los
gobiemos posteriores [...]. Si bien el Estado puede continuar como responsable a
efectos de reparacién o resarcimiento, el pretender darle a Jos hechos caracter de
conducta continuada implica una acusacion a los gobemnantes electos a partir de
1985 o a los funcionarios que desempefian hoy cargos de Gobiemo... La Comision y
la Corte, equiparando la desaparicion forzada (violacion a los derechos humanos) y
la desaparicion forzada (delito), condenan al Estado por denegacion de justicia
demandando persecucion penal por desaparicién forzada como conducta personal y

delictiva. Estas consideraciones de la Comision y la Corte resultan inaceptables”.
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De lo anterior, puedo afirmar de manera —rotunda- sin necesidad de revision en fas.

resoluciones del sistema judicial que el Estado de Guatemala, no cumple con la
implementacion y observancia de la jurisprudencia interamericana en materia penal,
basta evaluar que todo lo mencionado y lo afirmado por los funcionarios ante la Corte

Interamericana, para concluir en éste extremo.

Por ello la Corte Interamericana, resolvié lo siguiente:

“6. De modo, entonces, que los Estados Partes de la Convencién Americana
tienen la obligacién convencional de implementar tanto a nivel internacional
como interno y de forma pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las
Sentencias que a ellos conciernan, obligacion que, como lo sefiala el derecho
internacional consuetudinario y lo ha recordado la Corte, vincula a todos los
poderes y organos estatales y que, de no cumplirse, se incurre en un ilicito
internacional. Al respecto, es menester afadir que siempre, segtn el derecho
internacional consuetudinario y lo afirmado por la Corte, al producirse un
hecho ilicito atribuible a un Estado, surge la responsabilidad infemacional de
éste por violacion de una norma internacional, dandose asi origen a una
relacion juridica nueva que consiste en la obligacion de reparar. Tal como ha
indicado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencion reproduce el texto de una
norma consueludinaria que constituye uno de los principios fundamentales del

derecho de la responsabilidad internacional de los Estados.

106



L ’
7. En los casos de autos, resulta evidente que Guatemala debe cumplir CoR>su

obligacién, libre o soberanamente consentida, de acatar y ejecutar lo
decretado por la Corte y que de no hacerlo incurre en responsabilidad

internacional.

8. La posicion asumida por Guatemala en la presente etapa de supervisién de

cumplimiento de sentencia en la audiencia de supervision conjunta de once
casos (supra Visto 1 y Considerando 2) constituye un acto de evidente
desacato de la obligatoriedad de las Sentencias de esta Corte, contrario al
principio internacional de acatar sus obligaciones convencionales de buena fe
y un incumplimiento al deber de informar al Tribunal. En la audiencia de
supervision de cumplimiento de sentencias celebrada ante el pleno de la Corte
en mayo de 2014, el Estado no cumplié con su obligacion de informar sobre fa
implementacion de la reparacion que estaba siendo supervisada en esos once
casos, sino que se dedicé fundamentalmente a cuestionar la competencia
temporal del Tribunal para haberse pronunciado sobre e/ fondo en cinco de
esos casos y a exponer que le resultaban “inaceptables” las consideraciones
efectuadas por el Tribunal en esas Sentencias, asi como a sostener que los
hechos a que se referian siete de esos once casos se enmarcan en los
supuestos de la Ley de Reconciliacion Nacional por lo cual habria “extincion
de la responsabilidad penal”, salvo que las Cortes Suprema y de

Constitucionalidad resolvieran que no procede la aplicacion de dicha ley.
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sentido de que Guatemala pretende reabrir debates que no corresponden a

esta etapa del proceso internacional. La postura adoptada por el Estado
constituye un cuestionamiento a lo decidido por la Corte en las respectivas
sentencias, lo cual resulta inadmisible de conformidad con el articulo 67 de la
Convencién Americana que dispone que “[e]l fallo de la Corte sera definitivo e
inapelable”. Consecuentemente, la Corte no debe contestar esos

cuestionamientos.”.

Por lo anterior considerado, la prueba que determina que el Estado de Guatemala,
no pone en practica la jurisprudencia interamericana dentro de sus sistema juridico
interno, esta por demas comprobada, y ratificada mediante la conducta y
pronunciamiento que se ha hecho en esta audiencia a la que me he venido
refiriendo, adn cuando existe el principio de “preeminencia del derecho Intemacional
sobre el derecho interno en materia de derechos humanos”, en el nivel constitucional,

ello no ha sido observado dentro de su contexto en materia penal.

Existen algunas sentencias de la Corte de Constitucionalidad y sentencias en nueve
casos de la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, en donde se atiende algunos
puntos relevantes de lo resuelto por la Corte Interamericana, pero no ello constituye
la puesta en practica de la jurisprudencia, por ejemplo en el caso de la Corte de
Constitucionalidad, lo hizo a partir del analisis de la “pena de muerte” y sobre el

compromiso del los tratados internacionales en materia de derechos humanos,
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Convenio 169, para los “pueblos indigenas”, y una Sala de Apelaciones del Ramo
Civil, hizo mencién de la jurisprudencia en su fallo a favor de una Comunidad
Indigena basado en la jurisprudencia interamericana, en el afo 2013, aunque ello no
propicia o impone a los juzgadores del territorio nacional para que cumplan y
observen la jurisprudencia interamericana, en materia penal, al parecer continuan
persistiendo los estigmas y residuos del sistema inquisitivo a pesar de haber

transcurrido ya veintiin afios de vigencia del sistema procesal penal.

La Corte Interamericana en su resolucién de los “once casos en contra de

Guatemala”, redacté:

“RESUELVE:

1. Que la posicion asumida por Guatemala durante la audiencia privada de
supervisién de cumplimiento de sentencias celebrada el 16 de mayo de 2014
ante el pleno de este Tribunal constituye un acto de evidente desacato del
Estado respecto de la obligatoriedad de las Sentencias dictadas por este
Tribunal, contrario al principio internacional de acatar sus obligaciones
convencionales de buena fe y un incumplimiento al deber de informar al
Tribunal, en los términos expuestos en los Considerandos 5 a 18 de |a

presente resolucion.
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2. Requerir al Estado que adopte, en definitiva y a la mayor brevedad, todas\{a?;
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medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las
Sentencias de los casos objeto de la presente Resolucion, de acuerdo con lo
considerado en la misma y con lo estipulado en el Articulo 68.1 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.”

De lo anterior, se desprende las dificultades que atraviesa el sistema de justicia de
Guatemala en materia penal y en materia constitucional, como la mayoria de los
paises latinoamericanos, que no cumplen con las disposiciones de sus leyes,
principalmente en el caso de las disposiciones constitucionales, ademas de las leyes
ordinarias de caracter procesal, fundamentaimente, en el caso de las acciones de
“Amparo”, en donde se resuelven de manera definitiva pero no tienen efectividad o

inmediatez, tal como lo exige la Convencion en su Articulo 25.

5.3. Vulneracion a los derechos de las partes, por la no aplicacion de la

jurisprudencia interamericana

Siendo la materia penal, el objeto de este estudio en relacion la ausencia de
cumplimiento de la jurisprudencia interamericana en cuanto a su implementacion en
el sistema juridico interno, hemos acreditado que el Estado de Guatemala, no ha
ejercitado mecanismo efectivo alguno para evidenciar ello, si bien algunos articulos

del Codigo Procesal Penal, se han redactado en base a lo que establece la
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contenido de la jurisprudencia.

Para establecer el “efecto” de la inobservancia y ausencia de poner en practica la
jurisprudencia interamericana en el sistema juridico interno en materia penal, debe
considerarse desde varios contenidos, analizados ante la generalidad del contenido

del Cddigo Procesal Penal.

El ordenamiento, no establece en primer plano ningln Articulo expreso que mande o
imponga la observancia y puesta en practica la jurisprudencia interamericana, mas
bien hace alusién al contenido de los Derechos Humanos; “Articulo 16. Respeto a los
derechos humanos. Los tribunales y demas autoridades que intervengan en los
procesos deberan cumplir los deberes que les imponen la Constitucion y los tratados
internacionales sobre respeto a los derechos humanos.”; lo enunciado en nuestro
codigo no es explicito en cuanto a la observancia obligatoria de la jurisprudencia, aun
cuando, ella se refiere a la interpretacion de la Convencion por parte de la Corte
Interamericana y con la vigencia del reconocimiento de la competencia de la Corte, el
Estado de Guatemala asumio la responsabilidad de su acatamiento. En la edicion del
Codigo Procesal Penal de Guatemala, publicado por la Corte Suprema de Justicia,
en la exposicion de motivos redactados por el Doctor César Barrientos Pellecer, se
manifiesta en relacion a los Derechos Humanos del Articulo precitado, lo siguiente;
“El Articulo 16 se refiere a la obligacion de los tribunales y autoridades que

intervienen en los procesos penales de observar los derechos humanos establecidos
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en la Constitucion de la Republica y en tratados internacionales. De acuerdo con ks;e -
precepto el proceso penal es un instrumento para la aplicacién y desarrollo del
Derecho Constitucional; un mecanismo para hacer efectivas las normas
fundamentales. La cultura juridica predominante ha dado primacia a la norma

ordinaria, postura que debe abandonarse.

Ello requiere una tarea de consideracion prioritaria y desarrollo constitucional por
parte de los jueces, que tienen la obligacion de fijar la extension, los limites y la

profundidad de tales derechos en el proceso penal.”

De lo anterior, se confirma que la practica judicial efectivamente, privilegia el
contenido de la norma ordinaria, antes que las disposiciones constitucionales y la
vigencia de los tratados de derechos humanos que Guatemala, ha ratificado y que
por tanto pertenecen al derecho interno, como lo ha dicho la Corte de

Constitucionalidad.

Dentro del proceso penal guatemalteco, por ejemplo, se ha dicho por medio del
tratadista Argentino, Alberto Bovino quien opina siguiendo a Maier; "De este modo,
gueda claro que la apelacion especial, en cuanto curapla con ciertas exigencias, es la
institucion indicada para garantizar el derecho al recurso del condenado...Sin
embargo, a la luz de las convenciones de derechos humanos, el recurso “contra la
sentencia de los tribunales de juicio se debe elaborara como una garantia procesal

del condenado, que tiene derecho a que su sentencia sea revisada por un tribunal
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superior, y, al mismos tiempo, perder por completo su caracter de medio de cont&ffﬁ

estatal de los 6rganos judiciales superiores del Estado sobre sus inferiores.”

Dicho lo anterior, este postulado deviene del analisis que hace el tratadista Argentino
Julio B. J. Maier, quien igualmente sefiala la garantia procesal del recurso, basado
en lo que contiene la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Incluso se menciona que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos es coincidente con la Corte Constitucional de
Costa Rica, en cuanto a que el “recurso de casacion satisface los requerimientos de
la Convencién, en tanto no se regule, interprete o aplique con rigor formalista, sino
que pemmita, con relativa sencillez al tribunal de casacion examinar la validez de la
sentencia recurrida en general, asi como el respeto debido a los derechos
fundamentales del imputado, en especial los de defensa y al debido proceso...Por
Gltimo, es necesario aclarar que los principios aqui enunciados respecto al derecho al
recurso sblo son aplicables al recurso del condenado, y no al recurso del acusador,
publico o privado, pues los tratados internacionales de derechos humanos soélo
contemplan ese derecho para quien ha recibido una decisién judicial

condenatoria.”®.

En Guatemala, no ocurre dicha observancia, aln cuando la jurisprudencia
interamericana es para todos los paises que integran la Organizacion de los Estados

Americanos, mas bien en el caso de discusion, en Guatemala, la Apelacion Especial,

:"f Bovino, Alberio. Temas de derecho procesal penal guatemalteco. Pg. 193.
- Ibid. Pag. 192,202,
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de la pena, lo cual es contrario a lo que establece la interpretacion del Articulo 8.2

inciso “h” de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; “8.2...h. derecho
de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”; esto entonces a partir de una

generalidad, en el caso Guatemalteco, es violatorio a los derechos del Imputado.

Por ello es importante contrastar lo que dice el Cédigo Procesal Penal de Costa Rica
en un ejercicio de revision del derecho comparado: “Articulo 63. Objetividad. En el
ejercicio de su funcion, el Ministerio Publico adecuara sus actos a un criterio objetivo
y velara por el cumplimiento efectivo de las garantias que reconocen la Constitucion,
el Derecho Internacional y el Comunitario vigentes en el pais y la ley... Articuio 277.
Actuacion jurisdiccional. Correspondera al tribunal del procedimiento preparatorio
realizar los anticipos jurisdiccionales de prueba, resolver excepcionesy demas
solicitudes propias de esta etapa, otorgar autorizacionesy, en general, controlar el
cumplimiento de los principios y garantias establecidos en 1a Constitucion, el
Derecho Internacional y Comunitario vigentes en Costa Rica y en este Cddigo. Lo
anterior no impedird que el interesado pueda replantear la cuestion en la audiencia
preliminar... Articulo 469. Normas practicas. La Corte Suprema de Justicia dictara

las normas practicas necesarias para aplicar este Codigo.”.

Notese que en Costa Rica se incluye que se adecuard la actuacion tanto del
Ministerio Publico y de los Jueces en Garantias Judiciales y en el contenido del

Derecho Internacional.

% hitp:/fwww.wipo.int/wipolex/es/text.jsp?file_id=220086#LinkTarget 1459
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Hare un pequefo analisis del contenido del Codigo Procesal Penal Guatemalteco, ?a:rrk .
cuanto a la vulneracion de los principios y garantias a favor tanto del imputado como
de la victima, describiré los puntos clave que pueden propiciar la vulneracion del
derecho de las partes, en esencia frente a la practica de la aplicacién de la ley
ordinaria adjetiva penal, partiendo que el Articulo 2 de la Ley del Organismo Judicial,
establece que la fuente de ley es Unicamente “la ley”; “Articulo 2. Fuentes del
derecho. La ley es la fuente del ordenamiento juridico. La jurisprudencia, establecida
conforme a la ley, la complementara. La costumbre sélo regira en defecto de ley
aplicable, siempre que no sea contraria a la moral o al orden publico y que resulte
probada.”, la disposicién anterior establece que existe un “complemento”, para la
observancia de la ley, no la impone como obligacién, sino como posibilidad, al ser

complementaria.
A} En perjuicio del Imputado:

- En una generalidad, el Articulo 16 ya citado, establece que es una
“abligacion” el respeto a los derechos humanos, -sin mencionar la extension
de los que estan contenidos en los tratados internacionales de esta materia-,
aunque su inobservancia, se torna entonces en discutible, porque nuestra
cultura es legalista y requieren los jueces de una normativa taxativa que la

imponga.
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- En cuanto al imputado, lo contenido en el Articulo 14 penultimo parrafo; ~
unicas medidas de coercién posibles en contra del imputado son las que este
Codigo autoriza, tendran caracter de excepcionales...”, lo anterior, al referirse
a que las medidas son “excepcién”, estas no se consideran como tal, sino que
hoy todavia la limitacion a la libertad constituye la regla, de manera contraria a

lo que establece la interpretacion de la jurisprudencia interamericana.

- En cuanto al imputado, la inobservancia previa su exacta interpretacion del
contenido del Articulo 290 de la normativa adjetiva penal; “Extension de la
investigacion. Es obligacion del Ministerio Piblico extender la investigacion no
s6lo a las circunstancias de cargo, sino también a las que sirvan para
descargo, cuidando de procurar con urgencia los elementos de prueba cuya
pérdida es de temer...El Ministerio Publico debe tambien procurar la pronta

evacuacion de las citas del imputado para aclarar el hecho y su situacion...”.

La normativa, obliga a la realizaciéon de la investigacion de manera objetiva, y por
ello he subrayado el factor temporal, que refiere la inmediatez. Esto ha sido
contenido en la jurisprudencia bajo el contenido de imparcialidad y plazo razonable,

en base a los articulos 7 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

- En cuanto al Imputado, se violan sus derechos a partir de lo contenido en el
articulos 7 incisos 7 y 8, ademas del Articulo 8 inciso 2.h; respaldada por el

Articulo 25 todos de la Convencién, en relacion a como se ha venido
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aplicando por parte de las Salas de Apelaciones lo referente al Articulo 4\135 |
\ Faraie

del Codigo Procesal Penal; “Interponentes. El recurso de apelacién especial
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico, el querellante por adhesion, el

acusado o su defensor.

También podran interponerio, en la parte que les corresponde, el actor civil y
el responsable civilmente.”; lo anterior viola flagrantemente, el espiritu e
interpretacion jurisprudencial de la Convencién, ya que la impugnacion a la
sentencia condenatoria, esta otorgada solamente al Condenado y no al

Estado representado por el Ministerio Publico.

Ya 1o he citado, con anterioridad, 1o que ha sefalado el Tratadista Argentino
Julio B. J. Maier, en el Tomo |, Fundamentos de Derecho Procesal Penal;
“..los principios aqui enunciados respecto al derecho al recurso soOlo son
aplicables al recurso del condenado, y no al recurso del acusador, publico o
privado, pues los tratados internacionales de Derechos Humanos solo
contemplan ese derecho para quien ha recibido una decision judicial
condenatoria.”, y solo para refrendar ello, recuerdo que los tratados en materia
de Derechos Humanos, ratificados por el Estado, tienen la categoria de leyes
Constitucionales, de acuerdo a nuestra Constitucion Politica de la Republica

de Guatemala en su Articulo cuarenta y seis.
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B) En perjuicio del Agraviado:

El plazo razonable, conceptualizado por la jurisprudencia interamericana, es
violentado en reiteradas oportunidades por el Ministerio Publico, elto en cuanto
a sobrepasar los plazos de investigacion de un hecho, cuando no existe juez
contralor atn, o cuando no existe imputado individualizado. Tal como he
citado, en cuanto a la investigacion, Guatemala, ha incumplido con lo
ordenado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto al
“deber de investigar’, es todavia hoy que en varios casos no se ha cumplido
este mandato que fue establecido por medio de Sentencia en contra del
Estado de Guatemala, tal como ya se sefalo y ocurrio en la audiencia de los

“once casos” contra Guatemala.

Lo referido para el Agraviado en cuanto a “ser escuchado” por el Ministerio
Publico en relacién y previo a tomar decisiones definitivas, no se toma en
cuenta, ello esta contenido en el Articulo 117 del Codigo Procesal Penal,
considerando que en varios casos, el Ministerio Publico, desestima las
denuncias sin agotar circunstancia de investigacién alguna y lo mas grave sin
que el agraviado pueda ser escuchado y valorada su opinion respecto a
desechar un caso, que luego puede constituir una estadistica de impunidad.
Por ello a veces los agraviados optan por acudir con un abogado particular,

para presentar una Querella ante juez y no una denuncia.
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- Referido a lo contenido en el Articulo 117 de la ley adjetiva penal que hng:l |
citado, es importante, citar el caso de la “discrepancia’, ello ocurre cuando €l 7‘
querellante-agraviado, discrepa de la decision del fiscal en la investigacion al
haber propuesto diligencias de investigacién y el ente investigador no las lleva
a cabo, lo cual faculta al agraviado a acudir ante el juez contralor de la
investigacion, pero elio no garantiza que se lleven a cabo las diligencias, mas
aln lo probable es que la agencia fiscal del Ministerio Publico, se constituya
en un obstaculo, tal como ocurre cuando por medio de instituciones del
Derecho Civil, se cometen delitos de caracter patrimonial, el ente investigador,
prefiere obligar al Agraviado para que mejor acuda a la via civil, Io mismo
ocurre con los jueces, quienes al no entender la accion delictiva, sefialan que
sera procedente mejor activar la via correspondiente, refiiendose al proceso

civil, quedando impune en perjuicio del Agraviado lo hechos denunciados.

En cuanto al resarcimiento, que impone el Cédigo Procesal Penal en su
Articulo 117, inciso “e”, para el Agraviado, ello no constituye una prioridad
para el Ministerio Pablico, ya que su objetivo ha sido en los dltimos afios en

obtener estadisticas de proceso y no de atencion integral a la victima.

Lo anterior, a mi parecer son los puntos relevantes que afectan a los sujetos

procesales al no tener en cuenta la jurisprudencia interamericana. Podria incluso

referir que la cultura de los fiscales y jueces en Guatemala, se apega de manera

solida sin flexibilidad en la interpretacion, al principio de legalidad, es decir, que —si
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no lo dice el codigo, entonces no se hara-, esperar que se interpreta la ley ordinaria, . .

es mucho riesgo para el juez guatemalteco, mas aun para el fiscal y en todo caso, no

se tiene la cultura de atencion y cumplimiento de la jurisprudencia interamericana.

Para completar mi estudio, citaré a continuacién, varios contenidos normativos de
otros paises, quienes de manera muy concreta imponen la observancia de los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, consecuentemente la

jurisprudencia interamericana.
Continuando con el analisis del derecho comparado:

El Cédigo de Procedimiento Penal de Colombia establece; “Articulo 3°. Prelacién de
los tratados internacionales. En la actuacion prevalecera lo establecido en los
tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia que traten sobre
derechos humanos y que prohiban su limitacién durante los estados de excepcion,
por formar bloque de constitucionalidad.”’, al comparar dicho enunciado con lo que
establece el Cédigo Procesal Penal de Guatemala, al parecer este Articulo es mas
concreto y aplicable cuando se refiere a los tratados y menciona el nivel de su

actuacion en el &mbito constitucional.

El Cédigo Procesal Penal de la Nacion Argentina sefiala; “Articulo 16.- Restriccién de
derechos fundamentales. Las facultades que este Cddigo reconoce para restringir o

limitar el goce de derechos reconocidos por la Constitucion Nacional o por los

7 http:/Awww.oas.org/juridico/MLA/sp/col/sp_col-int-text-cpp-2005.html
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con los principios de idoneidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesariedad.”;

“Articulo 122.- Principios generales. No podran ser valorados para fundar una
decision judicial, ni utilizados como presupuesto de ella, los actos cumplidos con
inobservancia de los derechos y garantias previstos en la Constitucién Nacional, en
los instrumentos internacionales de Derechos Humanos y en este Codigo. Tampoco
podran ser valorados los actos cumplidos con inobservancia de las formas, que
obsten al ejercicio del derecho a la tutela judicial de la victima o impidan el ejercicio

de los deberes del representante del Ministerio Publico Fiscal.”?®

Al evaluar la normativa de estos dos paises, nuestro Codigo Procesal Penal, decreto
51-92 y sus reformas, no contiene ningun articulo que se parezca a los anteriores,
sino contiene una generalidad, en su Articulo 16, que refiere e impone que se
deberan cumplir con los deberes que impone la Constitucion y los tratados
internacionales sobre el respeto a los derecho humanos, por ello probablemente se
vuelve una normativa no suficientemente interpretada en forma extensiva para el
imputado y en observacion de los derechos de la victimas, por ello probablemente,
como estamos acostumbrados en Guatemala, debera complementarse y mejorar
este Articulo en cuanto a su redacciéon para que sea obligatoria la observancia de la

jurisprudencia interamericana.

* http:/www.mpf.gov.ar'docs/RepositorioB/Ebooks/g]917 pdf
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54. Consecuencias para el Estado de Guatemala, por la no aplicacion de fa
jurisprudencia interamericana, segin lo establece la Convencion

Americana Sobre Derechos Humanos

La inobservancia de la jurisprudencia y de los estandares minimos en relacion al
imputado o a la victima, en principio propician la remision y sustento de un caso ante
el sistema interamericano, porque entonces se tendra la evidente violacion a
cualquiera de los articulos de la Convencion, lo cual provocara una sentencia
condenatoria al Estado de Guatemala y este debera deducir la responsabilidad de los
funcionarios en su actuar, que podria ser negligente en el ambito administrativo y

penal si se determinara acciones delictivas.

Err el contexto del derecho internacional, el Estado de Guatemala, como un ente
integrante, iguaimente puede empezar a sufrir consecuencias que sean deducidas en
el seno de la Organizacién de los Estados Americanos, ya que sera una flagrante
desobediencia lo que en principio se calificara y determinara responsabilidad
internacional, colocando al pais en una situacién y calificacion de violador a los

derechos humanos.

Menciono el contenido de algunos fallos de fa Corte en relacién a la inobservancia de

los mandatos que se originan de sentencias en contra de un Estado:
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“Conforme a lo dispuesto en el Articulo 68.1 de la Convencion Americana y tal comz}

ha indicado la Corte, “llJlos Estados Partes en la Convencion se comprometen a
cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”. Este articulo
reproduce el texto de una norma tanto convencional como consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho de los tratados y, en
general, del Derecho Interacional, a saber, el Articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, que dispone: “Pacta sunt servanda’. Todo tratado
en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”. Al efecto,
cabe tener presente, ademas, que, segun el Articulo 67 de la Convencion Americana,
“le]l fallo de la Corte sera definitivo e inapelable”, de suerte que, una vez que este
Tribunal dicta sentencia, ella produce los efectos de cosa juzgada...De modo,
entonces, que los Estados Partes de la Convencién Americana tienen la obligacion
convencional de implementar tanto a nivel intemacional como interno y de forma
pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las Sentencias que a ellos
concieman, obligacion que, como lo sefiala el derecho internacional consuetudinario
y lo ha recordado la Corte, vincula a todos los poderes y organos estatales y que, de

no cumplirse, se incurre en un ilicito internacional.

La posicion asumida por Guatemala en la presente efapa de supervision de
cumplimiento de sentencia en la audiencia de supervision conjunta de once casos
(supra Visto 1 y Considerando 2) constituye un acto de evidente desacafo de la

obligatoriedad de las Sentencias de esta Corte, contrario al principio internacional de
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informar al Tribunal.”*®

Ilgualmente, se determina el procedimiento existente para establecer la
responsabilidad de los Estados; “La Convencion Interamericana en desmedro a su
avance en la positivizacion de los derechos humanos, no cuenta con ninguna
provision que establezca un mecanismo especifico para supervisar el cumplimiento
de las sentencias de la Corte. El Articulo 65° de la Convencion establece que
cuando la Corte presenta su Reporte Anual ante la Asamblea General, esta podra
especificar los casos en los cuales un Estado no ha cumplido con la sentencia de la
Corte. Asi, y desde que la Asamblea General de la OEA, es el maximo érgano
politico de la organizacién, el no cumplimiento de la Sentencia, se convierte en un
asunto politico frente al cual los Estados deben pronunciarse. La Carta de la OEA, no
establece ninguna clausula sobre el tipo de pronunciamiento, incluso no dice que
debe haber pronunciamiento, pero en todo caso, si lo hubiera, la Asamblea puede
pronunciarse, dado su esfera politica, por una simple amonestacion o hasta la
expulsion del sistema, dado el incumplimiento de una obligacion establecida en la
Convencion (66). -(66) El anico precedente es el caso del Gobierno cubano, el cual
fue expulsado de la OEA, por razones politicas antes por haber violado el derecho

internacional o cualquier tratado interamericano. Ver MEDINA QUIROGA, C. The

3 Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de Agosto de 2014. Supervision de Cumplimiento
de Sentencias en 11 Casos contra Guatemala respecto de la obligacion de investigar, juzgary, de serel caso,
sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos humanes. Apartado de las Consideraciones de la
Corte Interamericana.
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Battle of human rights, Gross, systematic violations and the Inter America system:

1988, pag.249.”%°

Debemos aclarar que dentro del sistema internacional, no existe propiamente un
mecanismo de coercién en contra de los Estados, porque el principio de observancia
de las disposiciones contenidas en los tratados, se cumplen por parte de los
suscriptores de un convenio, bajo la “buena fe”, teniendo la intencion de cumplir con
los acuerdos con la finalidad de mejorar la funcion estatal en relacion a sus

ciudadanos y el cumplimiento del “bien comun” para sus nacionales.

Cuando la Corte resuelve en contra de un pais, la sentencia al contener y mejorar la
interpretacion de los principios contenidos en la Convencion, instaura estandares en
los principios y garantias, las cuales tienen efectos para “todas” las partes que hayan
firmado el convenio y mas aun que hubieren reconocido la competencia del 6rgano

jurisdiccional.

Dos cosas distintas que ocurren a partir de la existencia de las resoluciones de la
Corte que deben ser aclaradas, primero todas la sentencias, dictadas contra
cualquier Estados, constituye jurisprudencia obligatoria para todos; segundo las
sentencias dictadas en contra de un Estado en especifico, implica mayormente su
cumplimiento de manera directa y ello determinara el requerimiento de cumplimiento

de dicha resolucion de manera logica y concreta.

* hitp://procesalpenaltw. blogspot.com/201 2/04/el-sistema-interamericano-de-los.html
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Visto y entendido lo anterior, el incumplimiento en principio de la jurisprudenéia},,__m

contenida en las resoluciones de la Corte Interamericana, tiende a deducir la
responsabilidad del Estado de Guatemala, teniendo repercusiones graves en el

contexto politico internacional.



CONCLUSION DISCURSIVA

Al culminar con la investigacion, confirmo que la jurisprudencia interamericana,
entendida como la interpretacion que hace la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, no se aplica en la
administracién de Justicia en Guatemala y por elio se vulneran los derechos de las

partes en un proceso penal.

El Estado de Guatemala, ha reconocido la competencia de |la Corte, la jurisprudencia
constitucional guatemalteca, igualmente reconoce el ingreso de la Convencion y
consecuentemente el valor de las interpretaciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al ordenamiento interno, pero no existe ningun articulo de ley
Constitucional u Ordinaria que de manera expresa imponga atender el contenido de

la jurisprudencia interamericana.

La normativa procesal penal impone el respeto de los derechos humanos y sefala
“cumplir con los deberes que impone la constitucion”, y que la Ley del Organismo
Judicial enuncia que la jurisprudencia como fuente de ley, solamente la
“complementara”, ello no es suficiente para requerir la invocacion y aplicacion de la
jurisprudencia interamericana en el sistema de justicia de Guatemala, por lo que es
necesario adicionar esa obligacidn en el Cadigo Procesal Penal para no vulnerar el

derecho de las partes en un proceso penal.
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ANEXQOS

SENTENCIAS DICTADAS POR LA CORTE INTERAMERICANA EN CONTRA DE GUATEMALA

No. N:é:;’ Nombre del caso Sentencia emitida
- 1 1219 ' " Nicholas Chapman Blake 22 de ener;) 1999
10154“” " paniagua Morales v Otros (Panel Blanca) ' 25 de mayo 2001'"'"
3 11383 "Villagran Morales y Otros (NINOS DE LA CALLE) .19 de noviembre 1999
Efrain Bamaca | 25 de noviembre 2000
T Ty . E R e e 206§MWW
" Maritza Urrutia o T 27 de noviembre 2003
Marco Antonio Molina Theissen "3 de julio 2004
Plan de Sanchez 29 de abril 2004
ogge Caggro Nicolle ".22 de noviembre de 2004
" Fermin Ramirez Ordofiez T 20de junio de 2005
'Ronald Emesto Raxcact Reyes ' 15 de septiembre 2005
Tiu Tojin j 26 de noviembre 2008
Masacre de las Dos Erres 24 de noviembre de 2009
Chitay Nech zotros T 25de mayo de 2010
'''' Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala 19 de mayo de 2014
Gudiel Alvarez y Otros (Diario Militar) VS. Guatemala V 20 de noviembre de 2012
Femando Garciay Famitiares Vs. Guatemala " 29 de noviembre de 2012
Masacres de Rio Negro Vs, Guatemaf “ - 4de sept:embre de 2012
Florentm Gudrel Ramos Maknna Gudrel Alvarez y otros Vs Guatema!a M 28 de agosto de te 2014

Referencia: informacion oblenida en hitp.//www.copredeh.gob.gtindex php?showPage=2403
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Solicitua de gjecucion de sentencia de fa

Corte Interamericana de Derechos Humanos

No. MPOO1/Z009/10170

Solicitante: Ministerio Pablico, Fiscatia de Seccibn,
Unidad d¢eCasos Especiales y Violation s DD.HH.

GUATEMALA, CA,

"~ 005
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL. Guatemala, ence de
diciembre de dos mil nueve, ----rerreeroeee el
Se tiene a la vista la sentencia de fondo de la Corte Intcramericana de Derechos
Humanos de fecha veinticinco de noviembre de dos mil, recaida en el caso
denominado “Bamaca Veldsques versus o Estado de Guatemala™ la sentencia de
reparaciones y costas de fecha veintidos Je fcbrero de dos mil dos, proferida en el
mismo asunto, asi como la solicitud de cjecucién de sentencia, planteada por el
Ministerio Poblico con fecha diez de diciembre de dos mil nueve i --oo-erveeeomomrrneo

ANTECEDENTES
La Corte Interamericana de Derechos Hui1anos, con fecha veinticinco de noviembre
de dos mil. dicto sentencia de fondo, en el 2aso denominado “Bamaca Veldsquez versus ¢l
Estado de Guatemala®, por medio de la cual decidio, por unanimidad, declarar que en
dicho caso, el Estado viols la Convenciér Americana sobre Derechos Humanos, asi
como la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y que debe
realizarse una investigacién objetiva pari determinar a las personas que resulten
responsables de las violaciones a los dorechos humanos a que se refiere dicha
sentencia y eventuaimente, sancionarda: Se ordeno ademds abrir la etapa de
reparaciones y costas, y comisiomar al Prosidente de esa Corte para que adopte las
medidas procedimentales correspondientes. Con posterioridad ¢n la sentencia de
reparaciones v costas de fecha veintidos ce fehrero de dos mil dos. dictada en ¢l caso
telacionado, en €l punte resolutivo numero dos, el Tribunal internacional reiters la
orden de investigar los hechos que generaron las viclaciones anteriormente
relacionadas, asi como identificar y sancicnar a sus responsables. ~---roooeo-o- roennas

CONSIDERANDO

Que el Estado de Guatemala, como miembre de la comunidad internacional.

v
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Solicind de gicrucion de sentencia de la

Corte Intcramericana de Derechos Humanos

’ No. MPDG12009/10(70
Solicitante: Ministerio Pablico, Fiscalia de Seceibn,
tinidad deCasos Especiales y Violacidn » DD.HH.

reconoce la jurisdiccién de los tribunales internacionales, entre ellos, la Corte
Internacional de Justicia de La Haya (Organizacion de Naciones Unidas) y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Organizacién de Estados Americanos), los
principios imperativos del Derecho Internacional pacta sunt scrvanda y bone fide, ast
como los articulos 26 y 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de Jos
Tratados y 68 de l2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos; tratados y
principios que obligan a dar Liel cumplimiento a las disposiciones emanadas de los
tribunales internacionales en materia de Derechos Humanos. --«+s-sesmsrassmariomnoon.
CONSIDERANDO
Que en ¢l caso "Bdmaca Veldsquez versus ¢l Estado de Guatcmal'a'.’ el Tribunal internacional
declaré que la sentencia nacional emitida es violatoria de principios juridicos
universales de justicia, reconocidos por la civilizacién y que se encuentran
consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por lo que, el
Estado de Guatemala bajo pretexto de la normativa interna no puede obstruir o
impedir el cumplimiente de lo mandado por el Tribunal supra nacional en materia de
derechos humanos, sobre tedo porque éste se funda en el incumplimiento de una
investigacion objetiva capaz de probar los hechos y deducir las responsabilidades
penales que de eilos se derivan. <---rerrorrerrcrioen et e
CONSIDERANDO
Que es obligado ejecutar la nulidad de la resolucion nacional referida, iniciar un
nuevo procesamiento y ofrecer en el mismo el irrestricto respero de las reglas del
debide proceso y el cumplimiento de los fines del proceso penal de demaostracion de
los hechos y sancion de los autores responsables. En tal sentido se pronuncia la
Camara Penal, lo que se sustenta en la primacia del principio pro hominis y en la

salvaguarda del honor y la responsabilidad del Estado de Guatemala frente a la
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° §4~ ¢ No. MPOD1/2009/10170
TR )] Solicitunte: Ministerio Publico. Fiscalia de Seccion,
st Unidad deCasos Especiales v Viokacion 2 DD.HH.

GUATEMALA, C.A.

comunidad internacional. «oc-eorrrrmrmr s e
CONSIDERANDO i
En este caso, la resolucion dictada por el Juzgado de Primera lnstancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Retalhuleu de
fecha ocho de marzo de mil novecientos noventa y nueve y todo lo actuado dentro
del proceso penal identificado con el namero C-seiscientos tres-guidn noventa y scis
(C-603-96), a cargo del oficial segundo, fue declarado contrario a los derechos y
principios esenciales de juzgamiente, dc conformidad con los argumentos
sustentados en el pronunciamiento de fondo vertido por el Tribunal internacional: lo
gue propici6 solicitudes de cumplimiento de la ejecucion de dicho fallo por parte del
Ministerio Publico, en atencion al caracter aura ejecutable de los pronunciamientos
emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanes. En virrud de fo
antertor, resulta necesario gue esta Camara, al haber sido declarada la nulidad de Iz
resolucion nacional a que se hace referencia, ordene a su vez un nueve procesamiento
y ofrezca en el mismo, el irrestricto respero de las reglas del debido procese asi como
el cumplimiento de Jos fines del proceso penal de averiguacion de los hechos y
sancién de las personas que resulten responsables de los mismos. - oooereeerceea
DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES

Articulos: Los anteriormente citados; 46 y 203 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala: 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, aprobada por deercro 55-96 del Congreso de la Republica:1,.2.8, 1133y
65 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por decreto 6-
78 del Congreso de la Republica ; 1L 11 Bis, 16,17, 43, 47, 52, 320 y 547 del Codigo
Procesal Penal, decreto 51-92 del Congreso de la Republica; 51, 55 inciso o) y 58

incisa a) de ln Ley del Organismoe Judicial, decreto 2-89 del Congreso de ia
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Solichud de ejecucion de sentencin de a

Corte knteramencana de Detechos Humanos

o, MPOUIT200% 10170

Soliciiame: Ministerio Pablico, Fiscalia de Seccibdn,
Unitad deCasos Especiales ¥ Vielacion s DDHH.

RPIIICA, - wrrremeemrerseess e
POR TANTO
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL. con base en lo
considerado y leyes citadas, al resolver DECLARA: 1) LA AUTOEJECUTIVIDAD
DE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANQOS DE FECHA VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL, PROFERIDA EN EL CASO DENOMINADO “BAMACA
VFIASQUEZ VFRSUS Ef. ESTADO DF GUATEMALA™y como consecuencia,
<Lr\ ANULACION del auto dictade por el Jozgado de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Retalhuleuw de
{echa ocho de marzo de mil nt;\’ccienms noventa y nueve y las actuaciones judiciales
dictadas dentro del proceso penal identilicado con el numcro C-sciscientos tres-
quion novenla y seis (C-603-96), a cargo del oficial seguado. 1) Ordena remitir Jas
actuacioges procesales de que consta el presente expedicnte al Juzgado de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra ¢l Ambiente del departamento de
Retalhuleu, quien debera cumplir con lo siguiente: 11i) requenr al Archivo General
de Tribunales. o cualquier otra dependencia, ef expediente identificade con ¢l
nomero C-seiscientos tres-guion noventa y seis (C-603-96). 1Lit) Dar intervencion al
Miristeno Publico. con ¢} objeto de realizar todas lus investigacionus e impulsar la
persceucion v ¢l procesamienta penal gue permita determinar en forma efectiva, a las
personas responsables de las violaciones a los dercchos humanos a que s refieren los
numerales <17 *2% %30 *57 *67 Y *7 del apartade identificado con el namero
romanoveinte (XX) denominade “Por tanto,” de la sentenciz de [ondo emicida por la
Carte Interamericana de Derechos Humanos el vemnticineo de noviembre de dos mil,

cn ¢l procese “Bamaca Veldsquez versus ol Estado dc Guarcmala™ v, cne su caso, la sancion de
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los responsables por el érgano jurisdiccional competente. 1) Como la Repablica de
Guatemnala wu Derecho interno ni alegar ausencia de
procedimientos © normativa para ¢l cumplimiento de la sentencia inrernacional, el

acto de cjecucion de la misma tiene ¢l efecto de acto exwaordinario del

S ———

procedimiento comin, por lo mismo, remitase directamente el presente expedientc
af Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambicnre
del departamento de Retalhuleu. Notifiquese el contenido de la presente resolucior.
al Ministeric Pablico, por medio de la Fiscalia de Seccion, Unidad de Casos
Especiales y Violacion a Derechos Humanos,------- dresrsnen s e
£
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solicitug de clecucidn de sentencia de la

Corte Ineramericane de Derechas Humanos

Ne, MPUDH 1085486063

Solicitante, Ministerin Pablico, Fiscatia de Seceitn,
Unidad de Casos Esperinles ¥ Violacion 3 DD.HH.

GUATEMALA, C.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL. Guatemala. once de diciembre de
dos mil UEVE. -erece e iesn s caaes O PP U P SR
Se rienen a la vista, la sentencia de fonde de la Carte interamericana de Derechos Humanos
e fecha ocho de marzo de mil novecientos noventa y acho, proferida en ¢l caso derominado
“Panct Blanca”. Paniagua Morales v atros. versus el Exendo de Guaternala, la sentencia de
reparacioncs y costas de fecha seinticineo de mayo de dos mil uno. profenda en ¢l misma
caso. ast como la solicitud de ejecucion de sentencia presentada a este Tribunal el diez de
diciembre de dos mil nucve, por fa Unidad de Casos Especiales y Violacion a Derechos
Humanos del Ministerio PUblico. ----orercrsrrrrmamsirmesr e
ANTECEDENTES

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, con fecha ocho de marzo de mil
novecientos moventa v acho, dictd sentenciz de fondo. en el caso denominado ~Panc Blanca™,
Paniagua Morales y otros, versus o] Estade de Guatemala, por medo de 1 cual deadia. por
unanimidad, declarar que en dicha case. ¢} Estade viole la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. ast como la Convencion Interameticana para Prevenir y Sancionar ta
Tortura y que debe realizarse una investigacion real v cfectiva para determinar las personas
responsables de las violaciones a los derechos humanes a que se refiere dicha sentencia y
eventualmente, sancionarlas Se ordene ademas abrir Ja etapa de reparaciones y costas, y
comisionar al Presidente de esa Corte para que adopre fas medidas procedimentales
correspondicntes. Con posterioridad en la sentencia de reparaciones y costas de fecha
veinticineo de mayo de dos mil uno. dictada en el caso welacionade. en cl putto resolutive
mimero dos. €] Tribunal internacional reitere la orden de tnvestigar los hechos que
geoeraron las viclaciones anteniormente relacionadas. ast coma wenuficar y sancionar a sus
respansables, - oo s e S USSP

CONSIDERANDO
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sobicitud de eiecucion de seatencia de ki

Corte Inicramencana de Derechos Humanos

No. MPOO1/2005/46063

solicitante: Mimisterip Pdblica, Fiscalis de Seccita,
Linidad de Casos Especinles y Viotacidn u BD.HH.

Que el Estado de Guaremala, coma miembro de la comunidad internacional, reconace la
surisdiccion de los tribunales internacionales, entre ellos, la Corte Inrernacional de Justicia
de La Haya (Organizacion de Naciones Unidas) ¥ la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Organizacion de Estados Americanos). los principios imperativos de! Derecho
internacional pacta sunt scrvanda y bone fide, ast coma los articulos 26 y 27 de ta Convencion de
Viena sohre ¢l Derecho de los Tratados y 68 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; tratados y principios que cbligan a dar fiel cumplimiento a las disposiciones
cmanadas de los rribunales internacicnales en materia de Dercchos Humanos, -«--eeeoomeeee
CONSIDERANDO
Que en ¢l caso “Pane! Blanca™, Paniagua Morales y arros. versus el Estado de Guatemala, el
Tribunal internacional declara que la resolucion nacional emitida es vielatoria de principios
juridicos universales .dc justicia, recorocidos por la civilizacion y gue se cncuentran
consagrados en Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo que, ¢l Estado
de Guatemala bajo pretexto de la normariva interna no puede obstruir o impedir ¢l
cumpiimiento de lo mandado por el Tribunal supra nacional en materia de derechos
humanos, sobre todo porque éste se funda en of incumplimiento de una investigacion
objetiva capaz de probar fos hechos y deducir las responsabilidades penales que de ellos se
CLETIVRL, e eeeen beeeesrs s oot 2 et es Rt s RS T ST
CONSIDERANDO
Que es obligado cjecutar la nulidad de la resolucion nacional referida, iniclar up nuevo
procesaraiento y ofrecer en el mismo el icrestricto respeto de las reglas del debido proceso y
el cumplimiento de los fines del proceso penal de demostracion de los hechos y sancién de
los autores responsables. En tai sentido sc propuncia ly Camara Penal, lo que se sustenta en
la primacia del principio pro hominis y en la salvaguarda del honor y la responsabilidad del

Fsrado de Guatemala frente a la comunidad internacional. -o-e-ooeeeeo- PO
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Solicitud de cjecucidn de sentencia de la

Corte Interamencana de Derechns Humanos

No. MPOO 1200546061

Solicitante: Ministerio Piblico, Fiscalla de Seccién,
Unidnad de Casos Especiales y Violacién s DD.HH.

GUATEMALA, C.A,

CONSIDERANDO
En este case, la resolucion dictada por la Sala Décima de la Corte de Apclaciones del
departzmento de Guatemala, dencre del proceso de apelacion identificado con ¢l aumcero
ochocientos noventa y nueve guién noventa (899-90) y cn consccuencia, las acruaciones
procesales de primera v segunda instancia que la originaron. fueron declaradas contrarias a
los derechos y principios esenciales de juzgamiento. de conformidad con los argumentas
sustentados en ¢l pronuncizmicnto de fondo vertida por ¢} Tribunal tnternacional, lo que
propicié sclicitudes de cumplimiento de ejecucion de dicho falio per parte del Ministerio
Pablico. en atencion al caracter auto cjecutable de los pronunciamicntos emizidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, En virtud de lo antenor, resulza necesario
que esta Camara, al haber sido declarada la nulidad de 1a resolucion nacional a que se hace
referencia, ordene a su vez un nucve procesamicnte y ofrezca en el mismo, el irrestricto
respeto de las reglas del debido praceso asi como ¢l cumplimicnto de los fincs del proceso
penal, de averiguacion de los hechos y sancion de las personas que resulten responsables de
105 FTLESTIIOIS, =% - o mrmmmmmmm s wmmm e cm et o o o oo llSalsoclls CllCSfolSoldlCfSfefSnTerricess
| DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES
Arttculos: Los anteriormente citados: 46 v 203 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala: 27 de la Canvencion de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados, aprobada por
decreto 55-96 del Congreso de la Repablica; 1,2, 8,11 33 y 69 de Ia Convencion Americana
sobre Dercchos Humanos. aprobada por decreta 6-78 del Congreso de la Republica ;1L 1
Bis, 16, 17, 45, 47, 52. 320 v 547 del Codigo Procesal Penal, decreto 51-92 del Congrese de Iz
Republica: S1. 55 inciso 0} v 38 inciso a) de la Ley del Organismo judicial, decreto 2-89 de
Congreso de la Republica, - v vvrrmreiose oo
POR TANTO
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL. con base en lo considerado y

PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Solicited de gecucion de sentencia de la

Cone Interamericany de Derechos Humanos

No. MPOOL/2005/46063

sulicitame. Stinisterio Pablico, Fiscalia de Seceidn,
Linidad de Cusus Especiales y Viokacidn a DD.HH,

leyes citadas, al resolver DECLARA: [) LA AUTOE]ECUTIVIDAD DE LA SENTENCIA
DE FONDC DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS DE
FECHA OCHO DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO,
PROFERIDA EN EL CASO DENOMINADO “PANEL BLANCA", PANIAGUA
MORALES Y OTROS, VERSUS EL ESTADO DE GUATEMALA y como consecuencia,
LA ANULACION de la resolucion de fecha VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA, dictada por la SALA DECIMA DE LA CORTE DE
APELACHINES DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, en ¢l recurso de apelacion
identificado c.on el nimero OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE GUION MiL
NOVECIENTQS NOVENTA y las actuaciones judiciales proferidas tanto en primera como
en scgunda instancia. 11) Ordena remitir las actuaciones procesales de que consta el
presente expediente a] Centro Administrativo de Gestion Penal, para que éste designe al
juzgado correspondiente que habri de conocer el presente caso. 11T) Una vez designado, ¢l
juez respecrivo deberd cumplir con lo siguiente: 1) requerit al Archivo General de
Tribunales, o cualquicr otra dependencia, el expediente identificado con el namero
ochocicntos noventa y nueve guian mil novecientas noventa, de la Sala Décima de la Corte
de Apelaciones del departamento de Guaternala, ast como <l procesa de primera instancia
que correspondié al de segunda instancia recién citado. [1Li) Dar intervencion al
Ministerio Pablico, con el objeta de realizar rodas las investigaciones e impulsar la
persccucion y el procesamiento penal que permita determinar en forma efectiva, a las
personas responsables de las violaciones a los derechos humanos a que se refieren los
numerales *17, %27 “3. 4" y 5.7, del apartado iduntiﬂcnxcon <l pumero ciento ochenta y
uno (181) ‘denominado "P;r tante,” c?e la sentencia de fondo cmitida por la Corte
lnteramerical;ua de Derechos Humanos ¢l oche de marzo de mil novecientas neventa y acho,

en ¢l pocese “Pane! Blanca™ {Paniagua Morales v orros) versus el Estado de Guaremaia™ y, en
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Solicitud de cjecucion de seatencia de la

Cong Inleramericana de Derechos Humanos

No. MPI01/2005/4686)

Salicitanic; Ministerio Publics, Fiscalin de Seccidn.
Unidad de Casos Especiales v Violacidn a DDLHH.

GUATEMALA, C.A

su caso, la sancion de los responsables por el organo jurisdiccional competente. L)

Tanto ¢l Juez designado como el ente acusador. deberan velar en todo momento por ¢l

itrestricto respeto y cumplimicnto de las gatantias procesales, asi como Ja ebservancia de

los fines del proceso penal guatemalteco. IV) Como 12 Repablica de Guatemala oo puede

oponer su Derecho interne ni akegar ausencia de procedimicntos o normativa para el

cumplimienta de la sentencia internacional, el acte de ejecucién de 1a misma tiene ¢l electo

de acto extracrdinatio del procedimienta comun. par lo misma. remitase dircctamente esta

resolucion al Cenro Administrative de Gestion Penal. Notifiquese ¢f contenido de la

_ presente resolucion al Ministerio Pablico. por medic de Iz Fiscalia de Seccitn, Unidad de
(9& SUPRQ,' Casos Especiales v Violacian a Derechos HUmans. - -ooveooeomreecoee s nmeocsmrnmooer e covecs

GUATEMALA, C.A

Pr César Ricardo Crisastome Barrientc
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soliciud Je eeuion de sentencia Je i

Cornte Interamencana de Derechos Humanos

Na, MPPO0I /20803814

Soticitan2: Ministerio Fiiblicg, Fisealin de Seccidn,
Unidad deCnsos Especiales v Violacion » DDHH.

GUATEMALA, CA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. CAMARA PENAL. Guatemala, once de diciembre
dedos muil nueve, e e s e e e

Se tiene a la vista la sentencia de [onda de la Corte {prevamericana de Dcrcch.m Hum.ns
de fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa v nueve, dictads en el caso
denominado “Nirias de la Calie™ Villagran Morales v otros. versus ef Estado de Guaremal.,

ANTECEDENTES

La Corte Interamcricana de Derechos Humanos, con fecha diccinueve de noviembre de mil
povecientos noventa v niueve, dicta sentencia de fondo. en el caso denominade "Nimos de lo
Calle” Villagrin Morales v otros versus ¢l Estado de Guatemala. por medio de La cual
decidio. por unanimidad, declarar que el Estado violo la Convencion Americana <obre
Dereches Humanos, ast como fa Convencién Interamericana para Prevenir v Sancionar L
Tortura. declarande que el Estado debe readizar una investigacion teul v elestiva para

determinar las personas responsahles de fas violaciones de fos derechos humanes 1 gue <¢

-ha hecho referencia en dicha sentencia v, eventualmente, sancionarlas: ademas abnr la

etapa de reparacicnes v costas, ¥ comisionar al Presidente de dicho organe internacional
rara que adopre las medidas procedimentales correspondientes. Bl Tribumal Internacional
antes indicade, en la sentencia de reparaciones v costas de [echa veinziseds de mavo de dos
mil uno, dictada en el caso relacionado. en el punto resolutnvo nimero ocho. reitera la
orden anterjormente citada, agregande gue el Esrado de Guaremada debe adoptar ¢n yu
dereche interno las disposiciones que sean necesarias para asegurar ¢ cumplimicro de
€LA ODJIEACION. -+ < -reroeme on o se oot e e e e
CONSIDERANDO

Que el Estado de Guaremala. como miembro de la comunidad internicienal reconoce la
jurisdiccion de los tribunales internacionales, entre ellos, la Corte Internacion.t de Justicna
de La Hava (Organizacion de Naciones Unidas) v la Corte Interamenicana de Derechys

e

//’7
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Solicitud de ejecucton de sentencia de fa

Cone Interamericana de Derechos Humanos

o, MPUG)2008/6381 4

Solicitante. Ministerio Piblica, Fiscalia de Seccitu.
Linidad deCnsos Especiules y Violacién a DY HH.

Humanos (Qrganizacion de Estados Americanas), los pancipios imperativos dei Derecho
Inzernacional pucia st scrvanda v bone fide. ast como los articulos 26 y 27 de la Convencion
de Viena sobre ¢ Derecha de los Tratados y 63 de la Convencion Amernicana sobre
Derechos Humanos: ﬁ%ﬁltadps y principivs que obligan a dar fiel cumplimienco a las

disposiciones emanadaé de los wibunales internacionales en materia de Derechos

il -
Pl s
»

CONSIDERANDO
Que en el caso "Nigos de .'dCuHc“A\‘lll;lgrfm Morales y otros versus el Estado de Guatemala, ¢l
Tribunal internacional declard gue la Sentencia nacional emitida es violatoria de principios
jurrdicos universales de jmﬁ\:i;l. reconacidos por la civilizacion y que se encuentran
consazrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo que el Estado
Je Guaremala bajo pretexto de la normatividad interna no puede oburruir o impedir
cumplimiento de fo mandado por €] Tribunal supra nacional, sobre todo porque este se
funda en la falta de cumplimiento de una investigacion objeniva capaz de probar los hechos
v deductr las responsabilidades penales que de ellos se derivan, -----omomomeereeseenn oo
CONSIDERANDO
Quie os abligado ejecutar la nulidad de la Sentencia nacional referida, iniciar un nuevo
provesamicnto v ofrecer en el misino el irrestricta respeto de las reglas del debido procesoy
el cumplimiento de los tines del proceso penal de demostracion Je los hechos y sancion de
Jus autores resporsables. Eh tal sentide se pronuncia Iz Camaza Penal jo que se sustenta
en la pnmacia del principio pro hominis y en la salvaguarda del honor y Ja responsabilidad
del Lstado de Guatentala frence a la comunidad internacional - oo mmmor o eeeoeeees
CONSIDERANDO
Queenel prc;cntc caso, b sentencia dictada por el Juez Tercero de Primera Instancia Penal

de Sentencia de Guatemala, dentro del proceso idennficada con el numero ciento cuarenta

141

19



—~ .
4 1y O
O{L i 5 Y A U 0 v
{0 = "T‘:‘:‘S\; Wl( 3
{'E o i -;'\Ii
;;.‘?’._‘-J.:E‘.J‘?; Selicand de checueion de sentengin de te
* {\;&"_‘ij > Corte Interumericina de DNerechos Hispagsos
< \““;"‘“'-*'-‘}d' o No. MPOOLZ008/638 1 4
eyl N c,\ Salwitante. Mmisterio Pablice, Fisealla de Seccion.
vysTY

U nidad deCases Evpeciales & Vialaciin a2 DD.HH.
GUATEMALA CA,

v CiNco guiédn cuatro guion noventa v ura (143-4-917. fue declarada contraria a los derechos
v principios esenciales de juzgamiento reconacidos en tratados v acuerdos internacionales
en materia de Derechos Humanos, de conformidad con les arguinenios sustentados e o
pronunciamiento de fondo vertido por el Tribunal internacional: lo gque propicia
solicitudes de ejecucion de dicho fallo por parte del Ministerio Publice. en arencion Jl
catacter auto cjecutahle de los pronunciamicntos enutidos por ke Corte Interamernicana de
Derechas  Humanos. En virrud de lo anrerior, resulta necesario que esta Camuara s
rronuncie al respecro. declarandoe la nulidad de la autoejecutahilidad de L sentencia
internacional prolerida. fa nulidad de la Sentencia nacional 2 que se hace referencia v, ome
comsecuencia, se ordena a st Ves Un nECYe procesamiento resperuosa de las realas del
debido proceso asi como el cumplimiento de bos fines ée lajusticia penal. - -+ oo

&?:‘E SUP‘?Q" DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES

- Articulos: Los anteriormente citados: 46 v 203 de la Constirucion Polirica de ls Republica

guaTEmALa. €A de Guaremala: 27 de la Convencion de Viena sobre ¢l Dereche de los Tratados. aprobada
por decreto 55-98 del Congrese de la Republica: 1. 2. 8, 1L 33 v 69 de la Convencien
Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por decreto 6 78 del Congrese de ls
Republica ; 11, 11 Bis. 16, 17, 43, 47. 52, 320 v 347 del Codigo Procesal Fenal, deerera 51082
del Congrese de 1a Repuhlica: 51 33 inciso o) v 53 inciso a) de b Ley del Organisme
tudictal. decreto 289 del Congreso de fa Republica, - --eorr v oo reree e

‘QO POR TANTO

v f

% LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL, con hasc en lo considerado v
N

leves citadas, 4l resolver DECLARA: 1) Lz cutecjecutabilidad de la Sentencia contida por

\ la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha diccinueve de novicmbre de mit
novecientos noventa v nueve en el caso'Niosdele Calle™ Villagran Morales v otros versus el

Estado de Guatemala v en consecuencia L) La WULIDAD de la Sentencia de fecl;
-




Sohicitud de gjecucion de sentencia de lu

Cune Interamericana de¢ Derechos Humanos

No. MPOO1/2008/63854

Solicitantc: Ministerio Piblico, Fiscalia de Seccidn,
L'nidad deCasos Especiales ¥ Violacién 2 DD.HH.

VEINTISEIS DE DICIEMBRE DE MiL NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO, dictada
por ¢l JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA PENAL DE SENTENCIA
DFEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, v rodo lo actuado en el proceso identificado
con ¢ numero CIENTO CUARENTA Y CINCO GUION CUATRO GUION MIL
NOVECIENTQS NOVENTA Y UNQ. 1) Remirr las acruacienes procesales de que
consta el presente expediente al Centro Administrativo de Gestion Penal, para que éste
designe al juzgado correspondiente que habra de conocer el presente caso, conforme al
Cadigo Procesal Penal vigente, Decreto 3192 del Congreso de la Repiublica de Guatemala,
y sus Reformas, por ofrecer un juicio con las reglas del debido process. 111) Una vez
designado ef juez debera cumplir con o siguiente: 1ILi) Requerir al Archivo General de
Tribunales, o cualger orra dependencia. el expediente identificado con el numero
clento cuarenta y cince gUiGn cuatre guion noventa ¥ une del Juzgado Tercero de Primera
instancia Penal de Sentencia de este departamento, asi como el numero ciento setenta y
cince guidn neventa y dos de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del departamento
de Guatemala, 11Li§) Dar intervencion al Ministerio Publico, con el objeto de realizar rodas
las investigaciones que el presente proceso pudicre ameritar y dar inicio a la persecucion
penal gue permita dererminar en forma efectiva, a las personas responsables de las
vivlaciones a los derechos humanos a que se refieren los pumerales *1°, 727,73, "4..". "3
6777y 28" del apartado idenrificado con el nimero doscientas <incuenta y tres (233)
denaminade “Por tanto,” de 12 sentencia de fondo emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanas el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, en ¢l
caso “Nios de la Calle” (Villagran Morales y otros) versus el Estado de Guatemala”™ y,
eventualmente sean sancienados dichos responsables por parte del argano jurisdiccional
que corrc::pnn‘d;. TLiii) Tanto o jues designado como el ente acusador, deberan velar en

tode momenta por ¢l irrestricro Tespeto y cumplimienco de lus garantias procesales, asi
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Suodicitud de erecucion de semtenci de lu

Corte Interamencana de Derechins Humanos

No. MPOOLI/ZONEAIS 1S

Soehuitanie: Ministeriv Pillice, Fiscalin de Seccidn,
Unidad deCasps Especiales » Violacitin o DDLHHA,

GUATEMALA, C.8,
como la observancia de los fines del proceso penal guaremalreco. 1V) Como L Repubtlica
de Guatemala no puede oponer su derecho interno ni alegar ausencia de procedimientos g
normativa para el cumplimiente de la Sentencin internacional, ef acto de cjecucion de la
misma ticne ¢l efecto de acto extraordinarie del procedimicnre comun, por lo misme
remirase directamente esta resofuciom al Centro Administrative de Gestion Penal,
Notifiquese el conrenido de la presente resolucion al Ministerio Publico por medie de 1o

Fiscalia de Seccion, Unidad de Casos Especiales v Violacion a Derechos H

el

1 Cosar Ricardo Crisostomo BarrgSirey Pellecer

P,
‘?ﬂ:‘i su Magistrade Viocal [ v Presiderfte de Cimara Ppefd

Q-‘JUST\G“'

GUATEMALA, C.A

“racdo Voual b
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GUATEMALA, C.A

Sodicitud de ciecucion de senlencin do &
Corte | nwnmenicans de¢ Perechas Elumanes
Solicusnic: Centre por bn Justicia v of
Brerecho Internarional -CEJ L.,

OUMITHALACAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL. Guatemala, ocho de febrero e

dos il diee.

Se tienen @ ln vistae a) la sentensiu de fondo de la Carte Interamirricana de llerechos
Hemanos de fecha eunteo de mave de dos maid euatra. proferida on ol ciso denoninado
“Meoling Theissen versus of Estade de Guatemala”i b) la scntensio e reparsciones v
costas dictada por el aledido Tribunal internacional en of mismo caso ol dia tres de
julio de dos mil cuatro: ¢) 1A cesolucion de cumplimiento de senteneia de dicha Corte, e
diez de julio de dos mil steles &} la sentencia de SUPCTVIFiGn de 1'urnp,:||ni\'u!0 ey
ordenudo por esc Tribunal. de fochn diceisis de noviembre de dos mil nuaeve v oy la
sotieilud de ejecucinn de las anteriores, dirigida o lu Presidencia del Organiswn Judicial
via Tax ef (lia veho de dicienbree de dos mil nueve por Alvjandra Nuito, direernra del
Centre por la Justicta v ¢l Derecho Internacionsl “CEJIL MINOANERICA™, E
altimo de los deeumentos identificadas, fue cursado para ¢l coneennicnto de esta
Camma, ol dia dieersiete de dictombre de dos mil siueve, cvvmmerc mmrsvre e e
ANTECEDENTES
La Corte Tnzeramericana de Derechos Humanes. con fecha cnatro de wiave de dos il
caatre. dictd seatencia de fondo por viviud de Ia cual declard, que en of deaomuado
“Case Meling Theissen Vs, Cuotemmule™ este dlibmo valnerd disposiciones e
Conveneidn Americana sobre Derechos Humanos, asi como de Ta Convencidn
Interamericana sohre Desa pﬂrii:lé n Forzada de Personas. S';guitimm:lﬂu. con fecha tres
de jubie de dos mil evatre. b menciominde Tribuoal ternacional dictd serenein de
reparaciones v oeostas por la que ordend al bBstado condenada o ireatiger
efectivatmente los hochos (L) con el fin de (fentificar, juzgee v sancionar a bos antores
muateriales e infotectienles de la desaparicidn forzada de Maree Antonte Yeolinag Theissen v

ol rexadtade de este process dobie ser Pt?bﬂrmnwz!c Jir‘u’gnn’n. en fos teminus de los parrafos
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Solicited g eiesucidn de sentencin: de b
Cone inerarericans de Derechas Humune
Solicie: Crntra por is Jucticin v o
Derecho batecaacional —-CLH L.

78 a 84 v 98 de Fa presenie Bonteneda”, a0 o cazl exbs sofatizar que el piareaf echentu v
dos thid preceptin: “En cuanto al cumplimiznto de esta obliguiien de investgar ¥
surcwaar, fa Corte ki establecido que: (... ) son inadniisibizs lus disposiciones de ameistio,
lax disposicivres de prescripeiin y el estallecimionto de axcluyrntes de resporsobilidud que
pretendan tmpedtr by ‘neestigacicn y sancign de las respensaldes de los visluciones graves de
bos derechies hueiunns. ", sizndo fi anterior sentencia, asf cono fa de supervision Jde
camplinciento de fucha diecisiis de poviambre de dos mil cusve, Ins que taxativamante

e Centvo por L Justienr v el Berecho Internacional solicita al Urganisrme Jud.ciad de L

Repiblica de Guaterala sean casaplidas, -—e-eeeeem- e e LTS LS PRI RV EP
CONSIDERANDO
I

Que Ta Corte Interamericana de Bovchus Hursaney wove por aceditidoes e
senfeneta de foreda do fechs suntrs de maye de dox mil cautro, entre otros, Jus
sigaaeertes hechos que trenen velacibn mirnsecs v subvaeen o las sentencas que se o
vol.eitudo cjecutar ¥ que en esa vistud o pucden ui deben ser ignosados por b Camara
Penal de b Corte Saprema ce Jinsticix, dado que constituyven posibles delitos:

0.7 Marca Artenio Maling Theossen aecié el 3U de noviembre de (400 v tenia [+
aaos v 10 meses ul moments de provuci:se lus heddes, Vicde con su Jamilia wn
Ciudad  ds Cuntemala. Cursaba  tercer grado de secunduria en o Loiegio
Guatemuliece-tsraell v uspirabu tvrminar cf boenilfercte v realizur estudios
wndversityios (o JOIC ol € de ecitthre de 1981 dus wndividues armodes con
!;;'-.lom.\' stlernaiicds én'raren ¢ la cosa de la fu.mi!.' i1 ;‘I(}!l‘"ﬂ Tlu'fs.cwz, ubicadu vn
le 6" wonsda, N 235, Zoae 9. Colenia La Dlecida. ea Cludad de Guatemala, ¥

una tercera persona perrtanecid vigilunde ufuere de fo resideneia. Dentro de fx casa

se ercontraben ol nids Marco Arvtenio Moline Theissen v su rmedre Cmma
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Theissen Alvares, Uas ae fos indirduos colocs grilletes « Mareo Anutenia, fo supeti
al brazo de un silin y lo ainordass con e o de asking tape, I e stety
go'ped o dn seitora Enima Theissen Aivercs ¥ o tretd do raverer on ana d- D
kabitaciores de la caosa; 2001 los individuns registraron tod, el fnmuckl de fa
guacldia Malinag Thelssen. .{_-IIP;_"{F de firalizado o registro, femeran of nids Marcy

Autonin Moling Theissen, (o wetieran ra ua cestol de nailon y Lo tiracon “en o
prlangana” de un pick up verde plaen oficial 17675 Lo sefora Enrae Thelsoon
Alvares luges seltr de fi case ¥ corris detrds del yehiculn, sin poder hacer nedu. Exa
Jur fa siltinin ves goe vio a su hife; 4012 la detencidn 3 posterivr desapar’cida
fm:.adra de Vares Aninnin Uolinag Tiwescen ﬁm r_'jf-rn?n!fr- por v vcitras def fjﬁrriln
guatrmulieey, presumamente cono represalio por fo flega de su fermane Fnena
(,ll!ﬂ;'i(.!n]’c‘ Molinea Theissen ded Cuartel ,‘-Iih—-!ur “Munuel Lisandre ”-Hl"i'ﬂ\", v
cOuLe t';!.'-f ie pera wna famifin eostsiderneda par slios coma “enomiga” () A1 Fas
padres de Marco shionis Molina Thedssen renlizaren dirvrsas geshiones tendioates
o dar eon ol paradira de an Wife: visitaron «’c:fr.(.uuwruu.a‘tmiﬁmu-\. Jurrwn u
bospitades v sa comunivaron con ufivinles del efdscito, cna wltos fofos de fa palicie v
drl Cubicrno. con represeniantes de do fglesin Catdliva ¥ con prganismos
iiernacionales de derechns humanos, Los padees se comunicaron con ruring
personas para tegociar su (iberneion; al resprote, les solivitmmon dieere y ol conge dil
perre per of & Go. (.4 fumitis acepld los térmiies v cund cwomes de e negociecion
pore csas porsanas auace cumpliveon lo establesido: 1015 lox padrrs de ta victima
iderpusieron varios recrsos de exdedicida persanal LY 205 0 25 de septrembire
de (M el Procurndor de dos Derschos Homanes risdio an feferme. en ol

Pracedimuente v Averiguacidn Lspecial o forvor de Moicn cluivao Vedinn

oy - -y P . . . n .
Cheissen, ea ool cunl seifald Gre preavlieen insest rdn en o _'\’l‘f_'.\lrr e Cipea leneion
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Solicilud de epocuenin de seplene a8 de
Cante Inseramericana de Derechos Humanoes
Soticinnte: Cenre por la Justicia y ¢l
Dorecho Internucisnal -CEIIL—

de Vehiowlos de da Polizia Nucional de acuerdo con b identifizacidn dol nbmero de
plara anutada por le riadre de la cictima; ton dus decferaciones de Emma Thessen
Atvares, de Maria Fugenic Moiira Theissea y de Emma Ceadulope Muline
Theisson, wsi come lo decluracidn de Juan Carles Selis Oliva, ev ascior de
Inwelizencis Militar en Guatzmale, yuien se refir’d o los mecansnas uliltzatus por
vset estrugiira en {a época de sepresidn, durunte el perivde Je gobierno vel generul
Bomeo Lucas Cersiag colieits a los autoridodes wilitares los nombices y lng
direecinnes e los directores del Servicio de fmeligeneia Necionul v aiel jeje de
seguiblad del Congreso pura by €pucn de b lecioss © identificd o la persone que
pretendié negeciar ia Libertad de Marze Anton ‘o Muling Theissen con ses podres;
18, el 2T de septivmbre de 1999 ol Provuradnr de tus Derechos Huinanos lECLY
al Juzgade Puints de Primera {nstuncie Penal, Nureowctividad y Delitos contru of
Ambiente que cltere y temara la deelaraciin {ndugatoriu de vaeins persanus,
ioniifiendas come presunlos watares “mediaios” de la pulitica reprostia y
plunificadn del Poder Efreusive y de ls Comuadunciu Generad del Lfército de
Cumemata  contra  Ios  cvales avistfan indicios racienuies  suficientes e
criminaiidad, [l 30 de sepiiembre de ;9 o rejerido Juzgado saliviie al Prucurader
dv los Dieroclies Humanos aue, o efeciv de resolver [o referenic o fu peticise de citar u
lus mencinnedas porcunas, indicars of grade do su participaciin en jus hechos que e
investigaban v ta direecidn o los lugares donde pedeian ser localizades. BE 3 we
prurse de ZO00 ¢l mencienade Jt.;gurlo comunicd & fa Corte Suproat gue )
Procurador de los Derechos ITumartes no se lalie }arwm:windu swobre o selicitade; v
M‘!. 1 e frabie e desconere ol estade ael Procediminta de Averigractan Ewpecial.
MHuree Antwne Moling Thewssen permuneee desopueecidn v el stads oo ha

realicads ana Daestigoanidn =feciit dde los hechus que tdenmti fegue, Juzgue ¥ Fencivne
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Satered de ciccande d seaercias ol
Corte Interamericara de Dercchos Humanas
Selicitanie: Dentro per i Incticin v of
Derechs nteransional - O, |

SUATTUALA, A

u todns los cespansallog, o aseenionanns U
M- ¢
Que el Estudo de Gactemala come miembin de la viaronidad iniernacicnal, seeonece
jurisdiccién de les tribonales jotemareienaleg, ertre ollos, fa Corte laternndienal de
Jastivia de La Haya (Organizacior de Nacwones Unidas) v 1a Corte Inleramernicana de
Degechios Huraenosz (Organizacién de Latades Amuricanes), loy principies imperatives
del Derecho Intemaemnst pacin sunt serranda v bane jide, asi comoe loe svticulos 263 7
Je n Convencian de Vienn sohre el Derecho de los Tratados vy 03 de la Convencidn
Americann sobre Derechos Humanos: tratades y principios que obligan a dar fisd
cumplimento s los disposiriones ereanadas de los teibunales internsecionaies en pinyerin
e Derechos Hinanos, s--—-cccecemiaommmronnnees wmmem s aer e s ———— B
' -1I1-
Que en el “Casy Meline Theixsen versuy Guotemala”, ¢l Tribunal internaeional
estxblerid en su sentencia del diceisdiz de noviemire de dos nal nueve, que fa falia de
justicia ox une de los matives priniuios pur bus cuales acuden las victimas ol sistema
interamericana v oue ool caso conereto, ol Eetado ae by dado caomplitmivnio al
prosesamisnio gue se cesareolic hasia su conchsidn ¥y eumpla su cometido, por medio
del cusl se demuestre clarmmente Ja so aoleraneia 2 s violacienes e derechios
humanas v a su ver. rsn omisidn {omenta: o repeticién de hechos violotesos,
profundiza la impunidad, deszcreditn el Estade de Derecho o insmuple eompromicas
mternaciouales. Agvega tambicn gue en cuxos como o} que agqui se gjecutr, el
ruanplimaontn de ia obligacion de haees jueticin v devsubivie fa serdod da sentade a bas
medidas de reprracton v define la dimeesidn real del compromiss del Esiade eon fos

trutados intosevieaades o los cuales »o ba comprometido, En exe sentido. fa Corte

Irnteramericana de Dereclios Humunos considerd tmpresemdinle que ol Tatado e

PARA USO DE LA CORSE SUPREMA DE JUSTIC!A o /7
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Soluatud de ¢ ccucian de sentencias de b
Core Interamericana de Derechos Humanos
Seliciantz: Centra prr b Jucricis y el
Derecho Intzramcicns -CEM L,

Gouastemala ikdup'_l* medidis  coeretas que __,n'u]mn«[mi B in\'t.‘sli&;ar lew hﬁ:hu;,.,
identifiear voen sucase, sanciorar a los respossabies de los voolasipnes a bos derechos
Humanos cometidaz en contra de Mares Autonio Mol Theissen v sa bunshia, ---- -
-1V,
Qae conforme al numera] cuarsnta putito dicctocho {(40.18) de Lo sentendis de fonde
eritida por el Tobunet intzmacional. se advicrie gue of procesaptiento penand en e caso
de mdrita wa hae suby efectivo, Fsto ee vietidd que ol Procuradar de los Dereeaes
Humane: cn ol afe mii sovecientos noverta v ocho sobeto a los tribunales lis
deckunciones mlomatenis de Mencienarios de gobrerae, sin embarge @ ser requerido
per el Juez Secundo de Pyineera Tostaaein Penal Narcoactooodad y Delitos contr el
Anthicnte del munivipio de Guatenala, de imformacién veerca ded posible grado de
partivipacion en os heclos denunciados, o prinuio e les menciciados no se
promirid al vespeete, Do wzual forma esta Corte Tiene o Ia vista de ofcio o] expediente
identifivade cor ef ndmere dos guidn peventa vy ochos (298) gue contivne o

Iy malinento v»ln-c;;cl de v

aaeidn interpueste por Masie Aleides Polance Péres, a
favor ebe Slaree Avtenio Molina Theissen, 3 s eatabibose cogis reselued v de Becha et
e weye de owil peveiionos novenstis vonseve, obiaste i folios doseentos ez y
£](l-ffiltll!ha anite (!0‘ {a sjeza :ll]nu:i‘o el cl@:i cil..utln r\'; 1‘!“4‘!3!!'. IIHC la Clinaa o Pl‘l!.ﬂ de
e Corte Suprema de Justicia dedard con lupar 'a peticidn de averguicidn aspecial
fonicubda, mandando al Procurader de Jos Dereclos Humanos para que procediers
eoadneme 1o articulos AG67T 21 173 ¢l C(nfigu Mrovesal Penal v realizara faseve igu'.at'u}-l
e o desioencdn de b persana 4 enyo fover ee habia delerpuedas dichy
FreLCTiR L ), vipariudoss o Jicho farcoaurie o e categoria dz tos agentes fiscabes
dei Minsterio Pablico ¥y eanfindodele ol guce de toedas fas Taculisdes v debens

iherentes o ese carpo. Asf tambicy sc{la-signé al ,ll.wi:udu hiute de Primere Tnolancia
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Sohciud de cjesuoin do suniaias Jy le
. Cong tngrgrvoricana de Lor2chos dinmaas
o e in Soelcnante: Lentrs gor 12 Jasticia \ of
Ty \C_,\ Dereche internuciony! ~CENL-

ATTHAEN T A

Fencl, Naveoactivisdad v Pelitos contra o Ambaests del numiepio ds Guatemabie para

cur conbroiss b investigaciva ¥ ose seitald coma fecha pacs L prescetacidn del

resultade de la aceriguamdn cspeeal o mds tardar of veinticines de cunie de
revecientns moventa v nueve, o abstante fo antenor, a la presente lecha o han
seidiceds  prorogas en el play de fa dosvestigacion sin a oblencin deoom
premuncizmitnis conereto o conclusive que permita dar s iefaemidr o o finalidad del
procedimients espacial Jde svedgoacion, Lo anterior pesmite justificar pulmariamente
o falle condenatorio de la Coree Interamericana de Derechos Humanos en ol caso que
squi e conoce, por lo qus reculta reeesario & pronungianbusta per parte de edte
Tribunal. en of sentido de crdenar Ja !'rrm:alizm:i{m o contivuadn v sy came, did
procusy penal que peranite el eselirecnieno le Jos hevhes 3yl dedusoin e Lie
rmlmnsahilidzidef— resperiivie eon morive de los aconleariutes: ghe conslang en Ia
preserte resolucién, en la seatencia de fonde i e ihcada, centnba por el Tribunal
Interracioral v, en ¢l expediente idemificade como CProcedinuesto Especial de
Avertpuacién munero dos gukin mil novecientos noventa ¥ ochio’ temnado on Ja Cort s
Suprema de Jastieias paa lo sual se debesa brindae oy tode momenty, of wrest-icte
fespelu e B e las ded debido prucise v ol curplintete de hos Fue: del proceso penal.
Daeagoal formaes eCesArio refquenT al Procarmbor de los Dervectos Hhnnanos que omita
ais ronclusiones dentro del alodide proved mienta, en ato cion a gac ha transenrrals
v demrasin el laposo conferido pars, L il:\l‘e-li:,_:,m:i()u v oeso desneturadizn 12 Dualudad de
la averiguneisn wspecial. En ete sentido se ljnmnm'i:\ Ia Camarn Penual de u Gorte
Suprema de Insticia, (o qae se suslentaen primaciz del principio pro hemindg el

sivaguarda del hosor v La respomeahilicdad dl Estado de Guatenaa v matern e

Morschos Tumanas Trarte 5 sue labituntes o b cornadad arternaciabzl, oo

DISPUSIECIONES LEGALES APLICABLES

/]
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Solictud de ¢ecaion de senteacas de ix
Cesre bnteramermcana Jo Derechos Humanoys
Salicitame: Centru por ba Justiciz y 2
Dorecky lmernacimal -<CEJHA~

Artienlos Los amteriormente citadess 16 v 203 de la Donstitucinn Polivics de la
Bepabtin de Guntemala: 27 de ia Convencion de Viewa sohie o} Berechio de lus
Tratidos aprelwde por deerero 3590 del Congreso de la Hepublicas 1. 2, 8, 1, 33,
OHT. ol v 68 e Lo Coavencidn Americana sebee Derochioa Hunioors, aprobada po
devretn €78 del Cogprean de la Bepdblica 3 1111 Biss Bog 20 Besc 46007, 52 107, 1M,
Lo, 268, 299, 2190 320, KT 169 ¥ 470 del Codize Proecal Peadi, decrete 31-42 del
(‘,-m:_gn*-u cela paablica ¥ OREm refovaras: 1,10 5,9, 10, 05, 57, 7% meizo d), 80, LEL, ¥
F13 dde b Lev del Orzanisme judicial, Jeereto 289 del Congreso de la Repaibidien y sus
Pl TS, Seses s aninis e R R S n caeneieamrraen e a o —nm mmmmk e mnm e e
POR TANTO
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMATA PLNAL. con base er 1o considerade y
eves cibadas, al reselver DECLARA: 1) La autoejeeutividud de Lis sentencias de fa Corte
fotermsnericana de Devechos Humunos. de fechas tres de julio de dos il cuatre y
dizei=eis de novicmdier de dos mid nueve, asi como de la secteneia de fondo cusitidis por
divlio tibusaal el cuatro de maye de dos ml emitro, proferidas todas en ¢l denominade
“avo Aoting Theiceon versas el Estada de Guatemala® y Coma CREEC B by
ordert cnetificir fas actuaciones de gae cansta d peesente expedicate. ol Misicterio
Pablico. pire bos cvetos del nico o enosu caso. b contisaacidn de Ta perscenciin penal
vortespropsbie e al keclio ororride o dHu seks de octabre e il pevecivntos uehoeata y
ate. e gue ndividoeos armados con piztolis voapue s canddi-inng 4 bordo e un vehiealo
vem plarzie de ciretacidn P ogeidn diccisete mil senscientos selunta v cincee [P 17005),

;u-miui:'rv.u vielue os o Eu:- =ir|'rr-ur:~ ll‘lllxl"(i? thel dneam 11{: l‘llJt: \hlllu FAYTRETIIRY)

Moling ‘Phrissen v ssimisine, voolacivnes o dos dorechos humanes de sus Gosdiare.,

pecncte de fas viboetacmres ocastionadas al priiers de los wmenctoudas. Eu oo

sedtics s anpone besbligacion ab Ministere Pabdico » a0 drgann jurisdicconal que an
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Solcted ce gecusn 6 seaianins: de Tu
Cone Imerymenicana de erechos Huranos
Sed cilante Centen por Iz Justicin y o
Perezhe faternacional ~C LML~

CUSTITIMA TN

i motnents eonozea el proceso aenall e cealizar en el rekpeciive dmbite Jde sas
competencias, Jus wvestigaciones objslivas asi como Ik persecuridr del ledho
prantinents a fin de Joealizar, Pergar v evertuabncuie suacionar a tos auta-s del liecho
del proveso,de rendormidad con los Bnperativas contenbdos on bas samerabes selviig S
acka (T 0 aohena Yy euateo (843 v novents v ache (P83 asi comue | contenida e el
samerat rorane déchws (X)) denaminado “PUNTOS RESOLUTIVOS™ nomeral tres,
pipma cuarents ¥ ocho: todas los anterares de Ia sontencia de Frparnciones v cartay de
fu Corte Toterannpicom de Dereehes Humanos de Freha cees de julio de dos el cunt .
debionde vearse re todo meriento, porins garinbiss procesales v los {ines del proceso
pemal guaemalteco. 1) Como lu Repiblien de Coviemala, al igual que los demes
prises miembros de ja O zanizacion de los Tstados Ancericanos no preede opener su
Derecho internn 1 slegar  wuzeneis  de proceduicuior o mormaliva pasa el
vemplimicsto de Ia seatencim niernacional, o acto de ejertic G de la enisne Gene o
efeeto de asto cxtzasrdinaio del procedimienso comtin, por to musmie, se crdena it
cepa cestificoda del preseate expedionte al Minixerio Piblice prara gue proceds
conforme o estiputon los articulas 208 + otres conzordanics del Eadipe Provesid o
refatives o la jricvvuricn penall Prra ello deberd tomar corvo aidnimio. los catos
copsirmtdes en fa presents resclocioa, s contenidis o dos senbeirfus Qe i e
cieeatan, asiocern los gue ab efecto pudiersn servie © e e ronticten o las

actoscienes del Proceds sivnio Fapecial de Averirumemin tram tade o0 esla Gorte car o

nisnero dos g noventa voacho (2081 sin per e o de o indorinacien e padeese
obtener confoane as amplie Gionitades inberertes s v nuinralosa de o 2tz
myetigndor, 1) S venuiein al sefior Proaralor ce les Dereelis Bameanne dentro dol

Frocedimiento Fopecial e Averizunciss wdnasu dus AUt Dovetie v o o {20 gue

enoun plaze e tres meses contados a parter de o notilicacion e s b haga e L
P
PARA JSO OE LACORTE SUPREMA DF ALSTIZIA ’
P ' e /
ez Ce /

s .
it .
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Subacityd g4 viecawiun de serlesvins do L
Cortg Inserumenicens de Bercchos Humansn
Setisitame . Centio por be Justecra y ol
Darecho Intermsernnd L LI1E -

traelaciin respectiva dentre de diche exprdiente, gue presente bas conlusiones de [
investizaeion pava kenal e cneargado o wete due mavg e sl noveneutes povents v
naeve, Faiese sentido s ovdenn s la aetuaeibu por s cuel se prarfegue de ofio v
por altiea ver ol plaeo de la investigacida. Notifiquese por ba via mds expucita o

vomtenaibo de la preseate resolucide al Centra por W Justieia v ol Derecha Internaesonsl

o

e
Car o (e Bamsriy Belacar
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Caso Crrpiv Nicolk v Ot Vs Guareniala
Pigina 1.
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GUATEMALA, C.A&.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL Guatemalta once de cliciembre de dos mil
nueve. - ]
Se tiene a la vista la SENTENCIA DE FONDO DE [A CORTE INTERAMERICANA DE
DFERECHOS HUMANQS, dictac el veintidos de noviembre de dos mil cuatre en el caso “Carpia
Nicole v Otros Versius Guatomale™. v el memorial de fecha diez de diciembre de dos mil nueve mecliante el
cual 1 Fiscalia de Seccion de Derechas Hﬁnmnns del Ministerio Publico solicita ka cjecucion de la
Sentencia referida

ANTECEDENTES
La Corre Intermericana de Derechos Hurnanes diced Sentencia en ef caso “Carpio Nigalle y Orros Versis
Guatemala” con fecha veinridés de noviembre diz dos mil cuatro, declard por unanimidad que ¢f Estaco
de Guatemala debe imvestigar efectivamente los hechos con ¢ fin de idendficar, uzgar v sancionar a
los autores mareriales ¢ inrelectuales de la ejecucion extrajudicial de Jos sehores Jorge Carpio
Nicolle, Juan Vicenze Villacorta Fajardo, Alejandro Avila Guzman y Rigoberto Rivas Gonzilez,
zltsi como de Las lesiones graves de Sydney Shaw Diaz, v remover todos los obsticulas ¢ mecanismos
de hecho v de dereche que mantienen la impunidad en el presente caso, otorgando las garsmtias de
seguridad suficientes 1 los testigos, autoridades judiciles, fiscales, orros operadores de justicia y a los
Earniliares de las victimas, y utlizar rodas Las medidas a su alcance para dilipenciar el proceso, udemis.
debe adnprar medidas concretas dirigicas a fortalecer su capacidad investigatva

CONSIDERANDO
Que el Estado de Guatemala, como miembro de la coinunidad internacional reconuce
jurisdiccion de los tribunales internacionales. entre ellos, la Corte Internacional de Justicia
de La Haya (Organizacion de Naciones Unidas) y la Corre Interamericana de Derechos
Humanos (Organizacion de Estados Americanos), los principios imperarivos del Derecho
Internacional pacta snt servanda v bone fide, asi como los articulos 26 v 17 de la Convencion

de Viena sobre el Derecho de los Tratados v 6% de la Convencion Americana sobre

e
) /%

=
PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA %
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Cate Interamencana de Derechos Humams
Solicinud de Fisealia de Secvidn de Derechos Humanos
MPOOY2008/2506

Caso Carpio Nicoike y Owros Vs Guatemaba

Pigina 2.

(el
ol

Nerechos Humanos, tracados y principios que obligan a dar fiel cumplimicnto a las
disposiciones emanadas de los tribunales inrernacionales en muaceria de Derechos
Humanos.

CONSIDERANDO
Que en &) caso “Corpio Nivalle y Otros Versus Guaremala” ef Tribunal internacionial declard que la
Seneencia nacional emitida es violatoria de principics juridicos universales de justicia,
reconocidos por Ly civilizacion § que se encuentran consagrados ¢n la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por lo que el Estado de Guaremala bajo pretexro de
la normatividad interna no puede ebstruir ¢ impedir el cumplimiento de lo mandado por el
Tribunal supra macional, sobre todo porgue éste se funda en la falta de cumplimiento de una
Imvestigacion objetiva capas de probar los hechos y deducrr las responaabilidades penales
que de cllos se derivan.

CONSIDERANDO
Que es obligada ejecutar 1a nulidad de la Sentencia naciona) referida, iniciar un nueve
procesamiento y ofrecer en el mismo cl frrestricto respeta de las reglas del debido proceso
v el cumplimiento de los fines del proceso penal de demostracién de jos hechos y sancién
de ios autores responsables. En tal septido se pronuncia la Camara Penal. lo que se
sustenta en la primacia del principio pro hominis y en la salvaguarda det honor y Ia
responsabilidad del Fstado de Guatemala frente a la comunidad internacion al.

CONSIDERANDO
Que con fecha quince de octubre de mil novecientos noventa y siete, el Juzgado Primero de
Primera Instancia Penal de Sentencia. dicto Sentencia en el proceso penalidentificado con
o] numero de causa -diecisicte-noventa y cince-sexto {-17-95-65), la cual fue conocida en
segunda instancia por la Sala Tercera de la Corte de Apclaciones de Guatemala,

emitiendose Sentencia con fecha veintiocha de abril de mil novecientos noventa y nueve, ¥
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segiin expediente identificado con el numero ciento veintinueve - noventa ¥ nueve (129
99). dicho proceso fue conoctdo en Casacon. En este case, los arganes y"agences del
Estado de Guatemala deben adoptar todas las medidas legales. administrarivas v
jurisdiccionales con el fin de asegurar la ejecucion de la Sentencia dictada pot la Corte
fnteramericana de Derechos Humanos de fecha veintidos de noviembre de dos mil cuatro.
LEYES APLICABLES
Articulos: 12, 3,44, 46, 154, 203, 204 v 214 de La Constitucion Palitics de L Republica de Guaremuala
3.5 K y 1 de la Declaracion Universal de Derechos Hurnanos: 8, 23, 57, 68 de la Comvencion
Ameticana sobre Derechos Humanos. aprobada por Pecrero 6-78 ded Congresa de la Republica de
Guatemaia; 27 y 31 de la Convencién de Vienz sobre el Derecho de los Tratados, aprobada seoin
Drcrero 55-96 del Congreso de la Republica de Cuaternada; [ 11 Bis, 16,17, 45,47 v 52, 320, 547, el
Codige Procesal Penal, Decrero 51-92 def Congreso de ia Republica de Guaremada: 52, 55 inciso 0}, 58
inciso a). 141 \ 143 de la Loy del Organismo Judicial Decrero 2-89 del Congreso de la Republics de
Guaremala
POR TANTO

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL con base en [o considerada v leves
aplicables al resolver:  DECLARA: 1 La zutocjecutabilidad de Ln sentencta emmitida por ls Corre
Interamericana de Derechos Humanos de fecha veinadss de noviembre de dos mil coamo en el caso
“Carpio Nicolk y Otres Vorsus Guatemalr”, v en consecucnciz 1) La NULIDAD DE LA SENTENCIA
dicrada por el jusgirdo Primero de Primera Insrancia Penal de Sentencia del Departamento
de Guaremalz, en la causa identificadz con el nimero diecisiete-novenrd v cineo-sexto (-
17-83-69, de fecha quince de octubre de mil novecientos noventa y sicte v rodo Io actuado
con posterioridad, en consecuencia, el procedimiento penal que la origina, provacando asi
la reanudacién de lu persecucion penal contra wodes fos gue pudieren ser responsables del

hecho que motiva el procese por ¢l asesinato de los sefiores Jorge Carpie Nicolle, juan

—

L 3
PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA //’/;,/
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Vicente Villa Corta Fajardo, Alejandro Avila Guzmin, Rigoberto Rivas Gonzalez, y del
asesinaro en grado de renrativa en contra de Sydney Shaw Diaz. H. Remitir las
acruaciones procesales de que consta el presente expediente al Centro Administrativo de
Gestidn Penal, para que éste designe al Juzgado correspondiente que habra de conocer el
presente caso, conforme al Codigo Procesal Penal vigente, Decrero 51-92 del Congrese de la
Republice de Guaremala, v sus Reformas, I::or ofrecer un juicio con las reglas de} debido
proceso. [11) Una vez designado el Juez deberi cumplir con lo siguiente: 1111} Requerir al
Archivo Generat de Tribunales, o cualquier otra dependencia, el proceso penal
identificado con ¢l numero de causa -diccisiete-noventa ¥ cinco-sexro (-17-93-6%) del
Ju=gado Primero de Primera [nstancia Penal de Sentencia del Departamento de Guatemala.
45k como el proceso de segunda instancia que correspondid a dicho proceso. HLii} Dar
intervencion zl Ministerio Publico, con el objeto de realizar todas las investigaciones que el
Presente proceso pudiefe ameritar y adoprar las acciones pertinentes, resolviéadose como
carresponda. {1Liv) Tanto ef Juex designado como el ente acusador, deberan velar en todo
momento por el irrestricto respero v cumplimiento del debido proceso, asi como la
observanciz de los fines del proceso penal guaremalreco. IV) Como lu Republica de
Guatemala no puede oponer su derecho interno ni alegar ausencia de procedimientos o
normativa para el cumplimiento de la Sentencia internacional, el acto de ejecucion de la
misma tiene el electo de acto extraordinario del procedimiento comun, por lo mismo

remitase directamenre esta resoluctdn al Centro Administrative de

estién Popal.
Notifiquese el contenido de la presente resolucion al Ministerio Publito, por medig de
Fiscalia de Seccion de Derechos Humanos. /

T
7 D1V
¢

&t‘ Ao Vocal |

O Cesar Kivardo Crisostomarfarrientos Pellever

Sty steado N ocal W4 Pressdente de Camara Penad
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS®

DE 21 DE AGOSTO DE 2014

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
EN 11 CASOS CONTRA GUATEMALA RESPECTO DE LA OBLIGACION DE
INVESTIGAR, JUZGAR Y, DE SER EL CASO, SANCIONAR A LOS RESPONSABLES DE
LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO:

1, La audiencia de supervision de cumplimiento de la medida de reparacion relativa a
la obligacion de investigar, juzgary, de ser el caso, sancionar a los responsables de las
violaciones a los derechos humanos declaradas en las Sentencias de los casos Blake’?,
“Nifios de la Calle” (Villagran Morales)*?, Bamaca Veldsquez®, Mack Chang®, Maritza
Urrutia®®, Masacre Plan de Sénchez’®, Molina Theissen?’, Carpio Nicolle y otros®, Tiu
Tojin®®, Masacre de las Dos Erres®® y Chitay Nech*! (en adelante también “audiencia de
supervision conjunta sobre la obligacién de investigar en once casos’*?) celebrada el 16
de mayo de 2014 ante e! pleno de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana” o “la Corte”) en su sede®.

* Los jueces Diego Garcia-Sayan y Alberto Pérez Pérez se excusaron de conocer la presente Resolucion, debido, tanto

a una excusa presentada, como por motivos de fuerza mayor, respectivamente.

i Sentencias de Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas e Interpretacion de la Sentencia de

Reparaciones y Costas de 2 de julio de 1996, 24 de enero de 1998 y 22 de eneroy 1 de octubre de 1999,

x Sentencias de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones y Costas de |1 de septiembre de 1997, 19 de

noviembre de 1999 y 26 de mayo de 2001,

3 Sentencias de Fondo y de Reparaciones y Costas de 25 de noviembre de 2000 y 22 de febrero de 2002,

Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 25 de noviembre de 2003.

Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 27 de noviembre de 2003.

Sentencias de Fondo y de Reparaciones y Costas de 29 de abril y 19 de noviembre 2004.

Sentencias de Fondo y Reparaciones y Costas de 4 de mayo y 3 de julio de 2004.

Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 22 de noviembre 2004.

Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 26 de noviembre de 2008.

Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas de 24 de noviembre de 2009.

Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 25 de mayo de 2010.

Los mencionados casos no son la totalidad de casos en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia en relacion

con dicha obligacion. El Tribunal estimd necesario convocar de forma conjunta los referidos casos por tratarse de la

supervision del cumplimiento de Sentencias que fueron dictadas por la Corte con anterioridad a diciembre de 2011 y debido a

que identifico que se encuentran en la misma etapa del proceso penal o que presentan dificultades o problematicas similares.
A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: James Louis Cavallaro, Comisionado y Jorge

Meza Flores, Asesor de la Comisiéon [nteramericana; b) por ¢l Estado de Guatemala: Antonio Arenales Fomo, Presidente de la

Comision Presidencial Coordinadora de 1a Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos -COPREDEH- y

Secretario de 1a Paz -SEPAZ-; Héctor Palacios Lima, Embajador de la Republica de Guatemala en Costa Rica; Rodrigo

Villagran Sandovai, Director de Seguimiento de Casos de COPREDEH; Enma Estela Hernandez Tuy, Asesora Direccion de

Seguimiento de Casos de COPREDEH. y Barbara Rossiter Bianchini, Asesora Direccion de Seguimiento de Casos de

COPREDEH: y ¢ por los representantes de las victimas: Juan Francisco Soto Forno y Hugo René Morales Diaz,

respetivamente, Director Ejecutive y Asesor Legal del Centro para la Accién Legal en Derechos Humanos (CALDH); Pedro

Chitay Rodriguez, victima del caso Chitay Nech: Jennifer Harbury, victima del caso Bamaca Velasquez; Lucrecia y Maria

Eugenia Molina Theissen, victimas del caso Malina Theissen: Helen Mack Chang, representante y familiar de la victima del

case Mack Chang; Viviana Krsticevic, Directora Ejecutiva de CEJIL; Marcia Aguiluz, Directora del Programa para

Centreamérica y México de CEJIL, asi como los siguientes abogadas y abogados acreditados por CEJIL: Marcela Martine,
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CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicioc de su funcién jurisdiccional de supervisar €l cumplimiento de sus
decisiones, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de Sentencias emitidas en casos
respecto de la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado” o "Guatemala”) desde
1999 (supra Visto 1). Sin embargo, en la reciente audiencia de supervision conjunta
sobre la obligacién de investigar en once de esos casos* (supra Visto 1), Guatemala no
informo sobre los avances en el cumplimiento de dicha obligacién sino que asumié un
cambio radical de posicidn dirigida a cuestionar lo decidido por el Tribunal en la etapa de
fondo (infra Considerando 2) que amerita el presente pronunciamiento del Tribunal.
Debido a la grave posicién asumida por Guatemala, la Corte hara constar aigunas de las
afirmaciones efectuadas en la referida audiencia de supervisién (infra Considerando 2},
luego indicard de forma resumida las observaciones de los representantes de las victimas
y de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (infra Considerandos 3 y 4), para
luego valorar dicha informacién a la luz de la obligacién internacional del Estado de
cumplir con las Sentencias emitidas por la Corte Interamericana (infra Considerandos 5 a
18).

A) Posicién de Guatemala y observaciones de los representantes de las
victimas y de la Comision Interamericana

2. Durante la audiencia privada de supervision de los referidos once casos (supra Visto
1), el agente del Estado expresd, entre otros puntos, lo siguiente:!

No puede la Corte, ni la Comisién Interamericanas, en el tramite de una peticién o caso, hacer
sefialamientos a un Estado y demandar reparacidn si no ha habido dolo, cuipa o negligencia en el
desempefic y desarrollo institucional o en ejercicio de la funcién publica por funcionarios del
Estado.

(]

En el caso de Guatemala, tanto la Comisién como la Corte han hecho sefialamientos al Estado sin
tomar en cuenta la realidad politica, econdmica y social de Guatemala y sobretodo olvidando u
obviando que [es] un Estado en proceso de construccion de un Estado democratico de Derecho a
partir de 1a Constitucién de 1985.

[..]

No puede la Corte extender su competencia temporal aduciendo conducta continuada del Estado
cuando la responsabilidad del Estado proviene de conductas personales, continuadas o
permanentes, anteriores al reconocimiento de la competencia contenciosa por el Estado, salve que
los gobernantes que se han sucedido en los cargos hayan consentido la continuacién de la
conducta en caso de delitos continuados, o impedido el cese de los efectos en caso de delitos
permanentes.

[..]

En el caso de Guatemala, tanto la Corte al conocer casos como la Comisién al presentarlos, han
calificado de conducta continuada del Estado hechos ocurridos durante Goblernos anteriores,
sobre los cuales no han tenido conocimiento o no han podido resolver los gobiernos posteriores
[..]. Si bien el Estado puede continuar coma responsable a efectos de reparacion ¢ resarcimiento,
el pretender darle a los hechos cardcter de conducta continuada implica una acusacion a los
gobernantes electos a partir de 1985 o a los funcionarios que desempefian hoy cargos de
Gobierno [...1.

(]

Paola Limén, Daniela Araya, Georgia Vulcano, Nery Espinoza Quevedo, Leopoldo Zeissig, José Rodelfo Gonzélez Sierra y
Edgar Femando Pérez Archila.

'” Diicha audiencia privada de supervision de cumplimiento fue convocada por la Corte en marzo de 2014, con ¢l objeto
de *“recibir de parte del [...] Estado informacion actualizada y detallada sobre el cumplimiento de la referida obligacion de
investigar, juzgar y, en su caso, sancionar de acuerdo a lo ordenado en las Sentencias de los mencionados cases. asi como
escuchar as observaciones de los representantes y el parecer de la Comision al respecto™
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La Comision y la Corte, equiparando la desaparicion forzada (violacion a los derechos humanos} y
la desaparicion forzada (delito), condenan al Estado por denegacion de justicia demandando
persecucion penal por desaparicion forzada como conducta personal y delictiva.

Estas consideraciones de la Comisién y la Corte resultan inaceptables [...].

(]

De los once casos que motivan esta audiencia, cinco casos: Blake (25 de marzo de 1985); Plan de
Sanchez (18 de julio de 1982); Dos Erres (6 y 8 de diciembre de 1982); Molina Theissen (6 de
octubre de 1981); y Florencio Chitay (1 de abril de 1981) fueron conocidos por la Corte sin tener
competencia, por ser hechos anteriores al 9 de marzo de 1987, fecha en gue se depositd el
instrumento por el cual Guatemala reconocid competencia de la Corte con la reserva que la
reconocia para hechos exclusivamente acaecidos con posterioridad. Guatemala no acepta que la
Corte extienda su competencia aduciendo conducta continuada del Estado. Los hechos a tos gue se
refieren cuatro de esos casos [...] son hechos que se enmarcan en los supuestos contemplados en la
Ley de Reconciliacion y sobre los cuales hay extincién de la responsabilidad penal. [...] Otros dos
casos sobre los que Guatemala no objeta ni la competencia temporal de la Corte, ni el que los
hechos estén contenidos en la Ley de Reconciliaciéon Nacional son el caso Nifios de la Calle (16 y 17
de junio de 1990) y el caso Carpio Nicolle (3 de julio de 1993). En ambos casos los imputados que
fueron procesados fueron absueltos en sentencias de segunda instancia [... pero] la Cdmara Penal
de la Corte Suprema de lusticia en diciembre de 2009 anuld las sentencias [...] a solicitud del
Ministeric Publico, sobre la base de la autoejecutabilidad de las sentencias de la Corte
Interamericana. Sobre ambos casos y sobre otros sobre los que hay investigacion pendiente, el
Ministerio Pgblico ha enviade a la Corte Interamericana informacion sobre los avances en las
investigaciones [...].

La certeza juridica sobre la vigencia y alcance de las amnistias vigentes lo resclverdn
eventualmente las Cortes Suprema y de Constitucionalidad, a! igual que los argumentos sobre la
tipificacion de conductas [...].

En ninguno de los once casos puede haber procesamiento por el delito de desaparicion forzada [...]
Asimismo, en ningunc de los once casos procede afirmar imprescriptibilidadl...]

3. Los representantes de las victimas en la audiencia de supervisién calificaron la
posicién de Guatemala como “un claro desacato del Estado”, debido a que "niega [y]
deslegitima la jurisdiccion de este Tribunal, sus obligaciones internacicnales y la
obligacién de cumplir las Sentencias”. Afirmaron que “no se trata de simples dificultades
del Estado para implementar las medidas ordenadas por este Tribunal, sino de una
politica de Estado que niega la competencia de la Corte Interamericana”. Asimismo,
sostuvieron que, “en vez de cuestionar el contenido de las sentencias que ya tienen
caracter de cosa juzgada, [el Estado deberia] presentar un plan estratégico” para el
cumplimiento. Expresaron que la posicion del Estado “tiene un impacto de
‘revictimizacidn’ sobre las victimas y tiene un impacto social fundamental®.

4, La Comision Interamericana observo en la referida audiencia de supervisidén de
cumplimiento de sentencias que “ha habido un cambio radical de posicién”, ya que
Guatemala “pretende reabrir en el ambito interno un debate que ya fue decidido por la
Honorable Corte en sus Sentencias”. Agregd gue la posiciéon del Estado “constituye un
abierto desconocimiento de las Sentencias de la Corte y de principios basicos de derecho
internacional”. La Comisién observo que Guatemala “no se ha referido de forma detallada
al cumplimiento, sino ha cuestionado las Sentencias” y “la competencia temporal” de la
Corte.

B) Consideraciones de la Corte sobre la obligacion internacional del Estado de
cumplir las Sentencias

5.  Conforme a lo dispuesto en el Articulo 68.1 de la Convencién Americana y tal como
ha indicado la Corte, “[I]Jos Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir |a
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decisidn de la Corte en todo caso en que sean partes”. Este articulo reproduce el texto de«.,, . -
una norma tanto convencional como consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del derecho de los tratados y, en general, del Derecho Internacional, a

saber, el Articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que
dispone: “Pacta sunt servanda’. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser
cumplido por ellas de buena fe”. Al efecto, cabe tener presente, ademas, que, segun el
articulo 67 de la Convencion Americana, “[e]l falio de la Corte sera definitivo e
inapelable”, de suerte que, una vez que este Tribunal dicta sentencia, ella produce los

efectos de cosa juzgada.

b. De modo, entonces, que los Estados Partes de la Convencion Americana tienen la
obligacién convencional de implementar tanto a nivel internacional como internc y de
forma pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las Sentencias que a ellos
conciernan, obligacién que, como lo sefiala el derecho internacional consuetudinario y lo
ha recordado la Corte, vincula a todos los poderes y organos estatales® y que, de no
cumplirse, se incurre en un ilicito internacional. Al respecto, es menester afiadir gue
siempre, segun el derecho internacional consuetudinario y lo afirmado por la Corte, al
producirse un hecho ilicito atribuible a un Estado, surge la responsabilidad internacional
de éste por violacién de una norma internacional, dandose asi origen a una relacion
juridica nueva que consiste en la obligacién de reparar®. Tal como ha indicado la Corte*’,
el articulo 63.1 de la Convencidn reproduce el texto de una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho de la responsabilidad
internacional de los Estados*®.

7. En los casos de autos, resulta evidente que Guatemala debe cumplir con su
obligacion, libre o soberanamente consentida, de acatar y ejecutar lo decretado por la
Corte y que de no hacerlo incurre en responsabilidad internacional.

8. La posicion asumida por Guatemala en la presente etapa de supervision de
cumplimiento de sentencia en la audiencia de supervisidén conjunta de once casos (supra
Visto 1 y Considerando 2) constituye un acto de evidente desacato de la obligatoriedad de
las Sentencias de esta Corte, contrario al principio internacional de acatar sus
obligaciones convencionales de buena fe y un incumplimiento al deber de informar al
Tribunal. En la audiencia de supervisién de cumplimiento de sentencias celebrada ante el
pleno de la Corte en mayo de 2014, el Estado no cumplio con su obligacion de informar
sobre la implementacién de la reparacién que estaba siendo supervisada en esos once
casos, sino que se dedicd fundamentalmente a cuestionar la competencia temporal del
Tribunal para haberse pronunciado sobre el fondo en cinco de esos casos y a exponer que

. Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs, Perd, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion dela Corte de 17

de noviembre de 1999, Considerando tercero; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd, Competencia. Senfencia de 28 de
noviembre de 2003. Serie C No. 104. pdrr. 131, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2013, Considerando tercero.
“ Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.] Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27
de agosto de 1998, Serie C No. 39, pdrr. 40; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No.
149. parr. 232, y Caso Apitz Barbera y Otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela, Supervision
de Cumplimiento de Sentencia Resolucion de la Corfe Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2012,
parr. 24.

” Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Peri. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, pdrr.
30, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
octubre de 2012 Serie C. No. 252, pdrr. 302.

. Cfr. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion: 1.C.J. Reports 1949, p.
184: Affaire relative a 1'Usine de Chorzow (Demande en Indemnité) (Fond), Arrét N° §3, le 13 septembre 1928, C.P.1L1 Série
A-N® 17, p. 29; v Affaire relative a |'Usine de Chorzow (Demande en Indemnité) {Compétence). Arrét N° 8, le 26 juillet 1927,
C.P.JI. Sérne A-N°9, p. 21.
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le resultaban “inaceptables” las consideraciones efectuadas por el Tribunal en esas
Sentencias, asi como a sostener que los hechos a que se referian siete de esos once
casos se enmarcan en los supuestos de la Ley de Reconciliacién Nacional por lo cual
habria “extincién de la responsabilidad penal”, salvo que las Cortes Suprema y de
Constitucionalidad resolvieran que no procede |la aplicacién de dicha ley.

9. La Corte coincide con la Comisién y los representantes de las victimas en el sentido
de que Guatemala pretende reabrir debates que no corresponden a esta etapa del
proceso internacional. La postura adoptada por el Estado constituye un cuestionamiento a
lo decidido por la Corte en las respectivas sentencias, lo cual resulta inadmisible de
conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana que dispone que “[e]l fallo de
la Corte serd definitivo e inapelabie”. Consecuentemente, la Corte no debe contestar esos
cuestionamientos.

10. Este Tribunal ya se pronuncié con caracter definitivo sobre las excepciones
preliminares -en los casos en que fueron interpuestas-, el fondo y las reparaciones en las
respectivas Sentencias de esos casos contra Guatemala. Conforme a lo dispuesto en el
referido articulo 68.1 de la Convencién Americana, Guatemala tiene la obligacién
convencional de implementar a nivel interno lo dispuesto por el Tribunal en esas
Sentencias de forma pronta e integra, obligacion que vincula a todos los poderes y
organos estatales*®, Una vez que fueron adoptadas por la Corte, las mismas produjeron
los efectos de cosa juzgada, de conformidad con los principios generales del Derecho
Internacional y con las normas de la Convencion Americana.

11. Al respecto, la Corte ha sefialado que una vez que se ha pronunciado sobre el fondo
y las reparaciones y costas en un caso gque fue sometido a su conocimiento, resulta
necesario que el Estado observe las normas de la Convencidon gue se refieren al
cumplimiento de las Sentencias®®. El cumplimiento de las reparaciones ordenadas por el
Tribunal en sus decisiones es la materializacion de la justicia para el caso concreto y, por
ende, deSIIa jurisdiccion; en caso contrario se estaria atentando contra la razon de ser del
Tribunal®’.

12. Los Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sdlo en relacion con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas
procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte.
Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que |a garantia

* Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perti, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte de 17

de noviembre de 1999, Considerando tercero; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Senfercia de 28 de
noviembre de 2003. Serie C No. 104, pdrr. 131, y Caso Atala Riffe y Nifias Vs, Chile, Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2013, Considerando tercero.
3 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Seatencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104,
parr. 60: Caso Apitz Barbera y Otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrative”) Vs. Venezuela, Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Devechos Humarnos de 23 de noviembre de 2012,
Considerando vigésimo primero, y Case Contreras y otros Vs. El Salvador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 14 de mayo de 2013, Considerando décimo.

i Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104,
perr.72.
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protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial""”
de los tratados de derechos humanos®,

13. El Tribunal recuerda que en las Sentencias de esos once casos, previo a
pronunciarse sobre el fondo y las reparaciones, la Corte resolvié las excepciones
preliminares -cuando fueron interpuestas por Guatemala- asi como también se pronuncié
en lo pertinente sobre su competencia para conocer de los casos. Todas esas cuestiones
facticas y juridicas quedaron resueltas en esa etapa del proceso contencioso. Inclusive
cabe recordar que en una mayoria de esos casos’’ Guatemala realizd reconocimientos
parciales o totales de responsabilidad internacional que fueron valorados por la Corte
como contribuciones positivas al desarrollo de esos procesos y a la vigencia de los
principios que inspiran la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por eiempio,
en el caso Molina Theissen, Guatemala realizd un reconocimiento parciali de
responsabilidad que hizo cesar la controversia, entre otros, sobre la viclacién de los
derechos consagrados en los articulos 4.1 (Derecho a la Vida}, 5.1 y 5.2 (Derecho a la
Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales), 17
(Proteccién a la Familia), 19 (Derechos del Nifio) y 25 (Proteccion Judicial) de la
Convencion Americana, y el incumplimiento de las obligaciones de respetar los derechos y
de adoptar disposiciones de derecho interno, establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la
misma, en perjuicioc de Marco Antonio Molina Theissen; asi como sobre la violacién a la
obligacion establecida en los articulos I y II de la Convencion Interamericana sobre la
Desaparicién Forzada de Personas en perjuicio de Marco Antonio Molina Theissen®.

14, Con la posicion asumida en la audiencia de supervisién de cumplimiento de
sentencias (supra Visto 1) Guatemala pretende cuestionar la competencia del Tribunal,
vaciando de contenido los reconocimientos de responsabilidad internacional, ya fueran
totales o parciales y, a su vez, haciendo ilusorio el derecho de las victimas de acceso a la
justicia internacional®®, de forma contraria al principio internacional de buena fe en el
cumplimiento de las obligaciones convencionales que inspira el sistema de proteccion de
derechos humanos.

15. Resulta igualmente inaceptable lo expresado por Guatemala en dicha audiencia al
afirmar que “[I]a certeza juridica sobre la vigencia y alcance de las amnistias vigentes lo
resolveran eventualmente las Cortes Suprema y de Constitucionalidad”. La Corte
recuerda que en los casos Masacre de las Dos Erres™ y Chitay Nech® emitid
consideraciones especificas en lo que respecta a una eventual aplicacion de la Ley de

= Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54. parr. 37 ¥ Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Supervision de cumpliniento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2013, Considerando cuarto.
3 Casos Blake, Maritza Urrutia, Masacre de Plan de Sdnchez, Molina Thiessen, Carpio Nicolle, Tiu Tojin, Masacre de
las Dos Erres, Chitay Nech y Myrna Mack Chang.

3 Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 4 de mayo de 2004. Serie C No. 106, parr. 46.

5 La Corte ha indicado que “{l]a ejecucion de [las] decisiones y sentencias debe ser considerada como parte integrante
del derecho de acceso a la justicia, entendido éste en sentido amplio, que abarque tambi¢n ¢l cumplimiento pleno de la
decision tespectiva. Lo contrario supone la negacion misma de este derecho”™ Asimismo, sostuvo que “[s]i el Estado
responsable no cjecuta en el ambito interno las medidas de reparacién dispuestas por la Corte estaria negando el derecho de
acceso a la justicia internacional”. Cfr. Caso Bacna Ricardo y otros Vs. Panamé. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre
de 20003, Serie C No. 104, parrs. 82-83.

> Caso Dee la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 131.

7 Caso Chitay Nech vy otros Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2013, Considerandos 12, 13 y 14
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Reconciliacion Nacional de Guatemala®. En la sentencia del caso de la Masacre de las Dos ™
Erres indico que “la eventual aplicacion de las disposiciones de amnistia de la LRN en [ei]
caso [de la masacre de 251 habitantes del Parcelamiento de las Dos Erres] contravendria
las obligaciones derivadas de la Convencién Americana [y e]n razon de [ello] el Estado
[tiene] el deber de continuar sin mayor dilacién con el proceso penal”®. Guatemala no
puede oponer decisiones adoptadas a nivel interno como justificacion de su
incumplimiento de l!a sentencia emitida por este tribunal internacional de derechos
humanos, ni siquiera cuando tales decisiones provengan del tribunal de mas alta
jerarquia en el ordenamiento juridico nacional®”.

16. Adicionalmente, resulta oportuno referirse a lo sefialado por la Comisién
Interamericana en el sentido que los recientes alegatos del Estado constituirian un
“cambio radical en la posicién del Estado” respecto del cumplimiento de las Sentencias de
los once casos mencionados. Efectivamente, esas once Sentencias fueron emitidas entre
1999 y el 2010, es decir se trata de casos que han estado en etapa de supervision de
cumplimiento de sentencia entre catorce a cuatro anos. Fue recién en mayo de 2014 que
el Estado asumid una posicion contraria al principio de acatar sus obligaciones
convencionales de buena fe cuando cuestioné lo decidido por el Tribunal, al realizar los
referidos alegatos de incompetencia del Tribunal (supra Considerando 2). Esta nueva
posicion asumida por el representante de Guatemala en la audiencia de supervisién
(supra Visto 1 y Considerando 2) contrasta con los reconocimientos de responsabilidad
parciales o totales efectuados en la etapa de fondo y reparaciones de esos casos (supra
Considerando 13) y con las acciones efectuadas por los érganos de investigacion vy
juzgamiento penal internos en relacién con la obligacién de investigar, juzgar, y de ser el
caso, sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos humanos declaradas
en las Sentencias. En algunos casos el Estado habria dado pasos concretos. Al respecto la
Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala emitié diversas resoluciones
en el 2009 declarando la autoejecutabilidad de las Sentencias dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos en los casos De la “Panel Blanca”
(Paniagua Morales y otros)®, De los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros)®?,
Bamaca Velasquez®®, y Carpio Nicolle y otros®*. En esas decisiones dicha Camara Penal
declaré la nutidad de las sentencias penales internas de sobreseimiento o absolutorias asi
como de lo actuado en los procesos y, en consecuencia, ordend un nuevo procesamiento
respetuoso de las reglas del debido proceso y el cumplimiento de los fines del proceso
penal de demostracion de los hechos vy sancion de los autores responsables.
Adicionalmente, dicha posicién estatal asumida en la audiencia de supervision (supra
Visto 1) contrasta con la respuesta que el Ministerio Publico de Guatemala dio al pedido

# La Corte observa que el propio articulo 8 de la Ley de Reconciliacién Nacional establece que la *‘extincién de la
responsabilidad penal a que se refiere esta ley, no sera aplicable a los delitos de genocidio, tortura y desaparicion forzada, asi
como aquellos delitos que sean imprescriptibles o no admitan la extincién de la responsabilidad penal, de conformidad con el
derecho interno o los tratados internacionales ratificados por Guatemala’™.

A Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiente de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2013, Considerando 13, y caso De la Masacre de las Dos Erres Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parr. 131,

&0 Cfr. Case Apitz Barbera y Otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrative”) Vs. Venezuela, Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2012
Considerando 26, y Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de mayo de 2013, Considerando 30.

81 Cfr. Decision No. MP001/2005/46063 de 11 de diciembre de 2009.
o Cfr. Decision No. MP001/2008/63814 de 11 de diciembre de 2009.
63 Cfr. Decision No. MP001/2009/10170 de 11 de diciembre de 2009.

h Cfr. Decision No. MP001/2008/2506 de 11 de diciembre de 2009,
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de informacién que le formulé este Tribunal en mayo del presente afio®, en la cual: da- " .
cuenta de las investigaciones penales en diez casos relacionados con los hechos de
violaciones a derechos humanos sobre las cuales la Corte Interamericana emitid
Sentencias contra Guatemala; destaca las sentencias penales condenatorias que se han
emitido entre octubre de 2010 y septiembre de 2013 en relacién con algunos de esos
casos, y se refiere a problematicas estructurales “que el Ministerio PUblico ha identificado
como obstaculos”® para las investigaciones, juzgamientos y ejecucion de drdenes de
captura.

17. Aun cuando, tal como fue indicado (supra Considerando 9), no corresponde a la
Corte en esta etapa de supervision contestar a los cuestionamientos estatales tales como
“oposicién a la calificacién de los hechos [de cada caso] como desaparicion forzada” y la
supuesta falta de “consideracion” “sobre [la] amnistia que fue pactada en los acuerdos de
paz”, el Tribunal recuerda que su jurisprudencia es clara en lo que respecta a las
violaciones multiples y continuas de varios derechos protegidos en la Convencién que
implica la desaparicion forzada de personas, el caracter permanente o continuo de la
desaparicién forzada mientras no se conozca el paradero de la persona desaparecida o se
identifiquen con certeza sus restos®” y su incidencia respecto del principio de
irretroactividad®®. Asimismo, la Corte tiene una vasta jurisprudencia en lo que respecta a
la incompatibilidad con la Convencién de “aplicar leyes de amnistia, argumentar
prescripcion, irretroactividad penal, cosa juzgada, ni el principio de non bis in idem o
cualquier excluyente similar de responsabilidad” con el fin de excusarse de la obligacion
de investigar graves violaciones a los derechos humanos®, asi como también ha emitido

6 En aplicacion del articulo 69.2 de su Reglamento, el cual dispone que “[1]a Corte podra requerir a otras fuentes de

informacién datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar el cumplimientol, y plara los mismos efectos podra también
requetir los peritajes e informes que considere oportunos”, la Corte se dirigi6 a la Fiscal General de la Repiblica de
Guatemala para solicitarle que presentara la informacidn gue estimara relevante, en el ambito de sus competencias, relativa a
la obligacién de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de las graves violaciones de derechos humanos
ocurridas en Guatemala en relacion con los mencionados diez casos ante esta Corte. El 5 de mayo de 2014 el Ministerio
Piblico de Guatemala presenté su respuesta al pedido de informacién formulado por este Tribunal, la cual fue transmitida a
las partes v a la Comision Interamericana, y se les otorgé la oportunidad de presentar las observaciones que estimaran
pertinentes.

ot Se refirid a: “[1]imitaciones en la contratacion de mas personal” para fortalecer 1a Unidad de Casos Especiales del
Conflicto Armado Interno: “limitado acceso a la informacion™ requerida por el Ministerio Publico al Ministerio de Defensa
“sobre posibles autores™; “falta de apoyo de la Policia Nacional Civil para ejecutar las ordenes de aprehension™; “uso abusivo
y desproporcionado de recursos dilatorios”, y solicitudes de amnistia por parte de los sindicados.

&7 Cfr. entre otros, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
pérr. 155; Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C No. 36, parr. 63, Caso Bamaca
Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 128; Caso Tiu Tojin Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 52; Caso Chitay
Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010.
Serie C No. 212, parr. 81; Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2011. Serie C No. 232, parr. 82, Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 50; Caso Masacres de
Rio Negro Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie
C No. 250; y Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
noviembre de 2012 Serie C No. 253.

o8 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de 1996. Seric C No. 27, parrs.
39 y 40; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No.
190, parr. 87; Caso Gonzilez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2042, Serie C No. 240, parr. 48; Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucian de la Corte Interamericana de 16 de noviembre de 2009,
Considerando 38, y Caso Gelman Vs. Uruguay, Supervision de cumplimiento de sentencia. Reselucién de la Corte
Interamericana de 20 de marzo de 2013, Considerandos 99 a [01.

6 Cfr. entre otros, Caso Barrios Altos Vs Peni. Fonde. Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75, parr. 41,
Caso Gomes Lund y otros ("Guerritha do Araguaia™) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 171: Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones
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consideraciones especificas en lo que respecta a una eventual aplicacion de la Ley de
Reconciliacién Nacional de Guatemala en los casos Masacre de las Dos Erres y Chitay
Nech (supra Considerando 15). La Corte recuerda que como Estado Parte en la
Convencion Americana, todas las autoridades y dérganos publicos guatemaltecos,
fundamentalmente los jueces y demas 6rganos vinculados a la administracién de justicia
en todos los niveles, estan obligados por el tratado, por lo cual deben ejercer, en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes, un control de convencionalidad tanto en la emisién y aplicacion de
normas, en cuanto a su validez y compatibilidad con la Convencién, como en la
determinacion, juzgamiento y resolucién de situaciones particulares y casos concretos,
teniendo en cuenta el propio tratado y la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana, tomando en cuenta sus
precedentes o lineamientos jurisprudenciales’”

18. Finalmente, la Corte reitera que la obligacion estatal de dar pronto cumplimiento a
las Sentencias del Tribunal incluye el deber del Estado de informar sobre las medidas
adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados por este, lo cual es
fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de 1as Sentencias en su conjunto”™

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, y 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

3.  Que la posicion asumida por Guatemala durante la audiencia privada de supervision
de cumplimiento de sentencias celebrada el 16 de mayo de 2014 ante el pleno de este
Tribunal constituye un acto de evidente desacato del Estado respecto de la obligatoriedad
de las Sentencias dictadas por este Tribunal, contrario al principio internacional de acatar
sus obligaciones convencionales de buena fe y un incumplimiento al deber de informar al
Tribunal, en los términos expuestos en los Considerandos 5 a 18 de la presente
resolucion.

4. Requerir al Estado que adopte, en definitiva y a la mayor brevedad, todas las
medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las Sentencias de

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No, 212, parr. 235 (b); Caso Masacre
de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2009. Serie C No. 211, parr. 129; Caso Gelman Vs. Uruguay. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 254; Caso Garcia y Familiares Vs, Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 noviembre de 2012, Serie C No. 258 y Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de cumplimiento de
sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de 20 de marzo de 2013, Considerandos 93 y 104,

e Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 26 de septiembre de 2006. Seric C No. 154, parr. 124; Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 303, y Caso Gelman Vs. Uruguay.
Supervisidn de cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de 20 de marzo de 2013, Considerandos 6%
KR

h

Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perti. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte de 17 de
noviembre de 2004, Considerando quinto, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs, Chile. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2013, Considerande segundo.
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los casos objeto de la presente Resolucidn, de acuerdo con lo considerado en la misma y
con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

5. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resoluciéon al Estado, a
los representantes de las victimas y sus familiares y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

Humberto Antonio Sierra Porto
Presidente

Roberto F. Caldas Manuel E. Ventura Robles

Eduardo Vio Grossi Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecltese,

Humberto Antonio Sierra Porto
Presidente
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

169



ESTADOS MIEMBROS DE LA OEA

QUE INTEGRAN EL SISTEMA INTERAMERICANO

(R,

Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos

http://iwww.corteidh.or.cr/index.php/es/mapa-interactivo
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noveno Periodo de Sesiones. Celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979.

Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Aprobado
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su 137° Periodo

Ordinario de Sesiones. Celebrado el 28 de octubre al 13 de noviembre de 2008.

Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aprobado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en su LXXXV Periodo Ordinario
de Sesiones. San José, Costa Rica. Celebrado del 16 al 28 de noviembre de
2009.
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