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PRESENTACION

En el presente trabajo de tesis se llevd a cabo una investigacion de tipo cualitativa en
virtud que se realiza un analisis de la definicion y de los elementos, caracteristicas y
finalidades del control de convencionalidad, con el objeto de descubrir, posterior al
examen de los supuestos descritos, la esencia de dicho control y su correcta aplicacion.
La rama cognoscitiva de la ciencia del derecho a la que pertenece la investigacion
realiza es al derecho internacional de los derechos humanos, rama del Derecho

Internacional Publico.

El contexto diacrénico en el que se desarrolla la presente investigacion abarca al
Municipio de Guatemala, Departamento de Guatemala, de la Republica de Guatemala,
y el contexto sincronico toma como punto de analisis la jurisprudencia emitida por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de septiembre de 2006 a 2013.

El objeto de estudio del presente trabajo de tesis fue determinar el grado de
inobservancia del control de convencionalidad de los jueces en sus fallos. Como sujetos
de estudio se toman a la Corte de Constitucionalidad y a los Juzgados de instancia y

Satlas de la Corte de Apelaciones constituidos en tribunales constitucionales.

Finaimente como aporte académico se propone la implementacion en la Escuela de
Estudios Judiciales de un programa de capacitacion tendiente a actualizar a los jueces
y magistrados en las nuevas corrientes en materia de derechos humanos, circunstancia

gue ayudaria a |la correcta aplicacion del control de convencionalidad.



HIPOTESIS

La Corte Interamericana de Derechos Humanos no tiene competencia para convertirse
en una nueva y Ultima instancia o en un tribunal de alzada o de cuarta instancia para
resolver los planteamientos originales de las partes en un proceso nacional, ya que su
actuacion se encuentra limitada al analisis de determinadas violaciones de los
compromisos internacionales asumidos por el Estado de Guatemala en el gjercicio de

su soberania, y no de todas las actuaciones de los érganos jurisdiccionales nacionales.

Variable independiente

La jurisdiccion interamericana sera competente, en determinados casos, para revisar
las actuaciones de los jueces nacionales, incluido el correcto ejercicio del control de
convencionalidad, siempre que el analisis se derive del examen gue realice de la
compatibilidad de la actuaciéon nacional a la luz de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Variable dependiente

La actuacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se encuentra limitada al
analisis de determinadas violaciones de los compromisos internacionaies asumidos por

el Estado de Guatemala.



COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Variables

A. La jurisdiccion interamericana sera competente, en determinados casos, para
revisar las actuaciones de los jueces nacionales, incluido el correcto ejercicio del
control de convencionalidad, siempre que el andlisis se derive del examen que
realice de la compatibilidad de la actuacion nacional a la luz de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

B. La actuacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se encuentra
limitada al andlisis de determinadas violaciones de los compromisos

internacionales asumidos por el Estado de Guatermnala.

Indicadores para la variable A:
v La Corte Interamericana de Derechos Humanos realiza un examen de la
compatibilidad de la actuacion nacional a la luz de la Convenciéon Americana

sobre Derechos Humanos.

v El maximo intérprete de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos es
la Corte Interamericana y es por ello que le corresponde determinar la

compatibilidad de la legislacion nacional en relacién a dicha convencion.

Indicadores para la variable B:

v La Corte Interamericana de Derechos Humanos posee competencia limitada. Por
medio de cuestionarios que se realizaron a jueces de primera instancia
constituidos en tribunales constitucicnales del Departamento de Guatemala,
“Municipio de Guatemala, se comprobd que el 80% tiene conocimiento de la
competencia complementaria que ejercer la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.
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INTRODUCCION

El control de convencionalidad, doctrina creada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a través de su jurisprudencia, busca que los jueces nacionales
realicen un examen de compatibilidad entre la norma convencicnal y el derecho interno,
a modo de dejar sin eficacia juridica aguelias disposiciones normativas o decisiones del
poder publico, gue devengan contrarias a los preceptos de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos. Con respecto a la aplicacion efectiva del control de
convencionalidad por parte de los tribunales nacionales, puede surgir la problematica
de arguir que el caso no puede nuevamente analizarse por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos por implicar una revisidon de lo decidido por los tribunales

nacionales que aplicaron normatividad internacional.

El objetivo de la presente investigacion fue determinar la correcta aplicacion y ejercicio
del Control de Convencionalidad por parte de los tribunales constitucionales
guatemaltecos en sus fallos a manera de que la interpretacion que se realice de los
preceptos contenidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos posean el

alcance gue la Corte Interamericana de Derechos Humanos les proporciona.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos no tiene competencia para convertirse
en una nueva y ultima instancia © en un tribunal de alzada o de cuarta instancia para
resolver los planteamientos originales de las partes en un proceso nacional, ya que su

actuacion se encuentra limitada al analisis de determinadas violaciones de los

(i)



compromisos intermnacionales asumidos por el Estado de Guatemala en el ejercicio de

su soberania, y no de todas las actuaciones de los érganos jurisdiccionales nacionales.

El presente trabajo de tesis estd contenido en cinco capitulos. El primer capitulo,
desarrolla lo relativo al derecho internacional de los derechos y estudia lo referente al
Corpus Juris de los Derechos Humanos; el segundo capitulo, versa sobre el Sistema
Interamericano de Proteccidon de los Derechos Humanos, establecido lo relative a la
jurisdiccién y competencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos; el tercer capitulo, contiene lo referente
al control de convencionalidad, desarroliandose su definicion, naturaleza juridica, fines,
modo de ejecucion y sus parametros. También toma en cuenta la Jurisprudencia que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expuesto sobre el Control de
Convencionalidad; el cuarto capitulo, estudia especificamente el control difuso de
convencionalidad y sus principales caracteristicas. Ademas se realiza un breve analisis
de derecho comparado; finalmente el quinto capitulo, contempla el analisis de la
aplicaciéon del Control de Convencionalidad en los tribunales constitucionales

guatemaltecos.

Para la realizacion del presente trabajo de tesis es importante hacer mencidn que se
utilizo el método cientifico de investigacion el cual facilita el estudio del tema, la
determinacién de sus caracteristicas y causas para asi llegar a una conclusion gue
permita dar propuestas para su solucién. Ademas, se efectud un analisis de distintas
dispoéiciones normativas tales como la Convencidbn Americana Sobre Derechos

Humanos y la Constitucion Politica de la Republica de Guatemaia.

(i)



CAPITULO |

1. Derecho internacional de los derechos humanos

1.1. Concepto

Los derechos humanos pasaron de ser consideraciones morales, eticas e incluso
ideologicas, a constituir verdaderas categorias normativas, integrantes, en un principio
de ordenamientos juridicos nacionales, para después ser consagrados en instrumentos
de caracter internacional, vinculantes para fa comunidad internacional en su conjunto.
Histéricamente, los derechos humanos se han desarrollado como una garantia del
individuo en contra de la opresion del Estado; es decir, como derechos del individuo

gue tendrian preeminencia frente a los derechos del Estado o de |la sociedad.

Se le ha encomendado al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en
adelante DIDH, rama del Derecho Internacional Publico, la tarea de sistematizar lo
relativo a los derechos humanos, inherentes a toda persona por su condicion misma de
persona, que se encuentran consagrados en distintos instrumentos de caracter

internacional y que por su relevancia merecen de un especial estudio.

Villan Duran define el Derecho Internacional de los Derechos Humanos como un
“Sistema de principios y normas que regulan un sector de las relaciones de cooperacion
institucionalizada entre Estados de desigual desarrolio socioeconémico y poder, cuyo

objeto es el fomento del respeto a los derechos humanos vy libertades fundamentales

1



universalmente reconocidos, asi como el establecimiento de mecanismos para la
garantia y proteccion de tales derechos y libertades, los cuales se califican de
preocupacion legitima y, en algunos casos, de intereses fundamentales para la actual
comunidad internacional de Estados en su conjunto”.'El Derecho Internacional de los
Derechos humanos regula el conjunto de derechos humanos internacionales que son
inherentes al ser humano, asi como doctrinas, principios y mecanismos de caracter
internacional para su proteccidn, respeto y garantia. Se fundamenta en una serie de
tratados internacionales de derechos humanos y otros instrumentos adoptados después

de la segunda guerra mundial.

En los sigios XX y XXI, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha tenido un
creciente impacto en los sistemas juridicos nacionales en todo el mundo y, por ende,
también ha influido en el trabajo diario de jueces, fiscales y abogados nacionales.“Esta
situacién evolutiva, que dificiimente pudo haber sido prevista, requiere que cada Estado
involucrado, asi como los profesionales del derecho, contemplen cuidadosamente
diferentes formas para asegurar que las obligaciones juridicas internacionales en
materia de derechos humanos de los Estados sean efectivamente implementadas. En
diferentes ambitos, esto puede constituir un reto para los profesionales del derecho
debido a conflictos en la aplicacion de diferentes leyes, la falta de acceso a la

informacion y la necesidad de una mayor capacitacion”

Yvillan Duran, Carios. Curso de Derecho internacional de los derechos humanos. Pags. 85

2 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en cooperacién con la
Asociacion internacional de Abogados Naciones Unidas. Insumos para la formacion en derechos humanos y
administracion de justicia. - Nueva York y Ginebra — 2003. Pag. 2
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El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a diferencia del Derecho
Internacional Publico, no esta llamado a regular relaciones entre Estados ni supone
contraprestaciones entre ellos, sino que regula las relaciones entre el individuo y el
Estado, imponiendo determinadas obligaciones a este ultimo, sin que su cumplimiento
requiera ninguna contraprestacion por parte de ios individuos ¢ de los otros Estados
partes en los tratados respectivos. “En consecuencia, el Derecho de los derechos
humanos genera obligaciones objetivas para los Estados -distintas de los derechos
subjetivos y reciprocos propios del Derecho Internacional clasico-, y confiere al
individuo la condicién de titular de derechos que derivan directamente del ordenamiento

juridico internacional”.?

1.2. Objeto

Segun la Corte interamericana de Derechos Humanos, “la salvaguarda de la persona
frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccidn
internacional de los derechos humanos, por lo gue en la proteccidon de los derechos
humanos esta necesariamente comprendida la nocidén de la restriccion al ejercicio det
poder estatal’*En efecto, la funcién del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos no es proteger al individuo de otros individuos, tarea que corresponde al
Derecho interno del Estado, sino protegerlo del ejercicio del poder por parte del propio

Estado.

*fraindez Ledesma, Héctor. E! Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, Aspectos
institucionales y procesales, Pag. 20
-

Ibid.



En el marco del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos y de
acuerdo con lo regulado en el Articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, es el Estado el que esta obligado a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella, y es también el Estado el que debe organizar el poder publico de
manera que pueda garantizar a las personas bajo su jurisdiccion el libre y pleno
gjercicio de los derechos humanos. Por consiguiente se infiere que, es la conducta del
Estado, a través de cualquier persena que actue en el ejercicio de la autoridad publica,

la que puede caracterizarse como una violacién de los derechos humanos.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que
‘el respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatai, lo cual
vale para todo organo o funcionario que se encuentre en una situaciéon de poder, en
razén de su carécter oficial, respecto de las demas personas”.’ E| objetivo fundamental
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos es regular el ejercicio del poder
publico en sus relaciones con el individuo; no le corresponde pronunciarse sobre la

conducta de estos ultimos en relacion con los érganos del Estado.

Los Estados parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos contraen
obligacion en relacidén con cada uno de los derechos protegidos por dicho instrumento,
de tal manera que toda pretension de que se ha lesionado aiguno de esos derechos,
implica necesariamente la de que se ha infringido también el Articulo 1.1 de la

Convencién. “La primera obligacién asumida por los Estados partes, en los términos del

* Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Peni), sentencia
del 3 de enero de 2001, parrafo 68.



citado Articulo, es la de 'respetar los derechos y libertades" reconocidos en la
Convencion. El ejercicio de la funcién publica tiene unos limites que derivan de que los
derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia,

superiores al poder del Estado” ®

“La segunda obligacién de los Estados partes es la de "garantizar' el libre y pleno
gjercicio de los derechos reconocidos en la Convencidn a toda persona sujeta a su
jurisdiccion”.” Esta obligacién implica el deber de los Estados partes de organizar todo
el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se

manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar

juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

1.3. Caracteristicas

Villan Duran desarrolla las caracteristicas propias del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, identificados por K. Vasak, las cuales lo distinguen de otras ramas
del Derecho Internacional Publico, siendo estas las siguientes®:
e Caracter ldeolégico: se refleja en las distintas concepciones que a lo largo de la
historia se han desarrollado respecto de valores superiores inherentes al ser

humano, gue pretenden establecer una ideologia comun de la Humanidad.

® Corte'IDH. Caso Caballero Delgado Y Santana Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre de 1995. Serie C
No. 22.

"Ibid.

8 villan Duran, Carlos. Curso de Derecho internacional de los derechos humanos. Pag, 105
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« Es un Derecho Derivado: su origen se encuentra en los ordenamientos juridicos
internos, al tiempo que al ir desarrollandose el codigo internacional de derechos
humanos, también se busca la unificacion de las distintas legislaciones

nacionales en la materia.

o Es un Derecho Minimo: se limita a estandares o lineamientos fundamentales,
que son susceptibles de ser mejorados, en tanto representen una mayor
proteccién y garantia para el ser humano dotado de dignidad. Las normas del
DIDH son en suma, un parametro de humanidad que de ninguna forma puede
ser restringido y que debe ser observado por las Naciones en su conjunto ya que
la sola aceptaciéon de pertenencia a un conglomerado conlleva la renuncia de
libertades ilimitadas con el fin de proteger el valor de humanidad, comun a todos

los Estados y superior a cualquier voluntad arbitraria.

o Caracter de Derecho Objetivo: Los tratados de derechos humanos en
contrapartida con los tratados del derecho internacional clasico prescriben
obligaciones de caracter esencialmente objetivo, que deben ser garantizadas o
impiementadas colectivamente, y enfatizan el predominio de consideraciones de

interés general que trascienden los intereses individuales.

Ademas de las caracteristicas particulares antes analizadas, existen otras generales
que son aplicadas al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, dentro de las

que se encuentran las siguientes:



Universalidad e Imperatividad: El Derecho Internacional de los Derechos
Humanos protege valores universales y esenciales, compartidos por la
Comunidad internacional, que generan obligaciones frente a todos los sujetos de
la Comunidad Internacional, por lo que el alcance de responsabilidad deriva de la
violacién de la norma imperativa. “Las normas imperativas y principios
estructurales del DIDH son universales por haber sido aceptados como tales por
la [Comunidad Intermnacional}] de Estados en su conjunto, pues no admiten
derogacion por parte de pretendidas normas basadas en particularismos ©

localismos de uno u otro tipo”.°

Progresividad: E! catalogo de normas que Derecho Internacional de los Derechos
Humanos no tiene caracter restringido, puede modificarse por otras que otorguen
mayor proteccién al ser humano resultando su aplicacion obligatoria para todos

los sujetos de derecho internacional.

Irrenunciable: Las normas dei Derecho Internacional de los Derechos Humanos
protegen a la humanidad contra actos “inhumanos” perpetrados por cualquier

sujeto, sea este persona individual o colectiva.

1.4. Fuentes

La Declaracién Universal de Derechos Humanos establece que es’(...) esencial que los

derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el hombre

® Ibid.



no se vea compelido al supremo recurso de la rebelién contra la tirania y la opresion’.
En este sentido, se ha afirmado que los derechos fundamentales del ser humano deben
ser protegidos por sistemas juridicos nacionales e internacionales con el objetivo que
fos mismos cuenten con un sustento que los haga imperativos para los Estados en lo

domeéstico y para la comunidad Internacional en el ambito global.

De acuerdo con el Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, las
fuentes del derecho son: “las convenciones internacionales; la costumbre internacional
como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho; los principios
generales de derecho reconocidos por la comunidad de naciones; las decisiones
judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia como medio auxiliar

para la determinacion de |las reglas de derecho”.

Especificamente en el campo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y
tomando en cuenta lo establecido en el Estatuto de la Corte internacional de Justicia, se
puede determinar que como primera fuente directa, que nutre y da origen al Derecho
Internacional de los Derechos humanos se encuentran los tratados © convenios
internacionales. "Los tratados de derechos humanos son tratados que crean derechos
de naturaleza objetiva en el sentido en que crean normas generales idénticas para
todos los Estados parte”.'® En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la
responsabilidad de los Estados es estricta ya que los Estados son responsables por las

violaciones de sus obligaciones derivadas de los tratados aun cuando éstas no sean

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en cooperacion con la
Asaciacion Internacional de Abogados Naciones Unidas. Ob. Cit. Pag. 8
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intencionales pues se han comprometido a ejecutar las obligaciones del tratado de |
buena fe. Es importante sefialar que “las obligaciones contenidas en distintos tratados
son complementarias y acumulativas; es decir, que el contenido de un instrumento no
puede ser invocado para limitar el contenido o alcance de un derecho reconocido por

otro” !

Como segunda fuente del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se
encuentra el Derecho Internacional Consuetudinario. Este derecho esta compuesto por
un conjunto de normas que son obligatorias para todos los sujetos de derecho
internacional sin necesidad de constar por escritc como parte de acuerdos o tratados
internacionales. La practica constante que realizan los sujetos de derecho internacionai
de estas normas universales, los obliga a acatar sus disposiciones tanto nacional
como internacionalmente acarreandose la consecuente responsabilidad internacional
del Estado por las violaciones a tales normas consuetudinarias. E! lus Cogens
representa ese conjunto de normas, que por su trascendencia, son consideradas como
valores imprescriptibles y esenciales de todas las naciones, que traspasan fronteras y
son imperativas para la comunidad internacional, situacion que las coloca por encima

de cualquier sistema juridico nacional.

La tercera fuente del Derecho Internacional de los Derechos Humanos esta constituida
por los Principios Generales del Derecho reconocidos por la Comunidad Internacional.
Se afirma que “Si existe evidencia que, en sus derechos internos los Estados se

adhieren a un principio juridico en particular, que provee un derecho humano o que es

Ypid.



esencial para su proteccién, esto ilustra la existencia de un principio de derecho

vinculante bajo el Derecho Internacional de los Derechos Humanos®. 12

Una cuarta fuente del Derecho Internacional de los Derechos Humanos esta
conformada por el Codigo Internacional de los Derechos Humanos, el cual se compone
de un conjunto de tratados internacionales y sus protocolos en materia de Derechos
Humanos (nucleo duro) y “se completa con otros instrumentos internacionales de
derechos humanos que han sido aprobados por resoluciones de |os 0rganos
pertinentes de las (Organizaciones Internacionales), conjuntos de principios,

recomendaciones, resoluciones o decisiones”. ™

Ademas de las fuentes ya descritas, O’Donell establece que la Doctrina, como parte del
sistema universal de proteccidén de los Derechos Humanos, también forma parte de las
fuentes que nutren y dan aorigen al Derecho Internacional de los Derechos Humano.
Determina que “la doctrina son los pronunciamientos adoptados por un 6rgano
competente a fin de interpretar o aclarar el contenido, alcance ¢ valor juridico de una
disposicion contenida en la normativa internacional o, eventuaimente, una regla o
principio del derecho consuetudinario vigente”'“La doctrina del sistema universal esta
elaborada principalmente por los comités de expertos independientes ya que las

observaciones generales que dichos comités elaboran representan una sintesis del

“lbid.

“Villan Duran. Ob.Cit. Pags. 209

*0'donel, Daniel. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Normativa, jurisprudencia y doctrina de los
sistemas universal e interamericano. Pag. 28.
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examen de informes provenientes de los Estados y del didlogo con los representantes

de los Estados sobre los mismos con respecto a un determinado tema.

O'Donell también propone a la jurisprudencia como fuente del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos. "En el campo de ios derechos humanos, las decisiones
judiciales son de particular importancia para un entendimiento completo del derecho.
Sin embargo, ni la Corte Internacional de Justicia, ni los organos de vigilancia
internacional en el campo de ios derechos humanos estan obligados a sostener

decisiones judiciales previas”.'?

1.5. El corpus juris de los derechos humanos

El término “corpus juris de los derechos humanos’ nace en el seno de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y constituye un valioso aporte a la doctrina
internacional. En su Opinion Consultiva OC-16/1999, |la Corte Interamericana manifesto
que “El corpus juris del Derecho Internacicnal de los Derechos Humanos esta formado
por un conjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos

variados (tratados, convenios, resoluciones y declaraciones)”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia en el caso de ios
Nifios de |la Calle, manifestd que: “Tanto la Convencion Americana como la Convencidn

sobre los Derechos del Nifio forman parte de un muy comprensivo COrpus juris

YOficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en cooperacién con la
Asoctacidn lnternacional de Abogados Naciones Unidas. Ob. Cit. Pag. 13
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internacional de proteccidon de los nifios que debe servir a esta Corte para fijar el
contenido y los alcances de la disposicion general definida en el Articulo 19 de la
Convencidon Americana”.’® De dicha sentencia puede inferirse que el corpus juris de los
derechos humanos se encuentra conformado por una serie de instrumentos regionales
y universales, y por tratados e instrumentos no contractuales, que deben interpretarse y

aplicarse en forma coherente y armoniosa.

El corpus juris de los derechos humanos “se refiere esencialmente a la interpretacion de
normas, y no autoriza ignorar la distincién entre instrumentos que tienen caracter
vinculante y los que ne tienen esta calidad”.'”Al declarar la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que los Estados deben tomar las medidas previstas ciertos
convenios, tratados o protocolos para cumplir con la obligacion de asegurar cabalmente
la proteccidén de los derechos humanos, al tenor del Articulo 19 de la Convencién
Americana, eso no significa que dichos tratados, disposiciones, convenios o protocolos
adquieran la calidad de instrumentos vinculantes; significa nada mas que el contenido
de algunas de sus disposiciones aclaran el contenido de una obligacion proveniente de

otra fuente o fuentes del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

®Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No, 63, Parr. 194
“o’Donell, Daniel. Ob. Cit. Pag. 59
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CAPITULO Il

2. Sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos

2.1. Definicion

Ei Sistema Interamericano de Proteccidon de los Derechos Humanos puede definirse
como el “complejo de mecanismos y procedimientos previstos tanto por la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos y otros instrumentos juridicos conexos a ésta,
como aquellos contemplados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
la cual -junto con sus protocolos adicionales y otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos- es el producto del desarrollo y fortalecimiento de

este sistema regional”.'®

En el marco de la Novena Conferencia internacional Americana, celebrada en Bogota,

del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, los Estados americanos aprobaron dos
importantes instrumentos juridicos en materia de derechos humanos:

a) La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada el

2 de mayo de 1948 Instrumento que no adoptd la forma de un tratado por lo que

no resulta vinculante para los Estados parte. Segun su preambulo, la Declaraciéon

fue concebida como ‘el sistema inicial de proteccion” que los Estados

Americanos consideraron adecuado en el momento de adoptarla. El hecho de

qgue la Declaracién no posea caracter obligatorio, no significa que su contenido

“®Faundez Ledesma, Héctor. Ob. Cit. Pag. 27
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tenga las mismas caracteristicas y carezca de fuerza juridica; se ha sostenido
que muchos de los derechos alli reconocidos tienen la categoria de costumbre
internacional, enunciando principios fundamentales reconocidos por los Estados
Americanos.

b) La Carta de la Organizacién de Estados Americanos: En el  preambulo de dicho
instrumento se expresa que “el sentido genuino de la solidaridad americana y de
la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este Continente,
dentro del marco de las instituciones democraticas, un régimen de libertad
individual y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales

de! hombre”.

No obstante del reconocimiento por parte de los Estados Americanos de la necesidad
de establecer un régimen de libertad individual y colectiva en el marco de proteccion de
los Derechos Humanos, los instrumentos antes mencionados, no contemplaban ningun
érgano o mecanismo encargado de la promocion o proteccion de los derechos
humanos; en ellos no se previd ninguna instancia encargada de supervisar la vigencia
de los derechos humanos. “Por tal razén, otra de las resoluciones aprobadas en la
Conferencia de Bogota le encomendé al Comité Juridico Interamericano la elaboracion
de un proyecto de estatuto para la creacion de un tribunal internacional, que se
encargaria de garantizar la proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales”.'® A pesar de los esfuerzos realizados, los obstaculos encontrados
inicialmente tanto por el Comité Juridico como por otros érganos de la OEA hicieron

que este asunto fuera objeto de numerosas postergaciones.

“Faindez Ledesma, Héctor. Ob. Cit. Pag. 33
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En ocasion de la Quinta Reunidén de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
celebrada en 1959, se encomendd al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la tarea
de elaborar un proyecto de Convencion sobre derechos humanos, y se resolvid crear
una Comisién Interamericana de Derechos Humanos, cuya funcion seria promover el
respeto de tales derechos. Se consolidd la formacidn de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en la segunda parte de la Resolucidn VIl de la Quinta Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores en la que se dispuso que la Comisidn
seria organizada por el Consejo de la OEA, y que tendria las atribuciones que este
especificamente le sefalara. “El 25 de mayo de 1960 el Consejo de la OEA aprobé el
Estatuto de la Comision, y el 29 de junio de ese mismo ano procedio a la eleccion de
sus miembros. Esto hizo posible que, el 3 de octubre de 1960, |la Comision procediera a
su instalacion formal y diera inicio a sus actividades”.?° Las funciones a cargo de dicha
comision eran fundamentaimente velar por la proteccidn de 1os Derechos Humanos en

todo el continente, funcién que resultd ambigua y poco delimitada.

Posteriormente, el Consejo de la OEA convocd, del 7 al 22 de noviembre de 1969, a
una Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, la cual se
reuni® en San José de Costa Rica. En dicha Conferencia y sobre la base de las
observaciones formuiadas por los gobiernos de los Estados parte y los proyectos del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos y  de la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos, se aprobd el 21 de noviembre de 1969 el texto de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos.

Olbid.
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“Para asegurar el respeto de los derechos consagrados en la Convencion-a la cual
pueden adherirse todos los Estados miembros de la OEA- y para vigilar el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por los Estados partes en la misma, se
estableci6 una Comisién Interamericana de Derechos Humanos y una Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, en el preambulo de la Convencidn
se dejo constancia de que la proteccidon ofrecida por ésta tiene un caracter
“coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados
americanos”, y por 1o tanto no sustituye a esta uUltima; es decir, los organos de la
Convencion no tienen primacia sobre 10s recursos de la jurisdiccion interna, sino que la

complementan” '

El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos se consolida con la
aprobacion de la Convencidn Americana sobre derechos Humanos, instrumento
internacional que da vida y fundamenta dicho sistema el cual se ha visto
complementado por dos protocolos adicionales y por algunas convenciones especiales,

gue tienen el caracter de accesorias de la primera.

A partir de la adopcion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
Sistema Interamericanc de Proteccién de los Derechos Humanos se ha dividido en dos
sub-sistemas que se complementan mutuamente. "Un primer sub-sistema comprende
las competencias que, en la esfera de los derechos humanos, posee la Organizacion de
Estados Americanos respecto de todos sus miembros; el segundo esta constituido por

las instituciones y procedimientos previstos en la Convencidon Americana sobre

“ibid.
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Derechos Humanos y otros instrumentos conexos, y que solo son aplicables a los
Estados partes en dichos tratados’®** Es importante sefialar que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos es un érgano comun a estos dos sub-sistemas,
sin embargo, las funciones que ejerce para cada unc de ellos estan claramente
establecidas y delimitadas ya que, mientras que respecto de los Estados que no han
ratificado la Convencion, pero que son miembros de la OEA, dicha Comisidn ejerce
funciones puramente politicas o diplomaticas, respecto de los Estados partes en la

Convenciéon también cumple importantes funciones de naturaleza jurisdiccional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, por su parte, ejerce funciones
consultivas y jurisdiccionales, sometiéndose a su competencia aquellos casos de
violacion a los derechos humanos por parnte de ios Estados que han ratificado, no solo
la Convencion, sino también la competencia que en la materia posee la Corte
interamericana de Derechos Humanos., Por Ultimo es importante resaltar que la
creacion de los érganos antes descritos, en el marco del Sistema Interamericana de
Proteccion de los Derechos Humanos, tiene como propésito el hacer valer la
responsabilidad internacional del Estado en lo que concierne al respeto y garantia de
los derechos humanos, debiendo subrayar que éste puede incurrir en violaciones de los
mismos ya sea por accion u omision, y que su deber incluye el velar porque los

individuos respeten igualmente esos derechos.

“Ibid.
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2.2. Comision Interamericana de Derechos Humanos

‘La Comision Interamericana de Derechos Humanos es un 6rgano autdonomo de la
Organizacién de los Estados Americanos, con sede en Washington, D.C., y es uno de
los dos ¢rganos del Sistema Interamericano responsable de la promocion y proteccion
de los derechos humanos, siendo el otro la Corte Interamericana de Derechos

Humanos” >

En base a lo establecido en el Articulo 35 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, la Comision representa a todos los Estados miembros de la Organizacion de
Estados Americanos, correspondieéndole {a funcién de promover |la observancia y la
defensa de los derechos humanos en el territorio de todos los Estados miembros de la

OEA, sean o no partes en la Convencion.

La Comisién Interamericana de Derecho Humanos, organo de proteccion y promocion

de los derechos humanos, lleva a cabo acciones de caracter politico y conoce casos

concretos de probables violaciones a los derechos humanos.

2.2.1. Jurisdiccion

Partiendo de las atribuciones que posee la Comision Interamericana de Derechos

Humanos, dicho 6rgano del Sistema Interamericanc de Proteccidon de los Derechos

* pelayo Moller, Carlos Maria. Introduccion al Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Comisién Nacional
de los Derechos Humanos. Pag. 10
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Humanos “posee jurisdiccion territorial para analizar cualguier denuncia de violacion de
los derechos humanos en el continente americano en la que haya intervenido un Estado
gue sea miembro de la Organizacion de Estados Americanos, incluso si la

representacion de su gobierno ha sido suspendido de dicha organizacién’.**

Tomando como base la Carta de la OEA y su propic estatuto, la Comisién ha definido
que ademas de considerar denuncias de violaciones de la Convencidon Americana
cometidas por Estados parte de dicho instrumento, tiene jurisdiccion para examinar
presuntas violaciones a la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre
por parte de Estados miembros de la OEA que aun no sean parte de la Convencién
Americana. La Comision esta facultada para conocer casos de paises que no han
ratificado la Convencién Americana pero que si son miembros de la Organizacion de
Estados Americanos. “Igualmente, puede conocer de denuncias de paises en donde se
haya denunciado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, como es el

desafortunado caso de Trinidad y Tobago”.?®

Las funciones que abarca la Comisidn son de diverso orden y comprenden tanto la
promocién como la proteccion de los derechos humanos, incluyendo funciones
consultivas y asesoras. De acuerdo con el Articulo 41 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, la Comisién tiene la funcion principal de promover la

observancia y la defensa de |los derechos humanos.

*Ibid.
“bid.
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Es conveniente resaltar que la Comision ejerce sus atribuciones respecto de todos los
paises miembros de la OEA, sean o no partes en la Convencidon Americana. En lo que
respecta a la actuacion que tiene la Comision en las peticiones y comunicaciones que
se le someten, por supuestas violaciones de los derechos consagrados por la
Convencion, dicho organo cumple una funcion distinta, que atendiendo a la
investigacion preliminar que la Comisién debe realizar, la Corte ha comparado con una
especie de ministerio publico del sistema interamericano. “En el marco del
procedimiento previsto por la Convencion para conocer de peticiones 0 comunicaciones
que contengan denuncias de violaciones de la Convencidn por algun Estado parte, nos
parece que -a pesar de su caracter sui generis- la Comisidon ejerce funciones
jurisdiccionales —o cuasi jurisdiccionales-, que constituyen un presupuesto procesal

necesario para el conocimiento de un caso por la Corte” %

La jurisdiccién gue ejerce la Comision puede reducirse a tres categorias fundamentaies:
La primera gira en torno a considerar las peticiones individuales denunciando la
violacién de alguno de los derechos protegidos, incluyendo la investigacién de las
mismas; como segundo punto la Comision tiene jurisdiccion para preparar y publicar
informes sobre la situacion de los derechos humanos en un pais determinado; y como
ultimo aspecto, la Comisién puede realizar otras actividades orientadas a la promocidn
de los derechos humanos, tales como las labores de asesoria que pueda brindar a ios

Estados, o la preparacion de proyectos de tratados.

®raindez Ledesma. Ob. Cit. Pag. 152
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2.2.2. Competencia

A pesar de ser la Comision Interamericana de Derechos Humanos un solo drgano
auténomo, ‘sus competencias varian dependiendo de que actle en cuanto érgano de la
OEA respecto de los Estados miembros de la misma, o en cuanto érgano de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos y, en este caso, con competencia solo

respecto de 1os Estados que la han ratificado”. %’

No obstante el procedimiento que se sigue ante la Comisién respecto de denuncias por
violaciones de derechos humanos es basicamente el mismo, el contenido de los
derechos protegidos esta regulado de manera diferente ya sea por la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre o por la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos;‘ademas, esta Ultima permite a la Comision actuar como
drgano de conciliacion, procurando lograr una solucidn amistosa de la reclamacion
interpuesta y, eventualmente, solicitar un pronunciamiento juridico de ia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, lo cual no esta previsto en el caso de paises
que no hayan ratificado la Convencidn y que hayan aceptado la competencia de la

Corte”.?®

Otros criterios que se utilizan para determinar la competencia que la Comision
Interamericana de Derechos humanos tiene para examinar las posibles violaciones de

derechos humanos en e} continente americano atiente a realizar un minuciosa examen

“lhid.
Ibid.
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en cada caso particular, tomando coma base la competencia que dicho organo posee
en razon de la persona que acude al sistema (ratione personae), en razéon del lugar de
los hechos (ratione loci), en razéon del momento en que ocurrieron |os hechos (ratione

temporis) y respecto de la materia de la que trata el asunto (ratione materiae).

En lo que respecta a la competencia ratione personae que tiene la Comision, dicho
drgano ha establecido que no es posible la presentacion de una peticion por parte de
personas morales, “ni es posible realizar peticiones a nombre de todo el puebio de un
pais’® Pueden dirigir peticiones a ia Comisidn las personas individuales que
consideren hayan sufrido una violacion a los derechos comprendidos en la Convencion

Americana o en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

En relacion a la competencia ratione loci, la Comisién no ha aceptado conocer sobre
violaciones ocurridas fuera de los Estados miembros de la Organizacidn de Estados
Americanos. Por otro lado, la Comision Interamericana en relacidn a la competencia
ratione temporis que ejerce en caso concreto, ha reafirmado que es competente para
conocer peticiones individuales interpuestas al amparo de la Convencidn Americana
contra un Estado desde la fecha del depédsito de su instrumento de ratificacion o
adhesion. Adicionalmente, la Comisién tiene competencia sobre peticiones interpuestas
de acuerdo con la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre por
todos los Estados miembros de la QEA. “La Comision tambien ha determinado que la

Declaracidn Americana se aplica a hechos que anteceden la ratificacion de la

“pelayo Moller, Cartos Maria, Ob. Cit. Pag. 18

22



Convencién Americana por parte del Estado involucrado”.*Finalmente, la competencia
ratione materiae que la Comision ostenta la faculta para conocer de violaciones a los
derechos humanos consagrados en la Convencion Americana o la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, segun sea el caso, o algun otro
instrumento del Sistema Interamericano que le dote de esta competencia. Se prohibe a
la Comisidén Interamericana actuar como una instancia civil, penal, laboral o de
cualquier otro tipo que no tenga gque ver con derechos humanos consagrados en los

instrumentos internacionales antes mencionados.

2.3. Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en base a lo establecido en su
Estatuto, es una institucion judicial auténoma dei Sistema Interamericano de Proteccidn
de los Derechos Humanos que tiene su sede en San José, Costa Rica, y cuyo objeto es
aplicar e interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanoes. Es el érgano
contencioso de mayor relevancia creado por la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, sin embargo, dicha institucion no figura entre los érganos de la OEA.

“Fue establecida el 18 de julio de 1978, al entrar en vigencia la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos al ser depositado el undécimo instrumento de ratificacion por
un Estado miembro de la Organizacién de los Estados Americanos”.®' Las funciones de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos estan relacionadas directamente con su

“Ibid
* pelayo Moller, Carlos Maria. Ob, Cit. Pag. 44
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actividad jurisdiccional, ya sea cuando esta conociendo un caso contencioso, cuando
examina la procedencia o no de medidas provisionales o bien cuando ejerce su facultad
para emitir opiniones consultivas solicitadas por cualquier Estado miembro de la
Organizacion de Estados Americanos. Es importante sefialar que, a diferencia de lo que
sucede con la Comisién Interamericana, la Corte carece de facultades para abordar

asuntos de caracter politico.
2.3.1. Competencia contenciosa

El ejercicio de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos esta sujeto a la aceptacion expresa de la misma, mediante una declaracion
especial que los Estados deben hacer en tal sentido. La Corte, al contrario de lo que
sucede con la Comision, solo posee competencia para conocer de casos de paises del
continente americano que efectivamente hayan firmado y ratificado la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y gque expresamente hayan aceptado su
competencia contenciosa.”Sobre los demas paises del continente la Corte no tiene
competencia alguna para conocer de casos contenciosos ni medidas provisionales” %

Ademas la Corte posee una competencia consultiva, que se hace extensiva a todos Ios

paises miembros del sistema interamericano.

Se ha establecido que la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene facultad
exclusivamente para conocer casos cuyos hechos o efectos hayan ocurrido después de

que se ha aceptado su competencia contenciosa. Sin embargo, la Corte ha reconocido

“Ibid.
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los efectos continuados gue tienen algunas graves violaciones a los derechos humanos,
como sucede en casos de desaparicion forzada. También, en otros casos donde han
acaecido graves violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Convencidn
Americana. la Corte ha reconocido su competencia para conocer los efectos de
situaciones que empezaron a ocurrir antes de que fuera ratificada la competencia

contenciosa por ef Estado demandado.®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene la importante funcién de conocer
de los casos de violaciones concretas a los derechos humanos consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o en cualguier otro tratado o
convencid de derechos humanos aplicable al Sistema Interamericano de Proteccidn de
los Derechos Humanos. Es la Corte el érganc encargado de determinar si un Estado ha
incurrido en responsabilidad internacional por la violacién de normas convencionales
por haber incumplido con sus obligaciones de respetar y garantizar esos derechos.
Puede establecerse que ‘es a la Corte a quien le corresponde emitir un
pronunciamiento definitivo sobre los casos contenciosos que se denuncien ante la
Comisién y que posteriormente sean sometidos al citado tribunal. En realidad, al
presentar sus demandas ante la Corte, la Comision esta aceptando que es dicho
tribunal el que tiene la Ultima palabra”.>*Ademas de lo anteriormente expuesto, la Corte
también esta encargada de supervisar el cumplimiento de las medidas dictadas en sus
sentencias. En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el Reglamento

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se encuentra regulado lo relativo a

% corte IDH. Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Constas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211.
**Faundez Ledesma, Ob. Cit. Pdg. 226

25



los sujetos legitimados para someter un caso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como el procedimiento que se sigue en un caso contencioso ante la

misma Corte.

Es importante resaltar que la proteccién internacional de los derechos humanos no
debe confundirse con la justicia penal, ya que los Estados no comparecen ante la Corte
Interamericana como sujetos de accién penal, “y e! Derecho de los derechos humanos
no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de sus violaciones, sino
amparar a las victimas y disponer la reparacidon de los dafios que les hayan sido
causados por los Estados responsabies de tales acciones”® Tampoco éste es el
procedimiento propio de un juicio de caracter civil, ni puede compararse a otros

procedimientos de naturaleza internacional en cuaiquiera de las ramas de! Derecho.

Debido que ante la Corte se desarrolla un procedimiento especial de caracter
internacional con caracteristicas particulares, se ha establecido que para dar validez a
un acto, éste no esta sujeto a los requisitos y formalidades propios del Derecho interno
de los Estados. La Corte en el caso Loayza Tamayo vs Pert en gue el Estado alegd
que la victima no habia firmado el escrito de reparaciones y que el poder conferido por
ella carecia de toda eficacia juridica, pues no reunia los requisitos de la ley peruana,
luego de recordar que los actos e instrumentos que se hacen valer en el procedimiento

ante ella no estan sujetos a la legislacidon interna del Estado demandado, la Corte

*Ibid.

26



determind que su practica en materia de representacién se ha guiado por estos

principios, y que esa flexibilidad se ha aplicado sin distincién.®

2.3.2. Competencia consultiva

Es una practica comun en el ambito del Derecho Internacional que las Cortes ©
Tribunales Internacionales posean como facultad la de emitir opiniones no vinculantes
sobre asuntos sometidos a su consideracion. Esta funcion da como resultado una
opinion autorizada pero sin caracter obligatorio 0 no vinculante del tema objeto de la
opinién. “A partir de este procedimiento un Tribunal no posee la autorizacion de ordenar

sanciones judiciales o imponer deberes u obligaciones a los Estados”.¥’

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que “es justamente en
su funcién consultiva, que se pone de relieve el papel de este tribunal, no sélo dentro de
la Convencion, sino también dentro del sistema en su conjunto. Ese papel se
manifiesta, ratione materiae, en la competencia que se reconoce a la Corte para
interpretar por via consultiva otros tratados internacionales diferentes de la Convencidn;
y, ademas, ratione personae, en la facultad de consuita, que no se extiende solamente
a la totalidad de los 6rganos mencionados en el Capitulo X de la Carta de la OEA, sino

asimismo a todo Estado Miembro de ésta, aungue no sea parte de la Convencién®.*®

* Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peni. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C
No. 42, parr. 94

pelayo Moller, Carlos Maria. Ob. Cit. Pag. 64

*% Corte IDH. “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte [Art. 64 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-1/ 82 dei 24 de septiembre de 1982, parr. 19.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos puede ejercer su competencia

consultiva, en base al Articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, en los siguientes casos:

a) Competencia consultiva en la interpretacion de la Convencion u otros tratados

Interpretacion de la Convencién: Es competente para conocer cualquier caso
relativo a la interpretacion o aplicacion de las disposiciones contenidas en la
Convencion Americana gue le sea sometido por la Comision o por alguno de los
Estados partes que hayan reconocido de manera expresa y con caracter de
obligatoria, mediante una declaracién o por medio de una Convencion especial,
dicha competencia sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion
de la Convencion Americana. E! Articulo 60 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establece que las solicitudes de opinion
consuitiva previstas en el Articulo 64.1 de la Convencién deberan formular con
precision las preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener un
pronunciamiento de la Corte; ademas, de acuerdo con esta misma norma, las
solicitudes de opinion consultiva formuladas por un Estado miembro o por la
Comision, deberan indicar, inter alia, las disposiciones cuya interpretacion se

pide, y las consideraciones que originan la consulta.

Interpretacion de otros tratados internacionales concernientes a la proteccion de
los derechos humanos en los Estados americanos: Ejerce competencia
consultiva en lo relativo ala interpretacion de otros tratados internacionales

concernientes a la proteccidn de los derechos humanos en los Estados
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Americanos. “Ella puede evacuar consultas a requerimiento de cualquier Estado
miembro de la QEA, como también de cualiquier érgano de la OEA -aquellos
sefialados en el Cap. X de la Carta- en materias de su competencia’® E
Articulo 61.1 del Reglamento de la Corte reguia que dicha solicitud debera
identificar el tratado de que se trata y las partes en el mismo, sefalando las
preguntas concretas sobre las cuales se pretende obtener la opinion de la Corte
y las consideraciones que originan la consulta. En caso de que la solicitud
emane de uno de los érganos de la OEA, de acuerdo con el Articulo 61.2 dei
Reglamento de la Corte, dicho 6rgano debe sefalar |a razdn por la cual estima
gue la consultase refiere a su esfera de competencia. “La Corte ha interpretado
ia expresion ‘otros tratados' de la manera mas amplia posible, considerando que
ella se refiere a toda disposicion concerniente a la proteccién de los derechos
humanos, contenida en cualguier tratado internacional aplicable en los Estados
americanos, con independencia de que éste sea bilateral o multilateral, de cual
sea su objeto principal, 0 de quesean o puedan ser partes del mismo Estados

ajenos al sistema interamericano”.®

b) Compatibilidad de la legislacién interna con ia Convencion Americana
¢ La Corte Interamericana de Derechos Humanos esta facultada para emitir su
opinién, a solicitud de un Estado miembro de la OEA, acerca de la compatibilidad
entre sus leyes internas y la Convencion u otros tratados internacionales

relacionados a la proteccion de los derechos humanos. La Corte ha sostenido

**Faundez Ledesma, Ob. Cit. Pag. 208
* Ibid.
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en su jurisprudencia, que la facultad para emitir opinidn no se puede interpretar
de modo restrictivo y que, por consiguiente, no impide considerar Ia
compatibilidad de toda la legislaciéon nacional, incluyendo disposiciones
constitucionales y proyectos de ley.*' De conformidad con el Articulo 62 del
Reglamento de la Corte, una consulta formulada de acuerdo con el Articulo 64.2
de la Convencidon Americana debe sefalar las disposiciones de derecho interno,
asi como las de la Convencidé no de otros tratados que son objeto de la consulta,
y las preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener el

pronunciamiento de la Corte.

El Articulo 73.1 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
especifica que “una vez recibida una solicitud de opinién consultiva, el Secretario de la
Corte trasmitira copia a todos los Estados miembros, a ia Comision, al Consejo
Permanente a través de su Presidencia, al Secretario General y a los 6rgancs de la
OEA a cuya esfera de competencia se refiera el tema de la consulta, si fuere el caso”. ¥
Ademas se dispone en el Articulo 73.3 de dicho Reglamento que la Presidencia de la
Corte “podréa invitar 0 autorizar a cualquier persona interesada para que presente su
opinidn escrita sobre los puntos sometidos a su consulta”. Lo establecido con

anterioridad faculta a la sociedad civil, a instituciones académicas y otras analogas a

tomar parte en estos procedimientos.

“* Corte IDH. Propuesta de modificacion a la Constitucion politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion,
Opinién Consuitiva OC-4/84, del 19 de enero de 1984, parr. 25
42 .

Ibid.
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La importancia de la funcién consultiva que ostenta la Corte Interamericana de
Derechos Humanos radica en que ella permite ejercer un control global sobre la forma
como los Estados en su conjunto, e independientemente de cualquier controversia,
interpretan y aplican la Convencién Americana, corrigiendo cualquier posible desviacion
y dando a los derechos humanos contemplados en dicha Convencion el alcance de
proteccion que estos realmente tienen; por otra parte, este procedimiento también
permite evitar el empleo del procedimiente contencioso y evadir una confrontacion con
los Estados partes, que [os exponga a una sentencia condenatoria con una
consecuente responsabilidad internacional. “En ejercicio de esta competencia, la Corte
ha podido precisar el alcance de las obligaciones asumidas por los Estados en el marco
de la Convencion y, paralelamente, ha contribuido al desarrollo y fortalecimiento del

Derecho de los derechos humanos”.®

2.4. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos y su autoejecutabilidad

E! caracter de autoejecutabilidad que posee la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos permite gque la misma surta efectos de manera inmediata en el Derecho
interno de los Estados parte de dicha Convencidn, generando directamente derechos
para los individuos, y debiendo ser aplicada por los tribunales respectivos sin necesidad

de tramites posteriores.

En el supuesto de que algunos de los derechos humanos contemplados en la

Convencion Americana no estuvieren previamente garantizados por el Derecho interno

“Faindez Ledesma, Ob. Cit. Pag. 948
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de los Estados parte de dicha convencién, o si estuvieren contemplados pero con un
menor alcance del reconocido por la Convencion, independientemente de la forma
como ésta se haya incorporado en el Derecho interno, los organos del Estado se
encuentran en la obligacion de aplicar la Convencién Americana y no las disposiciones
de su derecho interno. “Es posible que, en aquelios Estados en que se requiere una
transformacién previa del Derecho Internacional en disposiciones del Derecho interno,
jos individuos no puedan invocar directamente la Convencion, pero los 6érganos

estatales tienen la obligacién de aplicarla” *

lLos Estados Americanos que voluntariamente han decidido ser parte de la Convencion,
adquieren el compromiso de respetar y garantizar, a los habitantes de sus respectivos
Estados, el ejercicio de los derechos consagrados en ella, lo cual supone el efecto
inmediatc que ostentan tales derechos, en oposicidn a disposiciones puramente
programaticas que solo requieran una obligacion de comportamiento por parte del

Estado, pero sin asegurar un resultado concreto.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en su jurisprudencia
que “el objeto y fin de la Convencién no son el intercambio reciproco de derechos entre
un numero limitado de Estados, sino la proteccion de los derechos de todos los seres
humanos en América, independientemente de su nacionalidad”® Los Estados
Americanos, al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, se someten a un

orden legal dentro del cual ellos, en virtud del bien comun, asumen determinadas

“Ibid.
“Ibid.
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obligaciones, no en relacién con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su

jurisdiccion.

Por o anteriormente expuesto se ha establecido que la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos es de naturaleza autoejecutoria debido a que opera por si misma,
sin requerir de ningun acto legislativo interno que la haga efectiva. Las disposiciones de
la Convencidn tienen efecto inmediato en el Derecho Interno de los Estados parte
después de su ratificacion. E! Articulo 2 de la Convencidén Americana establece que si
el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por ella “no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, y a las
disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que

fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades’.

El caracter autosuficiente de las disposiciones contenidas en ia Convencion se pone de
manifiesto en el momento en el que cualquiera de los Estados partes en la Convencion
no haya adoptado las medidas legislativas o de otro caracter a que se refiere el Articulo
2, éste tiene el deber de abstenerse de aplicar disposiciones de su Derecho interno que
sean incompatibles con la Convencidn, y ademas tiene el deber de respeto y garantia
de los derechos alli consagrados el cual ha asumido en forma inmediata y sin ningun

condicionamiento.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece que “los

Estados partes en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones
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convencionaies y sus efectos propios (effetutile) en el plano de sus respectivos
derechos internos”.*® Este principio se aplica no sélo en relacion con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos sino también en relacion a las normas

de caracter procesal.

“Ibid.

34



CAPITULO Hli

3. EL control de convencionalidad

3.1. Aspectos generales

A pesar que la practica internacional no obliga a los Estados a reconocer la primacia de
las normas internacionales en el interior de su ordenamiento juridico nacional, la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 regula en su Articulo
27 que un Estado Parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion para el incumplimiento de un tratado. “La necesidad de cumplir lo dispuesto
en un tratado respecto del cual un Estado consintio implica que éste debe aplicar e
implementar el derecho internacional que corresponda en su derecho interno mediante
la creacion de normas o toma de medidas gue se ajusten al compromiso asumido vy la

derogacion de aquellas incompatibles con ese compromiso”.*’

A partir de la sentencia que dictd la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras se ha afirmado que “todo menoscabo a los
derechos humanos reconocidos en la Convencién que pueda ser atribuido, segun las
reglas del Derecho internacional, a la accién u omision de cualquier autoridad publica,

constituye un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los

“Ibafiez Rivas, Juana Maria. Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacidn desde la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Pag. 104
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términos previstos por la misma Convencién”® El Articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos constituye el fundamento genérico de la
proteccién de los derechos reconocidos por la Convencidn pues contiene la obligacion
contraida por los Estados Partes en relacion con cada uno de los derechos protegidos
en dicho instrumento, de tal manera que toda pretensidn de que se ha lesionado alguno
de esos derechos, implica necesariamente |la de gue se ha infringido también el Articulo

1.1 de la Convencion.®

En los términos del Articulo citado, la primera obligacion asumida por los Estados
partes es la de respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos teniendo presente que el ejercicio de la funcion
publica tiene unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos

inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado.

La segunda obligacion de los Estados partes es la de "garantizar" el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencidén a toda persona sujeta a su
jurisdiccidn. Esta obligacion implica el deber de los Estados Parte de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar

juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

8 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parrafos. 164 a 177.
% Corte 1DH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5
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Asi mismo, el Articulo 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
contempla el deber que tienen los Estados Parte de adoptar disposiciones de derecho
interno para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en dicho tratado. La
Corte Interamericana en el casc Castillo Petruzzi y otros vs. Peru establecid que las
medidas idéneas para la adecuacion del derecho interno a la Convencidn Americana
tienen dos vertientes: la primera consiste en la supresion de las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacidn a las garantias previstas en la Convencion
o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio; y la
segunda contiene la obligacion de expedir normas conducentes a la efectiva

observancia de dichas garantias.®

Atendiendo a lo regulado en la jurisprudencia de la Corte Interamericana, “si un Estado
manifiesta su intencion de cumplir con la Convencién Americana, la no derogacion de
una norma incompatible con ésta y la falta de adaptacion de las normas y
comportamientos internos por parte de los poderes Legislativo y Judicial para hacer
efectivas dichas normas, determinan que el Estado viole dicho tratado”.®'Es por lo
anteriormente expuesto que se hace necesaria la aplicacion del control de
convencionalidad como mecanismo orientado al cumplimiento de las obligaciones
estatales de respeto, garantia y adecuacion contempladas en la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos. Una herramienta Otil para ayudar a dicho fin es el

denominado control de convencionalidad, pues éste "puede en mucho contribuir a

* Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de mayo de
1999, Serie C No. 52, parr. 207.
*!lpafiez Rivas, Juana Maria. Ob. Cit. P4g. 105
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asegurar que [la Convencion Americana) genere sus efectos propios (effetutile) en el

derecho interno de los Estados partes”.*

3.1.1. Antecedentes

El caracter, la forma y el contenido del derecho nacional e internacional son
determinados por las fuerzas politicas prevalecientes dentro del sistema politico que se
maneje. En un primer momento el derecho internacional se limitaba a regular las
relaciones diplomaticas entre los Estados, la distribucién de los espacios y las
competencias entre l0os diversos paises, actualmente la situacion es distinta pues ias
normas internacionales pretenden regula materias que antes correspondian en forma

exclusiva a la jurisdiccion interna de los Estados.

“A partir de 1899, afo en que Triepel publica su Derecho Internacional y Derecho
Interno, se inicia un debate doctrinal acerca de las relaciones entre ambos
ordenamientos”.>® De este debate surgen tres vertientes que tratan de explicar el
impacto que el derecho internacional puede tener sobre los sistemas juridicos
nacionales. Es asi como la teoria dualista en su forma pura, representada por Triepel y
Anzilotti, establece que el Derecho Internacional Publico y el derecho interno de los
Estados son ordenamientos juridicos distintos e independientes uno del otro. “Se

diferencian tanto por sus fuentes como por sus ambitos de validez no coincidentes,

2 Corte IDH. Voto disidente del juez Antonic Cangado Trindade. Caso Trabajadores Cesados del Congreso
{Aguado Aifaro y otros) vs. Per(. Solicitud de interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2007. Serie C No. 174, Pdrr. 45

** Ortiz AhIf, Loretta. Derecho Internacional Piblico. Pag. S
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dando como resultado que entre ambos ordenamientos no puede llegar a existir
conflicto alguno’.® Estos sistemas juridicos se distinguen porque mientras el derecho
interno rige en las relaciones internas de los Estados, el Derecho Internacional Publico
lo hace en sus relaciones con otros Estados; por otro parte, el derecho interno es
producto del proceso legisiativo de cada Estado, y el Derecho Internacional Publico

genera sus normas por la voluntad comun de los Estados.

Por otro lado, se encuentra la teoria monista que proclama la unidad en un solo sistema
juridico del derecho interno de cada Estado y del Derecho Internacional Publico. Esta
teoria parte de la concepcion propuesta por Kelsen, segun la cual, “dentro de la unidad
de todas las ramas del derecho en un mismo sistema juridico, el derecho de gentes es
jerarquicamente superior al derecho interno en razén de una norma hipotética
fundamental, por lo que el conflicto surgido en una norma internacional y otra estatal es
simplemente un conflicto entre una norma jerarquicamente superior y otra de jerarquia

inferior” *°

Una tercera teoria trata de conciliar la teoria monista y la dualista y expone que es
necesaria la unificacion de las dos ramas juridicas en un solo sistema, sin embargo,
esta unificacion debe ser de coordinacién y no de subordinaciéon. El derecho
internacional fue construido sobre el principio de unanimidad; sin su consentimiento
expreso, ningun Estado estaria comprometido por ninguna norma o regla propuesta,

aungue una vez que haya extendido ese consentimiento, es pasible de ser conminado y

** Ibid,
*> Ibid.
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no puede ignorarlas a voluntad. Existen normas de derecho internacional que
trascienden las fronteras territoriales de cada Estado y que por su importancia, son
consideradas imperativas para la Comunidad Internacional. Se trata pues de un
conjunto de normas que se encuentran por encima de cualquier derecho interno y que
asi como lo establece la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados “Una
parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado.” Sin embargo, “Al no existir en el ordenamiento
internacional organos centralizados y superiores a los Estados que controten la
aplicacion de sus normas, queda a estos ser los principales responsables de la

aplicacion del derecho internacional.”®

‘La necesidad de cumplir lo dispuesto en un tratado respecto del cual un Estado
consintié implica que éste debe aplicar e implementar el derecho internacional que
corresponda en su derecho interno mediante {a creacion de normas o toma de medidas
que se ajusten al compromiso asumido y la derogacion de aquellas incompatibles con
ese compromiso.” Asi se regula en el Articulo 2 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, estableciéndose la obligacion gue han adquirido los Estados que
son parte de fa Convencién de adaptar disposiciones de su derecho interno a ios
estandares minimos de proteccion de los derechos humanos que se encuentran
contenidos en la convencién. La Jurisprudencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos es clara al determinar que “(...) el Articulo 2 de la Convencion

obliga a los Estados Parte a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales

*Ibid.
“lbid.
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y a las disposiciones de la Convencion, las medidas legisiativas o de ofro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la
Convencion. Es decir, los Estados no solo tienen la obligacion positiva de adoptar las
medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella
consagrados, sino que también deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan el
libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman o modifiquen las leyes que

los protegen.”®

La jurisprudencia internacional ha sostenido reiteradamente el lugar especial que tiene
el derecho internacional en relacion al Derecho Interno. En el caso Wimbledom, la Corte
Permanente Internacional de Justicia afirmé que la soberania estatal puede restringirse
como consecuencia de la aplicacion de un tratado internacional, y explica gque “todo
convencid que crea una obligacion de este tipo (se referia a las obligaciones de hacer o
no hacer contraidas por un Estado) trae consigo una restriccion al ejercicio de los
derechos soberanos del Estado, en el sentido que imprime a este ejercicio una
direccion determinada”.*® Es importante hacer mencién que declarar la superioridad del
derecho internacional no produce el efecto de declarar nulas las decisiones contraidas

al sobre la base del derecho interno.

Con el paso de los afos y la especializacion del Derecho Internacional Publico y sobre
todo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, {a soberania se ha entendido

en el sentido de que cada Estado es libre de adoptar las normas convencionales que

*% Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de
junio de 2012, Serie C No. 245,
%% Ortiz Ahlf, Loretta. Ob. Cit. Pag. 7
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desee y que considere necesarias para otorgar la maxima proteccion a los seres
humanos que habitan sus fronteras, pero una vez adoptadas, debe respetar esos
compromisos y cumplir con las obligaciones adquiridas ya que su incumplimiento haria

recurrir al Estado en responsabilidad internacional.

El control internacional que se gjercer sobre los Estados es justificado en tanto que lo
que se busca es remediar las desiguaidades sociales existentes y proteger los
derechos humanos de los seres humanos y no de los Estados, todo ello dentro del
marco del sistema internacional de los derechos humanos. Unica y exclusivamente se
justifica la limitacion de la soberania en el marco de proteccidn de los derechos
humanos, por lo tanto, en otras ramas de derecho internacional como el comercio, la
economia, el mercado maritimo, entre otros, es necesario que los Estados posean, en
el interior, mecanismos fuertes de proteccion en virtud de que, como se dijo
anteriormente, los Estados que conforman la Comunidad internacional, participan en

este escenario internacional en desigualdad de condiciones.

3.1.2. Definicion del control de convencionalidad

El Control de Convencionalidad es una acepcion utilizada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos por medio de la cual dicho érgano contencioso ha establecido a
los Estados que, “los jueces y érganos vinculados a la administracion de justicia en
todos los niveles deben actuar inmediatamente y de oficio en el sentido de adecuar sus

decisiones a dichas disposiciones y estandares, frente al conocimiento de los casos que
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se les sometan”.®® Esto sin desvirtuar la obligacion que tiene cada uno de los Estados
consistente en realizar las reformas legales necesarias para compatibilizar
determinadas disposiciones y practicas internas con fa Convencion Americana sobre

Derechos Humanaos y los estandares internacionales que correspondan.

Puede ademas entenderse al control de convencionalidad como el mecanismo idéneo
para verificar que una ley, reglamento ¢ acto de las autoridades del Estado, se ajusta a
las normas, los principios y obligaciones de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y otros convenios interamericanos de derechos humanos que formen parte
del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. Constituye una
verdadera “herramienta juridica de aplicaciéon obligatoria ex officio por los érganos del
Poder Judicial, complementaria al control de constitucionalidad, que permite garantizar
que la actuacion de dichos organos resulte conforme a las obligaciones contraidas por

el Estado respecto del tratado del cual es parte”.®’

Se define el control de convencionalidad como el deber que posee un Estado parte de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y otros convenios de derechos
humanos, de adaptar su derecho interno a las normas convencionales a las que se ha
sometido mediante la ratificacion del mismo, circunstancia que exige que el
ordenamiento juridico interno sea sometido a un examen de compatibilidad, a modo de
dejar sin eficacia juridica aquellas disposiciones normativas o decisiones del poder

publico, que devengan contrarias a los preceptos de la Convencion que se examina.

*Ibafiez Rivas, Juana Maria. Ob, Cit, Pagina 106
Bl ~
Ibid.
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Ademas comprende la obligacion que detentan los drganos del poder judicial de cada
uno de los Estados parte de apreciar el acto que se somete a su conocimiento desde la

perspectiva de su compatibilidad o incompatibilidad con la norma convencional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el control de
convencionalidad comprende valorar los actos de los érganos internos de cada Estado
a la luz del Derecho Internacional de los derechos humanos siendo similar ai control de
constitucionalidad que ejercen los tribunales constitucionales cuando aprecian un acto
desde la perspectiva de su conformidad o© incompatibilidad con las normas

constitucionales internas.

El ambito de aplicacion del control de convencionalidad ha sido delimitado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia en casos tales como
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México; Almonacid Arellano y otros Vs. Chile;
Boyce y otros Vs. Barbados; Fermin Ramirez Vs. Guatemala, Raxcacé Reyes Vs.
Guatemala; y Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros} Vs. Perd. La
justificaciéon que tuvo la Corte Interamericana para crear y posteriormente implementar
en sus sentencias el control de convencionalidad radica por un parte en “el efecto util de

las obligaciones internacionales que deben ser cumplidas de buena fe62

. 'Y por otro lado
en la imposibilidad de alegar “el derecho interno para incumplirlas, conforme el articulo
27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados”.®® En el Caso Boyce y

otros vs. Barbados, la Corte Interamericana indicd que “el “control de convencionalidad”

*2sagiiés, Néstor Pedro. El “control de convencionalidad” como instrumento para la elaboracién de un ius
commune interamericano. Pag. 452.
*Ibid
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tiene sustento en el principio de la buena fe que opera en el Derecho Internacional, en
el sentido que los Estados deben cumplir las obligaciones impuestas por ese Derecho

de buena fe y sin poder invocar para su incumplimiento el derecho interno.”®

Ei control de convencionalidad impiica que los jueces de cada Estado deben interpretar
y aplicar en sus fallos las normas convencionales, ademas de tener la tarea de
determinar si alguna disposicion de derecho interno trasgrede los parametros minimos
de protecciéon internacional. Implica una tarea interpretativa por parte del 6rgano
jurisdiccional nacional sobre la compatibilidad o no del derecho interno y la norma
convencional a manera de dejar sin efecto el precepto juridico de orden interno que
resulte inconvencional a la luz del examen realizado. La norma no se deroga, pero es
excluida del ordenamiento juridico. Dicha posibilidad, también ocurre respecto a la

Constitucion del Estado obligado.*®

Se torna incompatible el controt de convencionalidad con la concepcion clasica de
supremacia constitucional y con la soberania misma ya que el objetivo fundamental de
ejercer el control de convencionalidad es dejar fuera del ordenamiento juridico aquellas
disposiciones contrarias a las normas convencionales, incluso si estas se encuentran
dentro de la propia Constitucién. La importancia de la aplicabilidad en los fallos

judiciales del control de convencionalidad radica en el hecho de que las normas

®‘Corte IDH. Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169

% A manera de ejemplo puede mencionarse la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, en fa cual se decidio
condenar al Estado por contempiar dentro de su constitucidn una norma que viola el alcance que posee el derecho
a la libertad de expresién regulado en el Articulo 13 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. Para
dar cumplimiento a la sentencia, el Estado Chileno reformo su constitucion para que el derecho contravenido
tuviera los alcances contemplados en ia Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.
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convencionales otorgan estandares minimos de proteccidén de derechos fundamentales,
los cuales no pueden ser reducidos por el ordenamiento juridico interno. Sin embargo,
se establece en el Articulo 29 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
que las normas contenidas en la convencién no puseden interpretarse en el sentido de
“limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido
de acuerdo a las leyes de cualquiera de los Estados partes...”. Esto implica que si un
Estado parte posee normas dentro de su derecho internoc que otorgan mayor proteccién

al ser humano, van a aplicarse éstas, sin reducirlas o limitarlas de cualquier forma.

3.1.3. Naturaleza juridica

El control de Convencionalidad se presenta como un “acto de revision o fiscalizacion de
la sumision de las normas nacionales a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y a la exégesis que a este instrumento da la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”.® Es por las consideraciones antes expuestas que el control de
convencionalidad puede ubicarse dentro de la rama del derecho publico, y dentro de
esta debe ser abordado por el Derecho Internacional Publico y el Derecho Internacional

de los Derechos Humanos.

Corresponde al Derecho Internacional de los Derechos Humanos el estudio del control
de convencionalidad ya que dicho control “implica valorar los actos de la autoridad

interna (...), expresados en tratados o convenciones e interpretado, en su caso, por los

*sagiiés, Néstor Pedro. Ob. Cit. Pag. 452
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organos supranacionales que poseen esta atribucion’.®” Se exige que los érganos del
poder judicial de cada Estado realicen un estudio de la compatibilidad de su normativa
interna en relacion con una convenci® en materia de derechos humanos, siendo la
Corte Interamericana de Derechos Humanos el organo contencioso de mayor jerarquia

para realizar dicha labor interpretativa.

“La necesidad de cumplir io dispuesto en un tratado respecto del cual un Estado
consintid implica que éste debe aplicar e implementar el derecho internacional que
corresponda en su derecho interno mediante la creacion de normas o toma de medidas
gue se ajusten al compromiso asumido y la derogacidn de aquellas incompatibles con
ese compromiso”.® Asi se regula en el Articulo 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, estableciéndose la obligacion que han adquirido los Estados que
son parte de la Convencidon de adaptar disposiciones de su derecho interno a los
estandares minimos de proteccion de los derechos humanos gue se encuentran

contenidos en la convencion.

El control de convencionalidad, ademas de tener su génesis en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, debe ser abordado desde la rama del
Derecho Internacional Publico pues implica que los jueces de cada Estado deben
interpretar y aplicar en sus fallos las normas convencionales, ademas de tener la tarea
de determinar si alguna disposicion de derecho interno trasgrede los parametros

minimos de proteccidon internacional. Implica una tarea interpretativa por parte del

* Corte IDH. Caso Garcia Ramirez y Morales Sanchez Vs. México. Ob. Cit. Parr. 86
*%|bafiez Rivas, Juana Maria. Ob. Cit. Pag. 104
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6rgano jurisdiccional nacional sobre la compatibilidad o no del derecho interno y la
norma convencional. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que
“el “control de convencionalidad” tiene sustento en el principio de la buena fe que opera
en el Derecho Internacionai, en el sentido que los Estados deben cumplir las
obligaciones impuestas por ese Derecho de buena fe y sin poder invocar para su
incumplimiento el derecho internc” ® Los Estados que incumplan con sus obligaciones
convencionales adquieren responsabilidad internacional por dicho incumplimiento con

base en los postulados establecidos por el Derecho Internacional Publico.

3.2. La jurisprudencia interamericana sobre el control de convencionalidad

3.2.1. Surgimiento del control de convencionalidad

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia ha establecido o
relativo al control de convencionalidad, dicho concepto fue utilizado por primera vez de
forma aislada en varios votos concurrentes razonados del entonces Juez Sergio Garcia
Ramirez con ocasion del conocimiento de diversos casos contenciosos sometidos a
conocimiento de la Corte. En dichas aproximaciones, se definia al control de
convencionalidad como un ejercicio que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
realiza al analizar la complejidad de un asunto sometido a su conocimiento en el que se
verifica la compatibilidad entre la conducta del Estado y las disposiciones de la

Convencion, siendo oportuno explorar las circunstancias de jure y de facto del caso.

® Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Ob. Cit.
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En el voto concurrente razonado del juez Garcia Ramirez a la sentencia del caso Mack
Chang vs. Guatemala, del 25 de noviembre de 2003 se establecid que "para los efectos
de la Convencién Americana y del ejercicio de la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral, como un todo. En este
orden, la responsabilidad es global, atafe al Estado en su conjunto y no puede quedar
sujeta a la division de atribuciones que sefiale el Derecho interno. No es posible
seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte solc a uno o algunos de
sus oOrganos, entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio —-sin que
esa representacion repercuta sobre el Estado en su conjunto-- y sustraer a otros de
este régimen convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del
“‘control de convencionalidad’ que trae consigo la jurisdiccion de la Corte
internacional”.”

En el mismo sentido en el afno 2004, el juez Garcia Ramirez en un voto razonado
concurrente emitido en el Caso Tibi vs. Ecuador realizd un analisis comparativo entre el
control de constitucionalidad ejercide por {os Estados parte dentro de su territorio en
relacion con sus normas de derecho interno y su ley fundamental, y el control de
convencionalidad, determinando que “la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan
los tribunales constitucionales. Estos examinan los actos impugnados --disposiciones
de alcance general-- a la luz de las normas, los principios y los valores de las leyes
fundamentales. La Corte Interamericana, por su parte, analiza los actos que llegan a su

conocimiento en relacion con normas, principios y valores de los tratados en los que

® Corte IDH. Voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso Myrna Mack Chang Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 27,
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funda su competencia contenciosa. Dicho de otra manera, si los tribunales
constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el tribunal internacional de derechos
humanos resuelve acerca de la “convencionalidad” de esos actos. A traves del control
de constitucionalidad, los érganos internos procuran conformar la actividad del poder
publico --y, eventualimente, de otros agentes sociales-- al orden que entrana el Estado
de Derecho en una sociedad democratica. El tribunal interamericano, por su parte,
pretende conformar esa actividad al orden internacional acogido en la convencion
fundadora de la jurisdiccion interamericana y aceptado por los Estados partes en

ejercicio de su soberania”.”’

En esta primera concepcidn, el control de convencionalidad se refiere esencialmente a
la competencia de la Corte IDH para conocer y decidir un caso aplicando la Convencién
Americana, tanto en los hechos como en el derecho de cualquier asunto gue se e
presente y en el cual sea competente. Se pone de manifiesto la facultad que posee ia
Corte Interamericana de derechos Humanos de conformar la actividad de los Estados
Parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos al orden contemplado en
dicha convencion. En la primera concepcion tradicional del control de convencionalidad,
“la labor de control o en este caso, de aplicacion de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos se da en el mismo Tribunal Interamericano. La Corte
Interamericana tiene esta funcién desde su mismo origen y fundacion a partir de o

dispuesto por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”.”

“’Corte IDH. Voto Concurrente Razonado Del Juez Sergio GarciaRamirez. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, Parr. 3
"’pelayo Moller, Carlos Maria. El surgimiento y desarrolio de la doctrina de “Controi de Convencionalidad” y sus
implicaciones en el Estado Constitucional.
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Sin embargo, y a pesar de perfilarse aisladamente el control de convencionalidad
dentro de algunos votos concurrentes razonados, no es sino hasta en el ano 2006 que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Almonacid Arellano y otros
vs. Estado de Chile, sentencia dictada el 26 de septiembre del afio 2006, que se definid,
dentro del marco de vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
principio del control de convencionalidad a ser aplicado no solo por la Corte
Interamericana, sino principalmente por el poder judicial de cada uno de los Estados

parte de la Convencion.

En el caso Almonacid Arellano y otros vs. Estado de Chile, la Corte Interamericana
declard en su sentencia que el Poder Judicial chileno aplicé una norma que tuvo como
efecto el cese de las investigaciones y el archivo del expediente de la ejecucion
extrajudicial del sefior Almonacid Arellano, dejando en la impunidad a los responsabies.
En dicha oportunidad, la Corte Interamericana consideré el supuesto en el cual “el
[Poder] Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la
Convencién Americana”, frente a lo cual “el [Poder} Judicial permanece vinculado al
deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma y, consecuentemente, debe
abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a ella’(sic.).”® Ademas, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecié que ante las obligaciones
internacionales derivadas de la ratificacion de un tratado internacional como la
Convenciéon Americana, l0s Estados parte, al estar sometidos a ella, deben “velar

porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la

’® Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 123.
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aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos”.”™ Por fos argumentos antes expuestos, la Corte Interamericana determind
que el Poder judicial en cada uno de los Estados parte debe ejercer “una especie” de
“control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los

casos concretos y la Convencidén Americana.

Ademas de los alcances dados al contro! de convencionalidad, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el mismo fallo establecio que “el Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretaciéon que del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion Americana’.”’La Corte
Interamericana baso dicho argumento en su Opinidn consultiva referente a la
Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la
Convencion, emitida en el afo 1994 y en la que se expone, con base en 0s principios
que nutren al derecho internacional, que “las obligaciones que éste impone deben ser
cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno.
Estas reglas pueden ser consideradas como principios generales del derecho y han
sido aplicadas, aun tratandcse de disposiciones de caracter constitucional, por ia Corte
Permanente de Justicia Internacional y la Corte internacional de Justicia” "® Las reglas
de derecho internacional antes expuestas se encuentran plasmadas en los articulos 26

y 27 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

" Ibid.

“loid.

’® Corte IDH. Responsabilidad internacional por Expedicion y Aplicaciéon de Leyes Violatorias de la Convencidn
{Arts. 1 y 2 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-14/54 del 9 de diciembre de
1994, Serie A No. 14, parr. 35.
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E! principio del Control del Convencionalidad fue ampliado por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos en ei caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro

y otros) vs. Peru, sentencia dictada el 24 de noviembre de 200677, en donde se formuld

que el poder judicial de los Estados parte en la Convencién Americana no debia ejercer

una “especia de control de convencionalidad,” como se establecio en el caso Almonacid

Arellano y otros vs. Chile, sino que por el contrario, este debia ejercer un control de

convencionalidad, correspondiéndole determinadas caracteristicas como lo son las que

a continuacion se exponen:

El control de convencionalidad debe ser aplicado ex officio por parte de los
érganos del Poder Judicial de los Estados parte en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos tomando en cuenta las competencias de actuacion
reguladas por el ordenamiento juridico interno. Se aplica también en un eventual
“contexto de impedimentos normativos y practicos para asegurar un acceso real
a la justicia y de una situacion generalizada de ausencia de garantias e ineficacia

de las instituciones judiciales”.”®

Se complementa ei control de convencionalidad con el control de
constitucionalidad de manera que el poder judicial debe aplicar ambos controles
en la resolucion de un asunto sometido a su jurisdiccion. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos establecid en el caso Trabajadores Cesados del

Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perd que “los drganos del Poder Judicial

deben ejercer no sdlo un control de constitucionalidad, sino también de

77 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso [Aguado Alfaro y otros) vs. Peni. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158,

lbid.
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convencionalidad, ex officio, entre las normas internas y la Convencion

Americana””®

El control de convencionalidad también se aplica a ofros instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos integrantes del corpus juris
convencional de los derechos humanos de ios que es parte el Estado y no solo
en relacion a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Asi lo
establece el entonces Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sergio Garcia Ramirez en su voto razonado emitido con relacion a la sentencia
dictada por la Corte en el caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. Peru
afirmando que “[d]e lo gue se trata es de que haya conformidad entre los actos
internos y los compromisos internacionales contraidos por el Estado, que
generan para éste determinados deberes y reconocen a los individuos ciertos

derechos” (sic.).%

La doctrina del control de convencionalidad fue reiterada vy aplicada por ia Corte

Interamericana de Derechos Humanos utilizando los estandares fijados hasta el

momento en las sentencias de los casos Almonacid Arellano y otros y Trabajadores

Cesados del Congreso, en los casos La Cantuta vs. Peruy, sentencia dictada el 29 de

noviembre de 2008%' y Boyce y otros vs. Barbados, sentencia dictada el 20 de

noviembre de 2007 %2

“Ibid.
“tbid.

%l Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006,
Serie C No. 162. Parr. 173. Este caso se refiere a la ejecucion extrajudicial de nueve estudiantes y un profesor de la
Universidad La Cantuta en “un contexto de practica sistematica de detenciones ilegales y arbitrarias, torturas,

54



3.2.2. Evolucién y desarrollo de la jurisprudencia en materia de control de

convencionalidad

La jurisprudencia formulada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
relacion al control de convencionalidad fue reiterada en varios falios, manteniendose los
estandares perfilados para dicho principio en las primeras sentencias que trataron
directamente el tema. Es asi como en el 2008, los lineamientos sobre el control de
convencionalidad fueron citados, sin realizar ningun tipc de ampliacién, en la sentencia
del caso Heliodoro Portugal vs. Panama, sentencia dictada el 12 de agosto de 2008.%
Asimismo, en los casos Fermin Ramirez y Raxcaco Reyes, los dos en contra del Estado

de Guatemala, se volvid a ratificar dicha doctrina.

E! principio de control de convencionalidad ha ido adquiriendo fuerza y se ha ido
arraigando en la jurisprudencia de la Corte Interamericana pues comprende, como se
perfild en los casos mas recientes conocidos por dicho Tribunal Internacional, que todos
los organos del poder judicial de los Estados que han ratificado la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, “‘deben velar por el efecto Gtil del Pacto, y que
los jueces y organos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles
estan obligados a ejercer, de oficio, el “control de convencionalidad” ® Estas

aproximaciones han colaborado con la progresiva proteccion de los derechos humanos

ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas, perpetrada por las fuerzas de seguridad e inteligencia
estatales” y en el que se emitieron leyes de amnistia.

BCorte IDH. Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Ob. Cit. Parr.
78

# Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 180.

*pelayo Moller, Carlos Maria. Ob. Cit. Pag. 44
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en el continente americano debido a que los estandares en materia de derechos
humanos no pueden ser restringidos sino mas bien ampliados por los Estados parte del

Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos.

En el afio 2009, la Corte Interamericana dictd sentencia en el caso Rosendo Radilla
Pacheco vs. México. Los hechos del presente caso se refieren a la presunta
desaparicion forzada del senor Rosendo Radilla Pacheco, que habria tenido lugar
desde el 25 de agosto de 1974, a manos de efectivos del Ejército en el Estado de
Guerrero, México. En esta oportunidad la Corte Interamericana reiterd |0 aportado en su
jurisprudencia estableciendo que “los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico”.®® La doctrina del control de convencionalidad presenta en el
caso que se analiza una importante evolucién en virtud que el Tribunal Internacional
determina que ‘cuando un Estado ha ratficado un tratado internacional como la
Convencidn Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermados por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y
fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder
Judicial debe ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas
internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el

Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la

% Corte IDH. Caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No, 209, parr. 339,
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interpretacion gue del mismo h ahecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la

Convencion Americana”.®

En el caso Rosendo Radilla Pacheco vs. México el avance que se logro fue en el
sentido de establecer que los tribunales locales del Estado Mexicano no deben limitarse
a aplicar sélo las leyes locales sino gue estan obligados a aplicar su Constitucién, los
tratados © convenciones internacionales y la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cual resulta vinculante para los Estados parte
de la Convencidon Americana, circunstancia que los obliga a ejercer un control de

convencionalidad entre las normas juridicas internas y las supranacionales.

También en el afio 2010 el principio del control de convencionalidad fue desarrollado en
numerosos casos entre los que se pueden mencionar: Manuel Cepeda Vargas vs.
Colombia®: Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay®: Fernandez Ortega y
Otros vs. México®; Rosendo Cantl y Otra vs. México™: Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia

vs. Bolivia®; Vélez Loor vs. Panama®; Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia) vs.

* Ibid.

¥ Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 208.

* Corte IDH. Comunidad Indigena Xakmo kKasek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C No., 214, parr. 311.

% Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y Otros vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 234.

* Corte IDH. Caso Rosendo Cantii y Otra vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 219,

%1 corte IDH. Caso Ibsen Cirdenas e lbsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 202.

2 Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panamd. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2010. Serie C No, 218, parr. 287.
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Brasil. **Asimismo la doctrina del control de convencionalidad se encuentra desarrollada
en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, sentencia dictada el 26 de
noviembre de 2010. El fallo en cuestidon representa un progreso importante en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana debido a que se realizd una precision clave
en lo que concierne a los 6rganos del Estado obligados a aplicar dicho control entre las
normas internas y la Convencién Americana. La Corte establecid que no sdlo los
jueces, sino que los diferentes “6rganos vinculados a la administracion de justicia en

"4 estan en la obligacién de ejercer ex officio el control de

todos los niveles
convencionalidad. “Tribunales de la mas alta jerarquia en la regidn se han referido y
han aplicado el control de convencionalidad teniendo en cuenta interpretaciones

"5 entre los que se encuentran: la Sala

efectuadas por la Corte Interamericana
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, el Tribunal Constitucional
de Bolivia, la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana, el Tribunal
Constitucional del Peru, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina y la

Corte Constitucional de Colombia.

En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores por primera vez un Estado opuso una
excepcion preliminar alegando que habia aplicado debidamente el “control de
convencionalidad” en la jurisdiccion domeéstica. En dicho caso, Mexico opuso una
excepcion preliminar de “cuarta instancia’, planteando que “la Corte no p[odia]

determinar si los tribunales nacionales aplicaron correctamente el derecho interno o si

* Corte IDH. Caso Gomes Lund y Otros {Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 106.

*Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs, México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, Parr. 225.

*Ibid.
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el fallo emitido fue equivocado o injusto” y debian limitarse a determinar si el proceso
judicial penal “se apeg6 a los principios de garantia y proteccion judicial consagrados en
la Convencion Americana o si existe algun error judicial comprobable y comprobado
que acredite una grave injusticia’. Agregd que en el caso “se buscalba) revisar lo ya
decididc por los tribunales domésticos”, pese a que estos habrian ejercido

“efectivamente el ‘control de convencionalidad’ ex officio’(sic).*

Es el primer caso contencioso sometido a la Corte Interamericana en el que se “alega
que los tribunales nacionales efectivamente ejercieron el “control de convencionalidad’
en un proceso ordinario que fue seguido en todas sus instancias, incluyendo los
recursos ordinarios y extraordinarios res.pectivos”.97 El Estado de México alega que el
asunto no puede nuevamente analizarse por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al implicar una revision de lo decidido por los tribunales nacionales que

efectivamente aplicaron normatividad internacional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso antes mencionado recordd
gue si bien “no desempenfa funciones de tribunal de 'cuarta instancia™, es competente
para “verificar si en los pasos efectivamente dados a nivel interno se violaron o no
obligaciones internacionales del Estado derivadas de los instrumentos interamericanos
que le otorgan competencia’® La Corte determind que ‘la excepcidn preliminar

presentada por el Estado tomalba] como punto de partida que no ha[bia] existido

ST !
Ibid.
*Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Fiores, Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Pérr. 6
98, s
ibid.
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ninguna violacion de derechos humanos [...], cuando efra] precisamente ello o que se
debatir[ia] en el fondo del asunto” (sic.).s’g Es asi como el Tribunal Internacional,
concluyd que en dicha etapa “se determinar[ia] si el presunto control de
convencionalidad que alegd el Estado involucrd un respeto de las obligaciones
internacionales[...], a la luz de la jurisprudencia de[l] Tribunal y del derecho

internacional aplicable” (sic.)'®, razén por la cual desestimé la excepcion preliminar,

El juez ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en su voto razonado emitido en el
caso Cabrera Garcia y Montiel Flores determind que “la jurisdiccion interamericana sera
competente, en determinados casos, para revisar las actuaciones de los jueces
nacionales, incluido el correcto ejercicio del “control de convencionalidad”, siempre y
cuando el analisis se derive del examen que realice de la compatibilidad de la actuacion
nacional a la luz de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de sus
Protocolos adicionales y de su propia jurisprudencia convencional, sin que ello implique
convertir al Tribunal Interamericano en un “tribunal de alzada” o de “cuarta instancia’, ya
que su actuacion se limitara al analisis de determinadas violaciones de los
compromisos internacionales asumidos por el Estado demandado en el caso particular,
y no de todas y cada una de las actuaciones de los organos jurisdiccionales
domésticos, lo que evidentemente en este Ultimo supuesto equivaldria a sustituir a la
jurisdiccion interna, quebrantandc la esencia misma de (2 naturaleza coadyuvante G

complementaria de los tribunales internacionales”.'”’

*Ibid. '

tbid.

*“Irorte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, Voto razonade del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot. Ob. Cit. Parr. 11
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En el afo 2011 la doctrina del control de convencionalidad fue reiterada en numerosas
sentencias dictadas por el Tribunal Interamericano en los casos Chocrén Chocrén vs.
103.

Venezuela'®: Loépez Mendoza vs. Venezuela'®™, Fontevecchia y D'Amico vs.

Argentina'®y Gelman vs. Uruguay'®.

Resulta imperioso resaltar lo decidido por el Tribunal Interamericanoc en el caso Gelman
en virtud que los hechos del caso mencionado ocurrieron durante la dictadura civico-
militar que gobernd Uruguay entre 1973 y 1985, en el marco de practicas sistematicas
de detenciones arbitrarias, torturas, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas perpetradas por las fuerzas de seguridad e inteligencia de la dictadura
uruguaya en colaboracién con autoridades argentinas, en el marco de la doctrina de
seguridad nacional y de Ia llamada “Operacién Céndor”. Se involucra la vigencia y la
aplicacion en Uruguay de de la Ley No. 15.848 o Ley de Caducidad de la Pretension
Punitiva del Estado de 1986, gue impedia la investigacidn y sancidn de graves
violaciones de derechos humanos cometidas por funcionarics militares y policiaies en el
marco de la dictadura militar. En su sentencia, la Corte Interamericana determind que
“la “manifiesta incompatibilidad” de dicha Ley con la Convencidn Americana determina
que aquélia carezca de efectos juridicos, de manera que “no puedle] seguir
representando un obstaculo para la investigacion de los hechos del [...] caso y la

identificacion y el castigo de los responsables, ni pued[e] tener igual o similar impacto

12 corte IDH. Caso Chocrén Chocrdn vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No, 227, parr. 164.

%3 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011. Serie C No. 233, parr. 226

1% Corte IDH. Caso Fontevecchia y DYAmico vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 93.

19 corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No.
221, parr. 193,
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respecto de otros casos de graves violaciones de derechos humanos consagrados en la

Convencién Americana que puedan haber ocurrido en el Uruguay” (sic.).'®

La Corte Interamericana en el caso Gelman recordd que desde el momento en el que
un Estado es parte de un tratado internacional como lo es la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, todos los érganos que 1o conforman, incluyendo al sistema
de justicia o poder judicial, estan sometidos a dicho tratado, circunstancia que tes obliga
a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados
por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin. En el Caso gue se analiza, el
Tribunal Interamericano resald el hecho de que todos los 6rganos de un Estado estan
obligados a cumplir el tratado respecto del cual éste consintid. "El “control de
convencionalidad” compromete a las autoridades de los diferentes poderes del Estado y
no solo a las del Poder Judicial o a todas aquéllas vinculadas a ta administracion de
justicia”.%’

A partir de la sentencia que dicto la Corte Interamericana en el caso Gelman se definié
un nuevo aporte en cuanto al principio del control de convencionalidad, al sefalar que
“la existencia de un verdadero régimen democratico estd determinada por sus

caracteristicas tanto formales como sustanciales”®

, por o que, particularmente en
casos de graves violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, la proteccion de estos constituye un limite a los aspectos que pueden ser

susceptibles de ser decididos por las mayorias. La Corte declaré que en la esfera

Ihid
1%\ bafiez Rivas, Juana Maria. Ob. Cit. Pag. 111
1% Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Ob. Cit. Parr. 240
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democratica también debe primar un control de convencionalidad, cuya aplicacion
caracterizé como “funcion y tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder
Judicial’ '® En ese sentido, para la Corte, “[lla sola existencia de un régimen
democratico no garantiza, per se, el permanente respeto del Derecho Internacional,

incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos Humanos” (sic.).''°

Los alcances mas recientes de la aplicacion del control de convencionalidad se
encuentran en la Resolucidon de Supervisién de Cumplimiento de Sentencia del Caso
Gelman y otros Vs. Uruguay del 20 de marzo de 2013."""En esta resolucion, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha centrado su atencién en clarificar los
alcances e implicaciones de la doctrina del Control de Convencionalidad tanto a nivel

internacional como nacional.

La Corte Interamericana establecid que la obligacidn de los Estados de ejercer el
control de convencionalidad se manifiesta dependiendo de si la Sentencia en discusion,
dictada por el Tribunal Interamericano, ha sidoc emitida en un caso en el cual el Estado
ha sido parte o no; y la segunda. “Es decir, la Corte en este punto hace una distincion

entre la cosa juzgada (res judicata) y la cosa interpretada (res interpretata)”.112

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, refiriéndose a la cosa juzgada

internacional (res judicata), determino, en el marco de la supervision del cumplimiento

' Ibid.
"Ibid.
eorte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidén de la Corte
Ilrllteramericana de Derechos Humanos 20 de marzo de 2013, Parr, 65
“Ibid.
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de la sentencia det Caso Gelman, “que cuando existe una sentencia internacional
dictada con caracter de cosa juzgada respecto de un Estado que ha sido parte en el
caso sometido a ia jurisdiccion de [a Corte Interamericana, todos sus dorganos, incluidos
sus jueces y o6rganos vinculados a la administracion de justicia, tambien estan
sometidos al tratado y a la sentencia de este Tribunal, lo cual les obliga a velar para que
los efectos de las disposiciones de la Convencion y, consecuentemente, 1as decisiones
de la Corte Interamericana, no se vean mermados por la aplicacion de normas
contrarias a su objeto y fin o por decisiones judiciales o administrativas gue hagan
ilusorio el cumplimiento total o parcial de la sentencia”.'"*Todo lo anterior refiere a que
el Estado que ha sido parte en un caso sometido a la jurisdiccidon de la Corte
Interamericana estd obligado a velar porque sus oOrganos jurisdiccionales vy
administrativos apliquen el control de convencionalidad, tomando en cuenta lo decidido
por el Tribunal Interamericano. Se ha establecido en la jurisprudencia de la Corte que
todos los organismos que integran un Estado, pero en especial su sistema de justicia
tiene la tarea de hacer prevalecer la Convencion Americana y los fallos de la Corte
sobre la normatividad interna, interpretaciones y practicas que obstruyan el

cumplimiento de lo dispuesto en un determinado caso.

Por otro lado, la Corte Interamericana también se pronuncid respecto a la labor
interpretativa (res interpretata) que realiza y su incidencia en el correcto ejercicio del
control de convencionalidad. En esta oportunidad, la Corte menciond que “en
situaciones y casos en que el Estado concernido no ha sido parte en el proceso

internacional en que fue establecida determinada jurisprudencia, por el solo hecho de

3bid.
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ser Parte en la Convencidn Americana, todas sus autoridades publicas y todos sus
organos, incluidas las instancias democraticas, jueces y demas organos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles, estan obligados por el tratado, por lo cual
deben ejercer, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes, un control de convencionalidad tanto en la emision y
aplicacion de normas, en cuanto a su validez y compatibitidad con la Convencién, como
en la determinacion, juzgamiento y resolucion de situaciones particulares y casos
concretos, teniendo en cuenta el propio tratado y, segun corresponda, los precedentes

o lineamientos jurisprudenciales de la Corte Interamericana”.’’*

En la Resolucion de Supervision de Cumplimiento de Sentencia del Caso Gelman, la
Corte Interamericana incorpora un nuevo elemento a la doctrina del control de
convencionalidad al establecer que dicho control tiene intima relacion con el “principio
de complementariedad” (también llamado “de subsidiariedad”)''’lo que implica que, a
través del control de convencionalidad, se puede generar una vigilancia dinamica y
complementaria de las obligaciones convencionales que han adquirido los Estados de
respetar y garantizar los derechos humanos de las personas que se encuentran bajo su
jurisdiccion, conjuntamente entre las autoridades internas y las instancias
internacionales, actuando estas de forma complementaria, de modo que los criterios de

decision puedan ser conformados y adecuados entre si.

1 pid.
3 bid.
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3.3. Parametros para determinar si una conducta es o no convencional

3.3.1. Material normativo controlado

Las sentencias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los

116

casos Almonacid Areilano vs. Chile' ™, y Trabajadores cesados del Congreso vs.

! establecen que el control de convencionalidad esta sometido a las leyes

Perg"
domésticas que resultan incompatibles con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. “Pero también refieren a las normas juridicas intemas o simplemente a las
normas internas, que se encuentren en igual situacion de confrontacion” ''°Es por io
anteriormente expuesto que se encuentran sometidos al control de convencionalidad

las leyes ordinarias, reglamentos, acuerdos, resoluciones, ordenanzas, decretos, etc,,

que un Estado emita internamente.

También debe incluirse la jurisprudencia establecida por la Corte Suprema o por el
Tribunal Constitucional que resulta abligatoria para los tribunales inferiores, pues ésta
igualmente reviste materialmente condicion de norma, y por ende, esta captada por el

control de convencionalidad.

En Guatemala el Articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal vy

Constitucionalidad establece que “la interpretacion de las normas de la Constitucion y

18 ~orte {0H. Caso Almonacid Arellanc vs. Chite, Ob. Git.

7 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso [Aguado Alfaro y otros) vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Ob. Cit. Parr. 128

*%agliés, Néstor Pedro. Ob. Cit. Pag. 456
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otras leyes contenidas en las sentencias de la Corte de Constitucionalidad, sienta
doctrina legal que debe respetarse por los tribunales al haber tres fallos contestes de la
misma Corte. Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad podra separarse de su propia
jurisprudencia, razonando la innovacion, la cual no es obligatoria para los otros
tribunales, salvo que lieguen a emitirse tres fallos sucesivos contestes en el mismo
sentido”. Asimismo el Cédigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107, en su Articulo
621 regula que ‘se entiende por doctrina legal la reiteracidn de fallos de casacion
pronunciados en un mismo sentido, en casos similares, no interrumpidos por otro en
contrario y gue hayan obtenido el voto favorable de cuatro magistrados por 10 menos”.
El Articulo 627 del mismo cuerpo normativo establece que “...deben citarse, por lo
menos, cinco fallos uniformes de! Tribunal de Casacidén que enuncien un mismo criterio,
en casos similares, y no interrumpidos por otro en contrario”. Es asi como resulta para
el Estado de Guatemala que la jurisprudencia pronunciada por la Corte de
Constitucionalidad y por la Camara Civil de la Corte Suprema de Justicia en materia de
Casacion se encuentra sometida al control de constitucionalidad pues tiene caracter de

norma para 10s tribunales inferiores.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que la Constitucion o
Ley Fundamental de los Estados parte también se encuentra sometida al control de
convencionalidad. “Se parte tacitamente del supuesto de que el Pacto de San José de
Costa Rica se encuentra por encima de todo el ordenamienta juridica del Estado sin
omitir a Ja propia Constitucion”."" Partiendo de esta premisa, la Corte Interamericana

de Derechos Humanos en el caso de la Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos vy

*1bid.
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otros) vs. Chile'®® condené al Estado de Chile a reformar un articulo de su Constitucion
pues esta contravenia lo dispuesto en la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos. En este sentido, el Tribunal Interamericano determind que “la
responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos u omisiones de
cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la
Convencidn Americana. Es decir, todo acto u omisién, imputable al Estado, en violacion
de las normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, compromete la
responsabilidad internacional del Estado. En el presente caso ésta se genero en virtud
de que el Articulo19.12 de la Constitucion establece la censura previa en la produccion
cinematografica y, por lo tanto, determina los actos de los Poderes Ejecutivo,

Legislativo y Judicial”.*”

El Juez Cancado Trindade en su voto concurrente emitido en el caso de la Ultima
Tentacion de Cristo pone en relieve el hecho de que “la Convencidon Americana,
juntamente con otros tratados de derechos humanos, "fueron concebidos y adoptados
con base en la premisa de que |os ordenamientos juridicos internos deben armonizarse
con las disposiciones convencionales, y no viceversa™.'® Ademas, agregd que "no se
puede legitimamente esperar que dichas disposiciones convencionales se ‘adapten’ o
se subordinen a las soluciones de derecho constitucional ¢ de derecho publico interno,
que varian de pais a pais (...). La Convencion Americana, ademas de otros tratados de

derechos humanos, buscan, a contrario sensu, tener en el derecho interno de ios

Beorte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo”{Oimedo Bustos y otros) Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73

! bid.

Zeorte IDH. Caso “La Oltima Tentacién de Cristo” {Olmedo Bustos y otros) Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Voto Concurrente del Juez A.A. Cangado Trindade. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Parr. 4.
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Estados Partes el efecto de perfeccionarlo, para maximizar la proteccion de los
derechos consagrados, acarreando, en este propdsito, siempre que necesario, la
revisioén o revocacion de leyes nacionales (...} gue no se conformen con sus estandares

de proteccion".'?

Es asi como se ha sostenido jurisprudencialmente que un Estado parte de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos adguiere responsabilidad
internacional por la simple aprcbacién y promulgacion de una ley contraria a las
obligaciones de proteccion asumidas por la ratificacion de ta Convencion Americana, o
por la no adecuacién de su derecho interno para asegurar el correcto cumplimiento de
tales obligaciones, o por la falta de adopcién de legislacion necesaria para dar
cumplimiento a las obligaciones de garantia y respeto de los derechos humanos
consagrados en la Convencién Americana y en otros tratados relativos a derechos

humanos.

3.3.2. Material normativo controlante

En un principio se entiende que el control de convencionalidad debe observar los
parametros contenidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto
de San José y otros tratados que den competencia a la Corte Interamericana de

Derechos Humanos. Sin embargo, la doctrina del control de convencionalidad no se

‘Bcorte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Interpretacién de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Voto

Disidente del Juez A. A. Cangado Trindade. Resolucion de la Corte de 16 de abril de 1997. Serie C No. 46. Parr. 14
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circunscribe solamente a estos instrumentos, sino que va mas alla de aquellos que dan

competencia al Tribunal Interamericano.

La Corte Interamericana ha determinado que al momento de hacer la revisién del
derecho interno, debe contrastarse, ademas de con los tratados que dan competencia a
la misma Corte, con la jurisprudencia emitida, en el marco de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, en casos contenciosos conocidos por el Tribunal
interamericano. “El material controlante no consiste exclusivamente en las normas del
pacto, sino también en la interpretacion dada a esas reglas por la Corte
Interamericana’.'®® Se ha establecido que un Estado parte de la Convencion
Americana puede verse obligado por la jurisprudencia sentada por la Corte
interamericana en un caso en el que el Estado no ha sido parte en virtud que la
interpretacion realizada por el Tribunal Interamericano tiene el mismo valor juridico que
lo regulado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, e incluso puede
llegar a ser superior al mismo, porque como uitimo interprete de la Convencién, la Corte
fija el alcance y el sentido de las normas contenidas en dicho tratado. Es por ello que

los jueces nacionales de cada Estado deben comprender los derechos humanos con el

significado y los alcances que les da la Corte interamericana de Derechos Humanos.

El Juez ad hoc Ferrer Mac-Gregor en su voto razonado emitido en el caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México reitero |0 expuesto por |la Corte Interamericana al
establecer que “los documentos relacionados con la Corte Interamericana eran solo el

estandar minimo que las autoridades estatales debian respetar, pero que debia ser

124gagiiés, Néstor Pedro. Ob. Cit. Pag. 458
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ampliada por todos los tratados internacionales sobre derechos humanos o que
implicaran normas de derechos humanos que ha ratificado el pais, asi como las
interpretaciones que los drganos encargados de hacerlas respecto a cada tratado

emitan”.'?®

“A partir de las sentencias “Almonacid Arellanos y otros c¢/.Chile” y “Trabajadores
Cesados del Congreso ¢/. Perld’, queda claro que el parametro de control a partir del
cual el juez o tribunal ordinario interno juzga el derecho interno o local, lo son la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda otra Convencion o Declaracion
del sistema interamericano (v. gr. “Protocolo de San Salvador’ sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Protocolo
Relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte, la Convencién para Prevenir y Sancionar
la Tortura, la Convencidn de Belém do Paré para la Erradicacion de la Violencia contra
la Mujer, la Convencion sobre Desaparicién Forzada, etc.), asi como las sentencias y

opiniones consultivas de la Corte Interamericana’.'®®

12> corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costras. Voto razonado del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Ob. Cit.
1% Ferrer Mac-Gregor, Eduardo. El Controt Difuso de Convencionalidad. Dialogo entre la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y los Jueces Nacionales. Pag. 9
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3.4. Finalidad del control de convencionalidad

3.4.1. Compatibilizacion del ordenamiento juridico interno con la normativa de

proteccién internacional de los derechos humanos

La doctrina del control de convencionalidad tiene como finalidad la realizacion de un
examen de compatibilidad entre la legislacién nacional, sea ésta constitucional o no, y
fa Convencidn Americana sobre Derechos Humanos a manera de determinar si existen
disposiciones de derecho interno que contravengan lo dispuesto en la Convencién. En

"7 |la Corte aclara que la finalidad del

el caso Almonacid Arellano y otros vs Chile
control de convencionalidad es procurar gue las normas de la Convencidn o cualquier
otro tratado “no se vean mermadas” por normas o disposiciones internas contrarias a su

tenor, objeto vy fin.

Es en el caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. Peri'® en el que la Corte
interamericana de Derechos Humanos especifica que el fin de la doctrina del control de
convencionalidad es velar porque el efecto util de la Convencion no se vea mermado o

anulado por normas o disposiciones contrarias a su tenor, objeto y fines.

El juez Cancado Trindadeen su voto razonado concurrente emitido en el caso de la
Ultima Tentacion de Cristo vs. Chile establecid que “la propia existencia de una

disposicién legal de derecho interno puede per se crear una situacion que afecta

127 corte IDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile, Ob. Cit.

Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros} vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Ob. Cit.

128
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directamente los derechos protegidos por la Convencidn Americana, por el riesgo o la
amenaza real que su aplicabilidad representa, sin que sea necesario esperar la
ocurrencia de un dafio; de otro modo, no habria como sostener el deber de prevencion,

consagrado en |a jurisprudencia de |a propia Corte Interamericana” '*

Cuando una ley, sea esta la Constitucidon nacional de un Estado parte ¢ una ley
ordinaria, por su propia existencia, afecta los derechos humanos protegidos en la
Convencion Americana, la misma resulta inconvencional y acarrea para el Estado parte
responsabilidad internacional sin que sea necesario esperar por la aplicacion
subsiguiente de esta ley. El juez Cangado Trindade determina que “la existencia misma
de una norma de derecho interno "legitima a las victimas de violaciones de los derechos
protegidos por la Convencién Americana a requerir su compatibilizacién con las
disposiciones de la Convencién, (...) sin tener que esperar por la ocurrencia de un dafno

adicional por la aplicacion continuada” de dicha norma” %

El proceso de compatibilizacién del ordenamiento juridico interno con la normativa de
proteccion internacional de los derechos humanos ha sido iento, sin embargo, ya desde

1997 en el caso Loayza Tamayo vs. Per(™ la Corte Interamericana determiné la

*#rorte IDH. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” {Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Voto Concurrente dei Juez

A.A. Cancado Trindade. Parr.3. £l juez Cangado Trindade reiteré en su voto concurrente lo ya expuesto por su
persona en el caso El Amparo vs. Venezuela (Reparaciones 1996}, parr. 2

**“Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Solicitud de Revisidn de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas. Voto Disidente del luez A. A. Cangado Trindade. Resolucién de la Corte de 13 de septiembre de 1997. Serie
C No. 45. Parr. 10. El luez Cangado Trindade resaltd en el presente caso que "mientras no prevalezca en todos los
Estados Partes en la Convencién Americana una clara comprension del amplio alcance de las obligaciones
convencionales de proteccién, de que la responsabilidad internacional de un Estado puede configurarse por
cualquier acto, u omision, de cualguier de sus poderes (Ejecutivo, Legislativo o Judicial), muy poco se avanzaraen la
proteccion internacional de los derechos humanos en nuestro continente” (parr. 24},

Blrarte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peri. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33 Parr. 66
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incompatibilidad con ia Convencién Americana de los decretos-leyes que tipificaban los
delitos de "traicién a la patria" y de "terrorismo". Posteriormente, en el caso Castilio
Petruzzi vs. Perd'*, la Corte establecio que dichos decretos-leyes violaban el Articulo 2
de la Convencion ordenando al Estado de Peru reformar las normas de derecho interno
declaradas violatorias de la Convencién Americana. Es a partir de las sentencias antes
citadas que la Corte Interamericana asienta la tesis de la responsabilidad internacional
objetiva del Estado, afirmando que una norma de derecho interno sea esta
infraconstitucional o constitucional puede, en las circunstancias de un caso concreto,
por su propia existencia y aplicabilidad infringir la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Garrido y Baigorria vs.
Argentina, enfatizé en el deber estatal de actuar en el ambito del derecho interno,
recordando que "en el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un
Estado que ha celebrado un convenio internacional debe introducir en su derecho
interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones

asumidas" '+

22corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de

1999. Serie C No. 52. Parr. 207
1*3torte IDH. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998,
Serie C No. 39. Péarr. 68
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CAPITULO IV

4. Analisis de la aplicacion del control de convencionalidad

4.1. Control concentrado de convencionalidad

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el organo encargado de realiza el
control de convencionalidad directo o concentrade al momento de verificar, de forma
subsidiaria, que las disposiciones de derecho interno, las conductas y los actos de ios
Estados parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sean acordes y

no violenten su contenido, objeto y finalidad.

El Juez Sergio Garcia Ramirez en su voto razonado concurrente emitido en ocasion del
caso Tibi vs. Ecuador establecié gue “la tarea de |la Corte se asemeja a la que realizan
los tribunales constitucionales. Estos examinan los actos impugnados --disposiciones
de alcance general-- a la luz de las normas, los principios y |os valores de las leyes
fundamentales. La Corte Interamericana, por su parte, analiza los actos que llegan a su
conocimiento en relacidon con normas, principios y valores de los tratados en {os que
funda su competencia contenciosa. Dicho de ofra manera, si los tribunales
constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el tribunal intermacional de derechos
humanos resuelve acerca de la “convencionalidad” de esos actos”.'**El objetivo de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos es confrontar los actos y las situaciones

24carte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Voto Concurrente
Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No, 114, Parr. 3
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generadas en el marco nacional con las estipulaciones de los tratados internacionales
que confieren a la Corte competencia en asuntos contenciosos, especificamente la

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Para que la Corte Interamericana aplique el control concentrado de convencionalidad,
realizando un analisis valorativo del cumplimiento de determinadas obligaciones
internaciones, es necesario que interrelacione el analisis del derecho interacional y del
derecho interno a manera de determinar si una accion u omision de algun Estado parte

es 0 no convencional.

En el caso Vargas Areco respecto de Paraguay, el Juez Garcia Ramirez determino que
ja Corte Interamericana “tiene a su cargo el “contral de convencionalidad” fundado en la
confrontacion entre el hecho realizado y las normas de la Convencion Americana, no
puede, ni pretende --jamas lo ha hecho--, convertirse en una nueva y uitima instancia
para conocer la controversia suscitada en el orden interno. La expresion de que el
Tribunal interamericano constituye una tercera o cuarta instancia, y en todo caso una
Ultima instancia, obedece a una percepcion popular, cuyos motivos son comprensibles,
pero no corresponde a la competencia del Tribunal, a la relacion juridica controvertida
en éste, a los sujetos del proceso respectivo y a las caracteristicas del juicio

internacional sobre derechos humanos”.'*

*Corte IDH. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006. Serie C No. 155. Parr. 6
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el gjercicio del control concentrado
o directo de convencionalidad Unicamente esta facultada para confrontar los hechos
internos de los Estados parte de la Convencidbn Americana tales como leyes, actos
administrativos, resoluciones jurisdiccionales, etc., con las normas de la Convencidn y
resolver si existe congruencia entre aquéllos y ésta, para determinar, sobre esa base, si
aparece la responsabilidad internacional del Estado por incumplimiento de sus
obligaciones de la misma naturaleza. El Tribunal Interamericano no esta a cargo de una
nueva instancia dentro del juicio ordinario nacional. "Este comienza, se desarrolla y
conciuye en el ambito de la jurisdiccion interna. Por ello, el juez internacional, al igual
que el constitucional, no sustituye al juez de la causa en la apreciacién de hechos y

pruebas y la emision de absocluciones o condenas”.'®

En el mismo sentido, el Juez Ferrer Mac-Gregor, en su voto razonado en relacidén al
caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. Mexico, afirma que “la jurisdiccion
interamericana sera competente, en determinados casos, para revisar las actuaciones
de los jueces nacionales, incluido el correcto ejercicio del “control de convencionalidad”,
siempre y cuando el analisis se derive del examen que realice de la compatibilidad de la
actuacion nacional a la luz de ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de

sus Protocolos adicionales y de su propia jurisprudencia convencional”.*¥

El Articulo 33 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos faculta a la Corte

Interamericana para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los

1364, #

1bid.
¥ corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montie! Flores vs. México, Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot. Ob. Cit. Parr. 11
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compromisos contraidos por los Estados parte. De lo anteriormente expuesto deviene
que el principal objetivo del Tribunal Interamericano que es la aplicacidon e
interpretacion de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, justificandose su
competencia también para analizar el debido ejercicio del control de convencionalidad
por el juez nacional cuando existan violaciones a la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Es importante resaltar que la Corte Interamericana efectuia el examen de
convencionalidad de la actuacion de los organos internos de un Estado parte a la luz de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y de la interpretacidn que de la
misma realice el Tribunal Interamericano. Saglés establece que ‘la Corte
Interamericana hace control de convencionalidad cuando en sus veredictos ella
descarta normas locales, incluso constitucionales, opuestas al Pacto de San José de
Costa Rica. A eso se lo ha denominado “control de convencionalidad en sede

internacional””. '3

4.2. Control difuso de convencionalidad

La doctrina sentada por la Corte Interamericana acerca del control de convencionalidad
reconoce la potestad que tienen los érganos jurisdiccionales domeésticos para verificar
la congruencia entre actos internos realizados al amparo de disposiciones
constitucionales, leyes, reglamentos, etc., con las disposiciones del Derecho

Internacional de los derechos humanos.

P*¥sagiiés, Néstor Pedro. Ob. Cit. Pag. 453
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En el caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, case contencioso en el que la Corte
Interamericana plasma los primeros lineamientos del control de convencionalidad, el
juez Garcia Ramirez en su voto concurrente razonado establece que “para los efectos
de la Convencion Americana y del ejercicio de la jurisdiccion contenciosa de la Corte
interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral, como un todo. En este
orden, la responsabilidad es global, atafie al Estado en su conjunto y no puede quedar
sujeta a la division de atribuciones que sefiale el Derecho interno. No es posible
seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte sélo a uno o algunos de
sus organos, entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio --sin gue
esa representacion repercuta sobre el Estado en su conjunto-- y sustraer a otros de
este régimen convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del
“control de convencionalidad” que trae consigo la jurisdiccion de la Corte
internacional”.'®Es un principio fundamental plasmado en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos que todo Estado es internacionalmente responsable por los
actos u omisiones de cualquiera de sus poderes u Organos en el supuesto de que
ocurra una violacion de los derechos internacionalmente consagrados, todo esto en

base a lo establecido en el Articulo 1.1 de la Convencidn Americana.'®

Posteriormente en el afio 2006 la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia dictada en el caso Almonacid Arellanos vs. Chile, desarrolla con mayor

amplitud y precision la doctrina del control de convencionalidad determinando gue “la

*3Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Voto Concurrente Razonado

del Juez Sergio Garcia Ramirez. Ob. Cit. Parr. 27

*0¢corte IDH. Caso Ximenes Lépez Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 172; y Corte
IDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Peni. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abrit de 2006. Serie C No. 147,
parr. 140
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Corte es consciente gue los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la
ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a eila, 1o que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de |a
Convencidn no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y
fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos”.'" Se establecid en esta
oportunidad que el sistema de justicia debe ejercer un control de convencicnalidad
entre las normas juridicas internas que se aplican en los casos concretos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, teniendo en cuenta para resolver la

controversia, no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha

hecho la Corte Interamericana.

El criterio expuesto anteriormente fue sostenido, con ciertas innovaciones, en el caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y ofros) vs. Perd. En este fallo se
indica que cuando un Estado ha ratificado un Tratado internacional como la Convencién
Americana sus jueces estan sometidos a ella, afadiendo gue "los érganos del Poder
Judicial deben ejercer no solo un control de constitucionalidad, sino tambien de
convencionalidad, ex officio entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones

procesales correspondientes”.'** Es importante resaltar el hecho de que la Corte

““ICorte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Ob. Cit. Parr, 124,

192 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso [Aguado Alfaro y otros) vs. Peni. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Op. Cit, parr. 128: “Cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencidon Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
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interamericana establece que el control de convencionalidad debe ser ejercido por el
Poder Judicial, en el marco de las respectivas competencias de cada érgano, de oficio

sin necesidad de que las partes lo soliciten.

Expone Ferrer Mac-Gregor que “es evidente que los jueces y tribunales ordinarios son
los primeros llamados a ejercer el control de convencionalidad por una razon elemental
que es la necesidad de agotar los recursos efectivos del derecho interno (articulo 46.1.a
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) antes de acudir a la Corte
Interamericana, dado que, la intervencién de ésta es subsidiaria”.'® Son los Estados
parte en la Convencion Americana, dentro de los procedimiento establecidos en su
legislacién interna, los encargados de realizar el control difuso de convencionalidad,

bajo los mismos parametros que lo hace la Corte Interamericana.

El control difuso de convencionalidad “sale del ambito de competencia de la Corte
Interamericana y se inserta en el ambito de competencia de cada uno de los Estados
parte de la Convencién Americana "'*La Corte Interamericana de Derechos Humanos
considerd que los Estados parte debian velar porque las disposiciones de la
Convencion Americana se aplicaran en el ambito nacional toda vez que dicho
instrumento internacional forma parte del derecho interno de los Estados parte,
teniendo éstos la obligacion de adecuar y en su caso modificar o derogar la normativa

interna que entre en conflicto con lo dispuesto en la Convencion.

porgue ef efecto Ltil de la Convencién no se vea mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus
dispos'iciones, objeto y fin”.

2 tarrer Mac-Gregor, Eduardo. El Control Difuso de Convencionalidad. Ob. Cit. Pég. 7

¥ pustillo Marin, Roselia. El control de convencionalidad: La idea del bloque de constitucicnalidad y su relacion
con el control de constitucionalidad en materia electoral. Pag. 9
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Se determind gue el control de convencionalidad no debia ejercerse solamente por el
Tribunal Interamericano pues este érgano supranacional tiene una funcion subsidiaria o
complementaria al sistema de justicia nacional siendo los drganos del Poder Judicial los

encargados de realizar el control de convencionalidad en primera instancia.

En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, la Corte Interamericana reitera
{a esencia de la doctrina del control de convencionatidad reconociendo el hecho de que
‘las autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a
aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado
es Parte de un tratado internacional como la Convencidn Americana, todos sus
drganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a
velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados
por la aplicacidn de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligaciéon de
gjercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la
Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos
judiciales vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta no solamente
el tratado, sino también {a interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencidn Americana”.'® En esta sentencia la
Corte Interamericana aclara su doctrina estableciendo que no solo el Poder Judicial

estd encargado de ejercer el control de convencionalidad sino todos los érganos,

“*Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Fiores vs. México. Ob. Cit. Parr. 225
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judiciales o administrativos, de los Estados que han ratificado la Convencion

Americana, incluidos sus jueces en todos ios niveles.

Expresa Ferrer Mac-Gregor en su voto razonado emitido en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México que “no existe duda de que el “control de convencionalidad”
debe realizarse por cualquier juez o tribunal que materialmente realice funciones
jurisdiccionales, incluyendo, por supuesto, a las Cortes, Salas o Tribunales
Constitucionales, asi como a las Cortes Supremas de Justicia y demas aitas
jurisdicciones de los veinticuatro paises que han suscrito y ratificado o se han adherido
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y con mayor razon de los
veintiun Estados que han reconocido la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH, de un

total de treinta y cinco paises que conforman la OEA."'*

4.3. Caracterizacion del control difuso de convencionalidad

4.3.1. El caracter difuso

Este control de convencionalidad ostenta un carécter difuso debido a que debe
ejercerse por todos los jueces nacionales de un Estado parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El Juez ad hoc Ferrer Mac-Gregor en su voto
razonado emitido en la sentencia del caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México

establece que existe “una asimilacion de conceptos del Derecho Constitucional, lo cual

%corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer

Mac-GregorPoisot. Ob. Cit. Parr. 20
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esta presente desde el origen y desarrollo del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, especialmente al crearse las “garantias’ y “6rganos’ internacionales de
proteccion de los derechos humanos. Se advierte claramente una “internacionalizacion
del Derecho Constitucional’, particularmente al trasladar las “garantias constitucionales”
como instrumentos procesales para la tutela de los derechos fundamentaies y
salvaguarda de la “supremacia constitucional’, a las “garantias convencionales” como
mecanismos jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales para la tutela de los derechos
humanos previstos en los pactos internacionales cuandc aquéllos no han sido
suficientes, por lo que de alguna manera se configura tambien una “supremacia

convencional™ .4’

El control difuso de convencionalidad se asemeja al control difuso de constitucionalidad
gue ejercen los tribunales o salas jurisdiccionales ordinarias en un Estado parte de la
Convencion, estando obligados estos érganos jurisdiccionales a velar porque las
disposiciones constitucionales se observen y apliquen al caso concreto. En este caso
corresponde a ias altas jurisdicciones constitucionales o a los Tribunales, Cortes o
Salas Constitucionales maximas tener la ultima interpretacion constitucional. Lo mismo
sucede con el control de convencionalidad, es |la Corte Interamericana de Derechos
Humanos la maxima intérprete de la Convencidn, sin embargo su actuar es subsidiario
y complementario pues corresponde en primera instancia a los érganos nacionales de
un Estado parte ejercer un control de convencionalidad en el caso concreto, analizando

las disposiciones de derecho interno a la luz de las normas convencionales.

**7 Ibid.
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El juez Garcia Ramirez en su voto razonado emitido en el caso Trabajadores Cesados
del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru determino que el control de
convencionalidad “puede tener --como ha sucedido en algunos paises-- caracter difuso,
es decir, guedar en manos de todos los tribunales cuando éstos deban resolver asuntos
en los gue resulten aplicables las estipulaciones de los tratados internacionales de

derechos humanos” '*

El Juez nacional en el control difuso de convencionalidad se convierte en juez
interamericano debido a que responde como primer y auténtico guardian de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, de sus protocolos adicionales, de
otros tratados internacionales en materia de derechos humanos que formen parte del
Sistema Interamericano de Proteccidon de los Derechos Humanos y de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que interpreta dicha normatividad. La
tarea del sistema de justicia nacional es salvaguardar los derechos fundamentales
previstos en el ambito internc y aguellos valores, principios y derechos humanos que el
Estado ha reconocido en ios instrumentos internaciones que ha aprobado y ratificado.

Establece Ferrer Mac-Gregor en su voto razonado emitido en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México que “la doctrina del “controt difuse de convencionalidad”
establecida por la Corte IDH tiene como destinatarios a todos los jueces nacionales,
que deben ejercer dicho “control” con independencia de su jerarquia, grado, cuantia o

materia de competencia que la normatividad interna les otorgue’.'® La Corte

“ECorte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros} vs, Perii. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Ob. Cit, Parr. 4
19Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot. Ob. Cit. Parr. 33
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Interamericana de Derechos humanos sefiald en el caso antes mencionado que todos
los jueces y organos gue realicen funciones jurisdiccionaies deben ejercer el control de
convencionalidad, sin excluir a los jueces que no pueden realizar en ia sede nacional el

control de constitucionalidad.

4.3.2. La intensidad del control difuso de convencionalidad

La Corte Interamericana de Derechos Humanos precisé en el caso Trabajadores
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru que los jueces nacionales
deben realizar de oficio el control de convencionalidad “evidentemente en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes”’>
circunstancia que permite graduar la intensidad en el ejercicio del control difuso de
convencionalidad debido a que este tipo de control no se traduce necesariamente en
optar por aplicar la normativa ¢ jurisprudencia convencional y dejar de aplicar la
nacional, se trata mas bien de realizar una tarea armonizadora entre la normativa

interna y la convencional, a través de una interpretacion convencional de la legislacion

nacional.

El grado de intensidad del control difuso de convencionalidad es reducido en aguellos
sistemas de justicia nacionat donde no se permite el control difuso de convencionaiidad
y, por lo tanto, no todos los jueces estan facultados para inaplicar una ley al caso

concreto. “En estos casos es evidente que los jueces que carecen de tal competencia,

*Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Aifaro y otros} vs. Pertl. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Ob. Cit. Parr. 128
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gjerceran el “control difuso de convencionalidad” con menor intensidad, sin que ello

signifique que no puedan realizarlo “en el marco de sus respectivas competencias™.'®

El grado reducido de intensidad en el ejercicio del control difuso de convencionalidad
implica que los jueces nacionales no estaran facultados para dejar de aplicar la norma
nacional que contraviene disposiciones convencionales pues no tienen dicha potestad,
debido realizar una interpretacion conforme a la Constitucidon Nacional, la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia convencional.

“Al realizar el “examen de compatibilidad convencional’, el juez nacional debe siempre
aplicar el principio pro homine, que implica, inter alia, efectuar la interpretacion mas
favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales”.'® El Articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos sefala que “Ninguna disposicidon de la presente convencion puede ser
interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados partes, grupo o
persona suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la

Convencion o limitarios en mayor medida que la prevista en ella”.

Si se le presenta al juez nacional, que ejerce un grado de intensidad limitado del control
difuso de convencionalidad, un caso de incompatibilidad absoluta que no le permita
realizar una interpretacidbn convencional entre la norma nacional y la contenida en la

Convencidon Americana, éste debe limitarse a sefialar la inconvencionalidad de la

*corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer

Mac-Gregor Poisot, Ob. Cit. Parr. 37
¥ Ibid.
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misma 0, “en su caso, “plantear la duda de inconvencionalidad” ante otros 6rganos
jurisdiccionales competentes dentro del mismo sistema juridico nacional que puedan

ejercer el control de convencionalidad con mayor intensidad”.'*®

E! control difuso de convencionalidad resulta de un grado intermedio de control cuando
todos los jueces nacionales, no importando su jerarquia o competencia, ostentan la
atribucion de inaplicar la norma que resulta inconvencional después de realizar un
examen de compatibilidad entre la norma interna y ta contenida en la Convencidn
Americana. Esto sucede en los Estados que tienen un sistema difuso de control de
constitucionalidad pues todos los jueces tienen competencia para dejar de aplicar una
ley al caso concreto por contravenir la Constitucidon Nacional. El supuesto antes descrito
“operara solo si no existe una posible “interpretacion conforme” de la normatividad

nacional con el Pacto de San José (...} y de la jurisprudencia convencionat”.'>*

El mayor grado de intensidad en el ejercicio del control difuso de convencionalidad se
puede realizar por las altas jurisdicciones constitucionales constituidas por Salas ©
Tribunales Supremos Constitucionales. Dichos drganos supremos tienen la facultad de
declarar |a invalidez de la norma interna que contraviene lo dispuesto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos con efectos erga omnes. “Se trata de una

declaracion general de invalidez por la inconvencionalidad de ia norma nacional’'*®

31 bid.

>4 Ibid.
%5 bid.
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4.3.3. El control difuso de convencionalidad debe ejercerse de oficio

En el caso trabajadores cesados del Congreso (Aguado Alfaro y Otros) vs. Peru la
Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio 1a posibilidad de que los jueces
nacionales ejercieran ei control de convencionalidad, con independencia de que las
partes lo invoquen. El gjercicio de oficio del control difuso de convencionalidad implica
que en cualquier circunstancia los jueces deben realizar dicho control, debido a que
“esta funcidn no debe quedar limitada exclusivamente por ias manifestaciones o actos

de los accionantes en casos concretos”.'®®

“La directriz de la Corte Interamericana obliga al juez local a practicar directamente el
control de convencionalidad, en el sentido que ese oficio no necesita estar autorizado

por la constitucion o por las autoridades domésticas”.™’

La mayoria de los sistemas nacionales de control constitucional en Latinoamérica esta
regido por el principio de rogacion; de manera que el interesado en promover una
accién de inconstitucionalidad “debe exponer, clara y precisamente, en el respectivo
memorial © escrito inicial, los agravios, fundamentos y la cita concreta de los
componentes del parametro de constitucionalidad que se estiman infringidos, con la
posibilidad de prevenirle al gestién ante las omisiones para que sean subsanadas, so

pena, en caso de incumplir, de denegar el tramite”."**Sin  embargo, la Corte

%Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso {Aguado Alfaro y otros) vs. Perl. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Ob. Cit. Parr. 128
sagiiés, Néstor Pedro. Ob. Cit. Pag. 455
Ferrer Mac-Gregor, Eduardo. El Control Difuso de Convencionalidad. Ob. Cit. Pag. 14
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interamericana en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y Otros)
vs. Pery, determina que sea el respectivo Tribunal o Sala constitucional, de oficio y
aungue no haya sido sclicitado por la parte gue plantea la accién, el érgano encargado
de efectuar el examen de compatibilidad entre la norma interna y lo dispuesto en la
normativa que forma parte del bloque de convencionalidad. Lo anteriormente expuesto
viene a reformar tacitamente todas las legislaciones nacionales gue no tengan

contemplada la actuacion de oficio del tribunal constitucional maximo.

Los accionantes en una determinada causa planteada en el ambito interno pueden
plantear recursos o medios de defensa encaminados a combatir en inadecuado
gjercicio del control difuso de convencionalidad por algun juez nacional, al no haberse

realizado de oficio dicho control.

4.3.4. Fundamento juridico del control difuso de convencionalidad

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Almonacid Arellanos vs.
Chile establecio que cuando “un Estade ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, o que les obliga a velar porgue los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y
fin".'%® Ademas precisé que ‘[s]egun el derecho internacional las obligaciones que éste

impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento

?Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Ob. Cit. Parr. 124,
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el derecho interno. Esta regla ha sido codificada en el Articulo 27 de la Convencién de

Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969° (sic)."®

El control difuso de convencionalidad encuentra su fundamento en los principios de
derecho internacional relativos a la Buena Fe, al Effet Utile o efecto util de la
Convencion Americana y Pacta Sunt Servanda los cuales constituyen fundamentos
internacionales para que los tratados internacionales sean cumplidos por parte de los
Estados nacionales. La Corte Interamericana ha establecido en la Opinidn Consultiva
sobre la responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias a
la Convencion'®' que los Estados parte tienen la obligacion de dictar las medidas que
sean necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en la
Convencién Americana, dicha obligacion ademas comprende la de abstenerse de dictar
disposiciones normativas internas cuando elias conduzcan a vulnerar lo dispuesto en la

Convencion.

Los Estados deben tomar en cuenta que el Sistema Interamericano de Proteccidn de
los Derechos Humanos descansa sobre el principio general internacional relativo a que
las obligaciones deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su
incumplimiento el derecho interno, directriz que ha sido reiterada por tribunales

internacionales como la Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte

160, ryq '

Ibid.
*¥1 corte IDH. Responsabilidad internacional por Expedicion y Aplicacidn de Leyes Violatorias de la Convencién
{(Art. 1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consuitiva OC-14/94 del 9 de diciembre de
1994, Serie A No. 14.

91



Internacional de Justicia y ha sido codificado en los Articulos 26 y 27 de la Convencion

de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

El Articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos también sustenta
el ejercicio del control difuso de convencionalidad en la medida que todos los poderes u
érganos de los Estados signatarios de la Convencion, incluidos los jueces y drganos de
administracion de justicia que realicen funciones jurisdiccionales “se encuentran
obligados, a través de su interpretacién, a permitir de la manera mas amplia posible el
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en dicho Pacto y de sus
protocolos adicionales (y de otros instrumentos internacionales en los términos antes
analizados), lo cual imphica, a su vez, interpretaciones restrictivas cando se trate de
limitaciones a los mismos, y siempre a la luz de la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos”.'®?

4.4. El control de constitucionalidad y el control de convencionalidad

Se ha estabiecido por los autores Flores Gdémez y Carvajal Moreno que “la Constitucién
es la fuente por excelencia del Derecho, en cuanto determina la estructura del Estado,
la forma de Gobierno, la competencia de los érganos constitucionales y administrativos,
los derechos y deberes de los ciudadanos, la libertad juridica y determinados problemas
basicos de una comunidad, elevados a la categoria de constitucionales, para

mantenerios permanentemente fuera de los vaivenes de los problemas politicos

*2corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs, México, Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer

Mac-Gregor Poisot. Ob. Cit. Parr. 62.
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cotidianos”.'®> En este sentido es posible afirmar que los o6rganos jurisdiccionales
locales, en sus respectivas competencias, y los Tribunales Constitucionales son las
entidades estatales encargadas de ejercer el control de constitucionalidad el cual se
manifiesta en el examen de compatibilidad y comparacién entre la Ley Fundamental o
Carta Magna y las normas que por su rango se encuentran por debajo de ella a manera
de hacer prevalecer la Constitucion sobre aquellas disposiciones internas que resulten

contrarias a ella.

El control de constitucionalidad encuentra su fundamento en el principio de supremacia
constitucional el cual establece que “las normas legales constitucionales (entendidas
como el conjunto de normas contenidas en los articulos que integran la Constitucién),
en relacidén jerarquica con otras normas legaies vigentes en un Estado (ordinarias,
reglamentarias, etc.), se encuentran en posicion superior (supraordinadas), mientras
que las segundas se encuentran en posiciones inferiores (subordinadas o
infraordinadas)”.'® Dicho principio determina que las normas juridicas con rango
constitucional tienen primacia sobre cualquier otra norma legal o derecho interno. La
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, regula la supremacia constitucional

en sus Articulos 44, 175y 204.

El control de constitucionalidad y el principio de supremacia constitucional tiene su
origen en la aceptacion de la sociedad de someterse a la Constitucion y cumplir el

deber de obedecer las normas en ella contenidas, pues antes también han aceptado,

182 Flores Gomez, Fernando y Carvajal Moreno, Gustavo. Manual de Derecho Constitucional. Pag. 18

Godinez Bolafios, Rafael. Los Principios Del Derecho Constitucional y Los Principios Juridicos De La Constitucion
Politica. Pag. 7
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que algunos de sus integrantes a través de una eleccion libre y democratica, se
conviertan en constituyentes con potestad de emitir el catdlogo de normas

constitucionaies.

“Por su parte los operadores de la Constitucion (funcionarios publicos del organismo
judicial, del legislativo, del ejecutivo, etcétera), también se someten a la Constitucion al
individualizar la aplicacion de esas normas constitucionales, haciéndolas prevalecer
frente a otras normas menores o infraordinadas, en el contenido de sentencias, autos,
acuerdos, decretos, reglamentos, resoluciones, actas, contratos, diligencias y actos

oficiales en general”.'®

Lo anteriormente expuesto da como consecuencia, en el marco del control de
constitucionalidad, que toda norma legal y todo acto emanado del poder publico que se
oponga al contenido de las normas que integran la Constitucion debe ser considerado
inconstitucional y por lo tanto nulo de plenc Derecho. Dicha inconstitucionalidad debe
ser revocada por el poder constituido, ¢ bien debera ser declarada por el juez

constitucional competente con efecto erga omnes y de cosa juzgada.

De acuerdo con el sistema de justicia constitucional imperante en la mayor parte de
paises |latinoamericanos, entre ellos Guatemala, las normas del ordenamiento juridico
deben adecuarse a la Constitucion y es el sistema normativo en ella contenido el que
sirve de parametro para el control de constitucionalidad. En el caso particular de

Guatemala, existe la prohibicién, plasmada en el Articulo 204 de la Constitucién Politica

55 \bid.
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de la Republica, de que las normas de jerarquia inferior puedan contradecir a las de

jerarquia superior.

El juez Garcia Ramirez ha puesto de relieve en su voto razonado emitide con ocasion
del caso trabajadores cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru la funcion
de las Cortes constitucionales internas estableciendo que “tienen a su cargo velar por el
Estado de Derecho a través del juzgamiento sobre la subordinacion de actos de
autoridades a la ley suprema de {a nacidn. En el desarrollo de la justicia constitucional
ha aparecido una jurisprudencia de principios y valores --principios y valores del
sistema democratico-- que ilustra el rumbo del Estado, brinda seguridad a los
particulares y establece el derrotero y las fronteras en el quehacer de los 6rganos del
Estado. Desde otro anguio, el control de constitucionalidad, como valoracidn y decisidon
sobre el acto de autoridad sometido a juicio, se encomienda a un 6rgano de elevada
jerarquia dentro de la estructura jurisdiccional del Estado (control concentrado) o se
asigna a los diversos 6rganos jurisdiccionales en o que respecta a {os asuntos de los

que toman conocimiento conforme a sus respectivas competencias (control difuso)’.*®

En el caso particular de Guatemala, la Constituciéon Politica de la Republica de 1985
adoptd una forma combinada de sistema de justicia constitucional estableciendo, por
una parte, a la Corte de Constitucional como tribunal permanente de jurisdiccion
privativa encargada de defender el orden constitucional y fungiendo como maxima

intérprete de las disposiciones constitucionales, atribuciones que se encuentran

¥ Corte |DH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perii. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Voto Razonado def Juez Sergio Garcia Ramirez. Ob. Cit. Parr. 4
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plasmadas en los Articulos 268 y 272 de la Constitucion Politica de {a Republica; y por
otra parte, “habilitd a los jueces y tribunales de la jurisdiccion ordinaria para decidir, por

denuncia de su inconstitucionalidad la inaplicacién de ley en casos concretos”.*®

Al control de constitucionalidad puede contraponerse el control de convencionalidad en
el sentido de que el primero intenta afirmar la supremacia o superioridad de la
Constitucional nacional de un Estado frente a normas ordinarias infraconstitucionales y
el segundo pretende hacer prevalecer la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos en relacién al derecho interno de un determinado Estado, incluyéndose la

norma fundamental.

Determina Néstor Sagiiés que el control de convencionalidad y el control de
constitucionalidad “tienen en comun manejar un mismo argumento: la invaiidez de la
norma inferior opuesta a la superior’.'® Ei problema puede darse en el supuesto de
oposicion entre una norma contenida en la Constitucion y la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, sin embargo, el Estado que ha asumido voluntariamente
obligaciones internacionales tiene el deber de cumpiir éstas de buena fe y ademas tiene
prohibido en base a lo establecido en ia Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, alegar disposiciones de su derecho interno para incumplir lo dispuesto en un
tratado o convencion internacional en {a que sea parte, “esto provoca, como resultado

concreto final, que el pacto esta juridicamente por encima de la constitucion. En efecto:

187 Saenz Juarez, Luis Felipe. Inconstitucionalidad de Leyes en Casos Concretos en Guatemala. Pag. 44.

1®8agiiés, Néstor Pedro. Ob. Cit. Pag. 462
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la consecuencia del control de convencionalidad, es que la regla constitucional que

lesiona al pacto debe quedar inaplicada”.'®®

Por lo anteriormente descrito Latincamérica se ha enfrentado a un proceso evolutivo de
recepcidon nacional del derecho internacional de los derechos humanos que se
manifiesta en reformas legislativas trascendentales incorporando diversas normas
constitucionales que reciben el influjo del Derecho Internacional. Esta evolucion se
manifiesta también en el reconocimiento de la jerarquia constitucional de los tratados
internacionales de derechos humanos, como es el caso de Argentina y Republica
Dominicana; en la aceptacion de su caracter de norma supraconstitucional cuando
resulten mas favorables para el ser humano; y en la adopcidn de normas
constitucionales que permitan interpretar los derechos y libertades conforme a los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos. De esta forma las
normas convencionales adquieren caracter constitucional y esto permite afirmar que
una norma de derecho interno sub-constitucional debe superar dos controles: el control
de constitucionalidad y el control de convencionalidad, haciéndose insuficiente que una
norma juridica ordinarna de un Estado parte sea constitucional pues también debe ser
convencional, es decir, debe ser acorde con lo regulado en el corpus juris

interamericano.

El juez Ferrer Mac-Gregor en su voto razonado emitido en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México establece que “El desarrollo descrito de incorporacion del

derecho internacional de los derechos humanos en sede nacional, también se debe a

%I bid.
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las propias jurisdicciones domésticas, especialmente a las altas jurisdicciones
constitucionales, que progresivamente han privilegiado interpretaciones dinamicas que
favorecen y posibilitan la recepcion de los derechos humanos previstos en los tratados
internacionales. Se forma un auténtico “bloque de constitucionalidad”’, que si bien varia
de pais a pais, la tendencia es considerar dentro del mismo no solo a los derechos
humanos previstos en los pactos internacionales, sino también a la propia
jurisprudencia de ia Corte Interamericana de Derechos Humanos. Asi, en algunas
ocasiones el “bloque de convencionalidad” queda subsumido en el “bloque de
constitucionalidad”, por lo que al realizar el “control de constitucionalidad” tambien se

efectua “control de convencionalidad™.'™®

4.5. Analisis juridico del Articulo 46. 1.a) de la Convenciéon Americana sobre

Derechos Humanos

La Convencidén Americana sobre Derechos Humanos establece en su preambulo “que
los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza
coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados
americanos”. En este sentido puede analizarse el Articulo 46. 1.a) de dicho cuerpo
normativo el cual contempla el principio de subsidiariedad o complementariedad de!

Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.

°Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer

Mac-Gregor Poisot. Ob. Cit. Parr. 26.
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Del Toro Huerta determina que “el principio de subsidiariedad se emplea para significar
que en una comunidad socialmente plural, la unidad social “mas grande” debe asumir la
responsabilidad del ejercicio de las funciones publicas solo cuando la unidad "mas
pequefia’ es incapaz de hacerlo”.'”" El principio en cuestion supone que a pesar de la
existencia de numerosas normas y procedimienios internacionales encaminados a
proteger a la persona, especificamente los que se encuentran en el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, es a los Estados a los que
corresponde en primera instancia garantizar y respetar tales derechos en el ambito de
su jurisdicciéon nacional, y solo cuando el mismo Estado se ve imposibilitado de prestar
una proteccion eficaz es que la jurisdiccién internacional esta facultada para ejercer su
competencia. Importante es mencionar que el principio de subsidiariedad o
complementariedad parte de las premisas de universalidad, indivisibilidad e
interdependencia de los Derechos Humanos tomando en cuenta tambiéen la pluralidad

cultural e institucional que caracteriza a ia comunidad internacional.

La complementariedad o subsidiariedad de un sistema internacional de proteccion de
los derechos humanos, que se refleja mayormente en la competencia contenciosa que
posee la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “es aplicabie ahi donde no
puede decirse gque una comunidad sea capaz de alcanzar sus objetivos comunes de
manera autosuficiente y existe una comunidad mayor. Si una comunidad politica es

capaz de ser una comunidad completa y perfecta, alcanzando la suma total de sus

! Del Toro Huerta, Mauricio Ivan. £l Principio de Subsidiaredad en el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos con especial referencia al Sistema Interamericano. Pag. 25
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"172 antonces no hay necesidad de

necesidades para el bien comun de sus miembros
auxiliarse complementaria o subsidiariamente de una comunidad tnternacional mayor,
resultando inaplicable el principio de subsidiariedad. Sin embargo, dicho Estado

perfecto resulta posible solo idealmente.

Se afirma que la subsidiariedad constituye un mecanismo de reforzamiento de la
actuacion estatal en tanto que el principio opera cuando el Estado, como instancia
primaria, no puede alcanzar el resultado pretendido de proteccidn al ser humano en sus
derechos fundamentales y la instancia secundaria, que en el caso especifico que se
analiza seria la Comision Interamericana de Derechos Humanos y posteriormente la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, substituye o complementa las medidas
adoptadas por el Estado con la finalidad de brindar proteccion completa para el ser

humano.

En el Derecho Internacicnal de los Dereches Humanos el principio de subsidiariedad se
expresa en un ambito sustantivo 0 normativo y en un ambito procesal e institucional. El
ambito sustantivo del principic de subsidiariedad engloba tres aspectos: a)
reconocimiento de la complementariedad que para el derecho internc de un Estado
representa el catalogo de derechos y deberes internacionales impuestos por el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos; b) el caracter universal de ios
derechos humanos y "'Ia progresiva conformacion de un orden publico internacional

basado en la existencia de ciertas normas perentorias de derecho internacional general

% bid.
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(jus cogens) que imponen obligaciones de caracter erga omnes’'’® c) el

reconocimiento de la diversidad cultural de las naciones.

Del Toro Huerta establece gue “bajo los postulados de universalidad e indivisibilidad de
los derechos humanos, y de unidad, integracidon y complementariedad del derecho
internacional y los ordenamientos estatales, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos no pretende sustituir sino complementar, reforzar y en su caso corregir al

derecho nacional de conformidad con la nocién de garantia colectiva”.'™

El Estado asume libremente, en el ejercicio de su soberania, obligaciones
internacionales al aprobar y ratificar cualquier tratado internacional en materia de
derechos humanos, proyectandose dichas obligaciones sobre todas las autoridades
estatales existiendo asi, lado de los deberes generales de respeto y garantia, el deber
de adecuacion del ordenamiento interno al internacional, tesis que apoya la doctrina del
control de convencionalidad.'”® Ademas de lo anteriormente expuesto, el aspecto
normativo comprende el derecho que tiene toda persona de tener acceso a un recurso
judicial efectivo que salvaguarde sus derechos fundamentaies y la obligaciones que
tiene los operadores de justicia nacionales e internacionales de realizar una correcta

interpretacion del catalogo de derechos humanos contenidos tanto en el derecho

* Ibid.

Y ibid.

Organizacién de Estados Americanos. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 2: “Si el
ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.
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interno como en los diferentes tratados o convenios internacionales en materia de

derechos humanos.

Ademas del ambito sustantivo o normativo del principio de subsidiariedad se encuentra
el procesal o institucional el cual “se refiere principalmente a la forma en que operan los
organos de supervision de los tratados de derechos humanos respecto de las
autoridades estatales. De esta forma la subsidiariedad orienta la distribucion de tareas
entre las autoridades estatales y el juez internacional”.'”® El objetivo Ultimo del ambito
procesal del principio de subsidiariedad es dejar en manos del juez nacional la labor
principal de garantizar los derechos y libertades internacionalmente reconocidos y dejar
al juez internacional como remedico en caso de resultar ineficaz la tarea del juez
nacional. Dicho ambito abarca dos aspectos a considerar. a) el papel gue tiene los
tribunales internacionales en la supervision de los actos de las autoridades estatales; b)
el agotamiento previo de los recursos internos antes de acudir a una instancia
internacional como lo es la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos y

posteriormente la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En la esfera del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y mas
especificamente en el Sistema Interamericano de proteccion de los Derechos
Humanos, y tomando en cuenta el ambito sustantivo y procesal del principio de
subsidiariedad es posible afirmar que “se deja a las autoridades nacionales |a tarea de
garantizar, en primera instancia, los derechos y libertades internacionales reconocidos y

solo ante el incumplimiento de cualquiera de los deberes internacionales de las

7% pel Toro Huerta, Mauricio Ivan. Ob. Cit. Pag. 41
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autoridades estatales es que las instancias internacionales estan facultadas para
intervenir’.'”” Se encomienda a los jueces nacionales, en aplicacién al principio de
desdoblamiento funcional y a la doctrina del control de convencionalidad, actuar como

agentes del derecho internacional en el orden interno.

En el presente trabajo de tesis se sostiene que ia Corte Interamericana de Derechos
Humanos no tiene competencia para convertirse en una nueva y ultima instancia o en
un tribunal de alzada o de cuarta instancia para resolver los planteamientos originales
de las partes en un proceso nacional, ya que su actuacion se encuentra limitada al
analisis de determinadas violaciones de los compromisos internacionales asumidos por
el Estado de Guatemala en el ejercicio de su soberania, y no de todas las actuaciones
de los érganos jurisdiccionales nacionales, lo que en este ultimo supuesto equivaldria a
sustituir a la jurisdiccidon domeéstica, quebrantando el principio de subsidiariedad,
reconocido expresamente en el Articulo 46. 1.a) de la propia Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, el cual contempla la naturaleza coadyuvante o

complementaria de los tribunales internacionales.

El Juez ad hoc Ferrer Mac-Gregor en su voto razonado emitido en el caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México establecié que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no tiene competencia absoluta para “revisar en cualquier caso y condicion la
actuacion de los jueces nacionales a la luz de la propia ilegislacion interna, toda vez que
ello implicaria examinar nuevamente los hechos, valorar las pruebas y emitir una

sentencia que eventualmente pudiera tener por efecto confirmar, modificar o revocar el

V7 Ibid.
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veredicto nacional, cuestion que claramente excederia la competencia propia de esa
jurisdiccion internacional al sustituirse a la jurisdiccion interna y violentar el caracter
subsidiario y complementario esencial de aquélla. En efecto, las garantias
convencionales descansan en el “principio de subsidiariedad” antes referido, reconocido
expresamente en los Articulos 46.1.a) de la propia Convencion Americana, previendo
de manera clara como requisito de actuacion de los organos interamericanos “que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme los principios
del Derecho Internacional generaimente reconocidos”; regla que a su vez complementa
el Articulo 61.2 del mismo Pacto, al prever de manera explicita como condicién de
actuacion de la Corte IDH el “que sean agotados los procedimientos previstos en los

Articulos 48 a 50™.'"®

4.6. Derecho comparado

4.6.1. México

Los Estados Unidos Mexicanos suscribieron la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en 1981 y aceptaron la jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en 1998, estos actos obligan al Estado a cumplir las sentencias
internacionales en que figuran como parte, adquiriendo las mismas caracter definitivo e
inapelable, sin que pueda alegarse ninguna disposicion de derecho interno o criterios

jurisprudenciales de Cortes nacionales como justificacion para su incumplimiento, toda

”8¢orte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer

Mac-Gregor Poisot. Ob. Cit. Parr. 9
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vez que los tratados o convenios internacionales obligan a los Estados parte y sus
normas deben ser cumplidas, todo elio en base a los Articulos 26 y 27 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscrito de igual forma por el Estado

mexicano.

Establece Ferrer Mac-Gregor en su voto razonado emitido en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México que para el Estado mexicano “el “control difuso de
convencionalidad” implica que todos los jueces y organos mexicanos vinculados a la
administracién de justicia en todos los niveles, pertenecientes o no al Poder Judicial,
con independencia de su jerarquia, grado, cuantia o materia de especializacion, estan
obligados, de oficio, a realizar un sjercicio de compatibilidad entre los actos y normas
nacionales con la Convencion Americana de Derechos Humanos, sus Protocolos
adicionales (y algunos ofros instrumentos intemacionales), asi como con la

jurisprudencia de la Corte IDH, formandose un “bloque de convencionalidad™.'”®

En los casos Rosendo Radilla Pacheco'®, Fernandez Ortega y Otros™' y Rosendo
Cantl y Otras'® todos en relacién al Estado de México, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos determind gue no solamente la supresidn o expedicion de normas
en el derecho interno de un Estado parte garantiza los derechos contenidos en la

Convencidon Americana, también resulta necesario el desarrollo de practicas estatales

Ibid.

'®corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Ob. Cit. Parr. 338

Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Interpretacion de la Sentencia de Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de mayo de 2011. Serie C No. 224, parr. 233

#2orte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Ob. Cit.
Parr. 218
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tendientes a la observancia efectiva de ios derechos vy libertades consagrados en la
misma. La sola existencia de normas juridicas no garantiza su adecuada aplicacion, es
necesario que su impiementacion o interpretacion se encuentren acordes al fin

plasmado en e Articulo 2 de la Convencion Americana.

En este sentido, los jueces o tribunales mexicanos, de competencia local o federal, que
tengan a su cargo la realizacion de actividades jurisdiccionales deben ejercer el control
difuso de convencionalidad para lograr interpretaciones conformes a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y a los demas protocolos, tratados vy
jurisprudencia que forma parte del corpus juris interamericano. En el supuesto de
incompatibilidad absoluta de la norma nacional con el parametro convencional, ios
organos jurisdiccionales deben inaplicar dicha normativa para que prevalezcan las

convencionales.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 133 establece
que “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de elia y todos
los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda
la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, teyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados”. De esta norma constitucional puede advertirse
en palabras de Ferrer Mac-Gregor que “los jueces locales aplicaran “la Ley Suprema de
toda lia Union® (donde se encuentran los tratados internacionales) cuando exista

incompatibilidad con alguna otra norma que no integre dicha “Ley Suprema”; lo que
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implica que los jueces del fuero local deben, incluso, desaplicar la norma incompatible
con ese “bloque de constitucionalidad™.'® Puede concluirse entonces que es el propio
texto constitucional mexicano el que otorga facultades a los jueces del fuero comun
para ejercer el control difuso de convencionalidad convirtiendose la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en un verdadero parametro de control junto con la

ley fundamental.

A pesar del andlisis que se ha hecho del Articulo 133 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado
dicho articulo en el sentido que ios tratados 0 convenios internacionales si bien forman
parte de la Ley Suprema de toda la Unidn se encuentran jerarquicamente por debajo de
la Constitucion'® y que los jueces nacionales locales o federales no estan obligados a
ejercer el control difuso de convencionalidad. Es importante hacer notar que los criterios
anteriores constituyen interpretaciones constitucionales que estan sujetos a cambios,

sea por nuevas reflexiones, o por motivo de una reforma constitucional.

4.6.2. Argentina

La Republica Argentina reconoce la competencia contenciosa de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en 1984 circunstancia que hace al Estado parte

2 orte 1DH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer

Mac-Gregor Poisot. Ob. Cit. Parr. 68.

*Tesis IX/2007, del Pleno de la Suprema Corte, cuyo rubro y texto son: “tratados internacionales. Son parte
integrante de la ley suprema de la unién y se ubican jerarquicamente por encima de las leyes generales, federales y
focales. Interpretacion del articulo 133 constitucional” Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Pag. 6.
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del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos y responsable de
cumplir con las obligaciones, que ha asumido internacionalmente, de garantia y respeto

de los derechos humanos contemplados en el corpus juris interamericano.

El Estado argentino a lo largo de su devenir jurisprudencial ha aceptado la influencia del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos teniendo la jurisprudencia sentada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos una directa y significativa influencia en
la trasformacidn del derecho intermo. Ya desde 1992, ta Corte Suprema de Justicia de
la Nacion establecid en el caso Ekmekdjian ¢/ Sofovich “Que la interpretacion de la
CADH debe, ademas, guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”.'®®En esta sentencia demas, la Corte Suprema reconocié la
supremacia legal de los tratados o convenios internacionales respecto del derecho

interno.

Establece Agustin Villanueva que ‘“llegada la reforma constitucional del afio 1994,
donde se produjo el reconocimiento de la jerarquia constitucional de manera directa a
diez instrumentos internacionales sobre derechos humanos y la posibilidad de otorgar
igual jerarquia en el futuro a otros "tratados y convenciones” sobre la misma materia,
consagran de esta manera, una clara apertura hacia el derecho internacional de los
derechos humanos’.'® Si bien 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién reconocia la

supremacia de los tratados internacionales en materia de derechos humanos, no es

18 corte Suprema de Justicia de la Nacion. Ekmekdjian c. Sofovich, sentencia del 7 de julio de 1992, considerando

N® 21, Fallos: 315:1492.
¥ Villanueva, Marcos Agustin. El control de convencionalidad y el correcto uso del margen de apreciacion:
medios necesarios para la proteccion de los derechos humanos fundamentales. Pag. 6
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sino hasta la reforma constitucicnal que dicha directriz jurisprudencial se vuelve parte

integrante del ordenamiento juridico.

Se considera en la Republica Argentina, a partir de la reforma constitucional de 1994,
que los instrumentos internacionales incorporados expresamente en la Constitucion
Nacional gozan de jerarquia constitucional, lo que significa, que, si bien no forman parte
del texto de la ley fundamental, dichos tratados internacionales conforman el bloque de

Constitucionalidad Federal y se encuentran en el mismo nivel jerarquico.

En el afo 2004 la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn inicia una etapa de
reconocimiento de la jurisprudencia internacional emanada de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos con el caso Espésitom, donde sostuvo que la jurisprudencia
del Tribunal Interamericano constituye una imprescindible pauta de interpretacion de
todos los deberes y obligaciones que derivan de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos. Importante avance se observa en el afo 2007 pues la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en el caso Mazzeo,'® reconoce que los jueces de la
Republica argentina deben ejercer el control de convencionalidad en los casos que se

sometan a su conocimiento y en el ambito de sus respectivas competencias.

La Republica Argentina profundiza su reconocimiento al Sistema Interamericano de

Proteccidn de los Derechos Humanos y reafirma su compromisc de aplicar la doctrina

%7 Corte Suprema de Justicia de la Nacion. "Espésito Miguel Angel” s/ incidente de prescripcion de fa accién penai

promovido por su defensa, sentencia del 23 de diciembre de 2004, E. 224, XXXIX
%8 corte Suprema de lusticia de la Nacidn.“Mazzeo, Julio Lilio s/ recurso de casacién e inconstitucionalidad”,
sentencia del 13 de julio de 2007, Fallos 330.3248.
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del control de convencionalidad en el ano 2012 en ocasidon del caso Rodriguez Pereyra
c. Ejército Argentino s/dafos vy perjuicios'® al establecer que ‘la jurisprudencia
resefada no deja lugar a dudas de que los organos judiciales de los paises que han
ratificado la CADH estan obligados a ejercer, de oficio, el control de convencionalidad,
descalificando las normas internas que se opongan a dicho tratado. Resultaria, pues,
un contrasentido aceptar que la Constitucion Nacional que, por un lado, confiere rango
constitucional a la mencionada Convencidn (Articulo 75, inc. 22), incorpora sus
disposiciones al derecho interno y, por consiguiente, habilita la aplicacion de la regia
interpretativa -formulada por su intérprete auténtico, es decir, la Corte Interamericana-
que obliga a los tribunales nacicnales a ejercer de oficio el control de convencionalidad,
impida, por otro lado, que esos mismos tribunales ejerzan similar examen con el fin de

salvaguardar su supremacia frente a normas locales de menor rango.”'®

Se observa, a partir del fallo antes citado, un proceso de evolucidn de recepcion
nacional en la Republica Argentina del derecho internacional de los derechos humanos
manifestandose en el reconocimiento de la jerarquia constitucional de los tratados
internacionales de derechos humanos y en el gjercicio de oficio por parte de los

érganos jurisdiccionales del control de convencionalidad.

¥3CSIN, R. 401. XLIil, sentencia del 27 de noviembre de 2012.

150 corte Suprema de Justicia de la Nacidén. R. 401 XLIl, sentencia del 27 de noviembre de 2012. Posicion
mavyoritaria, considerando 12. SAGUES, Maria Sofia. Concordancia procesal entre el control de convencionalidad y
control de constitucionalidad. Aplicacion en el recurso extraordinario federal argentino.
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CAPITULO V

5. El ejercicio del control de convencionalidad en la jurisdiccion constitucional de

Guatemala

5.1. Guatemala dentro del sistema interamericano de proteccion de los derechos

humanos

En el Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos “las
obligaciones de Guatemala en materia de derechos humanos se derivan de la Carta de
la OEA, la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y, mas
especificamente, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos™®', que

Guatemala ratificd el 25 de mayo de 1978, aceptando posteriormente la competencia

contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el © de marzo de 1987.

Por medio de la aprobacion y paosterior ratificacion de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos que forman parte del corpus juris interamericano, el
Estado de Guatemala reconocid el propdsito del Sistema Interamericanc de Proteccion
de los Derechos Humanos el cual va encaminado a “hacer valer la responsabilidad
internacional del Estado en lo que concierne al respeto y garantia de los derechos

humanos, debiendo subrayar que éste puede incurrir en viclaciones de los mismos ya

¥ comisién Interamericana de Derechos Humanos. El Sistema Interamericano De Derechos Humanos E

Iniciativas Protectoras Recientes Del Estado.
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sea por accion u omision, y que su deber incluye el velar porque los individuos respeten

igualmente esos derechos”.'®2

La firma de los acuerdos de paz abrio nuevas posibilidades de avance en la proteccidon
de los derechos humanos e impulsé al Estado de Guatemala a tener una mayor
participacion en el sistema interamericano de derechos humanos. En virtud de esta
apertura, el Estado de Guatemala se obliga a adoptar todas las medidas razonables
que estén a su alcance, para impedir que los derechos humanos de las personas
sujetas a su jurisdiccion sean vulnerados por particulares o por agentes no estatales de
violencia politica 0, en caso que esas medidas resulten inadecuadas o insuficientes,
adoptar las medidas indispensables para perseguir y sancionar a los responsables de

conductas que lesionen los derechos protegidos.

En el afio 2013 la Comision Interamericana de Derechos Humanos duplico Ias visitas a
paises, las que pasaron de tres en el afio 2012 a seis en 2013. La Comisién realizd
visitas in loco a Guatemala en las que se recabd informacién sobre la situacion de los
pueblos indigenas en Guatemala, con particular énfasis en la discriminacion y exclusion
de los pueblos indigenas, asi como en la situacion de sus tierras, territorios y recursos

naturales, y el derecho a la consulta previa, libre e informada.'*

La Comision Interamericana de Derechos Humanos en su informe anual de 2013

destacé los avances que ha tenido el Estado de Guatemala en las investigaciones de

182

Fatindez Ledesma, Héctor, Ob, Cit. Pag. 22
%2 Comision IDH. Informe Anual 2013 de Iz CIDH. Pag. 21
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graves crimenes de lesa humanidad cometidos durante el conflicto armado, y manifesté
su expectativa de que las instancias del Estado, en particular el Ministerio de Defensa,
garanticen la plena accesibilidad a fa totalidad de los archivos y documentos sobre

derechos humanos relacionados con el conflicto.

Impertante es resaltar que el XLIlII periodo ordinario de sesiones de la Asambiea
General de la Organizacion de Estados Americanos, se celebro en la ciudad de La
Antigua, Guatemala, del 4 al 6 de junio de 2013. En dicha oportunidad se adopt6 la
Declaracion de Antigua Guatemala por una politica integral frente al problema mundial
de las drogas en las Américas entre otras resoluciones. Este suceso coloca al Estado
de Guatemala en relacion constante y directa con el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos y convierte al Estado participe activo de la

promocion y proteccion de los derechos humanos.

En el ambito de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la facultad que ostenta
el Tribunal Iinteramericano de supervisar sus sentencias es inherente al ejercicio de sus
facultades jurisdiccionales, y encuentra su fundamento juridico en los Articulos 33, 62.1,
62.3 y 65 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, asi como en el
Articulo 30 de su Estatuto; y tiene por objetivo que las reparaciones ordenadas por el
Tribunal para el caso en concreto efectivamente se implementen y cumplan. La
supervision sobre el cumplimiento de las sentencias de la Corte implica que el Estado
de Guatemala debe informar periddicamente al Tribunal Interamericano sobre las
actividades desarrolladas para darle cumplimiento a lo ordenado en el fallo

internacional.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que “en virtud del
caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, segin lo establecido en el
Articulo 67 de la Convencidon Americana, éstas deben ser prontamente cumplidas por el
Estado en forma integra. Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencidn estipula que “[l]os
Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisidon de la Corte en
todo caso en que sean partes’. Para ello, los Estados deben asegurar la

implementacion a nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones’(sic)."®*

En el caso particular del Estado de Guatemala, la Corte Interamericana en su Informe
Anual de 2012 determind que 10s casos contenciosos que se encuentran pendientes de

'% son los siguientes: Caso Bamaca Velasquez, Caso Blake, Caso Carpio

cumplimiento
Nicolle y otros, Caso Chitay Nech y otros, Caso de la Masacre de Las Dos Erres, Caso
de los “Nifios de ia Calle” (Villagran Morales y otros), Caso Fermin Ramirez, Caso
Garcia y Familiares, Caso Gudiel Alvarez (Diario Militar), Caso Maritza Urrutia, Caso
Masacre Plan de Sanchez, Caso Masacres de Rio Negro, Caso Molina Theissen, Caso
Myrna Mack Chang, Caso Paniagua Morales y otros, Caso Raxcacd Reyes, y Caso
TiuTojin.

3196

Para el afio 201 la Corte Interamericana emitic resolucidn de supervision de

1

cumplimiento de sentencia en el Caso Chitay Nech respecto del Estado de Guatemala

en donde determind que “la obligacion de cumpilir lo dispuesto en las sentencias del

134 corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie

C No. 104, parrs. 60 y 131, y Caso Abril Alosilla y otros Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2013, Considerando tercero.

195 Corte IDH. Informe Anual 2012 de la Corte IDH. Pag. 14

1% Corte IDH. Informe Anual 2013 de la Corte IDH. Ob. Cit. Pag. 43
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Tribunal corresponde a un principio basico del Derecho Internacional, respaldade por la
jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obiigaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha
sefialado esta Corte y lo dispone el Articulo 27 de la Convencidn de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden por razones de orden interno
dejar de asumir la responsabilidad internacional ya establecida. Las obligaciones
convencionales de los Estados partes vinculan a todos los poderes y 6rganos del

Estado”.'¥’

Puede observase que las sentencias emanadas del maximo Tribunal Interamericano
resultan para el Estado de Guatemala de dificil cumplimiento pues muchas de ellas aun
se encuentran en etapa de supervision. A pesas de lo antes expuesto es de reconocer
que el Estado de Guatemala ha asumido, en numerosos casos sometidos a

conocimiento contencioso de la Corte Interamericana, su responsabilidad internacional.

En este sentido, la Corte Interamericana se ha visto en la necesidad de recalcar al
Estado de Guatemala que “...si bien es cierto que en cada Estado existe un diseno
institucional particular relacionado con la implementacién de ordenes emitidas por 1os
organos interamericanos, la Convencidn Americana establece claramente que las

ordenes del Tribunal son obligatorias. Ello implica que no es necesario un proceso

%7 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de

22 de agosto de 2013. Parr. 4
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interno especifico para declarar su obligatoriedad o para que la orden especifica genere

efectos” '*®

5.2. La independencia del sistema constitucional guatemalteco frente a la

aplicacion del control de convencionalidad

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala actualmente vigente adopté una
formutacion combinada de jurisdiccidn constitucional en el sentido de unir en un solo
sistema la jurisdiccion concentrada y difusa de constitucionalidad. Es asi como el
Estado de Guatemala, por mandato constitucional se rige bajo el sistema mixto de
jurisdiccidn constitucional reconociendo a la Corte de Constitucionalidad como un
tribunal permanente de jurisdiccion privativa, independiente de los demas organismos
del Estado, que tiene la funcion de “conocer en unica instancia de las impugnaciones
interpuestas contra leyes o disposiciones de caracter general, objetadas parcial o
totalmente de inconstitucionalidad” y la de “conocer en apelacidon de todas las
impugnaciones en contra de las leyes objetadas de inconstitucionalidad en casos
concretos, en cualquier juicio, en casacion, o en los casos contemplados por la ley de la

materia’.

Importante es resaltar que Guatemala es el primer pais |latinoamericano en crear un
tribunal constitucional permanente e independiente segun el modelo europeo,
paralelamente al sistema difuso. La Corte de Constitucionalidad funciona como ia

maxima autoridad en materia constitucional y en tal sentido actia con independencia de

%8¢orte IDH. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia {2010). Parr. 35
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los organismo Ejecutivo, Legislativo y Judicial. La Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala estipula en su Articulo 267 que “las acciones en contra de leyes,
reglamentos o disposiciones de caracter general que contengan vicio parcial o total de
inconstitucionalidad, se plantearan directamente ante el Tribunal o Corte de
Constitucionalidad”, a este mecanismo la ley fundamental de Guatemala le denomina
Inconstitucionalidad de las leyes de caracter general y como se apuntd anteriormente,
corresponde a la maxima autoridad constitucional conocer los casos en los que se
alegue que una norma ordinaria de caracter general, es decir, aplicable a toda la
poblacion, contraviene las disposiciones constitucionales. “E! fallo que emita la Corte
tiene, como efecto principal, dejar sin vigencia la ley, reglamento o disposicion atacada

o la parte de ella que resuite afectada”.'®®

Como parte del sistema mixto de constitucionalidad, la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala determina en su Articulo 266 gue “en casos concretos, en todo
proceso de cualquier competencia o jurisdiccion, en cualquier instancia y en casacion y
hasta antes de dictarse sentencia, las partes podran plantear como accion, excepcion o
incidente, la inconstitucionalidad total o parcial de una ley”. Al procedimiento antes
desarrollado, la ley fundamental de Guatemala le denomina Inconstitucionalidad de las
leyes en casos concretos y corresponde ejercerlo, a diferencia de la inconstitucionalidad
de las leyes de caracter general, al Poder Judicial, integrado por la Corte Suprema de
Justicia, la Corte de Apelaciones, Juzgados o Tribunales de primera Instancia,
Juzgados de Paz o Juzgados Menores y demas juzgados que establezca la ley. Saenz

Judrez afirma que “en la pretension de inconstitucionalidad planteada en caso concreto

%% c4enz Juarez, Luis Felipe. Ob. Cit. Pag. 46

117



se requiere al tribunal de su conocimiento que al decidir sobre el fondo inaplique la ley

atacada, porque resultaria ser inconstitucional fundamentar el fallo en ellg” °®

Los tribunales ordinarios ademas de ejercer la potestad exclusiva de aplicar leyes de
caracter general en la solucion de litigios sometidos a su competencia, corresponde
también a dichos tribunales, en caracter de tribunales constitucionales, el conocimiento
y pronunciamiento en primera instancia de la inconstitucionalidad en casos concretos.
Es necesario mencionar que la legitimidad para denunciar en casos concretos una
norma juridica que se considere inconstitucional esta constrefida a que su proponente
tenga la calidad de parte en el proceso. Si el fallo emitido por un tribunal ordinario fuere
impugnado, correspondera a la Corte de Constitucionalidad, maximo intérprete
constitucional, resolver el asunto en definitiva, confirmando o revocando los autos que

resuelven |a pretension de inconstitucionalidad.

En este sentido, como se ha establecido en el presente trabajo de tesis, el control de
convencionalidad, al igual que el control de constitucionalidad, debe ser aplicado por
todos los 6rganos e instituciones estatales, pertenezcan o no al poder judicial, en sus
respectivas materias y competencias. Dichos organos deben realizar un examen de
compatibilidad entre la norma nacional y el bloque de convencionalidad, tendiente a
dejar sin efectos juridicos, como sucede en los casos de inconstitucionalidad de las
leyes de caracter general y la inconstitucionalidad de las leyes en caso concreto,
aquellas interpretaciones inconvencionales o las que sean menos favorables, o bien,

dejar sin efectos juridicos la norma nacional, ya sea en el caso particular o con efectos

2% 1bid.
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generales realizando la declaracion de invalidez de conformidad con las atribuciones

del juez que realice dicho control.

Con respecto a la aplicacion efectiva del control de convencionalidad por parte de los
tribunales nacionales en un proceso ordinario que fue seguido en todas sus instancias,
incluyendo los recursos ordinarios y extraordinarios respectivos, puede surgir la
problematica de arglir que ei caso no puede nuevamente analizarse por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos por implicar una revision de lo decididc por los
tribunales nacionales que aplicaron normatividad internacional vulnerandose con elio la
independencia judicial. Sin embargo, es necesario afirmar que la jurisdiccion
interamericana sera competente, en determinados casos, para revisar las actuaciones
de los jueces nacionales, incluido el correcto ejercicio del control de convencionalidad,
siempre que el analisis se derive del examen que realice de la compatibilidad de la

actuacion nacional a la luz de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Ferrer Mac-Gregor en su voto razonado emitido en el Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México establece que “para poder determinar si las actuaciones de los jueces
nacionales resultan compatibles con el Pacto de San José, en determinados casos se
tendra que analizar su actuacion a la luz de la propia normatividad interna y siempre
atendiendo a la Convencion Americana, especialmente para valorar {o que podriamos

denominar el “debido proceso convencional” (en sentido amplio)” >

Plegrte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer

Mac-Gregor Poisot. Ob. Cit. Parr. 3
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Atendiendo al principio de independencia judicial, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no tiene competencia para convertirse en una nueva y ultima instancia o en
un tribunal de alzada o de cuarta instancia para resoliver los planteamientos originales
de las partes en un proceso nacional, ya que su actuacidén se encuentra limitada al
analisis de determinadas violaciones de los compromisos internacionales asumidos por
el Estado de Guatemala en el ejercicio de su soberania, y no de todas las actuaciones
de los érganos jurisdiccionales nacionales, {0 que en este ultimo supuesto equivaldria a
sustituir a la jurisdiccion domeéstica, quebrantando ei principio de subsidiariedad, el cual
contempla la naturaleza coadyuvante o complementaria de los tribunales

internacionales.

El principio de independencia judicial se encuentra regulado en el Articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos el cual estipula que “toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacidén de cualquier acusacion penal formada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”. El concepto de independencia se refiere a la autonomia de un
determinado juez o tribunal para decidir casos sometidos a su conocimiento, implicando
que el poder judicial no se encuentra subordinado a los demas poderes nacionales y a

ninguna instancia internacional.2%

2 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para ios Derechos Humanos. Insumos para la formacion en

derechos humanos y administracion de justicia. Naciones Unidas, Guatemala. Ob. Cit. Pag. 117
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La Corte de Constitucionalidad y los tribunales y salas jurisdiccionales gozan de plena
independencia en la realizacion de su labor y en el gjercicio previo del control de
convencionalidad, por ende, ia Corte interamericana de Derechos Humanos no posee
competencia absoluta para revisar en cualquier caso y condicion la actuacion de los
jueces naciones a la fuz de la propia legislacion interna pues ellc implicaria sustituir a la
jurisdiccién interna, violentando el caracter subsidiario y complementario del Sistema

Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos.

5.3. Analisis juridico del Articulo 46 de la Constitucién Politica de la Republica de

Guatemala

Se establece en el Articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
que, “..en materia de derechos humanos, los tratados y convenios aceptados y
ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno”. De |la norma
citada anteriormente se entiende que ios tratados y convenios internacionales en
materia de Derechos Humanos ingresan al ordenamiento juridico guatemalteco con
caracter de norma constitucional, encontrandose arriba de las leyes ordinarias,

reglamentarias e individualizadas.

La Corte de Constitucionalidad de Guatemala ha establecido en su jurisprudencia que
“el Articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica le otorga preeminencia a esos
cuerpos normativos sobre el derecho interno, ello Unicamente provoca que, ante la
even{ualidad de que la disposicion legal ordinaria de ese orden entre en conflicto con

una o varias normas contenidas en un tratado o convencion internacional sobre
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derechos humanos, prevaleceran estas uUltimas’.?? El Tribunal maximo en materia
constitucional adopta una interpretacion restrictiva dei articulo analizado pues dispone
gue la jerarquia de un tratado o convenio internacional en materia de derechos
humanos ‘es la de ingresar al ordenamiento juridico con caracter de norma
constitucional que concuerde con su conjunto, pero nunca con potestad reformadora y
menos derogatoria de sus preceptos por la eventualidad de entrar en contradiccidn con
normas de la propia constitucion”.®® Es decir que los tratados internacionales en
materia de derechos humanos se encuentran jerarguicamente arriba del derecho

interno pero resultan infra-constitucionales.

Para tener una mayor compresion de lo reguladc por el Articulo 46 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala es necesario determinar qué se entiende por
derecho interno. “La Corte de Constitucionalidad ha resuelto que debe entenderse
como derecho interno al conjunto de normas legales infra-constitucionales
subordinadas o inferiores a la Constitucion”.?® Las normas legales subordinadas a la
Constitucion son, en primer lugar, las leyes constitucionales de segundo grado: Ley de
amparo, exhibicién personal y de constitucionalidad, Ley electoral y de partidos
politicos, Ley de la libre emision del pensamiento, Ley de orden publico; en segundo
lugar, las leyes ordinarias o decretos del Congreso de la Republica; y en tercer lugar,
los Decretos y Acuerdos Gubernativos, Reglamentos y Ordenanzas emitidos por los
Organismos Ejecutivo y Judicial, o por las entidades descentralizadas y autbnomas del

Estado de Guatemala.

*® Corte de Constitucionalidad. Expediente. 1012-2009. Sentencia de fecha: 13/08/2009. Gaceta No.93.

% Corte de Constitucionalidad. Expediente 280-90. Sentencia del 19 de octubre de 1990, Gaceta No. 18,
**>Godinez Bolafios, Rafael. Ob. Cit. Pag. 9
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De lo anteriormente expuesto se puede afirmar que existen disposiciones legales de
caracter internacional que se encuentran plasmadas en distintos tratados vy
convenciones internacionales a los que cada Estado otorga distinta jerarquia dentro de
su propio ordenamiento Juridico, obligandose a ellas de buena fe. En el caso particuiar
de Guatemala, a la luz de la jurisprudencia constitucional, la Constitucidn Politica de la
Republica prevé mecanismos de incorporacion de tratados internacionales referentes a
derechos humanos con un nivel superior al derecho interno, incluyendo dentro de este

la totalidad de sus normas, pero inferior a fa Constitucion.

Rohrmoser Valdeavellano establece que “dentro del marco juridico desarrollado no
deberia existir dudas en cuanto a la fuerza normativa que |os tribunales deben dar a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos’.”® A pesar de ello, la
Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala contempla en el Articulo 204 que
“Los tribunales de justicia en toda resofucidn o sentencia observaran obligatoriamente el
principio de que la Constitucidn prevalece sobre cualquier ley o tratado...”.Dicha
disposicién entra en contradiccion con lo establecido en el Articulo 46 de la Ley
fundamental, sin embargo, se ha determinado jurisprudencialmente que las normas
contenidas en la Constitucion Politica de la Republica deben interpretarse de forma
armdnica de manera gue el significado de cada una de sus normas debe dilucidarse en

armonia con el resto.

% pohrmoser Valdeavellano, Rodolfo. Aplicacién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el

Derecho Interno Guatemaiteco. Pag. 564.
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Lo anteriormente expuesto permite afirmar que lo dispuesto en el Articulo 204 de la
Constitucion Politica de la Republica es una norma general que determina la jerarquia
que ostentan los jueces en el sistema juridico guatemaiteco, conteniendo el articulo 46
de la Carta Magna una excepcién a la regla general al indicar que, en materia de
derechos humanos, los tratados o convenios internacionales aceptados y ratificados por
Guatemala tienen preeminencia sobre el derecho interno. La circunstancia antes
afirmada es fundamental para que los Tribunales y Salas constitucionales puedan

ejercer un control de convencionalidad incisivo y extenso.

En base al principio de interpretacién conforme y poniendo en practica la doctrina del
controil de convencionalidad |a cual resulta de obligatoria aplicacion para el Estado de
Guatemala en virtud de la aceptacion de la jurisdiccién contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, los jueces del pais, al igual que todas las
demas autoridades del Estado guatemalteco, deben interpretar el orden juridico a la luz
y conforme a los derechos humanos establecidos en fa Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado sea parte, favoreciendo en todo tiempo la

proteccion mas amplia a las personas gue se encuentran bajo su jurisdiccion.

“La necesidad de cumplir lo dispuesto en un tratado respecto del cual un Estado
consintid implica que éste debe aplicar e implementar el derecho internacional que
corresponda en su derecho interno mediante la creacion de normas o toma de medidas

que se ajusten al compromiso asumido y la derogacion de aquellas incompatibles con
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ese compromiso”.®”’ Asi se regula en el Articulo 2 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, estableciéndose la obligacion que han adquirido los Estados que
son parte de la Convencion de adaptar disposiciones de su derecho interno a los
estandares minimos de proteccién de los derechos humanos que se encuentran

contenidos en la convencion.

La Jurisprudencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
clara al determinar que “(...) el Articulo 2 de {a Convencidon obliga a los Estados Parte a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos ios derechos y libertades protegidos por la Convencidn. Es decir, los
Estados no solo tienen la obligacion positiva de adoptar las medidas legislativas
necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados, sino gue
también deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan el libre ejercicio de estos

derechos, y evitar que se supriman o modifiguen las leyes que los protegen”.

A pesar que jurisprudencialmente, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala limite el
alcance del Articulo 46 de la Constitucidn Politica de la Republica al establecer que ios
tratados internacionales en materia de derechos humanos, si bien tienen rango
constitucional, se encuentran por debajo de elia, el contenido de jos mismos debe
tenerse por integrado en un bloque de constitucionalidad al determinar dicha Corte que

“El alcance del bloque de constitucionalidad es de caracter eminentemente procesal, es

*\bafiez Rivas, lJuana Maria.Ob. Cit. Pagina 104
8 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia del 27 de
junio de 2012.
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decir, que determina que los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos que componen aquél son también paréametro para ejercer el control
constitucional del derecho interno. Asi, a juicic de esta Corte, el Articulo 46
constitucional denota la inclusién de los tratados en el bloque de constitucionalidad,
cuyo respeto se impone al resto del ordenamiento juridico, exigiendo la adaptacion de
las normas de inferior categoria a los mandatos contenidos en aguellos
instrumentos”.?®® Lo anteriormente expuesto por la Corte de Constitucionalidad posibilita
el ejercicio del control de convencionalidad respecto de las normas ordinarias bajo la

aplicacion de la doctrina del bloque de constitucionalidad.

5.4. Analisis del criterio de la Corte de Constitucionalidad

La Corte de Constitucionalidad, como se apuntd anteriormente, por mandato
constitucional tiene caracter de tribunal permanente de jurisdiccion privativa cuya
funcion esencial es la de defender el orden constitucional y ser el maximo intérprete del
alcance de las normas contenidas en la Constitucion Politica de la Repubtlica de
Guatemala. En ese contexto, el Tribunal maximo en materia constitucional ha adoptado,
a través de sus pronunciamientos, determinados criterios que resultan de observancia
obligatoria para los érganos jurisdiccionales guatemaltecos, esto en virtud del Articuio
43 de la Ley de Amparo, Exhibicidn Personal y Constitucionalidad el cual establece que
“la interpretacion de las normas de la Constitucion y otras leyes contenidas en las
sentencias de la Corte de Constitucionalidad, sienta doctrina legal que debe respetarse

por los tribunales al haber tres fallos contestes de la misma Corte. Sin embargo, la

209

Corte de Constitucionalidad. Sentencia Expediente 1822-2011. Considerando IV.
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Corte de Constitucionalidad podré separarse de su propia jurisprudencia, razonando |la
innovacion, la cual no es obligatoria para los otros tribunales, salvo que lleguen a

emitirse tres fallos sucesivos contestes en el mismo sentido”.

Como se denotard en los casos gue se expondran, “no existe un criterio uniforme por
parte de la Corte de Constitucionalidad para el tratamiento de |la materia de derechos
humanos. Al realizar el analisis de los distintos casos consultadoes, se evidencian 10s
diferentes criterios y tendencias que, de momento en momento, han imperado en el
tribunal constitucional, segun sus distintas composiciones e incluso, en atencién a sus

distintos intereses” ?'°

A continuacion se analizan algunos casos sometidos a la Corte de Constitucionalidad
en los que, en un primer momento, se evidencian criterios restrictivos en materia de
derechos humanos, y posteriormente, se estudian aquellos criterios mas amplios vy

evolutivos en materia de derechos humanos.

e Expediente 334-95

Ei primer caso que se analizada, en el que la Corte de Constitucionalidad adopta un
criterio restrictive en materia de derechos humanos, es el Expediente Numero 334-95.
En dicha oportunidad se planted una accidén de inconstitucionalidad general total del
Articulo 201 del Cédige Penal, reformado por el Articulo 1 del Decreto 14-85 del

Congreso de la Republica de Guatemala. El Interponente argumentd que la norma

*°Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Guatemala. Ob. Cit. Pag. 19.
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impugnada adolecia de inconstitucionalidad ya que extendia la pena de muerte a delitos
que antes de la vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no la

contemplaban.

En este sentido, la Corte de Constitucionalidad resolvié que “al hacer ta comparacién
con el Articulo 44 de la Constitucion antes relacionado, se concluye que tampoco existe
viotacion a tal norma, porque lc que hace unicamente es reconocer que no solo los
derechos humanos individuales establecidos explicitamente en la Constitucién son ios
inherentes a la persona humana, sino que también los que no figuren expresamente en
ella; ¢) por dltimo, al analizar la violacidon del Articulo 46 que invoca el accionante, se
concluye que dicha disposicién tampoco se ha violado con la emisién del articulo
impugnado, pues en aquel unicamente se establece el principio general de que en
materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por
Guatemala tienen preeminencia sobre el derecho interno. Es decir, que en presencia de
un eventual conflicto entre normas ordinarias del orden interno y los tratados y
convenios sobre derechos humanos prevalecerian éstos ultimos, pero como ya se dijo

estos no son parametros de constitucionalidad”.?'"

Este fallo es parte de la corriente jurisprudencial que ha sentado la Corte con respecto a
que los tratados o convenios en materia de derechos humanos no son parametros de
constitucionalidad, pues este pardmetro se da a partir de la Constitucion Politica de la
Republica al compararla con una norma inferior. Esta sentencia contradice la

jurisprudencia que también mantiene la Corte en relacion a que los tratados sobre

211

Corte de Constitucionalidad. Expediente No. 334-95. Sentencia de fecha 26 de marzo de 1996. Gaceta No. 39
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derechos humanos se constitucionalizan pues de esa forma, ellos y la Constitucion
integrarian un solo cuerpo legal, llamado blogue constitucional, constituido por la
Constitucion y ciertos tratados sobre derechos humanos aprobados y ratificados por
Guatemala. E| criterio antes expresado restringe por completo la aplicacién del controi
de convencionalidad incumpliendo con ello los compromisos que el Estado de

Guatemala ha asumido ante la comunidad internacional.
¢ Expediente 2151-2011

En el presente caso, la Corte de Constitucionalidad por primera vez en su
jurisprudencia adopta la doctrina del control de convencionalidad. En relacion a la
apelacidn de una sentencia de amparo de dos de septiembre de dos mil diez, por la que
la autoridad impugnada confirmd la sentencia de catorce de junio de ese mismo ano,
dictada por la Juez Séptimo de Primera Instancia de Familia del departamento de
Guatemala, que declard con lugar el juicio oral de relaciones familiares que se promovio
contra el postulante, la Corte de Constitucionalidad resolvié que “es insoslayable brindar
una proteccion adecuada para quienes en este ultimo contexto puedan estar en
situacidn desventajosa, tal es el caso de los nifios, quienes por razén de su edad son
incapaces de hacer valer sus derechos por si mismos, lo que apareja un riesgo de que
por ello, puedan caer en estado de abandono o maltrato. Esta proteccion preferente
tiene su fundamento en el conjunto de principios y valores que la Constitucion llama a
preservar respecto de la institucion de la familia, y en las obligaciones convencionales
que p’ara el Estado de Guatemala dimanan por haber ratificado la Convencion sobre los

Derechos del Nifio. Este dltimo instrumento internacional, en su Articulo 3.1 propugna
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porque en todas las medidas concernientes a los nifios que decidan, entre otros, los
tribunales de justicia, debe privilegiarse el interés superior del nifo. De manera que de
no advertirse aquella actitud con el alcance proteccionista que preconiza la norma
convencional internacional precitada, es procedente el otorgamiento del amparo con el
objeto de que los tribunales de jurisdiccion ordinaria reencaucen su actuacion de
acuerdo con los fines y valores del instrumento normativo internacional en mencion, y
realicen, respecto de la aplicacion de la preceptiva contenida en la legisiacion interna,
un correspondiente control de convencionalidad en sus resoluciones, con el objeto de
no soslayar, en aquella labor de aplicacién, obligaciones que dimanan de normativa de

superior jerarquia”.?'?

Este fallo representa un avance importante en materia de proteccién de derechos
humanos pues el Tribunal de maxima jerarquia constitucional reconoce la necesidad de
la aplicacion del control de convencionalidad por parte de los jueces ordinarios dentro
de sus respectivas materias y competencias. La Corte de Constitucionalidad reconoce
que los jueces nacionales también se encuentran obligados al cumplimiento de la
normatividad convencional determinando que la implementacién de la doctrina del
control difuso de convencionalidad les permite realizar interpretaciones del
ordenamiento juridico nacional, incluida la Constitucién Politica de la Republica, que
sean acordes al corpus juris interamericano e incluso les faculta a no aplicar aquéllas

que contravengan de manera absoluta el bloque de convencionalidad, para evitar de

2 corte de Constitucionalidad. Expediente No. 2151-2011. Sentencia de fecha 23 de agosto de 2011. Gaceta No.
101. Considerando |.
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esa forma que el Estado de Guatemala adquiera responsabilidad internacional por no

acatar compromisos gue ha asumido de manera voluntaria.
¢ Expediente 1822-2011

Como se analizé anteriormente, la Corte de Constitucionalidad habia adoptado en
numerosos fallos jurisprudencia encaminada a establecer que los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos no son parametro para ejercer el
control de constitucionalidad, circunstancia que imposibilitaba el cumplimiento de las
obligaciones que el Estado de Guatemala ha asumido frente a la comunidad

internacional.

En el presente caso referente a una accidon de inconstitucionalidad general parcial
promovida en contra del Articulo 201 Bis del Codigo Penal, en el cual se tipifica el delito
de tortura, el Tribunal de maxima jerarquia en materia constitucional se aparta de su
jurisprudencia al determinar que “para dar respuesta a la problematica acerca de la
recepcion en el orden interno de los tratados en materia de derechos humanos, otros
ordenamientos han acudido a la figura del bloque de constitucionalidad, el que ha sido
parte de anteriores pronunciamientos de la Corte de Constitucionalidad (verbigracia los
expedientes 90-90, 159-97, 3004-2007, 3878-2007, auto de 4 de octubre de 2009,
expediente 3690-2008, 1940-2010 y 3086-2010, entre otros), aungue en ninguno de
éstos se ha definido su contenido y alcances. Ello implica realizar el analisis
confré)ntativo que requieren acciones de inconstitucionalidad como ésta, por el que se

posibilite verificar si en el ejercicio de la funcidn legislativa, existe conformidad en
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adecuacion de tipos penales con no solo conforme a normas de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, sino también con los estandares internacionales en
materia de derechos humanos que impuisaron los compromisos estatales para la
tipificacion de la tortura, cuestion que ha sido consentida por la doctrina y la
jurisprudencia constitucional extranjera por la figura del "bloque de constitucionalidad”,
institucion que ha permitido realizar dicha integracion de la Constitucion material, pues
de no advertirse lo anterior, la omisién relativa determinada implicaria, por si sola,
contravencion de los Articulos 44, 46 y 149 de la Constitucion Politica de la

Republica” 2"

Ademas el Tribunal Constitucional resalta que “por via de los Articulos 44 y 46 citados,
se incorpora la figura del bloque de constitucionalidad como un conjunto de normas
internacionales referidas a derechos inherentes a la persona, incluyendo todas aquéllas
libertades y facultades que aunque no figuren en su texto formal, respondan
directamente al concepto de dignidad de la persona, pues el derecho por ser dinamico,
tienen reglas y principios qgue estan evolucionando y cuya integracion con esta figura
permite su interpretacion como derechos propios del ser humano. El alcance del bloque
de constitucionalidad es de caracter eminentemente procesal, es decir, que determina
que los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que componen
aquél son también parametro para ejercer el control constitucional del derecho interno.
Asi, a juicio de esta Corte, el Articulo 46 constitucional denota la inclusion de los

tratados en el bloque de constitucionalidad, cuyo respeto se impone al resto del

2 corte de Constitucionalidad. Expediente No. 1822-2011. Sentencia de fecha 17 de julio de 2012. Gaceta No.
105. Considerando (V.
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ordenamiento juridico, exigiendo la adaptaciéon de las normas de inferior categoria a los

mandatos contenidos en aquellos instrumentos”.?'*

La sentencia antes citada representa un avance importante para ia correcta
implementacion del control de convencionalidad pues la Corte de Constitucionalidad
principia por reconocerla aplicacidn del bloque de constitucionalidad el cual se refiere
a aquellas normas y principios gue aunque no forman parte del texto formal de la
Constitucion, han sido integrados por otras vias a la Constitucion y que sirven a su vez

de medidas de control de constitucionalidad de las leyes como tal.

El juez Ferrer Mac-Gregor en su voto razonando emitido en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México afirma que “los principios de derecho internacional relativos a
la Buena Fe y al Effet Utile, que involucra a su vez al principio Pacta Sunt Servanda,
constituyen fundamentos internacionales para que los tratados internacionales sean
cumplidos por parte de los Estados nacionales, y han sido constantemente reiterados
por la jurisprudencia de |la Corte IDH en los casos sometidos bajo su competencia, sea
en la instancia consultiva, como en casos contenciosos”.?'® El reconocimiento del
blogue de constitucionalidad permite la aplicacion del bloque de convencionalidad y de
la doctrina del control de convencionalidad. En el caso en cuestion, la Corte de
Constitucionalidad ejerce de oficio el contro! difuso de convencionalidad al analizar la
norma impugnada a la luz de un tratado internacional en materia de derechos humanos

gue forma parte del corpus juris interamericano.

214 .

Ibid.
*3Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot. Ob. Cit. Parr. 59
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5.5. Propuestas para la correcta aplicacién del control de convencionalidad por

parte de los Tribunales y Salas constitucionales de Guatemala

A lo largo del presente estudio se ha enfatizado en la imperiosa necesidad de aplicar en
el ambito nacional el control difuso de convencionalidad de manera directa e incisiva
con el fin de “dejar “sin efectos juridicos” aguellas interpretaciones inconvencionales o
las que sean menos favorables; o bien, cuando no pueda lograrse interpretacion
convencional alguna, la consecuencia consiste en “dejar sin efectos juridicos” la norma
nacional, ya sea en el caso particular o con efectos generales realizando la declaracion
de invalidez de conformidad con las atribuciones del juez que realice dicho control” 2"
Sin embargo, su aceptacién por parte de las cortes supremas vy tribunales
constitucionales nacionales aun es dificil pues como se ha expuesto, se han adoptado
criterios restrictivos en materia de derechos humanos que fimitan la aplicacion del
control de convencionalidad. Como se puede observar del analisis realizado, algunos
criterios sentados por la Corte de Constitucionalidad “evidencian posturas positivistas,
formalistas y restrictivas, basadas en sobredimensionar el concepto de la soberania
interna, lo cual determina que en algunos casos no se observe lo establecido en

instrumentos internacionales aceptados y ratificados por Guatemala”?'’

Ferrer Mac-Gregor estabiece que en “"los ordenamientos juridicos nacionales, donde el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos no se le reconoce la condicion de

componente del parametro o blogue de constitucionalidad, teniendo Ias convenciones y

216 -
Thid.
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Guatemala. Ob. Cit. Pag. 19.
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declaraciones en la materia, por influjo de una tesis tradicional y desfasada, el rango,

potencia, resistencia y jerarquia de una simple ley ordinaria o, a lo sumo, supra legal

peroinfra constitucional, el control de convencionalidad enfrentara serias dificultades

para su plena realizacion e implementacion”.

n 218

El éxito de la doctrina del control de convencionalidad ejercido por los juzgados y salas

constitucionales en Guatemala, depende de tres factores determinantes que se

exponen a continuacién:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, como ¢rganc subsidiario,
complementario y coadyuvante de Ia jurisdiccidn nacional, cuando se pronuncie
sobre |la inconvencionalidad de una norma contenida en la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, debera agotar todos los recursos y principios
utiles para interpretar dicha disposicion de conformidad con la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, partiendo de una presuncion de
convencionalidad del derecho interno y de la Constitucion Politica de la
Republica.

Los juzgados, tribunales y el maximo tribunal en materia constitucional, que es la
Corte de Constitucionalidad, utilizando un criterioc amplio y atendiendo a las
obligaciones internacionales adquiridas por el Estado de Guatemala, deben
interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos segun las

particularidades locales, circunstancia que permitira a los distintos Grganos

jurisdiccionales utilizar en sus fallos el control de convencionalidad

2% rarrer Mac-Gregor, Eduardo. El Control Difuso de Convencionalidad. Ob. Cit. Pag. 11
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proporcionando a los habitantes una proteccion integral y un reconocimiento
amplio de sus derechos humanos.

La aplicacion continua de la doctrina del control de convencionalidad depende en
gran medida de |a voluntad de seguimiento que tenga por parte de los tribunales
nacionales. Como ya se expuso anteriormente, los tribunales y salas
constitucionales de Guatemala pueden estar reacios al ejercicio de dicho control
por considerar que al aplicarlo en un caso determinado y en un proceso que fue
seguido en todas sus instancias, incluyendo los recursos ordinarios y
extraordinarios respectivos, dicho caso no podra nuevamente analizarse por los
jueces interamericanos al implicar una revisién de lo decidido por los tribunales
nacionales que aplicaron normatividad internacional. Sin embargo es importante
recordar lo expuesto por el juez Garcia Ramirez en su voto razonado formulado
en el caso Vargas Areco vs. Paraguay pues en esta oportunidad se determiné
que ‘“‘la Corte Interamericana, que tiene a su cargo el “control de
convencionalidad” fundado en la confrontacion entre el hecho realizado y las
normas de |la Convencion Americana, no puede, ni pretende --jamas lo ha hecho-
-, convertirse en una nueva y Ultima instancia para conocer la controversia
suscitada en el orden interno. La expresion de gue el Tribunal interamericano
constituye una tercera o cuarta instancia, y en todo caso una Ultima instancia,

obedece a una percepcién popular, cuyos motivos son comprensibles, pero no

corresponde a la competencia del Tribunal, a la relacion juridica controvertida en
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éste, a los sujetos del proceso respectivo y a las caracteristicas del juicio
internacional sobre derechos humanos”.*'®

El ejercicio del control de convencionalidad depende de wuna jurisprudencia
constitucional progresista que reconozca el caracter vinculante e, incluso, supra
constitucional, de la jurisprudencia y opiniones consultivas vertidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Es a la Corte de Constitucionalidad a la que le
corresponde de primera mando, aplicar el control de convencionalidad en los fallos que

emita a manera de formular un criterio general que pueda ser observado por los

tribunales de inferior jerarguia.

Guatemala al tener un sistema mixto de jurisdiccion constitucional favorece la aplicacion
del control de convencionalidad debido a que la jurisprudencia emitida por la Corte de
Constitucionalidad se convierte en una fuente no escrita del ordenamiento juridico y,
ocasionalmente, puede tener, incluso, un rango superior a la ley cuando interpreta,
integra o delimita el campo de aplicacion del ordenamiento constitucional o
supraconstitucional escrito. Se establece que en este tipo de sistemas “ningun poder
publico constituido o sujeto de Derecho privado podré sustraerse, en adelante, al
control de convencionalidad ejercido por el respectivo Tribunal o Sala, por cuanto, sus

sentencias forman parte del parametro o bloque de constitucionalidad” *®°

Sin embargo, cuando la doctrina vertida por el maximo Tribunal en materia

constitucional adopte criterios restrictivos en materia de derechos humanos, que hagan

219

Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Ob. Cit. Parr, 3
*° Farrer Mac-Gregor, Eduardo. El Control Difuso de Convencionalidad. Ob. Cit. Pag. 11
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incurrir al Estado de Guatemaia en responsabilidad internacional por el incumplimiento
de sus obligaciones, los érganos jurisdiccionales de inferior jerarquia deben aplicar la
Convencion Americana de forma directa, asi como la jurisprudencia vertida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y demas instrumentos que formen parte de
corpus juris interamericano, aun cuando ello implicara dejar sin validez la doctrina legal
establecida por la Corte de Constitucionalidad © la decision de ia Corte Suprema de

Justicia.

A pesar de los avances que en materia de derechos humano ha tenido el Estado de
Guatemala y dentro de este sus ¢rganos jurisdiccionales, la observancia del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos y particularmente el ejercicio
del control de convencionalidad aun se encuentran rezagados. ks por ello gque se
considera al proceso de formacion, capacitacion y educacion de jueces y magistrados
del Organismo Judicial y de la Corte de Constitucionalidad, en materia de derechos

humanos, como una necesidad de urgente cumplimiento.

La implementacién en la Escuela de Estudios Judiciales, adscrita al Organismo Judicial,
de un programa de capacitacion tendiente a actualizar a los jueces y magistrados en las
nuevas corrientes proteccionistas en materia de derechos humanos, facilitaria el
gjercicio del control difuso de convencionalidad pues dichos érganos, sabidos de la
obligacidn que tienen de aplicar de oficio el control de convencionalidad, contribuirian a
que el Estado de Guatemala se convierta en un Estado garante y protector de los

derechos humanos.
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CONCLUSION DISCURSIVA

La importancia de la aplicabilidad en los fallos judiciales del control de convencionalidad
radica en el hecho de que las normas convencionales otorgan estandares minimos de
proteccion de derechos fundamentales, los cuales no pueden ser reducidos por el
ordenamiento juridico interno y en este aspecto descansa la imperiosa necesidad de
ahondar en su estudio. El problema de la incompetencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para conocer un caso en el que los jueces domeésticos aplicaron
parémetros de convencionalidad nace de la errona interpretacidon y aplicacion que los

jueces nacionales dan al control de convencionalidad.

.a Corte Interamericana de Derechos Humanos es competente para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de ios compromisos contraidos por los
Estados parte; de donde deriva su competencia tambien para analizar el debido
ejercicio del control de convencionalidad por el juez nacional cuando existan violaciones

a normatividad convencional.

El ejercicio del control de convencionalidad depende de una jurisprudencia
constitucional progresista que reconozca el caracter vinculante de la jurisprudencia y
opiniones consultivas vertidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Es a
la Corte de Constitucionalidad a la que le corresponde de primera mando, aplicar el
control de convencionalidad en ios fallos que emita a manera de formular un criteric

general que pueda ser observado por los tribunales de inferior jerarquia.
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