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Respetable Doctor:

De manera atenta me dirijo a usted para hacer de su conocimiento gue he asistido con caracter de
asesora de tesis al bachiller MANUEL MARDCQUEO POP AC, intitulada: “LA NECESIDAD DE
REFORMAR EL ARTICULO 455 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN EL SENTIDO DE
INCLUIR LA INJUSTICIA NGCTORIA COMO MOTIVO ESPECIAL PARA LA PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE REVISION", habiéndole sugerido la modificacion del titulo y contenido de algunos
capitulos, que permitiera una exposicidn mas técnica, modificaciones que fueron realizadas
satisfactoriamente por el bachiiler. Cumpliendo asi con todos los requisites y formalidades que

establece fa normativa de esta facultad, en consecuencia hago de su conocimiento lo siguiente:

a) Se trata de una investigacidn novedosa que logra demostrar fa hipdtesis planteada y que
presenta la necesidad de reformar el Articule 455 del Cédigo Procesal Penal, incorporando la
injusticia notoria, como motivo especial, para su procedencia.

b) En el capitulo primero presenta inicialmente nociones importantes del derecho procesal penal y
enumera algunos principios generales en gue se fundamenta el procesc penal.

¢} El segundc capitulo se refiere al recurse de revisién, su fundamento constitucional e
internacional, los antecedentes del recurso, los requisitos esenciales para su admisibilidad y la
procedencia del mismao.

d) El tercer capitulo se refiere a nociones filosoficas y definicion de justicia, mencionando las
teorias de fildsofos como Emmanuel Kant, Alexy y Locke, entre otros, tratando de alcanzar una
nocién real del significado de justicia.

e) ‘El cuarto capitulo presenta un analisis que evidencia la necesidad de reformar ef articulo 455
del Cddigo Procesal Penal, en el sentido de incluir |a injusticia notoria, como motivo especial

para la procedencia del recurso de revisidn, por lo que realiza un especial énfasis en la
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injusticia notoria que puede existir en contra del procesado y en cuanto a las pruebas que
demuestren su inocencia, haciendo la propuesta especifica de que las pruebas que se
presenten por injusticia notoria como motivo especial, no deben tener caracter de novedoso,
terminando con un proyecto de reforma al Cédigo Procesal Penal.

f) Finalizando la investigacion con la conclusidn discursiva concreta, relacionada al tema tratado
y se fundamenta en la propia investigacion y ia redaccion utilizada en el contenido de 'a

investigacion se encuentra acorde a las reglas de la Real Academia de la Lengua Espafioia.

El bachiller MANUEL MARDOQUEQ POP AC, utilizé la metodologia adecuada, asi como la
aplicacion de las técnicas de investigacion en las que se observo rigurosidad cientifica, ya que |a
misma estuvo orientada en analisis de fos aspectos facticos, doctrinarios y legales del estudio
realizado y de ia reforma propuesta, asi también se establece la investigacion constituye un aporte
importante por &l enfoque que se le da al problema en concordancia con la conclusion discursiva,
explicando claramente la propuesta de reforma planteada en la tesis y finaimente la bibliografia
utilizada resulta suficiente y adecuada para el tema desarroliado y que le dan una mayor solidez.
Considero que el trabajo anteriormente relacionado cumple con los requisitos que exige el articulo
31 del normativo para |la Elaboracién del Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y
del Examen General Publico, por lo que emito DICTAMEN FAVORABLE. Asi mismo declaro que

no tengo ningun parentesco en los grados que establece la ley con el bachiller.

Deferentemente

Colegiada Numero: 7187
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 30 de
octubre de 2015.

Con vista en los dictdmenes que anteceden, se autoriza la impresion det trabajo de tesis del
estudiante MANUEL MARDOQUEQC POP AC. titulado LA NECESIDAD DE REFORMAR EL
ARTICULO 455 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN EL SENTIDO DE INCLUIR LA
INJUSTICIA NOTORIA COMO MOTIVO ESPECIAL PARA LA PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE REVISION. Articulos: 31, 33 y 34 del Normativo para la Elaboracién de Tesis de

Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.
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PRESENTACION

El problema que se estudiara mediante la presente investigacion, se enfoca dentro de la
rama del derecho penal y procesal penal, y se centra principalmente en la posibilidad de
insertar la injusticia notoria como motivo especial dentro del Articulo 455 del Cédigo
Procesal Penal, que se refiere al recurso de revision, ya que se ha determinado que
existen serias deficiencias y una constante falta de objetividad por parte del érgano
acusador al momento de acusar formalmente a una persona, asi mismo se establece
que nuestra legislacion contempia que si en un proceso penal existe violacion al debido
proceso, no es posible atacar por medio del recurso de revision, sentencias
cond-enatorias, si los medios de prueba que se proponen no son novedosos, por lo que
la propuesta que se hace, es que si dentro de un proceso penal, existe injusticia notoria,
esta pueda plantearse como motivo especial dentro del recurso de revision, con la
excepcion que pueda demostrarse con pruebas que carezcan del caracter novedoso, ya
que la inocencia de una persona es mas importante que el requisitc fundamental del

recurso de revision que exige pruebas nuevas para su procedencia.

Esta investigacion tiene su base en la cantidad de recursos de revision que rechaza la
Corte Suprema de Justicia en Guatemala. ya que la Camara Penal es el tnico Tribunal
del pais que resuelve este recurso, hasta la fecha desde que inicio el sistema
acusatorio hace ya mas de veinte afios no existe posibilidad de hacer una revision de
las sentencias condenatorias dictadas de manera injusta para los procesados. Esta
tesis aportaria la evolucion de una parte fundamental del sistema penal guatemalteco,
ya qué se lograria condenas mas justas y corregir injusticias historicas en que el Estado

ha incurrido en sus sentencias dictadas.
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HIPOTESIS e

Actualmente el sector justicia en Guatemala carece de una normativa que incluya como
motivo especial la injusticia notoria para la procedencia del recurso de revision, es por
ello que se propone la reforma al Articulo 455 del Codigo Procesal Penal, lo cual
contribuiria a mejorar el sistema de justicia de Guatemala, dado que el recurso de
revision adquiere un caracter de remedio procesal que da la posibilidad al procesado
para que en su caso se identifique si existid injusticia notoria, asi mismo se genera la
posibilidad de que cualquier persona pueda hacer valer el principio de presuncion de

inocencia y tenga la posibilidad de un debido proceso.
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COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

La propuesta de reforma desarrollada en esta tesis, permite aceptar excepcionalmente
pruebas gue no sean nuevas, ya que actualmente nuestra legislacion solo exige la
novedad de dichas pruebas, dichas pruebas que se presenten en el recurso de revision
y que demuestren la inocencia de una persona condenada, encuentran fundamento en
el principio constitucional de inocencia, ya que es mas importante la inocencia de una
persona, que aplicar requisitos extremadamente formalistas que establece el Cédigo
Procesal Penal, que mas alld de buscar la justicia autentica, termina siendo un
obstaculo para la misma. En consecuencia se comprueba la hipotesis planteada ya que
la reforma propuesta permitiria que los usuarios del sistema de justicia, puedan solicitar
una revision de la sentencia condenatoria que le sea injusta, lo que provocaria que los

procesados confien en los fallos que dictan los organos jurisdiccionales.
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INTRODUCCION Lo

La presente investigacion propone reformar el Articulo 455 del Codigo Procesal Penal,
pretendiendo incluir la injusticia notoria como motive especial dentro del recurso de
revision en el sistema judicial guatemalteco, para el efecto iniciamos la investigacion
con conceptos generales del derecho procesal penal, continuando con los principios
generales del proceso penal que son los postulados que guian el procesc penal,
aportando también nociones de justicia, desde la visiéon filoséfica hasta la busqueda de
una definicibn exacta que tenga relacidon con la realidad juridica de nuestro pais,
concluyendo esta investigacion con la propuesta de reforma del Codigo Procesal Penal,
desa-rrollando un analisis gque demuestre la necesidad de incorporar la injusticia notoria

dentro de los motivos especiales para la procedencia del recurso de revision.

Se ha comprobado que nuestro sistema de justicia, ha tenido multiples deficiencias,
iniciando con el trabajo ineficiente del ente acusador, hasta el aval de dichos errores por
parte del tribunal de sentencia, que dicta sentencias condenatorias totalmente injustas,
es por eso que esta tesis propone un remedio procesal que permita que el procesado
condenado injustamente, tenga la posibilidad de demostrar su inocencia a traves del

recurso de revision, y sin las condiciones estrictas que el recurso impone.

En el capitulo primero presento inicialmente nociones importantes del derecho procesal
penal y enumero algunos principios generales en que se fundamenta el proceso penal,
el segundo capitulo se refiere al recurso de revision, su fundamento constitucional e
interngcional, los antecedentes del recurso, los requisitos esenciales para su

admisibilidad y la procedencia del mismo, el tercer capitulo se refiere a nociones

R PR Y
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filosoficas y definicion de justicia, mencionando las teorias de importantes filosofos
como Emmanuel Kant, Alexy y Locke, entre otros, tratando de alcanzar una nocion real
del significado de justicia, y concluyo con el cuarto capitulo en el que planteo un
analisis que evidencia la necesidad de reformar el Articulo 455 del Codigo Procesal
Penal, en el sentido de incluir la injusticia notoria, como motivo especial para la
procedencia del recurso de revision, por lo que hago la propuesta especifica de que las
pruebas que se presenten por injusticia notoria como motivo especial, no deben tener

caracter de novedoso.

Es por eso que al agregar la injusticia notoria dentro de los motivos especiales para la
procédencia del recurso de revision, se incorpora con la condicion excepcional, que las
pruebas que se propongan bajo este motivo, no tengan el caracter novedoso que se
exige para los demas motivos especiales, pero haciendo énfasis que la prueba que se
proponga debera tener como requisito esencial el demostrar en forma notoria la

inocencia del procesado.
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CAPITULO |

1. El derecho procesal penal y los principios generales del proceso penal

1.1 El derecho procesal penal

Lz evolucion mas importante del sistema de justicia guatemalteco, tuve como
caracteristica principal poner fin al sistema inquisitivo y crear el Codigo Procesal Penal,
elaborado para que el Estado replanteara la forma de aplicar la justicia, eliminando el
Estado anarquista y totalitario, por 1o que se le dio al Cédigo caracteristicas garantistas
constitucionalmente amparadas, para evitar mas abusos de poder y la busqueda de un
sistema de justicia auténomo y justo, en el que impere la igualdad de derechos entre los
habitantes de Guatemala, creando un ente investigador y dandole al juez la funcién de
contralor del proceso y garante del debido proceso, para luego trasladar el proceso a un
tribunal colegiado que se encargue de dictar sentencia, en la actualidad estos tribunales
en los delitos menos graves, pueden actuar en forma unipersonal, y si las partes no
estan de acuerdo con el actuar de dichos érganos, tienen la posibilidad de impugnar el
fallo dictado ante las salas de apelaciones, casacion y en su defecto, se da la
posibilidad de plantear el recurso de revisidn como Ultima oportunidad, claro que con
formalidades rigidas, y estrictamente si existen pruebas que demuestren que se

cometié una injusticia en contra del condenado.

Al referirse a! Derecho Procesal Penal, Claus Roxin menciona en su obra de Derecho

Procesal Penal. “Para que esas normas puedan cumplir su funcion de asegurar los



presupuestos fundamentales de la convivencia humana pacifica es preciso que ellas no
permanezcan s6lo en papel, en caso de que se cometa un delito. Para ello es necesario
un procedimiento regulado juridicamente con cuyo auxilio pueda ser averiguada la
existencia de una accion punible y, en su caso, pueda ser determinada e impuesta la

sancidn prevista en la ley.™

Asi también al sefialar |la tarea y fin del derecho procesal penal, como funcion propia
del Estado, Roxin advierte: Por ello, con la aparicién de un derecho de persecucion
penal estatal, surgié tambien, a la vez, la necesidad de erigir barreras contra la
posibilidad del abuso de poder estatal. El alcance de esos limites es, por cierto, una
cuestion de la respectiva Constitucion del Estado. Los limites a la facultad de
intervencién del Estado, que deben proteger al inocente frente a las persecuciones
injustas y afectaciones excesivas de la libertad, y que tambien deben asegurar al

culpable la salvaguarda de todos sus derechos de defensa.

El fin del proceso penal tiene, entonces, naturaleza compleja: la condena del culpable,
la proteccion del inocente, la formalidad del procedimiento alejada de toda arbitrariedad
y la estabilidad juridica de la decision. Todas estas exigencias son igualmente
significativas para una comunidad organizada desde el punto de vista del Estado de
Derecho. Su realizacion simuitanea y su equilibrio en caso de conflicto, constituyen el
atractivo y la dificultad de esta rama juridica. Por ello, el proceso penal tampoco puede
alcanzar la meta por un camino recto, como si fuera una flecha. Debido a que debe

satisfacer pretensiones opuestas, el proceso penal esta estructurado —ya de antemano-

T Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal. Pag. 1
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dialécticamente y requiere su tiempo para la consideracidon minuciosa de las distintas

contingencias y perspectivas.

Es importante sefialar que el proceso penal en palabras de Roxin funciona como el
sismégrafo de la Constitucion del Estado en el proceso aleman, situacidn similar en
nuestro ordenamiento juridico por su caracter garantista basado en los principios
constitucionales y los tratados internacionales, para el efecto Roxin refiriéndose a la
pena impuesta por el Estado en el proceso penal indica: De todas las intervenciones
estatales en el ambito de libertad del individuo, la pena representa la medida mas grave
y, por ello, también la mas problematica. A menudo, su imposicion significa un
menoscabo total del interés por la libertad del autor penal en favor del interés de
seguridad de la generalidad. Dado que, por ello, en el procedimiento penal entran en
conflicto los intereses colectivos e individuales entre si con mas intensidad que en
ningtn otro ambito, la ponderacion de esos intereses, establecida por la ley, resulta
sintomatica para establecer la relacién entre Estado e individuo genéricamente vigente
en una comunidad: el Derecho procesal penal es el sismografo de la Constitucion del
Estado. Reside en ello su actualidad potitica, la cual significa, al mismo tiempo, que
cada cambio esencial en la estructura politica (sobre toedo una modificacion de la

estructura del Estado) también conduce a transformaciones del procedimiento penal.

Para concluir con este breve analisis del Derecho Procesal Penal, diremos que el
mismo busca la justicia, tanto para la victima, como para el procesado, con un sentido
de busqueda de la verdad, como elemento fundamental, recabando los medios de

prueba en forma objetiva, para lo cual Roxin concluye: “Finalmente, el mandato superior
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dei Derecho procesal penal en su totalidad es el principio del proceso justo. Esta
maxima en forma de clausula general es una consecuencia de las decisiones

valorativas fundamentales del Estado de Derecho y del Estado social.”

1.2 Los principios generales del proceso penal
L5 justicia como vivencia social, es aprendida por los individuos dentro de una
ccoiedad, a traves de la interaccion y el razonamiento intelectual que les permite
discernir entre lo correcto y lo incorrecto, dicho discernimiento debe estar fundamentado
=i la necesidad de una existencia en colectividad, libertad, dignidad y solidaridad, todo
esto con el proposito de vivir en armonia plena. Nuestro pais en el transcurso de su
“istoria ha sufrido eventos trascendentales que han marcado y definido un camino que
hasta la fecha nos ha envuelto en un subdesarrollo evidente, del cual no ha habido un
planteamiento efectivo para la busqueda de una solucién practica a los problemas de
nuestra sociedad, problemas como la pobreza extrema, los altos indices de
inseguridad, la corrupcion sistematizada en todas las instituciones puablicas, el bajo nivel
educativo, el alza a los precios de la canasta basica, fuertes debilidades en materia de
salud, conflictos historicos en cuanto a la posesion de la tierra y una desatencion
marcada hacia los grupos vulnerados, como pueblos indigenas, mujeres, trabajadores,
ninos y personas con discapacidad, esta realidad propicia la corrupcién en todos los
niveles, desconfianza hacia las instituciones publicas, principalmente hacia los organos
inrisdiccionales, y dentro de la sociedad provoca el predominio de los intereses

particulares o de mayor poder.
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Situacién comentada por el Doctor César Barrientos Pellecer, al indicar que: “Cuando
hablamos de la existencia predominante de una moral individual cerrada y sectaria y de
la busqueda y utilizacion de privilegios, nos referimos a la tendencia a considerar
exclusivamente como justo lo que personalmente favorece, lo que responde a las
inquietudes particulares. Y como injusto, aquello que amenaza, frena, sujeta o
perjudica los intereses particulares. Como resultado de esta actitud se desprecian las
necesidades, los derechos y los intereses de los demas, se exfreman posturas e
ideologias, se es insensible a los problemas de otros, todo lo cual niega la legalidad, la
justicia, la igualdad, la autoridad, la solidaridad social y subordina a lo particular el orden

constitucional y juridico. Se exigen derechos pero no se quiere saber de obligaciones™.

La justicia por lo tanto es cuando dentro de una sociedad el Estado protege a todos los
ciudadanos sin privilegios a particulares o a los mas poderosos. Hans Kelsen define la
justicia como: “La aclividad del Estado que a través de los jueces se dirige a proteger
los bienes, derechos y garantias de las personas y a asegurar el cumplimiento de los
deberes de éstas, mediante la coaccion legitima o la aplicacion de fas correspondientes
sanciones, cuando a ello hubiere lugar. Uno de los valores fundamentales que
cohesionan a una sociedad, cuya existencia y realizacion representa la sintesis de la
voluntad colectiva de ser y constituir una comunidad social, cultural, politica y
economica prospera, pacifica y democratica. Una vivencia personal “hondamente

enraizada en el corazon del hombre”, es decir, una responsabilidad moral.”.

Los principios procesales son los postulados que guian el proceso penal, utilizados

2 Barrientos Pellecer, César, Derecho Procesal Penal Guatemalteco. Pag. 67
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como fundamento para la aplicacion del mismo, derivan de los derechos fundamentales
constitucionalmente amparados, y derechos inherentes de cada persona, utilizados
para garantizar la viabilidad y correcta aplicacion del proceso penal. Los principios
procesales son utilizados para construir el esquema y formas de utilizar el proceso
penal, siendo utilizados como directrices para los juzgadores al momento de administrar
justicia, constituyéndose en limite para no caer en violaciones al procesoc penal y

perjudicar a los ciudadanos.

El Doctor Barrientos Pellecer define los principios procesales como: “Los principios
procesales son los valores y postulados esenciales que quian el proceso penal y
determinan su manera de ser como instrumento para realizar el derecho del
Estado a imponer las consecuencias juridicas derivadas de los acfos humanos
tipificados en la ley como delitos o faltas. Son también criterios orientadores de
los sujetos procesales y constituyen elementos valiosos de interpretacion, facilitan la
comprension del espiritu y los propositos de la jurisdiccion penal. Por sus
caracteristicas, estos principios pueden dividirse en generales y especiales...

El proceso es el método l6gico y ordenado creado por la civilizacion para conducir
a una decision judicial justa y restablecer por tal medio la paz y el orden juridico,
su objeto es redefinir conflictos, fo que debe entenderse como la reproduccion mas
objetiva de los sucedido, de la aportacion y valoracion de datos, de la discusion del
significado de los hechos. Para que pueda existir un proceso judicial, es necesario
que se cumplan cierfos postulados creados  por el liberalismo politico, el

humanismo filosofico y las ciencias juridicas, principios de caracter universal,



consagrado generalmente en las Constituciones FPoliticas y en el Derecho
Internacional.”® .

A continuacion enumero y defino algunos principios gue considero fundamentan el
derecho procesal penal, que son mencionados y desarrollados por el Doctor Barrientos

Pellecer en su obra Derecho Procesal Guatemalteco.

1.2.1 Equilibrio

No se puede, en consecuencia, avalar ningun abuso, exceso o desborde oficial, menos
aun justificar arbitrariedades, bajo el argumento de que la delincuencia incontrolada
amenaza la seguridad y tranquilidad ciudadana. El proceso penal debe asegurar los
derechos de los ciudadanos en general y en particular de las partes. Hemos
abandonado el Derecho Penal de autor que persigue y juzga por lo que es o quién es el
imputado, por el Derecho Penal de accion que persigue y juzga por lo que se hizo.

Asi, paralelamente a las disposiciones que agilizan la persecucion y sancion de la
delincuencia y con igual importancia, se mejora y asegura el respeto de los derechos
humanos y la dignidad del procesado. Se da igual prioridad a los dos objetivos y se
equilibra el interés social con el individual. De tal manera que el proceso penal no es
otra cosa, como bien se sefala, derecho constitucional aplicado, traducido a acciones
procesales que aseguran el valor y el sentido del hombre como ser individual y social y
el derecho del Estado a castigar a los delincuentes.

La organizacidn racional del proceso y el principio de equilibrio derivan en una mejor

distribucion de funciones procesales:

* Barrientos Pellecer, César Ricarda. Op. Cit. Pag. 69
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a) La investigacion y la acusacion a cargo del Ministerio Publico.

b) El Servicio Publico de Defensa Penal, para el estricto cumplimiento de las
garantias de defensa en juicio.

c) Jueces independientes e imparciales que expeditan y resuelven el proceso,

controlan al Ministerio Publico y garantizan los derechos constitucionales.
1.2.2 Desjudicializacion

Los delitos menos graves, de poca o ninguna incidencia social, muchos de ellos
conocidos en la practica juridica como asuntos de bagatela, son consecuentemente
tratados en diferentes paises de manera distinta. Estas férmulas de despenalizacién
debieron ser adecuadas a la realidad nacional, puesto que en un pais donde existen
indices altos de pobreza, un acto delictivo de poca incidencia social puede ser de gran
trascendencia individual; su desatencion provoca la sensacion de cierre de las vias
judiciales y, por tanto, propicia la utilizacion de la fuerza bruta y el deseo de justicia por

propia mano.

La desjudicializacion y el tratamiento especial de delitos de menor y mediana
trascendencia facilitan el acceso a la justicia, simplifica y expedita los casos sencillos.
Busca estimular la aceptacion de los hechos por parte del imputado, el pago de las
responsabilidades civiles a cambio de beneficios procesales, con una solucion distinta a
la actuacion del iuspuniendi, por lo que la finalidad del proceso penal ya no constituye
exclusivamente la imposicién mecanica de una pena, sino solucionar el conflicto, tanto

social como individual que ocasiona la comision de un delito.
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1.2.3 Concordia ~

Tradicionalmente, en el derecho penal, la concordia o conciliacién entre las partes, es
posible Gnicamente en los delitos privados. Las exigencias y necesidades del Derecho
penal moderno han llevado a la consideracion y revision de los planteamientos que
impedian tal actividad en los delitos publicos de mediana, poca o ninguna incidencia
social. De tal manera que la falta de peligrosidad de! delincuente, asi como la
naturaleza poco dafiina del delito, llevaron a plantear la posibilidad del avenimiento
entre las partes como satisfaccion del interés publico. Y, por otra parte, influyé la

necesidad de resolver conflictos penales y proteger a las victimas.

Es decir que la concertacién penal no se explica solo por el consentimiento de las
partes, sino por la participacion, control y, vigilancia del fiscal y del juez, que tienen la
misién de evitar acuerdos lesivos a la sociedad o a las partes. Estamos frente a una
actividad que combina el interés individual y social, por lo que las autoridades
intervinientes deben ajustar y equilibrar los acuerdos entre las partes 0 en su caso,
avenirlos mediante la presentacidon de férmulas de solucién ajustadas al ordenamiento

juridico.

Esta nueva funcion judicial busca tambien fortalecer el orden, la paz y la concordia
entre individuos. Promueve el sano espiritu del dialogo y la comunicacion como un alto
valor social y como una forma de resolver conflictos. Para aprobarlo, los jueces deben
examinar, comparar y analizar los hechos y derechos que motivan su actuacion

concreta. Presupone que la jurisdiccion se ejerza por personas de altura moral,
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del poder judicial y por ende del Estado de Derecho.
1.2.4 Eficacia

Es vital para el desenvolvimiento normal y pacifico de la vida nacional, la recuperacion
de la confianza en la ley y en su cumplimiento. El aumento de la delincuencia dafa la

moral publica, afecta la estabilidad politica y amenaza la seguridad ciudadana.

Hasta ahora, la falta de una politica criminal democratica produjo la ausencia de
medidas que permitieran diferenciar el interés del Estado, de la sociedad y de los
particulares en las distintas clases de delitos. No es lo mismo un crimen que la
afectacién leve de un bien juridico tutelado. La divisidn entre delitos y faltas es ya
insuficiente. Muchos de los delitos publicos no lesionan directamente a la sociedad y el
gran numero de procesos que propician constituyen una avalancha de trabajo que solo
ata la funcién judicial y ademas impide la atencidn a los asuntos de trascendencia.

Como resultado de la aplicacion de criterios de desjudicializacion y de la introduccion de
la concordia en materia penal, el Ministerio Publico y los tribunales de justicia podran
dedicar esfuerzos y tiempo en la persecucién y sancion de los delitos que afectan a

nuestra sociedad.
1.2.5 Celeridad

Dentro de los males mas graves que afectan y desprestigian a la administracion de

10



justicia en Guatemala estan: La tardanza y el retraso con que se tramitan los procesos™%

criminales.

Los tratados y acuerdos internacionales ratificados por Guatemala, y que tiene
prevalencia sobre el derecho interno de acuerdo a la Constituciéon de la Republica de
Guatemala, sefalan que las acciones procesales que competen a la administracion de
justicia, deben practicarse inmediatamente. Inmediatamente significa lo mas pronto
posible; hacer algo antes que otra cosa; luego; al instante; enseguida. Y asi debe
actuarse en materia penal. Este es el espiritu que anima a la nueva legislacién.

Lo anterior sin desmedro de los principios contenidos en la Constitucion Politica de la
Rebt]blica de Guatemala gue establecen la primacia de las garantias de defensa del
procesado y del respeto a su dignidad y cuyos plazos significan el maximo en que una
persona detenida puede ser presentada a la autoridad judicial y ésta de indagarlo y

resolver su situacion juridica.

Los procedimientos establecidos en nuestra ley penal, impulsan el cumplimiento rapido
de las actuaciones procesales, agilizan el trabajo y buscan el ahorro de tiempo y
esfuerzo, aunque, como dice Zipf “en el aspecto politico-juridico seria sumamente
pernicioso querer formar una alternativa entre tramitacion rapida y esmerada. La
cautela, la prudencia y la rapida tramitacion del proceso no contrastan entre si, como
tampoco el esclarecimiento general de los hechos ni la celeridad del proceso; por ello
no deberian oponerse a ia orden de celeridad. Solo puede tratarse, en todo caso, de
una forma rapida de trabajo y esmerada”. Todo esto sin sacrificar la tutela juridica

efectiva de los derechos procesales.

11
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proceso penal interviene sensiblemente en el ambito de derechos de quien,

posiblemente, es imputado culpado injustamente y que la calidad de los medios de

prueba (a saber, la capacidad de memoria de los testigos) disminuye con el tfranscurso

del tiempo, existe un interés considerable en contar con una administracion de justicia

penal rapida”*.

1.2.6 Sencillez

La significacién del proceso penal es de tanta trascendencia que las formas de su

realizacion deben ser simples y sencillas para expeditar dichos fines al tiempo que se

asegura la defensa y se dan a conocer los pasos que deben seguirse para llegar a la

decisidn judicial. En tal virtud, los jueces deben evitar el formalismo. Seguramente por

ello la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, ha manifestado; “La proteccién que

el amparo conlleva debe otorgarse cuando la autoridad deniega el acceso al recurso,

fundada en exigencias de cumplimiento de requisitos que no estan previstos en la ley,

porque ello implica extralimitacion en funciones que genera agravio al restringir

infundadamente el derecho de recurrir, garantizado en el Articulo 12 de la Constitucion

y literal h) del apartado 2) del Articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.”

' Roxin, Claus. Op. Cit. Pag. 116

5 Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Expediente No. 51-2001 AMPARO EN UNICA INSTANCIA

Gaceta Jurisprudencial 80 Amparos en Onica Instancia. Sentencia de fecha 5 de junio de 2001.

12



o\
13

§

,-K
£
</

ERLEN
et b

o $ETFEIARLA
3

[

.
?

-
s

\2,
c"n B ¢
La valoracion de los actos procesales se hace con arreglo a su validez, eficac:la;\‘:,::';/

*
5

admisibilidad y fundabilidad. El acto debe cubrir las exigencias legales sefialadas para
su produccion. La firmeza de la sentencia repara todos los errores procesales siempre
que estos no sean tan graves y no afecten las garantias constitucionales.,

Los actos procesales deben observar ciertas formas y condiciones minimas previstas,
pero su inobservancia o los defectos pueden ser subsanados de oficio o a solicitud de

parte.

Se dice que el Derecho Procesal Penal es el termometro de la vigencia de las garantias
constitucionales en una sociedad. Es ademas, un limite al poder coactivo del Estado al
que obliga a preservar en todo momento un juicio justo, realizado con las formas
preestablecidas ante juez competente, donde el procesado debe ser oido y contar con

defensa técnica.
1.2.7 Debido proceso

lLas formas judiciales frias del procedimiento inquisitivo, escrito y semisecreto,
reflejaban el deterioro de una sociedad cada vez mas afectada por la existencia de
privilegios, arbitrariedad y violencia para resolver sus conflictos.

El cambio de legistacion era impostergable. EI contexto en el que aparecen los
principios nullumpoena sine lege y nullum proceso sine lege es ahora distinto porque
permite el real ejercicio de los derechos del imputado y el control social sobre esos
principios.

Juzgar y penar solo son posibles si se observan las siguientes condiciones:

13



a) Que el hecho motivo del proceso esté tipificado en
falta.
b) Que se instruya un proceso seguido con las formas previas y propias fijadas y
con observancia de las garantias de defensa.
c) Que ese juicio se siga ante ftribunal competente a cargo de jueces
independientes e imparciales.
d) Que se trate al procesado como inocente hasta que una sentencia firme declare
lo contrario.
e) Que el juez, en un proceso justo, elija la pena correspondiente.
f) Que el procesado no haya sido perseguido penalmente con anterioridad por el
mismo hecho.
Menciono igualmente lo que la Jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad
sustenta en relacion al Debido Procesg; "Si al aplicar la ley procesal al caso concreto se
priva a la persona de su derecho de accionar ante jueces competentes vy
preestablecidos, de defenderse, de ofrecer y aportar prueba, de presentar alegatos, de
usar medios de impugnacidon, entonces se estara ante una violaciéon a la garantia

constitucional del debido proceso.”®

1.2.8 Defensa

El derecho de defensa, consiste en que nadie podra ser condenado ni privado de sus

derechos sin antes haber sido citado, oido y vencido en un proceso judicial.

€ Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Expediente No. 891-2001 Gaceta Jurisprudencial 62 de
APELACION DE SENTENCIA DE AMPARQO. Sentencia de fecha, once de diciembre de dos mil uno.

14
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El sometido a proceso penal cuenta desde la primera actuacién en su contra, hastaél“’/
cumplimiento de la condena, con un conjunto de facultades y deberes que le permiten
conocer plenamente todas las actuaciones judiciales y contar con asistencia técnica
oportuna. El proceso no es un castigo ni una pena anticipada; ser imputado no significa
culpabilidad sino que una persona sera juzgada por la posible comisién de un hecho
con apariencia delictiva. El encausado es el sujeto pasivo de la accidn penal del
Estado, aquél en contra de quien se dirige la acusacion. Lo cual no impide que e}
proceso penal se encargue también de su proteccion.

La evolucion del Derecho Procesal Penal ha llevado a considerar la declaracion del
procesado como parte de la defensa y, por lo tanto, si el imputado asi lo desea, puede
presentarse a declarar las veces que considere conveniente. EI juez, por razones

lbgicas, esta facultado para evitar excesos.

La dignidad del procesado y el respeto de sus derechos humanos quedan debidamente
protegidos y por ende no sera sometido a ninguna clase de fuerza, coaccion, amenaza,
violencia o promesa, ni podran utilizar medios que influyan sobre la libertad de
determinacion, quedan prohibidos los malos tratos, la utilizacion de drogas, las torturas
y cualquier vejamen. Por ello, la policia, sélo podra dirigirle preguntas para constatar la

identidad.

El derecho de defensa implica:
a) Ser advertido del hecho que se imputa y de sus circunstancias, del derecho a
asistirse de abogado, de abstenerse de declarar y de notificar a un familiar

cercano la detencién.

15



desea.

c) Hacer sefalamientos en todos los actos del proceso.
d) Presentar pruebas e impugnar resoluciones.

e) Examinary rebatir la prueba.

f) Conocer la acusacién, formular alegatos y defensas.

g) Contar con asistencia técnica oportuna.
1.2.9 Inocencia

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado responsable en
sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada. Este principio constitucional violado
tradicionalmente en la practica judicial, evidencia la distancia entre las normas

fundamentales y la realidad.

Debido a que la misma Constitucion da prioridad a los tratados y acuerdos
internacionales, prevalece el principio de inocencia, ya que la Declaracion Universal de
los Derechos del Hombre proclamé que nadie puede ser arbitrariamente detenido y que
toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma inocente mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme a la ley (en sentencia) y en juicio publico en que se
le hayan asegurado todas las garantias de defensa. El auto de prision debe ser en

esencia, una medida cautelar.

La imputacidn o acusacion no es mas que una sospecha, una posibilidad, una duda,

16
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aunque esté debidamente fundada. El haber estado sometido a otro u otros procesos
penales o tener antecedentes penales no significan nada ni pueden afectar la

presuncion de inocencia.

El principio de inocencia requiere:
a) Que sea mediante sentencia judicial, donde se establezca la culpabilidad.
) Que la condena esté basada en la valoracion de prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del hecho criminal y de la culpabilidad.
c) Que la condena se base en pruebas juridicas y legitimas.

d) Que la prisidn provisional sea una medida cautelar de caracter excepcional.

£s de mucha importancia para la “presuncion de inocencia” lo que el Coédigo Procesal
Penal establece en su Articulo 14; “...Las disposiciones de esta ley que restringen la
libertad del imputado o que limitan el ejercicio de sus facultades seran interprefadas
restrictivamente, en esta materia, la interpretacion extensiva y la analogia quedan
prohibidas, mientras no favorezcan la libertad o el ejercicio de sus facultades.”, lo
citado, instaura un mandato para el Juez penal, ya que viabiliza la llamada
“interpretacion extensiva”, que permitira resolver a favor del imputado e ir mas alla, al
interpretar, bajo la premisa de que —favorezca al imputado- presupuesto que tiene que

ver en todas las instancias del proceso y principalmente en la actividad recursiva.

1.2.10 Favor rei

Como consecuencia del principio de inocencia, el juez debera favorecer al procesado

17
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en caso de duda y por tanto en sentencia, cuando no pueda tener una interpretacion

univoca o certeza de culpabilidad debera decidir en favor de este. El punto de partida o

proposito esencial de todo proceso penal moderno es garantizar que no se condene a

inocentes.

Guissepe Bettiol sefnala que el principio favor rei, conocido mas en nuestro medio como

in dubio pro reo, es basico de toda legislacidn procesal y que no puede haber Estadc

auténticamente libre y democratico si no acoge este postulado.

Este principio requiere de las siguientes caracteristicas:

a)

b)

La retroactividad de la ley penal cuando favorezca al reo.

La reformatio in peius, cuando es el procesado el Unico que impugna una
resolucién o el recurso se interpone en su favor, la decisidn del tribunal de mayor
jerarquia no puede ser modificada ni revocada en perjuicio del reo.

La carga de la prueba, la obligacion de probar, esta a cargo del Ministerio
Publico y ante la duda del juez sobre un hecho debera resolver en favor del reo.
Cuando es incierto el hecho o existe duda sobre la participacidn o
responsabilidad de procesado, nunca podra tener lugar una sentencia de
condena, dicha sentencia Unicamente procede si hay certeza de culpabilidad.

No hay interpretacion extensiva, ni analogica de la ley sustantiva penal.

En materia procesal es posible la interpretacion extensiva y analdgica cuando

favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus facultades.

18
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1.2.11 Favor libertatis

La tradicion de carcel provisional para todo, es reflejo de la represion y el despotismo
de las sociedades latinoamericanas. Principios universales de cultura, humanismo y
dignidad asi como el desarrollo de la democracia demandan {a limitacion de esta
medida. Por ello, el Articulo 14 del Cédigo Procesal Penal establece que las medidas
(ue restringen la libertad del imputado o que limitan el gjercicio de sus derechos seran
interpretados restrictivamente. Mientras, el Articulo 259 regula que la libertad no debe
restringirse sino en los limites absolutamente indispensables para asegurar la presencia
del imputado en el proceso. Por otra parte, el Articulo 261 manda que esta medida
excepcional no pueda dictarse en los delitos sancionados con penas distintas a la
privacion de libertad.

El favor libertatis, como puede deducirse busca:

a) La graduaciéon del auto de prision y, en consecuencia, su aplicacién a los casos
de mayor gravedad cuando por las caracteristicas del delito pueda preverse que,
de no dictarse el imputado evadira la justicia.

b) Cuando es necesaria la detencion o prision provisional, los actos procesales
deben encaminarse a la rapida restitucion de la libertad del imputado.

c) La utilizacion de medios sustitutivos de prisidn.

19
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“lrzcurso de revision
2.1 El recurso de revision

721z 14 pena proponer una-definicidn del recurso, no obstante la dificultad inevitable de
~2 o2z las notas esenciales que los distinguen y especifican queden comprendidas
e o2, Se puede afirmar que la revision es un medio extraordinario de impugnacion
que tiende a remover una sentencia condenatoria injusta que hizo transito a cosa
“zmwda, mediante un nuevo debate probatorio, por haber sido proferida con base en un
tipico error de hecho sobre la verdad historica del acontecimiento delictual ©

contravencional que dio origen al proceso y fue tema de este. 7

“El recurso de revision, o, simplemente, la revision, también admitido, procura, por
excepcién, rescindir sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada cuando se
verifica fehacientemente que alguno de los elementos que le dieron fundamento es
falso o distinto, de manera tal que pudo conducir a un error judicial. El recurso carece
de plazo, estan legitimados para su interposicion no solo el imputado o el ministerio
publico a su favor, sino tambien de ordinario, parientes o cualquier persona, y procede

aun después de muerto el imputado.™,.

Avnaye no es propiamente un recurso, sino una accion que permite el examen de una

‘Calderon Botero, Fabio. Casacién y Revision en Materia Penal. Pag. 269
8 Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. Pags. 453,454
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ubicado en el Codigo como un medio de impugnacion.

La paz social y la certeza juridica obligan el caracter intocable y definitivo de las
sentencias firmes; pero la justicta no puede quedar subordinada a un dogma juridico
porque existen y se han comprobado errores judiciales que son connaturales al juicio
del hombre. Cuando la verdad real es contraria a la verdad formal establecida en la
cosa juzgada, el principio de favor rei obliga la anulacion del fallo condenatorio, no asi

del absolutorio cuyo reexamen es imposible en virtud del mismo postulado. °

Los recursos son remedios juridicos para lograr la eliminacion del agravio inferido por la
decision de un juez. Como remedios juridicos constituyen derechos procesales
atribuidos a las partes, cuyo ejercicio tiende a remover un pronunciamiento judicial que
lesiona sus intereses particulares, provocando una nueva resolucion del mismo juez, o
de un juez superior. Este concepto general de recurso toma forma especial frente a la
irrevocabilidad de la decision del juez. Por eso se llaman recursos ordinarios los que se
pueden formular contra proveimientos que no alcanzan autoridad de cosa juzgada,
como los de apelacion, reposicidon y de hecho, propios de las instancias; y
extraordinarios, los que solo proceden contra sentencias definitivas.

La revision del procedimiento de condena sirve para la eliminacién de errores judiciales
frente a sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada. En la exposicion sobre la

cosa juzgada material se ha mostrado que la paz juridica sélo puede ser mantenida, si

» Barrientos Pellecer, César Ricardo, Op. Cit. Pag. 150
* Calderon Botero, Fabio. Op. Cit. Pag. 271
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relaciéon de equilibrio. El procedimiento de revision representa el caso mas importante
de guebrantamiento de la cosa juzgada en interes de una decision materialmente
correcta. Su idea rectora reside en la renuncia a la cosa juzgada, cuando hechos
conocidos posteriormente muestren que la sentencia es manifiestamente incorrecta de
manera insoportable para la idea de justicia. Sin embargo, Maier, 1989, se pronuncia,

con razones atendibles, en contra de una revision en disfavor del acusado. .

Procedera la revision cuando nuevos hechos o elementos de prueba sean idéneos para
fundar la absolucion o establecer una condena menos grave.
Por su naturaleza, la revision es una excepcion al principio ne bis in idem, es decir, por

tal razén sera tratada en lo relativo al principio especial de cosa juzgada. 2

Sin embargo Maier concluye: “Por de pronto, estimo que, agregarle al recurso de
casacion los motivos que habilitan el recurso de revision, autorizado en forma atemporal
contra la sentencia de condena, no sdlo es legitimo, sino, ademas politico-
criminalmente conveniente, pues no hay necesidad de esperar a que la sentencia
quede firme para intentar su modificacion o revocacioén por motivos graves que la
inhabilitan desde el punto de vista principal de la reconstruccidn factica. De tal manera,
si el imputado puede demostrar que los hechos fijados son inconciliables con otra
sentencia penal, o que la sentencia se funda en testimonios o documentos falsos, o que

ella ha sido pronunciada mediando prevaricacion o cohecho o, en fin, que ha

It Roxin, Claus. Op. Cit. Pag. 492
12 Barrientos Pellecer, César Ricardo. Op. Cit. Pag. 150
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sobrevenido un nuevo hecho o se conocen nuevos elementos de prueba que torna
evidente el error de la decisién, puede aspirar a que la sentencia proveniente del juicio
publico originario no obtenga la conformidad del tribunal de casacidn y, por ende,

provogque nuevo juicio.”3
2.2 Fundamento constitucional y derecho internacional

Dentro de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala vigente, se encuentran
varios articulos que sirven de base fundamental para la peticion en determinado
momento del Recurso de Revisidn. Asi se tiene el Articulo 2 que garantiza el Derecho
Humano de toda persona de tener acceso a la justicia; el Articulo 12 que resguarda el
Derecho al debido proceso plasmado en el principio de legalidad y desarrollandose asi
la intervencion de las partes y que es la base fundamental de todo ordenamiento
juridico de un pais democratico,; el Articulo 15 que sefiala la irretroactividad de la ley,
salvo en materia penal cuando favorezca al reo, finalmente el Articulo 18 en los casos
de aplicacion de la pena de muerte, ya que debe agotarse todos los recursos que fa ley

estabiece.

Dentro del Derecho Comparado, se encuentra en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, o Pacto de San José, normas de Derechos Humanos que sirven
para fundamentar una peticién de recurso de revisién. En el Articulo 9 que regula la
legalidad vy la retroactividad para el caso de ley mas benigna y que en nuestro medio

pueda promover el juez de ejecucion.

13 Maier, Julio B.J. Op. Cit. Pag. 722
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También se encuentra en el Articulo 8 del citado instrumento que garantiza el debido——"=

proceso y el Derecho a recurrir a un Tribunal superior, el Articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos resguarda la tgualdad ante los tribunales y

el Derecho a ser juzgado publicamente. '4

El Articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, complementa la
importancia de los articulos anteriores, por lo que ha dicho 1a Corte Interamericana de
Derechos Humanos; “18. El derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo ante los
jueces o tribunales nacionales competentes, consagrado en el Articulo 25 de la
Convencion, es una garantia judicial fundamental muche mas importante de lo que uno
pueda prima facie suponer, y que jamas puede ser minimizada. Constituye, en Ultima
instancia, uno de los pilares basicos no sélo de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, como del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica
(en el sentido de la Convencidon). Su correcta aplicaciéon tiene el sentido de
perfeccionar la administracion de la justicia a nivel nacional, con los cambios legislativos
necesarios a la consecucién de este proposito.

El origen - poco conocido - de esta garantia judicial es latinoamericano: de su
consagracion originalmente en la Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes
del Hombre (de abril de 1948), fue trasplantada a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (de diciembre de 1948), y de ahi a las Convenciones Europea y
Americana sobre Derechos Humanos (Articulos 13 y 25, respectivamente), asi como al

Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas (Articulo 2(3)). Bajo la

1 Alvarez Veliz, Elvia Yolanda, Tesis El Recurso de Revision en el Sistema Acusatorio
Guatemalteco. Pag. 4.
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Convencion Europea de Derechos Humanos, en particular, ha generado una<ess

considerable jurisprudencia, a la par de un denso debate doctrinal.”®

2.3 Antecedentes y fundamentos del recurso de revision

Manuel Osorio, establece que “revisar es proceder a una revisién y que la revisién es
una nueva consideracién o examen, que es un recurso extraordinario, para rectificar
una sentencia firme, ante pruebas que revelan el error padecido” El derecho de
recurrir deviene de la posibilidad de restaurar el equilibrio procesal, concediendo la ley a
la parte colocada en desventaja, los medios de impugnacién, por ello el recurso de
revision es aquella accion auténoma de caracter extraordinario que se da con la
finalidad de procurar la enmienda del defecto o ilegalidad de una sentencia firme o
ejecutoriada, cuando por el surgimiento de nuevos hechos o elementos de prueba,
hagan factible la absolucién del condenado, una condena menos grave o bien otra
decisién sobre una medida de seguridad y correccion.

Se trata asi de otorgar al agraviado por una resolucién judicial errdnea la posibilidad de
provocar un nuevo examen de la sentencia condenatoria, ademas de calmar la opinidn
popular exaltada en exceso con casos novelescos de errores judiciales que son muy

frecuentes en perjuicio de los reos.

La revision ha sido y sera la posibilidad de la persona injustamente condenada a que se

revise el proceso de concluyo en su condena y restituya su derecho. Couture,

'® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Resolucidon de
fecha 13 de Septiembre de 1997.
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manifestaba que la revision es una exigencia politica y no propiamente juridica, que no
es de razon natural sino de exigencia practica, entonces como tal sirve a la certeza y a
la seguridad de las cuales se nutre el derecho y en especial la jurisdiccion. Es
imperativo de que las decisiones judiciales lleguen a un momento determinado y que
cada vez las exigencias sociales quieren que sea mas rapido, a ser definitivas e
inmaodificables es indiscutible, aunque dicha seguridad no constituyan un valor en si, no
hay duda de que es esenciatl tal extremo y por ello seguramente ha existido en todas las
épocas de |a historia no obstante por no tratarse de valor en si y no ser de razén natural
es que, en ciertos casos, debe ceder ante el valor justicia inseparable del derecho que
buscara la verdad por encima de la seguridad, son como se insiste, casos muy
excepcionales que justifican la alteracién de la cosa juzgada, se trata de subsanar un
error judicial en especial en materia penal o civil si hubo fraude o en otros casos de

aceptar un hecho nuevo que cambie la ecuacion de la sentencia.

En el antiguo derecho romano ya paso de reconocerse la inalterabilidad de |la sentencia
en un momento (cosa juzgada) se admitid la posibilidad de una revisidn extraordinaria
en caso se sentencias obtenidas con fraude, mediante la restitutio in integrum, también
existio la querela nullitatis. En el derecho germano, se establecié el sistema de la
irrecurribilidad de la sentencia por emanar de la Asamblea del Pueblo y estar dictada en
nombre de Dios, pero admitié dos recursos extraordinarios, los cuales son la suplicatio
y la restitutio in integrum y se daba como el derecho romano, por dos razones de
equidad cuando alguien sufria una lesion por una sentencia dictada en un proceso en el

cual no habia podido defenderse por razones de edad, enfermedad, ausencia o error
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debido a deficiencia intelectual, proveniente de dolo del adversario o del juez. 1 ~leuas

Ei recurso de revision encuentra su motivo esencial en el profundo conocimiento de la
naturaleza humana. El hombre, como tal, por su innata imperfecciéon, esta propenso a
cometer errores con sus semejantes. E| juez es un hombre y puede, en efecto,
equivocar sus decisiones. Por eso no es raro que la sentencia, como obra suya, resulte

errénea.

El reconocimiento de la falibilidad del juez hace de la revisidn la mas sobresaliente
expresion de la madurez de un pueblo. Solo por medio de una decantada cultura
juridica se puede llegar a comprender la urgencia de un medio legal que permita
remediar el agravio con un acto paralelo de justicia que restituya las cosas a su estado
natural. Se podria pensar que estas razones, sustentadoras del recurso, atacan la fe de
los asociados en la certeza de la justicia. Sin embargo, el mantenimiento de un fallo
inicuo constituye factor de alarma social, de recelo y desconfianza en las instituciones.
En cambio, su remocion, por encima de todo criterio formalista, restablece el
sentimiento de seguridad en las decisiones judiciales, porque las gentes saben gue su
inocencia esta protegida contra los posibles desafueros de la administracion de justicia.
Estas motivaciones sefialan la naturaleza procesal del recurso como camino expedito
para lograr el restablecimiento de la justicia en casos extremos, o como remedio

extraordinario contra la injusticia de los fallos judiciales.

Ese sentido procesal del instituto lo ubica dentro de los medios extraordinarios de

“ Pedro Pelaez, Sarai, Tesis El recurso de revision en el sistema procesal penal guatemalteco,
frente a la teoria garantista. Pags. 45 a la 47.
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descubre a posteriori, y que, por ello, provoca un debate probatorio tendiente a la
anulacion de la cosa juzgada que se reputa injusta. Por consiguiente, el instituto hunde
sus raices en los medios de impugnacion, en los elementos de prueba y en la res
iudicata. Este triple aspecto revela su estructura procesal y su naturaleza
extraordinaria. Como estructura procesal, se desenvuelve después de agotadas las
instancias, es decir, cuando estas han precluido;, y como recurso extraordinario, se
identifica por estar dirigido a desvirtuar la presuncion de veracidad de lo inmutable e
irrevocable, o sea, de la cosa juzgada, pues la “proteccion del Estado le concede a su
propia verdad procesal debe ceder ante el mas alto interes de la justicia material, en
este caso extrafio al proceso mismo, porque aquel se desvid de su fin especifico y

Gltimo. 7.

Aunque los errores de hecho in iudicando, excluidos de la casacién, no implican un
falso concepto de la verdad probatoria, o verdad formal, segin se da en el proceso,
puesto que la recogen en sus exactas dimensiones, si consclidan una total
disconformidad con la verdad real del hecho imputado, que si bien fue desconocida e
ignorada por el fallador en el proceso, se descubre después de la sentencia. Si “se
llega al conocimiento de datos suficientes para demostrar que la verdad es otra distinta
de la declarada en la sentencia, siendo esta, por tanto, injusta, no debe prevalecer la
verdad procesal, por declarada en un proceso, sobre la verdad real y extraprocesal”.
Esta situacion refleja un enfrentamiento de los medios de conviccién, en el que no es

posible conciliar la verdad formal gue proclama la res judicata, con la que emerge de lo

" Calderon Botero, Fabio. Op. Cit. Pag. 269
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que realmente acontecid. De aqui el caracter historico del error de hecho in judicandt.:.

en revision.

El planteamiento anterior responde, indudablemente, a la necesidad de sistematizar el
instituto dentro del ambito del error de hecho, pues todo “esta en precisar que el
concepto de vitium in iudicando es meramente objetivo; y no debe entenderse como el
error que el juez hubiera podido evitar, sino como el error verificado de cualquier modo,
incluso independientemente de toda negligencia o impericia del juez: no se ataca la
obra del juez tal como se la ha desplegado, sino que se lamenta la falta de
correspondencia entre la decisidn tal como se la hizo y la que hubiera debido ser la

decision justa”. 18

2.4 Cosa juzgada y sus alcances en el recurso de revision

En materia penal, la irrevocabilidad de la cosa juzgada no estaba admitida en el
derecho romano; Unicamente se daba en la absolucién pronunciada por los comicios y
en las sentencias por jurado. En todo caso y prescindiendo de algunos supuestos de
violacion formal (Nulidad por falta de un titulo legal de acusacién, nulidad por infraccion
de preceptos fundamentales scbre la jurisdiccion penal y la defensa) que se podian
hacer valer incluso contra la sentencia firme, es cierto que la cosa juzgada cedia si era
posible demostrar la decisidbn como producto del prevaricato o tergiversatio, o viceversa,
0 aun como consecuencia de calumnia, en cuyo caso habia lugar a la rescision de la

sentencia y a la restitutio in integrum por ley especial.

* Calderén Botero, Fabio. Op. Cit. Pag. 272

30

S SECREILAIA
E




materia criminal era ampliamente reconocida por las antiguas legislaciones: francesa y

espafiola y en general por la mayoria, sobre todo hasta fines del siglo XVIIl. Sin
embargo la revolucion de 1789 restringié esta posibilidad considerando que con la
creacion de jurados y con ef nombramiento de jueces nacidos de este acto
revolucionario (por oposicidn a los designados por la realeza) desaparecerian los
“errores judiciales” cometidos en tiempos anteriores, de los que bastara recordar entre
otros tristemente célebres casos el de Juana de Arco, que en 1431 fue inicua y
vergonzosamente condenada para luego, en 1456 revisar la sentencia y rehabilitarta

post-mortem. 1% .

Los procesos penales no pueden ser interminables. Las partes necesitan tener la
seguridad de que no podran prolongarse los procesos ni modificarse una resolucion que
esté firme. Esa certidumbre la obtiene mediante el principio de que, firme el failo, se
ordena cerrar el caso y no abrirlo mas, esto es, por error, condenado un inocente o
cuando ha variado el criterio de penalizacion. Una vez agotados o no utilizados los
recursos que la ley otorga a las partes, la sentencia debera ejecutarse y ya no sera

susceptible de modificaciones.

La cosa juzgada implica: a) inimpugnabilidad; b) imposibilidad de cambiar de contenido;
¢) improcedencia de recurso alguno, y d) ejecutoriedad, capacidad de hacer cumplir por

medios coactivos lo dispuesto en ta sentencia. Responde a una necesidad de autoridad

" Hitters, Juan Carlos, Tesis Revision de la Cosa Juzgada. Pags. 179 y 180.
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contenida es inalterable.

La Cosa Juzgada se origina en la necesidad de dar certeza a la funcion jurisdiccional,
de proporcionar seguridad a las partes y a la sociedad ya que cuando el litigio ha
concluido no podra abrirse nuevo debate. De tal manera gue lo que ha sido mandado,
prohibido, otorgado o permitido, o la sancién impuesta o la absolucidn, no sera
cambiado. Es decir, provoca el conocimiento y la fijacion del derecho por sus

destinatarios concretos.

De tal manera que la cosa juzgada tiene excepciones y las excepciones son cada vez
mas amplias en el derecho penal, sobre todo, donde estan en juego bienes de tanta
importancia como la vida y la libertad. Cuando datos relevantes ¢ causas desconocidas
en el proceso fenecido 0 nuevas circunstancias evidencien claramente errores que
hacen que la verdad juridica sea manifiestamente distinta a lo ocurrido en la realidad
objetiva, 0 se descubran actividades dolosas que muestran que el principio de cosa
juzgada lesiona la justicia, procede el recurso de revision, que mas gue un recurso es
una accion que provoca un procedimiento especial de reexamen de la sentencia

gjecutoriada.

Puede decirse que la revisidn también responde, a la luz de los nuevos conceptos, al
principio de seguridad juridica, pues no hay seguridad donde hay injusticia. Pero la
mayor justificacién de la revision es que el Estado democratico contemporaneo, como

se dijo, protege bienes e intereses individuales, sociales y solidarios de manera

32



. . . L . MG
coordinada. Todo lo cual justifica la ampliacion de los casos que provocan la revisiofem.. .

de una sentencia penal. 29 .

Cabe observar que la division tradicional de la cosa juzgada, en sentido material y en
sentido formal, ha quedado superada mediante la unificacién de estos conceptos, bajo
la teoria que la entiende como una cualidad de la sentencia y que le otorga como
efectos especiales la imperatividad, la ejecutividad y el non bis in idem. La
imperatividad no es sino la obligatoriedad de la sentencia, principalmente para el
imputado, quien, por la razén o por la fuerza, se somete a las consecuencias derivadas
de su naturaleza; la ejecutividad se reduce al ejercicio del derecho de castigar por parte
del Estado, de hacer efectiva la sancion y sus medidas complementarias; y la
prohibicion del bis in idem se concreta en la garantia de que el reo no volvera a ser
procesado por el mismo hecho. Este ultimo efecto, bis de eadem ne re sit actio, exige
dos presupuestos esenciales: la eadem personae, o identidad de las personas, y la
eadem res, o identidad del hecho. Establecida esta doble coincidencia frente a un
nuevo o hipotético procesamiento, surge la certeza de que se esta repitiendo o se

pretende repetir un proceso contra prohibicion expresa de la ley.

La efectividad de la cosa juzgada deviene de sus aspectos de verdad y de seguridad.
Aspectos inseparables el uno del otro, pues establecida la verdad, nada valdria si no se
respeta erga omnes. De alli su caracter de fex specialis y su importancia politica como
factor de convivencia en una sociedad juridicamente organizada. Sin embargo, la

posibilidad o el simple temor de que se tenga por verdadero lo que es falso y por seguro

* Barrientos Pellecer, César Ricardo. Op. Cit. Pag. 1563
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lo que es injusto, en virtud de un error enmendable, hizo que el legislador establecieriias. <"

causales o excepciones a la eficacia de la res iudicata, proponibles mediante el recurso

de revisioén. 21

Concluiremos lo relativo a cosa juzgada citando lo manifestado por Claus Roxin al
relacionarla de manera directa con el recurso de revision: “Quebrantamiento de la cosa
Jjuzgada: Una prohibicién estricta de modificar las sentencias que rigiera sin
excepciones le serviria tan poco al aseguramiento de la paz juridica como la realizacion
sin barreras del Derecho Penal. Por eflo, el orden juridico debe admitir el
quebrantamiento de la cosa juzgada. E! derecho vigente prevé los siguientes

quebrantamientos de la cosa juzgada: a) el procedimiento de revision..."?,

2.5 Requisitos esenciales para la admisibilidad del recurso de revisién

El recurso de revision, es al igual que fa casacién, un recurso limitado por sus motivos;
pero, a diferencia de éste, procede por motivos cuyo contenido es precisamente inverso
al de la casacidn: dejando a un lado el caso atipico de la aplicacidn de ia ley penal mas
benigna, siempre procede por un grueso error en la fijacion de los hechos, descubiertos

con posterioridad a la sentencia firme impugnada.

El Articulo 453 del Cédigo Procesal Penal, establece el objeto de la revision: “La

revision para perseguir la anulacion de fla sentencia penal gjecutoriada, cualquiera que

- Calderén Boterg, Fabio. Op. Cit. Pag. 276
“ Roxin, Claus. Op. Cit. Pag. 441
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sea el tribunal que la haya dictado, aun en casacion, solo procede en favor der

condenado a cualquiera de las penas provistas para los delitos o de aquel a quien se le
hubiere impuesto una medida de sequridad y correccion.” La ley es clara y categérica
en que este recurso solo procede a favor del condenado, y que la sentencia
condenatoria debe estar debidamente ejecutoriada, esto quiere decir que no exista otro
recurso pendiente en contra de la misma, este extremo descarta la posibilidad de que
por ejemplo el Ministerio Publico, pueda plantear el recurso de revisién en perjuicio del

condenado.

En el Articulo 454 del Cédigo Procesal Penal determina quienes tienen la facultad de
impugnar, insistiendo en que lo podran promover el favor del condenado y establece
que el propio condenado o a quien se le hubiera aplicado una medida de seguridad y
correccion, aun cuando hubiere sido ejecutada total o parciaimente. Si es incapaz, sus
representantes legales; y si ha fallecido, su cdnyuge, sus ascendientes, descendiente o
hermanos. El Ministerio Publico y el Juez de Ejecucion en el caso de aplicacion
retroactiva de una ley penal mas benigna.

El recurso carece de plazo. Estan legitimados para su interposicion no sélo el imputado

y su defensor, sino también el ministerio fiscal.
2.5.1 Motivos y motivos especiales

El Cédigo Procesal Penal, en el Articulo 455, establece: "Motivos. Procedera fa revision
cuando nuevos hechos o elementos de prueba, por si solos o en conexion con los

medios de prueba ya examinados en el procedimiento, sean idéneos para fundar fa
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absolucion del condenado o una condena menos grave, por aplicacion de otro precep

penal distinto al de la condena, u otra decision sobre una medida de sequridad y
correccion, esencialmente diversa de la anterior.

Son motivos especiales de revision:

1) La presentacion, después de la sentencia, de documentos decisivos ignorados,
extraviados o que no se hubieren incorporados al procedimiento.

2) La demostracién de que un elemento de prueba decisivo, apreciado en la sentencia,
carece de valor probatorio asignado, por falsedad, invalidez, adulteracion o falsificacion.
3) Cuando la sentencia condenatoria ha sido pronunciada a consecuencia de
prevaricacion, cohecho, violencia u otra maquinacion fraudulenta, cuya existencia fue
declarada en fallo posterior firme.

4) Cuando la sentencia penal se basa en una sentencia que posteriormente ha. sido
anulada o ha sido objeto de revision.

5) Cuando después de la condena sobrevengan hechos o elementos de prueba que
solos o unidos a los ya examinados en el proceso, hacen evidente que el hecho o una
circunstancia que agravo la pena, no existio, o que el condenado no lo cometio.

6) La aplicacion retroactiva de una ley penal mas benigna que la aplicada en la
sentencia.”. Los motivos generales por los gue procede el recurso de revision, asi
también sefala los motivos especiales para la procedencia del recurso, sefialan
circunstancias especificas que pueden viciar el proceso penal en cuanto a los medios
de prueba o algunos vicios in procedendo que violan el debido proceso para el
condenado, concluyendo con la aplicacién retroactiva de una ley mas benigna que la

aplicada en la sentencia.
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condenado, pero existen otras que lo admiten aun en contra del imputado absuelto o

del condenado por una infraccion menor.

No se admite una revaloracion de la prueba ya incorporada y valorada oportunamente
en el juicio, sino tan sélo con el objeto de correlacionarla con los nuevos elementos
probatorios, para apreciar si el resultado del analisis modifica el sentido de la decisién.
Se comprenden, asimismo, los casos en que la nueva prueba permita encuadrar el
hecho en una norma penal mas favorable, sea porque se pase de una figura agravada
a una simple, o bien cuando pueda excluirse la antijuridicidad o la culpabilidad del autor

0 medie una excusa absolutoria.

2.5.2 Interposicion del recurso

El memorial se presenta ante la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, el cual
debera reunir los requisitos de todo primer escrito que se presenta ante los 6rganos
jurisdiccionales, debera ir acompanado de las pruebas que establezcan: El derecho del
recurso: Demuestran que se tiene facultad legal para interponer el recurso, las copias
certificadas de las sentencias de primera y segunda instancia, haciendo constar que se
encuentran ejecutoriadas, y la certificacion de que el condenado esta cumpliendo la
sancion que le fue impuesta. Con estos elementos de juicio se acredita la existencia de
la res iudicata, su caracter condenatorio, la condicion de condenado del recurrente.

El error de hecho: Evidencia la causal invocada, segun el caso: las copias auténticas de

las sentencias contradictorias; los testimonios, peritajes, el dictamen o documento que
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abona la falsedad de una prueba decisiva, o bien, el testimonio, peritacién, documento
o prueba de cualquier otra clase, contentiva del hecho nuevo, con la constancia de que
no obra en el proceso. Estas pruebas, que versan sobre los hechos fundamentales que
tipifican los errores consagrados por cada una de las causales, constituyen conditio sine
qua non para que la Corte admita el recurso, pues no es suficiente demostrar el
derecho procesal para recurrir, sino que es indispensable comprobar ab inifio que se

tiene razén para intentar la “revisién de la causa”.

El memorial con que se propone el recurso, no es un simple alegato de instancia. Su
forma y contenido se encuentran sefialados por la ley, de manera gue su elaboracion se
ajuste a la técnica de una causa. Por lo tanto el escrito debera contener: la
manifestacion clara de que se interpone el recurso extraordinario de revision, y la
solicitud concreta para que la Corte, ordene la revision del proceso cuya sentencia se
impugna; la determinacion del juicio, el juicio se identificara por la dencminacion
genérica del delito o delitos, el nombre y apellido del condenado, la clase de sancion
gue se hubiere impuesto y los juzgados o tribunales que lo hubieran fallado, y la
fundamentacidon del recurso, que se dividen en a) fundamentos de hecho: Se hara una
relacién sucinta del hecho que fue materia del juzgamiento. Luego, con absoluta
exactitud, se consignaran los hechos constitutivos del error que condujo al fallador a la
condena injusta; y b) fundamentos de derecho: Se citara el articulo y la nomenclatura
de la causal en que se funda el recurso, se explicara su contenido juridico y se
demostrara brevemente que se adecua al caso propuesto. Se argumentara que el
recuréo procede por haberse propuesto oportunamente, por la naturaleza de la

sentencia.
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El proponente debe tener sumo cuidado en los fundamentos juridicos, al invocar una g~

varias causales, para no incurrir en incongruencias fatales que pueden ocasionar el

rechazo de su solicitud.
2.5.3 Prueba nueva y hecho nuevo

Siendo la prueba el medio legal que recoge el hecho que interesa al proceso, no se
justifica que el precepto intente una dicotomia entre hecho y prueba, porque es claro
que el hecho nada significa si no se encuentra consignado en un medio de prueba. En
esta materia se aplica el aforismo quod non est in actis, non est in boc mundo, para
indicar que el juez debe fallar de acuerdo con lo alegado y probado, es decir, con lo que
obra en el proceso, pues lo que no se ha convertido en elemento procesal, no es de su
incumbencia, porque juridicamente no existe. De suerte gue, hablar de hechos nuevos
o de pruebas “no conocidas a tiempo de los debates”, es emplear expresiones afines

referidas a una misma idea.

Por consiguiente, el concepto es simple: hecho nuevo es aquel que no fue conocido por
el sentenciador, pues, por cualquier circunstancia, no obrd en el proceso. Se trata de
una prueba gque no se incorporé al proceso, que se logrdé después de la condena y que

establece una verdad histérica desconocida en las instancias. 23,

En cuanto a la prueba es importante sefalar 1o que argumenta Claus Roxin: “Mientras

que en el proceso civil, dominado por el principio dispositivo, sOlo necesitan ser

- Calderon Botero, Fabio. Op. Cit. Pag. 341
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probados los hechos discutidos, en el proceso penal, como consecuencia de la maxima
de la instruccion, rige el principio de que todos los hechos que de algun modo son
importantes para la decision judicial deben ser probados... Entre los hechos que
necesifan ser probados se puede diferenciar a aquellos hechos directamente
importantes, a los indicios y a los hechos que ayudan a la prueba... Entre los hechos
directamente importantes se cuentan todas las circunstancias que fundamentan por si
mismas la punibilidad... Los indicios son hechos que permiten extraer una conclusion
de un hecho directamente importante... Hechos que ayﬁdan a la prueba son hechos

que permiten extraer una conclusion de la calidad de un medio de prueba..."**.

Refiriendose a la prueba y lo que debe ser probado Roxin plantea una excepcion,
mencionando el hecho notorio, arguyendo lo siguiente: “Pero, excepcionalmente, un
hecho no necesita ser probado cuando es notorio... Notorios son, ante todo, los
denominados hechos generalmente conocidos. A ellos pertenecen los sucesos de la
naturaleza y los acontecimientos historicos, asi como, en general, todos aquellos
hechos de los cuales normalmente tienen conocimiento las personas sensatas o sobre
jos que ellas se pueden informar en fuentes confiables... Cuando se trata de hechos
notorios, la practica de una contraprueba no es absolutamente imposible. En caso de

que ella tenga exito, solo existio, en riger, la aceptacion equivocada de la notoriedad.

Sin embargo, cuando un hecho es generalmente conocido no basta la mera afirmacion
de lo contrario para obligar a la recepcion de la prueba; antes bien, para ello tendria que

ser presentada circunstancias nuevas y no conocidas hasta ahora. No obstante, es

- Roxin, Claus. Op. Cit. Pag. 186
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suficiente cuando a través de las nuevas circunstancias se despierta dudas razonables
acerca de la verdad del hecho considerado veridico en un primer momento por el
tribunal, en virtud de su aceptacién general..."?3

Roxin concluye este extremo sefalando que: “La aparicion de nuevas pruebas o nuevos
hechos es, en la practica, el caso mas comun e importante de revision a favor del

condenado...”?®
2.5.4 Incidencia y eficacia de la prueba nueva

Es notorio que la causal de prueba nueva, no se refiere a errores de derecho o de
hecho en la interpretacion o apreciacion de la pruebas, porque los primeros, como se
ha dicho, son tema exclusivo de la casacion, y los segundos, parten de la presencia
material de las pruebas, o bien, las dan por existentes. En cambio, aqui el error de
hecho se traduce en una falta de fuentes de conocimiento, por cuanto se juzgé en la

creencia equivocada de que el hecho y su autor se conocian plenamente. 7.

Es requisito funcional que la prueba falsa haya determinado el fallo. Esto es, que haya
jugado papel trascendente en el silogismo estructural de la sentencia, en terminos tales
gque, de haberse conocido la verdad, otra hubiera sido la decisién tomada. No se trata
de una incidencia tangencial o adjetiva, sino de que la prueba condicione el sentido
condenatorio de la parte resolutiva del fallo como causa eficiente. Es, por tanto, una

incidencia sustancial sobre e} doble aspecto de todo pronunciamiento condenatorio: la

-“ldem. Pag. 187
- ldem. Pag. 494
-~ Calderon Botero, Fabio. Op. Cit. Pag. 344
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infraccion y la responsabilidad del reo. Conviene explicar la necesidad de que la
prueba falsa, si se refiere a la infraccidn, determine la tipicidad del hecho, y si se remite
a la responsabilidad, concrete la imputabilidad y la culpabilidad del procesado; y, a
contrario sensu, que al prosperar la tacha se concluya la atipicidad de la conducta o la

irresponsabilidad del condenado, lo que propiamente acreditaria su inocencia. 28.

En consecuencia, la prueba que se presente en revision tiene que demostrar con
eficacia este error de conocimiento que llevd al fallador a dictar sentencia condenatoria
contra un procesado real o formalmente inocente. Asi lo ha entendido la Corte, al
afirmar en sus resoluciones, que “si los hechos nuevos o las nuevas pruebas no atacan
el fondo, por su base y en lo sustancial, el recaudo probatorio hallado apto por las
instancias para proferir sentencia condenatoria, la revision es improcedente, pues como
recurso extraordinario que ataca la cosa juzgada, su admision tiene que condicionarse,
por preponderantes razones de orden publico y respeto de la juridicidad de los fallos, a
presupuestos probatorios que den sélido fundamento a la presuncidén de error judicial

en la condena”. 2%

Los hechos nuevos deben acreditarse con pruebas distintas de las que sirvieron de
fundamento a la sentencia; lo que es apenas l6gico. St no fuera asi, no habria hecho
nuevo que plantear, porque el debate se surtiria sobre pruebas conocidas y discutidas
en las instancias. La otra exigencia de la prueba, es su idoneidad para formar, por lo

menos, “un criterio de presuncién” acerca de la inocencia del condenado. En otras

“ldem. Pag. 331
“Idem. Pag. 344
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irresponsabilidad del reo; basta que la aducida se considere suficiente a la luz de fa

razéon y del derecho.

La falta de conocimiento total o parcial de la verdad, por no haber tenido el fallador en el
proceso el hecho nuevo o prueba que lo acredita, determina la condena injusta. Por
tanto, la plena comprobacion de la causal reside en la acertada confrontacién del hecho
declarado por el juez en la sentencia, y el que surge con la entrada del punto nuevo en
el proceso. Esto exige formulaciones tendientes a sefialar sus discrepancias objetivas y
a resaltar el antagonismo sustancial de sus consecuencias juridicas. La incorporacion
del hecho nuevo implica una revaloracion de las pruebas que sirvieron de base a la
sentencia, para fijar si la modificacion que con él se proyecta en el campo del derecho,

conduce a la “inocencia o irresponsabilidad del condenado o condenados”. *°

2.6 Procedencia del recurso de revision

El proposito angular del derecho probatorio es reconstruir los hechos, tal y como se
dieron en la vida real, para aplicarles el derecho en la medida que ies corresponde. Y,
precisamente, el recurso de revisién es el unico medio de impugnacion que permite
atacar la cosa juzgada cuando proyecta un juzgamiento alejado de la realidad, no
coincidente con ta verdad historica. Dicha impugnacion desata un debate probatorio, en
el que afanosamente se busca la “verdad verdadera” que no se pudo tener en cuenta y

cuyo desconocimiento ocasiond una condenacion injusta.

“ldem. Pag. 345
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La circunstancia de gue el recurso no proceda sino contra sentencias condenatorias, ha
hecho decir que su objetivo es la inocencia antes que la verdad, pues “la revision se
disciplina unicamente como remedio encaminado al triunfo de la inocencia, y no ya,
como pareceria logico, al triunfo en todo caso, de la verdad. Por eso, solamente las
sentencias de condena estan sujetas a revision, y no lo estan las de absolucion, que,
una vez hechas irrevocables, nunca pueden ser impugnadas”. Es cierto: la revisién fue
instituida para tutelar la inocencia de las personas injustamente condenadas. En la
sentencia absolutoria la inocencia no necesita ser redimida. En este recurso el
establecimiento de la verdad es conditio sine qua non de la inocencia. Lo que sucede
es que entre ambos conceptos existe una relacién de medio a fin: la verdad es la

cuestién previa, y la inocencia su consecuencia juridica. 3.

El inciso 5° permite interponer el recurso de revision cuando después de la condena
sobrevengan hechos o elementos de prueba gue solos o unidos a los ya examinados
en el proceso, hagan evidente que el hecho o una circunstancia que agravoé la pena, no

existié, o que el condenado no lo cometio. *2

Serialan Mirna Goransky y Maximiliano Rusconi que la doctrina es uniforme al afirmar
que tanto los hechos como los elementos de prueba novedosos se refieren a elementos
de conviccion obtenidos con posterioridad a la sentencia. La novedad no se encuentra
fijada desde un punto de vista cronologico sinc que se determina por el descubrimiento

0 surgimiento posterior a la condena, aunque hubiera existido con anterioridad. Resulta

“ldem. Pag. 279
“ Hazan, Luciano y Barral, Paula. Manual de Derecho Procesal Penal ll. Pag. 288
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suficiente para que sea considerado “nuevo” con que no haya podido ser considerado

por haberse mantenido oculto hasta la sentencia, cualquiera sea su causa. Es claro
que no se trata de una nueva ponderacion de la prueba ya incorporada, sino de
elementos directamente no considerados al momento de dictar sentencia impugnada.

Explica Jorge Claria Olmedo en cuanto a los extremos anteriores que ‘el efecto que
debe producir la nueva materialidad se proyecta en tres m_anifestaciones: 1- no
subsistencia del hecho, 2- no comision del hecho por el condenado, y 3- menor
gravedad del hecho cometido frente a la conminacion de pena.” Las dos primeras
tienden a la declaracién de inocencia del imputado, mientras que la tercera conduce a

la correccion de la escala de punibilidad aplicable.

Recordando el derecho que se tiene a interponer o impugnar una sentencia
condenatoria, es meritorio lo que ha fallado la Corte de Constitucionalidad en cuanto al
derecho de impugnar; “Por tal motivo, esta Corte considera que la omision gque se
aprecia en el escrito infroductorio de la casacion no es motivo suficiente para rechazar
su tramite, dado que criterio tan restringido implica vedar el derecho de impugnar que,
en materia penal, esta garantizado por fla Constitucion (articulos 12 y 46) en
concordancia con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (literal h) del
apartado 2) del articulo 8), sin perjuicio del examen al que esta sujeta la casacion
(artfculoé 443 y 444 del Codigo Procesal Penal)."?

Complemento del anterior pronunciamiento, es lo que conceptualiza la Jurisprudencia

Constitucional de Guatemala; “Ef derecho al debido proceso es considerado como una

33 Corte de Constitucionalidad de Guatemala, EXPEDIENTE No. 721-99 Gaceta Jurisprudencial 54 de
Amparos en Unica instancia. Sentencia de la de fecha 16 de diciembre de 1999.
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garantia fundamental de las partes, de la cual no puede privarseles, y comprende\eib‘;g;‘y
conjunto de actos y etapas procesales que deben observarse de acuerdo con la ley; en
principio, el proceso -en su conjunto- y cada uno de sus actos y etapas estan en funcion
de la sentencia futura y enderezados a ella. También requiere que las vias procesales
sean idoneas, en cuanto a su tramitacion para substanciar y resolver la pretension de
acuerdo a la indole de la misma; en otras palabras, el debido proceso, que enuncia la
Constitucion, comprende el derecho que las partes tienen de ser citadas, oidas y
vencidas en proceso legal. En particular el proceso penal debe cumplir la funcién de
obtener la verdad material de los hechos pesquisados, por lo que, aparte de no ser
instrumento punitivo -en concordancia con el derecho a la presuncion de inocencia-
las reglas de su aplicaciéon deben interpretarse de acuerdo al principio pro actione que
permite el acceso legal a los medios de examen de las resoluciones judiciales y, con
mayor razén, las de caracter mas grave. De esta manera se respeta el contenido
esencial del "derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”, reconocido en el
inciso h) del apartado 2 del Articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que quedaria desvirtuado si el conocimiento del recurso fuese revestido de
complicados requisitos formales que lo hicieran practicamente inviable, particularmente

en un medio socioecondmico que dificulta la asistencia técnico-profesional remunerada

por la parte interesada.”*

3 Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Expediente 108-99 Gaceta Jurisprudencial 52 de
Amparos en Unica Instancia. Sentencia del cinco de mayo de mil novecientas noventa y nueve.
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CAPITULO I
3. Nociones generales sobre la justicia
3.1 La justicia y su concepcidn filoséfica.

El concepto de justicia platonico esta catalogado como totalitario. Esta definicion es
extraida por Karl Popper del programa politico expuesto en "La Republica" y de un
conjunto de supuestos que pudieran clasificarse como: supuestos moral: la ética del
individuo debe fundamentarse en el deseo de fortalecer al Estado; supuestos
socioldgicos: cualquier fisura en el sistema de castas conduce al derrumbe de la ciudad
(polis). Es injusto todo lo que dafia a la ciudad, lo que beneficia a la ciudad es justo.
Popper expone que estos planteamientos conducen a una meral utilitaria al servicio de
los intereses del Estado. Popper opone, tenazmente, a la definicién platénica de
“"Justicia” un concepto igualitario que engloba: tratamiento igualitario de los ciudadanos
ante la ley. Participacion igualitaria en la carga y en las ventajas que representa ser
ciudadano de un Estado. Poseer la libertad necesaria para la vida social. Estos
supuestos popperianos conducen a una moral individualista que sélo reconoce los

meritos de los mejores preparado para el desempefio de dirigir la sociedad.

Los principales elementos del programa politico platénico son: a). La division estricta de
clases: la clase gobernante debe estar estrictamente separada del pueblo. b) Se
identifica el destino del Estado con el de la clase gobernante con el interés y unidad de

esa clase. Dentro de esto es muy importante el aspecto de las rigidas reglas para la
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eleccion y educacion de esa clase. wain

De estos dos elementos principales se desprenden otros: c) La clase gobernante tiene
el monopolio de una serie de cosas como el adiestramiento militar, el derecho a portar
armas y a recibir educacion y se halla excluida de participar en las actividades
econdmicas. d) Hay una severa censura de las actividades intelectuales de la clase
gobernante y una continua propaganda tendente a modelar y unificar sus mentes. Toda
innovacion en materia de educacién, legislaciéon y religion, debe ser reprimida.

e) El Estado debe bastarse a si mismo. Debe apuntar hacia la autarquia econdmica.
Esto se plantea para evitar que los magistrados dependan de los comerciantes o peor
aun, que ellos mismos se conviertan en comerciantes.

A pesar de este claro enfoque totalitario, algunos autores creen que la doctrina de
Platén se distingue netamente del totalitarismo moderno por los objetivos de blusqueda

de la felicidad para los ciudadanos e imperio de la justicia.

Para complementar la definicidn, cito lo que se define por el Diccionario; “Justicia. Virtud
que inclina a dar a cada uno lo que le corresponde. En sentido juridico equivale a lo
que es conforme al Derecho. Ese ultimo sentido no es muy exacto, porque no siempre
la Justicia y el Derecho son coincidentes, ya que puede haber derechos injustos. La
institucién de la esclavitud se basaba en un derecho, que presentaba una injusticia. La
propiedad como derecho absoluto, incluso para destruirla, representa otra injusticia.
Modernamente se trata de corregir muchos derechos por considerarlos antisociales,
antinaturales y antieconémicos. De ahi que se vaya abriendo paso, cada vez con mayor

amplitud, la teoria del abuso del derecho. En otro sentido, se entiende por justicia la
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organizacion judicial de un pais; y asi se habla de tribunales de justicia, Corte Suprema
de Justicia, administracién de justicia, justicia civil, justicia penal, justicia administrativa,

justicia militar.”®
3.2 La idea de justicia segun Popper

La opinion de Popper es que se debe entender por justicia un concepto que englobe:

A) Una distribucion equitativa de la carga de la ciudadania, en aquellas limitaciones de
la libertad, necesarias para la vida social.

B) Un tratamiento igualitario de los ciudadanos ante la ley siempre que:

Las leyes mismas no favorezcan ni perjudiquen a determinados individuos o grupos o
clases.

El tratamiento por parte de los tribunales de justicia sea imparcial para todos los
individuos.

C) Una participacion igual tanto en las cargas como en las ventajas que pueda

presentar para el ciudadano el ser miembro del Estado.
3.3 La idea de justicia de Platon
En "La Repdblica", Platon utiliza el término "justo” como sindnimo de o que interesa al

Estado perfecto. Al Estado perfecto le interesa detener todo cambio, mediante el

mantenimiento de una rigida division de clases y un gobierno de clases.

35 Ossorio, Manuel, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales. Pag. 411
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Para indagar la naturaleza de !a justicia, Platon trata de buscar primero esta ideaenel

Estado y sdélo después es que intenta aplicar el resultado al individuo.

La ciudad se funda en la naturaleza humana, sus necesidades y sus limitaciones. Cada
hombre debe hacer un solo trabajo, el que le corresponde de acuerdo a su clase. Cada
uno debe ocuparse de sus propios asuntos. Todo cambio o interferencia entre clases
debe ser injusto, y lo contrario es, por tanto, justo. Segun Platéon, la ciudad es justa si
cada clase atiende a su normal labor. Vemos como Platén identifica la justicia con el
principio del gobierno de clase y de los privilegios de clase. Simplemente, el Estado es

justo si gobierna el gobernante, el trabajador trabaja y el esclavo obedece.
3.4 La justicia popperiana vs. La justicia platonica

El concepto de justicia de Popper es totalmente opuesto al de Platdn. Platén considera
"lusto” el privilegio de clase, en tanto que Popper cree que lo justo es, mas bien, la
ausencia de dichos privilegios; cierta clase de igualdad en el tratamiento de los
individuos. Platon no considera la justicia como una relacién entre individuos, sino como
una propiedad de todo el Estado, basada en la relacion existente entre las clases. El
Estado sera justo si es, a la vez, sano, fuerte, unido y estable. De acuerdo a esta
concepcidn de justicia se establece la idea de un gobierno de clase totalitario.

Platon en "La Republica” eludit el concepto igualitario de justicia y se dedicé a formular
su concepto totalitario, expresando abiertamente solo las ventajas que éste
representaba para el Estado y ocultando las desventajas que conlievaba para el

individuo.

50



o A
/=3 Y,
155 SEURETARIA =

- xS
\3,;'4"’ {g_-.

o
A -
NITTIOD v

En ningln momento menciona en su examen ninguna teoria acerca de que la justicia es~*>
igualdad ante la ley. Es poco probable que Platén, gran conocedor de la cultura de su
época, las hubiera ignorado. Lo mas seguro es que las eludié deliberadamente. Platon
no sélo debid hallarse perfectamente familiarizado con la teoria igualitaria, sino gue

debié tener plena conciencia de su importancia cuando escribié "La Republica”.

El movimiento igualitario, tal como lo conocié Platéon, representaba todo aquello que él
mas aborrecia. Su obra "La Republica" y todas las obras posteriores fueron una especie
de respuesta al poderoso desafio de las nuevas tendencias igualitarias y humanitarias,

gque se formulaban cada vez mas convincentemente.

Se concluye que entonces deberemos entender que la justicia es la conservacion y
usufructo de lo que nos pertenece. Conservar y usufructuar lo que es de uno constituiria
el principio de la jurisdiccidon justa. Este argumento llega a la conclusion de que la
justicia consiste en conservar el puesto que nos corresponde de acuerdo a la clase o

casta a la que se pertenezca.

Segun Popper esta inferencia no es mas que un burdo juego de palabras en torno al
significado del concepto "ser de uno". Este juego de palabras es el recurso a través del
cual Platon intenta conectar su propia concepcion con el sentido corriente del término.

De acuerdo con la teoria popperiana el Estado debe brindar proteccion a los individuos.
El Estado debe asegurar nuestra proteccion y la de los demas. Debe proteger a cada
miembro de la agresion de los demas hombres. Debe reconocer la diferencia entre ia

agresion y defensa, y, esta ultima debe descansar en un poder organizado del Estado.
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Cada uno se siente dispuesto a aceptar que sea algo restringida la libertad propia
siempre gue eso suponga la proteccidn a la libertad restante, ya que no se ignora la
necesidad de algunas limitaciones. Se exige que el Estado limite |a libertad de los
ciudadanos de la forma mas equitativamente posible y no mas alla de lo necesario para
alcanzar una limitacion pareja. Esta concepcidén del Estado es denominada

"proteccionismo”. 3

3.5 Teorias acerca de la justicia:

Asi tenemos a Hobbes, cuya teoria legitimaba un modelo de sociedad fuertemente
autoritario, alejado de los intereses de la clase burguesa naciente. Para Locke, la
justicia se configura como la virtud propia de un ordenamiento socio-politico cuya
finalidad es el respeto y proteccion de unos derechos individuales de supuesto origen

divino.

Rousseau plantea el problema de cémo compatibilizar un maximo de libertad personal
auténtica con un maximo de seguridad juridica para todos y cada uno, lo que resuelve a

través del concepto de "voluntad general”, que se forma por el sometimiento total de
cada individuo a la autoridad de la comunidad en su conjunto, como un cuerpo politico
soberano en el que el propio individuo participa con voz y voto. El Estado sera

imprescindible para la consecucién y el mantenimiento de la libertad, que es el valor

irrenunciable de la vida humana.

“http:/www.monecgrafias. com/trabajos69/concepto-justicia-platon-popper/concepto-justicia-platon-
popper2. Consultado €l veinte de septiembre de 2015.
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3.6 La justicia segln Immanuel Kant

Kant sienta las bases mas solidas del liberalismo moderno. El considera gue un Estado

sera justo en la medida en que satisfaga tres principios racionales:

A) La libertad de cada miembro de la sociedad en cuanto hombre. (La libertad en-
tendida como el derecho de cada cual a buscar su propia felicidad de [a manera que
vea mas conveniente, siempre que no invada la libertad de los demas).

B) La igualdad de cada uno con todos los demas en cuanto subdito. (Es explicada en
terminos de igual derecho de toda persona a obligar a los demas a que utilicen su
libertad de tal modo que armonicen con la propia libertad).

C) La independencia de cada miembro de una comunidad en cuanto ciudadano. (Como
el presupuesto necesario para que el contrato originario que legitima al Estado pueda

ser considerado como un libre acuerdo).

Kant establece que aun cuando no haya existido de hecho ese acuerdo originario, basta
con que sus leyes sean tales que las personas estuvieran de acuerdo con éstas,
garantizando cumplir los requisitos de libertad, igualdad e independencia. Principics que
influyen en la concepcion kantiana de la ética o moral personal, que es mas amplia que
algunas propuestas contemporaneas pues no se limita a gobernar nuestras relaciones
con las demas personas sino que gira en tomo a la idea de que los seres humanos
debemos adquirir un caracter moral. Considera que todos los seres humanos tenemos
razones para vivir de acuerdo con los valores de su teoria ética, pero también piensa

que al Estado no le compete exigir que hagamos. Sin embargo su concepcion acerca
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de la justicia, parece ser demasiado estrecha, pues los deberes de justicia son deberes
juridicos. Considera que es "justa toda accion que por si 0 por su maxima1i8, no es un
obstaculo a la conformidad de la libertad del arbitrio de todos con la libertad de cada
uno segun leyes universales". Asi, para Kant, la cuestién de saber si lo que prescriben
las leyes es justo, nunca podra resolverla un jurista a menos de dejar aparte los
principios empiricos y de buscar el origen de estos juicios en la sola razén, para de esta

forma, establecer los fundamentos de una legislacidén positiva posible.
3.7 La justicia segun H. L. A. Hart

Hart, profesor de Filosofia de la Universidad de Oxford se pronuncia acerca de la
Justicia en su obra "El concepto de Derecho. En dicha obra indica que los juristas usan
con frecuencia los terminos "justo” e "injusto” y razonan como si las ideas de justicia y
moral fueran coextensivas. Que "justo” e "injusto” son formas mas especificas de critica
moral que "bueno” y "malo" o "correcto” e "incorrecto. Una norma juridica es buena
porque es justa o injusta, pero no es justa porque es buena, o injusta porque es mala.
El principio general latente en estas diversas aplicaciones de la idea de justicia es que
los individuos tienen derecho, entre si a una cierta posicion relativa de igualdad o
desigualdad, que tiene que ser respetado en las vicisitudes de la vida social, cuando
hay que distribuir cargas o beneficios. Por ellos es que la justicia es tradicionalmente
concebida como un elemento que mantiene o restablece un equilibrio 0 proporcion y su
precepto principal se formula con frecuencia diciendo "tratar los casos semejantes de la
misma manera” (nota uniforme o constante). Aunque es necesario anadir "y los casos

diferentes de diferente manera” (criterio cambiante o variable). Esto porque aqui las
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semejanzas y diferencias relevantes que debe tener en cuenta el que administra el

Derecho estan determinadas por el Derecho mismo.

La conexion entre este aspecto de la justicia y la nocion misma de proceder segun una
regla, es obviamente muy estrecha. Podria decirse que aplicar con justicia una norma
juridica a distintos casos es simplemente tomar en serio la afirmacién de lo que debe
aplicarse en los distintos casos es la misma regla general, sin prejuicio, interés o
capricho. Esta conexidn estrecha entre la justicia en la administracién del Derecho y la
nocién misma de regla, ha tentado a algunos pensadores a identificar la justicia con la
conformidad con el Derecho. Por lo tanto, parece claro que la justicia en este sentido es
por lo menos, una condicidn necesaria que debe satisfacer toda eleccion legislativa que

diga estar guiada por el bien comun.

3.8 La justicia segin Rawls

Por otro lado Rawls, en su obra "Political Liberalism”, plantea la Teoria de la Justicia
como equidad, la estima una doctrina autbnoma con respecto de cualquier doctrina
religiosa, filoséfica o moral, ya que de lo contrario perderia su universalidad. Asi
tambien realiza una revision tedrica a los dos principios de la justicia. En primer lugar,
toda persona tiene igual titulo a un sistema plenamente adecuado de derechos iguales
y libertades fundamentales; la asignacion de ese sistema a una persona es compatible
con su asignacion a todos, lo cual debe garantizar el valor justo de iguales libertades
politicas, y solo éstas. En segundo término, las desigualdades sociales y econdmicas

deben satisfacer dos condiciones. primera, estar asociadas a posiciones y cargos
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abiertos a todos, en condiciones de justa igualdad en materia de oportunidades; y
segunda, proporcionar el maximo beneficio a los miembros menos favorecidos de la
sociedad. Como se observa, Rawls, intenta corregir la concepcidn liberal de la igualdad
sin caer en las injusticias del igualitarismo gracias al concepto de equidad. El reproche
esencial que hace al liberalismo clasico es que no toma en consideracion mas que las

desigualdades sociales, las gque vienen del medio social.

Rawls reconoce que la formulacion es incompleta, pero justamente toda su teoria de la
justicia estd encaminada a dar las precisiones necesarias y a proporcionar las
interpretaciones que se consideran admisibles en casos especialmente dificiles. Su
teoria se presenta como un modelo constituido en su nudcleo, por preferencias
racionales, o por preferencias establecidas por seres racionales e imparciales, del que
pueden derivarse las prescripciones a adoptar en circunstancias determinadas. Por ello
puede ser considerada como una teoria trascendental de justicia en el sentido kantiano.

Porque reconoce a su teoria como Kantiana. 37

3.9 Nocidn de lo justo

El concepto de justicia analizado desde tiempos antiguos, no ha sido un tema al que se
establezcan conclusiones soélidas y claras en su significado, dado que posee tanta
complejidad en sentido filosofico que ha existido numerables cuestionamientos en

cuanto a su significado, su certeza o su propia inexistencia al momento de aplicarla a

7 Ponce Esteban, Maria Enriqueta, Los conceptos justicia y derecho en Kant, Kelsen, Hart, Rawl,
Habermas, Dworkin y Alexy, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM.
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una persona, es por €so que Luis Alfonso Dorantes Tamayo, al referirse a la justicia,
sefala lo siguiente: El problema de la justicia no solamente se presenta cuando se trata
de aplicaria a un caso concreto, sino también cuando se intenta determinar que es lo
justo en abstracto, en general, en cierta situacion juridica. En el robo, por ejemplo,
cgqué es lo mas justo: condenar Unicamente a la devolucion de la cosa robada, ©
también al pago de una indemnizacion, ya sea para la victima del delito o para el
Estado como representante de la sociedad, o abra de exigirse, ademas, que se
imponga al responsable una pena de prision o cualquier otra sancidn corporal? Y, en
este ultimo caso, ¢;qué castigo sera el mas conveniente, ef menos injusto? Por otra
parte, ;como medir con justicia el tiempo de la reclusion? E! problema admite diversas
y multiples soluciones, sin que se pueda precisar con exactitud cual es la justa. En esa
virtud el legislador humano puede escoger alguna o algunas de ellas o todas a la vez vy,

al hacerlo, lo mismo puede estatuir con justicia, que caer en la injusticia. *®
3.10 La formula de Gustav Radbruch

Para entender mejor el concepto de justicia, y relacionarlo al tema que nos atare y que
veremos con posterioridad, considero imperativo mencionar el analisis que realiza
Raobert Alexy en la defensa de la formula de Gustav Radbruch que arguye: En este siglo
nuestro que llega a su fin, la jurisprudencia alemana se ha planteado dos veces el
problema de la superacion de un pasado no conforme a un Estado de Derecho: en
1945, después de la derrota del poder nacionalsocialista, y en 1989, tras el

desmoronamiento de la Republica Democratica Alemana. En ambos supuestos hubo

" Dorantes Tamayo, Luis Alfonso. Filosofia del Derecho, P&g. 205.
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que responder a la cuestion de si lo que era licito segun el Derecho positivo del sistema
juridico desaparecido tenia que seguir considerandose licito en caso de conculcar los
principios fundamentales de la justicia y del Estado de Derecho. Segan una formulacién
usual, aunque imprecisa, ¢puede ser hoy injusto lo que en aquella época era Derecho?
Despues de 1945 los Tribunales alemanes respondieron afirmativamente a esta
pregunta, y el Tribunal Supremo Federal (Bundesgerichtshoj} ha continuado esta
tradicidén después de 1989, en especial en su jurisprudencia acerca de los denominados
guardianes del muro. El propio Tribunal Constitucional Federal ha contribuido a su
avance en el caso de la injusticia nacionalsocialista, y lo ha aprobado en el caso de la
injusticia de la R. D. A. La formula de Radbruch constituye el nucleo iusfilosofico de

esta jurisprudencia.

A continuacion se presentara, esta formula. Gustav Radbruch planteé su famosa
férmula en 1946, bajo la impresién directa de doce anos de Nacionalsocialismo. Reza
asi: "El conflicto entre la justicia y la seguridad juridica deberia poder solucionarse en el
sentido de que el Derecho positive asegurado por el estatuto y el poder tenga también
preferencia cuando sea injusto e inadecuado en cuanto al contenido, a no ser que la
contradiccion entre la ley positiva y la justicia alcance una medida tan insoportable que
la ley deba ceder como Derecho injusto ante la justicia. Es imposible trazar una linea
mas nitida entre los casos de la injusticia legal y las leyes validas a pesar de su
contenido injusto; pero puede establecerse otra linea divisoria con total precision: donde
ni siquiera se pretende la justicia, donde la igualdad, que constituye el nicleo de la
justicia, es negada conscientemente en el establecimiento del Derecho positivo, ahi la

ley no es solo Derecho injusto, sinc que mas bien carece totalmente de naturaleza
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juridica. Es facil apreciar que esta férmula consta de dos partes. En la primera parte se
dice gque las leyes positivas pierden su validez juridica si su contradiccion con la justicia
alcanza una "medida insoportable". Esto puede ser designado como la "formula de la
intolerancia". En la segunda parte, se niega la naturaleza juridica a las leyes positivas
si en su establecimiento "es negada conscientemente” la igualdad, que segin Radbruch
representa el nucleo de la justicia. Esto se puede denominar la "formula de la
negacién”. La férmula de la intolerancia tiene un caracter objetivo. Aplica la medida de
la injusticia. Por el contrario, en la férmula de la negacién se trata de algo subjetivo: los
propdsitos o las intenciones del legislador. Pueden imaginarse casos en que ambas
formulas conduzcan a resultados distintos. Asi, uno puede imaginarse tanto a un
legislador que pretende lograr la igualdad como nucleo de la justicia pero que, sin
embargo, lleva a cabo algo insoportablemente injusto, como a otro abstinado en realizar

lo injusto, pero que al hacerlo no llega al umbral de lo insoportablemente injusto.

En general, cuando se trata de una injusticia insoportable deberian coincidir resultado e
intencion. Por tanto, se puede hablar de un "solapamiento” de ambas formulas. La
jurisprudencia ha aplicado ante tode la formula de la intolerancia. A favor de esto esta
el que, ante la duda, resulta dificil probar alge como un "dolo de violar la justicia” por
parte del legislador. Aqui, la formula de la intolerancia seguird permaneciendo en
primer término. Lo caracteristico de la formula de Radbruch es que no exige una
coincidencia completa entre el Derecho y la moral. Permite que el Derecho promulgado
y eficaz Radbruch habla del Derecho "asegurado por el estatuto y el poder" sea tambien
vélidol cuando es injusto, y en absoluto exige una orientacion de la totalidad del Derecho

hacia la moral. Mas bien, incorpora al Derecho un limite extremo.
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En general es Derecho lo promulgado conforme al ordenamiento y socialmente eficaz;
sélo cuando se traspasa el umbral de la extrema injusticia, las normas promulgadas
conforme al ordenamiento y socialmente eficaces pierden su caracter juridico o su
validez juridica. Por ello, se le puede dar la siguiente versidn sucinta a la formula de
Radbruch: Las normas promulgadas conforme al ordenamiento y socialmente eficaces
pierden su caracter juridico o su validez juridica cuando son extremadamente injustas.
Mas breve incluso: La extrema injusticia no es Derecho. Si ante este telén de fondo se
pondera la confianza de un autor activo en un Estado injusto en una causa de
justificacion duradera por la injusticia legal en la que se apoyan sus hechos frente a los
derechos de las victimas y, precisamente por el efecto de riesgo, también frente a las
victimas futuras, hay muchos argumentos a favor de no concederie ya mas proteccion a
la confianza del autor si se traspasd el umbral hacia la extrema injusticia. Por
consiguiente, fa formula de Radbruch también puede ser aceptada en el ambito del

Derecho penal. 39 .

Las ideas de la Justicia, han sido varias y variadas en la historia de la humanidad, he
mencionado ya algunas y cito una ultima; “La idea de la justicia, intimamente ccnectada
con la de la igualdad y la dignidad del hombre, ocupa un lugar preeminente en el
pensamiento de Proudhon. La justicia es —el respeto espontdneo experimentado y
reciprocamente garantizado de la dignidad humana, en cualquier persona y cualquier
circunstancia en que se halle, cualgquiera que sea el riesgo a que nos exponga su
defensa-. De ella se deduce el derecho (entendidc en sentido subjetivo), -la facultad de

exigir de los demas el respeto de la dignidad humana en la propia persona-, y el deber,

 Alexy, Robert. Una Defensa de la Férmula de Radbruch, Pag. 1.
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-la obligacién de cada uno de respetar esta realidad en los demas-. La justicia, en su
acepcion mas amplia de ecuacién y equilibrio, es la gran ley que rige tanto el universo
fisico como el universo moral, -la esencia soberana que la humanidad ha adorade bajo
el nombre de Dios-. Sus dos caras son, en las relaciones morales y sociales, la
igualdad, y en las relaciones del mundo material, el equilibrio, que Proudhon encarna

simboélicamente en la balanza.™°.

Para concluir con este tema y después de observar lo analizado por los autores citados,
es preponderante establecer que primero la justicia en Guatemala, aun es muy joven,
dado que tenemos apenas treinta afnos desde que se promulgé nuestra Constitucion
Politica, y segundo la busqueda de un estado de derecho aln es el problema vigente,
no digamos la busqueda de un debido proceso, y mas aun el alcance de una justicia
real para todos los guatemaltecos, que no obstante tener un sistema de justicia joven,
es nuestro deber continuar con la busqueda insaciable de la justicia, y bajo la premisa
que la ley esta hecha por los hombres, éstos deben adecuarla a la realidad y
evolucionar en el sentido del respeto a los derechos fundamentales que deben ser el

fundamento de nuestro sistema de justicia.

¢ Truyol y Serra, Antonio. Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado. Pags. 211,212
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CAPITULO IV

4. La necesidad de reformar el Articulo 455 del Cédigo Procesal Penal, en el
sentido de incluir la injusticia notoria como motivo especial, para la

procedencia del recurso de revision.

4.1 Referencias historicas

La experiencia demostré gue aquella idea de la supresion de los efectos sentenciales
era una ilusién de teorizantes, por ello, el legislador francés tuvo que ceder ante las
incitaciones de la opinidn publica sancionando la ley del 8 de junio de 1895 que
ampliaba los casos de revisidn. El ejemplo dado por ese pais ha sido copiado por la
mayoria de los ordenamientos a medida que se fue advirtiendo que el proceso, o mejor
dicho los sujetos procesales, no son infalibles, tal es el resultado de la Ley Holandesa
del ano 1899 y del posterior Codigo Penal similar al seguido por el derecho hispano e

italiano.

En Esparia la ley provisional del 18 de junio de 1870, establecié la casacidon criminal
admitiendo la retractacion de la cosa juzgada, criterio que fue mantenido por la
compilaciéon vigente de esta materia, la fundamentacion del temperamento seguido
estaba consignado en el preambulo de la referida norma que reza textualmente: “la
revision no procede en desmedro del poder judicial, gque nunca se enaltece mas que

cuando repara sus propios errores’.
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En el derecho moderno la mayoria de los ordenamientos de tipo penal aceptan el
recurso de revision, pero sélo a favor del condenado. En cambio en paises donde se
ha escuchado la voz de la Escuela Positivista tales como Alemania, Austria, Noruega y
en algunos cantones suizos, se dispone tambien en contra del reo. En Argentina se ha
continuado con la primera corriente, autorizando la retractacidn de la sentencia
condenatoria, siendo esta la Unica reparacion que recibe el acusado, a diferencia de
otras legislaciones como la nuestra, donde también se acuerda una indemnizacion
pecuniaria al condenado por los perjuicios sufridos por la injusta condena.

Los dos intereses contrapuestos que juegan en este aspecto son:

a) De una parte |la del Estado, de mantener la integridad del pronunciamiento
jurisdiccional de la sentencia dictada por el tribunal, en su calidad de titular del
organo jurisdiccional del Estado, y

b) El interés del propio Estado de que prevalezca la justicia como uno de los fines

esenciales del mismo.

La sentencia es la declaracion del Estado definiendo lo justo en un momento dado y
para un caso concreto, y en este sentido constituye la expresion de la verdad definida
en el proceso, pero cuando, con posterioridad, se llega al conocimiento de datos
suficientes para demostrar que la verdad es otra distinta de |la declarada en la
sentencia, siendo ésta, por lo tanto injusta, no debe prevalecer la verdad procesal, por
declarada en un proceso, sobre la verdad real y extraprocesal. La proteccion que el
Estado concede a su propia verdad procesal debe ceder ante el mas alto interés de la
justicia material, en este caso extrafio al proceso mismo, porque aquel se desvio de su

fin especifico y ultimo.

64

—— o

- o
DRETARN & -
™ ox



m_
“OMEALTAD

T

-

q\\Q \\“ﬂ

Ahora bien, si el Estado concede que su propia decision jurisdiccional sea revisada, en
ciertos casos, subordina esta revisidn a que se realice un acto de un sujeto extrafio al
mismo encaminado a este fin, es decir, que el Estado por si ~entiéndase mediante su
organo jurisdiccional representado por el tribunal penai- no procede en ningun caso a la
revision de una sentencia penal, pero esta subordinacion no llega a ser abandono en el
sosible interés de los particulares de la iniciativa para promover la revision y encarga al
¢zno jurisdiccional (Corte Suprema de Justicia) la revisidn cuando concurran los

. 2supuestos que la hacen admisible. 41

1,71 Recurso de injusticia notoria

s importante hacer mencién que en la historia del derecho latinoamericano, existié la
figura del recurso de injusticia notoria, y como antecedente tenemos el recurso
planteado en Colombia en el afio de mil novecientos ocho, por el connotado abogado
de esa época Antonio Jose Cadavid, como abogado defensor, ante el Tribunal Superior
de Bogota, para una mejor ilustracion transcribimos los alegatos planteados, dado que
considero que son elementos fundamentales que describen desde hace mas de un
siglo la posibilidad de que se dé la injusticia notoria dentro de las sociedades hasta
nuestros dias, dicho abogado menciona los agravios siguientes:

Primero: Si hay injusticia notoria en un fallo condenatorio proferido sin que haya en el
proceso prueba del cuerpo del delito; y Segundo: Si se puede declarar la injusticia

notoria del veredicto de un jurado cuando en el proceso aparece claramente que han

" Tenaz Diaz, Lidia Judith. Tesis Importancia del Recurso de Revision en Nuestra Legislacion
Procesal Penal Pags. 13ala 17.
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incurrido en perjurio los testigos de cargo.

Y como argumento principal el abogado defensor menciona lo siguiente:

“(...) Este recurso de que hablo es el de injusticia notoria... Hoy esta en vigencia en
Cofombia la Ley numero 40 de 1907, la cual, en su articulo 163, dice lo siguiente: Las
sentencias definitivas de los Jueces Superiores de Distrito Judicial se consultaran con el
Tribunal Superior respectivo para que éste declare si el juicio adolece de nulidad, si el
veredicto del Jurado es noforiamente injusto y si la ley penal ha sido rectamente
aplicada. Claramente se establece en esta disposicion el recurso de injusticia notoria
contra los veredictos de los jurados, con la particularidad de que semejante recurso se
ha de surtir de oficio, sin que sea necesario que lo interponga ninguna de las partes.
En los primeros tiempos de la institucién del Jurado entre nosotros, los veredictos no
estaban sujetos a recurso ninguno, a no ser el de nulidad del respectivo proceso. Se
consideraba, tal vez teniendo en cuenta la naturaleza de la institucion y las causas ¢
motivos que la justificaban, que los jueces de hecho 6 de conciencia, como se les llama,
deben ser omnipotentes y deben tener en sus fallos una jurisdiccion de un solo grado,
no sujeta a una revision superior. Pero la experiencia local, ayudada de experiencias y
ensefianzas forasteras, convencio de que era un gran peligro para la justicia dejar en
manos de los jurados aquel poder absoluto, aquella omnipotencia, aquella soberania
ilimitada; y entonces se establecio el recurso de injusticia notoria: declarada ésta por el
juez ¢ tribunal de derecho, se retine un nuevo jurado, que falla nuevamente, y el
segundo fallo no esté sujeto al mismo recurso.

No puede negarse que la reforma se encamina al fin de darle garantias de seguridad a

la justicia. Verdad es que suelen hallarse conciencias rectas é ilustradas entre los
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Jurados, pero & veces se da con algunas de esas conciencias que son turbias, oscuras,
obtusas, obcecadas 6 demasiado débiles. Un comerciante de Bogota decia una vez:
"Yo condeno siempre para que los defensores borren mi nombre en los sorteos y no me
hagan perder tiempo.” Y otro decia: "Yo no absuelvo jamas a ningun acusado de delito
contra la propiedad.” Egoismo refinado del primero y torpeza suprema del segundo; y
por ese tenor suele haber criterios entre los hombres. El recurso de injusticia notoria
fue en su origen no mas que conlra los veredictos condenatorios. siempre fue principio
de legisiacion penal defender por todos los medios la inocencia de los individuos contra

los atentados ¢ los errores de la autoridad publica.

Pero entre nosotros se ha establecido, desde hace algunos arios, que también fiene
cabida ese recurso contra los veredictos absolutorios, y no son pocos los casos en que
se ha hecho efectivo contra ellos. De todos modos, sea lo que fuere lo que disponga la
ley, que todos respetamos, conviene hacer notar que la filosofia juridica autoriza mas la
declaracion de notoriamente injusto de un veredicto condenatorio que fa de un veredicto
absolutorio. En consecuencia, no seria de razén que se exigiese mas para reparar una
condenacion injusta que para deshacer una absolucion & que pueda ponérsele igual
tacha. Reparese que la ley no les pone pauta ninguna a los jueces de derecho para
declarar la injusticia notoria, no les sefiala tarifa alguna, defa el problema al juicio del
fuzgador. Si se duda de esto, véase el articulo 50 de la Ley 169 de 1896, que esta
vigente, el cual empieza asi: "Si a juicio del Juez las resoluciones del Jurado...." El juez
de derecho -digamos el Tribunal- queda, pues, con una especie de soberania que lo
asimil;':r a juez de hecho, no queda, para ese efecto, envuello en la red de fa tarifa, la

socorrida tarifa de las pruebas: puede apreciar éstas soberanamente. Lo que importa
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es que use de esa facultad parsimoniosa y racionalmente, que no incurra en abusos,

que no pase los lindes debidos, en una palabra, que sea justo.

La Corte de Casacion habia tropezado con el inconveniente de fa definicién de la
injusticia notoria contenida en el ordinal 2° del articulo 3° de fa Ley 169 de 1896, y elfla
misma, con sabiduria y espiritu justiciero, que no se puede dejar de aplaudir, promovio
la respectiva reforma, que esta consignada hoy en el ordinal 2° del articulo 154 de /a
Ley 40 de1907. Es que la Corte habia observado que era ilusorio el recurso de
casacion fundado en injusticia notoria, tal como ésta se definia en la primera de las
leyes citadas, y por eso se propuso obtener una reforma que permitiese la eficacia de
dicho recurso. Por lo demas, debe tenerse presente que hay alguna diferencia, y muy
sustancial, entre la Corte de Casacién y un Tribunal de segunda instancia, y no ha de
olvidarse que, segun queda anotado, el Tribunal puede declarar la injusticia notoria

siempre que, segun su propio juicio, adolezca de elfa el veredicto del Jurado.(...)”

El recurrente cierra su peticidon de la siguiente manera:

“(...) Me he limitado a alegar la injusticia notoria del veredicto del Jurado, sin darme a fa
tarea de buscar nulidades procedimentales, que se fundan casi siempre en cosas
pequenas y sin sustancia, porque juzgo conforme con la seriedad del negocio que fos
acusados busquen su salvacion en lo que la justifica real y verdaderamente: en su
inocencia. Sé que eso desean las victimas a quienes defiendo, para las cuales es mal
mas grave el que lesione su honor que todas las penas fisicas imaginables. Lleno de fe

y de esperanza, aquardo el fallo que ha de proferir ef Tribunal, el cual esta llamado & la
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De lo transcrito, podemos tener una idea clara que desde el inicio del siglo veinte, ya
existia la incesante necesidad y conviccion para la busqueda de la justicia autentica, asi
también denunciar los errores que los jueces, dada su misma humanidad y falibilidad
gue acompafia su naturaleza, falencias que no han desaparecido a pesar de la
evolucion de la sociedad y la cientificidad que acompafia al derecho, por lo que
considero que como sociedad y como pais debemos mantener viva la posibilidad y
blusqueda de una justicia autentica, para que el ser humano en sociedad pueda confiar
en los organos jurisdiccionales, teniendo la certeza que éste fallara siempre con Ia
conviccion de no dafiar los derechos fundamentales de las personas, o mismo ocurre
con los profesionales del derecho, en su actividad de defensores, que busquen proteger
al injustamente condenado, sin lesionar la verdad y sin que se constituya en un pretexto

para generar mas impunidad e injusticia dentro de la sociedad.
4.2 Injusticia notoria

En el tema anterior hablamos de justicia, y lo complejo que es definirla, asi también de
como las leyes positivas en | contradicciéon con la justicia pueden resultar
extremadamente injustas y pierdan su caracter legal y juridico, por lo que ahora
pretendemos establecer que es injusticia notoria. En cuanto a su expresion literal es

facil concluir que estamas ante una falta de justicia, una situacion que denota ilegalidad,

“ Cadavid, Antonio José, Recursq de Injusticia Notoria, ante el Tribunal Superior de Bogota, en 1908,
digitalizado por la biblioteca Luis Angel Arango, Bogota, Colombia.
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perjuicio hacia una o varias personas y dentro del proceso penal un dafio a cualquier
bien juridico tuteiado, dafio que debe ser evidente, esa lesidn al bien juridico tutelado o

violacion a los derechos fundamentales debe ser cierto e indudable.

Esta apreciacidon de injusticia notoria provoca que sobresalgan dos extremos
vulnerados uno el hecho injusto en si y dos no obstante ser injusto, es evidente, hasta
podemos decir que puede llegar a ser publico, lo que se pretende establecer con este
analisis es que si una pena o sancién impuesta hacia cualquier persona, resulta injusta
y evidente, no obstante haber sido citado, oido y vencido en proceso penal, ante juez
competente, y constitucionalmente establecido, y agotarse todos los recursos que
establece la ley procesal penal, es necesaria una Gitima oportunidad por el bien de la
justicta, es ahi cuando surge la posibilidad de proponer una prueba notoria, que
demuestre que ha existido injusticia notoria, aunque esta carezca del caracter de

novedoso, segun o requiere la actual ley procesal penal en el recurso de revision.

Resulta necesario también plantear algunas definiciones que nos permitan fundamentar
lo gque estamos analizando, por ejemplo si tomamos en cuenta lo que establece la ley
del organismo judicial, en cuanto a la interpretacion de las normas juridicas en
Guatemala, cuando senfala que debe tomarse en cuenta lo que define la Real Academia
Espafiola de la Lengua, definimos entonces lo que se entiende por revision: “Der. Ef
que se interpone para obtener la revocacion de sentencia firme en casos

extraordinarios determinados por las leyes™?

43 http://buscon.rae.es/draefsrv/search?id=iArz5kNDCDXX2vwvZKGaitrecurso de revision. Consultado
el treinta de septiembre de 2015.
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RAE se define como: “Recurso de injusticia notoria. 1. m. Der. El que, segun el antiguo
procedimiento, se interponia contra sentencias de los tribunales superiores ante el

Supremo de Justicia.”?

Estas dos nociones que definimos previamente, nos permite empezar a entrar a nuestro
{2rma fundamental de tesis, primero explicamos los antecedentes histéricos que originan
la injusticia notoria, que empezd como un recurso con todas sus caracteristicas, pero
nos enfocaremos principalmente en proponer que la injusticia notoria, como elemento
sustancial y excepcional, es el que pretendemos incorporar al actual recurso de revision
como una propuesta de reforma, como adicidn, y agregandolo sin que esté
condicionado del requisito que establece el Articulo 455 del Cddigo Procesal Penal,

como lo es la novedad en las pruebas que se aporten para su procedencia.
4.3 Fundamentos juridicos de la injusticia notoria

En nuestra legislacion lo relativo a injusticia notoria, se resume en un Articulo, el 420
numeral 6) del Codigo Procesal Penal, que se refiere a que dentro de la apelacion
especial, especificamente dentro del motivo de forma, puede plantearse como
submotivo la existencia de injusticia notoria, por lo que podemos observar gue no
obstante la importancia de esta figura, no ha existido aplicacion de parte de los
abogados litigantes ya gue no se ha establecido claramente cuando es procedente

dicha figura, convirtiéndose en un tema complejo y descartable facimente para el

4 |dem.
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organo jurisdiccional competente. Aparte de lo establecido en el Cédigo Procesal Penal
relativo a la injusticia notoria, como parte de la apelacién especial, es importante
mencionar lo que la Camara Penal de {a Corte Suprema de Justicia, en algunas de sus

resoluciones menciona esta figura.
4.4 La apelacion especial y la injusticia notoria

La Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia de nuestro pais, ha mencionado en
sus resoluciones en cuanto a la injusticia notoria, lo siguiente: En el sistema juridico
actual, los érganos jurisdiccionales, comparten la nocion de injusticia notoria, planteada
como motivo de anulacion formal dentro de la apelacion especial, argumentando lo
siguiente: La injusticia notoria, funciona en el régimen de apelacion especial, como
excepcion a la prohibicion contenida en el Articulo 430 del Codigo Procesal Penal. Lo
anterior, en virtud que para analizar con propiedad la iniquidad que se denuncia,
necesariamente hay que descender al estudio de los hechos acreditados por vehiculo
de la valoracion probatoria que los fija. Claro esta, al ser excepcion, la vulneracion en la
sentencia del a quo debe ser notoria, manifiesta, de suerte tal que se justifique

verdaderamente la necesidad de alterar el régimen contenido en el Articulo 430 Ibid.

El razonamiento que realiza la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a la injusticia
notoria, dentro del recurso de apelacién y la posibilidad de que al ser fundada, pueda
descender al analisis de los hechos acreditados, abre una puerta procesal
extraordinaria, ya que al establecerse que una persona pudo haber sido condenada

injustamente, permite hacer a un lado elementos también fundamentales dentro del
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proceso penal, como lo son la cosa juzgada y la intangibilidad de la prueba, esto para
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algunos autores pondria en duda la credibilidad del sistema de justicia y la certeza
juridica, pero a mi criterio esta posibilidad se traduce en que el mismo sistema judicial
con extrema madurez aceptaria que se cometid error y la disposicion de repararlos, esa
sola accién, le daria a nuestro sistema de justicia tan cuestionado y mal administrado,

una mayor credibilidad para la poblacidn que se esta sometida a su jurisdiccion.
4.5 La injusticia notoria y la valoracién probatoria

Dada la propuesta que planteamos en este capitulo es extremadamente importante
analizar la injusticia notoria y el efecto juridico en relacion con los medios de prueba
que se propongan y posteriormente la valoracion de los mismos, para esto es
fundamental mencionar lo resuelto por la Camara Penal de la Corte Suprema de
Justicia, al referirse a este extremo: “Esta Camara, es def criterio que la injusticia
notoria, invocada como molivo absoluto de anulacion “FORMAL®, permite que por
medio de la revision de las valoraciones probatorias efectuadas por el Tribunal de
Sentencia, pueda comprobarse la justeza o no de los hechos que, como resultado de

esa labor intelectiva y valorativa, plasma como acreditados el Tribunal de Sentencia.

L a exposicion de motivos del Ccdigo Procesal Penal establece que si bien la regla
basica del debate impone que solo los jueces que lo dirigieron y presenciaron cuenten
con la base factica que les habilite deliberar y votar la sentencia y que en este sistema
fa apélacién especial y la casacion se limitan a confrontar la aplicacion correcta del

derecho, como excepcion a esta regla, “... la apelacién especial en el caso de fundarse
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en injusticia notoria puede provocar, si es fundada y razonable, el reexamen de los
hechos por causas similares a las que establece el Articulo 455, referido a las causales
de procedencia del recurso de revision, asi como a otras similares que conduzcan a
formar certeza o duda de que el tribunal de sentencia cometio una grave y noforia
injusticia al condenar o absolver...” (Barrientos Pellecer, César (1998). Exposicion de
Motivos del Codigo Procesal Penal. Quinta Edicion. F&G Editores. Guatemala,
Guatemala). Este pasaje doctrinario de aplicacion directa al presente caso, permite
entender el amplio espectro del recursc de apelacion especial cuando se funda en la
injusticia de la sentencia del a quo. Sin embargo, en la manera que se ha expuesto,
dicho motivo constituye una excepcion al régimen de intangibilidad de fos medios
probatorios establecido en el Articulo 430 del Cédigo Procesal Penal, y de ahi la
exigencia de notoriedad en la injusticia que se denuncia, es decir, que la misma sea lan
clara o evidente, que su comision confluya en la palmaria iniquidad del fallo, debiendo
en ftodo caso, alegarse el agravio en un planteamiento fundado y razonable de
apefacion especial, dado el caracter técnico del recurso, fo cual implica la revision no
solo de los aspectos juridicos, sino también facticos de la sentencia. Y es que no podria

ser de ofra manera, cuando lo que se alega es la injusticia notoria del failo.

No podria limitarse la funcién del ad quem a la mera revisién de la ley aplicada, cuando
fa hipotesis factica del caso consiste en hechos fijados con base en valoraciones
probatorias viciadas o invalidas. Reglas y principios de la sana critica razonada como la
derivacion, la no contradiccion o el tercero excluido, imponen la necesidad de premisas

validas y coherentes para arribar a una conclusion igualmente valida. Y si toda la labor
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probatoria tiene su conclusion en los hechos acreditados, la validez de eéstos s6lo puede

determinarse por la revision de aquél proceso intelectivo.” 43

El andlisis realizado por la Corte Suprema de Justicia en su fallo, demuestra la
posibilidad y el resurgimiento de la figura de injusticia notoria, y la responsabilidad del
Estado para asumir sus graves errores en materia de justicia y poder corregirlos con
responsabilidad a través de esta figura. Asi también observamos la relacién que la
Corte realiza entre la figura de injusticia notoria y el recurso de revision, principalmente
en sus efectos juridicos al plantear la posibilidad de descender a verificar los hechos
gue se tuvieron por acreditados por parte del juzgador y reexaminar de nuevo la base
factica del proceso, por lo que consideramos que este analisis da la opcidn para que a
injusticia notoria forme parte del recurso de revision como motivo especial para la

procedencia del mismo.

4.6 La necesidad de adicionar la injusticia notoria como motivo especial, para la

procedencia del recurso de revision.

Con base en todo lo anterior, podemos advertir que la figura de injusticia notoria es
necesaria reincorporarla a nuestra legislacion pero como motivo especial dentro del
recurso de revisién, dado que su actual ubicacidén no permite aplicarla dada sus
limitaciones procesales, también es preponderante hacer énfasis en que al momento de

poder adicionar la injusticia notoria al recurso de revisibn como motivo especial se

45 Corte Suprema de Justicia de Guatemala, Sentencia de la Camara Penal, dentro del expediente
nimero 314-2010.
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establezca ahi mismo la excepcion de que el o los medios de prueba que demuestren la
injusticia notoria no revistan exclusivamente del caracter de novedoso, ya que esa
caracteristica se convertiria en un obstaculo y limitaciébn para poder demostrar la
verdadera injusticia en que pudieron incurrir los érganos jurisdiccionales al momento de
condenar al procesado, claro que dicho medio de prueba debe reunir un caracteristica
mas rigurosa no en cuanto a la novedad, pero si en cuanto a su caracter demostrativo

que evidencie la injusticia real.

Es necesario mencionar que dentro del Articulo 455 del Cédigo Procesal Penal existen
motivos y motivos especiales, pretendemos incorporar la injusticia notoria, dada sus
implicaciones que ya hemos mencionado y efectos juridicos desde hace un siglo, y
efectos calificados y aceptados por la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en el fallo que citamos, todo esto en base a que hemos observado numerosas
injusticias y deficiencias absolutas en el sistema judicial, empezando con e! ente
investigador y acusador, que con su necesidad de aumentar sus datos estadisticos que
segun este le darian mayor credibilidad y justificarian sus evidentes carencias, y
aunado a ello los jueces como contralores de la investigacién permiten que se den
estas fallas, hasta el punto que llegado el momento de dictar sentencia, lo hacen
basados en medios de prueba incorporados sin filtros procesales de legalidad, y aun
teniendo el juez independencia judicial, asume y permite esta falencia. Muchas
condenas en nuestro pais se imponen condicionadas a situaciones mediaticas y con
prejuicios, que nublan la objetividad del ente investigador y la del juez que dicta

sentencia. Asi también la mora judicial contribuye a gue el proceso se desarrolle con
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torpeza y esta genera vicios que terminan condenando a las personas de manera

injusta en esta sociedad.

Para ejemplo, tuve acceso a un caso como el de la sefora Petrona Xol, en el que
existen vicios evidentes por parte del Ministerio Publico, al sefalar en la acusacion que
presentd ante los érganos jurisdiccionales, que acreditaba que la sefiora de sesenta
afios fue a casa de varias personas de sexo masculino y de treinta anos de edad
aproximadamente y que con lujo fuerza los llevo a la plaza de la comunidad y les
prendidé fuego y el tribunal la condend por setenta afios de prisidn. Posteriormente se
establecidé que esta sefiora solo hablaba el idioma Q'eqchi y que no hablaba ni una
palabra de espafiol, en consecuencia no entendié todo el proceso penal que se siguid
en su contra, y que el dia de los hechos no se encontraba en el lugar de! delito y nunca
se menciond que era una persona débil incluso para caminar y que por su edad era
imposible que pudiera someter a varias personas, extremos que nunca fueron
denunciados en las etapas posteriores y con total injusticia la sefiora permanece en

prision.

Este caso evidencia una total violacion a los derechos fundamentales a esta persona,
que a pesar de ser notoria la violacion, los jueces al juzgarla hicieron caso omiso, dado

el caracter mediatico del caso.

Igualmente, se ha presentado ante la Corte Suprema de Justicia, el caso de los sefiores
Cristina Siguinajay Chocon y Luis Alberto Siquinajay Espitel, quienes presentaron

Recurso de Revision ante la Corte Suprema de Justicia, si bien no por el motivo
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expreso de Injusticia Notoria, estuvo sustentada en pruebas que no se diligenciaron por
parte del ente investigador.

La Corte conocio por medio del expediente 01004-2013-00764 de Recurso de Revision,
la impugnacion en contra de la sentencia condenatoria de las personas mencionadas,
pero aun cuandoc se explico los motivos y pruebas, se resolvid sin lugar, ello
provocando y manteniendo una condena injusta, gue se traduce en _Io que hemos
descrito como Injusticia Notoria.

En el planteamiento de los hechos y del memorial que contenia la peticion originaria, se
menciono lo gque sustenta el derecho procesal penal aleman, por medio del autor Roxin,
a quien he venido citando; “El Dr. Claus Roxin, sefiala; “lll. La revision propter nova. 1.
La aparicion de nuevas pruebas o nuevos hechos es, en la practica, el caso mas comun
e importante de revision a favor del condenado. Ejemplos de tales hechos...La revision
también procede cuando los hechos y medios de prueba nuevos sélo se dirigen contra
la credibilidad de los testigos de cargo, en este caso, por excepcion a la regla
general...Las comprobaciones de un perito o las manifestaciones de descargo de un
testigo también pueden resultar “nuevas” cuando el tribunal las ha desoido o mal
interpretado en el proceso originario...pues, segun la opinidon dominante, la relevancia
de las nuevas circunstancias debe ser medida a través de las valoraciones e
interpretaciones juridicas del juez de mérito del proceso originario...”, se menciono que

era una cita de la obra; "“Derecho Procesal Penal, pagina 494.

La simple apreciacion, sin mayor conocimiento critico-valorativo en el plano
jurisdiccional, verdaderamente mostraba la procedibilidad del Recurso de Revision,

pero el porcentaje de dichos planteamientos que hubieren sido declarados con lugar, es

78

/.

w
S
=
[
o
EY

|

A

e 3
I, Farny 3
.‘J‘l".‘;l‘ A

-

v

Ve

>
e, C

o



el cero por ciento, es decir ninguno prospera, por ello nos preguntamos si es que el —
sistema de justicia de Guatemala, es perfecto, que no existe yerros judiciales o —se
pretende aun conociendo del error, permitir la violacion a los derechos de los

ciudadanos condenados de manera insuficiente y sin pruebas.

Aqui es cuando es necesario hacer una restrospectiva de la legislacion procesal en
cuanto evaluar la actividad investigativa, ya que en el memorial del Recurso que me he
referido, se menciona, la violacion al Articulo 290 del Codigo Procesal Penal, en donde
se establece que “es obligacion” del Ministerio Publico, obtener “pruebas de cargo y de
descargo”, es decir que la obligacion de —investigacion- es y debe ser imparcial y para
obtener la verdad historica, pero dirigiéndola en ambas perspectivas, lo cual no ocurre
todavia en la administracién de justicia, persistiendo la violaciones a los derechos
humanos de muchos guatemaltecos, que normalmente seran;, -pobres, -indigenas,

nifios y —mujeres, grupos vulnerables en esta sociedad.

Estas serias violaciones al debido proceso, han provocado denuncias a nivel
internacional en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha condenado al
Estado en varios casos distintos, dada la evidente vulneracion en materia procesal que

viven los guatemaltecos.

Esta reforma pretende que el mismo Estado pueda reparar estos errores y no defender
principios como el de cosa juzgada que en medio de tantos vicios al procedimiento,
como lo establece Gustav Radbruch, resulta insoportablemente injusto mantener estos

principios, asi como el de la intangibilidad de la prueba, y que las personas no tengan
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que recurrir a un organismo fuera de nuestro pais, nos referimos en su mayoria a
personas con suficientes recursos econémicos y unas pocas con el apoyo de
organizaciones sociales, por lo que la mayoria de gente sin recursos econdémicos
gquedan en prision injustamente condenados, por lo que en aras de la justicia, principios
procesales, sin el afan de violar la ley y ser contradictorios en la busqueda de la
legalidad, es necesario incluir la injusticia notoria dentro de los motivos especiales del

recurso de revision.
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CONCLUSION DISCURSIVA

La busqueda de la justicia en nuestro pais es igual que en el mundo, una circunstancia
alejada de posibilidad real, dado que la justicia es tan compleja y tan utdpica, en
Guatemala nuestro sistema legal permite a la persona que ha sido condenada, una
Ultima posibilidad de probar su inocencia, amparado en el principio constitucional de
presuncién de la misma, que es el recurso de revisién, que tiene una serie de requisitos
necesarios para su procedencia, uno de los requisitos mas importantes es que las
pruebas que sean propuestas al plantear este recurso deben de revestir el caracter
novedoso, 0 sea que deben de ser nuevas, lo que significa es que dichas pruebas no
debieron aparecer o conocerse, hasta después de que se dicto sentencia condenatoria
en contra del procesado, situacion que da la posibilidad de economia procesal dado
que sirve de filtro para que todos los condenados no utilicen este recurso de manera
innecesaria, pero el legislador no contempla una posibilidad, cierto que cierra la puerta
para gque este recurso sea usado de manera indebida, pero no contempla la posibilidad
de que si existiere una prueba que demostrara la inocencia de un condenado, pero esta
prueba careciera del caracter de novedoso, ya sea porque fue rechazada en el proceso
intermedio o porgue no fue presentada a tiempo, deja en clara indefensidn at procesado
porgue no podra presentar el Unico elemento que demuestra su inocencia en el recurso
de revisién, es por eso que esta tesis plantea la posibilidad de reformar el Articulo 455
del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de incluir la injusticia notoria, como motivo
especial, para la procedencia del recurso de revision, con la excepcion que la prueba
que presente el condenado no deba ser exclusivamente novedosa, pero si con el

requisito sine qua non de que demuestre que se condend injustamente al procesado.
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Proyecto de reforma por adiciéon al articulo 455 del Codigo Procesal Penal, Decreto

Numero 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala.

Congreso de Republica de Guatemala
Guatemala, Centro América
Direccion Legisiativa
-Control de iniciativas-
Numero de registro:
Fecha en que conocid el pleno
Iniciativa de ley presentada por los representantes.
Nombre de la iniciativa: Iniciativa gue dispone aprobar reformas al Decreto nimero 51-
92 del Congreso de la Republica de Guatemala, por adicion al articulo 455 del Cddigo
Procesal Penal.
Tramite: estudio y dictamen por la Comisidn correspondiente.
DECRETO NUMERO: __ 2015
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
CONSIDERANDO
Que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, establece en el articulo
doce, el derecho de defensa, tomando en cuenta que la defensa de la persona y sus
derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin
haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y

preestablecido.
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CONSIDERANDO
Que la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, en su articulo cuarenta y
cuatro, establece en cuanto a los derechos inherentes de la persona humana que los
derechos y garantias que otorga la Constitucion no excluyen otros que, aunque no
fiauren expresamente en ella, son inherentes a la persona humana. El interés social
prevalece sobre el interés particular. Seran nulas ipso jure las leyes y las disposiciones
gubernativas o de cualquier otro orden que disminuyan, restrinjan o tergiversen los
derechos que la Constitucion garantiza.
CONSIDERANDO

Que el Codigo Procesal Penal en su articulo 455 establece los extremos viables para la
procedencia del recurso de revisidn, en la que se establecen requisitos indispensables
como los hechos y medios de prueba de caracter novedoso, y las circunstancias
especiales que dan viabilidad a dicho recurso, no obstante la norma y sus reglas, se
hace necesario reformar dicho articulo, adicionando la injusticia notoria como numeral
séptimo, en virtud de las fuertes deficiencias del sistema de justicia y ente investigador
en el pais que histéricamente han vulnerado derechos fundamentales de los
ciudadanos guatemaltecos, se hace necesario crear un remedic procesal que permita
que el Estado con una absoluta madurez reconozca y corrija sus errores al dictar una
sentencia condenatoria y buscar la justicia autentica, tomando como base los
fundamentos constitucionales que establecen y garantizan el debido proceso y el
derecho a la presuncion de inccencia a toda persona, y fundamentalmente el derecho a
la libertad, y como consecuencia, permitir un hecho o prueba que demuestren
notoriamente la inocencia de un procesado, aceptandola sin la condicién del caracter

novedoso, como excepcion a lo establecido en el articulo que se reforma.
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POR TANTO
En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 171, liferal a) de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,

DECRETA
La siguiente REFORMA AL CODIGO PROCESAL PENAL DECRETO 51-92 DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Articulo 1. Se adiciona el numeral 7) al articulo 455 del Codigo Procesal Penal, decreto
numero 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala y sus reformas, el cual
queda asi: “7. Por injusticia .notoria, cuando sobrevengan hechos o pruebas que
demuestren en forma cierta e indudable que el procesado fue ccndenado injustamente,
como unica excepcion a este articulo dichos hechos o medios de prueba, no se exige
gue deban tener caracter de novedoso.”
Articulo 2, El presente decreto entra en vigencia ocho dias después de su publicacidén
en el Diario Oficial.
PASE AL ORGANISMO EJECUTIVO PARA SU SANCION, PROMULGACION Y
PUBLICACION.
EMITIDO EN EL PALACIO DEL ORGANISMO LEGISLATIVO, EN LA CIUDAD DE

GUATEMALA EL DE DE DOS MIL QUINCE.
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