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Atentamente pase al {(a} Profesional DINA MARISOL ROBLEDO ORDONEZ
, para que proceda a asesorar el trabajo de tesis del (a) estudiante

ZHYREEA LESSLIE VANEZA PRIETO BARRIOS . con came 200924958

intitulado NATURALEZA JURIDICA DE LA NORMA CONTENIDA EN EL ARTICULO 324 DEL CODIGO PENAL Y

SU APLICACION EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL GUATEMALTECO.

Hagoe de su conocimiento gque esta facultado (a) para recomendar al (a) estudiante. la modificacién del
bosquejo preliminar de temas, las fuentes de consulta criginalmente contempladas; asi como, el titulo

de 1esis propuesto.

El dictamen correspondiente se debe emitivr en un plaze no mayoer de 90 dias continuos a partir de
concluida la investigacion. en este debe hacer constar su opinidn respecto del contenido cientifico y
técnico de la tesis. la metodologia y técnicas de investigacion utilizadas, la redaccion, los cuadros
estadisticos si fueren necesarios, la contribucidn cientifica de la misma, la conclusién discursiva, y la
bibliografia utilizada. si aprueba ¢ desaprueba el trabajo de investigaciéon. Expresamente declarara
que no es pariente del (a) estudiante dentre de los grados de ley y otras consideraciones que estime

pertinentes.
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Atentamente me dirijo a usted en relacion a su oficio de fecha veintiocho de julio del afio dos mil quince,
en el cual se me nombra como asesora de tesis de la estudiante, ZHYREEA LESSLIE VANEZA PRIETO
BARRIOS, carné niimero 200924958, de trabajo titulado “NATURALEZA JURIDICA DE LA NORMA
CONTENIDA EN EL ARTICULO 324 DEL CODIGO PENAL Y SU APLICACION EN EL SISTEMA
PROCESAL PENAL GUATEMALTECO”.

Contenido Cientifico y Técnico de la Tesis: Considero que el tema investigado por la estudiante,
ZHYREEA LESSLIE VANEZA PRIETO BARRIOS, reviste de gran importancia, al ser un tema muy
interesante dentro del derecho penai guatemaiteco, ya que establece la equiparacion de documentos
establecida en el Articulo 324 del Cédigo Penal, Decrete 17-73 del Congreso de la Repuablica de
Guatemala.
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Metodologia y Técnicas de Investigacion utilizadas: Para la elaboracion del presente estudio
se utilizaron los siguientes métodos: deductivo, analitico y sintético porque se partié de la
documentacion de temas de caracter universal 0 genéricos con la ayuda de la técnica
bibliografica, para después desglosar una totalidad, con el fin de analizar independientemente
cada una de las partes que la componen y obtener sclamente los elementos fundamentales de
cada tépico, dando como resultado un juicio critico al respecto.

Redaccidn: La forma en gue se redactd el trabajo de investigacién fue con base al Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola, y cumple con los tecnicismos fundamentales y reglas
para la correcta comprension y lectura de fa tesis.

Contribucién Cientifica: El aporte que el tema investigado por la estudiante, es dar a conocer la
equiparacién de documentos que se trata en los delitos de falsedad material e ideologica

. establecidos en ios Articulos 321, 322 y 323 del Cédigo Penal Guatemalteco.
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IV. Conclusion Discursiva: Como resultado de la investigacion se llegd a plantear la conclusion
discursiva, para fundar y definir los principales hallazgos en torno a cada capftulo realizado, asi
mismo evidencia un adecuado uso de la infermacion bibliografica y actualizada.

V. Bibliografia Utilizada: En el trabajo presentado, fueron citados un nimero abundante de autores
nacionales y autores extranjercs de los temas que componen los capltulos de la presente tesis,
haciendo debido acopio en la cita de pie de pagina en el apartado bibliografico.

En definitiva, el contenido del trabajo de tesis, se ajusta a los requerimientos cientificos y técnicos que se
deben cumplir de conformidad con los requisitos exigidos en el Articulo 31 del Normativo para la
Elaboracién de Tesis de la Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico,
razon por la cual, emito DICTAMEN FAVORABLE, a efecto de continuar con el tramite correspondiente,
para su posterior evaluacion por el tribunal examinador en el Examen Pdblico de tesis, previo a optar al
grado académice de Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales. Asimismo declaro expresamente que
no soy pariente de la estudiante ZHYREEA LESSLIE VANEZA PRIETO BARRIOS dentro de los grados
de ley, por lo cual no tengo ningin impedimento para asesorar el presente trabajo de tesis.
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 12 de
octubre de 2015.

Con vista en los dictdmenes que anteceden, se autoriza la impresién del trabajo de tesis de la
estudiante ZHYREEA LESSLIE VANEZA PRIETO BARRIOS, fitulado NATURALEZA
JURIDICA DE LA NORMA CONTENIDA EN EL ARTICULO 324 DEL CODIGO PENAL Y SU
APLICACION EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL GUATEMALTECO. Articulos: 31, 33 y 34
del Normativo para la Elaboracien de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Scciales y

del Examen General Pablico.
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PRESENTACION

El presente trabajo de investigacion se basa en la inadecuada aplicacion de! Articulo
324 del Codigo Penal como delito en casos concretos, enfocado a la practica en los
Juzgados penales, desde el punto de vista doctrinario y juridico, aplicabie en el derecho

penal, rama del derecho publico guatemalteco.

La presente investigacion sera por tanto, de tipo cualitativo al hacer registros narrativos
del tema a investigar mediante técnicas como la observacion participante, tratando de
identificar la naturaleza profunda del problema planteado, infiriendo de materiales
histéricos y de la legislacién vigente. En cuanto al periodo en que se realizé la
investigacion se limita del 1 de enero de 2012, al 30 de diciembre de 2013, en todo el

territorio de la republica de Guatemala, pues el efecto es general para todo el territorio.

El objeto y sujeto de estudio en la presente investigacion es la sentencia en un proceso
penal comiin en cuanto a la aplicacion del Articulo 324 del Decreto 17-73 del Congreso
de la RepUblica relacionado con su naturaleza juridica, el aporte académico por tanto
sera, que a través del resultado de la presente investigacion se establezca la correcta
aplicacion de dicho Articulo y se tomen las medidas legales y académicas pertinentes

en relacion con los casos que puedan estar en tramite y en los ya sentenciados.
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La incorrecta aplicacion de! Articulo 324 del Cadigo Penal, que se ha realizado en el
sistema de justicia guatemalteco, al emitir condenas o ligar a proceso por el delito de
equiparacion de documentos, violenta los derechos de los sujetos a quienes se les
atribuye erréneamente dicha calificacion juridica penal vuinerando el principio de
legalidad contenido en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, asi como
los derechos humanos contenidos en convenciones internacionales, las cuaies deben
analizarse a profundidad para que el juzgador basado en la sana critica razonada y

doctrina, resuelva lo que en derecho corresponda y evitar vulnerar dichas garantias.
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Para poder comprobar la hipotesis planteada, se utilizd la metodologia deductiva la cual
parte de lo general a lo particular, desarrollando en ei marco teérico la tematica de la
norma juridica, su definicién, clases, caracteristicas, destacando la naturaleza y sus
diferencias conceptuales y practicas, asi como los principios que fundamentan el

derecho penal vigente, y fue por lo tanto, validada a lo largo del presente trabajo de

investigacion.
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INTRODUCCION

El sistema juridico penal de un pais descansa en la divisidon de funciones como génesis
fundamental del sistema republicano de gobierno, la correcta aplicacion que de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y las leyes vigentes efectuen los
organos de justicia, son el soporte de la democracia, y la base del respeto institucional

para los ciudadanos.

Guatemala como pais, afronta una crisis institucional en la que la falta de seguridad
juridica y la poca credibilidad que la ciudadania tiene en las instituciones estatales, han
originado entre otras situaciones a que Guatemala casi llegue a ser un estado fallido.
Por lo tanto, la presente investigacidn se realiza para que en caso de que dicha norma
sustantiva se haya aplicado indebidamente, utilizandola como un delito y se le hubiere
imputado o aldn peor condenado a una persona por erronea aplicacion, dicho error
pueda subsanarse, e incluso advertirse para futuros casos dentro de la legislacién
penal. En este sentido al estarse procesando e incluso condenando a una persona
aplicando una norma penal que no constituye delito, se vulnera el principio de

legalidad, generandole al sujeto consecuencias juridicas considerables.

Durante la realizacién de interinatos en diferentes juzgados de primera instancia penal,
pude observar e identificar el problema de la incorrecta aplicacion del Articulo 324 del
Coédigo Penal, en tal sentido la hipotesis se comprobo al determinar la inadecuada
aplicacién que en la practica en los diferentes juzgados penales, al procesar a
personas en base a dicho Articulo, que contiene una norma cuyo epigrafe se anuncia
como equiparacion de documentos, cuando dicho Articulo no constituye un delito sino
una regla que para efectos de la punibilidad equipara a los titulos de crédito que
especificamente indica a la que corresponde a documentos publicos, pero que no

constituye un tipo penal ni completo, ni en blanco.

(i)
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Por tratarse de una investigacion dentro del campo de las ciencias sociales se utilizo
entre otros el método racionalista, para la adecuada interpretacion de la informacién
que se obtuvo respecto a cada tema o subtema del trabajo, asi como también el
método deductivo pues de las concepciones generales de la norma penal se ira
aplicando a la norma de equiparacion de documentos objeto de esta investigacion.

Entre las técnicas utilizadas, estan la documental y la bibliografica.

E! objetivo general se logrd alcanzar al establecer si en la doctrina, la legislacion, y el
derecho comparado, la figura de equiparacién de documento constituye un delito, cual
es su naturaleza juridica, y la posible vulneracion al principio de legalidad, al momento
de determinar la aplicacion que de ésta norma se ha hecho en el pais y los efectos y

consecuencias juridicas.

El presente trabajo consta de tres capitulos: en el capitulo |, se establece la definicion
de derecho penal, sus fuentes, relacion con otras ramas del derecho, evolucion
historica, y 1as teorias relativas de la pena, en el capitulo |l se analiza el delito, su
concepto y sistemas, asi como las diferentes teorias en cuanto a su estructura e
importancia, caracteristicas y aspectos negativos y positivos, ya en materia en el
capitulo Ill, se establece el bien juridico protegido en la falsedad documental, concepto,
definicion y teorias de documento y su contenido, y las conclusiones finales sobre el

concepto juridico penal de falsedad.
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1. Derecho penal

“Es el conjunto de normas juridicas que regulan la potestad punitiva del Estado,
asociando a hechos, estrictamente determinados por la ley, como presupuesto, una
pena, medida de seguridad o correccion como consecuencia, con ei objetivo de
asegurar los valores elementales sobre los cuales descansa la convivencia humana

pacifica™.’

Cuando se habla de derecho penat se utiliza el término con diferentes significados, de
acuerdo a lo que se desee hacer referencia; de tal modo, podemos mencionar una
clasificacién preliminar tal como: Derecho penal sustantivo, y por otro lado, el derecho

penal adjetivo o procesal penal.

El primero de ellos esta constituido por lo que generalmente conocemos como codigo
penal o leyes penales de fondo, que son las normas promulgadas por el estado,
estableciendo los delitos y las penas, mientras que el derecho procesai penal es el

conjunto de normas destinadas a establecer el modo de aplicacion de aquellas.

! Armenta Deu, Teresa. El proceso penal, nuevas tendencias, nuevos problemas. P&g. 19

1



o ——

Y -
>

&

G
B

cultag >
NIVETS oy
%))
m

CRETARIA

Sreinog

2
V)

1.1. Definicion
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“El derecho penal es el saber juridico que establece los principios para la creacion,
interpretaciéon y asi ejecutar la aplicacion de las leyes penales (aun a los casos
privados); propone a los jueces un sistema orientador de sus decisiones, que contiene
y reduce el poder punitive para impuisar el progreso del estado constitucional de

derecho” 2

De tal manera que se pueden establecer algunas definiciones como las siguientes:
Conjunto de reglas juridicas establecidas por el estado, que asocian el crimen como
hecho, a la pena como legitima consecuencia, la rama del derecho que regula la
potestad publica de castigar, estableciendo lo que es punible y sus consecuencias, y

aplicar una sancion o una medida de seguridad a los autores de infracciones punibles.

Conjunto de normas y disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder
sancionador y preventivo del Estado, estableciendo el concepto de delito como
presupuesto de la accion estatal, asi como la responsabilidad del sujeto activo, y

asociando a la infraccion de la norma una pena finalista o una medida aseguradora.

Rama del ordenamiento juridico que contiene las normas impuestas bajo amenaza de

sancion, conjunto de normas juridicas establecidas por el Estado, que definen las

2 Gomez Colomer, Juan Luis. La instruccion del proceso penal. Pag. 36
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1.2. Misién

El derecho penal no se reduce sélo al listado de las conductas consideradas defitos y

la pena que a cada uno corresponde, sino que su misidn es proteger a la sociedad.

Esto se logra a través de medidas que por un lado llevan a fa separacién del
delincuente peligroso por el tiempo necesario, a la par que se reincorpora al medio

social a aquellos que no lo son mediante el tratamiento adecuado en cada caso para

lograr esta finalidad.

1.3. Fuentes

La fuente del derecho es aquello de donde el mismo emana, de dénde y como se
produce la norma juridica. Entonces, la Gnica fuente del derecho penal en los sistemas
en los que impera el principio de legalidad es la ley, de la cual emana el poder para la
construccion de las demas normas y su respectiva aplicacion, por lo tanto, sélo ésta

puede ser la creadora y fuente directa del derecho penal.

Costumbre: la costumbre no es fuente del derecho penal ni en su vertiente positiva ni
como desuetudo en los sistemas penales denominados continentales, es decir, en

3



ramas del derecho.

Otra cosa sucede en los sistemas penales del derecho anglosajon o en la Corte Penal
Internacional. Para estos sistemas penales el antecedente judicial es fuente de
derecho, aunque son cada vez mas, por razones de seguridad juridica, los estados
que adoptan el modelo del sistema maestro o codificacion. Inglaterra, que necesitaba
un derecho en constante evolucion por ser un pais maritimo y no poder esperar la
creacidn de ieyes para adecuarias a su comercio, adopté ia costumbre como fuente
del derecho; en derecho penal, sin embargo, la costumbre no puede operar como

creadora de delitos y penas.

A pesar de lo anteriormente dicho, algunos autores admiten la adecuacidn social como
causa de exclusion de la tipicidad. Segin este argumento se afirma que en
determinados casos, una conducta que pareciera tipica, sin embargo, por fuerza de la

actividad social se |la considera atipica o permitida.

Sin embargo, otros autores se posicionan francamente en contra, por entender que
admitir la adecuacion social es aceptar la desuetudo como fuente del derecho. El caso
tipico que se pretende permitir con base en ia adecuacion sociai es ei de ios peguefios
regalos a los funcionarios, conductas que entran de lleno en delitos de corrupcion,
conductas gravisimas incluso en sus mas leves manifestaciones que afectan a las
propilas bases del sistema social y io convierten en injusto.

4
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Jurisprudencia: fuente clasica en el derecho anglosajon (Common law). \

v

G,
Slemala.

jurisprudencia es la reiteracién de decisiones sobre un mismo asunto de forma similar,
no es una sola decision, tiene que ver con una actividad plural de decisiones que
consolidan una tendencia para la solucién de un caso. No sb6lo en Estados Unidos o
en Inglaterra la jurisprudencia es utilizada para la toma de decisiones, sino que todos
los abogados tienden a buscar precedentes jurisprudenciales porque son los que le
indican como interpretan los tribunales una determinada norma. Ahora bien, en los
sistemas penales continentales la jurisprudencia no es fuente de derecho, asi como

tampoco lo es ia analogia.

Doctrina: No es fuente del derecho penal aunque cumple importantes funciones de

cara a la creacion e interpretacion de la ley penal.

Principios generales del derecho: Tampoco pueden ser considerados fuente del
derecho penal, aungue cumplen otras funciones al orientar y limitar la actividad

legisiativa; la interpretacion o fa aplicacion de la ley penal.

1.4. Relacién con otras ramas del derecho

Si bien el derecho es un todo, en el cual es imposible escindir totalmente unas normas
de otras, por cuestiones didacticas, pedagogicas, y también practicas a la hora de su
aplicacion, se lo divide en diferentes ramas. Con cada una de ellas el derecho penal

tiene vinculaciones:



cn !

a) Derecho constitucional: la constitucién de cada estado es la que fija las bases y

%ﬁs
k
limites a los que el derecho penal deber4 sujetarse (limitaciones al ius puniendi), con™~22

principios como el de presuncion de inocencia, debido proceso, entre otros.

b) Derecho civil: muchas de las nociones que se utilizan en el derecho penal provienen
o son definidas en el derecho civil. Para que haya aduiterio, por ejemplo, debe haber

matrimonio, y este es un concepto civil; o para que haya robo, debe haber propiedad.

¢) Derecho mercantil: sucede lo mismo que en el caso anterior. Podemos ejemplificar
con el delito de estafa con cheque, para lo cual es necesario tomar del derecho

comercial el concepto de cheque.

d) Derecho administrativo: por una parte, el derecho penal protege la actividad
administrativa sancionando las conductas que atentan contra su debido
funcionamiento; por otra, generalmente, el hecho de revestir el autor del delito
autoridad administrativa agrava la pena. Luego, el ejercicio de la persecucion penal, al
estar a cargo de 6rganos administrativos, acerca también a estas dos ramas del

derecho.

Por dltimo, cuando los érganos administrativos imponen sanciones, se ha entendido
que los principios y garantias del derecho penal son también aplicabies en el ejercicio

de esta potestad, aungque con matices.

c1@s
6“ Gan Car,a 0/
6

CR&TARIA

Pl




1.5. Evolucién histérica

Cada sociedad, histdricamente, ha creado y crea sus propias normas penales, con
rasgos y elementos caracteristicos segun el bien juridico que en cada caso se quiera

proteger.
1.5.1. Taba y venganza privada

En los tiempos primitivos no existia un derecho penal estructurado, sino que habia
toda una serie de prohibiciones basadas en conceptos magicos y religiosos, cuya
violacion traia consecuencias no sblo para el ofensor sino también para todos ios

miembros de su familia, clan o tribu.

Cuando se responsabilizaba a alguien por la violacion de una de estas prohibiciones
(tabll), el ofensor quedaba a merced de la victima y sus parientes, quienes lo
castigaban causandole a él y su familia un mal mayor. No existia relacién alguna entre

la ofensa y la magnitud del castigo.
1.5.2. La ley del talién

Las primeras limitacicnes a la venganza como metodo de castigo surgen con el

Cédigo de Hammurabi, La Ley de las Xll tablas y la Ley Mosaica, que intentan
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establecer una primera proporcionalidad entre el dafio producido y el castigo. E
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famoso ojo por ojo, diente por diente.

En los casos en que no existia dano fisico, se buscaba una forma de compensacion
fisica, de modo tal, por ejemplo, que al autor de un robo se le cortaba la mano. A esta
misma época corresponde la aparicion de la denominada composicion, consistente en
el reemplazo de la pena por el pago de una suma dineraria, por medio de la cual ia

victima renunciaba a la venganza.

£n la actualidad se esta introduciendo la remision de la pena a cambio de servicios a

la comunidad.

1.5.3. Derecho romano

El extenso periodo que abarca lo que habituaimente denominamos derecho romano
puede ser basicamente dividido en épocas, acorde al tipo de gobierno que cada una
de ellas tuvo. A partir de la Ley de las Xl tablas se distinguen los delitos publicos

(crimenes) de los delitos privados (delitos, en sentido estricto).

Los primeros eran perseguidos por los representantes del estado en interés de éste,
en tanto que los segundos eran perseguidos por los particutares en su propio interes.
Es de destacar que la ley de las Xil tablas no establecia distinciones de clases

sociales ante el derecho.



Con el correr del tiempo los delitos privados pasan a ser perseguidos por el Estads

sometidos a pena publica. Una de la peores penas era la capitis diminutio maxima.

Durante la época de la Republica, solo van quedando como delitos privados los mas
leves. El derecho penal romanc comienza a fundarse en el interés del Estado,

reafirmandose de este modo su caracter pablico.

Esta caracteristica se ve claramente en la época del Imperio. Los tribunales actuaban
por delegacion del emperador; el procedimiento extraordinario se convirtid en
jurisdiccion ordinaria en razén de que el &mbito de los crimenes contra la majestad del
imperio se fue ampliando cada vez mas. Con el desarrolio del periodo imperial no se
tratara ya de tutelar publicamente intereses particulares, sino de que todos seran

intereses publicos. La pena en esta etapa recrudece su severidad.

1.5.4. Edad Media

{a edad Media: durante ia Edad Media desaparece el Imperio romano, y con él la

unidad juridica de Europa.

Las invasiones de los barbaros trajeron costumbres juridico-penales diferentes,

contrapuestas muchas de ellas a los principios del derecho del Imperio romano.
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derecho, como fruto de la uniéon del antiguo derecho romano y de las costumbres

barbaras.

Asi cobra fuerza el derecho canénico, proveniente de la religion catélica que se
imponia en Europa por ser la religién que se habia extendido junto con el Imperio

rcmano.

Ei derecho canénico que comenzé siendo un simple ordenamiento disciplinario crece y
su jurisdiccion se extiende por razén de las personas y por razén de la materia.
Liegando a ser un completo y compiejo sistema de derecho positivo. El delito y ei
pecado (se homologaban) representaban la esclavitud y ta pena la liberacion; es fruto
de esa concepcion el criterio tutelar de este derecho que va a desembocar en el

procedimiento inquisitorial.

Se puede destacar que el derecho candnico institucionalizé el derecho de asilo, se
puso a las ordalias y afirmé el elemento subjetivo del delito. Es muy debatido si se
distinguia el delito del pecado, pero la mayoria de ios autores coinciden en que
aunque haya existido una distinciéon tedrica, en la practica la misma se desvanecia.
Basta con mencionar algunos de los actos que se consideraban delitos: la blasfemia,
la hechiceria, el comer carne en cuaresma, el suministro, tenencia y iectura de libros

prohibidos, la inobservancia del feriado religioso, etcétera.

10
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1.5.5. Los glosadores y los post-glosadores
Ekiﬁimala~

Con la concentracién del poder en manos de los reyes, y la consiguiente pérdida del

mismo por parte de los sefiores feudales, se sientan las bases de los Estados

modernos.

Se produce entonces el renacimiento del derecho romano. En las universidades
itatianas, principalmente, se estudia este derecho, como también las instituciones del

derecho canodnico y dei derecho germano.

Los glosadores avanzan sobre el derecho romano a traves del corpus luris de
Justiniano, recibiendo su nombre por los comentarios (glosas) que incluian en los

textos originales.

Los postglosadores ampliaron el campo de estudio, incluyendo también Ilas

costumbres (derecho consuetudinario).
1.5.6. Escuela clasica o liberal

El primer representante de esta escuela es Francisco Carmignani. Su obra elementos
de derecho criminal propone un sistema de derecho penal derivado de la razdn,
siendo uno de los primeros en trazar un sistema cientifico del derecho penal en lengua
no gérmana.

11
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Corso di Diritto Criminale (1859) la construccién del sistema de derecho penal alcanza
picos de depuracion técnica, tanto que cuando muere Carrara se empieza a visualizar

et proceso de demolicion del derecho penal liberal.
1.5.7. Positivismo

Ante los avances de la ciencia y el afan por superar el Estado liberal no
intervencionista, buscando afrontar su ineficacia respecto al nueve crecimiento de la

criminalidad, nace el positivismo.

Su idea es que la lucha contra la criminalidad debe hacerse de una forma integral

permitiendo la intervencién directa del Estado.

Las mayores criticas contra los autores positivistas radican en el olvido de las

garantias individuales, ya gue su foco es la peligrosidad social dei delincuente.

Escuela Positivista Italiana: su fundador fue César Lombroso quien cambio el enfoque
del delito como ente juridico para dirigirlo hacia el delincuente como hecho observable.
l.ombroso escribi6 L'uomo delinquente en 1876, colocando al delincuente como
fenémeno patoldgico, respecto del cual sostiene la existencia de una predisposicion
anat6mica para delinquir, por lo que afirma la existencia de un delincuente nato por

12



que no ha terminado su desarrollo embriofetal.

Lombroso no era un jurista, por lo que Enrico Ferri sera quien le dé trascendencia
juridica a tas teorias de Lombroso. Ferri rotula como delincuente nato al uomo
delinquente de Lombroso. Ei punto central de Ferri es que para su positivismo el delito
no es la conducta de un hombre, sino el sintoma de un mecanismo descompuesto. El
delito es sintoma de peligrosidad, por ello ia medida de la pena estd dada por la
medida de fa peligrosidad y no del acto ilicito. Con ei estado peligroso sin delito se
quisoc limpiar f{a sociedad de vagos, alcohdlicos y todo aquel que demostrara

peligrosidad pre delictual.

Con Rafael Garéfaio se completa el tric positivista italiano, y con él queda demarcada
la tesis de guerra al delincuente. Con él surge la idea de un delito natural, ya que las
culturas que no compartian ias pautas valorativas europeas eran tribus degeneradas
que se apartaban de la recta razdn de los pueblos superiores, y que eran a la
humanidad lo que el delincuente a la sociedad. El delito natural seria el que lesione los

sentimientos de piedad y justicia, que eran i{os pilares de la civilizacién occideniai.
1.6. Principios limitadores del derecho penal
Los principios limitadores del derecho penal son aquellas partes de la doctrina que le

han impuesto barreras a la construccién del derecho penal, de tal forma que éste no

13
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se salga de control y acabe con el Estado de derecho. E! objetivo de los principi

la reduccién del poder punitivo de los estados.

Los principios son:
a) Principio de proporcionalidad: conocido también como principio de intervencion
minima
b) Principio de legalidad
a. Lex previa: Principio de irretroactividad
b. Lex scripta: Principio de escrituracion
c. Lex stricta: Principio de la maxima taxatividad legal e interpretativa
¢) Principios pro derechos humanos
a. Lesividad
b. Humanidad
c. Trascendencia minima

d. Doble punicion

1.7. Teoria de la reaccién penal

“La pena es el medio con que cuenta el Estado para reaccionar frente al delito,

expresandose como la restriccion de derechos del responsablte. Es la pérdida o

restriccion de derechos personales, contemplada en la ley e impuesta por el 6rgano

14



jurisdiccional, mediante un proceso, al individuo responsable de la comisién dé\c’jup

delito” .

El orden juridico prevé ademas las denominadas medidas de seguridad destinadas a
enfrentar situaciones respecto de las cuales el uso de las penas no resulta suficiente o
adecuado. De este modo, podemos sostener que el Estado cuenta con dos clases de

instrumentos; penas y medidas de seguridad.
1.7. Pena

Desde la antigiedad se discuten acerca del fin de la pena, habiéndose desarrollado
fundamentalmente tres concepciones, las que en sus mas variadas combinacicnes

continlian hoy caracterizando la discusién.

Encontramos asi:
1. Teoria absoluta de la pena: Son aquellas que sostienen que la pena halla su
justificacién en si misma, sin que pueda ser considerada como un medio para
fines ulteriores. Absoluta porque en ésta teoria el sentido de la pena es

independiente de su efecto social;

2. Teoria relativa de la pena: Las teorias preventivas renuncian a ofrecer

fundamentos éticos a la pena, ella sera entendida como un medio para la

3 Bramont Arias, Luis. Manual de derecho penal. Pag. 37
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remedio para impedir el delito. Para explicar su utilidad, en relacion a la

prevencion de la criminalidad, se busca apoyo cientifico;

3. Teoria mixta o de la union: Estas sostienen que no es posible adoptar una
fundamentaciéon desde las formar teéricas antes mencionadas, y proponen
teorias multidisciplinarias que suponen una combinacién de fines preventivos y
retributivos e intentan configurar un sistema que recoja los efectos mas

positivos de cada una de las concepciones previas.
Explicaciones generales

El objeto de estudiar las teorias de la pena dice relacién con lograr determinar ;Cual
es el significado del acto al que ltamamos castigo? ¢(Qué sentido tiene para quien
padece el castigo (el condenade), como para quien lo impone (la sociedad a traves de

los érganos correspondientes de justicia)?

Lo anterior nos lleva a dos preguntas ; Por qué se pena? y ;Para qué se pena? se ha

tratado de responder de dos formas a estas preguntas.

a) Teoria absoluta retribucionista: La retribucion significa que la pena debe ser
equivalente al injusto culpable segun el principio de la justicia distributiva. Lo que no
tiene que ver con venganza, sino con medida, ya que el hecho cometido se convierte

16
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pena con el delito cometido); y esta ha de ajustarse, en su naturaleza y quantum a

aquel. El principio retribucionista descansa sobre dos principios inmanentes: El
reconociendo de que existe la culpabilidad, que puede medirse y graduarse; y el que
puedan armonizarse la gravedad de la culpa y la de |la pena, de suerte gque esta se

experimenté como algo merecido por el individuo y por la comunidad.

b) Teoria absoluta expiatoria: Aca la imposicién de la pena tiene un caracter moral. El
sujeto sufre la pena para comprender el dafio causado. Mediante ia pena expia su

culpabitidad.

c) Criterio prevencionista: En la prevencién se mira hacia el futuro ya que se centra en
la peligrosidad del sujeto y la predisposicién criminal latente de la generalidad de los
sujetos. La pena seria un medio para prevenir delitos futuros. El delito entonces no es

la causa sino la ocasion, de la pena.

Tampoco es la medida de la pena, porque no se castiga con arreglo a lo que el
delincuente se merece, sino segun lo que se necesite para evitar otros hechos
criminales. Ei principio prevencionista descansa sobre tres presupuestos inmanentes:
la posibilidad de enjuiciar en un juicio de pronostico minimamente seguro respecto a la
conducta futura del sujeto; la de que la pena pueda incidir de tal manera en la

peligrosidad diagnosticada que ciertamente produzca un efecto preventivo, que

17
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criminales.

El criterioc de las teorias relativas prevencionistas tienen dos vertientes que a su vez se
subdividen en dos posiciones cada una. La prevencion general, {a cual actua solo
sobre la comunidad, y la prevencion especial las cuales recaen sobre el sujeto

delincuente.

1.8. Teoria relativa de la pena, prevencién general, positiva

La cual sefiala que la pena es una forma de reforzar los valores de la sociedad o por lo
menos reforzar la vigencia del ordenamiento juridico. En este sentido, la pena vendria
a ser un medio para reforzar la validez del ordenamiento juridico. “Se impone ia pena
al infractor de la norma, para hacer ver al resto de la sociedad que existe el derecho,
que no gueda impune su quebrantamiento y, finaimente, que se protegen ciertos

valores o estados que la sociedad en conjunto considera importantes.™

1.9. Teoria relativa de ia pena, prevencién general, negativa

Postula que la pena es un medio con el cuai intimidar a fa sociedad para prevenir la

comision de delitos. La pena vendria a ser ejemplificadora para el resto de la

sociedad.

* Arroyo, José Manuel. El sistema penal ante el dilema de sus alternativas. Pag. 103
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1.10. Teorias relativas de la pena, prevencion especial

3

Estas teorias recaen sobre el sujeto delincuente, la pena es un medio para intervenir
en la vida del infractor de la norma. Esta intervencion se justifica como forma de
prevenir futuros delitos, para tratar de reducir la peligrosidad del sujeto. Es

independiente de la sociedad. Y posee a su vez dos manifestaciones:

1.11. Teoria relativa de la pena, prevencidn especial, positiva

Se plantea la pena como una forma, un medio, para re sociabilizar al sujeto infractor.
La comisién de un delito y por ende la aplicacion de la pena justificaria al estado para
intervenir en la vida del sujeto con programas de escolaridad, trabajos forzados,

psicolégicos, etcétera.

Con el fin de corregir o bien sanar al sujeto. Por ende {a pena seria indeterminada
hasta el punto de que solo se otorgaria la libertad cuando el sujeto estuviese

corregido.
1.12. Teoria relativa de la pena, prevencién especial, negativa
Se plantea lisa y llanamente como la neutralizacion del delincuente. La pena debe ser

un medio para sacar de circulacioén al delincuente.

19



1.13. Las medidas de seguridad

Las medidas de seguridad atienden a la peligrosidad del sujeto (prevencion especial):
El sujeto que comete un injusto (hecho tipico y antijuridico) pero no puede ser culpado
por un defecto en su culpabilidgad (teoria del delito), es susceptible de recibir una

medida de seguridad para evitar nuevos injustos.

Por su funcion se pueden agrupar en:
1. Medidas terapéuticas: Buscan la curacién.
2. Medidas educativas: reeducacion.

3. Medidas asegurativas: Inocuizacién y resocializacion.

20
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CAPITULO H

2. Delito

“La palabra delito deriva del verbo latino delicto o delictum, supino del verbo delinquo,

delinquiere, que significa desviarse, resbalar, abandonar, abandono de la ley.” 3

“Los clasicos definieron al delito de diversas maneras pero el autor mas destacado
Francisco Carrara cita al delito como: la infraccién de la ley del Estado, promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del

hombre, positivo © negativo, moraimente imputable y politicamente dafios”. 6

Para Carrara el delito es un ente juridico, porque su esencia debe consistir en una
violacién del derecho y llama al delito infraccion de la ley porque un acto se convierte
en delito unidamente cuando choca contra él, afirma su caracter de ia infracciona a
la ley del Estado y agrega que dicha ley debe ser promuigada para proteger la

seguridad de los ciudadanocs.

Esta infraccién ha de ser la resultante de un acto externo del hombre, positivo o
negativo, este actuar necesariamente tiene que ser cometido por el hombre, tanto en

SUS acciones coOmo en sus omisiones.

® Reynoso Davila Roberto. Teoria general del delito, Pag. 21
8 Castelianos Tena Fernando. Lineamientos elementales de derecho penal. Pag. 125
21
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Posteriormente la corriente Positivista y el autor Rafael Garofalo io definié com
violacion de los sentimientos aitruistas de probidad y de piedad, en {a medida media

indispensable para la adaptacién del individuo a la colectividad.

“En cambio Jiménez de Asta define que: el delito es el acto tipicamente antijuridico
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un

hombre y sometido a una sancién penal.” !

Ernst Beling define el delito como la accién tipica antijuridica y culpable sometida a

una adecuada sancién penal y que llena las condiciones objetivas de penalidad.

Otro autor como Edmundo Mezger define al delito como: la accion tipicamente
antijuridica, personalmente imputable y conminada a una pena, “Pellegrino Rossi
define al delito como la infraccion de un deber exigible en dafio de la sociedad ¢ de los
individuos™.® “También Reinhart Frank defini6 que: el delito es la violacién de un
derecho fundado sobre la ley moral.” * “Gian Domenico Romagnosi define que: el

delito es el acto de una persona libre e inteligente, perjudicial a los demas injustos. «10

Enrique Ferri define los delitos como las acciones punibles determinadas por moviles
individuales y antisociales que perturban las condiciones de vida y contravienen la

moralidad media de un pueblo en un tiempo y lugar determinado.

” Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Pag. 125
® Reynoso Davila Roberto. Teoria general del delito. Pag. 25
® Ibid. Pag. 26
Ibid. Pag. 26
22



la ciencia del derecho es cambiante constantemente todos sus elementos, pues en
este caso se pude observar que algunos delitos contemplan el elemento de punibilidad

en sus definiciones y otros en cambio solo mencionan una transgresion a la morai.

Al encontrarse en constante cambio no se puede establecer una definicion universal,
sin embargo se considera que para el desarrollo de este trabajo la definicidn que mas

se adecua por parte de los tedricos es la de Jiménez de Asua.

El delito es la conducta tipica, antijuridica, culpable y punible. Y estos delitos pueden

ser realizados por accion y por omision.

En los delitos de resultado material, tambien sera atribuible el resultado tipico
producido al que omita impedirlo, si tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos
se estimara que el resultado es consecuencia de una conducta omisiva, cuando se
acredite que el gue omite impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de la
ley, de un contrato o de su actuar precedente. Y de similar manera se cita lo siguiente

referente a como se pueden cometer esos delitos con su resultado.
En los delitos de resultado material también sera atribuible el resultado tipico
producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo. En estos

casos se considerara que el resultado es consecuencia de una conducta omisiva,
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derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar precedente

La idea del delito toma su origen en la ley penal. Entre la ley penal y el delito existe un
nexo indisoluble, pues el delito es propiamente la violacion de la ley penal o para ser
mas exactos, la infraccion de una orden o prohibicion impuesta por la ley; en
consecuencia, delito sera todo hecho al cual el ordenamiento juridico penal le adscribe
COMo consecuencia una pena, impuesta por la autoridad judicial por medio de un

proceso.

2.1. Concepto formal del delito

Existen diversas concepciones formales del delito, sin embargo todas aquellas
coinciden en que el delito es aquelia conducta legalmente imputable; esto quiere decir
que dicha accién se encuentra tipificada (descrita), en los distintos ordenamientos de
la ley penal. “Una vez admitido como axioma inconcuso que sin la ley no hay delito y
que las conductas que quedan fuera de las leyes son impunes, solo se puede

asegurar lo que el delito es, interrogando la ley misma”. "

La definicién formal obedece a una concepcidn legal por cuya virtud el delito es toda

accion legalmente imputable; es decir, el conjunto de presupuestos de la pena que se

" Medina Pefialosa Sergio. Teoria del delito. Pag. 29
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encuentran en la parte especial de los ordenamientos penales sustantivos. Se estia,
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que la misma limita la libertad de construccién cientifica y conlleva a que una vez
admitido como axioma inconcuso que sin la ley no hay delito y que las conductas que
gquedan fuera de las leyes son impunes, solo se puede asegurar lo que el delito es,

interrogando la ley misma.

La concepcion formal del delito se considera la Unica posibles por ser esta producto de
la metodologia del derecho, debido a que la accion punible es aquella que se

encuentra sancionando por ias normas de derecho.

Al prevalecer el método juridico aumento la tendencia a concebir la definicion formal
como Unica posible, pues las acciones punibles son fas castigadas por la ley, en
términos del axioma nullum crimen nulla poena sine lege; y a su vez cabe replicar
tautologicamente que las acciones castigadas son las punibles, cayendo en una

contradiccidn que no aporta solucion alguna.

Aunque existe una notable similitud entre una concepcién formal de delito y el principio
de legalidad nullum crimen nulla poena sine lege el principal problema del concepto
formal del deiito consiste en la tarea de concretar el concepto de delito en los
ordenamientos legales, es decir, buscar una definicion que atienda a toda clase de

generalidad aun por encima de todos las concepciones que se tienen de él.
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Por ende, esta nociéon entrafia una relativizacion del concepto de delito consustan aal{/
lemaln.

con el principio de legalidad, cuya consecuencia mas importante estriba en el hecho

de supeditar el concepto de delito a la ley.

Aqguel conjunto de comportamientos que sancionara las leyes penales no estan
tipificadas por meros caprichos por parte de los legistadores y no son productos del
azar o la casualidad, sino que son erigidos en un codigo penal con el objeto de
defender los distintos valores éticos, morales y sociales del hombre en compaiiia de
sus semejantes, a los cuales también se les puede llamar bienes juridicos, éstos
bienes son protegidos y las normas tipificadas en los distintos ordenamientos legates
con {a conviccién de que de esa forma se va a asegurar la paz y la sana convivencia
social, esta conviccion se ve reforzada con la idea de una pena que impone el Estado
mediante un intervencidn que aunque sea ejecutada por el Estado tiene sus limites

punitivos, por esta razon se encuentran contenidas de forma escrita.

Naturalmente el conjunto de comportamientos que sanciona la ley no deriva de azares
ni de practicas legislativas inconscientes. Con ello se enfatiza que los tipos penales se
establecen para defender los intereses materiales éticos y sociales que la comunidad
asume e integra a su patrdn de convivencia a manera de bienes juridicos, con plena
conviccion de su validez y su observancia, y en esa inteligencia, mediante ila amenaza
de una pena, tipifica ciertas conductas contrarias a la expectativa social que se
despliega en torno a todos los individuos en convivencia, pues el Estado dolo puede
pfohibir y sancionar acciones que sean contrarias a las posibilidades de hacer la vida
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la vida en conjunto y que vayan en contra de los derechos ajenos y del Estado, sie’ﬁo

estos los fimites punitivos de la intervencion estatal.
2.2. Concepto material o juridico sustancial del delito

La definiciobn material del delito también es considerada como real o sustancial, es
decir que atiende meramente al hecho, esto nos lleva a confirmar que el delito es toda
accion tipica, antijuridica y culpable, es decir un dafio que tiene que ser retribuido de
alguna forma por su trasgresor mediante la accién jurisdiccional del Estado, la vision
material del delito nos aporta nuevos elementos que nos permiten analizar al delito en

cada una de sus partes.

Por otra parte la concepcion material del delito a veces dista mucho de la realidad al
referirse a ella como una accién puesto que accién implica necesariamente un hacer,
un movimiento corporal ya sea voluntario o involuntario que causa una alteraciéon en el
mundo exterior, cabe recordar, que existen una variedad de delitos que se ejecutan
por la omisién, la omisién que implica un no hacer y que lo vuelve ta antitesis de la
accion, por esta razén, es mejor concebido el termino conducta, que en todo caso
abarca la accion o la omisidn por parte del infractor, dado que la conducta es todo

aqueila manera de conducirse frente a las circunstancias que se van imponiendo.

A lo largo det desarrolio de la teoria del delito y de conformidad con la perspectiva del
sistema juridico que adopta cada pais suele sostenerse que para realizar el estudio
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juridico-penal del delito exciten dos esquemas bajo los cuales se crea la noc:ic':"'{ffe
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delito: el totalizador o unitario.
2.3. Proceso de tipificacion

El proceso de tipificacion puede ser definido como el conjunto de pasos mediante el
cual se concreta de forma adecuada la conceptualizacion de una conducta
contemplada como delito, de esta forma se facitita su correcta sistematizacién, esto
permite que su definicibn sea clara y precisa evitando en la medida de lo posible
alguna confusién, partiendo de la nocién de bien juridico al que se suman los

elementos especificadores.

Un proceso adecuado de tipificacion permite interpretar de forma concreta la conducta
referida, asi mismo es preciso afadir los elementos especificadores tales como las

circunstancias en las que la accion u omision es llevada a cabo.

Se puede definir como la concrecidon y descripcion adecuada del tipo penal que
permite erradicar defectuosas metodologias usadas tradicionalmente en el area
conceptual y estructural del delito y que posibilita su correcta sistematizacién,
partiendo de ia nocién de bien juridico al que se suman los elementos especificadores.
Mediante un adecuado proceso de tipificacion se logra que los elemento del delito
(accién antijuridica y culpable) permitan conocer el papel que juegan, evitando que se
redu:zca el principio nullum crime nulla poena sine iege en una frase tan espectacular e
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impactante, de modo que por ejemplo, si el tipo es entendido como una descripcién'\e

la conducta, lo menos que debe de contener esta, asi como otras circunstancias o

elementos que los precisen.

Por o tanto, todas aquellas motivaciones racionales y legales del delito son
determinadas por un bien juridico tutelado, sin embargo no basta solo con determinar
el bien juridico que estan tutelando, puesto que existen delitos similares como el
homicidio y el parricidio, los dos protegen el bien juridico de ia vida, sin embargo para
hacer una verdadera diferencia entre ellos es necesario determinar bien las

circunstancias en las cuales esta se ejecuta o la relacién entre las personas.

Por lo tanto todas, las motivaciones legales y racionales del delito, aparecen
determinadas por el bien juridico tutelado, pero no es suficiente este para completar
todo el proceso de tipificacion, ya que suponerlo implica que, con solo precisarlo
acuciosamente, se obtendrian las construcciones normativas del delitc y se agotaria
dicho proceso, careciendo entonces de significado que junto al homicidio, existiese el
parricidio, el aborto y el infanticidio, por mencionar algunos ejemplos, donde se afecta

idéntico bien juridico, aun cuando se erigen como figuras autonomas.
2.4. Sistema totalizador
Este sistema concibe al delito como un todo imposible de seccionarse en distintos

elementos como lo propone la nocidbn material del delito, por lo tanto impide que se
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haga un analisis en partes y en vez de dicho metodologia impone el estudio del deﬁk

como un todo para comprender su verdadera esencia. “Sin embargo este sistema
supone muchas deficiencias tanto metodologias como practicas, dado que el delito en
forma material es un todo compuesto de varios elemento, una vez que uno de esos
elementos esta ausente deja de ser delito, ya sea en la practica. Por esta razén el

sistema totalizador choca en la generalidad muchas veces innecesaria”. '

Este sistema ve en e! delito un blogue conformado de una sola pieza, imposible de
escindir en elementos, por lo que el injusto es una unidad, un todo organico que si
bien es susceptible de presentar aspectos diversos, no es en manera aiguna
fraccionable y como tal debe de ser estudiado para comprender su verdadera esencia.
El sistema totalizador indudabiemente genera problemas sistematicos y metodologicos
que imposibilitan aprehender su esencia en toda plenitud, tanto en el aspecto tedrico

como en el practico.
2.5. Sistema atomizador o analitico
Este es el sistema mas aceptado para el estudio del delito dado que supone una visién

analitica del injusto y permite al mismo tiempo una descomposicion del concepto del

delito mediante distintas metodologias.

2 tbid. P4g. 31
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del injusto, esto es, que el estudio riguroso y atinado permite una descomposicion del
concepto de delito en sus partes constitutivas mediante un proceso denominado

Bestandteile en la doctrina de Alemania.

Los partidarios de este sistema si bien aceptan al delito como un todo consideran
indispensable para su estudio el fraccionamiento de sus partes para hacer mas
comprensible su esencia, solo haciendo un analizas del delito se logra entender sus
similitudes con otros hechos juridicos, a la vez que permite diferenciarlos de manera
mejor, claro es, sin dejar de aceptar al delito comc un conjunto de elementos

l6gicamente concatenados entre si.

2.6. El delito como hecho ilicito

“Posiblemente el gran desarrollo que aicanzd en este siglo la teoria del delito, no ha

permitido subrayar toda la importancia gue tiene la consideracioén del derecho penal

como parte del ordenamiento juridico para esta teoria y ha desdibuyjado la

configuracion del delito como participe por naturaleza del hecho ilicito en general.

La mayor parte de los penalistas tienen la tendencia a estructurar la teoria del delito

dentro de sus propios limites, sin insistir en ios materiales de aquetlla procedencia, no

3



ey
cila

)

\ Ro i
[

1210085

o
i

117‘3.:‘;! o

QINET Sy
m
@]
]
m
=i
o
4
1
120G

;

28
solo la ha complicado, si no que hasta ha llegado a veces a deformarla tornénddil% o
NGkl g

Tl
W
a
9

\‘\

contradictoria”.®

2.7. El delito como un hecho juridico

El derecho es un conjunto de normas que dan origen a distintas obligaciones y
responsabilidades, este conjunto de derechos regula un vasto nimero de hechos de la
vida social, tales hecho pueden ser resultados de un actuar del hombre o meros
hechos naturales. En el caso de ia omision los hechos pueden ser licitos si responden
al mandato juridico e ilicito cuando estan en una posicion contraria, los hechos ilicitos

imponen una responsabilidad juridica al sujeto que la ha realizado.

Cualquier persona que realiza con su conducta una transgresion al ordenamiento
juridico que impone el Estado con el fin de preservar la sana convivencia social, tiene
{a obligacién de reparar el dafio, esto implica el dejar las cosas tal cual estaban antes

de su intervencién de la manera mas integra y rapida posible.

No es necesario determinar si la persona que afectd un bien juridico tenia o no la
voluntad de realizar dicha accion, si no que basta con que esta persona haya causado
el dafio, aunque este principic no es generalizado, dado que hay circunstancias en las
cuales la ley solo obliga la reparacion del dafdo cuando ha mediadc una

responsabilidad entre el infractor y el ilicito.

2 |bid. Pag. 56
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bien juridico afectado se puede aplicar una sancion son el objeto de intensificar la

pena y darle un caracter mas preventivo y darle una especie de ejemplaridad penal.

La pena solo puede anexarse en los casos de responsabilidad subjetiva y a
comparacion de ta reparacion del dafio esta no se relaciona de ninguna forma con el

dafio al bien juridico protegido, sino por la magnitud con que fué creado el dafio.

2.8. Estructura del delito como hecho ilicito

El derecho penal es concebido como una regulacién de conductas ilicitas en relacion
con las penas que estas conllevan, su funcién primordial es determinar entre distintas
conductas aguellas que son merecedoras de una pena, estas Ultimas se les da el

caracter de delito.

En la teoria de los hechos ilicitos de los que se responde subjetivamente, es decir, de
aquellos en los que la efectivizacion de la consecuencia para el agente depende de un
reproche que formula el derecho a voluntad que impulso su conducta. Tal conclusion
impone que para desarrollar la teoria del delito, se tenga que contar inicialmente con
las caracteristicas generales de los hechos ilicitos, de los que se responde para
constituir una conducta reprochable, esto es que tiene que tratarse de una accién u
omis'ién que pueda catalogarse como una conducta del hombre, antijuridica por ser
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2.9. Importancia de la teoria analitica del delito

El delito se reviste de una vasta importancia dentro del derecho penal. El
procedimiento analitico es mas confiabie para determinar sus fines dado que atiende a
una metodologia mas logica, la elaboracion de cada uno de los elementos det deiito
depende de la elaboracidon de otros, estableciendose asi entre ellos un orden. Es
decir, asi como la tipicidad se encarga de encuadrar los limites de la accién, la

antijuridicidad y ia culpabilidad hacen indispensable el juicio de reproche.

Cuando la responsabilidad penal queda excluida por la injerencia de factores que
impiden la vigencia de los factores del delito procedentes de la teoria general del
hecho ilicito, como lo son la accién, la antijuridica, la culpabilidad y la responsabilidad.
En cambio cuando la exclusién de la responsabilidad penal ha dependido de factores
atientes a las condiciones del hecho ilicito como delito, como pueden serlo las
especificaciones del tipo o las circunstancias de punibilidad, esa exclusion en nada

influird sobre la responsabilidad extrapenat.

De este modo queda confirmada ia importancia del método analitico para el estudio
del delito, dado que es un hecho ilicito que necesita de distintos elementos para
confirmarse como delito es preciso enmarcar su forma de estudio en un analisis que
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el delito como un todo.
2.10. Teorias causalista, finalista y funcionalista en el estudio del delito
2.10.1. Teoria causalista

Franz Von Liszt en 1981, en su famoso programa de Marburgo establecié las bases de
la moderna dogmatica penal trasladando a la ciencia penal los métodos propios de las
ciencias empiricas y tomando como marco teérico a la ciencia de positivismo
naturalista hace un analisis del delito, o sea de su estructura ,apoyando en el concepto
legal de accion como un fenémeno causal natural y extrajuridico, libre de valor como
simple acusacién, sin tomar en cuenta la voluntad rectora, constituyendo un sistema
cerrado, en el cual la ciencia del derecho penal debe desarrollar los preceptos
concretos de la ley subiendo hasta los ultimos principios y conceptos fundamentales,
pues solo la ordenacién de los conocimientos en el sistema garantiza aquel dominio
sobre todas las particularidades, seguro y siempre dispuesto, sin el cual la aplicacion

del derecho es siempre un ditetantismo, abandonada al acaso y a ia arbitrariedad.

“La teoria casualista de acuerdo con el maestro Eduardo Lépez Betancourt considera
el delito como un comportamiento humano dependiente de la voluntad que produce
una determinada consecuencia en el mundo exterior; trata la conducta como factor
causél del resultado, sin tomar en cuenta la intencién que llevo al sujeto a cometerla.
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voluntad de realizarla, sin tomar en cuenta necesariamente la finalidad que se propone

al hacerlo porque esta no pertenece a la conducta”.

2.10.2. Teoria finalista

Hans Welze! fue su principal creador y exponente. Considera que la misién del
derecho penal consiste en la proteccidén de los valores elementales de la conciencia,
de caracter ético-social y solo por induccion la proteccion de los bienes juridico-

particulares.

El legislador esta vinculade no solo a las leyes de la naturaleza fisica, sino que debe
atender a determinadas estructuras permanentes, de la materia de su regulacién y
que no las puede modificar, pues en caso de su regulacién y que no {as puede
modificar, pues solo en caso contrario su regulaciéon sera necesariamente falsa. Las
estructuras logico-cbjetivas, segun esta concepcion son verdaderas inmutables que

vinculan al legislados y al intérprete.

Considera la accidon en su propia esencia, como ejercicio de la actividad final,
considera al dolo como un elemento de la accién y solo a través de este fin del autor,

la accidn pierde el caracter incoloro.

' Reynoso Davila Roberto. Op. Cit. Pag.12
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La finalidad, obedece a la capacidad del hombre de prever dentro de ciertos Ilmi}éi s
lemate

las consecuencias de su comportamiento causal y de conducir el proceso segtin un

plan a la meta perseguida mediante la utilizacion de recursos. La accidn es

conducida, desde que el sujeto anticipadamente piensa su objetivo con la realizacion

de la accién manifestada al mundo exterior.

La teoria finalista admite que la base comun estriba que el concepto de accion esta
fuera del derecho penal pues el hombre puede anticiparse mediante el conocimiento
causal la consecuencia posible de sus acciones, por lo tanto, la actividad final es un
actuar dirigido de manera consiente por fines, mientras que el acontecer causal es el

resultante fortuito del conjunto de causas existentes en cada caso.

A lo targo del desarrollo de esta doctrina se considera la teoria causal que los actos
voluntarios de sentido que parten de la accidén interna de los actos del pensamiento,
hasta la realizacion de dichos actos de voluntad verificables mediante la accién

externa.

Las normas de derecho penal deben de vincularse necesariamente con la estructura
final de la accién, ya que no pueden ordenar o prohibir procesos causales, sino solo
los actos dirigidos finalmente. La ciencia del derecho se refiere a acciones humanas

en cuanto a que se caracterizan no por su causalidad si no por la intencién o finalidad.
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2.11. Concepcidén funcionalista del delito

El pensamiento funcionalista surge con la teoria organicista de la sociedad del filésofo
ingles Herbert Spencer, con alcance metafoérico compara a la sociedad con un
organismo animal, intentando adaptar la metafora bioldgica a los hechos sociales,
argumentando que cada institucién social era como un érgano, cuya funcién consistia

en contribuir al funcionamiento total del grupc al qgue pertenecia.

La corriente funcionalista propone la vinculacidon de la sistematica de la teoria del
delito con la politica criminal, en cuanto persigue adecuar la regulacién juridico penal a
las necesidades de esta, pues a través de los fines inciden en las acciones humanas
en el mundo natural y social, y en el modo en que la norma penal opera como medio
de control de esos fines es precisamente la pena; a la que se le atribuye el peso de la
funcion efectiva de que la norma se cumple orientando la sistematizacion de los
diversos conceptos y principios hacia criterios de politica criminal para que el jurista
cuente con conceptos flexibles y no se vea encasillado en construcciones o conceptos

cerrados.

Gunther Jacobs; construye su teoria del delito a partir de su propia concepcion de la
pena a la cual e atribuye una funcidon de prevencién general positiva; el delito
simboliza una falta de fidelidad al derecho, que lesiona fa confianza institucional y por

ende, la pena se hace necesaria para establecer la confianza en el derecho; por lo
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reafirmacion de la norma

La teoria funcionalista considera que ia norma penal opera como medio de control de
esos fines es precisamente la pena a la que le atribuye el peso de la funcién efectiva

de que ia norma se cumple

Claus Roxin considera que solo es objetivamente imputable un resultado causado por
una accion humana cuando dicha accidn ha creado un peligro juridicamente
desaprobado que se ha reaiizado en el resuitado tipico, por lo tanto se considera a la

pena como reaccion ante la infraccion de una norma como la reafirmacion de ésta.

“Para el funcionalismo de Jacobs el fin esencial del derecho penal es la proteccidn de
bienes juridicos como era considerado en un principio sino mas bien la proteccién de

las normas penales”.'®

2.12. Los sujetos del delito

En el delito, para su existencia, deben de incidir dos sujetos: E! sujeto activo y el sujeto
pasivo, en ocasiones intervienen otros en conjuncion con el activo, ya sea antes o
después de la comisién o realizacién del delito, que para los efectos de este estudio

no revisten mayor relevancia, por el momento.

'S Medina Peftalosa Sergio, Op. Cit. Pag.75
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penal, ya sea por su propia voluntad o sin ella; es decir, el delito puede ser cometido,
por el sujeto activo, con pleno conocimiento de la accién que va a realizar, esperando
el resultado de ése, 0, en caso contrario, sin la voluntad de ese sujeto, cuando la
accién que da origen al delito, no es deseada y se comete por imprudencia o sucede
por un accidente. Sin embargo, este sujeto sera el que realice la accion de la conducta

o la omisién de la misma que estan previstas y sancionadas por la ey penal.

En el caso del sujeto pasivo del delito, éste sera toda persona que resienta el dafio
que ocasiona la comision del delito, la consecuencia de la conducta delictiva, ya se
trate de su persona, en sus derechos o en sus bienes. La persona a quien se le afecta

en su esfera personal de derechos e intereses.

2.13. Objeto del delito

Desde luego, la naturaleza y tipo de delito, de que se trate, influira en la calidad, tipo y
numero de los sujetos activos y, las consecuencias de ése, en los pasivos. Por otra
parte, el objeto del delito es muy importante, no solamente en la teoria del mismo, sino
para la existencia y vida del mismo, incluyendo su comision o realizacién. Esto es, el
objeto juridico del delito, es el bien protegido por el derecho y que precisamente por
esa razon, se denomina bien juridico, es decir el quid de la norma, con la amenaza de

la sancion, trata de proteger contra posibles agresiones.
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A mayor abundamiento, el objeto del delito es sobre lo que debe recaer la accion P IGL
agente segin la descripcion legal respectiva y, por otra, el bien tutelado por Ias‘\
particulares nonmas penales y ofendidas por el delito. De tal enunciado aparecen dos
conceptos completamente diferentes, el de objeto material y el de objeto juridico del
delito, que solo coinciden cuando la ofensa de un bien tutelado por el derecho penal

consiste en la modificacion de aquello sobre lo cual precisamente se verifica el

resuitado.

Por lo que hace al objeto material del delito, éste puede ser la formulacién que
antecede al que la descripcién legal respectiva tiene por tal de donde se infiere que no
el delito o constituyen su producto, o son huellas de su perpetracién, pues ellas

conciernen al episodio delictivo concreto y no a su abstracta previsién legal.

El objeto materia! del delito puede ser tanto una persona como una cosa. El Estado
protege determinados bienes porque ello es necesario para asegurar ias condiciones
de la vida en comun: no protege el interés en la observancia de los preceptos legales;
es decir, se protege, por la norma penal, el derecho del particular, ya que no puede
considerarse logicamente que la norma juridica, o sea el objeto de la proteccion, pues
la norma no puede proteger el interés en la proteccion, o sea, en definitiva, no puede

protegerse a si misma.
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penalmente protegido que el delito ofende. Un bien juridico puede ser tanto una
perséna, ¢como una cosa, 6omo una relaciéon entre personas y una entre personas y
cosas:; entre estos bienes hay aigunos que, por ser vitales para la colectividad y el
individuo, reciben proteccion juridica por su significacion social y a los cuales el
derecho acuerda su especial tutela erigiendo en tipos delictivos algunas formas
especiaimente criminosas de atentar contra ellos, por tanto, como objetos de interés

juridico vienen a constituir el objeto juridico que se halla tras cada delito.

El delito es un hecho juridico, es decir, es un hecho que tiene importancia juridica, por
cuanto el derecho le atribuye consecuencias juridicas, el nacimiento de derechos para
el agraviado y para el Estado, como el persecutor de los delitos, y pérdida de derechos

para el delincuente.

Como el delito es un hecho juridico voluntario, supone que él es ante todo un hecho
humano y no un hecho natural. Es una accion, un obrar con efectos comprobables en
el mundo exterior, y no una simpile declaraciéon de voluntad; y es, ademas, una accion
voluntaria y consciente, y por tanto imputable, es decir, referible al sujeto activo como

suya.
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2.14. Elementos del delito y factores negativos

Elemento es aquello que concurre para la formacién de algo complejo, el género
proximo y la diferencia especifica de toda definicién esencial, o en el acto humano. La
separacién neta de los elementos del delito en subjetivos y objetivos no puede

sostenerse.

Los elementos juridicos o materiales, anteriores a la ejecucion del hecho cuya

existencia se requiere para que el mismo previsto por la norma, integre un delito.

Por ejemplo se mencionan como posibles presupuestos del delito: la vida previa de la
victima en el delito de homicidio, el estado de gravidez en el aborto, el matrimonio

anterior al noviazgo valido en la bigamia, la ajenidad de la cosa en el robo.

Los autores que se citan a continuacion ofrecen sus definiciones de lo que a su criterio
es considerado como elementos del delito y sus presupuestos, cada uno de ellos tiene
su particular modo de pensar de acuerdo a la época social en la que estuvo presente.
Giusseppe Maggiore advierte que la nocién de presupuesto no esta aun bien definida
en el terreno de la teoria general del derecho penal, sefialando que {a categoria de los
presupuestos no tiene razén de ser en los asuntos penales, considera que el dnico
sentido que se le puede dar es el de la antecedencia de un delito con relacién con
otro. “Giusseppe Bettiol sostiene por presupuestos debe entenderse a aquellos
eleménto, requisitos, factores, que deben preexistir al hecho material para que pueda

43



considerarse como hecho delictuoso”.'® Giacomo Delitala expresa que
presupuestos del delito son también ellos elementos del delito, y en verdad si faltan

faita el hecho constitutivo del delito, tal como la ley lo describe.

“Biagio Petrocelli hace saber que se servira del término elemento, tomandolo como
sindnimo, de requisito en el mas inmediato contenido etimolégico de esta palabra, o
sea en el sentido de todo aquello que es requisito para que el delito exista, afirma que

debe entenderse por elemento tode aquelio necesario para que el delito exista”.!”

La doctrina se ha dado cuenta de que coexiste entre las caracteristicas del delito una
muralla légica, neta y que no se puede incluir todo lo objetivo y todo lo subjetivo
Guillermo Sawer de acuerdo con el método Aristotélico de sic et non; contrapone el

delito es a lo que no es.

Francisco Carrara consideraba como elementos constitutivos la fuerza fisica (elemento
objetivo) y la fuerza moral como elemento subjetivo. La separacion de los elementos
de delito como objetivos y subjetivos no puede sostenerse, pues autores como Marx
Ernst Mayer sefald que eran engafiosas aquellas teorias de quienes confiaban en
construir una tipicidad carente de valor, y una anti juridicidad puramente objetiva, libre

de elementos psiquicos.

'% Reynoso Davila. Op. Cit. Pag. 21
' Ibid. P4g. 25
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Actuaimente se puede concluir que dentro del

elementos del delito que se contemplan:

2.15. Aspectos positivos

Actividad

Tipicidad

Antijuricidad
Imputabilidad
Culpabilidad
Condicionalidad objetiva

Punibilidad

2.16. Aspectos negativos

Falta de accién

Ausencia del tipo

Causas de justificacion
Causas de imputabilidad
Causas de inculpabilidad
Falta de condicién objetiva

Excusas absolutorias
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2.17. Caracteristicas de los elementos del delito

La accion es un hecho previsto en la ley penal y dependiente de la voluntad humana.
La accion delictiva puede consistir en un acto en sentido estricto, cuando hay una
fealizaciébn de un movimiento corporal; en una omisién pura o propia si se trata de un
no hacer algo, o una combinacion de ambas posibilidades, llamada comisiéon por

omisién u omisioén impropia.

La accién debe depender de la voluntad de una persona, por lo que se exciuyen de las
tipificaciones delictivas supuestos tales como los movimientos reflejos, los estados de
inconsciencia como el suefio, la narcosis, el sonambulismo, la embriaguez letargica o
{os estados hipnédticos, o cuando hay una violencia irresistible que impulsa al actor a

ejecutar actos donde la voluntad se halla sometida, anulada o dirigida.

En toda accién se puede distinguir entre el contenido del acto intencional (o que se
percibe, imagina, aquello que es juzgado) y el acto mismo que se dirige a &l (el
imaginar, el juzgar) que tiene una cualidad propia, de ese modo se sostiene por

Husserl que en el actuar se observan tres fases fundamentales:

1. La primera fase del proceso intuitivo del conocimiento y del actuar se recibe de

manera natural todos los elementos de un fenémeno.
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2. En el segundo momento de este proceso se verifica la reduccion del fenéme\%
iomals

recibido, la escogitacion de sus elementos esenciales y necesarios,

prescindiendo de los que no o son.

3. Finalmente la tercera fase se regresa de la conciencia empirica del fenomeno y
es a lo que se le llama percepcién inmanente a priori. De esto se deduce que es
parte inherente de ia conducta humana inmanente a priori: que implica que ei
ser humano realiza fas acciones penales cuando se verifican movimientos que

maodifican el mundo exterior y que necesariamente conllevan una intencién.

E! fenédmenc del pensamiento actuante cumple con las tres fases citadas: se reciben
todos los elementos de un fenémeno criminal (idea de delinquir) y eligiendo los medios
esenciales para el logro de ese fin, previa separacién de aquellos gque nho 3on
concomitantes o secundarios, y consecuentemente se regresa como un todo a la
conciencia a través de la determinacion del actuar intencional dirigido a la obtencion

de ia finalidad prevista.

Entonces la accion es concebida como un proceso de categoria causal que produce

efectos juridicos pero que es carente de contenido (el querer).

La conducta debe ser contraria a lo que el derecho demanda y encontrarse recogida
por la ley. La tipicidad es una consecuencia del principio de legalidad imperante en el
Cadigo Penal. El legislador s debe valer de ia abstraccion y del ienguaje para definir
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vaguedad que no permite definir los limites de cada supuesto. Entre los elementos del
tipo se pueden distinguir: los descriptivos, integrados por los de caracter objetivo
(procedentes de la realidad perceptible, como por ejemplo matar) y los subjetivos
(integrantes del mundo psiquico, como tener ia finalidad de algo o actuar contra la
voluntad de alguien); los elementos normativos que exigen vaioraciones, como los
calificativos: ajeno, inmoral, peligroso y los elementos negativos del tipo que lo

excluyen por implicar la ausencia de los fundamentos de la antijuridicidad.

Las causas de exciusion de la antijuridicidad son la legitima defensa, el estado de
necesidad justificante, el cumplimiento de un deber (de tal forma que tanto el deber
deriva del ordenamiento juridico, como su cumpiimiento se ajusta ai mismo) o ei
ejercicio legitimo de un derecho, el oficio (la profesidn médica por ejemplo) o el cargo,
y la obediencia debida. La tipicidad significa la subordinacién de accién, se suprime a
la especificacion de la punibilidad, por considerar a esta como consecuencia y no
como elemento del delito. 1.a culpabilidad es otro elemento del delito, de tal forma que

se puede afirmar que no hay pena sin culpa (nullum crimen sine culpa).
2.18. Comision del delito

El encubridor de un delito, o de la conducta delictiva, la que necesariamente sera
referida a un sujeto, el activo, es toda persona que teniendo conocimiento del delito y
del sujeto que lo cometié, no lo denuncia a la autoridad competente o no da Ia debida
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cooperacion a la investigacion y persecucion del mismo, teniendo ia obligacién\d%r
Jfemala.

hacerlo.

El encubridor no participa ni coopera de ninguna manera en la planeacion, ejecucion y
materializacién de! delito o de la conducta delictiva, cuando éstos no requieran
resuitado material, sino que éste inicamente tiene conocimiento de Ia realizacién del
delito y de sus sujetos activos y los protege, auxilia o asesora para librarse de la
accion persecutora de la justicia; la comision del delito de encubrimiento se da
después de que se comete el delito principal, que es el que se trata de encubrir para

que no se conozca por la autoridad o para que no sea perseguido y sancionado.

Por su parte, el complice del delito y del agente que comete la conducta delictiva,
figura antes de la realizacién del delito; pues es la persona que auxilia al delincuente,

o ejecutor material dei delito, a la planeacion, ejecucién y materializacién del deiito.

La actuacion del complice llega hasta el momento Gltimo inmediato antes de ia
ejecucion del delito, ya que entonces se trataria de una coautoria del delito o

pluralidad de sujetos activos.
El complice es del delincuente, que es el comete la conducta considerada delictiva, no
del delito en si mismo, ya que éste solamente es el resultado que es propio y exclusivo

del delincuente. Y esta complicidad abarca cuaiquier actividad que sea necesaria o
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actividad material ya que también abarca la intelectual

Por otra parte, la comisién del delito consistente en un hacer determinada conducta,
de manera consiente sobre todo; el delito es el resultado material de una conducta
considerada como tal, por tanto, la actividad delictiva so6lo cuiminarad con ia
materializaciéon del resultado previsto con eila, es decir, con la obtencién del dafio al
bien juridico protegido, no antes; por lo tanto, la complicidad sera respecto de la
conducta del sujeto que va a delinquir, no del delito mismo, en tanto que ei
encubrimiento sera sobre el delito cometido y el sujeto activo del mismo, con lo que se

demuesira que esta conducta es mas amplia.

Lo anterior es asi, porque la planeacion y la idea de cometer un delito, a menos que
se trate de uno grave como ya se apuntd, como tentativa no es punible; en tanto, que
el incumplimiento de la obligacién de dar parte a la autoridad de ia comision de un
delito o del delincuente, es un delito diferente al del encubrimiento, ya que éste se
dara en cuanto se preste alguna ayuda a ese sujeto activo del delito. Desde luego,
existen excepciones a este efecto, conocidas como de causas de in imputabilidad que

reconoce ta misma ley penal.

De esta manera se han descrito las circunstancias bajo las cuales se desarrolla la
comision del delito, respectc de las personas que intervienen en su comision,
partiendo desde su planeacion y preparacion hasta su consumacion, para después de
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evitar ia sancién a que se ha hecho acreedor el sujeto activo del delito con su

conducta. Pues |a realizacion ¢ materializacion del delito s6lo corresponde al sujeto

activo det mismo
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CAPITULO N
3. El bien juridico protegido en la falsedad documental

Para iniciar el estudio de la intrincada cuestion sobre cual sea el bien juridico protegido
en las falsedades documentales, debe hacerse mencion a lo que la doctrina establece
de las falsedades, de modo que no da pista alguna acerca del objeto de proteccion de
los distintos delitos en él contemplados. Con ello, los juristas penales, han pretendido
orillar esta debatida cuestion y asi como en otros grupos de delitos las rlbricas
utilizadas en la doctrina, sirven de modo determinante para averiguar el interés juridico
protegido, esto no ocurre en los delitos de falsedad, que se encuentran ubicados en el
texto punitivo mas atendiendo al modo comisivo que al bien juridico que se trata de
tutelar que, dicho sea de paso, no tiene porqué ser idéntico en todos los ilicitos

sefialados por los estudiosos del derecho penal.

La indeterminacion de la rubrica constituye una muestra de las tan dispares opciones
que la doctrina ha mantenido a lo largo de los arios en la caracterizacion de los objetos
de proteccién en este grupo de ilicitos. “Un repaso al pensamiento juridico relacionado
con la falsedad documental evidencia que las opiniones han ido desde quienes
consideran que lo tutelado es el derecho a la verdad, hasta quienes entienden que el
objeto protegido es el documento mismo o alguna de las funciones que éste

desempefia en el trafico juridico, pasando por quienes defienden que se trata de la fe
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documental”.'®

“En este contexto de controversia, incluso Von Liszt llegd a negar la existencia de un
bien juridico autonomo protegido por la falsedad documental, delito que, segln su
opinién, se caracterizaria por el medio de ataque y que protegeria distintos bienes
juridicos, coincidentes con aquellos para los que cada concreto documento tenga
relevancia en el trafico juridico™.'® En parecido sentido se ha manifestado Aragona,
quien entiende que los delitos de falsedad son siempre instrumentales, se prevén y
penan no por si mismos, sino en relacién con todos aquellos intereses que éstos, por

su propia naturaleza, tienden a ofender.

Tal posicionamiento supone admitir la existencia en el Cdédigo Penal de ilicitos
carentes de un contenido de injusto o, 10 que es lo mismo, de injusto que varia en
funcién de los distintos supuestos, pero que, en todo caso, no es propio de la falsedad
documental. Segln esta opinién la falsedad sera merecedora de pena en funcién de
que se afecte al honor o patrimonio, por eiemplo, de un determinado individuo o grupo
de individuos, olvidando que para la tutela de dichos bienes juridicos ya incorpora el
texto penal ilicitos distintos a la propia falsedad. Esto supone tanto como negar la

antijuricidad material de los ilicitos contemplados en el Codigo Penal guatemalteco, lo

'® e Mata Vela, Derecho penat guatemalteco. Pag. 26
% \bid. Pag. 27
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conductas, teniendo en cuenta el principio de exclusiva proteccién de bienes juridicos.

“Lo que en ningun momento debe olvidarse cuando se analizan posiciones negadoras
de un bien juridico propio en la falsedad documental es que las mismas parten del
desencanto generado por aquelios expedientes, demasiado indeterminados, erigidos
en algin momento como objeto de tutela en este delito, tal como lo demuestran fas

criticas de que se ha hecho objeto el concepto fe publica”.%°

Por tal razén, cabe preguntarse si la caracterizacién lo suficientemente amplia de un
bien juridico que sirva para acoger en su seno a todos los delitos que el Codigo Penal

incluye entre las faisedades puede lievarnos a un resultado satisfactorio.

Observando el desarrollo histérico de las distintas formulaciones del objeto juridico
tutelado por las falsedades documentales, resuita evidente que la progresiva
concrecién del bien protegido, en contraposicién a la tesis que postula la ausencia del
mismo, ha sido la opcién que ha ganado terreno. De la indeterminacion absoluta
inherente a la idea de un supuesto derecho a la verdad se pasa posteriornente a
indeterminacionés mas relativas como las de la fe pablica o la seguridad en el trafico
juridico, que aun pueden ser objeto de tutela en todo tipo de falsedades. No obstante,
es cuando el objeto protegido se centra en las caracteristicas de! documento, primero

en tanto que medio de prueba y, posteriormente, en cuanto que objeto productor de

2 Maza, Benito, Derecho procesal penal guatemalteco. Pag. 62
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bien juridico con verdadero contenido dentro de las falsedades documentales.

Esta es la razén de que en el presente trabajo se otorgue mayor atencién a aquellas
formulaciones gque, como las basadas en las funciones que el documento desempefia
en el trafico juridico, consiguen un mayor grado de efectividad en la formulacién dei
objeto de tutela, y sea con ellas con las que se inicie el estudio de las distintas
posiciones, sin que elio sea Obice para que se de cuenta, aunque mas sucintamente,
de ofras posiciones de ias que éstas traen causa o de aquellas, que sin haberias

influido, las han precedido en el tiempo.

3.1. El concepto de documento y su contenido

El documento, término que proviene del verbo latino doceo, compuesto por el prefijo
do y el indicativo scio, que significa etimoldgicamente dar ciencia constituye uno de los
conceptos fundamentales en orden a la aprehension del sentido y ambito de aplicacion
de los ilicitos falsarios, pero también uno de aquellos de mas controvertida

interpretacion.

De é! se ha dicho que tiene dos sentidos, el de instruccion, aviso o consejo y, en
segundo término, y para los efectos que aqui interesan, es la escritura, instrumento o
acta con que se prueba o se hace constar aiguna cosa. Tal instrumento, cuya historia
se rémonta a los sumerios, en forno al afio 2900 A.C., ha sido desde antafio el
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preferentemente escogido por las distintas estructuras sociales para fijar las relacioﬁasy\
intersubjetivas entabladas entre las personas, sin duda a causa de la perdurabilidad

que proporcionan a ias declaraciones en eilos contenidas.

Sin embargo, las formas de documentacion han ido evolucionando a o largo de la
historia, paralelamente a los hallazgos del hombre. De tal forma, si bien los primeros
documentos de que se tiene constancia utilizaban como base tabletas de arcilla, Ia
generalizacion del uso del papiro, sobre todo en Asia a partir del siglo VIl A.C., facilité
la escrituracion de las distintas relaciones juridicas, tanto al ser utilizados por las
civilizaciones griega y egipcia, como por la influencia que las mismas tendrian en el
imperio romano, en cuyo derecho ya puede observarse la influencia del principio de la

escritura.

La configuracion externa del documento ha evolucionado de tal forma que en la
actualidad ya no puede ser concebida Unicamente como la expresion de un
pensamiento por escrito, generalmente sobre el papel, utilizando caracteres fonéticos,
puesto que el avance de la tecnologia ha hecho surgir nuevos medios que permiten la
fijacién de declaraciones de pensamiento, como las cintas magnetofonicas, los
disquetes, discos compactos, memorias USB, discos duros, etcétera. A pesar de ello,
las normas juridicas que hasta el momento disciplinaban el funcionamiento de este
instrumento, lo concebian como escrito, por razén de que algunas de las nuevas
técnicas de documentacion no existian en el momento en que tales normas se
promulgaron, mientras que otras se encontraban en ciemes.
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permitiera fijar la amplitud del concepto y los requisitos basicos que lo configuran, lo
que habia dado lugar a opciones divergentes en la doctrina cientifica al establecer los
contornos del mismo, sobre todo por lo que respecta al estudio de la falsedad
documental en el ordenamiento juridico penal, asi como a dudas acerca de si el
concepto penal de documento debia ser autbnomo en retacién a la configuracion que
del mismo se infiere de las normas civiles procesales y materiales o se habla de

gircunscribir a las mismas.
3.2. Teorias fundamentadoras de la imputacién del documento a su autor

“Dentro del proceso analitico del delito de falsedad documental, la doctrina ha ido
postulando distintas concepciones de autor en el documento que traen cuenta de la
diversidad de criterios adoptados para explicar la imputacién del documento y de la
declaracion en él contenida a una determinada persona”.z" “Tales concepcicnes,
desarrolladas por la doctrina alemana, se han importado desde aquel pais a los de la

orbita latina, presentemente Italia, Espafia y Portugal”.?

La sucesién de ellas se explica por las objeciones de que se han ido haciendo
acreedoras las anteriores, generalmente por la incorporaciéon de nuevas formas de
documentacién a las que no pueden aplicarse las viejas directrices, 10 que ha

propiciado que se vaya depurando el concepto de autor, sin que ello suponga en modo

2! Maza, Benito. Op. Cit. Pag. 65
% tbid. Pag. 67
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corporalidad o de la autoria formal -Kdrperlichkeitstheorie o formelle Urheberlehre,
respectivamente-, la teoria de la espiritualidad Geistigkeitstheorie o materielle
Urheberiehre- y, como evolucién ulterior de esta altima, la teoria de ia imputacion
juridica, también llamada teoria material del autor referida al derecho civil -materieli-

zivilrechtsbezogene Ausstelleriehre-.
a) Teoria de la corporatidad

Segun esta tesis, la primera en asentar un criterio uniforme que permita determinar la
imputacion del documento a un determinado autor, lo esenciai para establecer esa
relacion radica en el elemento de confeccidén material det documento. Segin su
maximo representante, Frank, debe reputarse como autor del documentc a aquel que
lo ha producido, en el sentido de que lo haya redactado o escrito, que lo haya

confeccionado materialmente

De este modo, si el texto del documento proviene en su sentido de una persona
distinta de quien lo ha firmado, ha de reputarse autor del documento al suscriptor, lo
que supone que la declaracion no podra imputarse nunca a quien no haya intervenido
fisicamente en la confeccidon del documento. Tal conclusion tiene una traduccién
inmediata en los casos en que se firma con el nombre de otfra persona, también
Ilamédos de falsedad consentida, en que el documento siempre sera inauténtico, tanto
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individualizacion del autor en determinados tipos de documentos; asimismo
componrtaba la declaracion automatica de inautenticidad del documento en otros, con

la consiguiente ampliacion del tipo de la falsedad que eiio genera.

Respecto de la primera cuestion, se ha objetado a esta concepcién que no puede
otorgar la condicién de documento, por ausencia de indicacién del autor, a aquellos
casos en que las dectaraciones documentales se producen en masa, que en Alemania
reciben la denominacion de Vielféltigungen, generalmente mediante procedimientos de
impresion, puesto que no suele aparecer en el documento el nombre del impresor. Lo
mismo cabria decir de los documentos producidos con un aparato técnico, que son ya
tan usuales en el trafico juridico, y que segun esta teoria no podrian nunca alcanzar la

condicién de documento, puesto que ningun ser humano los ha producido fisicamente.

Respecto de la segunda cuestion, deberia siempre afirmarse la inautenticidad del
documento en aquellos casos en que una persona sirve a otra como ayuda en la
escritura, puesto que quien apareceria como autor en el documento seria quien se ha
servido del escribiente, mientras el documento lo ha confeccionado fisicamente este
documentador, lo que también sucederia en aquelios casos en que alguien firmase en

nombre de otro teniendo un poder de representacion.
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De la misma forma en que no era capaz de solventar la problematica generada ekﬂ’{
Or‘/
Telegramas, sobre todo en los de llegada, que concebia como documentos propios

emanados por el funcionario de correos, y no por &l emisor.

No obstante, Frank no se mantuvo siempre tan tajante con la defensa de su teoria,
defendiendo posteriormente una cierta espiritualizacion del concepto de autenticidad,
que tuvo una traduccién inmediata en su concepcion del autor del documento,
acercandola a la propia de la teoria de la espiritualidad, pero sin llegar tan lejos como
aquélia. La nueva orientacion e condujo a admitir ia espiritualizacion de la concepcion
de autor en lo referente a los escritos producidos en masa, por medios mecanicos, en
que admitid que autor del documento podria serlo la persona de quien provenia en
espiritu ia deciaracién, aungue no aplicé la misma soluciéon a ios documentos de firma

consentida con nombre ajeno, que segtin él debian ser reputados inauténticos.

Ha sido justamente la declaraciéon automatica de la inautenticidad de la firma con
nombre de otro la que ha propiciado que la doctrina mayoritaria en Alemania haya
seguido la teoria de la espiritualidad, quedando obsoleta ia que en su momento ilegara
a postular Frank. Sin embargo, no ha faltado en aquel pais quien, como Steinmetz,
después de observar las soluciones insatisfactorias a que en algunos casos podia
llevar la tesis mayoritaria, haya preconizado un retorno a una teoria de la corporalidad
modificada, en virtud de la cual autor del documento serd aquel que fisicamente
escriture una declaracién propia ¢ quien utiliza en dicha produccién un medio de
ayudla técnico o humano, esto es, se ayuda de un artilugio mecanico o de una persona
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que actua como instrumento para fijar la declaracion.

necesario que el autor del documento lo haya redactado fisicamente, pero si ha de

haberlo firmado por |6 menos.
b) Teoria de la espirituatidad

La ausencia de respuesta que la teoria de la corporalidad otorgaba a casos como los
arriba citados, en especial la inadmision de la firma consentida con nombre de otra
persona, es lo que motivé que la doctrina mayoritaria abandonase dicha teoria y
asumiese la denominada iesis de la espiritualidad, claramente dominante en la
actualidad tanto en la doctrina como en la jurisprudencia alemanas. Segin esta
concepcidn, no puede concebirse como autor del documento a quien io ha
confeccionado fisicamente, sino a aquella persona de la que el mismo proviene en
espiritu, que se encuentra detras de la declaracion, que se adhiere y se siente ligada a
la misma. No sera pues decisivo para determinar el autor del documento quién io ha

confeccionado, sino quién responde de la declaracion.

Dicha tesis, por lo menos durante un cierto lapso de tiempe sin ningin argumento en
contra, es capaz de otorgar una fundamentacion teérica que permita afirmar la
autenticidad de los documentos en que el suscribiente los firma con nombre de otro
pero con el consentimiento de éste; asimismo puede otorgar una respuesta adecuada,
en orden a sefalar a un determinado autor, en los casos de documentos impresos o
en aﬁue!los confeccionados con una ayuda tecnica o humana. Todas estas razones
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falsedades documentales, en toda América latina

Pero, tampoco esta tesis ha estado exenta de objeciones, sobre todo en los ultimos
afios, y no ya en los paises del ambito latino que la han adoptado, sino también en el
mismo pais en el que surgio. Para los mas modernos estudiosos del delito de falsedad
documental en Alemania, la tesis de la espiritualidad presenta una serie de
inconvenientes en su formulacién originaria, por ello se va perfilando la adopcion de
una nueva concepcion, que sin perder de vista a esta teoria, intenta concretar mas el

concepto de autor por ella otorgado.

Entre las objeciones que han precipitado su parcial abandonc en los Gltimos afios se
sitia la de la indeterminacion del concepto de autor del documento, puesto que aun no
se han establecido los criterios conforme a los cuales el documento procede

espiritualmente de su autor.
Se ha afirmado también que la denominacion teoria espiritual es enganosa, dado que
lo que al trafico juridico le interesa no es tanto quién se encuentre detras de la

declaracion en espititu, sino a quién pueda imputarse dicha declaracion.

Asimismo, se le ha objetado a esta concepcién que conduzca a una consecuencia

diametralmente opuesta a la que motivé su surgimiento, ya que, si nacié para limitar la
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tipicidad que podia suponer la teoria de la corporalidad, ha conseguido llevar a

interpretacion extensiva del tipo en determinados casos de representacién abierta.

Por ultimo, tampoco resulta admisible, segin un sector doctrinal, que haga depender
el concepto de autor de la voluntad, esto es, de que quien emite la declaracién se
sienta reaimente ligado a ella, io que, ademas de conducir a la indeterminacion de la

autoria del documento, conlleva insolubles problemas probatorios.
¢) Ulteriores formulaciones de la teoria de la espiritualidad:

[.as objeciones a que se ha visto sometida la teoria espiritual, en su concepcion inicial,
han propiciado que un grupo de autores cada vez mas numeroso en la doctrina
alemana haya reformulado la teoria. Sin abandonar {a base informadora de la misma,
un concepto de autor del documento desligado del redactor material, se han buscado
vias que consigan una mayor concrecion de los parametros que permitan imputar la
declaracién a su autor. No se parte ahora tanto de lo que podriamos llamar imputacion
espiritual de la declaracion a su autor, cuanto de la imputacién juridica. Esto es, el
nexo que ha de existir entre autor y declaracién no es tanto psicolégico o volitivo

cuanto juridico © normativo.

Para fos defensores de la teoria de la imputacion juridica, quienes mas que de autor
del documento prefieren hablar de declarante, se ha de establecer una clara diferencia
entre la relacion de imputacidn que une al declarante con su declaracién y una
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para ia que la declaracion tiene efectos juridicos materiales con la declaracién misma,
puesto que ambas personas pueden coincidir o no, en funcién de ios casos,

interesando sélo la primera de ellas para fijar quién sea autor del documento.

Sobre Ia base de que el productor espiritual de la declaracidén tanto como su causante
material no interesan al trafico juridico si no coinciden con el declarante, se afirma que
declarante es aguella persona gue esta unida por una especifica relacién juridica con
su declaracion, de forma que lo esencial es ese especifico nexo juridico, que sefiala a

la persona que ha de considerarse autor del documento.

No serd tan determinante para fijar esa relacién la voluntad interna de declaracién,
sino lo que las normas civiles digan acerca de la imputacion de la declaracién a su
autor, debiendo acudirse por tanto a disciplinas extrapenales, generaimente al derecho
civil o incluso al administrativo, para fijar si puede hablarse de la existencia de esa

especifica relacion juridica que ha de producirse entre autor y declaracion.

No sera la procedencia espiritual, equiparable con la voluntad interna, la que

determina quién sea autor de la declaracion documental, sinc la normativa extrapenal

que establece reglas para la imputacion de una declaracién a su declarante.
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3.3. Definicién de los conceptos de falsedad material e ideolégica

Los inicios en la regulacion del delito de falsedad, en la Lex Cornelia de falsis,
promulgada por Sila el afio 80 A.C., y que constaba originalmente de dos capitulos
dedicados a la falsificacién de testamentos y de moneda que fueron amplidndose
posteriormente mediante senadoconsultos, constituciones imperiales y la propia
interpretacion de los estudiosos, determinan las caracteristicas esenciales de

regulacién de las falsedades en los paises que han bebido de esta fuente.

El exacerbadc casuismo en la tipificacion de los ilicitos falsarios en estos
ordenamientos encuentra su razon de ser en la ley romana. La propia regulacion
romana inciuia dentro de una Ley dedicada a las falsedades un conglomerado poco
heterogéneo de ilicitos cuyo denominador comin era el medio falsario por el cual se
cometian ciertas conductas contrarias al ordenamiento, sin que éstas tuviesen otro
lazo de union. Tal faita de sistema llevd, en epocas posteriores, a que se sintiera la
necesidad de establecer un conceptc de falsedad aglutinador de las conductas que

casuisticamente se regulaban bajo ese denominador comin.

Durante la vigencia del imperio romano, los juristas vinieron caracterizando la falsedad
como imitatio veritatis; es decir, si faisedad deriva del verbo latino fallere, que se
identifica con engafiar, no podia ser mas que aquelio que fuera contrario a 1a verdad y
que la imitase. No obstante, en la edad media, los practicos italianos otorgan otra
énterbretacién de la accion falsaria que no consiste en {a imitacion de la verdad, sino
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necesaria la imitacion de un modelo, sino que bastara con la mera alteracién de la
verdad. Este entendimiento ileva a contraponer la faisedad con la misma verdad; se
configura una conceptuacién de la falsedad tan amplia que el tnico elemento que la
define para los practicos, ademas del dolo falsario y de la necesidad de perjuicio, es fa

contradiccién con ia verdad.

La ausencia de contornos de un concepto de falsedad identificado con la mendacidad
o la ausencia de verdad no sélo caracteriza la definicién que de ella formularon los
practicos. Cuando se pretende la formulacidn de definiciones aprioristicas de ia
falsedad muy posiblemente auspiciadas por la ausencia de definicion legal del
concepto, también en la doctrina y junsprudencia actuales pueden observarse

reminiscencias de aquella concepcidn.

Ciertamente, resulta discutible que nuestro derecho positivo, a imagen de su modelo,
el Codigo Penal espaiiol, no ha establecido claramente una definicibn de qué deba

entenderse por falsedad.

Para ilenar esta supuesta laguna juridica se podria decir que es falsificacion de
documento, ademas de la simulacién total o parcial del mismo o de ia realidad juridica
que refleja, toda actuacién o intervencién materiai o intelectual que incidiendo en su

contenido, sentido o integridad, intencionadamente configure una situacion juridica
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persona u érgano gue no hayan intervenido en su creacion, contenido o firma.

La doctrina, de forma mucho mas sintética indica los modos comisivos que integran el
delito de falsedad documental en referencia a la falsedad cometida por funcionario y
opera con un sistema de remisiones a este precepto para determinar en qué consistan

las demas acciones falsarias.
3.4. Diferencia entre falsedad y falsificacion

Algunos juristas clasicos han atribuido especial importancia a la cuestion de la
diferenciacién entre faisedad y falsificacion, intentando dar una definicibn de ambos
conceptos. Este interés se debe a que los codigos penales latinos, tradicionaimente,

incluyen ambos términos dentro del titulo dedicado a los delitos falsarios.

Para Pacheco, la diferencia entre falsedad y falsificacién consistia en gue la falsedad,
que para él no era mas que la falta de verdad, era aplicable a las personas y a los
sujetos, perc no a las acciones, a las que debe de aplicarse el término falsificacion. En
distinto sentido Groizard, que admite que en el lenguaje usual ambas palabras se
intercambian para quien la falsedad es el género y la falsificacion es ia especie, de
manera que la falsificacién implica siempre falsedad, pero la faisedad no supone

siempre falsificacion.
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Seglun Groizard ha de acontecer fa alteracion de un documento u objeto verdadig
previamente existentes para poder hablar de falsificacion. En contraposicion, la
faisedad indica la comision de un hecho o la ejecuciéon de un acto en el que no se
expresa la verdad, sinc que a sabiendas se emiten conceptos no verdaderos, de
manera que para que {a falsedad se cometa no es necesaria la previa existencia de un

objeto.

Segun el mercantilista Aparicio Ramos, que coincide con {a opinion de Groizard, la
falsedad es la mera imitacion de la verdad, esto es, supone la realizacién originaria de
un acto creador con apariencias de legitimidad, e implica el poner io faiso en el lugar
que debiera ocupar o verdadero, mientras la falsificacion supone sustitucion o poner
lo faiso en el iugar ocupado anteriormente por lo verdadero, io que implica

necesariamente {a preexistencia de un acto auténtico.

Sin embargo, tal tesis es criticada por Quintano Ripollés, en el sentido de que la
misma es aplicable solamente en relacidon con ios documentos para los que fue

ideada, las letras de cambio, pero no para la falsedad en general.

En la doctrina italiana, Malinverni asume tambien respecto de esta diferenciacion una
postura en parte coincidente con la de Groizard, por lo menos en io que a la
falsificacién se refiere. Para este autor la faisificacion tiene un sentido mas restringido
que la falsedad y supone una alteracion de la verdad documental con finalidad de
enga'ﬁo. El falso se presenta asi como una modificacién de la verdad, incluyendo la
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La jurisprudencia, por su parte, se ha ocupado asimismo de establecer un criterio
diferenciador entre ambos conceptos, unas veces acudiendo a la tesis de Pacheco y
sosteniendo que la falsedad afecta a los sujetos y la falsificacion a las acciones, pero
preconizando y mayormente de acuerdo con Groizard, que la falsedad consiste en
poner lo falso en lo que debiera ser verdadero mientras que la falsificacion es poner lo

falso en lo que ya fuera verdadero.
3.5. Diferenciacion de los conceptos de falsedad material e ideologica

E! establecimiento de una clasificacion de los modos de comision del delito de
falsedad entre los materiales y los ideologicos obedece tanto a un intento de
sistematizacién gue aminorase el casuismo del que hacian gala los cédigos penales
que tomaban como modelo el Code Pénal francés de 1810 en la tipificacion de las
falsedades como él, cuanto a la definicion de conceptos que algunos de ellos incluyen
en el propio articulado. Tal forma de agrupacion de ios distintos modos comisivos de la
falsedad se predica tradicionalmente de la falsedad de documentos, en que puede
diferenciarse ia declaraciéon en ellos contenida del soporte que ia contiene, pero no se
ha operado en otros objetos sobre los que puede recaer la falsedad, como en la
monéda.
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puesto que el citado Cédigo frances fue el primero en positivizar la diferenciacién. El
criterio utilizado en un principio para operar la distincion fue el de Ia visibilidad de la
falsedad. Se sostenia que la falsedad material comportaba una modificacion del
documento capaz de ser reconocida a simple vista, mientras que la intelectual suponia
alteracion del contenido del documento que no podia ser reconocida por ningin signo

palpable o material.

Por tanto, la recognoscibilidad o no de la falsedad por los sentidos, éra lo que
determinaba si ésta habia de considerarse intelectual o material. También en Espania
hubo autores que, parafraseando a los franceses, sostuvieron, como Cuello Calén,
que mientras la falsedad material es perceptible por algun signo fisico exterior, la
ideoldgica no puede ser apreciada por sefiales o indicios materiales, acogiendo la
visibilidad de la falsificacion al menos como uno de los criterios a utilizar en la

clasificacion de las falsedades.

No obstante, el mero atender a la posible percepcién por los sentidos de la actividad
falsaria no es un criterio que merezca la consideracion de completo, puesto que hay
casos de falsedad material en que resulta francamente dificil la visibilidad del
falseamiento, piénsese por ejemplo en la creacion ex novo de un documento falso,
como podria ser el supuesto de quien, para cobrar una cierta cantidad de dinero, libra
una letra de cambio en la que aparece como tomador simulando las firmas del librador
y deli acepto, o el de aguél que para conseguir heredar una determinada propiedad y
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sabiendo que no le ha sido otorgada por el causante en el testamento, confecciona‘i“’Kg .
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testamento falso posterior al auténtico, falseando la firma del testador, en el que se

instituye a si mismo heredero.

Junto a la tesis de la visibilidad, que puede considerarse la mas primitiva, van
apareciendo, sobre todo en ltalia, ulteriores estudios que tienden a establecer criterios
de clasificacion mas elaborados entre ambos tipos de falsedad, con fa finalidad de
clarificar ambos conceptos, que aparecen explicitamente recogidos en la regulacion

italiana de la faisedad.
3.6. Afectacion a la funcion de garantia del documento

La conducta de la simulacién total o parcial del documento de manera que induzca a
efror sobre su autenticidad, se caracteriza por afectar primordialmente a ta funcion de
garantia que el documento desempena en el trafico juridico, es decir, la que liga al
autor del documento emitido. Esto no significa que sea Gnica y exclusivamente esta
tarea desempefiada por el documento la que se vea alterada con estas conductas,
pues generalmente también se resentird la funcion probatoria, en tanto que los

documentos hacen prueba de quién los ha emitido.

No obstante, esta ulterior afectacion no supone un obstaculo para afirmar que 10 que

en mayor medida caracteriza a la conducta de simulacién es justamente el atentado
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primordial a la relacién representada en el documento entre el autor sea persona fisica,
o
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o juridica con su declaracién.

Es justamente la proteccion de la autenticidad del documento, conformadora de la
funcidon de garantia que el mismo desempeiia, la que determina que los casos de la
llamada falsedad veraz integren también esta modalidad comisiva, pues suponen ia
atribucion de una determinada declaracién a una persona que no la hizo. Piénsese,
por ejemplo, en el caso en que un acreedor que, ante ta dificultad de cobrar la deuda
gue efectivamente una persona contrajo con él, confecciona un documento de

reconocimiento en el gue el deudor admite que le debe esa cantidad de dinero.

Dicha conducta ha de considerarse tipica en tanto se imputa al declarante una
manifestacién que no ha efectuado; pues de otro modo retrocederiamos a un concepto

de falsedad como anténimo de verdad, sin prejuzgar con elio la concurrencia det dolo.

Se preveian la contrafacciéon o fingimiento de letra, firma o rdbrica y la simulacién de
un documento de manera que indujera a error sobre su autenticidad, sin hacer

referencia expresa a la simulacion parcial de documento.
La contrafaccion o el fingimiento de la letra, firma o ribrica va generalmente dirigida a
la creacion de un documento falso ex novo, a la atribucién de la declaraciéon a una

persona que no la ha efectuado, y esto tanto en los casos en los que la firma o la
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otro suscribiendo por él sin necesidad de imitar su firma.

3.7. Conclusiones sobre el concepto juridico penal de faisedad

Retomando la cuestién que se dej6é apuntada al inicio de éste capitulo, relativa a la
hipotética necesidad de establecer un concepto pre juridico de falsedad, ya se indic6
gue la fijacién del mismo, segiin la opcidn aqui suscrita, no parecia la alterhativa mas
idonea. Los intentos hasta ahora esbozados por la doctrina de determinar lo esencial
en la falsedad, siempre que se ha pretendido formular una concepcién que englobe
todas las posibles conductas falsarias, poco han aportado en orden al establecimiento

de unos limites que acoten, minimamente, las conductas incriminables bajo este titulo.

La falta de verdad ha sido aqueilo que tradicionalmente se ha identificado como
falsedad, lo que ha conducido irremediablemente a definir la falsedad como
contradiccién a la verdad. Sin embargo, ya se ha mencionado que incluso el
establecimiento de lo que sea verdad aboca al planteamiento de problemas
metafisicos practicamente insolubles, pues las acepciones del término pueden llegar a

ser tan multiples como lo es la verdad misma.

El problema fundamental de establecer un concepto pre juridico de falsedad no es

tanto la poca utilidad de tal tarea, cuanto los peligros que la misma entrafia.
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La construccion formalista del delito de falsedad, que tantas veces ha desdeiiado

Corte Suprema de Justicia de establecer criterios limitadores de la falsedad. Pero la
falsedad, en sentido penal, ya no es el mudamiento de la verdad, aunque esta fuese la

definicién que de la misma se formulase en las resoluciones.

£1 mantenimiento de dicha concepcion, tal como muestran multiples sentencias del
alto tribunal, ha conducido a una serie de prejuicios a la hora de decidir la subsuncién
de manipulaciones referidas a documentos en los modos comisivos de la falsedad.
Los preconceptos que se manejan han propiciado una indeseable ampliacién en la
interpretaciéon, una criminalizacion excesiva de conductas que contrasta claramente
con las tantas veces aclamada interpretacion restrictiva del tipo que la Corte Suprema

de Justicia preconiza.

El concepto pre juridico de falsedad, en definitiva, no hace mas que oscurecer la
hermenéutica de los preceptos dedicados a este delitc. Por tal razdn y por ser
conscientes los tribunales de los abusos a que esto puede lievar, se acude con gran
profusion al expediente de la falsedad inocua, que engloba supuestos muy
heterogéneos. La jurisprudencia no siempre la ha utilizado con criterios estables en su
aplicacion casuistica, y ni siquiera siempre ha conducido a la declaracién de atipicidad

de la conducta.

Tales consideraciones motivan un cambio de planteamiento en el estudio de las
falsedades. La falsedad no es tanto un atentado a ia verdad cuanto un atentado a
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unos especificos medios probatorios, los documentaies, que gozan de un espegi%%w.
crédito en el trafico juridico. La confianza que los mismos generan se debe a que -
desarrotlan una serieé de funciones que no cumplen, por lo menos al unisono, ias
demas fuentes de prueba. Partiendo de esta base, el concepto de falsedad ha de
fijarse no a priori, sino tras efectuar un estudio de las modalidades comisivas falsarias

como las mismas puedan influir en las funciones que el documento desemperia.

Por este camino se obtienen, por ejemplo, criterios mucho mas precisos que los
utilizados tradicionaimente por la jurisprudencia en relacion con el ambito aplicativo de

la modalidad.

No parece en absoluto necesario formular un concepto de faisedad que desoiga lo que
el Cédigo Penal guatemalteco establece al respecto. La configuracion juridico penal de
la faisedad como un delito de resuitado con el estabiecimiento de una serie de medios
comisivos determinados, implica tantas o mas garantias que cualquier definicion
abstracta que del concepto pudiera otorgarse, siempre y cuando se interprete en sus

justos términos.

Esto no significa que se suscriba completamente la prevision de conductas que el
Cddigo Penal guatemaiteco contiene. Es cierto que la tipificacién, por lo menos el
casuismo, ha mejorado sustancialmente a través del tiempo. A pesar de elio, algunas
de las expresiones empleadas en la descripcion de la conducta dejan traslucir que el
Iegisiador se encuentra anclado en una concepcion ya cbsoleta de la faisedad.
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esencialidad, que en el tipo se vincula solamente a las conductas de alteracion, se

extrapolase al resto de modalidades comisivas.

3.8. Regulacioén legal
El codigo penal guatemaiteco, en cuanto a los delitos de falsedad material, falsedad
ideoldgica, falsificacidn de documentos privados y equiparacion de documentos

preceptia lo siguiente:

“FALSEDAD MATERIAL

Articulo 321.- Quien, hiciere en todo o en parte, un documento publico falso, o
alterare uno verdadero, de modo gue pueda resultar perjuicio sera sancionado con
prision de dos a seis afos.

FALSEDAD IDEOLOGICA

Articulo 322.- Quien, con motivo del otorgamiento, autorizacion o formalizacién de un
documento publico, insertare o hiciere insertar declaraciones falsas concernientes a un
hecho que el documento debe probar, de modo que pueda resultar perjuicio, sera
sancionado con prision de dos a seis anos.

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PRIVADOS

Articulo 323 .- Quien, en documento privado, cometiere alguna de las falsificaciones a
que se refieren los dos Articulos anteriores, sera sancionado con prision de uno a tres

anos.
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EQUIPARACION DE DOCUMENTOS
Articulo 324.- Cuando los hechos previstos en los dos primeros Articulos de este
capitulo recayeren en titulos de crédito, nominativos o a la orden, o en letras de
cambio, u otros titulos transmisibles por endoso, el responsable sera sancionado, en

los respectivos casos, con la pena que los mismos Articulos establecen’.

78



CONCLUSION DISCURSIVA

El Articulo 324 del actual Cédigo Penal, tiene la naturaleza juridica de una norma
penal incompleta que no establece un tipo penal, ni describe alguna conducta
prohibida ni tampoco regula una consecuencia juridica, ya que no contiene una
descripcion de pena, por lo tanto no es un delito, sino una disposicién que regula la
aplicabilidad de los delitos de falsedad material o ideologica cuando los documentos
en que recaen por su importancia en el trafico mercantil, siendo estos de naturaleza

privada, se equiparan entonces a la categoria de documentos publicos.

En ese sentido al momento de ser aplicado al caso concreto no puede usarse el
Articulo referido, ni debe considerarse la existencia y procesamiento de una persona
por el supuesto delito de equiparacion de documentos pues no lo es, sino mas bien, es
un fragmento de norma por lo anteriormente considerado. Por lo que el problema
encontrado se establece en que en el sistema penal guatemalteco se utiliza la referida
disposicidn como un delito, ligando a proceso y condenando a personas en un
fundamento legal que vulnera el principio el principio de legalidad ya que el delito a
encuadrar debiera ser falsedad material o ideoldgica en titulos de crédito, gue debiera
estar individualizado en el ordenamiento legal vigente con una conducta prohibida,

verbo rector y consecuencia juridica independiente y no por remision.

Si bien es cierto, lo recomendable en todo caso, es proponer una reforma al Cédigo
Penal vigente, a través de los mecanismos propios para ello establecidos en la
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Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y Ley Organica del Congreso de la
Republica, considero que la Universidad de San Carlos de Guatemala a través de la
Facultad de Derecho, conjuntamente con la Escuela de Estudios Judiciales del
Organismo Judicial, promuevan una comisién para el analisis y discusion de la
naturaleza juridica del Articulo 324 del Cédigo Penal, para gque por medio de la misma
institucion judicial se capacite en base a las conclusiones inferidas a los jueces de
primera instancia del ramo penal a nivel Republica y se pueda corregir la aplicacion a
los procesos que a futuro se presenten bajo los supuestos de hecho preestablecidos
en los Articulos de faisedad material o ideoldgica recaidos en titulos de crédito y se

encuadren adecuadamente en el tipo penal.
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