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Guatemala, 18 de junio de 2014

Doctor

Bonerge Mejia Orellana

Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala

HOid! — N\ O

Firma: ——"

Por este medio, me dirijo a usted, para emitir el dictamen de asesor
respectivo del trabajo de tesis elaborado por la estudiante BLANCA FABIOLA
ALFARO AVILA, titulado “LA OBJECION DE CONCIENCIA EN LA
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL GUATEMALTECA”.

Luego de su revision, puede sefalarse que el trabajo desarrollado cumple con
las expectativas y requerimientos de conformidad con lo establecido en el
Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis, exigidos por la Facultad

de Ciencias Juridicas y Sociales, por lo que informo lo siguiente:

1. En la elaboracién de la tesis, la estudiante realizé una profunda labor para
ubicar las normas y sentencias referentes al derecho a la objecion de
conciencia, la cual le permitio efectuar con propiedad los analisis necesarios
para llegar a puntuales conclusiones y recomendaciones, acertadas,
encontrandose un adecuado estudio cientifico y técnico.

2. Durante la elaboracién del trabajo investigativo utilizdé los métodos inductivo,
deductivo, comparativo, analitico y dialéctico siendo estos éptimos para la
correcta realizacion de la tesis.

3. Respecto de la redaccion del trabajo la estudiante Alfaro Avila tomé en cuenta
las observaciones que se le hicieron para mejorar el contenido del

documento, situacion que confirmo tras leer la versién final de la tesis.



Mauro Salvador Chacon Lemus
Abogado y Notario
Magister en Derecho Constitucional

4. La bibliografia consultada y que sirvi6 de referencia en el trabajo demostré la
actualidad del tema y la importancia del problema de investigacién, las
normas y sentencias de Derecho comparado analizadas permitieron advertir
experiencias extranjeras para abordarlo y la jurisprudencia consultada denoto
la problematica que el tema encierra actualmente, haciendo una contribucién
cientifica apropiada.

5. Por ultimo, me complace senalar que la tarea fue realizada convenientemente
siguiendo premisas y proposiciones que se exigen en toda investigacion
cientifica, por lo que en mi calidad de asesor del trabajo de elaboracion de
tesis, mi dictamen es en SENTIDO FAVORABLE.

Con base en lo expuesto, considero que el trabajo se ha concluido

satisfactoriamente, por lo que estimo pertinente que se continde con los tramites

administrativos y académicos que correspondan.

Deferentemente,

MAURO 8ALVADOR CHACON LEMUS
COLEGIADO 9126

Lic. Mauro Salvador Chacdn Lemiis
Abogado y Notanio



UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.
Guatemala, 03 de julio de 2014.

Atentamente, pase a el LICENCIADO EDUARDO GOMEZ GARCIA, para que proceda a revisar
el trabajo de tesis de la estudiante BLANCA FABIOLA ALFARO AVILA, intitulado: "LA
OBJECION DE CONCIENCIA EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
GUATEMALTECA". L :

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado para realizar las modificaciones de
forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion, asimismo, del titulo del trabajo de
tesis. En ¢! dictamen correspondiente deberd cumplir con los requisitos establecidos en el
Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y del Examen General Pubfico, el cual estabiece: "Tanio ef asesor como el revisor de
tesis, hardn constar en los dictAmenes correspondientes, su opinion respecto del contenido
cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de-investigacion utilizadas, la
redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la misma,
las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el
trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertinentes".

DR.BO GE AMILCAR M
JEFE DE LA UNIDAD ASE
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EDUARDO GOMEZ GARCITA
62. Av. “A” 20-69, zona 1, Oficina 8, Tel. 2238-1008
Guatemala, Guatemala, C. A.

Guatemala, 21 de julio de 2,014.

Doctor

Bonerge Amilcar Mejia Orellana

Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala
Su Despacho.

Doctor Mejia Orellana:

Con muestras de mi alta estima, tengo el honor de dirigirme a Usted, con el objeto de
informarle que conforme a la designacion recaida en mi persona por parte de esa Unidad, procedi a
revisar el trabajo de tesis de la estudiante BLANCA FABIOLA ALFARO AVILA, intitulado “LA
OBJECION DE CONCIENCIA EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
GUATEMALTECA”.

Para el efecto procedi a revisar el trabajo de tesis relacionado, manteniendo sesiones de
trabajo con la bachiller Alfaro Avila, aportando los comentarios atinentes y sugiriendo los cambios
necesarios e introduciéndolos al trabajo realizado, con el objeto de alcanzar su perfeccionamiento.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de
Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, luego de
revisar cuidadosamente el trabajo de tesis sometido a mi consideracion, procedo a dar mi dictamen
de la manera siguiente:

a) La tesis hace un aporte cientifico muy importante a las ciencias juridicas y sociales,
desarrollando un andlisis del problema legal que trata y de los efectos juridicos del
mismo, el cual servird de apoyo para estudiantes y profesionales del derecho que se
interesen en la problematica que el derecho a la objecion de conciencia enfrenta ante el
sistema juridico guatemalteco, en virtud que en el mismo se desarrollan importantes
aspectos que permitiran obtener un conocimiento adecuado del tema en referencia, en
cuanto a que determina el criterio establecido en la jurisprudencia constitucional
guatemalteca acerca del tema tratado.

b) En relacién al contenido técnico y cientifico de la tesis, abarca las etapas del
conocimiento cientifico, sefiala con datos actuales y con desarrollo de derecho
comparado la existencia de la problematica del derecho a la objecion de conciencia, que
se encuentra relacionada a la libertad de religion, en Tratados y Convenios en materia
de Derechos Humanos firmados y ratificados por Guatemala, en cuanto a la oposicion
de personas en casos especiales a acatar normas legales contrarias a las convicciones a
las que alude.
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EDUARDO GOMEZ GaARCITA
6°. Av. “A” 20-69, zona 1, Oficina 8, Tel. 2238-1008
Guatemala, Guatemala, C. A.

c) Los métodos de investigacion aplicados en este trabajo para obtener informacién
actualizada sobre el tema, fueron los métodos inductivo, deductivo, comparativo,
dialéctico y analitico. Considero que los mismos son los idéneos, su aplicacion permitié
a la estudiante la facilidad y eficiencia en cuanto la recopilacion y seleccion de la
informacion para desarrollar el tema. Las técnicas de investigacion utilizadas fueron la
documental y de fichas bibliograficas, la presente investigacion se desarrollé con el
apoyo de material bibliografico y documental, utilizando leyes, textos, documentos y
diccionarios juridicos, con los cuales se recolectd la informacion doctrinaria y juridica
para su posterior desarrollo.

d) La redaccion se encuentra adecuada, con léxico juridico y con terminologia legal,
cumpliendo los lineamientos requeridos en el normativo respectivo.

e) Las conclusiones han determinado que en el sistema juridico guatemalteco, el Maximo
Tribunal en materia Constitucional, en una Unica resolucién emitida a la fecha,
reconoce el derecho a la objecion de conciencia con base en Tratados y Convenios en
materia de Derechos Humanos firmados y ratificados por Guatemala, como un derecho
fundamental que los guatemaltecos tienen derecho a ejercer por medio de la proteccion
constitucional del amparo. La investigadora hace recomendaciones 16gico formales para
que se reestructure el sistema juridico relacionado a efecto de que con la recomendacion
de la modificacidn constitucional sugerida, se reconozca la libertad de conciencia y se
haga un estudio a fondo con relacion a alcances y limites a efecto de legislar el derecho
en mencidn para su debida aplicacion.

f) La bibliografia consultada es suficiente y completa, se adecua al tema investigado,
haciéndose una calificacion detallada de las obras, para extraer de ellas los aspectos
generales y especificos en los cuales se apoya la investigacion.

g) Al presente trabajo de investigacion se le agregan como anexo, de las que se hace un
adecuado andlisis, entrevistas realizadas a profesionales del derecho acerca del tema
tratado, que muestran un panorama de la realidad en que se encuentra en el sistema
legal guatemalteco el tema aludido.

Por lo expuesto, en mi calidad de revisor del trabajo de tesis en mencién, emito DICTAMEN
FAVORABLE, en virtud que se satisfacen los requerimientos establecidos.

Atentamente, e

/

Lig€nciado Eduardo Gomez cia
Folegiadn No ¢ ,204

€VISor de Iesis

LIC. EDUARDO GOMEZ GARCIA
ABOGADO ¥ NOTARIO




DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 12 de
febrero de 2015.

Con vista en los dictdmenes que anteceden, se aut‘;)rizaf l,a’ impresion del trabajo de tesis de la
estudiante BLANCA FABIOLA ALFARO AVILA, titulado LA OBJECION DE CONCIENCIA EN
LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL GUA’TEMALTECA.‘ Articulos: 31, 33 y 34 del
Normativo para la Elabe}a)c/ic';m’: de Tesis de {Lic)(enciatura/{en C‘i’éﬁf@ia\leuridicas y Sociales y del

Examen Generai PUblieo‘. :
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INTRODUCCION Eirtuns s

La aobjecién de conciencia es un derecho humana recanocida internacionalmente, como
el derecho que posee toda persona, al rechazo de someterse a una norma, una
dispasicion de ley que se considera injusta, en cuanta que se apone a la ley natural, es
decir, fundamental en la vida humana, y percibida como tal en la conciencia de las

mismas.

La libertad de conciencia reconace el derecho de toda persona a ejercer y desarrollar
libremente sus convicciones religiosas o morales y a actuar conforme a ellas. De esa
misma libertad emana el derecha a la abjecién de conciencia, el cual supane la facuitad
de no acatar una norma o una orden que considere contraria a sus convicciones

religiosas o morales.

El problema a estudiar fue el escaso estudio sobre el derecho a la abjecidn de
conciencia por lo que, la gran mayoria de la poblacién no sabe que tiene este derecho
ni su aplicacién, el mismo ha sido objeto de analisis par parte de la Corte de

Constitucionalidad.

E!l objetivo general de esta investigacién fue determinar en base a la sentencia dictada
por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala dentro de los expedientes
acumulados 1202-2006, 1288-2006 y 1451-200Q7; varios aspectos tales como que se
entiende por objeciéh de conciencia en la jurisprudencia constitucional guatemalteca,
cuales son sus alcances, asi como sus limites y la forma en la que ese derecho debe
ser planteado, para su ejercicio y su respeto.



La hipétesis de la presente investigacién fue que dicha sentencia na era suficiente pafé

determinar los aspectos necesarios antes mencionados; sin embargo, se determiné
que dicha jurisprudencia si determina el concepto y los alcances de dicho derecho.

Para abordar lo expuesto, se estudia en el capitulo |, el derecha a la abjecién de
conciencia como derecho fundamental; en el capitulo Il, se estudia lo que se debe
entenderé par jurisprudencia constitucional, desde su nacimiento en la Antigua Roma
hasta la actualidad; en el capitulo Ill, se evalia el derecho a la objecién de conciencia
en el derecho comparado; en el capitulo IV: determinacion del concepto y alcance del
derecho a la objecion de conciencia en la jurisprudencia de la Corte de

Constitucionalidad de Guatemala.

La metodologia utilizada fue a través del métoda deductivo para analizar la doctrina
respecto de ese tema, asi como el método juridico para llevar a cabo el estudio de las
regulaciones nacionales e internacionales; con el uso del método deductivo, que se
debe entender por la misma y sus efectos en el ambito nacional. Haciendo uso del
método inductivo y sintético analisis de las jurisprudencias constitucionales de
diferentes paises, se sintetizaron para su comparacion con la legislacion y
jurisprudencia de Guatemala, asi como el analisis de la jurisprudencia y entrevistas a
expertos en derecho, mediante el método analitico.

Las técnicas utilizadas fueron la documental y entrevistas como técnica de campao.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos reconoce internacionalmente las
diferentes formas de manifestacion de la libertad, siendo la libertad de conciencia la
base para el ejercicio del derecho a la aobjecion de conciencia.

(ii)



CAPITULO |

1. La objecién de conciencia como derecho fundamental

La desigualdad de condiciones quehistéricamente ha afectado a los seres humanos
generé serios conflictos, donde la clase desprotegida, exigia derechos minimos que
garantizaran iguaidad y la dignificacion de los seres humanos (desde una concepcion
ius naturalista), por el simple hecho de ser humanos, a estos derechos, se les conoce
en la actualidad como Derechos Humanos.

La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanaos en su prélogo establece
“Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
recaonacimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana... Considerando esencial que los derechos
humanos sean protegidas par un régimen de Derecha, a fin de que el hombre no se
vea compelido al supremo recurso de la rebeliébn contra la tirania y la opresion...
Considerando que los Estados Miembros se han comprometido a asegurar, en
cooperacion con la Organizacion de las Naciones Unidas, el respeto universal y
efectivo a los derechaos y libertades fundamentales del hombre”.

Con base en la Declaracion Universal de los Derechos Humaneos, los Estados
modermnos deben incluir dentro de su ordenamiento juridico el reconocimiento de los
Derechas Humanos, como base fundamental, a lo que se le conoce como derechos
fundamentales, los cuales deben ser incluidos en la mas alta escala jerarquica. Esto
es, en el caso de Guatemala, en la Canstitucion Paolitica de la Republica de Guatemala



1.1. Concepta de derechos fundamentales

Para Rabert Alexy: Los derechos fundamentales son derechos que han sido
consagrados en una Constitucion con la intencion de transformar a los derechos
humanos en derecha positivo. Laos derechos humanaos, segun Alexy, cobran vida en los
distintos ordenamientos juridicos a través de los Derechos Fundamentales y debe
caonsiderarse que: “Las derechas humanos son en primer lugar morales. En segundo
lugar universales, en tercer lugarfundamentales, en cuarto lugar abstractos, y en quinto
lugar son derechos que gozan de prioridad por sobre los demas tipos de derechos”.!
Razén por la cual los derechos humanos se encuentran plasmados en las
Constituciones camo base del ordenamiento juridico del Estado, a tal conjunto de

normas se le conoce como derechos fundamentales.

El autor Pérez Lufo considera por Derechos Humaneos: “Conjunio de facuitades e
instituciones que en cada momento histérico concretan las exigencias de la dignidad, la
libertad y la igualdad humanas, las cuales dehen ser reconocidas positivamente por los
ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional... Derechos fundamentales:
Aquellos derechos humanas garantizadas por el ardenamiento juridico positivo, en la
mayor parte de los casos en su normativa constitucional, y que suelen gozar de la
tutela reforzada™ de esta forma el autor establece como base a los Derechos Humanos
los cuales dentro del ordenamiento juridico constitucional de cada estadoemanan los

derechaos fundamentales.

Continua Pérez Lufia haciendo mencion de Gregorio Peces Barba: “Los derechos
fundamentales solo alcanzan su plenitud cuando: 1. Una norma juridica positiva
(normalmente con rango constitucional o de ley ordinaria) los reconoce; 2. De tal norma
se deriva un conjunto de facultades o derecho subjetivos, y 3. Los titulares pueden

*Alexy, Robert. Los derechos fundamentales y el principio de proporcionalidad, en Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, Pag.24.
*Perez Lufio.Antonio E. Los Derechos Fundamentales. Pag. 46.
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contar para la proteccion de tales derechos con el aparato coactivo del Estado™. Seins
afirna que en el ordenamiento juridico nacional se llevan a cabo todas estas, siendo
que los derechos fundamentales se encuentran plasmados en la Constitucién, deriva
derechos subjetivos, exigibles erga omnes, dicha exigencia se lleva a cabo a través de
los drganos del Estado encargados de velar por el cumplimiento de sus leyes, en
nuestro caso el Organismo Judicial. Para la proteccion de las garantias constitucionales
se establecid la Ley de Amparo y Exhibicién personal y Constitucionalidad para la
proteccion de los derechos fundamentales de los habitantes de la republica.

Mauro Chacén Lemus mencionando a Luigi Ferrajoli: “son derechos fundamentales
todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres
humanos en cuanto dotados del status de persona, de ciudadanos o personas con
capacidad de obrar atendiendo por derechos subjetivos cualquier expectativa ( en
prestaciones ) o negativa (de sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma
juridica; por Status la condicién de un sujeto prevista asimismo por una norma juridica
pasitiva como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o
autor de los actos que son ejercicio de estas™.

Ferrajoli aporta como caracteristica de los derechos fundamentales qué son derechos
subjetivos. Chacdn Lemus hace mencién de la importancia de esta caracteristica, al
hacerlos exigibles ante terceros, con relacidn juridica necesaria.

Luis Pietro Sanchis mencionada por Chacén Lemus, “sefiala que los derechos
fundamentales se invocan con una alta carga emotiva para referirse practicamente a
cualquier exigencia moral que se considere importante para una persona para una

3Ibid. Pag. 48.
4 Chacon Lemus, Mauro Salvador. Los Derechos Fundamentates, en Opus Magna Constitucionat
Guatemalteco, Tomo I. Pag. 124 y 125



colectividad o para todo un pueblo, y cuyo respeto o satisfaccian se postula coma una
obligacion de otras personas, en particular de las instituciones politicas™.

Es necesario prestar atencién a la impartancia de la aceptacién de las exigencias
morales de los seres humanos y su reconocimiento como derecho fundamental, dentro
del ardenamiento juridico, coma parte de la dignidad de la persona y su libertad.

Para Guastini, “la expresidn derechos fundamentales parece encerrar dos matices de
significado: “por un lado se dicen fundamentales aquelios derechos que dan
fundamento al sistema juridico; por otro, se dicen fundamentales aquellos derechos
que no requieren el fundamento del sistema juridico™. El primer matiz encierra una
doctrina positivista del derecho y el segundo, una doctrina ius naturalista™.

Histéricamente se ha reconacida dentra de la doctrina ius naturalista derechos que se
consideraban parte de las personas desde su nacimiento, como algo natural. En cuanto
a la doctrina paositivista en los estados modernos se lieva a cabo, a través de las
constituciones, que le dan vida en el mas alto grado jerarquico, a los derechos
fundamentales, basados en los Derechos Humanos.

En el pensamiento juridico moderno, se consideran, normas fundamentales de cada
sistema juridico las normas materialmente constitucionales. Se dicen formalmente
constitucionales todas (y sola) las normas incluidas en un documento constitucional. Se
dicen “materialmente” constitucionales, todas las normas que, aunque no pertenecen a
un documento canstitucional (bien porque no existe Constitucion escrita, bien porque

SIbid. P4g. 125.
®Ibid. Pag. 126.



las normas en cuestién han sida incluidas en simples leyes ardinarias), son relativas ‘zé‘i";”;*"’
la materia constitucional, es decir son el contenido tipico de las Constituciones, de
forma que podrian y quizds deberian estar incluidas en una Constitucién, esta
inclinacién iusnaturalista, considera que los derechos naturales deben estar incluidos

dentro de las Constituciones.

Los conceptos de derechas humanos y derechos fundamentales, pueden llegar a
causar cierta confusion, especialmente, porque en algunos casos se les utiliza como
sinénimos;los conceptos implicitos en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, son reconocimientos internacionales que los Estados partes, se
camprometen a respetar y reconacer para sus habitantes; de tal forma que hasta este
punto, son ideologias, que deben ser incluidos, dentro del ordenamiento juridico, para
que dejen de ser unicamente ideoldgicos y adquieran las caracteristicas de derechas
positivos y subjetivos con esto me refiero al ser exigibles ante terceros. Esto se logra
cuando se plasma en la Constitucion y con ello entra al ordenamiento juridica en la mas
alta escala jerarquica, a lo cual se le denomina derechos fundamentales.

Como derechos fundamentales se entiende que son el reconocimiento de los
Derechos Humanos incorporados en el ordenamiento juridico de un Estado, dentro de
la Canstitucién, coma base fundamental del mismo, con caracter subjetivo.

Necesario es establecer dentro del ordenamiento juridico,¢donde se puede encontrar
los derechos fundamentales? por lo cual es necesario estudiar las bases

constitucionales.



1.2 Bases constitucionales de los derechos fundamentales

En la histaria de Guatemala el primer recanocimienta de los derechos fundamentales,
data desde su primera Constitucion, derechos de primera generacién, de contenido
individual y politicas; dentro de estos los derechas individuales, considerados garantias
a la libertad individual. En la Constitucion de la época revolucionaria de 1944 se logré
el reconocimiento de los derechos econdmicos, sociales y culturales, llamados de
segunda generacién, postulados del Constitucionalismo social. El 31 de mayo de 1985
fue promulgada la Constitucion actual de la Republica de Guatemala, esta se encuentra
dividida en dos partes la dogmatica y la organica, en la primera parte agrupa los
derechos humanos (fundamentales segun nuestra concepcion y el concepto manejado
dentro de este trabajo, al ser derechos humanos positivos dentro del ordenamiento
juridico de la nacién) en el Titulo Il, en el Capitulo |, bajo el acapite de Derechos
Individuales y en el Capitulo ll, con el titulo de Derechos sociales, y en el Capitulo Il
denominado Deberes y Derechas Civicos y Paliticos; cabe destacar que las capitulos |
y lll se refieren a derechos de primera generacion o civicos y politicos y en el |l a los

de segunda generacidn a sociales.

Entre las novedades que el constituyente incluyé en esta Constitucion, se encuentra la
figura del Procurador de los Derechos Humanos y la creacién de la Corte de
Constitucionalidad, como Tribunal permanente de jurisdiccién privativa, cuya funcién
esencial es la defensa del orden constitucional (Articulo 268 Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala).

“Al analizar el contenido de la parte dogmatica de la Constitucion guatemalteca, puede
advertirse que los derechos fundamentales constituyen aquellos que crean un ambito
de desarrallo y dignificaciéon al titular del derecho reconocido por el Estado en la
Constitucion, frente de las interferencias o intromisiones de los poderes publicos y
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eventualmente de los grupos sociales o bien de otros individuos, son formados pd?‘ e

todos los derechos inherentes a la persona humana, tanto los que expresamente
figuran en su Constitucidon, como los no enunciados en ella, e incluyen aquellos
reconocidos en convenios y tratados internacionales aceptados y ratificados por
Guatemala; pues, la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en su Articulo
44, reconoce que los derechos y garantias que ella confiere no excluyen otros que
aunque no figuren expresamente en su texto, son inherentes a la persona humana; v,
en su Articulo 46, establece que en materia de derechos humanos prevalecen sobre el
derecho interno los convenios y tratados internacionales aceptados y ratificados por

Guatemala™

La Constitucion de 1985 no se limita a aceptar los derechos reconocidos expresamente
en ella sino que reconoce todos los que internacionalmente son reconocidos como
derechos humanos (Articulo 46) y considerados inherentes a la persona humana
(Articulo 44) cabe destacar que la Constitucion de 1985 incluye, incluso, Articulos
procedimentales, debido a la situacién de conflicto amtmado interno que se vivia en
dicho momento histérico en Guatemala, procurando con esto garantizar los derechos
pracedimentales minimas, ante un entorno de incertidumbre, por lo mismo se
incluyeron los Articulos 44 y 46 evitando dejar fuera cualquier garantia en materia de
Derechos Humanos y su reconocimiento en el mismo orden jerarquico que los
derechos expresamente plasmados en la Constitucion.

Los derechas fundamentales poseen caracteristicas propias, de necesario

conocimiento, para la apropiada aplicacion de las mismas.

“Chacon Lemus, Mauro Salvador, Los Derechos Fundamentales, en Opus Magna Constitucional
Guatemalteco, Tomo |, Pag. 139.



1.2.1 Caracteristicas de los derechos fundamentales

Las caracteristicas de los derechos fundamentales son universalidad, exigibilidad,
inalienabilidad e imprescriptibilidad, indisponibilidad, indivisibilidad e interdependencia,
irreversibilidad y praogresividad.

-Universalidad: Los derechos fundamentales son universales, porque son para todas
las personas, basados en los Derechos Humanos, reconocidos internacionalmente, en

procura de la dignidad humana.

-Exigibilidad: Al ser un derecho publico subjetivo, se puede exigir su observancia y
respeto, frente a terceros e incluso el Estado mismo.

-Inalienabilidad e imprescriptibilidad: Estas son de ias caracteristicas mas importantes,
que distingue a los derechos fundamentales, estos son derechos a los que no se puede
renunciar, ni transferir de una persona a otra, claro esta, que esto se debe a que todas
las personas los poseen y no prescriben con el paso del tiempo; la unica forma de
limitar alguno de estos derechos, es bajo sentencia firme de Tribunal competente.

-Indispaonibilidad: Esta caracteristica radica en la indisponibilidad, para el legisladar, en
cuanto a modificar cualquiera de los derechos fundamentales y la Gnica razén para
poder madificarlas, debe ser fundadas y necesarias sin afectar el nicleo esencial de las

mismas.

-Indivisibilidad e interdependencia: Todos los derechos fundamentales se encuentran
en cierta dependencia con los demas, se puede decir, que estan entrelazados, por
ende no es posible evitar uno sin perjudicar el ejercicio de los demas, el respeto de un
derecho fundamental conlleva el respeto de todos.



-Irreversibilidad: Esto limita el poder del legislador al no permitir, una vez recaonocida et

derecho, que se le revierta o extraiga del ordenamiento juridico.

-Progresividad: Esta caracteristica implica, la basqueda de la norma que favarezca mas
a los derechos de la persona sin distinguir entre normas del ordenamiento juridico
interna o Derechos Humanas internacionalmente reconocidos, la Carte de
Constitucionalidad de Guatemala, al respecto: “Es necesario mencionar que una de las
caracteristicas de los derechos sociales es la progresividad, la cual se atribuye a
aquellos derechos que requieren la adopcibn de conductas que habran de
implementarse durante un lapso para lograr la satisfaccién del derecho de que se trate.
Implicara entonces, la adopciéon de medidas cuyo resultado sélo se lograra con
posterioridad al inicio de la actividad del Estado destinada a cumpliflas™.

Habiendo establecido cuales son las caracteristicas de los derechos fundamentales se
puede entrar a conocer el derecho a la objecién de conciencia per se.

1.3 El derecho a la objecién de conciencia

La objecion de conciencia implica una desobediencia, a un precepto legal, debido a un
conflicto de conciencia interno del sujeto,fundamentada en motivos religiosos, morales
0 éticos. En palabras de Luis Pietro Sanchis “se proyecta sobre una norma en si misma
considerada, por entender que su mandato o contenido normativo representa una
lesion de cierto imperativo moral del sujeto...se agota en el propio dictamen de
conciencia, en rehusar un deber juridico que se considera injusto™.

® Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Sentencia de 25 de abril de 2007, expediente 2863-2006.
®Prieto Sanchis, Luis, Desobediencia civil y objecion de conciencia, objecién de concienciay
funcién publica. Pags.14 y 15.



Pietro Sanchis plantea que en el marco juridico hay dos posiciones que el estado ™
puede tomar ante la objecion de conciencia estas son, una permisiva que permita al

objetor eludir la norma o eximiéndole de la sancion una vez producida la infraccion.

Se define doctrinariamente “Como la actitud de aquel que se niega a obedecer un
mandato de la autoridad, un imperativo juridico, invocando la existencia, en el seno de

su conciencia, de un dictamen que le impide realizar el comportamiento prescrito’”.

“‘La objecion de conciencia incluye toda pretension contraria a la ley motivada por
razones axiologicas —no meramente psicologicas-, de contenido primordialmente
religioso o ideologico, ya tenga por objeto la eleccion menos lesiva para la propia
conciencia entre las alternativas previstas en la norma, eludir el comportamiento
contenido en el imperativo legal o la sancion prevista por su incumplimiento, o incluso,
aceptando el mecanismo represivo, lograr la alteracion de la ley que es contraria al

personal imperativo ético”"".

La motivacion para el reconocimiento del derecho a la objecion de conciencia (en los
Estados en los que se encuentra reconocido) radica en la busqueda de un derecho
mas humano y consiente de la libertad de conciencia de las personas, esto implica su
gjercicio en todos sus aspectos, considerando como parte de la persona, su

concepcion del mundo desde !a psiquis de este.

"% Sonia Lucia Valenzuela Urbina, Libertad de religién, comentarios a la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, Tomo |. Pag.485.
" Pietro Sanchis, Luis. Ob. Cit. Pag. 15.
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Se puede decir que la objecion de conciencia es un Derecha Humano que pemite ala .

persona objetar el acatamiento de una norma legal especifica, de forma personal, por
motivos morales, éticos y religiosos que lo llevan a consideraria injusta o incorrecta.

Para poder decir que la abjecidn de conciencia es un derecha humano, se debe
verificar si tiene bases constitucionales y/o reconocimiento dentro de los tratados y
convenios firmados y ratificados par Guatemala.

1.4. La objecidn de conciencia en el derecho internacional

La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos establece, en su Articulo 1°, que
todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos dotados como
estan de razén y conciencia, can lo cual esta reconaciendo, a nivel universal, la
conciencia como elemento humano. Por otra parte, el Articulo 18 sefala que toda
persana tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, el cual
incluye la libertad de cambiar de religiébn o de creencia, asi como la de manifestar su
religibn o su creencia, individual y colectivamente, tanta en publico como en privado,
por la ensefanza, la practica, el culto y la observancia. Dicho Articulo configura el
contenido esencial de la libertad de conciencia, entre otros.

1.4.1. Declaracion Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Intolerancia o
Discriminacion Fundada en la Religion o las Creencias

“Considerando que en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en los Pactos
internacionales de derechos humanos se proclaman los principios de no discriminacién
y de igualdad ante la ley...”, el primer considerando de esta declaracion explica los
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principios que son aplicables en cuanto a la libertad de pensamiento, de conciencia, de™
religion o de convicciones, en busca del estricto respeto a los mismos y su libre

ejercicio sin ningun tipo de limitacién por diferencias de credo o religién.

‘Cansiderando que el desprecio y la violacién de los derechos humanas y las libertades
fundamentales, en particular el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia, de
religion o de cualesquiera convicciones, han causado directa o indirectamente guerras
y grandes sufrimientos a la humanidad, especialmente en los casos en que sirven de
medio de injerencia extranjera en los asuntos internos de otras Estadas y equivalen a
instigar el odio entre los pueblos y las naciones..."se reconoce el problema que ha
generado, incluso conflicto armado, a nivel internacional, ante el irrespeto a la libertad
de religiéon y conciencia, razén por la cual, se considera necesario tomar las medidas

pertinentes, en pro de la paz social .

En el Articulo 1 numeral 1. Se establece: “toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion” se determinaque el reconocimiento para la
libertad en estos tres tipos se encuentran entrelazadas. Este derecho incluye la libertad
de tener una religion o cualesquiera convicciones de su eleccién, esta es, la libertad
para la eleccion de convicciones religiosas a toda persona o incluso la no elecciéon de
religion alguna, gracias a su libertad de pensamiento, asi como la libertad de
manifestar su religion o sus convicciones individual o colectivamente, les concede el
derecho a su libre manifestacion, tanto en publico como en privado, mediante el culto,
la abservancia, la practica y la ensefianza. De esta manera reconace dicha conveniao el
derecho a tener las convicciones que cada persona considere correctas, a
manifestarlas en pablico como en privado, ensefar sobre las mismas y su practica
puede ser tanto individual como en colectivo.
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En el numeral 2. Nadie sera objeto de coaccién que pueda menascabar su libertad de
tener una religiébn o convicciones de su eleccién. Con esto se pretende garantizar la
libertad de religion al no ser objeto de amenazas ni coacciones que puedan limitar su
libertad de credo. Por su parte el numeral 3. La libertad de manifestar la propia religion
0 las propias convicciones estara sujeta unicamente a las limitaciones que prescriba la
ley y que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral
publicos o los derechos y libertades fundamentales de los demas. En este numeral se
establecen los limites a la libertad de religion, pensamiento y conciencia los cuales
responden al arden publico y las leyes que delimitan y garantizan el mismao, asi,como el
respeto a los derechos de las demas personas en busqueda de una convivencia social

pacifica.

Dentra de esta declaracion se establece la prohibicién a la discriminacién par mativas
religiosos y su proteccion por los Estados partes, los cuales se comprometen a velar
por el reconocimienta de la libertad de pensamiento, religién, caonciencia y canviccion.
Asi como la obligacion para los Estados, de establecer dentro de su ordenamiento
juridico, leyes que permitan el libre ejercicio de dichas libertades y la adopcion de
mecanismos para proteccion de las mismas. En el caso de Guatemala, este
reconocimiento y compromiso es de suma importancia para sus habitantes; debido a la
variedad de etnias y culturas reconocidas constitucionalmente, cada una, con
diferentes concepciones del mundo y por ende distintas bases ideoldgicas que se
deben respetar.

Se establece la libertad de los padres a elegir la educacion religiosa de los hijos
menores de edad, y todo lo concerniente a las practicas religiosas, por ende,se
recanace la libertad de culto, que conlleva el poder llevar a cabo sus cultos o rituales,
en un lugar de su eleccion sin limitacion alguna, el poder recolectar ingresos o
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contribuciones y otras atenientes al libre ejercicia de las religiones. El unico limite a

estos derechos es la seguridad, el orden publico y el respeto al derecho de los demas.

1.4.2. Convencion Americana Sobre Derechos Humanos -Pacto de San José

Dentro de esta convencién también se recaonoce el derecho a la libertad de conciencia
en el “Articulo 12. Titulado libertad de conciencia y de religion, numeral 1. Toda
persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religion...Este derecho implica la
libertad de conservar su religibn o sus creencias, o de cambiar de religiébn o de
creencias, asi coma la libertad de profesar y divulgar su religidn o sus creencias,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado’. En cuanto a lo
establecido en el numeral primero son muy similares a las consideradas en la ley
contra la discriminacion religiosa con la diferencia que en el pacto se expande y explica
detenidamente las caracteristicas y alcances de estas libertades; como derecho
humano se establece la universalidad de este derecho para toda persona, sin distincion
alguna; continua recaonociendo la libertad de eleccién de la religion de su eleccién e
inclusive el derecho a no profesar ninguna religién, en paises tan conservadores como
Guatemala esto aun no encuentra eco,al ser practicamente obligatorioc dentra de
algunas comunidades indigenas como parte de su cultura la continuidad de las

creencias religiosas.

Otra caracteristica que se le adjudica es la de poder llevar a caba el ejercicio de dicho
derecho de forma individual como colectiva, tanto en publico o en privado toda ves no

afecte al arden publico.

El numeral segundo “2. Nadie puede ser abjeto de medidas restrictivas que puedan
menoscabar la libertad de conservar su religion o sus creencias o de cambiar de
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religién o de creencias”. De igual manera se reconace la na limitacién a la libertad de ~ -~

religion y conciencia. Y el numeral “3. La libertad de manifestar la propia religion y las
propias creencias esta sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que
sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los
derechos o libertades de los demas’. Lo establecido en las convenciones y pactos
mencionados son muy similares imponiendo todas como limite el orden publico y el

respeto al derecho ajeno.

En su numeral “4. Los padres, y en su casa los tutores, tienen derecho a que sus hijos

o pupilos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones”. Este también reconace el derecho de los padres a determinar bajo qué
linea religiosa seran educados sus menores hijos en el uso de la patria potestad.

Esta convencién reconoce el derecha a la abjecién de conciencia, en la religion o
creencias que la persona elija, el cual puede llevar a cabo tanto de forma publica como
privada, sin mas limites que los de proteger la seguridad, el orden y los derechos de los

demas.

Habiendo establecido las bases internacionales al derecho a la objecién de conciencia
dentro de los Tratados y Convenios internacionales en materia de Derechos Humanos,
se determinara en qué situacidn se encuentra en la Constitucién Pqlitica de la

Republica de Guatemala.

15



1.5. Derecha a la objecién de conciencia en la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala

La historia de Guatemala en épacas de la colonia na reconacia ni permitia otra religion
que no fuera la catdlica, tanto para los colonos espafoles como para el pueblo
conquistado.

La libertad de credo religioso quedd establecida en el régimen constitucional de la
misma Constitucion Federal de Centro América, reformada en 1835 que dispuso: “Los
habitantes de la Republica pueden adorar a Dios segin su canciencia. El gobierno
general las protege en la libertad de culto religioso. Mas los Estados cuidaran de la
actual religion de sus pueblos; y mantendran tado culto en armania con las leyes”. Este
respeto a la libertad religiosa se mantuvo inclusive en el sistema juridico supremo del
régimen conservador al estipular “mas los que sean de otras creencias, no seran

molestados por ellas”'?

Al inicio de la Epoca Liberal se limita el derecho a la libertad de religion y lo permite
unicamente dentro de los templos destinados para ello y restringe el derecho a la
abjeciéon de conciencia estableciendo que dicho derecho, no permitia oponerse al
cumplimiento de las obligaciones civiles y politicas, lo mismo sucedié con la
Canstitucion de 1945 la cual reconocia la libertad de religién, mas na la aobjecién de
conciencia, y declarandose ilegal cualquier tipo de discriminacion por motivos
religiosos.

*"Maldonado Aguirre, Alejandro, Nuestra Constitucién en Opus Magna Constitucional Guatemalteco.
Pag.70.
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En la Constitucion de 1956 “reconoce el derecho de cualquier persona de “exteriorizar

su religidbn o creencia, individual o colectivamente, tanto en piblico como en privado,
por la ensefianza, el culto y la observancia, sin mas limites que la paz y el orden
publico.'®

La Constitucién de 1965 mantuvo los mismos lineamientos agregando limitantes a la
practica religiosa el respeto debido a los simbolos patrios. Esto imponia conductas que
podian ser contrarias a las distintas religiones y limitaba la libertad de religion y
conciencia, época en la que cabe destacar iniciaba el conflicto armado interno en el

contexto de un gobierno militar.

La Constitucion de 1985 eliminé la exigencia al respeto de los simbolos patrios, y
agregé el respeto debido a la dignidad y a los fieles de otros credos, con lo cual el
Estado de Guatemala reconoce el principio de no discriminacion e igualdad y una
verdadera libertad de culto.

La Objeciéon de Conciencia como tal, no se encuentra recanocida en la Constituciéon
actual, el reconocimiento que se establece dentro de ella, es el Articulo 36 “Libertad de
Religion: El ejercicio de todas las religiones es libre... Dentro de este Articulo se
encuentra determinado el ejercicio de las religiones como una libertad.... Toda persona
tiene derecha a practicar su religién o creencia, tanto en publico como en privado... Se
reconoce el derecho a practicar la religion o creencia de las cuales emana la conciencia
que determina dentra de los individuos la diferenciacién entre lo que consideran bueno
o malo elegido libremente sin limitantes de poder hacerlo publicamente... Por medio de
la ensefianza, el culto y la observancia... se reconoce el derecho a poder transmitirlo a
través de la ensefianza, el culto y la observancia de sus bases religiosas y

“Ibid. Pag.70.
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creencias...sin mas limites que el orden plblico y el respeto debido a la dignidad de la e

jerarquia y a los fieles de otros credos (Constitucion Politica de la Repiblica de
Guatemala, 1985)" Impone como limite el mismo reconacido internacionalmente en
Tratados y Convenios en materia de Derechos Humanos, el orden publico y el respeto
a los derechos de los demas; la unica diferencia con los Tratados y Convenios en
materia de Derechos Humanos es la mencién a “el respeto debido a la dignidad de la
jerarquia” se considera que lo que se pretendia, era evitar sefialamientos por razones
religiosas a los distintos lideres de fe y el reconocimiento y respeto de los distintos

credos.

Pese que no hay un recanocimiento expreso a la objecién de conciencia per se en la
Constitucion Politica de Guatemala, en esta se reconoce la preeminencia de los
Derechos Humanos en el ardenamiento juridica Nacional, dicha reconacimiento se
encuentra en el Articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
por ende el reconocimiento a la libertad de conciencia, que conlleva al derecho a la
objecion de conciencia, el cual se encuentra reconocido en La Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos y en otros Convenios y Tratados firmados y ratificados por
Guatemala, forma parte del ordenamiento juridico, como considera la Corte de
Constitucionalidad, en lo que se denomina bloque de constitucionalidad, al ser parte de
los derechos fundamentales de las personas y en la misma jerarquia juridica que el
derecho a la libertad de religion y los demas derechos individuales reconocidos dentro
de la Constitucion.
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CAPITULO Il

2. La jurisprudencia constitucional

La jurisprudencia tiene su arigen en el derecha romano, la evolucion de esta figura se
dividié en cinco etapas: arcaica, antigua, preclasica, clasica y postclasica. La época
arcaica concluye con la creacion de la ley de las doce tablas que fueron base de su
ordenamiento juridico, su interpretacién se llevaba a cabo por los pontifices siendo
estos los Unicos con acceso a dichos criterios de interpretacion (cabe destacar que
ellos eran de los pocos que sabian leer y escribir), considerandose que dicha labor
provenia de iluminacion divina y por ende incontrovertibles e incuestionables; esta
época concluyé a finales de la Republica cerca del 304 A.C con ella la jurisdiccion se

torné laica y publica.

Con el inicio de la época preclasica surgieron los prudentes quienes emitian un tipo de
dictamen llamado responsa. En la época clasica la jurisprudencia adquirid caracter
oficial y alcanzd su maximo esplendar se le consideraba la parte mas importante del
derecho romano, secaracterizé por ser casuistica llevado a cabo por juristas lo cual
vinculaba a los jueces. Durante esta época los juristas tenian varias funciones,
responderé (consultas verbales), cabere (redactar documentos juridicos), agere
(asesoria a las partes) y el scribere (elabaracién de aobras literarias y docencia).

Se les llamé iuris prudentis a las personas que se consideraba con especiales
conocimientos juridicos y poseer la capacidad investigativa, para dar soluciones justas,
a las cuales se les llamé iuris prudentia y designa el oficio como el arte de conocer el
derecho, lo cual requeria recursos intelectivos sofisticados. Durante el principado de
Augusto creo el ius respondiendo, otorgado a los juristas mas destacados, que los
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autorizaba a emitir apiniones lexauctoritatesua la cual obligaba a las jueces a decidir en. .

base a ellas. El conocimiento producido conjuntamente con las actividades orientadas a
obtener este conocimiento, se les llamd iurisprudentia y a sus operadores
jurisprudentes.El principe Adriano al terminar su principado determiné que los
dictamenes de los juristas tuvieran fuerza de ley.

En la Epoca Postclasica Justiniano mand6 a crear una compilacion conocida como
Digesto Romano, el cual contenia: doctrina legal, los iuspublicerespondendi
(jurisprudencias elaboradas por juriscansultos), y las leyes. Dentra de esta se
encuentra una definicion de jurisprudencia elaborada por Ulpiano que la designaba
coma “la noticia a canocimiento de las casas humanas y divinas, asi coma la ciencia de

lo justo y de lo injusto.”

En la actualidad ain se conserva la figura de la jurisprudencia de raices romanas, a
continuacion se establecera su concepto y alcances.

2.1. Jurisprudencia y doctrina legal

Para poder establecer lo que es la jurisprudencia y su diferencia con la doctrina legal,
es necesario establecer, cual es la jurisdiccion que le atafie a dichos conceptos.

Existen dos tipos de normas juridicas, las ordinarias, las cuales son elaboradas por el
poder legislativo, en Guatemala, el Congreso de la Republica, y las normas
canstitucionales, las cuales fueran elaboradas par la Asamblea Nacional Constituyente,
ente que Unicamente tubo vigencia mientras conformaba la nueva Constitucion.
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Dicha Asamblea creo dentra de nuestra actual constitucién un tribunal permanente y

especializado en materia constitucional, encargado de la defensa del orden
constitucional, para su correcto desempefio, se le concedié independencia de los tres
poderes del Estado y sus resoluciones son vinculantes para todas las autoridades
estatales, por ser el mas alto 6rgano jurisdiccional en materia constitucional, produce
jurisprudencia especializada en temas constitucionales. Ese tribunal es la Corte de

Constitucionalidad.

En palabras de Cordén Aguilar: “La naturaleza de la jurisdiccion constitucional, al
estarle encomendada como funcién esencial la defensa del orden supremo (Articulo
268 de la Constitucion Palitica de la Repulblica de Guatemala), hace que sus
interpretaciones no solo vinculen al poder publico y a la ciudadania, como acontece con
todo fallo jurisdiccional, sina que determina en definitiva, en el caso de los
pronunciamientos de la Corte de Constitucionalidad, el sentido que debe conferirse a
las normas de Ley fundamental'®”, de tal manera cada fallo emitido por dicho ente,

producen jurisprudencia.

Necesario es determinar la definicion de jurisprudencia, para Clemente de Diega no
consiste simplemente en el conocimiento tedrico y en la combinacién abstracta de las
reglas y principias del derechq, sino también, y sabre tado, "en el arte bien dificil de
aplicar el derecho al hecho, es decir, de poner la ley en accion, de restringir o extender
su aplicacién a las innumerables cuestiones surgidas en el choque de los intereses y
en la variedad de las relaciones sociales. La jurisprudencia en definitiva seria aquella
norma contenida en el fallo de un juez o tribunal o en el conjunto de ellos; en un sentido
material, es el fallo mismo o conjunto de ellos; en sentido formal, es el modo de juzgar,

“Cordén Aguilar, Julio Cesar. Teoria Constitucional, Pag.15.
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el habito o criterio de apreciacién, interpretacién y subsuncién que en el fallo o conjunta
de fallos se contienen”'®.

De la anterior definicion se extrae, en primer lugar, que es la aplicacion del derecha
(debe ser un derecho vigente) por los tribunales de justicia encargados de dicha labor,
la cual no se estanca en la ley sino que requiere de un estudio realizado por el juez,
que conlleva tanto el conocimiento de la ley como de los principios y doctrinas del
derecho, sin olvidar el contexto social y los eventos ocurridos para encuadrar
correctamente en la norma juridica. De tal manera se produce serias complicaciones
ante las diferentes circunstancias con las cuales se encuentra, en el caso concreto, los
jueces y magistrados, que son tan variadas que seria imposible legislarlas todas.

La Ley del Organismo Judicial (Decreto 2-89 emitida por el Congreso de la Republica
de Guatemala) en el Articulo segundo establece: “ARTICULO 2. Fuentes del derecho.
(Refarmado por Decreto 11-93 del Congreso de la Republica). La ley es la fuente del
ordenamiento juridico. La jurisprudencia, la complementara...."De aqui se puede
extraer que dicha norma les da un orden a la evaluacion de los distintos criterios a
tomar en cuenta por el juzgador, en primer lugar se debe observar la ley, en segundo,
la jurisprudencia que cabe destacar complementa a la ley, es decir, la extiende, le da
cabida en los casos concretos bajo el estudio de los especialistas a la correcta
aplicacion legal, abarcando un todo juridico, respetando siempre la jerarquia de las
leyes y haciendo uso de los principios y doctrinas legales e incluso de la costumbre en
caso de necesidad, ante laguna legal, siempre que esta no sea contraria a la ley ni al
orden publico.

'S SchielcManzor, Carolina. La Jurisprudencia como fuente del Derecho: El papel de la
Jurisprudencia, Pag. 182.
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En palabras de Alberto Spota: “La jurisprudencia, la practica forense, ese derecho que—

alrededor de los cddigos se va constituyendo, origina una inagotable fuente juridica,
que ya extiende, ya restringe, ya altera, la ley escrita... Sea para colmar las lagunas
legislativas, sea para hacer progresar el derecho escrito, nuestras costumbres, a través
de la jurisprudencia, van elaborando el nuevo derecho, tornandolo congruente con la
evolucién, econémica, social y moral misma™'®.

De tal forma definiré la jurisprudencia comao el estudio del derecho y la aplicacién de las
leyes principios y doctrinas legales por los jueces que sientan criterios para la
aplicacion juridica, determinando como se debe interpretar cada precepto legal; es la
ciencia del derecho aplicada al caso concreto.

Y como doctrina legal, considero, la repeticion de la misma linea de jurisprudencia en
tres 0 mas casos en el mismo sentido de forma ininterrumpida por lo que se convierten
en criterios legales de aplicacién obligatoria con caracter de ley profesional, para los
jueces e intérpretes, dicha doctrina puede variar si posteriormente el tribunal se desliga
de la linea interpretativa usada dentro de la jurisprudencia.

2.2. Jurisprudencia constitucional

Habiendo determinado que la jurisprudencia es el estudio y la aplicacién del Derecho,
es necesario estudiar la jurisprudencia constitucional guatemalteca y asi conocer

cuales son sus alcances.

'*Spota, Alberto G. El juez y el abogado y la formacién del derecho a través de la jurisprudencia,
Pag. 55.
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Como fuente del derecho, en la doctrina, se encuentran postulados pasitives y e

negativos.

E!l primer postulado paositiva es el que apaya la jurisprudencia por ser una especie de
costumbre o derecho consuetudinario. La segunda se basa en que al ser la
jurisprudencia una aplicacién de los principios juridicos debe de tomarse coma fuente
de derecho. Tanto CastanTobefias como Puig Pefia “reconocen la existencia de una
tesis avanzada para la cual poco importaria el reconocimiento formal de Ila
jurisprudencia como fuente del derecho. Por el simple hecho de que la jurisprudencia
se imponga incontrastablemente en la vida judicial, se demuestra de forma indiscutible
que es una fuente juridica™’.

En Guatemala si se encuentra reconacida expresamente la jurisprudencia, como fuente
de derecho tal como se cité anteriormente en el Articulo segundo de la Ley del
Organismo Judicial, asi como en el Articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, el cual establece: “La interpretacion de las normas
de la Constitucion y de otras leyes contenidas en las sentencias de la Corte de
Constitucionalidad, sienta doctrina legal que debe respetarse por los Tribunales al
haber tres fallos contestes de la misma Corte. Se establece de esta manera el caracter
obligatorio que adquiere la doctrina legal a nivel nacional. Sin embargo, la Corte de
Constitucionalidad podra separarse de su propia jurisprudencia, razonando la
innovacion, la cual no es obligatoria para los otros tribunales, salvo que lieguen a
emitirse tres fallos sucesivos contestes en el mismo sentido” De lo anterior se establece
que en materia constitucional la doctrina legal se da al haber tres fallos
jurisprudenciales en el mismo sentido; la Corte puede separarse de este criterio
establecido en su doctrina, en un fallo en diferente sentido, a menos que se produzcan

¥ Ibid. PAg. 186.
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en este nuevo sentido tres fallos, lo cual madificaria la doctrina anterior imponiendd

nueva doctrina legal.

Coma punto de partida el Articulo 43 hace mencién de la interpretacion, lo que en
palabras de Cordén Aguilar “se hace necesario dejar sentado que la interpretacion de
la Constitucion es, ante todo, interpretacién juridica, aunque dotada de ciertas
peculiaridades, dada la singularidad de la norma objeto de interpretacion. Con ello lo
que se intenta destacar es que la interpretacién de la Constitucién tendra por objeto
averiguar el sentido de esta y sus alcances para su correcta aplicacion, en su caracter
de Ley fundamental'®”.

En el Articulo 43 de la Ley de Amparo y Exhibicidon personal y Constitucionalidad,
podemos claramente diferenciar que en nuestro ordenamiento juridico a cada sentencia
emitida le llamaremos jurisprudencia, pero al haber tres fallos jurisprudenciales
contestes en el mismo sentido, ininterrumpidos le llamaremos doctrina legal. Asi como
denotamas que la ley establece la abligatoriedad de la observancia de dicha doctrina

legal.

Con respecto a la jurisprudencia y a la competencia de la Corte de Constitucionalidad
en caso de inconstitucionalidad, dicho tribunal dicté6 sentencia en la inconstitucionalidad
identificada con el nimero 1822-2011 que en su primer considerando establece: “La
Corte de Constitucionalidad tiene como funcion esencial la defensa del orden
constitucional y, por ello, debe canacer de las impugnaciones interpuestas contra leyes,
reglamentos y disposiciones de caracter general a las que se ha formulado reproche de
inconstitucionalidad, total o parcial.

'8Cordén Aguilar, Julio Cesar, Teoria Constitucional, Pag.11.
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Dentro de los principios fundamentales que informan al derecha guatemalteco, sé\"-?-?’"/\”'
encuentra el de supremacia constitucional, que significa que en la cuspide del
ardenamiento juridico esta la Constitucién y ésta, como ley suprema, es vinculante para
gobermantes y gobernados, de modo que entre dicha ley y las normas de inferior
jerarquia debe existir completa compatibilidad. En consecuencia, ante un planteamiento
de inconstitucionalidad se debe proceder a estudiar, confrontar e interpretar las normas
cuestionadas con las disposiciones constitucionales que los accionantes denuncian
vulneradas. Es viable el conocimiento y resolucién por parte del maximo Tribunal
Caonstitucional, de las inconstitucionalidades producidas por la omisién legislativa
cuando ésta redunde en violacion al texto constitucional y Supremacia de la
Constitucion, al regular de forma incompleta una norma o la ausencia de ésta”. De esta
forma la Corte denota su papel de intérprete en defensa del Orden Constitucional y su

influencia en la labar legislativa nacional.

Se puede extraer de la sentencia referida algunas caracteristicas importantes en

cuanto a la jurisprudencia constitucional
-Se tomara caoma base de partida la constitucién.

-Se establecen tres fases para determinar la constitucionalidad de la norma: el estudio,

la confrontacion con la Constitucion e interpretar ambas normas.

-La Corte de Constitucionalidad es el ente encargado de conocer sabre todas las
inconstitucionalidades incluso conocer por ausencia de norma legal que vulnere la
Constitucidn esto se daria ante lagunas legales o la falta de legislacion necesaria para
garantizar derechos fundamentales.
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2.3. Efectos de la jurisprudencia constitucional guatemalteca

La jurisprudencia constitucional se encuentra reconocida como ya se establecid, en una
de las leyes constitucionales, como lo es la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y
Constitucionalidad.

Dicha ley se encuentra en la clispide del ordenamiento juridico siendo la ley procesal
en cuanto a las garantias Constitucionales.

La exigencia del respeto a dichos preceptos legales por ende se ubican por sabre el
ordenamiento juridico ordinario, de observancia obligatoria y con fines interpretativos
(en cuanto a la jurisprudencia) que velan por dar la mayor proteccion a las personas en
materia de derechos fundamentales. Por tal razén la Corte de Constitucionalidad utiliza
el criteria Pro-Homine a Pro Persana; en palabras de Cordén Aguilar, se lleva a caba,

bajo las siguientes reglas de aplicacién:

“-Optar siempre por la solucidn que privilegie el reconocimiento y garantia de los
derechos y que refleje mayor respeto por la dignidad de la persona.

-En caso de antinomia: acudir a la norma mas amplia en cuanto a la proteccién del
derecho.

-Ante distintas opciones interpretativas: elegir aquella que favorezca la garantia del
derecho.

-Exige una interpretacién extensiva cuanda se trata de reconocer derechas protegidos,
ofreciendo mayores garantias a los derechos y libertades de la persona.
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-De manera inversa, demanda una interpretacion restrictiva cuando se trata de "

establecer restricciones o limites al reconocimiento o ejercicio de un derecho™®

Es una herramienta que se puede utilizar por litigantes al poder determinar de una
forma extensiva, como se aplican los derechos fundamentales; teniendo en cuenta el
principio pra persona coma criterio emitida por la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, sobre el cual se debe invocar en el caso concreto en beneficio de su

representado.

Otro de los criterios emanados de la Jurisprudencia Constitucional guatemalteca que
atafie a la presente investigacion, es el conocido como Bloque de Constitucionalidad.
Como se puede constatar en la sentencia 1822-2011 la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala determina lo que se entiende por “bloque de constitucionalidad se refiere a
aquellas normas y principios que aunque no forman parte del texto formal de la
Constitucién, han sido integrados por otras vias a la Constitucion y que sirven a su vez
de medidas de control de constitucionalidad de las leyes coma tal...Su funcién esencial
es la de valerse como herramienta de recepcion del derecho internacional,
garantizanda la coherencia de la legislacion interna con los compramisas exteriores del
Estado y, al mismo tiempo, servir de complemento para la garantia de los Derechos
Humanas en el pais. En Guatemala el fundamento legal para el reconocimiento e
incorporacién de los preceptos en materia de derechos humanos la encontramos en la
Constitucion (Articulos 44 y 46).

La sentencia en mencidn establece como base del bloque de Constitucionalidad el
Articulo 44 referente a los derechos inherentes a la persona; este abarca todos los

'SCordén Aguilar, Julio Cesar, en conferencia Interpretacion en materia de Derechos Fundamentales,
Guatemala, 5 de febrero de 2013.
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derechos del ser humano desde una concepcién ius naturalista que considera que las- -

personas poseen derechos por el simple hecho de ser personas, como el derecho a la
vida, la libertad, la igualdad, etc.... esta alusion hecha por el constituyente, reconoce
cualquier vacio que hubiese podido quedar en la Constitucion,en materia de derechos
basicos,asi como la proteccion a este tipo de derechos aunque no estuviesen
expresamente plasmados en la Constitucion; sin mas limite que el principio del interés
comun prevalece sobre el particular. Por otra parte el Articulo 46 establece el principio
de la preeminencia de los derechos humanos; debido a que la constitucion esta
conformada por derechos humanos positivados ante el compromiso que el Estado de
Guatemala adquiere al firmar los Tratados y Convenios en materia de Derechos
Humanaos, considerados los derechos minimos necesarios en pro de la dignificacion del
ser humano, teniendo en cuenta esto, este Articulo le otorga la misma escala jerarquica
a los Tratadas y Convenios en materia de Derechas Humanos firmados y ratificados
por Guatemala que la misma constitucién; ante un vaciolegalo una norma que limite
derechos elementaies de ias personas, se ie da cabida el recanacimiento internacionai
como parte del derecho constitucional guatemalteco y su preeminencia sobre el
derecho interno.

Continua mencionando la sentencia 1822-2011 “...El contenido del bloque de
constitucionalidad esta perfilado por la Constitucion, y esta Corte, como maximo
intérprete de la norma suprema, cuyas decisiones son vinculantes a los poderes
publicos, es la competente para determinar, en cada caso, qué instrumentos se
encuentran contenidos en aquél®®.

La sentencia estudiada denota que en materia de derechos humanos es este tribunal
el Gnico con la facultad de reconocer como parte del ordenamiento juridico nacional los

X Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Sentencia con fecha 17 de julio de 2012 del expediente
1822-2011.
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derechos humanos que no se encuentren reconacidas en la Constitucion, previo el

analisis necesario, para determinar que los mismos, primero hayan sido firmados y
ratificados por el Estado de Guatemala, segundo que no entren en conflicto con las
leyes nacionales y sean verdaderos derechos humanos, que aunque no estén literales
en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, deban ser reconocidos como
parte del bloque de constitucionalidad, en pro del beneficio de los habitantes de la

Nacion.

En resumen, los fallos emitidos por la Corte de Constitucionalidad amplian el
conocimiento en cuanto a la forma de interpretar las normas fundamentales, a estos
fallos les llamamos jurisprudencia. Al existir tres fallos en el mismo sentido
ininterrumpidos, existe doctrina legal, emanada de la jurisprudencia Constitucional
Guatemalteca, la cual adquiere caracter de ley profesional y por ende obligatorio en
cuanto a la interpretacion de las normas constitucionales, vinculando las decisiones
emitidas por el Estada con relacian a la aplicacién carrecta de dichas normas. Asi como
a las que aunque no estén expresamente dentro de la Constitucion, se reconozcan
como parte de la norma suprema, al ser materia de derechaos humanaos firmados y
ratificados por Guatemala, por lo cual adquiere el Estado de Guatemala, el compromiso
de reconocerios e incluirlos dentro de su ordenamiento juridico.
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CAPITULO il

3. Derecho a la objecion de conciencia en el derecho comparado

Los Tribunales Constitucionales a nivel mundial se han enfrentado con el reto de
dilucidar las demandas en las que los habitantes solicitan el reconocimiento a su
derecho a la abjecién de conciencia; en el presente capitulo, se evaluaran algunas de
estas sentencia, con fines comparativos, evaluandose jurisprudencias canadienses,
espafolas, holandesas, colombianas, argentinas, venezolanas. Que serviran de
referencia para establecer como se reconoce el derecho a la objecién de conciencia
dentro de la jurisprudencia constitucional extranjera, las caracteristicas evaluadas
dentro de estas sentencias y algunos ejemplos de planteamientos de objeciones de
conciencia ejercidas tanto correcta coma incorrectamente.

3.1. La objecion de conciencia en el derecho constitucional comparado

La abjecién de conciencia ha tenido reconacimiento dentro de las constituciones como
parte de los derechos fundamentales de varios estados, especialmente en Europa, tal
es el caso de Alemania (Ley Fundamental para la Republica Federal Alemana de 1949,
aprobada por la Asamblea Representativa) que en el Articulo 4.3 establece: “Nadie
podra ser obligado contra su canciencia a prestar servicio militar con las armas™ En
Portugal se encuentra en el Articulo 41 de la Constitucion“Libertad de conciencia,
religibn y culto” en su numeral uno se establece, “Sera inviolable la libertad de
conciencia, religion y culto... (Constitucion de Portugal de 2 de abril de 1976, Asamblea
Constituyente.)”. Y en el numeral cinco del mismo Articulo, se reconace el derecho a la
objecion de conciencia especialmente en cuanto al servicio militar obligatorio. “Los
abjetares estaran abligadas a prestar servicia no atmada con duracién idéntica a la del
servicio militar obligatorio”. Por otra parte en la constituciéon de los Paises Bajos se
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establece en el Articulo 1.-“Todos aquellos que se hallen en los Paises Bajos seran -

tratados de manera igual en las mismas circunstancias (reconocimiento del derecho de
igualdad). No se permitird ninguna discriminacion fundada sobre la religion, las
convicciones personales, las opiniones politicas, la raza, el sexo o cualquier otro
motivo” se establece la no discriminacion por razén de las lihertades establecidas como
derechos fundamentales, pese a que no se le denomina objecion de conciencia se
establece como convicciones personales, en el Articulo 6 numeral 1. “Todos tienen
derecho a manifestar libremente su religiébn o sus convicciones, de nuevo reconoce el
derecho a la libertad de religidbn y convicciones no solo para una persona sino
colectivamente, salvo la responsabilidad de cada uno conforme a la ley”, determina la
responsabilidad de las personas en el ejercicio de estas libertades. 2. En relacién con
el ejercicio de este derecho fuera de edificios y de lugares cerrados, la ley podra
establecer normas para la proteccion de la salud, en interés de la libre circulacién y
para combatir o prevenir desérdenes (Constitucion del Reino de los Paises Bajos de 17
de agosto de 1983)” ios limites estabiecidos al igual que en ia mayaria de estados son
unicamente el orden publico y la seguridad general.

En la Constitucién Espariola se establece en el Articulo 30 numeral 1. “Los espafioles
tienen el derecho y el deber de defender a Espaiia... Dentro del numeral uno se da una
abligacién para los esparioles, en cuanto al servicio militar, con caracter de norma
constitucional, pero en el numeral 2 del mismo Articulo ... La ley fijara las obligaciones
militares de los espafioles y regulard, con las debidas garantias, la abjecién de
conciencia, asi como las demas causas de exencion del servicio militar obligatorio,
pudiendo imponer, en su caso, una prestacion social sustitutoria (Constitucién
Esparfiola, Aprobada por las Cortes el 31 de octubre de 1978) De esta manera
reconoce el derecho fundamental a la abjecion de conciencia, al servicio militar

obligatorio.
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Dentro de las constituciones europeas mencionadas que reconacen el derecho a la -~

objecién de conciencia, en la mayoria su reconocimiento expreso se da para el servicio
militar obligatorio, mismo que provacé conflictos, debido a su incompatibilidad ante las
obligaciones militares y el ejercicio de la mayoria de religiones que conllevan
convicciones morales, éticas e ideoldgicas no bélicas, y por ende totalmente contrarias
a las militares.

Por otra parte una de las actas constitucionales canadiense reconoce el derecho a la
objecién de conciencia en el Articulo 2, establece: “Toda persona tiene las siguientes
libertades fundamentales:(a) la libertad de conciencia y de religion;(b) la libertad de
pensamiento, creencia, opinion y expresion, incluida la libertad de prensa y otros
medios de comunicacidn” (Acta Constitucional de Canada de 1982). A diferencia de las
constituciones Europeas que reconocen el derecho a la objecion de conciencia al
servicio militar, la constitucion canadiense no delimita el derecho a la objecién de
conciencia Unicamente al servicio militar obligatorio, sino de forma universal al

canjunto global juridico.

Cabe destacar que pese a estar reconocido el derecho a la abjecién de conciencia al
servicio militar obligatorio, este se ha eliminado en casi todas las naciones, la mayoria
de estas Constituciones datan de hace aproximadamente 30 o 40 afios de su entrada
en vigor, en dicha época era muy comun la imposicion del servicio militar obligatorio.

El reconocimiento al derecho a la abjecién de conciencia no se encuentra establecido
en muchas constituciones a nivel mundial. En otros ordenamientos se encuentra
reconocido dentro de las normas ordinarias, en la mayaria de igual manera que los
mencionados Articulos Constitucionales, se refiere al derecho a la objecion de

conciencia al servicio militar obligatorio.

33



Pese al poco reconocimiento que se encuentra dentro de las leyes de los distintoé -
Estados, este es invocado por las personas que consideran limitada su libertad de
conciencia y quieren que se les reconozca su derecho a apegarse a su libertad de
conciencia y por ello plantean una objecion de conciencia, por lo cual en la
jurisprudencia constitucional comparada se encuentran muchas sentencias al respecto
de las cuales se estudiaran algunas.

3.2. La objecidn de conciencia en la jurisprudencia constitucional extranjera

En el precedente evaluado se determiné que en varios paises se encuentra en la mas
alta escala jerarquica el reconocimiento a la objecién de conciencia, en muchos otros
se encuentra reconacido dentro del ardenamiento juridico ordinario y en algunos, como
Guatemala, no se encuentra reconocido dentro del ordenamiento juridico nacional, al
menos na dentro de las leyes, es aqui donde la funcién de la jurisprudencia enriquece
los ordenamientos juridicos que por alguna razén el legislador ha obviado, de tal
farma, se evaluaran algunas de las jurisprudencias de los tribunales constitucionales
extranjeros, para determinar cual es la linea de reconocimiento para el derecho a la

objecion de conciencia.

El tribunal Constitucional de Bolivia dentro del expediente planteado por la procuradora
de los derechos humanos de dicho pais como representante del sefior Alfredo Dias
Bustos quien es testigo de Jehova desde 1994 y parte de las creencias de dicha
religion les prohibe ser parte de cualquier forma de organizaciones con fines bélicos,

camo lo es el ejército.

En el aordenamiento juridico de Balivia se tiene contemplado como obligatorio el
servicio militar, y un pago unico como aporte al ejército nacional, a lo cual el sefior Dias
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Bustos objeté de conciencia, habiendo sido rechazada su solicitud de abstenerse a -

prestar el servicio militar obligatorio y el pago referido, que por razones de conciencia

son contrarias a sus creencias religiosas.

Razén por la cual llegé a plantear un amparo ante el tribunal constitucional basandose
en el Pacto de San José Articulo 12 como parte de los Derechos Humanos reconocidos
internacionalmente, solicitando se le extienda la solvencia de dicho servicio militar que
en Bolivia es necesaria para ejercer otros derechos. A lo que el tribunal consideré
dentro de su resolucidn conveniente determinar como primer punto los conceptos
utilizados y a utilizar, debido a que en dicho pais no se encuentra regulado dentro de su
ordenamiento juridico el derecho a la aobjecién de conciencia, sentencia que par su
amplitud en la materia del derecho a la objecién de conciencia se evaluara en adelante,
de tal manera el tribunal establece?' “... En ese orden cabe sefialar que la recurrente
denuncia la vulneraciéon del derecho a la objecion de conciencia de su representado.
Segun la doctrina, la objecién de conciencia, es la potestad que tiene una persona para
resistirse a obedecer un imperativo juridico o mandato juridico invocando la existencia
de un dictamen de conciencia que le impide sujetarse al comportamiento prescrito por
el ordenamiento juridico. Es pues una potestad que permite al individuo negarse a
cumplir una obligacidon establecida por el Estado, como es, entre otros, el servicio
militar obligatorio, cuando esa actividad constituye la realizacion de conductas que se
contraponen a sus convicciones intimas; de manera que los Estados, en el marco de
las normas previstas por el derecho internacional de los Derechos Humanos, lo
consagran como un medio 0 mecanismo de exoneracion de la obligaciéon estatal como
el servicio militar obligatorio. Es importante aclarar que la objecién de conciencia no es
en si mismo un derecho fundamental auténomao, pues forma parte constitutiva o es
inherente al derecho humano de la libertad de conciencia; un Derecho Humano

“'sentencia Constitucional Bolivia, 1662/2003 — R, Sucre, 17 de noviembre de 2003, expediente 2003-
07400-15-RAC
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caonsagrado por las normas del derecho internacional de los Derechos Humanos; aéj e

como por la Constitucién de algunos paises....

Dentro del estudio realizado por el tribunal Canstitucional bolivariano cabe destacar que
en la sentencia referida se reconoce el derecho a la objecion de conciencia, y se le
considera una potestad del individua a negarse al acatamiento a un imperativo legal.
Este tribunal lo considera derecho dependiente de la libertad de conciencia, y su
reconocimiento se basa en las nomas internacionales en materia de Derechos
Humanos.

También se realiza dentro de la misma un estudio doctrinaric cansiderado por dicho
tribunal en cuanto a |la objecion de conciencia “...El derecho a
la libertad de conciencia, segin la dactrina es la facultad o capacidad que tiene una
persona para actuar en determinado sentido, o para abstenerse de hacer algo o actuar
en determinado sentido, en funcidn a sus convicciones, a su ideologia o su propia
manera de concebir el mundo. Es un derecho que, si bien nace en el valor supremo de
la libertad en su esfera del status personal, implica modelos de comportamiento que se
estructuran sobre la base de su formacién académica, social, moral y religiosa, y
condicionan a la persona en su comportamiento en la sociedad y encauzan el ejercicio
de su libertad ; pues la formacién que la persona recibe y asimila cotidianamente le
permite estructurar su sistema de valores y convicciones, asi como el formar los
criterios propios para la calificacion de lo bueno, justo, equitativo, oportuno...". Continta
la sentencia especificando lo que se considera por libertad religiosa imponiéndale el
tnico limite del orden publico, el respeto a las demas creencias y la no imposicion de
credos. Se establece en dicha sentencia la complejidad de la libertad de conciencia
debido a que es necesario establecer el entorno social en el que se desenvuelve la
persona y la forma en la que ha sida educada, asi, la evaluacién para el juzgador
encargado de conocer sobre dicha objecién se torna complicada, al tener que evaluar
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estos aspectos y los argumentos del solicitante para determinar que la objecion -

planteada sea realmente fundada en cuestiones de conciencia.

Bolivia en su Articulo 3 constitucional establece como religién oficial la catdlica y
reconoce la libertad de toda clase de cultos. Mas en ninguna ley se reconoce como
parte del ordenamiento juridico el derecho a la objeciéon de conciencia, dentro de la
misma sentencia, considera el derecho a la objecién de conciencia, un elemento

constitutivo del derecho a la libertad de conciencia y no como un derecho auténomo.

Tal como Guatemala el tribunal de Bolivia reconoce el bloque de constitucionalidad
para las normas en materia de Derechos Humanos no consagradas en la Constitucion,
las cuales pasan a formar parte del ordenamiento juridico en el mismo nivel jerarquico
que las Constitucionales. Al entrar al estudio especifico del caso planteado el tribunal
considera “... Con relacion al derecho a la libertad de conciencia corresponde sefalar
que, como se tiene referido precedentemente, para abstenerse de hacer algo o de
actuar en determinado sentido, en funcidn a sus convicciones, a su ideologia o su
propia manera de concebir el mundo; empero, el ejercicio de este derecho no es
absoluto, pues esta limitado por los derechos de los demas y por las necesidades
propias del orden publico, la tranquilidad, la salubridad y la seguridad colectivas...”?.
Se considera que debido a la igualdad no se les puede eximir a los objetores de
conciencia del servicio militar obligatorio sin que presten algun tipo de servicio
sustitutivo, el cual debe de establecerse en busqueda de igualdad para la
poblacion... la aplicacién de la objecién de conciencia plantea la necesidad de contar
con un marco normativo que regule las condiciones minimas dentro de las cuales ha de
reconocerse el derecho de objetar el servicio militar obligatorio invocando razones
de libertad de conciencia o0 de libertad religiosa, asi como los mecanismos Yy

procedimientos de comprobaciéon minima de las convicciones que, naciendo del ambito

22 |bid.Pag.5.
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del derecho a la libertad de conciencia , o el derecho a la libertad de religién, le impidan
materialmente a la persona a prestar el servicio militar obligatorio, de manera que el
Estado esté compelido a reemplazar el servicio militar con otro que no afecte ese fuero
intimo de sus convicciones o creencias; finalmente, que dicho marco normativo
establezca los servicios sociales sustitutos que el objetor de conciencia podra prestar
para ser liberado del servicio armado...”®. El tribunal deniega el amparo al establecer
que no se le habia obligado a prestar el servicio militar obligatorio, siendo que se le
eximié del mismo Unicamente quedandole el pago que el sefor Diaz se niega a
realizar, en base a su derecho a la objecion de conciencia y se considera esta es una
alternativa que le exime del servicio militar obligatorio sin violentar su derecho a la

objecién de conciencia.

Otro punto a destacar dentro de la sentencia bolivariana es el concerniente al
establecimiento de la obligacién para el objetor de comprobar sus convicciones en
base a las cuales esta invocando dicho derecho, esto con el fin de no permitir algun
tipo de desobediencia civil confundida o disfrazada en la libertad de conciencia. Asi
como la obligacién del Estado de evaluar y garantizar que dicha libertad esté en pleno

goce para sus habitantes.

Otro fallo que aborda el derecho a la objeciéon de conciencia y no Unicamente contra el
servicio militar obligatorio es el emitido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en el caso Buscarini y otros contra San Marino, en este caso los interponentes fueron
elegidos democraticamente para el parlamento, por los pobladores de San Marino, en
la juramentacidén se establece la obligacién a hacer referencia al evangelio durante la
misma, los parlamentarios no lo hacen por lo cual se les conmina so pena de no poder
tomar el cargo, ante dicha coercidén seden a hacer la juramentacién sobre el evangelio

y denuncian la vulneracién de su derecho de libertad de religiéon y conciencia “, dicho

2 |bid.Pag.7.
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Tribunal observa que independientemente de los abjetivos mencionados por el
Gobierno eran legitimas o no -una cuestidon sobre la que no consideré necesario
pronunciarse - no estaba en duda que, en general, el derecho sanmarinense garantiza
la libertad de conciencia y de religion. En el presente caso, sin embargo, obliga a los
candidatos a tomar el juramento sobre los Evangelios es equivalente a la exigencia de
representantes elegidos por el pueblo a jurar lealtad a una religion en particular,
requisito de que no era compatible con el Articulo 9 de la Convencién. Dado que la
Comisién habia sefialado, con razén, en su informe, seria contradictorio que el ejercicio
de un mandato destinado a representar diferentes puntos de vista de la saciedad en el
parlamento, este sujeto a una previa declaracion de compromiso con un conjunto
particular de creencias. Dicha limitacion, no podia considerarse necesarias en una

sociedad democratica™ .

En dicha sentencia, se reconoce el derecho a la objecién de conciencia como parte de
la libertad de conciencia, no solo aplicable al servicio militar obligatorio, sino aun contra
leyes vigentes de caracter tradicionalista que de alguna forma aobligan a ser parte de
una religion, lo cual esta en contra de la libertad de religion y de conciencia; importante
resaltar que los interpanentes eran representantes elegidos por el pueblo y que se les
obligd a prestar juramento sobre el evangelio, pese a hacer constar que esto iba contra
sus creencias y que el pueblo era quien los habia elegido, par dicha razén se
reconocié la violacion denunciada a sus derechos de libertad de religion y conciencia lo
cual se consideré por parte de los parlamentarios satisfaccién suficiente.

La Corte canadiense falla en el caso Derechos humanos - Libertad de conciencia y de
religion - Libertad de expresion - Libertad de la discriminacion - propaganda Hate — Los
demandados por la distribucién de volantes que contienen crudos comentarios, duras y

#Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 9418.2.1999, comunicado de prensa emitido por el
Registrador, sentencia en el caso de Buscarini y otros contra San Marino.
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degradantes sobre las practicas sexuales potenciales de parejas del mismo sexo. El
demandado, en nombre de los activistas verdad cristiana, distribuye cuatro volantes en
los buzones de varias casas en Saskatoon y Regina en 2001 y 2002. Cuatro personas
que recibieron los volantes presentaron denuncias alegando que el material en ellos
“promueve el odio contra las personas por su orientaciéon sexual”. El solicitante nombré
un Tribunal para conocer de las quejas. El Tribunal llegé a la conclusion de que los
volantes contravenian el Cédigo. EI demandado apeld, argumentando que estaba
gjerciendo su derecho a la libertad de expresion y la libertad de religion y de
conciencia, que los volantes no violan el Cédigo. Por otra parte, sostuvo que si la
exposicidn material, se dirige hacia la conducta sexual, no es un motivo prohibido. Si el
comportamiento sexual es un motivo prohibido en el sentido de la orientacion sexual,
sostuvo que se debe ser demasiado amplia e ineficaz en la medida en que entra en
conflicto con s. 4 y 5 del Cédigo y s. 2 de la Carta Canadiense de Derechos y
Libertades”®. En casos como este es cuando la labor de los jueces e intérpretes posee
una importancia indispensable al ponderar, cual de los derechos en conflicto debe
prevalecer; en el caso del derecho a la objecién de conciencia, como se ha evaluado
en los distintos Convenios, Tratados y Convenciones en materia de Derechos
Humanos, asi como en las sentencia hasta el momento evaluadas el unico limite que
se establece a la libertad de religién y de conciencia (libertad que produce el derecho a
la objecion de conciencia), es el derecho de los demas y la conservaciéon del orden
publico, el cual puede alterarse ante una conducta ofensiva que contraviene con la
dignidad de las personas asi como un trato discriminatorio ante su libertad de eleccién
de orientacion sexual. Por tales razones es importante resaltar que el derecho a la
objecion de conciencia se ponderara ante el conflicto surgido en especial al alterar o
pretender alterar los derechos de las demas personas, motivo por el cual se les
denegd el amparo al objetor de conciencia que pretendia basar la propaganda
discriminatoria en su derecho a libertad de conciencia cuando el Unico limite que se
encuentra a este tipo de derechos es el respeto a los derechos de los demas y el orden

publico.

% Francisca Pérez-Madrid. Incitacién al Odio Religioso o Hate Speech y Libertad de Expresion.
Revista General de Derecho Canénico y Derecho Eclesiastico del Estado 19 (2009).
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Por su parte el Comité de Derechos Humanos en sus consideraciones generales N.221 i
del afio 1993 con respecto al derecho a la objecién de conciencia evaluaba el derecho
de las personas a negarse a cumplir el servicio militar basandose en el Articulo 18 del
Pacto de San José el comité hace notar que muchos estados ante estas circunstancias
han eximido del servicio militar obligatorio prestando un servicio nacional alternativo,
hace notar el comité que en el Pacto no se establece el derecho a la objecién de
conciencia pero que considera que se deriva del Articulo 18 del Pacto y menciona:

Cuando este derecho se reconozca en la ley o en la practica no habra diferenciacion
entre los objetores de conciencia sobre la base del caracter de sus creencias
particulares; del mismo modo, no habra discriminacion contra los objetores de
conciencia porque no hayan realizado el servicio militar. EI Comité invita a los Estados
Partes a que informen sobre las condiciones en que se puede eximir a las personas de
la realizacion del servicio militar sobre la base de sus derechos en virtud del Articulo 18
y sobre la naturaleza y la duracién del servicio nacional sustitutorio...”?®. En estas
consideraciones del Comité de Derechos Humanos considera que del Articulo 18 del
Pacto de San José emana el derecho a la objecidn de conciencia como parte de los
Derechos Humanos, dicha objecién al servicio militar obligatorio y exhorta a los
Estados parte que poseen este tipo de obligaciéon para sus habitantes, a reconocerles
un metodo alternativo a dicha obligaciéon, el cual debe pasar a formar parte del
ordenamiento juridico. Asimismo solicita que se les haga saber las conclusiones a las
que llegaron para determinar en el derecho comparado las opciones que se pueden

sugerir a los demas estados partes.

El mismo comité en su comunicacién N.666/1995 interpuesta por un objetor de
conciencia al servicio militar obligatorio, a quien se le impuso el método alternativo
siendo este del doble del tiempo que se presta el servicio militar, por tal razén

considero “... 10.3. La cuestiéon que tiene que resolver el Comité es si las condiciones

% Comité de Derechos Humano. Observaciones Generales No. 22, 1993, libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion, HR/GEN/1/Rev.7, parr.11
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concretas en que el autor tuvo que cumplir la prestacion social sustitutoria constituyenﬁ
una violaciéon del Pacto. EI Comité observa que, a tenor del Articulo 8, los Estados
Partes pueden exigir un servicio de caracter militar y, en caso de objecion de
conciencia, un servicio nacional sustitutorio, a condicién de que tal servicio no sea
discriminatorio. El autor ha alegado que el requisito de la legislacién francesa de que el
servicio nacional sustitutorio dure 24 meses en lugar de los 12 meses del servicio
militar es discriminatorio y viola el principio de la igualdad ante la ley y el derecho a
igual proteccion de la ley que se establecen en el Articulo 26 del Pacto. EI Comité
reitera su posicion de que el Articulo 26 no prohibe todas las diferencias de trato. Sin
embargo, como el Comité ha tenido ocasion de afirmar repetidamente, toda
diferenciacion debe basarse en criterios razonables y objetivos. A este respecto, el
Comité reconoce que la ley y la practica pueden establecer diferencias entre el servicio
militar y el servicio nacional sustitutorio, y que esas diferencias pueden, en casos
particulares, justificar un periodo de servicio mas largo, si la diferenciacion se basa en
criterios razonables y objetivos, como la naturaleza del servicio en cuestion o la
necesidad de una formacion especial para prestarlo. En el presente caso, sin embargo,
las razones aducidas por el Estado Parte no mencionan ningun criterio de ese tipo, o
sélo mencionan criterios en términos generales sin referirse concretamente al caso del
autor, sino que se basan en el argumento de que la duplicacién de la duracién del
servicio es la unica forma de poner a prueba la sinceridad de las convicciones del
individuo. En opinién del Comité, este argumento no satisface el requisito de que, en el
presente caso, la diferencia de trato se basa en criterios razonables y objetivos. En
estas circunstancias, el Comité considera que se ha violado el Articulo 26, ya que el

autor ha sido objeto de discriminacion en razén de su conviccion de conciencia™’.

Se puede determinar que los objetores de conciencia pueden solicitar un servicio

sustitutivo al servicio militar obligatorio, este no puede excederse en virtud de la

?” Comité de Derechos Humanos, FrédéricFoin v. Francia , Comunicacién No. 666/1995 (1999),
CCPRIC/67/DI666/1995, parr. 10.3
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igualdad que para todos los habitantes debe existir, asi lo determina en las ”
consideraciones arriba estudiadas porel Comité de Derechos Humanos, que considera
necesaria la legislacion de un método alternativo para los objetores de conciencia al
servicio militar obligatorio, siendo que la exoneracion del mismo seria un trato desigual
quienes deben prestar dicho servicio, en este caso nos encontramos con el extremo
opuesto, quien esta en condiciones desiguales es el objetor a quien se le impone un
servicio del doble del tiempo establecido al servicio militar obligatorio por lo que es

considerado discriminatorio a su libertad de religion y conciencia.

La Comision de Derechos Humanos en su observacion general No. 22 de 1993 con
respecto a la libertad de religion y conciencia, establece los parametros a tomar en
cuenta en la interpretaciébn de las referidas libertades, los cuales deben ser
considerados en la aplicacién del derecho a la objecién de conciencia... 8. El parrafo 3
del Articulo 18 permite restringir la libertad de manifestar la religiébn o las creencias con
el fin de proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y
libertades fundamentales de los demas, a condicién de que tales limitaciones estén
prescritas por la ley y sean estrictamente necesarias. No se puede restringir la libertad
de no ser obligado a tener o adoptar una religiébn o unas creencias y la libertad de los
padres y los tutores a garantizar la educacion religiosa y moral... Las limitaciones
impuestas deben estar prescritas por la ley y no deben aplicarse de manera que vicie
los derechos garantizados en el Articulo 18. El Comité sefiala que el parrafo 3 del
Articulo 18 ha de interpretarse de manera estricta: no se permiten limitaciones por
motivos que no estén especificados en él, aun cuando se permitan como limitaciones
de otros derechos protegidos por la Declaracién, tales como la seguridad nacional... El
Comité sefala que el concepto de moral se deriva de muchas tradiciones sociales,
filoséficas y religiosas; por consiguiente, las limitaciones impuestas a la libertad de
manifestar la religién o las creencias con el fin de proteger la moral deben basarse en
principios que no se deriven exclusivamente de una sola tradicién. Las personas que

estan sometidas a algunas limitaciones legitimas, tales como los presos, siguen
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disfrutando de sus derechos a manifestar su religion o creencias en la mayor medida = -

que sea compatible con el caracter especifico de la limitacion..."%.

Se determina que los casos en los que los estados partes pueden limitar la libertad de
pensamiento, conciencia y religién, deben ser con el fin de proteger la seguridad, el
orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los
demas, esto requiere una ponderacién en la que se evalué el no violentar de manera

discriminatoria las libertades en cuestion.

En cuanto a los alcances de la libertad de pensamiento conciencia y religiéon la misma
Comision establece en la observacién 22, 1993 arriba mencionada, “... 4. La libertad de
manifestar la propia religion o las propias creencias puede ejercerse "individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado". La libertad de manifestar la religion
o las creencias mediante el culto, la celebracién de los ritos, las practicas y la
ensefianza abarca una amplia gama de actividades. El concepto de culto se extiende a
los actos rituales y ceremoniales con los que se manifiestan directamente las
creencias, asi como a las diversas practicas que son parte integrante de tales actos,
comprendidos la construccién de lugares de culto, el empleo de formulas y objetos
rituales, la exhibicién de simbolos y la observancia de las fiestas religiosas y los dias de
asueto. La observancia y la practica de la religién o de las creencias pueden incluir no
so6lo actos ceremoniales sino también costumbres tales como la observancia de normas
dietéticas, el uso de prendas de vestir o tocados distintivos, la participacion en ritos
asociados con determinadas etapas de la vida, y el empleo de un lenguaje especial que
habitualmente sélo hablan los miembros del grupo. Ademas, la practica y la ensefianza
de la religién o de las creencias incluyen actos que son parte integrante de la forma en
que los grupos religiosos llevan a cabo sus actividades fundamentales, como ocurre

con la libertad de escoger a sus dirigentes religiosos, sacerdotes y maestros, la libertad

2 Comision de Derechos Humanos. Observacién General No. 22 de 1993
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de establecer seminarios o escuelas religiosas y la libertad de preparar y distribuir

textos o publicaciones religiosos”*

De lo anterior se extrae que el derecho a la objecion de conciencia es un derecho que
puede ser ejercido tanto particular como colectivamente, reconoce su derecho a la
practica de sus costumbres vy ritos, y la amplitud de actividades que ello conlleva, lo
interesante de las observaciones de la comisién estudiada es todo lo que puede
abarcar y que podria ser considerado en determinado momento por alguna persona en
ejercicio de sus derechos religiosos violentada cualquiera de dichas costumbres, asi
como el derecho de los padres a determinar qué clase de educacién impartiran a sus

hijos en cuanto a sus ideologias.

Con respecto a la igualdad y la libertad de conciencia el Comité de Derechos Humanos
en sus observaciones generales N.28, del afio 2000 consider6 “... 21. Los Estados
Partes deben adoptar medidas para velar por que la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion y la libertad de adoptar la religion o las creencias que uno elija,
asi como la libertad de cambiar de religibn o creencia y de expresarla, estén
garantizadas y amparadas en la ley y en la practica en las mismas condiciones y sin
discriminacién para el hombre y la mujer. Estas libertades, amparadas por el Articulo
18, no deben ser objeto de mas restricciones que las que autorice el Pacto y no deben
quedar limitadas en virtud de, entre otras cosas, normas por las cuales haya que
recabar la autorizacion de terceros o de la injerencia de padres, esposos, hermanos u
otros para su ejercicio. No se puede invocar el Articulo 18 para justificar la
discriminacién contra la mujer aduciendo la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion; por lo tanto, los Estados Partes deberan proporcionar informaciéon acerca de la
situacion de la mujer en lo que toca a su libertad de pensamiento, conciencia y religion,

e indicar qué medidas han adoptado o se proponen adoptar para erradicar y prevenir la

% |bid. Pag.18.
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vulneracién de estas libertades respecto de la mujer y proteger sus derechos contra la"-
discriminacion”®. Asi establece la prohibicién a la objecién de conciencia que pretenda
llevar a cabo tratos discriminatorios aduciendo libertad de pensamiento, conciencia y
religién, ni la imposicion por parte de los cényuges padres y hermanos hacia las
mujeres, que por razones culturales histéricas, no han poseido la informacién
necesaria, para determinar con total libertad, cual sera su inclinacién ideolégica, sin

ningun tipo de presioén.

Importante resaltar que dicho comité, reconoce como obligacién de los estados partes
del Pacto de San José, la divulgaciéon al género femenino, de sus derechos de
pensamiento, conciencia y religién. En el caso de Guatemala la dificultad se incrementa
ante la falta de recursos y la inaccesibilidad a la educacién que en especial en el area
rural viven la gran mayoria de mujeres, quienes no tienen conocimiento de la gran
mayoria de sus derechos mucho menos de su derecho a escoger su religién y exigir el

respeto de sus convicciones éticas, morales y religiosas.

Otro caso interesante para esta investigacion es el identificado STC 154/2002, de 18 de
julio de 2002 del Tribunal Constitucional Espafiol en el que los sefiores Pedro Alegre
Tomas y Lina Vallés Rausa, (accionantes del amparo) padres del menor Marcos Alegre
Vallés quien tras un accidente en bicicleta comenz6 a padecer hemorragias nasales,
por lo cual sus padres buscaron ayuda médica, detectandole insuficiencia de plaquetas,
determinaron los médicos que el tratamiento a seguir era una trasfusiéon de plaquetas,
tratamiento al que los padres del menor se opusieron haciéndole saber a los médicos
que siendo ellos Testigos de Jehova sus convicciones religiosas consideraban las
transfusiones como pecado. Los médicos del hospital solicitaron una orden judicial que
autorizara la transfusién de plaquetas que necesitaba el menor, haciéndoles saber a

sus padres de la concesién de la autorizaciéon judicial, estos no intervinieron,

** Comité de Derechos Humanos. Observaciones generales N.28, del afio 2000
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permitiendo se hiciera la transfusién ordenada por el juzgado, en el momento en qué‘
los médicos trataron de llevar a cabo la transfusion, el menor se negé rotundamente a
recibirla, alterandose de manera tal, que los médicos consideraron que no era prudente
obligarlo a recibirla. Los padres del menor solicitaron que se le diera de alta para poder
buscar un método alternativo en otro centro hospitalario, y asi fue, no habiendo
encontrado en ningun otro centro el método alternativo, por haberle detectado
sindrome de pancetopenia grave, debido a una aplaxia medular o a infiltracion
leucémica, y el Unico tratamiento posible para dicha condicién era la transfusién que el
menor se negaba a recibir y los padres se negaban a convencerlo de recibir la misma.
Aproximadamente dos dias del diagnéstico y encontrandose en su residencia, tras una
orden judicial para entrar en el domicilio del menor y prestarle asistencia medica con el
tratamiento adecuado prescrito por los diferentes médicos que evaluaron al menor; los
padres de este no se opusieron sino accedieron y colaboraron al traslado del menor,
este al llegar al centro hospitalario ya se encontraba en grave estado de salud y pese a
haber recibido el tratamiento adecuado fue prestado demasiado tarde, el menor
fallecié. Hechos por los cuales fueron denunciados los progenitores del menor del delito
de homicidio por omisiéon con la circunstancia atenuante de obrar por estimulos tan
poderosos que producen obcecacién, como muy cualificada, y la circunstancia
agravante de parentesco. En primera instancia fueron absueltos de los cargos por lo
que llegaron a casacion en la cual se les condena por el delito de homicidio calificado a
la pena de dos afos con seis meses, plantean amparo haciendo saber que se vulnera
su derecho a la objecién de conciencia y libertad de religion. En el planteamiento del
amparo argumentan “... El menor tenia suficiente juicio y en tales circunstancias —
razona la demanda de amparo— los padres estaban obligados, antes que a hacerle
desistir, a prestarle asistencia en el ejercicio personal y legitimo de sus propios
derechos constitucionales de libertad de conciencia y religion, a la integridad fisica y
moral y al rechazo a la tortura. La pretendida disuasidén de los padres ante la negativa
del hijo a ser transfundido —sin entrar en consideraciones sobre la supuesta bondad,
injustificadamente prejuzgada, de las transfusiones de sangre— habria supuesto, por lo

demas, una contribucion (la mas dolorosa y angustiosa, segin se dice) a la
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conculcacion de sus derechos y a la violacién de unas convicciones que los padres le -

inculcaron en el ejercicio de su derecho constitucional...”’

El Tribunal Constitucional espafiol fallé otorgando el amparo, considerando violentados
los derechos de libertad de religion de los accionantes y anulando la sentencia de

casacion.

Continuando con los fallos jurisprudenciales, el Tribunal Constitucional canadiense, en
el caso del apelante Gurbaj Singh quien practica sij ortodoxos bautizados. El cree
sinceramente que su religion le obliga a usar, en todo momento, un kirpan, que es una
pequena daga de metal que normalmente se enfundé y se la eché sobre el hombro. En
2001, mientras asistia a una escuela operada por el Demandado Comisién Escolar, a
Gurbaj Singh se le cay6 accidentalmente su kirpan por lo cual fue suspendido. En una
carta de fecha 20 de diciembre de 2001, la Comisién Escolar explicé que Gurbaj se le
permitiria regresar a la escuela con su kirpan toda ves cumpliera con ciertas
condiciones. El 12 de febrero, sin embargo, la Junta de Gobierno del Demandado (le
Conseil de la Comisién Escolar) celebré una reuniéon especial y adopté la siguiente

resolucion:

“la disposicion justa propuesta por la Comision Escolar Marguerite-Bourgeoys el 21 de
diciembre 2001 es de inaceptable y va en contra de la Seccion 5 de las Reglas y
Regulaciones: objetos peligrosos y prohibidos”.

La decisién fue mantenida por el Comité de revisién el 19 de marzo de 2002, que
especifica que, en lugar de un kirpan real, uno simbdlico en forma de un colgante o un

modelo hecho de otro material inofensivo seria aceptable.

¥ Tribunal Constitucional Espafiol. Sentencia STC 154/2002, de 18 de julio de 2002.1
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Los apelantes luego presentaron un recurso de sentencia declaratoria, solicitando una -
declaracién de que el alojamiento previamente acordado era valida y que se declare
que la decisiéon del Comité de revisiéon, de fecha 19 de marzo de 2002 era nulo e

inoperante. El 17 de mayo de 2002, el Tribunal Superior concedi6 la mocion™2.

El tribunal Constitucional consideré que el estudiante habia sufrido interferencia en su
derecho de libertad religiosa y se le habia privado a asistir a un colegio publico;
estudiando si habia sido dicha limitacion necesaria,se realizé un analisis de hecho
incluyendo la valuacion del riesgo real que suponia el cumplimiento del deber religioso
de Multani, en comparacién con otros objetos potencialmente peligrosos de uso normal
en las escuelas. A lo que el Tribunal concluye, aplicando la doctrina del
minimallmpairment que las autoridades del centro no habian buscado o aceptado una
solucién proporcionada que armonizara las exigencias de seguridad y los derechos del
recurrente, de manera que la prohibicién absoluta impuesta al alumno violaba su

libertad de religiébn y de conciencia.

La proporcionalidad es un requisito indispensable en el momento de evaluar el
indiscutible derecho a la libertad de conciencia y su consecuente derecho a la objecion

de conciencia como parte de los Derechos Humanos reconocidos internacionalmente.

Como se observa en todas las sentencias evaluadas hasta el momento es necesario
un examen de evaluacién que en materia de derecho constitucional se le denomina
ponderacion el cual conlleva, a su vez, en palabras de Corddn Aguilar, “tres sub-
principios: a) que la medida limitadora del derecho obedezca a un fin estrictamente

basado en la Constitucion, esto es un examen de adecuacidon entre los derechos o

%Corte Suprema de Canada..Multani v. ComissionscolaireMargueriteBourgeoys, 2006 SCC 6,
J.E..2006-508.
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bienes constitucionales cuya optimizacién se aduce perseguir y su relacién con el

régimen limitativo del derecho; b) que no exista otra medida menos gravosa para el
derecho afectado con la que se logre la finalidad buscada; y c) que el perjuicio
producido por la limitacién introducida al derecho guarde equilibrio —proporcién- con el
beneficio que se deriven a favor del bien publico , es el mero examen de
proporcionalidad”®®.

En el caso muy conocido internacionalmente de la pelicula La Ultima Tentacién de
Cristo en Chile, a dicha pelicula no se le permitié su entrada al pais y tras sentencia en
la que las judicaturas nacionales establecian la prohibicién de exhibicién de la pelicula.
El Proceso llego ante la Corte Suprema de Justicia de Chile quien considero en su
sentencia... “se sefial6é que en el filme la imagen de Cristo es deformada y minimizada
al maximo. De esta manera, el problema se plantea en si es posible, en aras de la
libertad de expresion, deshacer las creencias serias de una gran cantidad de hombres.
La Constitucién busca proteger al hombre, a sus instituciones y a sus creencias pues
estos son los elementos mas centrales de la convivencia y la pertenencia de los seres
humanos en un mundo pluralista.... Nadie duda que la grandeza de una nacién se
puede medir por el cuidado que ella otorga a los valores que le permitieron ser y crecer.
Si estos se descuidan [0] se dejan manosear como se manosea y deforma la imagen
de Cristo, la nacién peligra pues los valores en que se sustenta se ignoran...Con base
en estas consideraciones que dicha Corte de Apelaciones, en fallo confirmado por la
Corte Suprema de Justicia, prohibié la exhibicién de la pelicula La Ultima Tentacién de

Cristo®

A raiz de esta sentencia el caso fue planteado en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la cual la Comision de Derechos Humanos consideraba vulnerados los
derechos de libertad de Conciencia, Religién, pensamiento y expresion con los
alegatos siguientes... “b. el reconocimiento de la libertad de conciencia se funda en el
reconocimiento mismo del ser humano como ser racional y autébnomo. La proteccién

del derecho a esta libertad es la base del pluralismo necesario para la convivencia en

bid.. Pag.27
3 Corte Suprema de Justicia de Chile. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 20 de
enero de 1997, confirmada por la el 17 de junio de 1997
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una sociedad democratica que, como toda sociedad, se encuentra integrada por -

individuos de variadas convicciones y creencias; c. conforme al Articulo 12 de la
Convencion, “el Estado debe tomar las medidas necesarias y proporcionales para que
las personas que profesan publicamente sus creencias conduzcan sus ritos y lleven a
cabo su proselitismo dentro de los limites que razonablemente puedan imponerse en
una sociedad democratica... e. la interferencia estatal afecta a quienes mantienen
creencias que se relacionan con el contenido religioso de la pelicula “La Ultima
Tentacién de Cristo”, ya que se ven impedidos de ejercitar el derecho a la libertad de
conciencia al no poder ver la pelicula y formarse su propia opiniéon sobre las ideas en
ella expresadas. Asimismo, afecta a quienes pertenecen a otros credos o no tienen
convicciones religiosas, ya que se privilegia un credo en perjuicio del libre acceso a la
informacién del resto de las personas que tienen derecho a acceder y formarse opinion
sobre la obra; f. los érganos del Poder Judicial prohibieron la exhibicién de la pelicula
“La Ultima Tentacion de Cristo” basados en que la “visién de los personajes presentada
en esta obra artistica no se adecua a los estandares que en su opinidbn deberian
haberse tenido en cuenta para describirlos”. Esto constituye una interferencia ilegitima
al derecho de mantener o cambiar las propias convicciones o creencias y afecta, per
se, el derecho a la libertad de conciencia de las personas supuestamente agraviadas

por la prohibicién.

En conclusion ante los alegatos referidos la Corte Interamericana de Derechos

Humanos resolvié “... Segun el Articulo 12 de la Convencioén, el derecho a la libertad
de conciencia y de religion permite que las personas conserven, cambien, profesen y
divulguen su religiébn o sus creencias. Este derecho es uno de los cimientos de la
sociedad democratica. En su dimensién religiosa, constituye un elemento trascendental
en la proteccién de las convicciones de los creyentes y en su forma de vida. En el
presente caso, sin embargo, no existe prueba alguna que acredite la violacion de
ninguna de las libertades consagradas en el Articulo 12 de la Convencién. En efecto,

entiende la Corte que la prohibicion de la exhibicién de la pelicula La Ultima Tentacion

51



de Cristo no privé o menoscab6 a ninguna persona su derecho de conservar, cambiar,

profesar o divulgar, con absoluta libertad, su religidon o sus creencias.

“Por tanto, la Corte, por unanimidad, 1. Declara que el Estado viold el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresién consagrado en el Articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los sefores... 2. Declara que el
Estado no viold el derecho a la libertad de conciencia y de religién consagrado en el
Articulo 12 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los

senores...” (Caso La ultima tentacién de Cristo. Chile 719).

De la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos se extrae
la delimitacién de los derechos que los postulantes denunciaban como violados, de los
cuales Unicamente se considerd violentado, el derecho a la libertad de expresion
debido a que la limitacion a la exhibicién de dicha pelicula, constituia una limitacién a la
libertad de expresién independiente de la indole religiosa implicita en ella. Estas son
otras de las complicaciones que se presentan ante el ejercicio del derecho a la objecién
de conciencia, ante el desconocimiento del tema se pueden invocar violaciéon al mismo,

siendo que la violacion no fuera de indole de conciencia y religién.

El Tribunal Constitucional Colombiano también reconoce el derecho a la objecion de
conciencia y su relacion con la libertad de religibn y pensamiento lo cual quedé
establecido en su sentencia C 614 de 1997 la cual es rica al abordar y conceptualizar lo
que dicha corte considera por objecién de conciencia y su relacién con las libertades de
religion, conciencia y  pensamiento asi lo establecié “Aunque intimamente
relacionados, los derechos o “libertades” de religién, culto, conciencia, pensamiento y
opinién, como los llamé el constitucionalismo liberal desde el siglo XVIII, tienen
cada uno un objeto propio, una autonomia, que no permite confundirlos entre si. Prima

facie, puede decirse que esa relacion se explica asi: la libertad de conciencia, es una
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consecuencia de las libertades de religion y de pensamiento; también, la libertad de
cultos es consecuencial a la de religion; por su parte, las libertades de religion y de

pensamiento, son distintas y paralelas entre si.

Por conciencia usualmente se entiende el propio e intimo discernimiento sobre lo que
esta bien y lo que esta mal. Este concepto conviene a lo que juridicamente se entiende
por el derecho a la conciencia moral; la aclaraciéon es pertinente, dado que también
existe la acepcion psicologica, que hace relacién al pleno uso de los sentidos vy
facultades de la mente, que, obviamente, no es lo que constituye el objeto de esta
libertad individual.

En efecto, la libertad de conciencia se ha distinguido de las libertades de pensamiento
y opinién, y también de la libertad religiosa, considerandose que ella no tiene por objeto
un sistema de ideas, ni tampoco la proteccién de una determinada forma de relacién
con Dios, sino la facultad del entendimiento de formular juicios practicos en relacion
con lo que resulta ser una accidén correcta frente a una situaciéon concreta que se
presenta de facto. En otras palabras, es la facultad de discernir entre lo que resulta ser
el bien o el mal moral, pero en relacién con lo que concretamente, en determinada

situacion, debemos hacer o no hacer. Por eso se dice que es un conocimiento practico.

Por consiguiente, a diferencia de la libertad de opinién o de la libertad religiosa, la de
conciencia, se ejerce siempre de modo individual. En cuanto prerrogativa personal, la
conciencia a la que se refiere la libertad constitucionalmente protegida, es la conciencia
subjetiva, o mejor, la regla subjetiva de moralidad. No se trata pues de la proteccion

abstracta de un sistema moral determinado, o de una regla objetiva de moralidad °.

% Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C 614 de 1997, Pag. 11.
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En el mismo orden de ideas, en la Sentencia T-547 de 1993 la Corte Colombiana
explicd que “La dignidad humana, la excelencia del ser personal, requiere que la
persona actue libremente segln su conciencia; por ello no se le puede impedir,
principalmente en materia religiosa, que obre contra su recta conciencia, porque el
ejercicio de la religion consiste ante todo en actos voluntarios y libres, por medio de los
cuales la persona guia todos sus actos en funcién de la religion que profese, y por la

misma naturaleza del hombre esos actos internos deben externamente manifestarse™®.

En la Sentencia T-832 de 2002 consider6 que existia una relacion entre la libertad de
conciencia y la libertad religiosa, afirmando que “el hombre como un ser proyectivo,
estimativo y temporal ajusta su conducta a los canones de una determinada religion en
aras de obtener la satisfaccién de una vida plena, trascendente y espiritual”. Agregé
que era deber del Estado “asegurar que todos los creyentes tengan la libertad de
actuar segun sus propias convicciones y de prohibir aquellas coacciones o
impedimentos que restrinjan el compromiso asumido por ellos de conducirse segun lo

que profesan™’.

Sentencia T-547 de 1993 Corte Constitucional Colombiana. En esta oportunidad, el
peticionario se habia presentado ante la Policia Judicial a formular una denuncia penal
por la desaparicion de su hija. Requerido por el Jefe de la Policia Judicial sobre la
obligacién de prestar juramento para recibirle la respectiva denuncia, el peticionario le
habia manifestado que, por profesar la doctrina cristiana, su conciencia le impedia
jurar. Ante la manifestacion anterior, el citado funcionario se abstuvo de recibir la

denuncia.

% Corte Constitucional Colombiana.Sentencia T-547 de 1993..
3 Corte Constitucional Colombiana.Sentencia T-832 de 2002.
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El peticionario interpuso entonces la accién de tutela, para la proteccion del derecho’
fundamental de la libertad de conciencia, a fin de poder denunciar debidamente sin

necesidad de prestar juramento.

La Corte, al analizar la naturaleza juridica de la obligacion de prestar juramento en
ciertas actuaciones procesales, sostuvo que, hoy en dia, por juramento no debia
entenderse la formula o el rito, sino el compromiso expreso o tacito de manifestar la
verdad. Por lo anterior, concluyé que los delitos contra la administracion de justicia
consagrados en el Cédigo Penal, aunque exigian para su tipificacién del juramento,
este debia entenderse no como la formalidad sino como la expresién de tal

compromiso.

En el caso particular sujeto a estudio, la Corte encontré6 que se daba una relacién
directa entre el derecho a la libertad de conciencia y el derecho a la libertad religiosa;
bajo estos supuestos, consideré6 que en el caso concreto, ademas de existir una
vulneracion del derecho a la libertad de conciencia, también se presentaba una
violacién del derecho al acceso a la administracién de justicia. En tal virtud, se orden6
al Jefe de la Policia Judicial que recibiera la denuncia penal, exigiendo la utilizacién de
palabras que expresaran el compromiso de decir la verdad. Esta sentencia, a pesar de
haber sido proferida en 1993, en los afios iniciales de la Corte, valida adecuadamente

el derecho del objetor de conciencia.

Sentencia T-744 de 199638 Corte Constitucional Colombiana. En esta ocasion el padre
de un menor interpuso accién de tutela, con el objeto de proteger los derechos
fundamentales a la vida, honra, y salud de su menor hijo, los cuales consideraba
amenazados con la actuacion de los demandados, jerarcas de la Iglesia de los Testigos

de Jehova. A su hijo, quien para esa época contaba con 16 afios de edad, le

55



diagnosticaron cancer en una rodilla, lo que motivé que los médicos concluyeran que lo
mas conveniente era amputar la pierna derecha del paciente, y procedieron a solicitar
la respectiva autorizacion, la cual fue otorgada tanto por el paciente, menor de edad,
como por su padre. No obstante, en la fecha en la cual se realizé la cirugia, el menor
manifestd a los médicos, por escrito, que bajo ninguna circunstancia aceptaria recibir
sangre via endovenosa, debido a que la religion que profesaba, pues era Testigo de
Jehova, le prohibia hacerlo. La Corte consideré que “la difusién y divulgacion de los
principios y fundamentos de un determinado credo religioso constituian una conducta
legitima de los predicadores. Admitié también que la Ley le reconocia al menor adulto
suficiente capacidad para ejercer sus derechos a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religiéon; por lo anterior, la tutela no era procedente respecto de los
jerarcas de la Iglesia de los Testigos de Jehova. Sin embargo, admiti6 como
procedente la acciéon contra el Instituto de los Seguros Sociales, por cuanto esta
institucion debié haber atendido las directrices y la autorizacion del padre, titular de la
patria potestad, dando en todo caso prevalencia al derecho a la vida de! menor. Lo
anterior por cuanto el ejercicio de la patria potestad le permitia a los padres orientar y
participar en las decisiones de sus hijos menores adultos, y exigir que se diera
prevalencia a las que ellos adoptaran, en caso de enfrentamiento o contradiccion que
pusiera en peligro el derecho fundamental a la vida de sus hijos™®. La Corte concedio
la tutela, ordenando al Instituto de los Seguros Sociales que prosiguiera con el

tratamiento conforme a la autorizacién de los padres.

Otro de las mas comunes objeciones de conciencia en la jurisprudencia constitucional
es la objeciébn al aborto considerada como la negativa a llevar a cabo o cooperar

directa o indirectamente en la realizacién de un aborto, debido a la consideracién de

% Corte Constitucional Colombiana..Sentencia T-744 de 199638.
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dicha participacién como una grave infracciéon de la ley moral, o de la norma religiosa

para el creyente.*

En el caso de Guatemala el aborto es considerado un delito legislado en los Articulos
del 133 al 140 del Cédigo Penal. Siendo la unica causa justificativa del mismo el caso
del aborto terapéutico el cual consiste en riesgo inminente para la vida de la madre,

diagnosticado y llevado a cabo por dos facultativos con el consentimiento de la madre.

En el mismo caso la legislacion Espafola al despenalizar por algunas causas
justificativas el aborto, tales como en el caso de Guatemala, ante riesgo inminente para
la salud de la madre, asi como el caso de que la concepcion sea producto de delito y si
el producto en gestacién tiene malformaciones fisicas o psiquicas, en todos los casos,
se estipula un término prudencial para poder llevar a cabo el aborto, siendo necesaria

la aprobacién de la mujer y que el mismo sea llevado a cabo por un médico.

Este Articulo que despenalizaba en algunos casos el aborto fue cuestionado de
inconstitucional por varias causas pero abordaremos unicamente lo relativo a la
objeciéon de conciencia. Este es el caso clasico en el que los facultativos asi como el
personal técnico necesario para llevar a cabo el aborto en los presupuestos juridicos
permisivos, pueden plantear y se les reconoce su derecho a objetar de conciencia en
cuanto a su participacién en la técnica antes mencionada, asi el Tribunal Constitucional
Espanol determino “lo que se refiere al derecho a la objecién de conciencia, que existe
y puede ser ejercido con independencia de que se haya dictado o no tal regulacion. La
objecion de conciencia forma parte del contenido del derecho fundamental a la libertad

ideoldgica y religiosa reconocido en el Articulo. 16.1 de la Constituciéon y, como ha

*DomingoGutiérrez, Maria. La objecién de conciencia al aborto. Evolucion jurisprudencial. Pag. 6.
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indicado este Tribunal en diversas ocasiones, la Constitucion es directamente aplicable,

especialmente en materia de derechos fundamentales™.

Pese a que en materia de derecho a la objecién de conciencia el reconocimiento
espariol para la misma se limita dentro de la Constitucién a normarla al servicio militar
obligatorio, dentro de esta sentencia jurisprudencial se reconoce el derecho a la
objecion de conciencia aun sin normativa expresa que lo reconozca en distintas

circunstancias.

En el caso de Argentina el Tribunal Constitucional ha abordado desde distintas
perspectivas el derecho a la objecion de conciencia como en el caso de
“Bahamondez”, siendo este una persona de la tercera edad que profesa la religién de
Testigo de Jehova razén por la cual se encontraba impedido seguin su conciencia, a
recibir transfusiones sanguineas pese a que ello pudiera producir la diferencia entre
conservar la vida y fallecer, por lo cual los médicos solicitaron orden judicial para poder
llevar a cabo las transfusiones necesarias para conservar su vida, las mismas tanto en
primera como en segunda instancia fueron concedidas, pero el tribunal constitucional
pese a que no dicto sentencia a favor o en contra por haber cesado la emergencia del
sefior Bahamondez, si se expresaron con respecto a las consideraciones a la negativa
de recibir auxilio médico por un adulto haciendo saber que no se le podia limitar del
derecho a negarse a recibir la transfusién en contra de su voluntad y sus convicciones,
toda vez fuera una persona adulta en pleno uso de sus facultades mentales cuando
este lo hiciera de forma expresa. No asi a los menores de edad sin el consentimiento
de sus padres o tutores legales o si la negativa de recibir la transfusién de un menor
fuera emitida por los padres de este, si el menor si quisiera recibir el auxilio médico

necesario, en tal caso no es valida la objecidn de conciencia.

“° Tribunal Constitucional Espafiol. Sentencia 53- 1985, Pagina 21.
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A manera de conclusién en cuanto a los criterios jurisprudenciales emanados de los
distintos tribunales constitucionales estudiados, se puede determinar que el derecho a
la objecién de conciencia se reconoce con base en los Derechos Humanos como parte
de la libertad de religién y de conciencia reconocida en la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos -Pacto de San José, Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia o
discriminacién fundada en la religién o las creencias(anteriormente mencionados), sin
importar si se encuentra regulado expresamente dentro del ordenamiento juridico de
los diferentes estados, debido a que estos al firmarlos y ratificarlos, se comprometen a
incluirlos dentro del ordenamiento juridico nacional; otra de las observaciones en que
todos los tribunales concluian era en establecer la necesidad de que dicha objecién
estuviera basada en criterios reconocidos como los de las religiones y no unicamente
por cuestiones subjetivas incomprobables que pudieran esconder una desobediencia

civil.

El ejercicio del derecho a la objecién de conciencia es un derecho subjetivo de cada
persona en base a sus convicciones religiosas, las cuales considera expuesta a un
dafio mayor en el caso de llevar a cabo la reglamentacion objetada, este debe ser
ejercido o solicitado de forma individual, toda vez no afecte el bienestar social ni en
detrimento de los derechos de los demas, conservando de esta manera el orden
publico, pese a considerarlo de esta manera en varias de las sentencias evaluadas,
esto radicaria en contrariedad con la normativa internacional en materia de Derechos
Humanos debido a que las mismas reconocen estas libertades tanto individual como

colectivas.
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CAPITULO IV

4. Concepto y alcances del derecho a la objecion de conciencia en la

jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala

La jurisprudencia Constitucional nos amplia el derecho aplicable en el territorio
nacional, en caso de ambigililedad o laguna legal, asi como la interpretacion correcta y
los alcances del articulado Constitucional; tal es el caso de la libertad de conciencia y
su consecuente derecho a la objecién de conciencia la cual pese a estar reconocida en
Tratados y Convenios Internacionales en materia de Derechos Humanos firmados y
ratificados por Guatemala, no se encuentra legislada dentro del ordenamiento juridico
nacional. El estudio realizado dentro de los expedientes acumulados 1202-2006, 1288-
2006 y 1451-2007 establece el criterio emanado de la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, en cuanto a la objecion de conciencia y su reconocimiento, aplicabilidad y
los parametros bajo los que se rige dentro del ordenamiento juridico nacional, siendo

estos el objeto principal del estudio del criterio jurisprudencial ante dicho .

4.1. Resumen sentencia 1202-2006, 1288-2006 y 1451-2007

Los expedientes acumulados 1202-2006, 1288-2006 y 1451-2007 constituyendo
planteamiento de inconstitucionalidad general, total y parcial que se promovié contra la
Ley de Acceso Universal y Equitativo de Servicios de Planificacion Familiar y su
integracién en el Programa Nacional de Salud Reproductiva.

Un grupo de personas lleva a cabo el planteamiento de inconstitucionalidad contra la
ley arriba descrita, afirmaban que “la Ley impugnada viola, de la Constitucién, los

Articulos 3 (Derecho a la vida); 36 (Libertad de religion); 47 (Proteccién a la familia); 71
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(libertad de ensefianza y de criterio docente); 73 (Derecho a la educacion); 93 y 94 N

(Derecho a la salud)™".

La Fundacién Kinal hace referencia al “Articulo 10 de la Ley cuestionada, el cual
establece: “Formacion integral del adolescente. EI MSPAS, en coordinaciéon con el
Ministerio de Educacioén y otras organizaciones publicas y privadas sectoriales, deben
incluir en la curricula de formacion contenidos sobre: derechos y responsabilidades
para la promocién y auto cuidado de la salud, sexualidad y el embarazo precoz y no
deseado, como factores de riesgo que contribuyen y afectan la morbimortalidad
materno-infantil. Se denuncia que el verbo “deben” que aparece en dicho precepto viola
el Articulo 71 de la Constitucion, garante de la libertad de ensefianza y criterio docente,
porque obliga al Ministerio de Educacién y otras organizaciones publicas y sectoriales,
a incluir en la curricula de formacion, contenidos sobre derechos y responsabilidades
para la promocion y auto cuidados de la salud, sexualidad y embarazo precoz “y no
deseado”, como factores de riesgo que contribuyen y afectan la morbimortalidad
materno filial. Exponen que, por la palabra “deben”, se obliga a impartir una materia
determinada, lo que confronta la libertad como poder de obrar de una manera o de otra
y de no obrar> que se garantiza al docente en el Articulo |bid. Con ello también
denuncian violado el Articulo 46 principio general de que en materia de derechos
humanos, los tratados y convenciones aceptados por Guatemala, tienen preeminencia
sobre el derecho interno, radicando su argumentacién en el hecho de que la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en su Articulo 27, establece que la
educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el
fortalecimiento del respeto a los Derechos Humanos y a las libertadas fundamentales,

favoreciendo la tolerancia entre las naciones y grupos étnicos y religiosos y

* Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Sentencia dentro de los expedientes acumulados 1202-
2006, 1288-2006 y 1451-2007. De fecha 8 de enero 2008.
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garantizando la libertad de los padres de escoger el tipo de educacién que ha de darse

a los hijos™?.

Expone que con el término atacado “deben”, esta escogencia se traducira en la
aceptacion del tipo de educacion o en la abstencidon de inscribir a los hijos en los
establecimientos educativos, lo cual viola el Articulo 73 de la Constitucion que garantiza
la libertad de los padres de escoger la educacién que ha de impartirse a los hijos
menores. Por ultimo, invoca la accionante que, segun criterio de esta Corte, por el
hecho de que constitucional y legalmente, la educacion privada o gratuita concurre con
los fines del Estado, debe quedar encuadrada dentro de los ideales del Estado social y,
consecuentemente, no puede tener un significado distinto de la funcion generadora de
cultura que le corresponde en el proceso histérico de las naciones. Solicitd que se
declare inconstitucional el verbo “deben” contenido en el Articulo 10 del Decreto

impugnado.

Se exponia que la ley impugnada es inconstitucional en su totalidad por violar el
derecho a la vida. Sus fundamentos se resumen: “a) conforme el Preambulo de la
Constitucion y sus Articulos 1°, 2° y 3°, el Estado de Guatemala afirma a la persona
humana como sujeto y fin del orden social; se impone como deber garantizar a los
habitantes de la Republica la vida y protegerla desde del momento de la concepcion; su
primera razén de ser es el reconocimiento del valor de todo ser humano desde el
primer momento de su existencia y, cualquier norma de rango inferior a la Constitucién
que crea condiciones en las que se pueda destruir un ser humano en gestaciéon o que
ponga en peligro su vida, ya sea de forma inmediata o mediata, o que ataque, aunque
fuera de manera indirecta el derecho la vida de un ser humano ya concebido, es
contraria a la Constitucion; ... d) el silencio vulnerante se aprecia en los Articulos 1 que

regula la provision de “métodos de planificacion familiar”; el 2 que prevé “mantener en

* |bid. P4g.2.
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forma sostenible todos los métodos modernos de espaciamiento de los embarazos”; el ~

6 y 7 que mandan “proveer los métodos de planificacion familiar” y “gama de métodos
tradicionales y modernos de espaciamiento de embarazos”; el 11 que ordena garantizar
la disponibilidad de “métodos tradicionales y modernos de espaciamiento de los
embarazos”; el 12 que se refiere a “todos los métodos de espaciamiento de
embarazos”; el 15 que ordena las campafias masivas “sobre los métodos tradicionales
y modernos de planificaciéon familiar’; el 17 que utiliza la palabra “anticonceptivos”, sin
excluir ninguno; el 18 que regula las funciones de la Comisidn Nacional de
Aseguramiento de Anticonceptivos, entre las que se encuentra la “compra a escala de
métodos modernos de planificaciéon familiar y la logistica de anticonceptivos”; el 19 que
asegura el abastecimiento de métodos modernos de espaciamiento de embarazos; el
21 que norma la inclusion de una partida presupuestaria especifica para la
implementacién de métodos anticonceptivos. Ninguna de las normas citadas hace
exclusién o salvedad alguna, lo que da lugar a legalizar la utilizacion de métodos de
espaciamiento de los embarazos que han sido creados para impedir el desarrollo de
una persona en su fase embrionaria dentro del seno materno y, por ende, afirma, la ley

n43

en su totalidad viola el derecho a la vida Solicitaron que se declare la

inconstitucionalidad total del Decreto 87-2005 del Congreso de la Republica.

Dentro de la parte considerativa de la sentencia en mencién el primer considerando
establece... “En funcion de juzgar la constitucionalidad de las leyes, la Corte de
Constitucionalidad debe interpretar tanto el texto o la disposicion constitucional que
sirve de parametro, como el precepto infraconstitucional sometido a juicio y, si en esta
labor encuentra que los preceptos impugnados pueden guardar conformidad con la
Constitucién, por via de una interpretacidén armonizable con ésta, es viable dictar una
sentencia interpretativa, de caracter eminentemente declarativo, para evitar que una
eventual declaratoria de inconstitucionalidad de la ley, contrario a garantizar la

supremacia de la Constituciéon, provoque detrimento o irrealizaciéon de los derechos que

* |bid. Pag 5.
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estan llamados a garantizarse y protegerse por la propia Ley Fundamental. La *
interpretacion que en tal caso realiza el Tribunal, vincula la futura conducta de los
organos y personas a quienes la norma se dirige y que, por ende, quedan obligados a

observar el fallo en su integridad...”

No se ahondara en cuanto a la resolucién de cada uno de los aspectos impugnados
como inconstitucionales por no ser del interés de la presente, por lo cual se delimitara
el analisis especifico del tercer considerando de dicha sentencia el cual estudia la
denuncia del Articulo 36 Constitucional el cual garantiza la libertad de religion, por
considerar los impugnantes que dicha norma impone patrones o0 modelos de conducta
que no necesariamente estan acordes con las limitaciones que aplican distintas
religiones, violandose con esto la libertad de religion. Esto debido a que los
impugnantes atacaban el ambito de aplicacion de la ley establecido en el Articulo 2 de
la ley impugnada y los destinatarios de la misma Articulo 3 por tal razén la Corte
considero que “... el mero ambito de aplicaciéon de la ley no tiene relacién alguna con
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion; ello, porque las normas que
regulan ambitos de aplicacion, a eso contraen su mandato... las normas que en todo
caso pueden confrontar derechos humanos reconocidos en la Constitucion, son
aquellas que incorporen contenidos materiales y no las que, como el Articulo 2, no

contienen regulacion de esta naturaleza...”®

En cuanto a los destinatarios de la ley, que basicamente se referia a todas las
personas manda la ley que se asegure la promocién y aseguramiento del acceso
equitativo de servicios de planificacion familiar de tal manera la Corte considera que no
se encuentra regulada una obligacion para estos destinatarios de acceder a los
servicios que regula “... Con las normas impugnadas, el Estado se limita a poner cierta

informacion y prestaciones a disposicién de los particulares, aceptando siempre el

* |bid.Pag.15.
S Ibid. Pag. 19
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consentimiento de éstos. Por ello, no puede entenderse coartada la libertad del :
destinatario de proceder conforme conviccién religiosa propia en cuanto al acceso de
su persona a los servicios de planificacion familiar, lo que descarta la vulneracién de
estas normas al Articulo 36 de la Constitucion...”® De tal forma la Corte determina que
no encuentra violacién en cuanto a los destinatarios de la ley por encontrarse
establecida en la misma el derecho indiscriminado al acceso a la informacion y
determinacion de si se quiere o no acceder a la planificacion familiar y en cuanto a los
menores de edad, el acceso de estos a dicha informacién se encuentra limitada dentro
de la ley para los menores de 13 afios y los menores que quieran acceder al mismo
deberan hacerlo en el marco de la patria potestad o tutela a que esté sujeto.

También se estudia la impugnacion aludiendo a cuestiones de conciencia en donde la
Corte establece que... “se consideran involucradas cuestiones de moral que solo atare
a la persona en su interior en su individualidad y en su libre conviccion y, respecto de
ello, el derecho de lo que se ocupa es de evitar normas que obliguen un cambio en la
intimidad de la persona, es decir, sus normas deben ser la condicién que haga posible
el cumplimiento del destino moral de cada uno, garantizando la libertad de cada
individuo. De ninguna manera el derecho debe ser el agente de cumplimiento de la
moralidad, la cual sélo puede ser realizada y solo tiene sentido en la medida que sea
llevada a cabo libremente por cada sujeto. De esta manera, si la norma no incursiona ni
obliga a cada cual a actuar, en cuanto a su persona e intimidad, en contra de los
postulados de su conciencia, ninglin reproche puede hacérsele...”’. De esta manera se
deniega que el Articulo 3 de la norma impugnada sea inconstitucional por otorgar un
derecho, mas no impone ninguna obligacion personal para cada individuo que pueda

ser sujeto de la misma.

“® |bid. Pag 19.
7 |bid. Pag. 20.
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Los interponentes no denuncian que las normas impugnadas contrarien el derecho de “~- -

practicar una religion o creencia, ni que se coarte el modo de hacerlo (publico o
privado) ni las vias (la ensefianza, el culto y la observancia). Su denuncia se contrae a
afirmar que con las normas se pueden ver afectadas “las convicciones”,
particularmente de aquellos a quienes se imponen conductas (aplicadores de la ley).
Incorporan asi, entre los elementos que componen la libertad de religion, aquel que
consiste en la exigencia del respeto de la conviccion interna y propia... A partir de esta
denuncia en la que se invoca el derecho y la violacién a sus convicciones la Corte
comienza un estudio de varios Convenios y Tratados en materia de Derechos
Humanos en relaciéon a lo que el derecho a la libertad de conciencia atarie tales como
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948 en su
Articulo 18. La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su
Articulo III.

En base a estas declaraciones la Corte determina que “...dentro de las mismas se da
un tratamiento sin distincion a los derechos a la libertad de religién, de conciencia y de
pensamiento, sin embargo en la Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala en
su Articulo 36 no se hace mencién al derecho a la libertad de conciencia por lo cual la
Corte determina que es en la doctrina donde dicho postulado adquiere vigencia y se
hace mencién dentro de la misma de algunos de los conceptos en los que basa sus
consideraciones tales como... Guillermo Cabanellas afirma que libertad religiosa es el
“derecho de profesar un credo religioso o ninguno y de realizar todos los actos que la
creencia imponga, o abstenerse de todos ellos... constituye un género compuesto por
dos especies: la libertad de pensamiento en materia religiosa o libertad de conciencia, y
la libertad de cultos.” Gregorio Peces Barba indica que Libertad Religiosa es “el
derecho a la formacién critica de la propia conciencia”. (Ambos autores fueron citados
por Mébnica Elizabeth Aldana Catalan en su tesis de grado denominada “El derecho
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humano a la libertad religiosa. Doctrina, regulacion y eficacia en el ordenamiento

constitucional guatemalteco”. Universidad Rafael Landivar. 1998. Pagina 30)...”8

“...Los accionantes contraen sus fundamentos, en cuanto a esta violacién, a indicar,
por un lado, que las normas impugnadas (en cuanto a métodos de planificacion
familiar) imponen patrones o modelos de conducta que no necesariamente estan
acordes con las limitaciones que aplican distintas religiones, violandose con esto la
libertad de religién y, por otro, que tal violacién ocurre porque la norma no hizo
abstracciéon de personas con el objeto de no incluir aquellas que, por sus convicciones
religiosas, no estan de acuerdo con los métodos de planificacion familiar. Agregan que
la Ley, al obligar su aplicacién en el ambito Nacional, en todos los establecimientos de
educaciéon primaria y secundaria, establecimientos de salud publica, incluyendo al
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social —-IGSS- y a las Organizaciones No
Gubernamentales, exigen, en detrimento de la libertad religiosa, la participacion en las
actividades previstas en ésta, sin tomar en cuenta que hay entidades que por los
principios personales y convicciones religiosas y morales, tienen motivos justificados
para oponerse a la promocién de aquellos métodos, lo que también ocurre con el
Articulo 6 cuestionado, al obligar a las ONG’S a observar las conductas previstas en la
ley, sin tomar en cuenta aquéllas fundadas y sostenidas por entidades religiosas;
aducen que igual ocurre con los Articulos 7, 9, 10, 13, 14, 15 y 20, cuya nota comun es
que las conductas alli mencionadas se obliga ejecutarlas al personal de instituciones
publicas o privadas, cuyos principios religiosos no son compatibles con lo normado en

la ley...”**

Los argumentos antes relacionados permiten establecer que los accionantes
cuestionan los mandatos contenidos en las normas atacadas, en tanto que pueden

refiir con los postulados de la propia conviccion y la moral. Luego, sin embargo, aclaran

* Ibid. Pag. 22.
* Ibid Pag. 22.
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que tal vulneraciéon no ocurre precisamente por lo regulado en forma general en dichas "
normas, sino por el hecho de que la Ley no haya hecho abstraccién de personas con el
objeto de no incluir aquellas que, por sus convicciones religiosas, no estan de acuerdo
con los métodos de planificacion familiar. Sugieren con ello que la ley debié regular
como facultativa la ejecucion de las funciones y obligaciones en ella previstas o, bien,

prever los casos de excepcion a la observancia de la misma.

“...La primera pretension no esta acorde con la naturaleza coercitiva de la norma
juridica y, la segunda, con su esencia general y abstracta. Luis Recasens Siches
sostiene que es caracteristica de lo juridico imponerse tanto si cuenta con la voluntad
del individuo obligado como si ésta le es adversa, es decir, con impositividad
inexorable, pues ello es algo que se desprende esencialmente de lo juridico. Continua
afirmando que: “El sentido esencial del Derecho consiste en establecer los limites
reciprocos y los enlaces necesarios entre la conducta de varios sujetos, para conseguir
la ordenacién de un modo objetivo y externo de la vida social”. Por eso, agrega, “Es
obvio que el cumplimiento del Derecho no puede estar condicionado al azar de cual
sea la voluntad de los sujetos cuya conducta se quiere sujetar en una estructura
colectiva... porque el Derecho es una organizacion de las relaciones externas entre los
miembros de la sociedad, en aquellos puntos en que la conducta de unos es condicién
indispensable e imprescindible para los demas, esta organizacién no puede depender
de la voluntad fortuita e imprevisible de los llamados a cumplir el Derecho...”. Concluye
que “...La realizacién del Derecho no puede depender del querer de quien debe

cumplir...”%%1,

En este punto es donde se encuentran las dificultades tipicas del derecho a la objecion
de conciencia el hecho que el Estado como encargado de normar las conductas no

puede permitir su vulneraciéon ni mucho menos como se pretendia en esta impugnacion

0 Recasens Siches, Luis, Introduccion al Estudio del Derecho. Paginas 91y 92
> Ibid. Pag.24.
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permitir que quede a criterio de los habitantes si acatan o no cualquier norma legal -
establecida el simple hecho de haber atravesado por el proceso legislativo
correspondiente en el cual los representantes del pueblo hacen el estudio necesario,
para determinar qué es lo mejor para el bienestar de la mayoria, por lo cual permitir
dentro de la misma norma una limitante a cierto grupo desvirtia totalmente su caracter
juridico e impositivo, exigible erga homnes, ante tales circunstancias el método que las
personas afectadas en cuanto a su conciencia pueden solicitar es la objecion de
conciencia para que su actuar en particular se le permita sea contrario a la norma legal

establecida, toda vez su objecion de conciencia sea comprobable.

Asi la Corte establece que la legislacion no se encuentra obligada como lo pretendian
los impugnantes a delimitar o inclusive excluir a quienes tuvieran problemas de
conciencia para acatar dicho mandato legal sin embargo determind que el conducto
utilizado era el errébneo “... se puede afirmar que, derivado de que la ley en cuestion
tiene como objetivo desarrollar los derechos constitucionales enunciados, cualquier
persona que, estando obligada a las actividades que la ley impone y que sienta, por su
muy particular posicién religiosa o de creencias, que tales actividades van en contra de
su conviccion, podria abstenerse de realizarlas, pero no en detrimento del derecho de
los demas. Asi lo sostuvo la Suprema Corte de la Nacién Argentina en el fallo que se
cité al afirmar que “el reconocimiento de la objecién de conciencia con fundamento en
una determinada creencia religiosa en modo alguno implica dejar de lado el deber de
los ciudadanos para con la sociedad temporal que integran, deber que por ser
exigencia de la justicia legal o general es un imperativo de conciencia, exigible por los
organos del Estado”. Con los razonamientos anteriores, lo que se pretende clarificar es
que la Ley impugnada no debia, por su generalidad, crear excepciones a su
cumplimiento. Ello no significa, sin embargo, que el reparo a la ejecucién de las
actividades previstas en la ley, fundado en cuestiones de conciencia, sea prohibido o
imposible. Esta Corte estima que bien puede hacerse valer en los casos particulares
las objeciones a ejecutar todas o algunas de las actividades o funciones previstas en la

Ley cuestionada; éstos, desde luego, deben ser evaluados, calificados y en su caso
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juzgados por las autoridades competentes y por vias distintas de la inconstitucionalidad

general, a efecto de que se acepte o no la pretension de no ejecutar la actividad o
funcién prevista en la norma, siempre y cuando ello no redunde en detrimento del que,
haciendo valer la garantia prevista en el Articulo 47 de la Constitucion, pretenda

acceder a los servicios regulados en la Ley impugnada.

En lo que al Estado se refiere, éste no es sujeto de proteccion de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién, pues los mismos se garantizan a la persona,
precisamente, frente al Estado. Este y sus Organismos y entidades auténomas y
descentralizadas, no pueden declararse a favor o en contra de religién o creencia
alguna, ni pueden condicionar el cumplimiento de sus obligaciones a religion o
conviccion de ninguna clase... El Estado de Guatemala, conforme la Constitucion
actual, es laico. Asi se advierte en el preambulo de la Constitucion en el que la
Asamblea Nacional Constituyente reconoce la existencia de un Ser Supremo, sin hacer
especificaciones 0 enumeraciones sobre los modos en que cada cual lo conciba o
venere; simplemente hace evidente dicho reconocimiento al iniciar el texto del
preambulo invocando el nombre de Dios. Al hacer reconocimiento expreso de este
derecho, se pronuncia en pro del respeto a la diversidad de cultos. Por ello, en lo
referente a los obligados por las normas impugnadas, consistentes en los propios entes
estatales (hospitales, centros de salud y Ministerios) y el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, no encuentra esta Corte que se vulnere el derecho a la libertad de
conviccidbn o de conciencia, porque el derecho a la libertad de religibn no esta
reconocido como garantia para el Estado ni para los entes publicos que, siendo parte
del mismo, comparten su condicién de laico, no llamado a profesar religion alguna

como oficial, sino a respetar el ejercicio de las existentes...

...Tampoco se aprecia vulneracion a la libre convicciéon respecto de los funcionarios

que dirigen los entes o carteras estatales y los empleados de éstos, porque la ley no
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les esta obligando el uso, en su persona, de métodos de planificacién familiar...Por el
contrario, este es un asunto que atafie a cada persona en su individualidad y en su
estricto interior y que se condiciona por su propia conciencia. Decidir tener hijos o no, el
namero y espaciamiento entre cada concepcidon, es una cuestion que incumbe a la
intimidad de cada sujeto, por lo que el Derecho limité su regulaciéon a garantizar la
libertad de la persona en cuanto a ello y, al emitir normas para garantizar la efectividad
de aquella libertad, de igual manera continu6 la postura de regular sélo derechos
subjetivos de pedir, precisamente porque el asunto de que trata es una cuestién que
atafe a la moral, a la intimidad y a la conciencia en la cual el derecho no debe interferir
y no lo hace la ley en cuestion. Por ello, si la norma no obliga al funcionario o empleado
a realizar, en su persona e intimidad, cualquiera de las actividades previstas en la

misma, ninguna intromisién a su conciencia y libertad de observancia se aprecia...

Hasta este punto ya se determina que la Corte de Constitucionalidad de Guatemala,
reconoce el derecho a la libertad de conciencia siendo este un derecho conexo al
derecho a la libertad de religibn y el mismo reconocido en Tratados en Materia de
Derechos Humanos de los que Guatemala es parte, el cual podra ser ejercido por
cualquier persona que se considere afectada en cuanto a sus creencias religiosas, para
el acatamiento en su persona de un precepto legal, no asi en su funcién en cargo
publico a lo cual no se puede negar por ser el estado de Guatemala laico por tal razén

la misma debe llevarse a cabo sin ningun tipo de tendencia religiosa.

También se sustenta la impugnacion en la afirmacién de los accionantes de que existen
entidades de indole privada y Organizaciones No Gubernamentales, creadas por
entidades de tipo religioso, cuyas creencias pueden estar en confrontaciéon con las
normas impugnadas. Invocan de esta manera, la existencia de un derecho a la libertad
religiosa a favor de las iglesias y asociaciones religiosas o con fines religiosos y, por

ende, la posibilidad de que éstas puedan resultar coartadas en su derecho de
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conducirse en observancia de los lineamientos de la religion o creencia a la cual

pertenezcan.

De tal forma la Corte evalu6 si el derecho a la libertad de religién y de conciencia eran
libertades exigibles de forma personal o también es un derecho exigible de forma
colectiva. “... Para ello se estudiaron distintos Articulos de Tratados Internacionales en
materia de Derechos Humanos tales como La Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos, Articulo 18, regula el derecho humano a la libertad religiosa, lo que hace en
los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion”. Idéntica definicion se encuentra en el Articulo 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Asamblea General de las Naciones
Unidas, resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966), ultimo que en su
Articulo 27 agrega: “en los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o
lingUisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho
que les corresponde en comun con los demas miembros del grupo, a tener su propia
vida cultural, a profesar y practicar su propia religion y a emplear su propio idioma”. La
Declaracién sobre la Eliminacion de todas las formas de intolerancia o discriminacion
fundada en la religion o las creencias (aprobada y proclamada el 18 de noviembre de
1981 por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas), centra su
contenido en el derecho humano del individuo a tener la religibn o creencia de su
eleccion, asi como la libertad individual y comunitaria, publica y privada, de
manifestarla mediante el culto, la observancia, la practica y la ensefianza. La
Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Aprobada en la
Novena Conferencia Internacional Americana Bogota, Colombia, 1948) en su Articulo
3, senala: “toda persona tiene el derecho de profesar libremente una creencia religiosa
y de manifestarla y practicarla en publico o en privado.” La Convencién Americana
sobre Derechos Humanos —-Pacto de San José — (suscrita en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
noviembre de 1969) en el Articulo 12 regula que toda persona tiene derecho a la

libertad de conciencia y de religion y puntualiza que este derecho implica la libertad de
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profesar y divulgar su religidn o creencias, individual o colectivamente. Las normas
internacionales antes sefaladas, en los apartados remarcados —hechos por este
Tribunal-, muestran que la libertad de religion si bien esta reconocida para el individuo y
le garantizan la libertad de que la ejerza solo, es decir, en su individualidad, no ignoran
que ese derecho se ejerce también en colectividad. El reconocimiento de este derecho
abarca entonces, la garantia de que la comunidad de personas a la que se pertenezca
tampoco sufra menoscabo en el ejercicio de este derecho, porque ello,
indudablemente, se refleja en detrimento del mismo. Estas comunidades pueden ser
denominadas de distinta manera, sin que por ello varie la intencién de proteccion. En
nuestro sistema constitucional y legal, dada la libertad que se garantiza, no se regula
expresamente la denominacion que debe darsele al grupo de personas que se retunen
con fines religiosos. La Constitucion Politica de la Republica, en su Articulo 37, hace
referencia a la Iglesia Catdlica, para efectos de reconocerle personalidad juridica y
alude también a las iglesias, cultos, entidades y asociaciones de caracter religioso...”*?
Con estas bases juridicas la Corte determind que por estar estas entidades
conformadas por personas que poseen libertad de religion se les debe reconocer dicha
libertad.

El considerando evaluado culmina denegando en definitiva la Inconstitucionalidad
planteada al determinar que las objeciones a la ley se daban en cuanto al ambito
religioso por cuestiones de conciencia por las cuales es incorrecto que ante la misma
se plantee una inconstitucionalidad debido a que dicha ley no contraria la Constitucion
sino el interés particular de los que se consideran afectados por los preceptos
establecidos en dicha ley, para lo cual el medio correcto para evitar dicha aplicacion

seria la objecién de conciencia

*2 |bid.P4g.25.
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4.2. Analisis de las entrevistas realizadas

Se llevaron a cabo entrevistas a tres profesionales del derecho, el Licenciado Nery
Estuardo Rodenas Paredes, Abogado y Notario, Magister en Derecho Constitucional,
abogado de la Arquidiécesis de Guatemala, Dr. Humberto Grazioso Bonetto, Abogado
y Notario, Doctor en derecho, postulante de la inconstitucionalidad analizada, licenciada
Maria Elena Méndez de Palomo, Abogada y Notaria, letrada de la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala.

En cuanto al cuestionamiento sobre el concepto del derecho a la objecion de
conciencia los entrevistados coincidian en que, es un derecho a objetar, para el
Licenciado Rodenas, entendida la objecién como la expresién de voluntad desde una
perspectiva filoséfica o de principios morales, para la LicenciadaMéndez estas también
pueden ser éticas con todo lo que la ética conlleva, para el Doctor Graziosso, es la
posibilidad de anteponer los principios morales a el acatamiento de un precepto “legal’
entendido el precepto legal como la norma juridica que se lleva a cabo conforme a lo
establecido por la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, que establece
como ente encargado de la emision de normas legales al Congreso de la Republica,
esto produce normas que no precisan ser justas, mas si legales, hace la observacién el
jurista que el estado de derecho es un estado justo, mas el estado de legalidad no
precisa serlo, por lo cual las personas obligadas a su acatamiento, se pueden encontrar
ante un dilema interno, por la obligacién que representa dicha norma y consideran
necesario anteponer sus convicciones.Se determina, en base a lo expuesto por los
entrevistados, pueden ser éticas, morales filoséficas y/o religiosas. Y de esta manera

se oponen a acatar la norma legal que rifie con su conciencia.
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Los entrevistados coincidian en el desconocimiento en cuanto al derecho de objecion -
de conciencia en el ambito guatemalteco. El Doctor Graziosso considera que esto se
debe a que la Constituciéon no reconoce este derecho, razén por la cual, cuando han
intentado hacer uso del mismo, se han basado en el derecho a la libertad de religién
(reconocida por la Constitucion), por estar esta ligada intimamente al derecho a la
objecion de conciencia. Por tal razon considera el Doctor necesario que se estudie mas

sobre el tema, se escriba mas y sin lugar a dudas se legisle al respecto.

En torno a los limites a la objecién de conciencia el Doctor Grazioso hace notar, que
para poder determinar los limites y todo lo correspondiente a la objecién de conciencia,
es necesario regularla dentro del ordenamiento legal guatemalteco; mientras los
Licenciados Rodenas y Méndez, coincidian en determinar que el limite a dicho
derecho, es la afectaciéon a el derecho de las demas personas. El Licenciado Rodenas
considera que hay obligaciones constitucionales que no pueden ser objeto de una
objecion de conciencia, en procura del respeto al estado de derecho, obligaciones tales

como la defensa a la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

Los alcances, se considera que son amplios, en cuanto a cualquier afectacién a los
derechos humanos de cualquier persona o grupo de personas con orientaciones
religiosas o éticas en comun, que consideren afectados sus derechos fundamentales
por determinado precepto legal vigente, de esta manera los beneficios de la objecién
de conciencia radicarian en un derecho mas justo, que reconozca las libertades
individuales internas de las personas, toda vez, no afecten de manera directa los

derechos de los demas.

Con respecto a los casos aplicables, consideraron los expertos estos eran variados,
desde la objecién de conciencia a cualquier pretensién de un servicio militar obligatorio,
normas que fuesen en contra del derecho natural, asi como en cuestiones de menores,

informatica, medios de comunicacién, y cualquier precepto que afecte el bien comun.

76



El Doctor Graziosso considera que la necesidad que existe del reconocimiento al
derecho a la objecién de conciencia radica en el derecho positivo creado en base a las
conveniencias de clase, dejando a un lado, el derecho natural, derecho este
proveniente de la naturaleza del hombre y por ende justo. Creando leyes de esta
manera legal, que obvia el derecho natural, se desvirtia la justicia y su caracter
elemental a la hora de legislar, por lo poco conveniente que esto se vuelve para los
fines lucrativos de la clase dominante. Ante lo cual la objecién de conciencia resulta
siendo, claro estd, al reconocerse y legislarse correctamente, el medio idéneo para
contrarrestar las injusticias que pudieran afectar en la conciencia de las personas que
de otra manera, no les quedaria opcion mas, que acatar normas que desde su

perspectiva sean injustas, incorrectas y/o inmorales.

Los entrevistados coincidian en la necesidad de legislar con respecto al derecho a la
objecion de conciencia, para determinar tanto su concepto juridico, sus limites y

alcances, los cuales servirian de base para el correcto ejercicio de dicho derecho.

4.3. Determinacion del criterio establecido en la jurisprudencia constitucional

guatemalteca

La Jurisprudencia Constitucional Guatemalteca reconoce el derecho a la objecién de
conciencia, como parte del derecho a la libertad de religion y como fundamento legal,
los Tratados en materia de Derechos Humanos firmados y ratificados por Guatemala, el

cual puede ser ejercido por los particulares individualmente o colectivamente.
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Considera que el Estado ni sus trabajadores en funciones pueden solicitar o alegar la-
objecion de conciencia en la realizacién de la misma, toda vez la norma no les obligue
en su persona; debido a que el Estado de Guatemala es un Estado

Constitucionalmente Laico que respeta la diversidad de religiones.

En cuanto a los menores de edad el ejercicio de este derecho a la objecion de

conciencia, recae sobre sus padres en el ejercicio de la patria potestad o tutores.

Reconoce el derecho de la objecion de conciencia colectiva, a las Asociaciones
religiosas, por estar conformadas por sujetos que poseen el derecho a la libertad de

conciencia.

Los limites que se imponen a la misma es el derecho a la libertad de religiéon y de

conciencia ajeno; no puede llevarse a cabo contra el bienestar general.

Asi determina que ante el planteamiento de objecion de conciencia, este debe ser con
bases de conciencia comprobables, las cuales la autoridad competente debera

verificar.

Como fundamento Constitucional la Corte determiné que este debia ser el Articulo 36
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala concerniente a la libertad de

religion el cual se considera intimamente relacionado con la objecién de conciencia.
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4.3.1. Derecho a la objecion de conciencia

El concepto de derecho a la objecion de conciencia en la jurisprudencia emanada por
la Corte de Constitucionalidad de Guatemala es: “Derecho que posee toda persona o
grupo de personas a objetar el acatamiento de norma juridica vigente, por considerarla

contraria a sus principios religiosos, éticos u morales”.

4.4. Consideraciones finales

Los Tribunales Constitucionales tienen la labor de interpretar correctamente las normas
constitucionales, a través de sus fallos jurisprudenciales, en Guatemala este Tribunal
es la Corte de Constitucionalidad de Guatemala maximo intérprete de la Constitucion y

defensor de la misma.

Cada sentencia emitida por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, conlleva el
estudio y evaluacién, tanto del contexto en el que se llevé a cabo el o los actos
reclamados, asi como su compatibilidad con las normas constitucionales, en caso de
amparo y en el caso de inconstitucionalidad, se evalia unicamente si la norma
denunciada de inconstitucional es contraria a la Constitucion o pretende limitarla de

alguna manera.

Dicho estudio, culmina en una sentencia declaratoria que determina el criterio de la
Corte de Constitucionalidad de Guatemala, otorgando o denegando el amparo o en su
caso declarando o no la inconstitucionalidad de la ley.En el caso de otros paises
también poseen este sistema con suTribunal Constitucional respectivo, quien determina
los criterios constitucionales que deben ser observados por jueces e intérpretes en pro

de la aplicacion correcta de las normas Constitucionales.
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En el caso de Guatemala, esto es la jurisprudencia constitucional y posee importancia
tal, que al encontrarse tres fallos contestes en el mismo sentido, se convierten en
doctrina legal, emanada de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, adquiriendo

caracter obligatorio y de ley profesional.

De la jurisprudencia comparada, se puede extraer los criterios en cuanto a la objecion
de conciencia,el tribunal bolivariano considera el derecho a la objeciéon de conciencia
como la capacidad, potestad, facultad, que posee una persona para objetar el
acatamiento de una norma, al igual que la Corte de Constitucionalidad guatemalteca
con bases religiosas, morales, personales; el Tribunal bolivariano considera que es un
derecho dependiente de la libertad de conciencia, de igual forma lo contempla el comité
de Derechos Humanos, quien reconoce pese a que el derecho a la objecion de
conciencia no se encuentra plasmado expresamente en el Pacto de San José (en el
cual se basa la mayoria de las objeciones de conciencia) este derecho encuentra sus
bases en el Articulo 12 del referido Pacto donde se establece la libertad de religion y
conciencia del cual emana el derecho a objetar, en base a la libertad de conciencia que
se reconoce a todas las personas;esto desde una concepcién ius naturalista, la cual
considera los derechos que posee toda persona desde su concepciéon, derechos
inherentes a la persona, pueden ser ampliados mas no limitados, esto se debe al
principio por homine o pro persona, que en materia de derechos fundamentales, busca

la mayor proteccion posible a la persona y sus derechos.

El derecho a la libertad, conlleva varias formas, tales como la libertad de expresion,
libertad de pensamiento, libertad de decision, libertad de religiéon, libertad de
conciencia, libertad de accion, libertad de locomociéon y muchas otras, que permiten al

ser humano a comportarse de la manera que considere correcta sin limitacion alguna,
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Este tipo de conductas trajo guerras y conflictos, en blasqueda de condiciones dignasi

de vida para todos los seres humanos que deseaban la igualdad y condiciones
minimas aceptadas, reconocidas y respetadas por todos. De alli que los Estados a
mediados del siglo pasado luego de la segunda guerra mundial, reconocieran y
firmaran la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Todos los estados firmantes se comprometieron a incluir dentro de su ordenamiento
juridico nacional, los Derechos Humanos, por ende a garantizarios para todos sus
habitantes sin distincién alguna. Esto se cansigue plasmandalos en la Constitucién con

lo cual adquieren el nombre de derechos fundamentales.

ntro del

]

Los derechos fundamentales son derechos humanos, positivos d
ordenamiento juridico nacional, en la mas alta escala jerarquica.

Los Derechos Humanos han evolucionado conforme a las necesidades sociales; asi,
los Estados han fimado Tratados y Convenios que al igual que la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, deben ser incluidos dentro de los derechos
fundamentales de los Estados parte, debido al compromiso que estos adquieren al
firmarlos. Por esta misma evolucion algunos han quedado fuera de la Constitucion, el
constituyente previendo esta posibilidad, dentro de la Constitucion, plasmé el principio
de preeminencia de los Tratados y Convenios en materia de Derechos Humanos
firmados y ratificados por Guatemala, esto ha traido confusion y discusion, al
considerar que los Derechos Humanos se encuentran sobre la Constitucién, esta
confusion se disipa ante el bloque de constitucionalidad, este criterio emanado por la
Corte de Constitucionalidad de Guatemala, (otros paises como observamos en la
sentencia bolivariana también lo reconocen), establece que la Constitucién esta
conformada por Derechos Humanos donde adquieren el nombre de derechos
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fundamentales, al existir algin Tratado o Convenio en materia de Derechos Humanos ™~ -

firmado y ratificado por el Estado de Guatemalaque enriquezca el ordenamiento juridico
pero aun no estando plasmado en la Constitucion, este es considerado parte del
ordenamiento juridico nacional, en la misma escala jerarquica que la misma
Constitucion, o sea, en la cuspide del ordenamiento juridico nacional; de tal modo el
ordenamiento juridico nacional debe ser acorde a estas normas so pena de
inconstitucionalidad por violacion a derechos fundamentales.

El derecho a la libertad de religidn y conciencia se encuentran plasmados dentra de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, Declaracion sobre la eliminacion de
todas las formas de intolerancia a discriminacién fundada en la religién o las creencias,
y el Pacto de San José, todos estos, firmados y ratificados por Guatemala, sin embargo
en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Unicamente se encuentra
reconocido en su Articulo 36 la libertad de religion de tal forma que la libertad de
conciencia no se encuentra reconacida expresamente en la Constitucion.

La libertad de conciencia implica la concepcién que cada persona tenga del mundo y
las creencias que este considere correctas o ciertas asi como la capacidad que tiene
de cambiar de creencias, todo esto, es necesario reconocer, como bien lo menciona el
Tribunal Constitucional bolivariano y la Comisién Internacional de Derechos Humanos,
es parte de la educacién y el entorna saocial de cada persona. Importante resaltar que
no se puede adjudicar el mismo compromiso de conciencia a todos los sujetos parte de
una comunidad, cultura o religion debido a que siendo este un derecho subjetivo,
interno, personalisimo, puede variar de sujeto en sujeto; esto se puede ejemplificar
inclusa con las jurisprudencias internacionales evaluadas, en una de ellas los padres
de un menor que profesaban la religion de Testigos de Jehova se negaron
rotundamente a que se le prestara la transfusion sanguinea que habria salvado la vida
de su menor hijo y aun con orden judicial para llevar a cabo la transfusion, el menor se
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negé rotundamente y sus padres que estaban aceptando la orden judicial, se negarona -

convencerio de recibir dicha transfusion, el menor murio.

En otro de los casas un menar que padecia de cancer de rodilla siendo el tratamiento
necesario amputarle la pierna, tanto el padre como el hijo autorizaron la intervencién,
pero el menaor de forma escrita plasmo su deseo de no recibir por ningin mativo
trasfusion sanguinea alguna, debido a que este profesaba la religion de Testigo de
Jehova, lo cual contradice los principios de sus creencias religiosas.Durante la
intervencion era necesario transfundir al menor y el padre lo autoriz6 pese a la voluntad
de su menor hijo. En estos casos se ejemplifica perfectamente que las convicciones
varian de persona en persona, ambos padres profesaban la religion de Testigos de
Jehova sin embargo en el segundo de los casos el padre sopesé salvaguardar la vida
de su hijo e incluso, acuso a los miembros de la iglesia de convencer a su menor hijo
de sus creencias religiosas; en ambos casos por tratarse de menores de edad, la
capacidad del ejercicio del derecho a la objecién de conciencia, recaia en sus padres
en virtud de la patria potestad.

Por tales razones el Tribunal Constitucional bolivariana considera que el derecho a la
objecién de conciencia es un derecho que solo se puede llevar a cabo de forma
persanal y nunca de forma colectiva.

La libertad de conciencia implica que cada persona puede actuar de conformidad con
sus creencias religiosas, principios morales o éticos; siempre y cuando no afecte los
derechos de los demas en el conglomerado social, se hace la salvedad porque de
ninguna manera puede aducirse que se perjudique el derecho de otra persona en virtud
de la libertad de conciencia que posee el sujeto.

83



Las libertades de conciencia y religién se encuentran por tales razones intimamente
vinculadas. Usualmente cuando una persona se niega a acatar una norma legal en
virtud de su conciencia, esta persona considera que acatar dicha narma le afectara en
un plano espiritual, en la concepcién que la persona tenga de lo que es el bien y el mal.

Por tal razén la mayoria de Estados que reconocen el derecho a la abjecién de
conciencia dentro de su constitucion, son Estados en los que se regula el derecho
militar obligatorio, para todos los mayores de edad, siendo la organizacion militar una
organizacion con fines bélicos que contraria a la mayoria de religiones; por esta razén,
se autoriza a los objetores de conciencia a que presten un servicio sustitutorio de forma
tal que no se vea perjudicada la conciencia de las personas; este servicio sustitutorio
queda a criterio del Estado en el que se de dicha objecidon, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos consideré que este servicio sustitutorio debe ser razonable y
objetivo, de ninguna manera debe pemmitir un trato discriminatorio, como el caso
estudiado en el que al objetor se le exigia que cumpliera con un servicio sustitutorio del
dable del tiempao del servicio militar, para que de esta forma probara la fuerza de sus
convicciones religiosas; este trato fue evidentemente desigual y discriminatorio.

En el caso de Espafia se encuentra reconocido expresamente en su constitucién el
derecho a la objeciéon de conciencia al servicio militar obligatorio, esto no impide que se
haga uso de este derecho a objetar otro tipo de normas tales como en el caso evaluado
de un facultativo que se negaba a llevar a cabo un aborto por ir contra sus creencias
religiosas, el Tribunal recanocié el derecho a la objecién de conciencia que aunque no
estuviera expresamente en la Constitucion, es un derecho que posee toda persona.

El hecho de poder negarse a acatar una norma no permite que esto sea en perjuicio
del derecho de la vida de la madre, que encontrandose en estado de gravedad y
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necesitando un aborto terapéutico (si fuese el caso), y no habiendo otro facultativoen - .-

el area, no se podria negar a prestar el auxilio necesario pese a sus convicciones
religiosas, es asi como el ejercicio del derecho a la objecion de conciencia no puede
ser en detrimento de derechos fundamentales de las demas personas.

El derecho a la objecidn de conciencia puede ser ejercidc en muchos aspectos
considerando que el derecho a la libertad de religion abarca desde el hecho de llevar a
cabo cultos tanto publicos como privados, el tipo de vestimenta que utilicen segun sus
costumbres, objetos que se utilicen alusivos a su religiéon, la alimentacion, el tipo de
educacion que les quieran prestar a sus hijos, costumbres, etcétera.

Esta parte es de gran importancia para Guatemala al ser este un pais que reconoce
Constitucionalmente su pluriculturalidad y la variedad de lenguas, todas estas
comunidades, con distintas concepciones del mundo y sus distintas religiones, deben
ser respetadas y consideradas al emitir leyes en procura de evitar conflictos entre las
distintas culturas y religiones nacionales. Teniendo en cuenta la complicacién que esto
implica, el reconocimiento expreso al derecho a la objecion de conciencia en el ejercicio
de la libertad de conciencia padria ser de gran utilidad en procura de la paz social y el
respeto a la diversidad de culturas e ideologias en el territorio nacional.

La forma en la que se puede llevar a cabo la abjecién de conciencia es a través del
amparo, esto porque lo que se considera vulnerado es un Derecho Humano, como lo
es la libertad de conciencia, lo cual es materia constitucional, como lo establece el
Articulo primero de la Ley de Amparo y Exhibicion Personal que literalmente reconoce
como abjeta de la ley ... “desarrallar las garantias y defensas del arden constitucional y
de los Derechos Inherentes a la persona protegidos por la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, las leyes y los convenios internacionales ratificados por
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Guatemala®. Ante la objecion al acatamiento de una norma legal emanada del
Congreso de la Republica el ente encargado de conocer al respecto es la Corte de
Canstitucionalidad de Guatemala.

Para poder solicitar la objecion de conciencia, la violaciéon de la libertad de conciencia y
religién debe estar unida, como hemos podido observar en todos los fallos emitidos por
los distintos Tribunales canstitucionales, quienes se encargan de verificar que dicha
persona sea verdaderamente profesante de la religion en la que basa su objecién y que
los principios o ideologias de la misma se contrapongan al mandato legal que el
postulante se niega a cumplir.

La Corte de Constitucionalidad en la jurisprudencia estudiada considerd que la objecion
de conciencia es un derecho que se puede ejercer tanto individual como colectivo; esto
debido a que siendo un conjunto de personas que poseen el derecho a la libertad de
religion pueden ejercerlo colectivamente. En este aspecto encontramos contradiccion
entre lo considerado por el Tribunal Constitucional bolivariano y la Corte guatemalteca;
en el caso de Venezuela considera el Tribunal que siendo la libertad de conciencia un
elemento subjetivo de la persona que varia entre cada una por razones sociales,
educativas, filosoficas, este no puede ser ejercido de forma colectiva.

Se considera acertado el criterio de la Corte guatemalteca, el derecho a la abjecion de
conciencia puede ser ejercido tanto individual como colectivamente; pero con aigunas
limitaciones, no puede ejercerse una objecién de conciencia colectiva contra un
mandato legal que afecte a las personas en su individualidad,por ejemplo no pueden la
comunidad de Testigos de Jehova guatemalteca, plantear una abjeciéon de conciencia,
para que ninguno de sus miembros pueda recibir transfusiones sanguineas por ser
contrario a sus principios religiosos, esto no seria valido por estar intimamente
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vinculada la libertad que posee cada persona a determinar su actuar y la valoracién

que cada persona considera mejor para si y sus hijos menores.

La libertad de canciencia conlleva no solo la libertad de escogencia de una religién sino
incluso abstenerse a profesar religion alguna, con respecto a esto la Comision de
Derechos Humanas recanoce el derecho del género femenino a elegir sus tendencias
ideolégicas y religiosas, este reconocimiento es necesario debido a la desigualdad que
poseen las féminas en sociedades comao las nuestras en las que se les limita el acceso
a la educacion especialmente en las areas rurales donde se encuentran sometidas a
las decisiones de sus padres hermanos u esposos quienes determinan la religion a
profesar, sin poder estas emitir opinion alguna. La Comision hace alusion a este
derecho del género femenino y solicita la colaboracion de los estados partes a informar
a las mujeres y asi lograr el pleno ejercicio de sus libertades.

Ninguna persona puede ser obligada por ser parte de una comunidad religiosa, a
participar en una objecidn de conciencia colectiva que no sea compatible con su
libertad de conciencia. Por tal razén, se considera que la objecion de conciencia
colectiva podria presentarse por ejemplo, en el caso de la inconstitucionalidad evaluada
sobre la ley de salud reproductiva, por las organizaciones fundadas con principios
religiosos en los que sea incompatibles con sus finalidades y el tipo de educacién que
estas entidades quieren trasladar a los beneficiados. De tal forma ellos podrian como
entidad presentar una objecién de conciencia colectiva para evitar el acatamiento de la
educacién repraductiva que consideran nociva a sus principios. También podrian
presentaria ante precepto legal que perjudique de alguna forma su libertad de culto.
Caomo en el caso de comunidades indigenas que basan su religibn en la madre
naturaleza y al ser afectada por explotaciones de la tierra consideren el dafio ecolégico

camo dario a sus dioses.
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La jurisprudencia en el caso de los parlamentarios obligados a prestar juramento frente .

al evangelio pese a expresar su negativa por ser contrario a su religion, presenta otra
modalidad importante de destacar, siendo que estos eran representantes del pueblo,
elegidos democraticamente, por lo que la Corte de Derechos Humanos, considero
violado su derecho, debido a que estos son representantes de personas con diferentes
tendencias religiosas, ideologicas y filoséficas. Por tal razén a los representantes
electos democraticamente no se les puede exigir ser parte de ninguna tendencia

especifica.

Volviendo a la inconstitucionalidad evaluada, la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, reconoce al Estado de Guatemala, como un Estado laico, en el que ningun
funcionario en funciones puede objetar el acatamiento de sus obligaciones, ni puede
ser obligado, en su persona, a ser parte de tendencia religiosa alguna.

Otra caso evaluado en el derecho comparada es el del padre que queria poner una
denuncia de desaparicion de su hija, pero al negarse a prestar juramento, no se lo
permitieron,este es un caso que en el que el derecho a acudir a las autoridades fue
limitado por razones discriminatorias innecesarias y asi lo considero el Tribunal
colombiano al reconocer que pese a que la ley establecia el prestar juramento,esto en
la actualidad, se debia entender que el objeto de la norma era que la persona se

condujera con la verdad.

Casos en los que los funcionarios se sobre limitan apegandose a normas legales como
fundamento son, lamentablemente muchos, como se pudo observar en |la
jurisprudencia canadiense, en el que un menar que como parte de su vestimenta segin
su religion traia consigo una pequeia daga (kirpa), habiéndosele negado su acceso a
la educacion publica, si no dejaba de llevar dicha prenda, el consejo educativo basaba
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su decisién en el peligro que ello implicaba para la comunidad educativa; el Tribunat . -

Constitucional evalué entonces el riesgo que otro utensilios como tijeras y otros de uso
catidiano dentro de las escuelas podrian ser tambiéncuestionados. De tal forma se
consideré violado el derecho a la educacion publica del menor y exhorto a las
autoridades educativas a buscar una solucién flexible que permitiera al menor el uso de
un kirpa simbélico.

De tal forma se observa que como mencionaba el Doctor Humberto Graziosso en la
entrevista formulada, el hecho de que una norma sea legal, esto es emanada del
érgano encargado de emitir leyes conforme a la Constitucion, no conlleva que dicha
norma sea justa.Ante circunstancias especiales que puedan limitar en el sujeto su
libertad de conciencia,el Estado debe buscar soluciones que no afecten al
conglomerado social y garanticen el derecho a la libertad de conciencia como un
derecha fundamental reconocido para sus habitantes en base a los Tratados y
Convenios en Materia de Derechos Humanos firmados y ratificados por Guatemala, en

procura de la dignificacion de la persona.
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CONCLUSIONES

Guatemala no tiene establecido dentro de su ordenamiento juridico el derecho a
la objecion de conciencia. La Corte de Constitucionalidad de Guatemala
reconoce el derecho a la objecion de conciencia con base en tratados y
convenios en materia de derechos humanos firmados vy ratificados por
Guatemala como un derecho fundamental que puede ser ejercido por los

guatemaltecos a traves del amparo.

No existe un criterio legal para el derecho a la objecion de conciencia siendo el
criterio de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala considerar el derecho a
la objecion de conciencia el derecho de las personas en casos particulares a
oponerse al acatamiento de normas legales contrarias a sus convicciones

religiosas, morales y éticas.

Se desconoce la forma de ejercer el derecho a la objecion de conciencia, segun
la Corte de Constitucionalidad de Guatemala puede ser solicitado de forma
individual como colectivamente, en el caso de los menores de cdad este derecho
puede ser ejercido a través de sus progenitores en ejercicio de la patria potestad

o tutores.

No se encuentra establecido el limite al ejercicio de este derecho; la Corte de
Constitucionalidad establece como limite al derecho a ia objecidn de conciencia
el respeto de los derechos y libertades de los demas, y de satisfacer las justas

exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar general.
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Se establece que el Estado de Guatemala es un estado laico por lo que sus - . -

funcionarios en funciones, no pueden invocar el derecho a la objecion de
conciencia para contrariar sus funciones toda vez no les abligue al acatamiento

en su persona de normas.
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RECOMENDACIONES

Se considera necesaria la modificacion del Articulo 36 por el Congreso de la
Republica de Guatemala de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala en cuanto se debe reconocer en el mismo la libertad de conciencia
por encontrarse la misma infimamente relacionada con la libertad de religion, en
tratados y convenios en materia de derechos humanos firmados y ratificados por

Guatemala

Es necesario el estudio exhaustivo de lo referente a los alcances vy limites
permisibles dentro del ordenamiento juridico nacional, a la objecion de
conciencia, los estudiosos del derecho deberan asesorar al Congreso de la
Republica de Guatemala para legislar el derecho a la objecion de conciencia y

Su correcta aplicacion.

El derecho a la objecién de conciencia por ser un derecho que afecta en la
psiquis del ser humano y su concepcion del mundo, tanto de forma individual
como colectiva el ejercicio de la misma se debe fundamentar en bases
comprobables para evitar la inobservancia injustificada de algun precepto legal,
examen que debera realizar los magistrados de la Corte de Constitucionalidad

ante e! caso concreto.

Que se haga del conocimiento de ia poeblacion en general el derecho a la libertad
de conciencia y su debido respeto, conjunto con una campana de
concientizacion para lograr una convivencia pacifica y justa para los practicantes
de los distintos credos, esta se debera llevar a cabo en las distintas
universidades, los estudiantes deberan capacitar a los distintos lideres

religiosos para que hagan del conocimiento de sus fieles este derecho.
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Es necesaria la capacitacion por parte de personal juridico especializado en

materia de la libertad religiosa y de conciencia para los legisladores, esto en
busca de que se evite la formulacidn de normas que afecten de manera
personal a los funcionarios publicos y a la poblaciéon en general en cuanto a su

libertad de conciencia.



ANEXOS
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ANEXO |
Universidad de San Carlos de Guatemala
Facultad de Ciencias Juridicas y Saciales

Blanca Fabiola Alfaro Avila

Entrevista
La objecién de conciencia en la Jurisprudencia Constitucional guatemalteca

Nombre del entrevistado: Nery Estuardo Rodenas Paredes.
Titulo académico: abogado y notario magister en derecho constitucional.

1. ¢A su criterio que es la objecidon de conciencia?

La objecién de conciencia es la expresién de valuntad de aquellas personas que estan
legalmente obligadas a realizar una actividad pero por razones de creencias por

razones de filosofia o por razones de principios se niegan a cumplir.

2. {Cémao cree que se percibe en Guatemala la abjecién de conciencia?

Creo que se conace paca yo por lo menos he escuchado muy pocas personas que se
manifiestan sobre lo que es la objecion de conciencia solamente quizas personas que
la canacen han realizado algun tipo de expresidn para evitar dar cumplimiento algin

tipo de servicio especifico que puede exigir la ley.
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3. ¢ Cuadles son los limites de la objecién de conciencia en su ejercicio?

Debe haber una congruencia la objecién de conciencia tampoco puede tener ningin
tipo de limite si no cualquier persona con el objeto de no cumplir la ley podria invocaria
he inobservar algun tipo de los deberes y aobligaciones contenidos en la Constitucion
Politica por ejemplo un deber contenido en la Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala tiene que ver con nuestra abligacién de respetar y hacer que se respete la
propia Constitucion ese tipo de deber no puede hacerse alusion pero si puede haber
algun tipo de principios en los que se puede fundamentar la filosofia de una persona
que si deben de ser aceptados como por ejemplo hacer objecion de conciencia a matar
a otra persona 0 participar en acciones en las cuales significaria causar algun tipo de
lesibn a otra persona en ese sentido si deberian haber limites a la objecion de
conciencia debe tenerse un sentido comun sobre lo cual debe aceptarse, precisamente
cuando se hable de causar un dafio a los demas es valida la objecion de conciencia
pero dejar de cumplir deberes y obligaciones que son basicos para un ser humano creo

que no aplicaria la objecion de conciencia.

4. ;Segun su opinion cuales son los alcances y beneficios del derecho a la
objecion de conciencia?

Son bastantes en algun sentido hay personas que por sus principios por ejemplo no
participarian en el servicio militar pero si participarian en acciones de caracter social,
entonces la objecion de conciencia deberia fundamentarse principalmente en la
participacién de un principio filoséfico o humanitario del cual deberia de regir la vida de
la persona y en ese sentido creo yo que deberia de aceptarse cuando se manifieste
alguna objecion de conciencia, cuando la realizacién de un acto o la omisiéon de un acto
rifia precisamente caon principios filoséficas reconacidas par la humanidad o principios
humanitarios reconocidos por la humanidad.
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5. ¢En qué casas se podria aplicar [a abjecién de canciencia en nuestro ambito -~ . -

legal?

El caso especifico es la obligacion que se pueda pretender de tener un servicio militar
en el cual personas que no comparten la filosofia militar o el servicio militar podrian
utilizar la objecién de conciencia sin embargo creo que ese tipo de servicio deberia
cambiarse por un servicio social 0 sea la persona que cumpla determinada mayoria de
edad y no desea participar en determinado servicio militar podria optar por un ejercicio
social a la comunidad.
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ANEXO Il
Universidad de San Carlos de Guatemala
Facultad de Ciencias Juridicas y Saciales

Blanca Fabiola Alfaro Avila

Entrevista
La objecién de conciencia en la Jurisprudencia Constitucional guatemalteca

Nombre del entrevistado: Humberto GraziosoBonetto
Titulo académico: Doctor en derecho.

1. ¢A su criterio que es la objecion de conciencia?

Es la posibilidad de anteponer los principios éticos y morales de una persona a las
resoluciones de orden legal notese que digo resoluciones de orden legal hago esta
observaciéon en virtud de que el estado de derecho es muy distinto al estado de
legalidad, el estado de derecho, esta fundamentado en la existencia de normas justas,
el estado de legalidad en cambio esta fundamentado en normas cuya legitimidad radica
en su proveniencia es decir en el 6rgano emisor lo que le da caracter coercitivo a las
disposiciones normativas del sistema de legalidad es que provienen del drgano
facultado por la constitucion para emitirlas que es el Congreso de la Reptublica
independientemente de su justicia o no; de manera que hecho ese marca referencial la
objeciéon de conciencia consiste en oponerme a aquellas normas legales que van en
contra de mis principios éticos y morales por ejemplo si soy médico a oponerme al
aborto disposicion esta que esta regulada no la del aborto si no la norma que prohibe
esa en el Articulo 3ro de la constitucion de la republica que garantiza el derechao a la
vida desde la concepcion hasta la muerte natural cualquier disposicion inferior a la
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constitucién que contradiga esa norma es nula ipso jure en el caso de ejemplo no .

solamente esta la objecioén de conciencia si no el respaldo constitucional para oponerse

como médico a practicar un aborto.

2. i{Cémo cree usted que se percibe en Guatemala la objecién de conciencia?

Entiendo que hay una remata idea sobre ese particular en primer lugar la constitucién
no la regula, cuando ha habido necesidad de hacer uso de ese principio nos hemos
amparado en la libertad de religién porque esta intimamente vinculado con ella esc me
hace pensar en la necesidad de estudiar mas sobre la objecién de conciencia hay
mucho material y de escribir mas sobre la objecién de conciencia.

3. ¢Cuales son los limites que usted ve a la abjecién de conciencia en su ejercicio?

Para hablar de limites seria necesario que la narma existiera y no existe al no existir
mal puede hablarse de limites la pregunta deberia plantearse sobre como debiera
plantear una normativa sobre la objecién de conciencia. Se puede plantear una
objecién de conciencia a través de la libertad de religion o culto es decir usando como
fundamento la libertad de religion o culto.

4. ¢Segun su opinién cuales son los alcances y los beneficios del derecho a la

objecién de conciencia?

Muchos cuando se planted la accién constitucional correspondiente contra la ley de
salud reproductiva se hiso notar que violaba también, si no recuerdo mal el Articulo 87
de la constitucion que garantiza la libertad de ejercicio profesional porque la ley de
salud reproductiva tiene un Articulo, el 14 si mal no recuerdo porque no tengo a la vista
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la ley en el que se crea un comité ad hac para determinar el debida cumplimiento de los
médicos como funcionarios publicos en el ejercicio de su profesion el cual esta
compuesto por diversos sectores entre los cuales incluye Aprofam cuyas tendencias
pro limitacion de la natalidad son del todo conocidas y por todos conocidas y la
posibilidad incluso de que ese comité ad hoc tenia facultad para recomendar el despido
de aquellos funcionarios médicos que contravinieran las normas de salud reproductiva,
podriamos llegar a que sucediera lo que ha pasado en Alberta, Canada, que se ha
legislado sobre la prohibicion a la objecion de conciencia eso es tocar las reservas
marales de una persona y su libertad interior que ningin ser humano tiene derecho a
tocar naturalmente, dicho sea de paso a limitar la libertad de religién y culto porque la
estdn amenazanda con quitarle el emplea o sencillamente diciéndole que
obligatoriamente tiene que actuar contra su conciencia en ciertos y determinados actos
esa hay que impedirlo en paises como el nuestro. En este momento el impedimento
es constitucional es el Articulo 3ro para el caso de la vida pero para el caso de la
eutanasia par ejemplo que es la muerte inducida ia muerte duice ia muerte que quiere
quien estd enfermo que se basaria en el mismo Articulo haciendo un analisis muy
refinado para llegar a eso. Necesaria una ley de conciencia que empezara por su
definicién y siguiendo por sus particularidades sobre las formas en que esta puede
violarse a través de leyes inferiores o de la misma categoria que es pero la ley de
conciencia se basaria fundamentalmente en la constitucién politica y en los Articulos
fundamentales que constituyen la garantia de los derecho humanos del 1 al 46 de la
propia constitucion.

5. ¢ En qué casas podria aplicarse la abjecién de conciencia?

Cada dia hay mas gente que sale del closeth, cada dia se tiende mas aunque todavia
no se esta haciendo porque los organismos encargados de promoverio calculan muy
bien cada paso cada dia se tiende mas repito primero a ver como normal la existencia
de los homosexuales y a las lesbianas incluso hay programas de television que dicho

102



sea de paso se encargan de acentuar con mucha mano izquierda la normalidad de ese
tipo de actitud incluso en motores cibernéticos como google cuando uno va a abrir una
cuenta le preguntan genero otra desviacion no hay géneros es sexo masculino y
femenino pero si usted sustituye sexo por genero ya da lugar a una amplia variedad
hay veintiin variedades de género. En ese orden de ideas se ha venido y aprovecho la
ocasion para decirselo relativizando el lenguaje juridico de modo que los vocablos se
usan permiten que quepa dentro de ellos una cantidad muy variable de significados
siendo el castellano un idioma tan preciso y rico, una muestra es la palabra género
cuyo arigen etimolagico entre otras variables es la de un cierto tipa de tela, ahora ya
sustituye a la palabra sexo y alli caben las veintin variedades que le mencione
entonces al primer problema le afiadimos otro el relativismo caonceptual dentro del
ordenamiento legal no al relativismo conceptual dentro del ordenamiento juridico
porque es distinto el ordenamiento legal es producto del estado de legalidad el
ordenamiento juridico es producto del estado de derecho tan es cierto lo que le digo
que nuestra misma constitucion cuando prevé io reiativa a ias iniciativas de ley en
ninguno de sus Articulos que son del 71 al 74 si mal no recuerdo hablan de que las
iniciativas de ley tienen que tener un contenido de justicia sola hablan del modus
procedenti para que una iniciativa se convierta en ley de la repulblica es decir del modo
de operar para eso y de quienes tienen iniciativa de ley. La justicia es fundamental pero

politicamente inconveniente.

El concepto de sindéresis es un concepto que proviene del griego eva consistente
basicamente en el espiritu o mejor dicho en la conciencia del bien y del mal que todos
tenemaos y en la formacién de criterio acerca de esto no solo para distinguir lo bueno de
lo malo sino para distinguir lo libre de lo que no es libre lo religioso de lo que no es
religioso y todas aquellas manifestaciones del espiritu que forman parte de un
ordenamiento meta juridico que no por eso es menos valioso que el eminentemente
juridico que ha pasado que se ha apartado del oardenamiento juridico en virtud del vigor
del positivismo juridico al derecho natural, el derecho natural es la manifestacion
externa de la naturaleza humana de manera tal que toda aquello que contravenga al
derecho natural en sus manifestaciones mas naturales porque no puede legislarse de

103



manera concreta y precisa el derecha natural sina que es tan general abstracto e

indeterminado como debe ser la constitucion dado que abarca la conciencia humana el
espiritu humano no hay normas concretas establecidas en un cadigo de derecho
natural pero si hay normas generales por ejemplo va contra el derecho natural el
matrimonio entre personas del mismo sexQ porque su consumacion es contra natura y
lo que va contra natura va contra derecho uno no puede violentar el orden natural pero
eso se ha descartado y se ha descartado con una fuerza arrolladora, porque desde el
siglo XVII empez6 a gestarse la idea del positivismo juridico basada en la necesidad
del derecho positiva, parque el derecho positivo es necesario para desarrollar las
normas de derecho natural ;Cuando degenera? Cuando se convierte en positivismo
juridico ¢ Y cuando se convierte en positivisma juridico? Cuando la emisién de leyes se
deja al libre arbitrio del legislador que a su vez esta influido por los grupos dominantes
de pader que son los que inducen a la emisién de leyes a tal gradao que como un
ejemplo de lo que le estoy diciendo hay ahora una disciplina que se llama analisis
ecanémico del derecha que sirve para desarrollar ei aspecto juridico de ia ecanomia de
tal modo que subordina el arte del derecho, y fijese que digo “el arte del derecho” no
digo la ciencia del derecho como le llamaban los romanaos el arte de lo bueno y de lo
justo a los intereses econdémicos entonces las normas se elaboran de conformidad con
esos intereses, que depende de quienes mas poder econdmico y politico tienen.
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ANEXQ 1l

Universidad de San Carlos de Guatemala
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Blanca Fabiala Alfara Avila

Entrevista

La abjecién de conciencia en la Jurisprudencia Constitucional guatemalteca

Naombre del entrevistadao: Maria Elena Méndez de Paloma

Titulo académico: Abogada y Notaria.

1. ¢A su criterio que es la abjecién de conciencia?
Es el derecho a objetar un precepto legal en virtud de mis convicciones ya sean éticas
o religiosas.

2. ;Cdémao cree que se percibe en Guatemala la objecién de conciencia?

No se conoce.

3. ¢Cuales son los limites de la objecion de conciencia en su ejercicio?

El limite seria cuando se afecta el derecho de otro ser humano.

4. ;Segun su opinién cuales son los alcances y beneficios del derecho a la
objecion de conciencia?

No existen alcances mientras se defienda algin derecho. Los beneficios pueden ser
muchos si se logra la debida aplicacion de la objecidén de conciencia.
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5. ¢En qué casaos se padria aplicar la objecién de canciencia?

Religiosos, éticos, informaticos, cuestion de menores, medios de comunicacion, de que
afecten el bien comun.
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