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PRESENTACION

El contenido desarrollado dentro del presente trabajo de tesis, contiene el tipo de
investigacion correlacional, y es el cumplimiento de uno de los objetivos, que la carrera
de abogado y notario como también de licenciado en ciencias juridicas y sociales, tiene
al investigar ciertos temas en los cuales ocasionalmente existen controversias que hay
que aclarar, para beneficio tanto de estudiantes de la ciencia del derecho como del
pueblo de Guatemala, que desee estar informado de temas interesantes y necesarios

para su retroalimentacion o bien para interpretar la realidad del pais.

Tal es el caso, que en el derecho penal, la doble persecucion penal, y con base al
principio non bis in idem, impide que en Guatemala, pueda gestarse un caso, tan
controvertido como este, en donde se verian lesionadas muchas garantias procesales
en materia penal, y derechos fundamentales e inherentes a la persona, pues
independientemente del lugar en donde se haya emitido un fallo mediante una
sentencia, ningun individuo puede ser sometido a otro proceso similar por la comision
del mismo delito, el cual ya le fue imputado anteriormente y de donde pudo ser

condenado o absuelto.

Sin embargo, a consecuencia de la mala redaccion de algunos articulos del
ordenamiento juridico guatemalteco, se puede interpretar de cierta manera que, la
doble persecucion penal se puede dar de manera excepcional, siendo esto totalmente
ilégico, pues existe la suficiente legislacion interna como internacional reconocida por

Guatemala, para desacreditar, tal supuesto.



HIPOTESIS e

Previamente a la investigacion y redaccion de este trabajo de tesis, se planted y
formul6 una hipétesis de tipo principal o general, mediante la cual se pudiera establecer
la conclusién discursiva, que se derivaria del tema propuesto en esta tesis, por ello,
dicha hipotesis se plante6 como, la inadecuada redaccion del Articulo 6 del Cédigo
Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala) y Ila

contraproducente restriccion del principio non bis in idem.

Hipbtesis que esta estructurada por dos variables la independiente y dependiente, la
primera de estas consiste en, la inadecuada redaccidn, en tanto la variable dependiente
se compone de figuras como el Articulo 6 del Coédigo Penal (Decreto 17-73 del
Congreso de la Republica de Guatemala) y el principio non bis in idem, siendo esta
ultima variable de donde se deriva el objeto y sujeto de estudio de la presente
investigacién, es decir el Articulo 6 del Cédigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la
Republica de Guatemala) como objeto y el principio non bis in idem como sujeto,
siendo asi, que su formulacién tiene como fin, la de validar todos aquellos aspectos que
determinan, la incorrecta interpretacién del Articulo 6 del Cédigo Penal (Decreto 17-73
del Congreso de la Republica de Guatemala), a consecuencia de su deficiente

redaccion, impidiendo asi, la materializacion del principio non bis in idem.

ZE SECRETARIA
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Al estar finalizada la investigacion realizada y posteriormente a la redaccion del trabajo
de tesis, se aplicaron a la informacién recopilada como también a la legislacion
analizada, los métodos basicos de la investigacién, con el unico fin de comprobar si la

hipétesis formulada previamente, podia ser valida o invalida.

Los métodos aplicados fueron, el inductivo, que generoé los resultados especificos de la
problematica identificada, como los fundamentos y caracteristicas del principio non bis
in idem como también los supuestos del Articulo 6 del Cédigo Penal (Decreto 17-73 del
Congreso de la Republica de Guatemala), el estadistico y de analisis, mediante los
cuales se interpretaron los datos tabulados obtenidos e identificados en valores

absolutos y relativos.

Empleando finalmente, el método de sintesis para proporcionarle un orden légico a la
investigacién y con ello, validar la hipétesis formulada, que en el presente caso si se
cumple al evidenciarse que existe una inadecuada redaccion en el Articulo 6 del
Cddigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala), que en
consecuencia genera diversas interpretaciones, en cuanto a la aplicacion de dicho
Articulo, ocasionando que el principio non bis in idem, sea restringido y en
consecuencia se pueda lesionar las garantias fundamentales en un proceso, como

también derechos inherentes a una persona.
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INTRODUCCION

El derecho penal, surgio como parte de una solucion idonea, para regir las conductas
atipicas del hombre y asi poder mantener la convivencia de este, dentro de una
sociedad determinada, de tal forma que al ir evolucionando el ser humano, de igual
forma lo hacia esta ciencia del derecho. Por lo tanto, una persona sindicada de la
comision de un delito, debia ser sometido a un proceso desarrollado por un érgano
jurisdiccional competente, en donde podia ser condenado o absuelto, ademas que una

vez dictado el fallo y al estar firme, surge la cosa juzgada.

En consecuencia, el sindicado, ya no podia ser sometido a otro proceso por el mismo
delito, supuesto del cual nace el principio que impide la doble persecucion penal, que
es conocido como non bis in idem, mismo que es reconocido en la legislacion de
caracter penal en Guatemala, pero ocasionalmente pierde su sentido, a consecuencia
de la mala interpretacion y redaccion de algunos articulos, que dan a entender que la
doble persecucion, por la comisién de un delito, se puede dar, siendo esto totalmente

imposible.

Previamente a la investigacion y redaccion de este trabajo de tesis, se plante6 y
formuld una hipotesis de tipo principal o general, mediante la cual se pudiera establecer
la conclusion discursiva, que se derivaria del tema propuesto en esta tesis. Es asi,
como los objetivos generales del trabajo de tesis, consisten en analizar y determinar,

los elementos contenidos en el Articulo 6 del Codigo Penal (Decreto 17-73 del

(i)
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Congreso de la Republica), que generan confusion €' impiden su correcta
interpretacion, asi como también el encuadramiento del principio non bis in idem en la

legislacion guatemalteca.

El presente trabajo de tesis inicia con el capitulo uno, con el desarrollo de todo lo
concerniente al derecho penal, atendiendo a sus antecedentes, caracteristicas vy
denominaciones impuestas durante su evolucion, como también exponiendo las
finalidades que tiene como ciencia del derecho; en el capitulo dos se puntualiza en la
teoria del delito, la concepcion del delito con base a esta, y los elementos que lo
conforman; dentro del capitulo tres se expone minuciosamente, lo concerniente a la
sentencia, tanto en su forma tradicional como extranjera; siendo asi, que en el capitulo
cuatro se elabora un analisis juridico doctrinario en donde se analiza el contenido del
Articulo 6 del Codigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de

Guatemala), para determinar, el adecuado reconocimiento del principio non bis in idem.

En tanto, para la redaccidén de esta tesis, se analizo informacioén de diversos autores
como también de legislacion vigente, adecuando para ello, métodos y técnicas basicos
de la investigacion, como la observacion y experimentacion, asi como el método
analitico, el cual se empled para fragmentar el problema a investigar, estableciendo con
ello, sus elementos esenciales, para que consecuentemente se llegara a la conclusién
discursiva, en tanto, el método sintético unidé estos elementos, proporcionandole
congruencia a la investigacion, comprobando la hipotesis planteada referente a la

inadecuada redaccion ae) Articulo © del Codigo Penal.



CAPITULO |

1. Derecho penal

1.1. Antecedentes

El hombre desde sus inicios ha necesitado tener a su disposicion un conjunto de
normas mediante las cuales, se rija su diario vivir, pues el ser, un individuo
eminentemente social, lo ha llevado a desarrollar ciertas conductas que ameritan ser
reglamentadas por normas o principios, que eviten una ruptura dentro de la convivencia

de los hombres.

Pues, en algunas ocasiones ese actuar desmedido del hombre conlleva un dafio a la
integridad fisica y psicolégica de una persona o bien a ciertos bienes de su propiedad,
por lo que es necesario sancionar a quien atente de esa forma a otra persona, punto

del cual, surge el derecho penal.

Rama del derecho que se fue desarrollando a través de la historia del hombre, y que
para la doctrina, la historia de esta ciencia juridica se compone de seis etapas, en las
que diversos autores y juristas aportaron sus criterios y estudios, para nutrir al derecho

penal y materializarlo hasta llevarlo a lo que actualmente conocemos.

Siendo estas etapas las siguientes:



a. Epoca de la Venganza Privada;
b. Epoca de la Venganza Divina;
c. Epoca de la Venganza Publica;
d. Periodo Humanitario;

e. Epoca Cientifica;

f. Epoca Moderna.

La primer época del derecho penal y que se denominé como de la Venganza Privada,
tiene sus influencias de la religién, la costumbre y la moral, pero que de cierta manera
dichas influencias no se veian influenciadas en las acciones que se tomaban para
materializar las sanciones penales competentes, puesto que las mismas consistian en

castigos severos a quienes infringieran la convivencia de un pueblo determinado.

Dentro de estos castigos se encontraba la venganza individual que consistia en el
castigop a manos del ofendido de una forma desproporcional, es decir, que
ocasionalmente el castigo resultaba ser mas severo que la accidn cometida en su
contra, llegando en algunos casos hasta matar al agresor, es por ello que junto a este
tipo de venganza coexistia la venganza familiar, la cual en contraposicién a la
venganza individual, se pretendia evitar que el agresor recibiera algun tipo de castigo
que fuera mas severo a la agresion cometida, por lo tanto es el nucleo familiar del

ofendido quien ejecuta el castigo impuesto.



En si, esta época se caracterizaba por ser la representacién de los inicios de la
barbaridad del hombre, pues no habia manera de limitar los instintos de venganza de
todas aquellas personas que fueron agredidas u ofendidas, por la comisiéon de una
accion de mala fe, ya que son estos quienes de primera mano aplicaban la justicia a su

criterio.

Castigos que afios después se verian inofensivos, pues con el surgimiento de la Epoca
Divina, los castigos incrementaron su severidad, llegando a considerarse en cierto
grado como inhumanos, castigos que eran aplicados como una manifestacion de Dios
para curar sus pecados, pues la justicia aplicada en ese entonces se hacia en nombre
de Dios, razén por la cual, los sacerdotes fungian como jueces y eran ellos quienes
determinaban el castigo a aplicar tomando como referencia la accion cometida que
necesariamente tenia que ser considerada como sacrilegia, dichos castigos
regularmente consistian en la decapitacion, azotes, garrote, desmembramiento,

ahorcamiento, hoguera y tortura.

Superando la Epoca de la Venganza divina, surge la Epoca de la Venganza Publica, en
donde el poder y deber de juzgar recaia en la administracion publica del Estado, en
donde éste ejerce la venganza en representacion de la colectividad o de las personas
que sufrieron lesiones en sus bienes juridicos o por haberlos puesto en peligro. La
represion penal, era tal que pretendia mantener a toda costa la tranquilidad publica, se
convierte en una verdadera venganza publica que por los excesos de fuerza publica
como imposicion de penas inhumanas y desproporcion de las penas con el dafo

causado era abismal.



En esta época, es donde se comienzan a integrar 6rganos especiales que se
asemejaban a un tribunal, ademas que a consecuencia de ello, se instituyen los

primeros sistemas probatorios.

Estas épocas al ser tan sanguinarias, tuvieron como reaccion el nacimiento del Periodo
Humanitario, puesto que en esta etapa se buscaba el reducir los factores teolégicos y
politicos que se encontraban inmersos en los organismos y mecanismos utilizados para
aplicar las penas, es decir, que la prioridad de esta época fue el de limitar el poder,
encuadrandolo en una ciencia juridica como lo es el derecho penal y a la vez

desarrollar y formular ciencias afines a esta.

Uno de los factores que pretendian el cambio, en cuanto a la aplicacion de las penas,
fue el iluminismo, siendo el precursor de este movimiento, César Bonessana, quien se
pronuncié contra el tormento, él ensefaba que el fin de la pena no era atormentar, el fin
es impedir al reo causar nuevos dafos y retraer a los demas de la comisién de otros
dafios iguales, es decir hacer conciencia en la demas poblacion, ensefidandoles a no

cometer delitos y si los cometen tendrian una pena igual al reo que habia sido penado.

En si, el periodo humanitario comienza a sentar las bases de lo que es el derecho
penal como ciencia juridica, cobrando posteriormente un auge en el periodo cientifico,
pues es en esta etapa donde se confabulan los pilares de la ciencia penal, mediante los
pensamientos de fildsofos como Emmanuel Kant, Federico Hegel, Pellegrino Rossi,
entre otros, teniendo como resultado de esta union la gestacidn del movimiento

codificador, del cual surgen una serie de legislaciones en el ambito penal.

4



cientifica de la justicia. Se mantiene los principios de la fase humanitaria pero se

profundiza cientificamente respecto al delincuente. Se considera que el castigo no
basta, por humanizado que sea, sino que ademas se necesita llevar a cabo un estudio
de personalidad del sujeto y analizar a la victima; es indispensable el conocer el porqué
del crimen, saber cual es el tratamiento adecuado para readaptar al sujeto y sobre todo

prevenir la comisién de delitos”.

El movimiento codificador gestado en el periodo cientifico, dio lugar a que el derecho
penal, se configurara de una forma adecuada, en la que las penas fueran anuentes a
los ilicitos cometidos, sentando las bases para el inicio de la Epoca moderna, en la cual
se reunen todos los criterios que engloba el derecho penal, incluyendo doctrinas,
teorias, definiciones, estudios y tratados, estableciendo que es una ciencia
eminentemente y tajantemente juridica, para tratar los problemas relativos al delito, las

penas, a la persona que delinque y a las medidas de seguridad.

1.2. Definicién de derecho penal

El derecho penal, es una de las diversas ramas que el Derecho en general tiene, sin
embargo, el derecho penal junto al derecho civil, tienden a ser las ciencias juridicas de
mayor importancia de toda esa amplia gama de ramificaciones del Derecho, pues en el

caso del derecho penal, su existencia es determinante en la convivencia del ser

! http://mtroedmundo.blogspot.com/2010/09/las-etapas-humanitaria-y-cientifica. (18 de julio de 2015).
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humano, al ser el encargado de mantener la misma, mediante la aplicacién de penas a
todos aquellos casos que representen el actuar ilegal dentro de una sociedad

determinada.

Razoén por la cual, el derecho penal es definido como: “Conjunto de normas vy
disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder sancionador y preventivo del
Estado, estableciendo el concepto del delito como presupuesto de la accion estatal, asi
como la responsabilidad del sujeto activo, y asociando a la infraccion de la norma una

pena finalista 0 una medida aseguradora”.?

En si, el derecho penal es el conjunto de normas establecidas por un Estado
determinado, que asocian un castigo conocido como pena, a un comportamiento
encuadrado en una de estas normas como delito y que por ende se busca reprimir

mediante la aplicacién de las mismas.

Autores como Eugenio Cuello Calén y Pessinna, definen el derecho penal de tal forma
que el primero de estos establece que “es el conjunto de leyes que determinan los

"3 en tanto el segundo

delitos y las penas que el poder social impone al delincuente
autor, instituye que el derecho penal es “el conjunto de principios relativos al castigo™,
es asi, como en estas dos definiciones formuladas resaltan aspectos que son tomados

en cuenta en definiciones desarrolladas posteriormente, como conjunto de leyes,

principios y elementalmente el castigo o sancién como consecuencia de la ejecucion de

%> Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales. Pag. 238.
® Plascencia, Ratl. Teoria del delito. Pag. 19.
* Ibid. Pag. 19.



una accion catalogada como delito, siendo en todos estos aspectos, el comun

denominador el derecho penal, sin embargo en ambas definiciones se olvidan de otros
elementos fundantes de esta ciencia penal, como lo son las medidas de seguridad, las
causas de justificacion, de atipicidad, de inculpabilidad y de extincidén de la pretension
punitiva por parte del Estado, por lo tanto, las definiciones en mencion tienden a ser

demasiado restrictivas.

Sin embargo, doctrinariamente el derecho penal es definido desde dos puntos de vista,
los cuales han sido la representacién de todo el desarrolio que esta ciencia penal ha

tenido a lo largo de su historia, y que se configuran como:

I.  Derecho penal desde el punto de vista subjetivo (Jus Puniendi);

II.  Derecho penal desde el punto de vista objetivo (Jus Poenale).

El Jus Puniendi, se materializa mediante la facultad que tiene el Estado, como unico
ente soberano, de imponer las penas necesarias para regular las conductas de sus
habitantes, es decir, que ningun tipo de persona individual o juridica se puede atribuir
tal potestad, sin embargo, esto no puede ser interpretado en el sentido que el Estado al

ser un ente inanimado, delegue dicha facultad a quien materialmente lo pueda realizar.
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De tal forma que el Jus Puniendi, “es el derecho del Estado a determinar los delitos,

sefalar, imponer y ejecutar las penas correspondientes o las medidas de seguridad en

su caso”.®

En tanto el Jus Poenale, relativamente consiste en las normas juridicas penales como
tal, en donde se establece tanto la conducta que se identifica como delito y su
correspondiente pena, asi como también limita de cierta manera la potestad que tiene
el Estado, como unico ente soberano, de castigar a quienes encuadren su actuar en los

supuestos contenidos en dicho ordenamiento juridico.

Es decir, que ambos puntos de vista, necesariamente deben integrarse, para la
existencia del derecho penal, puesto que por un lado el Jus Puniendi, concede la
facultad de imponer determinadas normas juridicas y por el otro lado el Jus Poenale,

tiende a ser el contenido de ese ordenamiento juridico que sera ejecutado.

1.3.  Denominaciones del derecho penal

Inicialmente el derecho penal, no era denominado como tal, pues las circunstancias
que afrontaba la poblacion en ese entonces, ameritaba que esta ciencia del derecho
tuviera diversas denominaciones, puesto que otro aspecto determinante en la

denominacion del derecho penal, estribaba en la evolucion que iba teniendo la misma.

® De Mata, José. Derecho penal guatemalteco. Pag. 4.
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Pues, el término derecho penal, se comenzd a emplear en los umbrales del siglo XI)Q} ’
sustituyendo con ello, la antigua denominaciéon que recibia y que era la de derecho
criminal, denominacién que era utilizada, debido a que dicho término cuajaba, lo que
practicamente era el derecho penal, sin embargo otros términos empleados durante
distintas épocas fueron el derecho de defensa social, derecho represivo, principios de

criminologia y derecho protector de los criminales.

De tal forma, a lo largo del desarrollo del derecho penal, se han formulado una variedad
de acepciones y denominaciones de esta ciencia del derecho, por lo que entre las

denominaciones mas destacadas estan:

a. Derecho criminal: Este apelativo, de cierta manera restringe el campo de la
ciencia penal, pues solamente esta dirigido al crimen en su totalidad y no asi a
otros aspectos como la victima, las penas y las medidas de seguridad,
actualmente se sigue utilizando en paises europeos y en Estados Unidos de
América, a consecuencia de la forma en cdmo estan estructuradas sus leyes,
pues en lugar de hacer alusién a los delitos lo hacen con relacion al crimen, que
de alguna forma se convierten en sinénimos;

b. Derecho represivo: La gran mayoria de penalista han consensuado, que la
utilizacion del término derecho represivo, atafie a una funcién propia de los
Estados totalitarios, que son caracteristicos por el alto grado de represion que

tienen sobre la poblacion, desvirtuando con ello, la finalidad de la ciencia penal,
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que la tutela de los bienes juridicos aplicables a los transgresores de los
principios inmersos;

c. Derecho de defensa social: Esta denominacion surge a raiz de una postura
originada en Cuba por el maestro José Agustin Martinez, en donde se
estipulaba que la pena impuesta al delincuente necesariamente tenia que ser a
los ojos de la sociedad como una especie de castigo con fines retributivos y
ejemplares, denominacién que en la actualidad tiene vigencia en algunos
Caodigos del continente americano;

d. Principios de criminologia: De todas las denominaciones que el derecho penal
ha recibido, esta es la que representa un error para dicha ciencia, ya que el
apelativo que se le da, hace alusidén a otra ciencia que es la criminologia y que
dista totalmente de lo que el derecho penal engloba, pues la primera de estas
estudia al delincuente, no asi la segunda que es el fundamento de los tipos
penales, penas y medidas de seguridad;

e. Derecho protector de los criminales: Esta acepcién constrifie ciertos parametros
que dejan a un lado varios aspectos fundantes del derecho penal, ya que
relativamente solamente se ocupa de los derechos de los criminales, no asi de
los derechos que tiene la victima y el ofendido, ni mucho menos hace alusién a
los bienes juridicos, las penas y medidas de seguridad, circunstancia que se
debe a que en este caso, dicha denominacién implica solamente la proteccion
de los derechos del delincuente;

f. Derecho penal: “Al respecto, se han emitido infinidad de criticas, la relativa a

que dicho concepto solo refiere como contenido las penas, dejando fuera una

10



amplia gama de temas, por ejemplo, la proteccion de bienes juridicos, Ias
medidas de seguridad, la autoria, la participacion, la pretensién punitiva del
Estado, el delito y la responsabilidad penal. En consecuencia, una definicion de
derecho penal debe presentarse con una amplitud que admita la presencia de
los anteriores conceptos a fin de resultar una acepcion adecuada y ser factible
de utilizarla en lo subsecuente, dejando de lado totalmente las restantes

denominaciones”.®
1.4. Caracteristicas del derecho penal

El derecho penal surgié con la finalidad de regular aquellas conductas, de los seres
humanos que lesionaban de cierta manera los derechos de sus similares, ya que la
naturaleza del hombre, lo ha llevado a tomar ciertas actitudes que se derivan de sus
distintos estados emocionales o bien son una reaccién a la situacion que en ese

momento afrontan.

Circunstancias que irrumpen la convivencia existente entre un grupo de personas o
sociedad determinada, por lo tanto, la necesidad de imponer castigos y sanciones, era
vital para retomar dicha convivencia y por ende reencauzar al hombre en su camino
para que en otra oportunidad se abstuviera de cometer la misma acciéon o alguna

similar.

® Plascencia. Op. Cit. Pag. 21.
11



Por lo tanto, el derecho penal comenzé a forjar cada una de sus caracteristicas para
gue asi, se distinguiera de otras ramas del derecho y en consecuencia pudiera
materializar sus objetivos, sin embargo dentro de las caracteristicas mas acertadas del

derecho penal, se encuentran:

a. Es publico: Esta caracteristica deviene de la naturaleza del derecho penal, al ser
este una ciencia del derecho publico, es decir, que al encuadrarse
especificamente a esta area, sera el Estado, el unico titular y excluyente del
derecho penal subjetivo, por lo que solamente el Estado tendra la potestad de
encuadrar las acciones ilicitas como delitos y a la vez establecer las sanciones
correspondiente a cada una de estas como también ejecutarla a quien
corresponda;

b. Es finalista o teol6gico: Tiende a ser finalista puesto que el derecho penal no se
limita a crear figuras en un marco tedrico, sino que mas bien, mediante la
ejecucion de estas busca regularmente la convivencia social, pretendiendo crear
con ello un Estado de paz, al garantizar los derechos mas fundamentales del
individuo, la sociedad y el Estado mismo;

c. Es valorativo: Caracteristica que deviene de la labor exhaustiva que realiza al
evaluar las acciones humanas;

d. Es garantizador: Porque dentro de sus objetivos fundamentales estan el de
asegurar a una persona individual o bien a la sociedad, la integridad de los

bienes juridicos fundamentales inherentes a cada uno de estos;

12
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Es cultural: El derecho penal es una ciencia catalogada como del deber ser,
debido a que su estudio se enfoca principalmente a los acontecimientos
ocurridos en la vida cotidiana y por lo tanto, la realidad de esa vida la vincula con
un fin especifico;

Es regulador externo de la conducta humana: Esta caracteristica atafe a que el
derecho penal, Unicamente sancionara aquellas acciones consumadas, no asi
aquellas que no llegan a consumarse y que solamente se encuentran en el
subconsciente de un individuo;

Es un sistema discontinuo de ilicitudes: Solamente seran sancionados aquellos
actos que se encuentren descritos o tipificados por la ley penal;

Es personalisimo: La pena unicamente sera aplicada a quien haya cometido el
ilicito tipificado en la ley penal, es decir, que la misma no puede ser delegada a

otra persona.

Funcién del derecho penal

El derecho penal es conocido por todos como una ciencia juridica atinente a la

comision de hechos delictivos, en donde el Estado como Unico ente sancionador, tiene

la obligacidon de reaccionar o bien prevenir la comisidn continua de este tipo de hechos,

sin embargo, oportunamente, el derecho penal es confundido como el medio por el

cual, en cualquier conflicto de la vida social, debe intervenir obligatoriamente para

sancionar a quienes alteraron ese orden.

13
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Concepcion que es totalmente errénea, pues el derecho penal Unicamente entrara én
acciéon en aquellos casos en donde las barreras protectoras erigidas por el orden social
y las demas ramas del ordenamiento juridico no sean suficientes y a consecuencia de
ello, los bienes juridicos trascendentales de las personas resulten gravemente
afectados. En si, la “misidén del derecho penal, especialmente, en un Estado social y
democratico de derecho, es en definitiva, la proteccidbn de los bienes juridicos

fundamentales para la vida social frente a los ataques mas intolerables”.”

Ademas que el derecho penal, no tiene como unica funcién, la de prevenir toda clase
de delitos, sino que a la vez su funcion esta encaminada a evitar, que se susciten
ciertos castigos catalogados como injustos, como lo que comunmente sucedia siglos

atras con la afamada ley del Talion.

Es decir, que el derecho penal esta dotado de una funcion preventiva, mediante la cual
reconsidera y evalla los mecanismos penales a ejecutar, asi como también el nivel de
intervencidon minimo y maximo necesario como reaccion frente a los hechos delictivos

en nuestro nivel actual de evoluciéon social.

“En ambas lineas de proteccién contra los hechos delictivos, como de reduccion de los
injustos castigos, la tutela de los derechos humanos fundamentales, tanto de los

ciudadanos en general, como de cuantos se ven sometidos a la intervencion de

" De la Cuesta, José. Introduccion al derecho penal. P4g. 5.
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cualquiera de las instancias en que opera el sistema penal deberia constituir un criterio ™~~~

basico de la politica criminal”.?
1.5.1. Bienjuridico tutelado

El derecho penal, al momento de prevenir y sancionar cualquier tipo de conducta
contraria a la ley, lo hace con la finalidad de garantizar o proteger ciertos aspectos
meramente subjetivos y fundamentales tanto de la persona como de la sociedad,
aspectos que se encuentran individualizados de distintas maneras y que son conocidos

como bienes juridicos tutelados.

Este Ultimo “concepto que presenta particular importancia en el ambito del derecho
penal, porque cada uno de los delitos se entiende que atenta contra el bien que la
legislacion protege: vida, propiedad, familia, honestidad, honor, seguridad nacional,

administracion publica, etc.”.®

“Pero en la doctrina, existen profundas diferencias acerca de cual sea el bien juridico
protegido frente a la comision de los delitos o de algunos de ellos. Fuera de su aspecto
penalistico, se debe entender que es un bien juridico el que se encuentra amparado

dentro de todos los aspectos del derecho”.’

® Ibid. Pag. 5.
¥ Ossorio. Op. Cit. Pag. 86.
"9 Ibid. Pag. 86.
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En si, el bien juridico tutelado, se refiere doctrinariamente al objeto que la ley pehahy

protege, el cual no se debe confundir, como comunmente se hace, con el objeto
material del delito, es decir, en el caso del delito de hurto, el objeto lo constituye la cosa

sustraida, en tanto el bien juridico tutelado que concierne es el patrimonio.

De tal forma que cuando se consuma un delito, el bien juridico afecto en una persona
individual comunmente podréa ser la vida, la salud, integridad, libertad, patrimonio,
indemnidad, en tanto cuando se trata de la sociedad como tal, el bien juridico tutelado
tiende a constituirse en algo mas amplio como la administracion de justicia, el medio
ambiente o la salud publica, en si estos son bienes supra individuales por estar
confabulados con una sociedad determinada, que de cierta manera constituyen objetos

materialmente tangibles.

Por lo tanto, el bien juridico tutelado cumple con tres funciones distintas, la primera de
estas, tiende a ser una funcidn meramente instrumental o sistematica, puesto que,
permite clasificar a cada uno de los delitos conforme a los correspondientes bienes

juridicos que lesiona.

Como también cumple con una funcién interpretativa, “en cuanto permite interpretar los
diversos preceptos a la luz y desde el prisma del bien juridico que viene a tutelar. Por
tanto, es clave poder identificar cual es el bien protegido en cada delito; para ello,

resultaria inidéneo afirmar que es aquel que la ley dice se protege (asi, por ejemplo, en

16
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Administracion Publica), porque se trata de una tautologia”."

Siendo asi, que la tercera funcién del bien juridico tutelado, establece determinados
limites al legislador cuando este pretende definir ciertas conductas como delitos, por lo
que se le denomina como funcién politico-criminal. En si, esta funcion pretende frenar,
el desmedido uso del ius puniendi, en cuanto no ha sido sometido al ius poenale, es
decir, que no cabe ninguna posibilidad, de crear delitos que no afecten un bien juridico
tutelado, ya que los delitos se tipifican con base a conductas que ponen en riesgo
diferentes aspectos de la vida del hombre, pero que los mismos no atafien a intereses

politicos, ideologias o realidades valoradas socialmente.

" http://www.unav.es/penal/crimina/topicos/bienjuridico.html. (18 de julio de 2015).
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CAPITULO II

2. Teoria del delito

2.1. Definicidon

El hombre al desarrollar sus actividades diarias en el seno de una sociedad
determinada, ocasiona que se gesten dentro de esta, una serie de fendmenos sociales,
qgue son reflejo fiel de las conductas inherentes a su naturaleza y entre las cuales se
encuentran aquellas que afectan a sus similares, afliccion que no necesariamente
puede ser fisica sino que también en contra de otros aspectos que estan encuadrados

como bienes juridicos.

Es por ello, que este tipo de conductas deben ser estudiadas a fondo, por lo que
mediante las bases del derecho penal, surge la teoria del delito, que tiene como
objetivo principal, analizar y estudiar los presupuestos juridicos de la punibilidad, que

se deriven tanto de una accion como también de la omision.

Sin embargo, esta teoria no tiene limitado su campo al analizar dichas conductas
consideradas como delitos, sino que también indaga ampliamente en todas aquellas
acciones gue conlleven una consecuencia juridico penal, y por ende se pueda aplicar a
estas, algun tipo de pena o medida de seguridad, observando a la vez, para su

encuadramiento, los casos en los cuales existan causas suficientes para justificar y no

19
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penar, el actuar del hombre, a pesar de la existencia de una lesion o transgresion a un~

bien juridico determinado.

La teoria del delito por lo tanto, “es un sistema de hipodtesis que exponen, a partir de
una determinada tendencia dogmatica, cuales son los elementos que hacen posible o
no la aplicacién de una consecuencia juridico penal, a una accién humana”.'” De esta
definicibn se desprenden ciertos elementos que facilitan su compresion, asi como
también la incidencia que tiene la teoria del delito dentro del derecho penal, estos

elementos son:

a) Sistema: Porque la teoria del delito, esta representada por un conjunto ordenado
de conocimientos;

b) Hipdtesis: La teoria del delito estda compuesta o integrada de enunciados que
pueden validarse solamente de manera indirecta y a través de sus
consecuencias;

c) Tendencia dogmatica: “No existe unidad al ser parte de una ciencia social,
respecto de la postura, con que debe abordarse el fenomeno del delito, por lo
que existe mas de un sistema que trata de explicarlo”.”

d) Consecuencia juridico penal: El principal objetivo o finalidad de la teoria del

delito es indagar, estudiar y analizar, todas aquellas acciones o circunstancias

que conlleven la aplicacion de una pena 0 medida de seguridad.

E http://v880.derecho.unam.mx/papime/TeoriadelDelitoVol.ll/uno.htm#a. (18 de julio de 2015).
Ibid.
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por los jueces, fiscales, abogados o cualquier parte inmersa en el campo del derecho

penal, pues al encontrarse con un hecho concreto, la teoria del delito servira para ir
descartando varios supuestos que conlleven a determinar si, ese hecho acaecido
constituye un delito o bien que se esta ante una accidn tipica pero amparada por una

causa de justificacion.

Circunstancias que ocasionalmente los Codigos en materia penal, no han determinado
claramente, en la descripcion de la conducta considerada como delito, por lo que
muchas veces al tener presente un hecho que pueda constituirse como tal, se es
necesario acudir a otras normativas o Articulos de los mismos Cdodigos, para poder
encuadrar dicha conducta, entrando activamente en esta parte la teoria del delito, ya
que es mediante esta que se gesta un sistema de analisis, para poder tomar en
consideraciéon de una forma loégica, ordenada y garantista cada uno de estos aspectos

para conjugarlos posteriormente.

2.2. Eldelito

El comportamiento del ser humano, ha sido el factor principal y fundante de la teoria del
delito, pues este comportamiento se traduce en conductas, que de cierta manera tienen
consecuencias propias como también repercuten en otros miembros de una sociedad
determinada, sin embargo no todas estas conductas o comportamientos tienen un

efecto negativo, pues algunas generan una serie de beneficios individuales vy
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colectivos, pero en el caso de aquellas que producen todo lo contrario, necesariamente

deben ser sancionadas para que asi, la convivencia social se mantenga.

Es por ello, que este tipo de conductas humanas se les caracteriza por ser prejuridicas,
es decir, que son previas a las normas, pues sera el Estado, mediante un legislador
que debera normar las mismas, pero dicho comportamiento no sera encuadrado en su
totalidad, sino que uUnicamente una parte que sera valorada de forma negativa y que

consecuentemente ameritara la aplicacion de una pena.

En si, las conductas seran las uUnicas que podran ser encuadradas de esta forma, pues
no se puede concebir una norma juridica que pretenda sancionar un pensamiento o
idea que se queda en el imaginario de la persona, a menos que estos pasen a
exteriorizarse y constituyan con ello una accion ilicita, punto del cual se desprende que
el derecho penal, solamente juzgara a las personas por lo que hacen y no por lo que

son.

Por lo tanto, estas conductas negativas son configuradas como delitos, siendo asi, que
algunos autores establecen que “el delito siempre fue una valoracion de la conducta
humana condicionada por el criterio ético de la clase que domina la sociedad”"?,
supuesto que hace referencia a que en diversas etapas de la historia del hombre,
algunas conductas han sido tipificadas como delitos, porque atentaban de cierta

manera con las tradiciones o formas de vida de ese entonces, es decir, que algunas

conductas anteriormente se catalogaban como delito, sin algun fundamento y que si se

" Machicado, Jorge. Concepto de delito. P4g. 2.
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analiza actualmente esas conductas se determina que realmente las mismas no
constituyen delito, debido a que el sancionar una conducta de ese tipo, no tenia sentido

alguno o bien no desestabiliza la convivencia social.

Siendo asi, que el concepto de delito tiene una variedad de acepciones, las cuales se

fueron desarrollando en los siglos XVIII, XIX y XX, y se agrupan en dos bloques:

I.  Concepciones formales o nominales;

II.  Concepciones substanciales o materiales.

2.2.1. Concepciones formales o nominales del delito

Dentro de este grupo, el delito se concibe como una conducta humana que es
totalmente opuesta a lo que la ley determina y en consecuencia amerita la imposicion
de una pena, por lo tanto el Estado impone su jerarquia mediante la institucion de leyes
que encuadren ciertas conductas como delito, estableciendo los presupuestos
necesarios para que dicha conducta, pueda ser encuadrada eficientemente como
delito, es decir, que al estar vigente una ley penal, las conductas contenidas en esta
seran consideradas como delito, dejando de serlas al momento en que la ley sea

derogada.
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Circunstancias que para algunos autores, los lleva a deducir que el delito tiende a ser
artificial, por la facilidad en que puede surgir asi como dejar de existir, por lo tanto, en

este bloque se gestan otras concepciones del delito como la juridica y la filosofica.

La concepcion juridica del delito, establece que toda ley penal, contiene en su
estructura un presupuesto, compuesto por o que no se debe hacer o bien lo que la ley
manda a realizar, complementando ese presupuesto con una consecuencia juridica,
por lo tanto, el delito tiende a ser un acto humano voluntario que se adecua al
presupuesto juridico de una ley penal determinada, es decir, que la conducta del
hombre necesariamente tiene que ser igual a lo descrito en la norma o ley, para que
pueda ser considerada como delito, ya que de esta manera se estaria cumpliendo con
todos los presupuestos establecidos, por lo que el realizar algun tipo de conducta que

no esté descrita en una ley como tal, no puede sancionarse como delito.

Todos estos aspectos fueron desarrollados por los maestros Juan Domingo
Romagnosi, Giovanni Carmignani y Francisco Carrara, siendo el primero de estos
quien establecia que el delito es “la agresion al bienestar, si queda impune destruiria a
la sociedad. Para que no ocurra tal cosa, la sociedad y el derecho deben eliminar la

impunidad”.

En tanto, Francisco Carrara, propugnaba por un delito mas estructurado y por ello, lo

definia como “la infraccién de la Ley del Estado promulgada para proteger la seguridad

' Ibid. Pag. 4.
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ciudadana, resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente

imputable y politicamente dafioso”."®

Definicion que justifica al delito como un ente juridico que es creado por la ley y no
como un fenémeno social o ente de hecho, pues en el primer supuesto en mencion se
propugna por una contradiccion entre el hecho del hombre y la ley, es por ello, que el
delito no se define como una accidén sino que mas bien como una infraccion, lo que
conlleva al surgimiento de la antijuridicidad, que supone la esencia del delito y no un

elemento mas.

La definicion formulada por Carrara constrifie ciertos elementos que son necesarios
para que el delito, pueda ser considerado como tal, pues para que el delito se
materialice, necesariamente debe exteriorizarse, es decir que el acto debe ser
realizado, ya que si solamente la idea por ejemplo de matar, se queda en el imaginario
de la persona, no puede ser sancionado como delito, sino que unicamente hasta que el

individuo ejecute ese pensamiento.

Ademas, que el mismo es un acto positivo, pues el delito esta constituido por acciones
voluntarias humanas, pero puede suceder que el delito se convierta en una acto
negativo, debido a que por determinadas circunstancias el hacer del hombre genere un
acto, descrito en el ley penal y por lo tanto, surja un delito, pero en este caso, el mismo

nace a consecuencia de una omision.

' Ibid. Pag. 4.
25



Consecuentemente el delito segun Francisco Carrara, es moralmente imputable,
que el hombre comete el delito en base a su libre albedrio, pues nadie lo obliga a
realizar el mismo, en el entendido de que cada uno es consciente y libre de elegir su
comportamiento y en cuanto a ser politicamente dafoso, se refiere a que el delito al
vulnerar los derechos subjetivos de otra persona, genera danos colaterales que

perjudican a la sociedad.

En cuanto, a la concepcion filoséfica del delito, esta fue desarrollada por los juristas
Pellegrino Rossi y Franck Enrique Pessina, quienes propugnaban por la
universalizacion de un concepto de delito, que fuera valido en cualquier tiempo o lugar,
sin embargo, las acepciones conferidas al delito con base a esta concepcion, se
tornaron invalidas, pues en la actualidad es dificil concebir que en un futuro el delito de

homicidio ya no los sea.

2.2.2. Concepciones substanciales o materiales del delito

Esta concepcidn es la que proporciona los elementos mas esenciales y constitutivos
del delito, que son los que actualmente se emplean, es asi, como esta concepcion
establece, que el delito necesariamente nace a la vida juridica, al momento en que la
conducta humana es catalogada como tipicamente antijuridica, culpable y sancionada
con una pena de caracter criminal, siendo factor fundamental la utilizacién del método
analitico, teniendo dentro de la concepcidn substancial, a la concepcion dogmatica y la

sociologica.
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La concepcion dogmatica fue desarrollada por los autores Karl Binding, Ernst Von
Beling, Max Ernest Mayer y Edmundo Mezger, quienes establecian que el delito, para
su existencia debia contener ciertos elementos constitutivos que se traducian en una
accién u omisién voluntaria, tipicamente, antijuridica y culpable, elementos que son

utilizados en la actualidad y que son base fundamental del derecho penal.

Esta concepcidn dogmatica, se origina en la Teoria de las Normas de Binding que se
desarrollaba en el sentido de que, el delincuente vulnera el supuesto hipotético de la
norma juridica no la ley, puesto que el delito vive en la ley, mas no en la norma juridica
que -es la que se lesiona, siendo asi, que posteriormente esta teoria, fue
complementada y modificada en ciertos aspectos, mediante la Teoria del Tipo,

formulada por Ernst Von Beling y promovida por Edmundo Mezger.

En tanto, la otra concepcion que integra este grupo, que es la concepcidn socioldgica,
tuvo como sus mayores precursores a Rafael Gardéfalo, Enrico Ferri, Gabriel Tarde,
Colanjanni y Emiliano Durkheim, quienes definian al delito con una solida base de
fundamentos sociolédgicos, siendo asi, que el delito era definido como “la lesion de los
sentimientos altruistas fundamentales de piedad y probidad en la medida media en que
son poseidos por la comunidad y en la medida media en que son indispensables para
la adaptacién del individuo a la sociedad’’’, en si, esta concepcién rechaza

rotundamente lo que la ley considera como delito.

" Ibid. Pag. 8.
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2.3. Elementos del delito

La teoria del delito, ha sido un factor determinante en el estudio del derecho penal, ya
que es mediante esta, que los operadores de justicia, pueden materializar el derecho
penal de una manera mas eficaz, pues mediante dicha teoria, se analiza
minuciosamente todos los aspectos que engloba el delito, y del cual se determina la
existencia de ciertos elementos o presupuestos, que se deben cumplir para que la

conducta del hombre pueda ser considerada como delito.

Es por ello, que algunos juristas al momento de definir lo que es delito, infieren que la
definicion mas completa y adecuada debe incluir todos esos elementos que constituyen
al delito como tal, pues estos no pueden existir de forma independiente, de tal forma
que algunas definiciones como la propuesta por Jiménez de Asua, se estructura de la
siguiente manera: “delito es un acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a
veces a condiciones objetivas de penalidad imputable a un hombre y sometido a una

sancion penal”."®

De tal forma que esos elementos que constituyen o integran lo que es un delito, se

catalogan en elementos positivos y negativos.

'® http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/tribunalm/. (19 de julio de 2015).
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2.3.1. Elementos positivos y negativos del delito

El delito necesariamente para su existencia debe integrarse por algunos elementos que
deben concurrir simultaneamente, estos elementos son denominados como positivos,
sin embargo, los elementos positivos tienen su contraparte que son los elementos
negativos, ambos elementos son importantes, para el estudio del delito, asi como

también para la correcta aplicacidén del derecho penal.

Es asi, como el primer elemento positivo del delito, es la conducta, pues obviamente
para. que el delito nazca necesariamente debe exteriorizarse mediante el actuar del
individuo, de tal forma que la conducta, se constituye como el comportamiento
voluntario de un ser humano, que a la vez puede ser positivo 0 negativo y que siempre

estara encaminado a un propésito determinado.

De tal forma que esa conducta devenida del ser humano, esta integrada por tres
elementos, tales como un acto positivo o negativo, es decir una accion u omision; un

resultado y finalmente por una relacién de causalidad entre el acto y el resultado.

Ese acto positivo, contenido en dicha conducta, esta representado por una accion,
consistente l6gicamente por la actividad que realiza un individuo, produciendo con ello,
consecuencias en el mundo juridico, por lo tanto, esa conducta comprende tres

elementos, siendo estos el movimiento, resultado y relacidén de causalidad.
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“La accion en sentido estricto, es la actividad voluntaria realizada por el sujeto, consta ,.
de un elemento fisico y de un elemento psiquico, el primero es el movimiento y el
segundo la voluntad del sujeto. Dicho resultado de la accion debe ser sancionado por la
ley penal, es decir, debera configurar un delito descrito y penado en la ley, sera
intrascendente que lesione intereses juridicos protegidos por la ley o solo los ponga en

peligro segun el tipo penal”.'

En tanto, si la conducta es conformada por un acto negativo, esto se traducira en una
omision, consistente en la inactividad voluntaria cuando existe una obligacién o deber
juridico de obrar, siendo asi que la omisién tiene cuatro elementos, la manifestacion de
la voluntad, una conducta pasiva o inactividad, el deber juridico de obrar vy

consecuentemente tendra un resultado tipico juridico.

Siendo asi, que al exteriorizarse la conducta humana, mediante una omision, los delitos
a surgir se clasificaran en delitos de omisién simple o propios y delitos de comision por
omisién o impropios, los primeros en mencion consistiran en la omision de la ley, en
tanto los delitos de comision por omisién seran aquellos que a consecuencia de la
omision, tendran un resultado expresamente prohibido en la ley, a diferencia del otro

delito de omision referido, estos si produciran un resultado material.

Es decir, que en los delitos de omision simple se produce un resultado tipico y en los

de comisidn por omisién se gesta un resultado tipico y uno material, en donde el primer

" Ibid.
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delito en mencién tendra una sancidén por la omision realizada, contrariamente en [0s-——

de comisidon por omision, no se sanciona la omision, sino que el resultado producido.

La conducta, por lo tanto, en sus dos vertientes, la accion y la omision, conforma el
primer elemento positivo del delito, sin embargo, este elemento necesariamente debe
contener su contraparte, que en este caso es la falta de accion y que constituye el

elemento negativo del delito.

Elemento que explica su existencia, al evidenciar que una conducta, sea accién u
omision, surge a voluntad del individuo, es decir, que el sujeto tiene la intencion de
exteriorizar un pensamiento, que ha mantenido en su imaginario, con la finalidad de
cometer un delito, sin embargo, ocasionalmente existen supuestos en los que la

conducta del hombre llega a exteriorizarse pero sin voluntad del individuo.

De tal forma, que algunos autores para evitar confusiones, establecen un criterio
general para explicar este elemento negativo del delito, el cual consiste, en la
inexistencia de la accion como tal, cuando se afirma que la persona que ejecutd la
misma, no tuvo la voluntad o conciencia de dirigir esa accion, siendo asi, que para
justificar ese accionar involuntario, algunas legislaciones y la doctrina coinciden, en

justificar esto mediante |o siguiente:
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a. Fuerza irresistible: Surge a consecuencia de la existencia de una fuerza exterior
ejercida sobre un individuo, produciendo de tal forma, el resultado definido en el
tipo, sin que este pueda evitarlo;

b. Movimientos reflejos: Esta constituido por aquellos movimientos surgidos
instintivamente con los que se pretende defender a si mismos o a otras
personas, de tal forma que al ser movimientos surgidos inconscientemente, no
pueden constituirse como delitos, pues no existe voluntad por realizarlos;

c. Estado de inconsciencia: Se constituye por los actos realizados en un estado
donde el hombre no tiene es consciente de Io que esta realizando o bien que la
voluntad del ser humano no es manifiesta, por consiguiente no pueden

considerarse como acciones penales relevantes.

Otro elemento positivo del delito, es la tipicidad, que basicamente la adecuacion de la
conducta al tipo penal, es decir, que es una especie de cotejamiento entre la accion

realizada por el individuo con la descripcion establecida en la norma juridica.

Entre las definiciones mas completas de tipicidad, esta la propuesta por el maestro
Francisco Blasco y Fernandez de Moreda, que establece: “la accion tipica es soélo
aquella que se acomoda a la descripcion objetiva, aunque saturada a veces de
referencia a elementos normativos y subjetivos del injusto de una conducta que
generalmente se reputa delictuosa, por violar, en la generalidad de los casos, un

precepto, una norma, penalmente protegida” %

0 |bid.
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este término con el tipo, pues la tipicidad hace referencia a la conducta en si, y el tipo
pertenece a la ley, o sea es la descripcion plasmada en la ley y que necesariamente se

debe adecuar a la conducta para que el delito puede existir como tal.

Siendo la contraparte de la tipicidad, la atipicidad que es uno de los elementos
negativos del delito, consistiendo el mismo en una conducta devenida del hombre que
no se adecua a un tipo legal, siendo esta atipicidad de caracter absoluto y relativo, la
primera se suscita cuando la conducta realizada, no es subsumible en ningun tipo
penal porque no esta descrito en la ley como hecho punible, es decir que la conducta
efectuada no esta en la ley, en tanto la atipicidad relativa, es cuando la conducta
carece de alguno de los elementos descriptivos contenidos en la norma juridica, por lo

tanto, el delito no puede materializarse.

Dentro de los presupuestos a concurrir, para que el delito nazca a la vida, esta la
antijuricidad, que se constituye como un elemento positivo del delito, que esta inmerso
en aquellas conductas que transgreden la ley, es decir que la conducta tiene que ser

eminentemente antijuridica para que pueda catalogarse como delito.

La antijuricidad, tiende a ser lo contrario al derecho, siendo asi, que la conducta del
hombre ademés de encuadrar en el tipo penal, debe de ser antijuridica, es decir, debe
de estar definida por la ley, no estar protegida por causas de justificacion y establecidas

de manera expresa en la misma.
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Teniendo como contraparte de este elemento positivo del delito, a las causas de
justificacion, que son el componente negativo del delito, surgiendo estas, cuando en un
hecho que se presume delictuoso, no concurre la antijuricidad, por lo que el delito no
puede nacer a la vida juridica, pues existen las causales suficientes para justificar el

actuar del individuo, es decir, que este no tuvo el animo de transgredir la ley penal.

Uno de los elementos positivos del delito, que de cierta manera es determinante, para
gue los demas se desarrollen sin ningun inconveniente, es la imputabilidad, pues con
base a esta se podra sancionar al individuo que realice una accion catalogada como
delito, ya que la imputabilidad consiste en |la capacidad de querer y entender, l0 que se
esta realizando, basicamente es estar consciente que lo realizado podra tener

consecuencias personales como para terceros.

Es a partir, de este supuesto, en donde surge la contraposicion a este elemento, que es
la inimputabilidad, que de cierta manera exime al agente ejecutor de las
responsabilidades y consecuencias generadas de su actuar, debido a que este
mentalmente no es estable o que bioldgicamente no sabia exactamente lo que
produciria el realizar una accion de ese tipo. La imputabilidad como inimputabilidad,
segun algunos autores, no deberia ser parte de los elementos del delito, puesto que
ambas son situaciones que el delincuente puede tener, mas no explican la naturaleza

del delito.
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Posteriormente a la imputabilidad, el otro elemento positivo del delito a entrelazarse, es
la culpabilidad, elemento que se instituye como la situacion en la que se encuentra un
individuo, al que se le atribuye la realizacion de una accion antijuridi_ca y por ende es
responsable de la misma, teniendo como castigo la imposicion de una pena, en si la
culpabilidad es la relacion de causalidad ética y psicolégica entre un sujeto y su

conducta.

De tal forma que la culpabilidad, tiene dos formas que se traducen en el dolo vy la culpa,
que de cierta manera son la intencion y la negligencia respectivamente, teniendo

ambas como fundamento, la voluntad del sujeto activo.

El dolo, por lo tanto, es la “produccion de un resultado tipicamente antijuridico, con
consciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias del
hecho y el curso esencial de la relacion de causalidad existente entre la manifestacion
humana y el cambio del mundo exterior, y con voluntad de realizar la accion y con

representacion del resultado que se quiere”.?’

Es por ello, que el dolo se constituye de dos elementos, que son el elemento
intelectual, en el cual el individuo sabe lo que hace y evidentemente conoce el
resultado de su actuar, conjugandose asi, el conocimiento de la ilicitud y la

antijuridicidad de la conducta, es decir, que el individuo en todo momento sabe que al

A http://jorgemachicado.blogspot.com/2009/03/la-culpabilidad.html. (21 de julio de 2015).
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realizar determinada accidn, esta contraviniendo determinas leyes y

consecuentemente tendra como castigo una sancion.

En tanto el elemento volitivo, que es el segundo que complementa al dolo, consiste en
la intencidn del individuo de querer ejecutar una accion ilicita, es decir, que la comision
del delito, se realiza voluntariamente por el sujeto, sabedor también de los efectos que

ocasionaria como también de las sanciones a imponer por transgredir |a ley.

Al ser, las conductas del hombre muy espontaneas, el dolo se puede manifestar en

distintas clases, como las siguientes:

a. Dolo directo: Consiste en la busqueda incesante de realizar una accion ilicita con
tal de obtener un resultado determinado;

b. Dolo indirecto: El individuo no quiere producir un resultado mas dafoso que el
deseado, pero éste necesariamente tiene que ser asi, para poder lograr el
cometido principal,

c. Dolo eventual: Este dolo como su nombre, lo establece, es eventual, por lo que
el sujeto no tiene bien definido su objetivo, pues su finalidad no es provocar un
resultado determinado, pero esta conscientemente sabe que el mismo, se puede

dar y no le toma mucha importancia, por lo que continua con su actuar.
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El otro elemento que compone la culpabilidad, es la culpa, que se instituye como “la
producciéon de un resultado tipico y antijuridico, previsible y evitable, a consecuencia de

haber desatendido un deber de cuidado que le era exigible”. ?

La culpa tiene dos representaciones distintas, como la culpa consciente, en la que el
sujeto tiene previsto el resultado, mas no es lo que desea, y la culpa inconsciente, que

se gesta como el resultado no previsto y no deseado.

Al igual que los otros elementos positivos del delito, la culpabilidad, también tiene su
contraparte, que en este caso son las causas de inculpabilidad, mismas que
pertenecen a los elementos negativos del delito y que consisten en aquellas causales
que destruyen el dolo o la culpa, pues dejan sin validez el vinculo ético y psicolégico

necesario para la existencia de un delito.

Dentro de estas causas de inculpabilidad, estan la violencia fisica y la violencia moral,
la primera de estas se instituye como la fuerza ejercida sobre una persona para que
realice un acto antijuridico, es decir, que la voluntad de quien ejerce esa fuerza, sobre
otra persona, no participa en la accién, en tanto la segunda en mencion, es el
sometimiento del sujeto activo o de un tercero, mediante coacciones o amenazas, para
gue ejecute un acto antijuridico, sin embargo para que la violencia moral sea una causa

de inculpabilidad debe cumplir con los requisitos siguientes:

I.  Existencia de una coaccion o amenaza evidente;
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II.  Incapacidad de obrar libremente;
1.  La amenaza debe ser inminente o grave,

I\V.  La coaccion debe perturbar el normal funcionamiento.

Otras dos causas de inculpabilidad, son el caso fortuito y la fuerza mayor, estas
ocasionalmente tienden a confundirse, mas sin embargo, son independientes y por
ende totalmente distintas, pues el caso fortuito, es el acontecimiento humano danoso, y
a la vez involuntario e imprevisible, que dificiimente pudo haber sido previsto de inicio,
0 bien que aun previéndolo era imposible evitarlo, en tanto la fuerza mayor es una
energia natural o humana, ajena a este, que tiende a ser inevitable e irresistible, que
subyuga la voluntad renuente del sujeto, obligandole a cometer un hecho encuadrado

como delito.

La diferencia que estriba en estas dos causas de inculpabilidad, son varias, pero la mas
determinante es que en el caso fortuito, la accion siempre deviene del ser humano, en
tanto en la fuerza mayor, la accién también se puede gestar a través de este, o bien

desprenderse de la naturaleza.

Completando las causas de inculpabilidad, el error y la obediencia debida, en el caso
del error, el mismo se constituye como una representacién equivoca de una cosa
cierta, ademas que el error siempre va ligado de la ignorancia, que a su vez es la
ausencia de conocimiento, acarreando en el ambito penal, la generacidn de acciones

gue de una u otra forma culminan con un resultado dafoso para la ley.
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En tanto la obediencia debida, se gesta como un mandamiento jerarquico, en donde Ié\:
accion ilicita proviene no de la voluntad de quien la ejecuta, sino que de quien ordena
que se realice, por lo que comunmente, el responsable de la comision del delito,
siempre sera la persona que ordena a sus subordinado, la ejecucion de un acto

transgresor de la ley, pues quien la ejecuta, obra siempre sin dolo ni culpa.

Siendo la punibilidad, el ultimo elemento positivo del delito, que comunmente suele ser
un elemento secundario en el delito, pues su existencia se traduce en el merecimiento
de una pena, en funcidbn o razon del acaecimiento de una conducta humana,

catalogada como delito.

Es decir, que algunos autores separan a la punibilidad de los demas elementos
positivos del delito, ya que la existencia de este no concuerda con el contenido de una
norma juridica, por lo que en este sentido postula Ignacio Villalobos, lo siguiente: “una
accién o una abstencion humana son penadas cuando se les califica de delictuosas,
pero no adquieren este caracter porque se les sancione penalmente. Las conductas se
revisten de delictuosidad por su pugna con aquellas exigencias establecidas por el
Estado para la creacion y conservacion del orden en la vida gregaria y por ejecutarse

culpablemente. Mas no se pueden tildar como delitos por ser punibles”.®

De tal forma que, el aspecto negativo, de la punibilidad, es la excusa absolutoria o
conocida también como causa de impunidad o exclusion de la pena, elemento negativo

del delito, que se traduce en las circunstancias personales, en las que a pesar de la

= Ibid.
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existencia de elementos positivos como la antijuridicidad y la culpabilidad, se excluye
totalmente de primera mano, la aplicacion de una pena, a quien cometid la accion

delictiva, justificando esa razon, por una utilidad publica determinada.

2.4. Lapena

Las conductas del ser humano, al ser un reflejo de su diario vivir, asi como tambiéen la
manifestacion mas pura de su naturaleza, ocasionalmente tiende a alterar, la
convivencia existente en una sociedad, por lo que necesariamente para prevenir o
sancionar, ciertas acciones que lesionan esa convivencia, el Estado como ente
supremo y garante de los derechos de sus habitantes, impone una serie de castigos a
quienes, se les responsabilice de la comision de una accion ilicita, surgida de sus

diferentes conductas, es asi como surge la pena.

Término que en todo, el desarrollo histérico del derecho penal, etimologicamente se le
ha impuesto una serie de significados, como por ejemplo inicialmente se pensaba, que
la palabra pena, se derivaba del vocablo latin pondus, que significaba peso,
posteriormente se creia que se derivaba del vocablo punya, que se referia a pureza o
virtud, en tanto, otro sector argumentaba que el término pena, se originaba del vocablo
ponos, refiriéndose mediante este vocablo, al trabajo y fatiga, finalmente después de
tantos intentos por determinar el origen de la palabra pena, de forma unanime se
concluyd, que la aludida palabra, proviene del término en latin poena, que su

significado hace alusion a castigo o suplicio.
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Definiéndose por lo tanto, la pena como “una sancidon que produce la pérdida o
restriccion de derechos personales, contemplada en la ley e impuesta por el érgano
jurisdiccional, mediante un proceso, al individuo responsable de la comision de un

delito” >

En si, la pena es el castigo de caracter judicial, impuesto por parte del Estado,
manifestandose mediante sus entidades competentes, a quienes hayan transgredido
las leyes previamente establecidas, con la finalidad o en su sentido auténtico, la pena
“‘es la que corresponde, aun en lo que respecta al contenido, al hecho punible

n 25

cometido, debiendo existir entre la pena y el hecho una equiparacién valorativa”.

Por lo que, la pena al ser aplicada tiene una diversidad de fines, pero mas
concretamente seran aquellos, que tiendan a corregir al individuo, es decir, lograr una
readaptacion social, mediante la cual, el delincuente, se encuentre en un estado de
convivencia social, donde nunca volvera a tener ciertas conductas, que corran el riesgo

de transformarse posteriormente en delitos.

Ademas que la aplicacién de una pena, implica la continuidad por parte del Estado, de
garantizarles a sus habitantes, la maxima proteccién de sus derechos, y a la vez
intimidar a quienes en su imaginario, mantienen la idea constante de cometer un delito,

por lo que las penas a imponer deben caracterizarse principalmente por ser ejemplares,

24 Arratia, Jhalmira. Derecho penal Il. Pag. 34.
> Ossorio. Op. Cit. Pag. 558.
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para que estds sean una especie de advertencia y amenaza dirigida no de forma

individual, sino que colectiva.

Siendo asi, que la finalidad de la pena, se funda en cuatro pilares fundamentales que
son la proteccion, correccion, intimidacion y ejemplaridad, concretizandose estos
pilares en dos fases, constituidos como la prevencion general, que consiste en disuadir
a la colectividad de la comision de un delito y la prevencidn especial, que se refiere a la

reeducacion y reinsercion del delincuente.

Relativamente las caracteristicas de la pena surgen de estos pilares que la constituyen,

por lo tanto, las mismas son:

a. Legal: La pena debe originarse de una norma juridica y que a la vez tenga
inmerso el principio de legalidad;

b. Insertiva: El individuo que sea sancionado con una pena, debe de ser asistido
para el cumplimiento de la misma, con mecanismos adecuados gue busquen la
reinsercion posterior de este a la sociedad;

c. Proporcional: El castigo a imponer mediante la pena, debe ser equitativamente
igual al delito cometido, es decir, que la peligrosidad del individuo y la conducta
antisocial cometida, son factores determinantes en la severidad de la pena;

d. Intimidatoria: La pena debe causar cierto temor a la colectividad, pues solamente
asi, cualquier individuo estara consciente de la sanciéon que conlleva su mal

actuar, previniéndose de esta forma, la comision de cualquier tipo de delitos;
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e. Aflictiva; Debe causar cierta afliccidon al delincuente, para evitar futuros delitos;
f. Ejemplar: La imposicion de la pena, debe de servir como ejemplo, a nivel
individual como colectivo, de las sanciones que se generan al trasgredir la ley,

por lo tanto, se evitara de esta forma la comision de otros delitos.

2.4.1. Clasificacion de las penas

Establecer una sola clasificacién de la pena, es demasiado complicado, pues lo
extenso que es la doctrina penal como también las diversas legislaciones en esta
materia, tienden a crear distintas clasificaciones de la pena, pues existen algunas que

gestan dicha clasificacién atendiendo al fin que se proponen y se estructuran como:

a) Intimidatorias: Son aquellas establecidas para los individuos que aun no se han
corrompido, por lo tanto, es necesario crearles cierto miedo, para evitar que
surjan ciertas conductas que se puedan materializar como delitos;

b) Reformatorias o correccionales: Estas penas tienen como finalidad reformar al
delincuente, pero solamente aquellos que moralmente no han sido consumidos
por la maldad;

c) Eliminatorias: Se constituyen como las penas, a imponer a todos aquellos
individuos que son totalmente incorregibles y por ende su peligrosidad es muy

grave.
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Otra de las clasificaciones de la pena que se han formulado hasta la fecha, sc;h
aquellas que recaen sobre la materia y el bien juridico tutelado que se restringe, es
decir, que estas penas recaen sobre la vida e integridad del delincuente, por ello,
ocasionalmente se le denominan a estas penas como corporales y que se integran por

las siguientes penas:

a. Pena capital: Es conocida también como pena de muerte, y es aplicada en
algunos paises como un ultimo recurso debido a la gravedad del delito y
peligrosidad del delincuente;

b. Restrictivas de derechos: Este tipo de pena, es considerada como accesoria,
puesto que siempre va ligada a la pena principal, pues comunmente las penas
que la componen son aquellas que restringen algunos derechos que
regularmente no son tan vitales para una persona como el derecho a votar o
conducir un vehiculo por ejemplo;

c. Restrictiva de libertad: Consiste en las penas que restringen la libertad del

delincuente, tomando en cuenta el domicilio de este.
Algunas clasificaciones de la pena, toman como base la duracidon de las mismas, para

qgue de esta forma, se puedan crear distintas penas atendiendo a la gravedad del delito,

es por ello, que existen las penas, relativas a su fin o magnitud, siendo estas:
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a)

c)

a.

Penas fijas o rigidas: Estan constituidas por las penas que tienen su duracion
establecida previamente en la ley, por lo tanto, las penas no se adecuan a la
personalidad del delincuente;

Penas variables, flexibles o divisibles: Son las penas que estan determinadas en
la ley, mediante un tiempo maximo o minimo de duracion, de tal forma que no se
toma en cuenta la personalidad del delincuente, por lo tanto, se limita el campo
de aplicacion de las penas en general, pues las mismas se adecuan al caso
concreto;

Pena mixta: En esta se conjugan las penas principales y las accesorias.

En tanto, una de las clasificaciones mas comunes y aceptadas, es la que atiende a la

importancia y forma de imponer las penas, y de las cuales se desprenden:

Penas principales: Son las que comunmente se imponen solas y que en algunas
ocasiones se ven asociadas con otras penas, pero que no desvirtuan la sancion
impuesta al delito acaecido, puesto que las mismas no dependen de otras

penas:

b. Penas accesorias. Estds serdn las que surgiran a consecuencia de la imposicion

de una pena principal, regularmente no tienden a ser muy severas, pues sera la
pena principal, la que imponga la dureza conforme al tipo de delito cometido,
ocasionalmente una pena principal puede ser revertida y convertirse en una

accesoria.
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Esta clasificacion comunmente tiende a sentar las bases dentro de las legislaciones a
nivel mundial, en materia penal, para poder clasificar las penas establecidas en las
mismas, en el caso especifico de Guatemala, de igual forma, se clasifican las penas,
en el Cédigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala) como

principales y accesorias.

Es por ello, que en el Articulo 41 del Cdédigo referido, se preceptuan las penas
principales y que consisten en la pena de muerte, la de prision, el arresto y la multa, en
tanto, en el Articulo 42, del mismo cuerpo legal, como penas accesorias se regulan, la
inhabilitacion absoluta, inhabilitacion especial, comiso, pérdida de los objetos o
instrumentos del delito, expulsién de extranjeros del territorio nacional, pago de costas
y gastos procesales, publicacion de la sentencia y todas aquellas que en otras leyes se

establezca.
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CAPITULO Il

3. La sentencia en materia penal

3.1. Aspectos generales de la sentencia

Etimolégicamente el término sentencia se deriva del latin sententia, que significa,
impresion u opinidon que una persona defiende o apoya, la sentencia en tanto, es un
tipo de resoluciéon que pone fin a una contienda determinada, siendo asi, que al ser el
medio, por el cual se finaliza un proceso determinado, el ambito en el que actua la
sentencia, varia, pues ya sea, que ponga fin a un asunto que comunmente puede ser

civil o penal.

Es asi, como la sentencia contiene un fallo dictado por un tribunal o juez competente,
que puede ser indistintamente civil, penal, o de otra materia atinente al campo del

derecho.

De tal forma, que la sentencia es uno de los actos principales dentro de un proceso, ya
gue necesariamente se tiene que gestar dentro del mismo, pues solamente mediante
este, se reconoce la pretension del actor, esto en alusion a los procesos civiles, en
tanto en los procesos penales, se puede determinar la comisiéon de un delito, ya sea

condenando o absolviendo al individuo.
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Sin embargo, en ambos campos la sentencia tiene una importancia trascendental, pero
es en el campo del derecho penal, donde la sentencia tiene mayor protagonismo, pues
el fallo que contiene la misma, determinara el castigo o la absolucion de una persona
que se le ha imputado la comisién de un delito, por lo que si la sentencia, consiste en

una condena, contendra por lo tanto, la pena a imponer conforme al delito consumado.

Pero, para llegar hasta la sentencia obviamente se tuvieron que diligenciar diversos
actos como también consumarse las distintas etapas que conforman un proceso, es
asi, como dentro de las definiciones mas completas, referentes a la sentencia, por
puntualizar adecuadamente ese aspecto, es la formulada por la penalista Maria Bertot
y que postula: “La sentencia es el acto que materializa la decision del Tribunal después
de haberse producido, la practica de las pruebas, las alegaciones de las partes y haber
gjercitado el acusado el derecho de Ultima palabra. Y apunta que en lo que a su
contenido respecta no es mas que la conviccidon de justeza a la que arriba el Tribunal
producto del examen de todas las pruebas y teniendo en cuenta lo alegado por los

letrados y por el propio acusado”.?

Ademas que en distintas legislaciones a nivel internacional, las sentencias estan
encuadradas como una de las resoluciones judiciales que se pueden dar en el proceso,
pues durante el desarrollo de este, se gestan otras resoluciones que a lo mejor no
producen una expectativa o trascendencia como la de una sentencia, pero son
necesarias para la estructuracion de un proceso, siendo estos, los decretos, que

resuelven determinaciones de mero tramite, y los autos, los cuales deciden toda

*® Ramirez, Egil. Consideraciones teoricas de la sentencia penal en Cuba. P4g. 3.
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aquella materia que no es catalogada como de mero tramite y que ocasionalmente
resuelven incidencias que surgen en el proceso o el asunto principal antes de finalizar

el tramite.

En tanto, a lo que respecta a la naturaleza de la sentencia, de forma unanime varios
autores del ambito penal, han concretado que son dos teorias que las que recogen
todos los aspectos atinentes a su naturaleza, pues estas teorias se estructuran una con

base a los juicios 16gicos y la otra en los actos de voluntad.

Por lo que, la primera de estas propugna que la sentencia, es dictada mediante la
ejecucion de un silogismo tiende a representar la premisa mayor y que se constituye en
la norma general, en tanto la premisa menor se configura mediante el caso concreto,
para que finalmente la conclusién, se manifieste mediante la sentencia impuesta al

caso concreto.

En cuanto, a la segunda teoria, esta se cimienta en la voluntad del juez, al resolver el
caso sometido a su conocimiento, en donde mediante un mandato juridico, tiende a
confabular a las partes en conflicto. Sin embargo, en la actualidad, estas dos teorias
pareciera que se entrelazan, pues es mas que evidente que la actividad del juez, al
dictar sentencia, se desarrolla mediante un silogismo, que surge a consecuencia de
aplicar determinada normativa juridica al caso concreto, pero esta actividad a su vez,

se manifiesta como un acto de voluntad.
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Comunmente las sentencias estan estructuradas, en su contenido, por tres partes, que

son vitales para su entendimiento y que ademas constrifien su apego a la ley, siendo

estas:

3.1.1.

Seccidn expositiva: En esta parte, se hace mencion a todas aquellas partes
participes dentro del proceso, como también se describe minuciosamente |os
pasajes mas importantes del mismo;

Seccion considerativa: Previamente a resolver el asunto en mencion, para que la
resolucion este apegada a derecho, necesariamente, se debe hacer un
recuento del fundamento legal como también de hecho, mediante el cual, se
denote que la resolucion, es valida;

Seccién resolutiva: Constituida por la decisién del juez o tribunal competente,
que con base a las dos secciones anteriores, dictara el fallo correspondiente

concerniente al caso concreto sometido a su conocimiento.

Clasificacion y efectos de la sentencia penal

Las sentencias en materia penal, indistintamente del caso que sea, o del individuo que

este sujeto a un proceso penal, el fallo que contiene la misma, Unicamente podra

condenar, constituir o absolver, a una persona.

Como también, las sentencias penales pueden ser de distinta indole, es decir, que

pueden existir sentencias de distintas clases, asi como también pueden denominarse
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de varias maneras, pero el fondo de cada una de estas, independientemente de la
denominacion que se le dé siempre sera la misma, por tanto, la sentencias

comunmente se clasifican en:

a. Sentencia desestimatoria;

b. Sentencia estimatoria.

Las sentencias desestimatorias, en su seno contienen, otro tipo de sentencia conocida

como sentencia absolutoria, la cual a su vez, se subdivide en dos tipos:

a) Absolucion plena: Es la sentencia mediante la cual, se absuelve totalmente de
cualquier cargo al imputado, es decir, que se desestima toda acusacion aducida
al sujeto y consecuentemente se le confiere la liberacion total de cualquier tipo
de cargo, constitutivo de delito;

b) Absolucion de la instancia: Este tipo de sentencie, tiende a generar mucha
confusion, puesto que mediante la misma, se absuelve al individuo, solamente
de la denuncia, debido a que no existen, los medios de prueba suficientes, que
la comprueben, por lo que también es denominada como sentencia dubitativa,
ya que se absuelve al imputado con cierta duda sobre su participacién en el
delito, en si, la confusién que crea, esta sentencia, radica en que, el individuo a
lo mejor no es responsable del hecho que generd la denuncia, mas no asi, de
otra accion constitutiva de delito, que pueda configurarse, en los cargos que se

le atribuyen.
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En cualquiera de estos, dos casos, las sentencias desestimatorias, su finalidad siempre
seré la de que a criterio del juez o tribunal, no existio delito alguno o bien que con base
a los medios de prueba idéneos, el acusado no es responsable de la comision de un

delito determinado.

Es asi, como las sentencias estimatorias o denominadas también como condenatorias,
se subdividen en sentencias simplemente estimatorias o parcialmente estimatorias, y
que relativamente surgen cuando el juez o tribunal competente, acepta todas o
solamente algunas de las pretensiones formuladas en el caso concreto, por lo tanto,
algunos autores consideran, que en esta clase de sentencias, no existe una subdivision
como tal, pues es muy comun que las pretensiones de alguna de las partes, no sean

aceptadas en su totalidad.

Siendo asi, que dentro de las sentencias estimatorias, basicamente consisten en la
condena, impuesta a un individuo que con base a los medios de prueba, se determino
fehacientemente que su actuar, se configura dentro de algun delito previamente
establecido en la ley, es decir, que con “la sentencia de condena, el juez, reconoce el
fundamento y realizacion de la pretension punitiva del Estado, hecha valer mediante la
accidn penal, declara la culpabilidad, establece que sanciones concretan la
responsabilidad del culpable, concede, cuando sea el caso, los llamados beneficios de
la ley, aplica si es necesario, las medidas de seguridad y declara en los casos

procedentes los efectos civiles de la condena”.’

2 http://cursos.aiu.edu/Derecho%20Procesal%20Penal/PDF/Tema%205.pdf. (22 de julio de 2015).
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Otro aspecto de gran importancia referente a las sentencias en el ambito del derecho
penal, son sus efectos, los cuales surgiran como consecuencia del fallo que emita el
juez o tribunal que conozca sobre un caso en especial, ademas que a consecuencia de

ello, los efectos, podran ser distintos, pero nunca podran ser diferir de los siguientes:

a. Preclusion: Imposibilita retomar como nuevo, un asunto ya conocido
anteriormente;

b. Vinculacion: Una resolucién puede constituir respecto a la siguiente un
presupuesto para su formacion;

c. Invariabilidad y Ejecutabilidad: El primero en mencién atarie al 6rgano que dicta
la resolucion respectiva, no puede modificarlas una vez, estén firmadas las
mismas, en cuanto, al segundo caso, estas se materializan por imperio de la ley,

en solucion al caso concreto.

3.2. La sentencia extranjera

Todo proceso judicial, necesariamente debe culminar mediante la emision de una
resoluciéon, conocida como sentencia, ya que esta implica siempre la existencia de una
declaracion de voluntad, que esta fundada en la ley, y al momento de dictarla, se
concede o0 niega instantaneamente una pretension, contradictoria entre actor y el

demandado o simplemente se declara que un derecho preexistia anteriormente.
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Sin embargo, al momento de agregarle al término sentencia, la palabra extranjera, la
figura cambia de manera relativa, pues la sentencia consistira basicamente en lo

mismo, ya que seran minimos los cambios que se gestaran en esta.

Pues, el ligar de cierta manera los términos de sentencia y de extranjera, no atafien de
cierta manera, aspectos que incidan en un atributo de la persona, ya que la
denominacion como tal, se genera como una simple ficcion del derecho, en donde la
calidad de foranea, se le atribuye especificamente al documento como tal y no a
determinados aspectos que conciernan a los atributos de las personas, justificandose
esto, en el sentido de que dicha sentencia fue dictada fuera del area territorial del

Estado, donde sera ejecutada la misma.

De tal forma, que algunos autores justifican la existencia de las sentencias extranjeras,
como una solucion al caréacter sociable del hombre, pues ello ocasionalmente puede
generar conflictos que necesariamente deben someterse ante un oérgano jurisdiccional,
mediante el cual, se podra restaurar el bien juridico lesionado, a través de la ejecucion

de una sentencia.

Es asi, como las sentencias de cierta manera deben estar configuradas, para
trascender fuera del lugar de donde surgieron, es decir, que las mismas no tengan
limite en sus fronteras y por lo tanto puedan producir sus efectos en otros territorios,

supuesto del cual surge como figura coadyuvante, la cooperacion internacional, ya que
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mediante esta, se pueden confabular los lazos de cooperacién entre Estados, con el

Unico objetivo de resolver controversias que afectan a mas de un territorio.

Por lo que el penalista Antonio Boggiano, propugna “que la sentencia extranjera y su
ejecucion es un tema de relaciones judiciales internacionales, y que en él confluyen
poderes implicitos de actuacion interjurisdiccional, alegando que el fundamento que
permite a los poderes judiciales actuar interjurisdiccionalmente, se asienta en los
respectivos derechos internos, que en primera instancia les confiere jurisdiccion para
decidir casos jusprivatistas multinacionales, pero también para auxiliar a tribunales
extranjeros, hasta el punto de reconocer la eficacia o hacer ejecutar una sentencia

extranjera”.?®

Es decir, que la actividad judicial interjurisdiccional, surge como consecuencia de las
facultades implicitas de los tribunales nacionales, que ocasionalmente son conferidas
mediante la suscripcion de instrumentos internacionales, sin embargo, esta
circunstancia no es un factor determinante, para que un juzgado nacional, sin tomar en
cuenta dichas normativas de caracter internacional, pueda desarrollar relaciones de
cooperatividad con otros juzgados internacionales, como parte de su naturaleza o bien
de sus atribuciones asignadas en la legislacion interna, dandose con ello, de una

manera subjetiva la cooperacion internacional.

2 Quirés, Carol. Los sistemas de ejecucion de sentencias extranjeras y el ordenamiento juridico
guatemalteco. Pag. 24.
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tendra su mayor protagonismo al materializarse la sentencia, ya que es en este punto

donde la cooperacion internacional fungira como tal, al momento en que el juzgado
emisor de la sentencia, en su caracter de requirente o comisionante, extendera a quien
funja como parte del proceso o sea un tercero interesado, la correspondiente
certificacion que contiene el fallo emitido por dicho érgano jurisdiccional, para que dicho
documento sea reconocido y por ende tenga plena validez para su posterior ejecucion,
por parte del juzgado comisionado o requerido, es decir, el juzgado ubicado en otro

Estado distinto al de donde proviene la sentencia.

Ademas que un aspecto, muy peculiar en el tema de las sentencias extranjeras, es que
las mismas, no deben confundirse con otra clase de sentencias que se dan a nivel
internacional, y que son las denominadas sentencias internacionales, pues estas se
instituyen como las sentencias emitidas por algun érgano internacional, que conoce de
un asunto determinado, presentado por sujetos de algun pais en especial, de tal forma,
que las sentencias internacionales, son emitidas por entes que para su validez, no
necesariamente deben pertenecer a un Estado determinado, en si, este tipo de

sentencia dista mucho, de lo que atafie a una sentencia extranjera.
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3.2.1. Territorialidad y extraterritorialidad de la ley penal

La eficacia y validez de una sentencia emitida, con la finalidad de que surta efectos
fuera del lugar de donde se origind, depende en gran parte de diversos aspectos,
ajenos a la propia sentencia, ya que independientemente del contenido de la misma,
asi como también de la ordenanza de que esta surta efectos fuera de la circunscripcion
territorial de un Estado determinado, no constriie a que el lugar donde tendra efectos

este obligado a tomarla como valida.

Circunstancia que ha llevado a la formulacién de principios que resuelvan esta
situacién, que comunmente se configuran en el ambito espacial de validez de la ley
penal, ya que es mediante la ley en materia penal, que se desarrolla un proceso, que

obviamente culmina con la emisidn de una sentencia.

Por lo tanto, es necesario determinar, el alcance de la ley penal, determinacién que
unicamente se logra mediante principios como el de territorialidad, el cual tiene gran
dominio en las legislaciones y doctrinas formuladas hasta la fecha, puesto que
mediante este principio, se propugna que “la ley penal debe aplicarse Unicamente a los
hechos cometidos dentro de los limites del territorio del Estado que la expide, y dentro
de esos limites la ley penal, debe aplicarse a autores complices de los delitos, sin
importar su condicion de nacional o extranjero, de residente o transeunte, ni la

n29

pretension punitiva de otros Estados™”, supuesto que se cimienta en la soberania de

** De Mata. Op. Cit. Pag. 107.
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impuestas por la soberania de un Estado en especial.

Con base al principio de territorialidad, surge el de extraterritorialidad, como una
excepcion al primero en mencion, pues mediante este la ley penal, si puede aplicarse a
los delitos acaecidos, fuera de la circunscripcion territorial de origen, siempre y cuando

se cumpla con cualquiera de los supuestos siguientes, manifestados como principios:

a. Principio de la nacionalidad o de la personalidad: Este principio consiste, en que
la ley a aplicar se definira por la nacionalidad que tenga el individuo que haya
cometido una accién delictiva, es decir, que independientemente del Estado,
donde se consumo el delito, la ley a aplicar, sera la del lugar de origen del
sujeto, una vez no haya sido penado por ese delito en el extranjero y que se
encuentre en su propio pais;

b. Principio real, de proteccion o de defensa: Principio que consiste, en que “un
Estado no puede permanecer aislado frente a ataques contra la comunidad que
representa por el solo hecho de que se realicen en el extranjero; de tal manera
gue la competencia de un Estado para el gjercicio de la actividad punitiva, esta
determinada por que el interés lesionado o0 puesto en peligro por el delito sea
nacional”;*®

c. Principio universal o de la comunidad de interés: Se fundamenta en que la ley

penal, puede aplicarse de forma universal, en el sentido, de obviar todos los

aspectos concernientes a nacionalidad, lugar de comision del delito o interés

* Ibid. Pag. 108.
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juridico vulnerado, ya que cualquier Estado tiene el derecho a sancionar a los
sujetos que cometan algun delito dentro de su territorio, por lo que este punto, es
uno de los presupuestos necesarios para su aplicacion, como también el de no

haber sido castigado por ese mismo delito anteriormente.
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CAPITULO IV

4. Andlisis juridico doctrinario del Articulo 6 del Cédigo Penal (Decreto 17-73 del
Congreso de la Republica de Guatemala) y su incidencia en el sistema de

justicia guatemalteco

4.1. Cosa juzgada

La emision de un fallo, por parte de un juez o tribunal competente y que se materializa
mediante una sentencia, produce una diversidad de efectos, y comunmente tienden a
ser la absolucién o condena del sindicado, de tal forma que darse alguno de estos,

consecuentemente se genera otro de gran importancia, como lo es la cosa juzgada.

Siendo asi, que la cosa juzgada, surge como una consecuencia de la emision de una
sentencia dentro de un proceso determinado, por ser el acto final, mediante el cual se
culmina este, en donde el proceso como tal, desarrolla la accidon que le dio vida hasta

consumarla y consumirla.

Histéricamente, han sido varios autores los que han pretendido determinar el origen de
la cosa juzgada, como en el caso del jurista Arturo Rocco, quien propugna, que la cosa
juzgada comienza a tener sus origenes en las antiguas leyes del Manu, contrariamente
en Roma, los filésofos Quintiliano y Cicerdon aducian que los origenes de la cosa

juzgada, comenzaron con la formulacién de principios como res indicata pro veritate
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habetur: res inter alios indicata, neque nocere neque prodesse potest; non bis in idem;

exceptio rei indicatae, principios que posteriormente fueron determinantes en la

constituciéon de los digestos y la Instituta de Justiniano.

De tal forma que la sentencia, se constituye como un producto de la jurisdiccion y que
sSu concepcidon Unicamente se puede dar como un acto que culmina un proceso de
caracter judicial, sin embargo a su vez la sentencia produce algo que el Estado como
ente garante de un sinfin de derechos, necesariamente asegura a sus habitantes, como
resultado de un proceso, y que estos habitantes al mismo tiempo pretenden obtener
siempre dentro de sus litigios, en si, en este ambito lo que se busca es la cosa juzgada,

y que es un producto de la sentencia, pero que de cierta manera.

La cosa juzgada, pese a ser uno de los componentes esenciales de la sentencia, no
implica que su validez este firme, puesto que dicha validez y firmeza dependera, del
agotamiento de las instancias competentes, es decir, que ya no exista ningun recurso
pendiente de resolver o bien que el mismo recurso, sea resuelto en el mismo sentido

gue en la primera instancia, por lo tanto, la cosa juzgada podra materializarse como tal.

En si, la cosa juzgada es “una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a

las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter

de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicién
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expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias™—"

y alcanzar un estado de seguridad juridica”.*’

Por tanto, la cosa juzgada genera dos consecuencias muy importantes, la primera de
estas, en cuanto a que los efectos propios de la cosa juzgada, devienen de un mandato
constitucional o legal, que relativamente es la materializacion de la expresion de un
Estado, impidiendo asi, la libre determinacion del juez que conoce dentro de un

proceso judicial.

En cuanto, a la segunda consecuencia, esta se instituye como el valor definitivo e
inmutable que la cosa juzgada, le confiere a las providencias previamente establecidas
en el ordenamiento juridico, es decir, que al existir cosa juzgada se genera una
prohibicion, en la cual los funcionarios judiciales, las partes o cualquier tercero

interesado, no podran discutir sobre el mismo litigio.

Consecuencias que de cierta manera, evidencian las funciones que la cosa juzgada,
tiene como tal, por un lado en su sentido negativo, como aquella prohibicién hacia los
funcionarios judiciales, de conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto en un asunto
determinado, y consecuentemente en sentido positivo, el de dotar de seguridad a las

relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.

¥ http://www.gerencie.com/cosa-juzgada.html. (22 de julio de 2015).
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Dichas funciones, segun la doctrina penal, también pueden encuadrarse, en un doble

sentido, como lo son el material y el formal, que instantaneamente quedan vinculados
al principio de seguridad juridica, siendo asi, que el valor de cosa juzgada formal atane

al momento procesal en que una resolucion judicial es firme.

Por otro lado, el valor de cosa juzgada material, se instituye como la prohibicién de
volver a entablar un proceso posterior cuya finalidad sea idéntica a otro anterior, con el

qgue se tenga identidad de casusa, sujeto y objeto.

Determinando asi, que el objetivo principal de la cosa juzgada, es “lograr cierta
estabilidad y seguridad en las relaciones interpersonales, y no estar sujeto
constantemente a la zozobra por demandas futuras, luego de ya existir sentencia firme
en un caso judicial. También evita erogaciones innecesarias, ya que todo juicio implica
movilizar el aparato judicial, y es principio de economia procesal no hacerlo mas de una

vez’ *?

Teniendo la cosa juzgada como caracteristicas principales y siguiendo los criterios de

diversos autores, en cuanto a este tema, son:

a. Es un atributo o cualidad privativa de ciertos actos jurisdiccionales cuando llegan

al estado que la ley exige;

%2 http://deconceptos.com/ciencias-juridicas/cosa-juzgada#ixzz3iaOnkfOj. (22 de julio de 2015).
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b. La cosa juzgada sustituye la voluntad de las partes del conflicto en la solucion de\; e
éste;

c. Otorga certeza en las relaciones juridicas;

d. La cosa juzgada es relativa;

e. Es irrenunciable;

f. La cosajuzgada, siempre sera irrevocable;

g. Esinmutable.

Aunado a estas caracteristicas, existe una que identifica plenamente a la cosa juzgada,
y es la concerniente a la relacién permanente que tiene esta figura juridica con el
principio non bis in idem, y que desde tiempos de la antigua roma, de forma muy
anticipada, se comenzaba a configurar lo que hoy en dia es la cosa juzgada como tal,
ademas que también sirvid como base para impedir la dilatacion de los procesos,

mediante la interposicion de excepciones como la rei iudicatae.

4.2. Principio non bis in idem

El derecho penal, se nutre de una diversidad de principios, que dirigen a esta rama del
derecho a cumplir con sus objetivos, algunos de estos principios tienen mayor
protagonismo como el de legalidad y el non bis in idem, sin embargo este ultimo
destaca un poco mas en ciertos aspectos, por estar ligado directamente al Ultimo acto
procesal emitido dentro de un proceso judicial, y que viene siendo la sentencia, sea

nacional o extranjera.
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cuanto a promover un juicio nuevo mediante la presentacion de una segunda demanda,

sobre la misma materia, por la misma o diferente accidén, una vez la relacion juridico
procesal surge, es decir, que este principio se derivaba como una consecuencia logica
del caracter preclusivo, que en ese entonces caracterizaba a los procesos judiciales,
aunque habia quienes, con base en los estudios de filésofos como Platon vy
Demostenes, acusaban el origen de este principio al antiguo derecho griego, y que se

materializaba mediante la maxima.

Posteriormente la doctrina alemana, le atribuia al principio non bis in idem, ser el factor
necesario y determinante para configurar la figura juridica de la cosa juzgada, ya que
esa union influiria grandemente al momento en que se adoptara una decision final
dentro de un proceso y que consecuentemente, el poder judicial ya no podria conocer

una vez mas sobre el mismo asunto.

Independientemente del origen de este principio, el contenido inicial, siempre seria el
mismo, distando de forma minima en algunos aspectos, por 0 que consistia en que
una accion, nunca podria hacerse valer en dos ocasiones, cualquiera que fuera el
resultado del primer procedimiento, en contra de un individuo. Sin embargo,
excepcionalmente, la prohibicion impuesta por el principio non bis in idem, quedaba sin
efecto, por no operar de forma automatica, posteriormente a la contestacion de la
demanda o bien de la fijacion de la litis, por lo que, para hacerla efectiva

necesariamente tenia que ser gjercida en la via de las excepciones.
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Siendo asi, que conforme iba evolucionando el derecho penal, el principio non bis in

idem, lo hacia de la misma forma, desarrollandose de gran manera en la mayoria de
sistemas juridicos que tenian origen latino, ya que eran estos los que mayor influencia
tenian a consecuencia de la unificaciéon llevada a cabo por el derecho candnico vy

seguidamente por el derecho espanol.

Terminando un adecuado despliegue en el derecho inglés y el aleman, pues en el
primero de estos se instaurd como parte, para la aplicacion de la clausula denominada
double jeopardy o doble juego, en tanto en el derecho aleman, se instaurd en el sentido
de que, si un sujeto acusa a otro, por la comision de una accidn ilicita, por la cual con
anterioridad ya habia sido procesado y condenado, obligatoriamente debia someterse a

la mejora.

Sin embargo, que es hasta en el periodo correspondiente a la Revolucién Francesa,
donde el principio non bis in idem, tomaria gran auge, pues se integro al derecho
positivo y es donde finalmente recibe la denominacién que actualmente tiene, asi como

también se entrelazaria mas comodamente con la cosa juzgada.

Circunstancia que repercuti6 con gran fuerza en los ordenamientos juridicos
posteriores a dicho periodo, incluyéndose en normativas como el Cédigo de Merlin o de
Brumario y el Codigo de Instruccion Criminal, pero este principio tiene su mayor logro,

al ser reconocido y adecuado en la quinta enmienda de la Constitucion de los Estados
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Unidos de América y dentro de los derechos de los ciudadanos, conocidos en idioma

inglés como Bill of Rights.

Por lo tanto, estos serian una parte de los antecedentes que le dieron el
reconocimiento merecido, al principio non bis in idem, puesto que posteriormente, dicho
principio seria desarrollado a gran escala, al ser incorporado a diversos instrumentos
internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en el
Articulo 14.7, establece: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el
cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley

y el procedimiento penal de cada pais”.

En el ordenamiento juridico guatemalteco, este principio se encuentra regulado en el
Articulo 17 del Cédigo Procesal Penal (Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala) y en el que se establece la Unica persecucion, proporcionando a la vez, las

excepciones en las cuales dicho principio no podra ser valido.

Definiéndose asi, el principio non bis in idem como el “principio de derecho con arreglo
al cual nadie puede ser perseguido ni condenado dos veces por un mismo hecho
delictivo o infraccion, lo que no impide la revision de la causa si después de la condena
aparecieren hechos reveladores de la inexistencia del delito o de la inocencia del

condenado” >

* Ossorio. Op. Cit. Pag. 617.
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En el caso del jurista De Ledn Villalba, le da dos denominaciones a este principio, la

tradicionalmente conocida, non bis in idem, como también la de ne bis in idem, y
establece que este principio es “un criterio de interpretacion o solucion a constante
conflicto entre la idea de seguridad juridica y la busqueda de justicia material, que tiene
su expresion en un criterio de la logica, de lo ya cumplido no debe volverse a cumplir.
Traduciéndose esto, en un impedimento procesal que negaba la posibilidad de
interponer una nueva accién, y la apertura de un segundo proceso con un Mismo

objeto”.*

Siendo este ultimo autor, uno de los muchos que utilizan dos denominaciones para este
principio ocasionando un conflicto en cuanto a la expresion a utilizar, ya que algunos le
dan un distinto significado, al emplear alguna de estas dos denominaciones, pues
quienes hacen referencia al ne bis in idem, propugnan porque dicho principio consiste
en que nadie puede ser enjuiciado por los mismo hechos que ya hayan sido conocidos
anteriormente y se haya emitido una resolucién firme por parte de un tribunal penal, en
tanto, cuando se refiere al non bis in idem, se interpreta como el principio en donde

nadie puede ser juzgado doblemente por un delito.

De tal forma, que al referirse al ne bis in idem, se le estaria confiriendo un mayor
alcance en cuanto a su aplicaciéon, contrariamente al non bis in idem, que solo hace
mencion a los delitos, restringiéndole con ello, su campo de aplicacion, sin embargo

actualmente la doctrina y la jurisprudencia a un nivel nacional como internacional,

3 https://www.scjn.gob.mx/transparencia/lists/becarios. (28 de julio de 2015).
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emplea ambas denominaciones como sindénimos, pues los efectos de las mismas,

hacen alusidon a no conocer dos veces [0 mismo.

4.3. Adecuacion del principio non bis in idem, para la correcta interpretacion vy
aplicacion del Articulo 6 del Codigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la

Republica)

El principio non bis in idem o también denominado como ne bis in idem, dentro del
campo del derecho penal, tiende a ser de vital importancia, especificamente en el
desarrollo del proceso penal, circunstancia por la cual, es incorporado en todos los
ordenamientos legales, alrededor del mundo, sin excepcion alguna, y en el caso de
Guatemala, se encuentra materializado en el Articulo 17 del Cdodigo Procesal Penal

(Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala).

Articulo que establece lo siguiente: “Nadie debe ser perseguido penalmente mas de
una vez por el mismo hecho. Sin embargo, sera admisible una nueva persecucion

penal:

1. Cuando la primera fue intentada ante un tribunal incompetente;

2. Cuando la no prosecucion proviene de defectos en la promocion o en el gjercicio
de la misma;

3. Cuando un mismo hecho debe ser juzgado por tribunales o procedimientos

diferentes, que no puedan ser unificados, segun las reglas respectivas’.
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Es decir, que de conformidad con el Codigo Procesal Penal (Decreto 51-92 del
Congreso de la Republica de Guatemala), no se puede procesar a un sujeto dos veces
por el mismo hecho, sin embargo, se puede dar el caso, en que la doble persecucion
es viable, siempre y cuando se cumpla alguno de los supuestos referidos en dicho

Articulo.

De tal forma que la legislacion guatemalteca en materia penal, es demasiado clara, al
prohibir la doble persecucidén penal, imponiendo de tal forma la potestad del Estado,
como garante de los principales derechos de sus habitantes, por lo tanto, los érganos
jurisdiccionales, son los encargados de poner en préactica dicho principio, pues de lo
contrario, el ordenamiento juridico se veria quebrantado, asi como también se
generarian cargas econdmicas innecesarias, al conocer dos veces sobre el mismo
asunto, circunstancias que pondrian en entredicho a todo el sistema de justicia

guatemalteco.

Sin embargo, en el Codigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala), especificamente en el Articulo 6, en el que se regula lo concerniente a las
sentencias extranjeras, se preceptua lo siguiente: “En los casos de los incisos 1°. y 6°.
del Articulo anterior, el imputado sera juzgado segun la ley guatemalteca, aun cuando
haya sido absuelto o condenado en el extranjero. La pena o parte de ella que hubiere
cumplido, asi como el tiempo que hubiere estado detenido, se abonara al procesado.
En los demas casos, si hubiere condena, se aplicara la ley mas benigna. La sentencia

extranjera producira cosa juzgada”.
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Articulo que de cierta manera, produce confusion, la cual se desprende de su simple
lectura, ya que de la misma se deduce a grosso modo, que los delitos contenidos en
los numerales 1 y 6 del Articulo 5, permiten la doble persecucion penal, y que el

i

primero de estos regula: ;...Por delito cometido en el extranjero por funcionario al
servicio de la Republica, cuando no hubiere sido juzgado en el pais en el que se
perpetré el hecho...6. Por delito cometido en el extranjero contra la seguridad del
Estado, el orden constitucional, la integridad de su territorio, asi como falsificacion de la

firma del Presidente de la Republica, falsificacién de moneda o de billetes de banco, de

curso legal, bonos y demas titulos y documentos de crédito”.

Confusion que al analizar detenidamente dicho Articulo, queda totalmente descartada,
ya que el mismo, es demasiado claro, como para generar inconvenientes al momento
de aplicar el Articulo en mencion, por parte de los operadores de justicia, pues en este,
el supuesto clave, inicia en la parte conducente del “...imputado sera juzgado segun la
ley guatemalteca, aun cuando haya sido absuelto o condenando en el extranjero...”, es
decir, que quien cometa los delitos establecidos en el Articulo referido, sera procesado
con base a la legislacion guatemalteca, independientemente si el sindicado, fue

absuelto o condenando en otro pais.

Pero la clave, para interpretar y aplicar adecuadamente el Articulo 6 del Codigo Penal
(Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala), radica en que al
establecer el aludido Articulo, que el sindicado sera juzgado mediante la ley

guatemalteca, induce a en cuadrar la accion cometida dentro de los delitos
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establecidos en el Cdédigo Penal (Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de™
Guatemala), por lo que de esta manera descarta totalmente una doble persecucion, ya
que pueda ser que la conducta ilicita cometida en otro Estado, este configurado dentro

de su ordenamiento juridico como un delito distinto al de Guatemala o bien que dicha

accion se derive en otros delitos, de menor o mayor gravedad.

Circunstancia por lo cual, el Articulo en mencidn, establece lo concerniente a la
absolucion o condena en el extranjero, pues al ser juzgado por dos delitos distintos,
impide que se dé la doble persecucion penal, y en consecuencia el principio non bis in
idem, se materialice plenamente, ya que seria imposible, que dicho principio sea
reconocido en el legislacién guatemalteca, si el mismo no es garantizado como se

debe, al momento de encontrar contradicciones en otras normativas juridicas.

Ademas, en las postrimerias del Articulo analizado, se establece que “... La sentencia
extranjera producira cosa juzgada”, siendo este otro factor mas, que reafirma la
primacia del principio non bis in idem, en el ordenamiento juridico guatemalteco, al
establecer que una sentencia, pese a ser emitida en el extranjero, culminara un
proceso penal y por ende producira cosa juzgada, por lo tanto, el sindicado, ya sea que
haya sido condenado o absuelto, no podra ser juzgado en Guatemala, ni en otro pais,

por la comision del mismo delito.

En tanto, que para fortalecer la interpretacion del Articulo 6 del Cddigo Penal (Decreto

17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala), se integra lo establecido en el
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Bustamante, y que en el Articulo 302, postula: “Cuando los actos de que se componga

un delito, se realicen en Estados contratantes diversos, cada Estado puede castigar el
acto realizado en su pais, si constituye por si solo un hecho punible. De lo contrario, se

dara preferencia al derecho de la soberania local en que el delito se haya consumado”.

Es asi, como de ninguna manera en Guatemala, es posible que un individuo sea
sometido ante un érgano jurisdiccional, para que sea juzgado dos veces por el mismo
delito, independientemente si el mismo se cometid en el pais o fuera de sus limites
territoriales, ademas que para evitar situaciones de ese tipo, es que surge una figura
juridica como lo es la extradicidn, que de igual forma esta regulada en el Articulo 8 del
cuerpo normativo en mencion, y en la Ley Reguladora del Procedimiento de Extradicion

(Decreto 28-2008 del Congreso de la Republica de Guatemala).

Siendo asi, que hasta la fecha no existen antecedentes en Guatemala, que dejen en
evidencia, la doble persecucién penal en individuos que hayan cometido un delito en el
pais 0 en el extranjero, puesto que el marco normativo en materia penal del pais,
comprende una serie de aspectos, ademas que encuadra adecuadamente el principio
non bis in idem, como para que existan dentro de los tribunales de justicia, casos en los
que las garantias del sindicado no sean protegidas, al ser sometido a dos procesos

distintos pero por el mismo hecho ilicito.
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CONCLUSION DISCURSIVA

El derecho penal, es la rama del derecho que se encarga de tipificar todas aquellas
conductas del hombre, que por su naturaleza, corrompen la armonia de la sociedad
que habitan, circunstancia que lo lleva a purgar una pena o de ser absuelto de
cualquier cargo, al haber sido sometido a un proceso determinado ante un 6rgano
jurisdiccional competente, por lo que al existir una sentencia como tal, dictada en
cualquiera de esos dos sentidos, creara cosa juzgada y en consecuencia el individuo
sometido a este proceso, no podra ser juzgado nuevamente en otro proceso por la

comision del mismo delito.

Punto del cual surge el principio non bis in idem, para evitar la doble persecucion y que
esta encuadrado en la legislaciéon guatemalteca; sin embargo, ocasionalmente existen
algunos articulos del ordenamiento juridico de Guatemala, que son mal interpretados o
carecen de una adecuada redaccion, por lo que tienden a consentir de cierta manera la
doble persecuciéon, como lo es el Articulo 6 del Cédigo Penal (Decreto 17-73 del

Congreso de la Republica de Guatemala), relativo a las sentencias extranjeras.

Contradiccion que en ningin momento se da, pues del estricto analisis de dicho
articulo, asi como también de la integracion con otras normativas vigentes en
Guatemala, y el reconocimiento del principio non bis in idem, impiden que se de tal
circunstancia, ya que la finalidad del Estado, como ente supremo, es garantizar todos

los derechos inherentes y mas importantes de sus habitantes.
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