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a profundidad. En todo caso puede servir como material de consulta para futuras
investigaciones.
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e) En la conclusién discursiva, el bachiller expone sus puntos de vista sobre la
problemética y a la vez recomienda reformar los Articulos 3 y el numeral primero del
Articulo 25 de la Ley de Extincién de dominio, ademas la adicién de los Articulos 25
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interpretacion juridica del mencionado cuerpo legal.
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tesis de LA NECESIDAD DE REGULAR EL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD
PROBATORIA O CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA EN EL DECRETO 55-2010
DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, LEY DE EXTINCION DE
DOMINIO Y LA SOLUCION AL PROBLEMA por LA NECESIDAD DE REGULAR
EL PRINCIPIO DE CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA EN EL DECRETO 55-
2010 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, LEY DE
EXTINCION DE DOMINIO Y LA SOLUCION AL PROBLEMA, ya que
doctrinariamente no existe un criterio unificado en cuanto a la sinonimia de los
términos, por lo cual resulta légica la omisién de “SOLIDARIDAD PROBATORIA O”.
En todo caso respeté sus opiniones y los aportes que planteé.

Con base a lo anterior, hago de su conocimiento que la tesis cumple con todos los
requisitos estipulados en el articulo 31 del Normativo para la Elaboracién de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico; por lo
que apruebo el trabajo de investigacion emitiendo para el efecto DICTAMEN
FAVORABLE, para que la misma continte el tramite correspondiente.
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PRESENTACION

Esta investigacion aborda el analisis al Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica
de Guatemala, en el cual se regula el proceso de extincién de dominio. Especificamente
la actividad probatoria que tiene lugar dentro del mismo, sin embargo, actualmente se
suscitan discrepancias relativas a tal actividad, por lo que resulta oportuna la revision al

cuerpo legal enunciado y la busqueda de una solucién integral.

El tema investigado pertenece a la materia de extincion de dominio y es de tipo
cualitativo, ya que se analizé el proceso de tal materia; para determinar que en la
actualidad por la falencia de la Ley de Extincion de Dominio en cuanto a la actividad
probatoria, se le redarguye de transgredir la inversion de la carga de la prueba asi como

de ser violatoria de los derechos constitucionales de presuncion inocencia y defensa.

El aporte académico del tema consiste en la adquisicién de nuevos conocimientos
relativos a la naturaleza, caracteristicas y principios de la extincion de dominio; la
aplicacion del principio de carga dinamica de la prueba en el proceso de extincion de
dominio guatemalteco. Es de suma importancia, pues constituye un tema de poca

disertacion, a pesar de ser una institucion de relevancia en la realidad nacional.



HIPOTESIS

“De la investigacion realizada, se deduce que los sefialamientos al Decreto 55-2010 del
Congreso de la Republica de Guatemala, Ley de Extinciéon de Dominio que obliga al
titular de los bienes a probar la licitud de los mismos, transgrediendo la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala en lo referente al derecho de defensa y
presuncion de inocencia, incumpliendo ademas el Ministerio Publico su obligacién de
probar los hechos son causa de la inexistencia de la regulacién como principio dentro

del Decreto 55-2010 de la carga dinamica de la prueba”.



COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Luego del analisis investigativo, se constaté que en la Ley de Extincién de Dominio, en
concreto lo relativo al proceso y su ambito probatorio, existen falencias, derivado de la
breve regulacion de las directrices del mismo y la ausencia del principio que informa la
aportacion de medios de prueba; dando como resultado el planteamiento de
inconstitucionalidades, que provocan aun mas saturacién en el ya inoperante sistema
de justicia guatemalteco. Considerandose necesaria la reforma al Articulo 3 del
mencionado cuerpo legal, como primer paso; siendo la solucién al problema que el
Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala permita una clara
interpretacion juridica, a través de la reforma al numeral 1 del Articulo 25 y la adicion de

los Articulos 25 Bis y 25 Ter de dicha ley.

Los métodos utilizados para investigar fueron el hipotético deductivo, el cual permitid
plantear la hipétesis, que fue comprobada mediante el analisis y la induccién, puesta
que se relaciond la doctrina y la legislacion con la realidad actual, para lograr
determinar el marco teorico sobre el cual debe regularse el principio de carga dinamica

de la prueba en la Ley de Extincion de Dominio de Guatemala.
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INTRODUCCION

La extinciébn de dominio en Guatemala encuentra su asidero legal en el Decreto 55-
2010 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley de Extincién de Dominio, la cual
fue publicada en el Diario de Centro América el 29 de diciembre de 2010, entrando en
vigor, el 29 de junio de 2011, consta la misma de 76 articulos. Siendo su finalidad
esencialmente combatir al crimen organizado mediante la privacion del usufructo y la
propiedad de los bienes que han adquirido de forma ilicita. Desligandola no solamente
de la esfera del derecho penal sino también del derecho civil, por lo cual se encuentra

revestida de un procedimiento propio y expedito.

Es innegable que desde antes de ser aprobada y entrar en vigencia causé polémica en
la sociedad guatemalteca, misma que continia aun afios después, siendo un tema de
actualidad. Al ser creada por los legisladores como una ley en términos cortos y
principalmente por ser un ambito de poco estudio en el pais, ha motivado una serie de

discrepancias en relacion a la misma.

El principal problema se suscita en lo referente a la actividad probatoria en el proceso
de extincién de dominio. Se le redarguye de transgredir la inversioén de la carga de la
prueba, incumpliendo el Ministerio Publico su funcién de ente investigador; ademas de

ser violatoria de los derechos constitucionales de presuncion inocencia y defensa.

Por ello la importancia juridica de la presente investigacion, en virtud que se aborda la
problematica planteada supra, ademas, el aspecto doctrinario y juridico de la extinciéon
de dominio. Con ello, se refutan las discrepancias en relacion a tal materia y se

evidencia una solucion integral a tal problematica.

La hipbtesis planteada se comprobd, ya que a pesar de regular el debido proceso y
garantizar la proteccion de derechos del afectado, la mencionada ley no contempla de
forma expresa el principio que rige la actividad probatoria; ademés, por su breve
redaccién no permite una clara interpretacion juridica.

(i)
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Derivado de lo anterior, se cumplieron con los objetivos esperados, ya que es necesario w

un analisis para establecer la necesidad de regular el principio de carga dinamica de la
prueba en el Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala. Proponer
una solucién al problema que se produce en relacién a la actividad probatoria en los

procesos de extincion de dominio.

La tesis quedd contenida en cuatro capitulos, de la siguiente forma: El capitulo uno
contiene los antecedentes de la extincion de dominio, su materia; en el capitulo dos se
analiza el proceso de extinciéon de dominio, las etapas de tal proceso en Guatemala; en
el capitulo tres se hace un breve analisis referente a la prueba como tal, el principio de
carga dinamica de la prueba; por ultimo en el capitulo cuatro se aborda la aplicaciéon de
tal principio en el proceso de extincidn de dominio, la necesidad de su regulacion en la
Ley de Extincién de Dominio guatemalteca y la propuesta de una solucion integral.

La metodologia de investigacion consistidé en el uso de los siguientes métodos: el
analitico para estudiar la importancia del principio de carga dinamica de la prueba en el
proceso de extincion de dominio; el deductivo para determinar las caracteristicas del
Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala; el inductivo y sintético
para elaborar el marco teérico que fundamenta este informe. Para la recolecciéon del

material que dio base al tema se utiliz6 la técnica bibliografica documental.
Esperando que la informaciéon contenida en la tesis, sea de ayuda para que las

personas conozcan el principio probatorio que se suscita en los procesos de extincidon
de dominio guatemaltecos y que se actualicen sobre la materia de extinciéon de dominio.

(ii)



CAPITULO |

1. Extincion de dominio

1.1. Historia

Al hablar de la extincion de dominio, someramente podemos hacer alusién a la accion
que tiene como finalidad trasladar a manos del Estado bienes que han sido adquiridos
de forma ilicita por parte de sus titulares. Antes de desarrollar en forma especifica lo
relativo a la tematica, se hace necesario establecer sus antecedentes histéricos,
tomando aquellas figuras que han dejado precedente y han dado paso al desarrollo de

dicha institucion.

En primer término, como antecedente a la extincion de dominio, por su efecto de
extinguir derechos pecuniarivs, la institucion de la Confiscacién, que para Manucl
Ossorio es: “Accion y efecto de confiscar, de privar a uno de sus bienes y aplicarlos al
fisco. Es cosa distinta de la expropiacién, porque ésta se hace previa tasaciéon e
indemnizacion del valor de lo expropiado, mientras que aquélla se efectia sin
reparacion ninguna”, respecto a su aspecto historico indica Ossorio: “La confiscacion
era asimismo una medida que se adoptaba como consecuencia de la muerte civil, ya
abolida en las legislaciones. La confiscacibn ha sido histéricamente una medida
empleada con fines politicos por dictadores y tiranos; basta a este respecto recordar las

terribles confiscaciones de Sila en la Roma antigua, valerosamente combatidas por

1Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales. Pag. 205.
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Ciceron en sus defensas forenses. Sin embargo, no puede asegurarse que (BSyamreraria &:

desaparecido completamente, ya que, de modo abierto o encubierto, han

utilizadas por los tiranos modernos™.

Teodoro Mommsen ubica a la institucion en el derecho romano clasico y argumenta:
“En la época posterior de la republica y en la primera del principado, la punicién de los
individuos no sirvié a menudo para otra cosa sino para enriquecer al Estado y hasta no
raras veces se acudia a ella con el preferente proposito de conseguir apoderarse de los
bienes del penado. Cuando a este se le despojaba de su patrimonio, era frecuente
dejar, por via de gracia, una parte del mismo a sus hijos, parte que en los tiempos
posteriores solia ser, la mayoria de las veces, la mitad. Justiniano llegd hasta prohibir la
confiscacién total en general, dejandola subsistente, sin embargo, en los delitos contra
el Estado. Tampoco podia procederse a privar del patrimonio adquirido ilicitamente sino

en virtud de especial autorizacion del emperador”.®

Los autores citados concuerdan en la ubicacion histérica de la confiscacion en la Roma
antigua, ademas existe analogia en sus conceptos en el sentido de ubicar la institucion
como exclusiva del Estado, cuyo objeto constituia despojar al penado de su patrimonio

y apoderarse del mismo; ambos argumentaron lo arbitrario de su aplicacion.

En Inglaterra, la ley designada como Corruption of Blood, mediante la cual el patrimonio

de la persona enjuiciada pasaba a manos de la corona y los descendientes directos del

%|bid. Pag. 205.
*Mommsen, Teodoro. Derecho penal romano. Pag. 620.

2




de poseer ninguna plaza o empleo, y los declara por consecuencia infames”.*

Puede denotarse que la caracteristica de la aplicacion de la ley conocida como
Corruption of Blood era que no sélo la persona enjuiciada resultaba afectada, sino
también sus parientes eran declarados infames: existio pues una ausencia total del

principio de responsabilidad personal.

Uno de los antecedentes contemporaneos lo ubicamos en Canada, en la provincia de
Ontario y lleva por nombre Civil Remedies Act, por medio del cual la corona puede
arrebatar bienes obtenidos por medio de actividades del crimen organizado. Este
cuerpo legislativo canadiense, traducido al espariol por el tesista en su parte | intitulada
“Proposito”, regula: “El propésito de esta Ley es proporcionar recursos civiles que
ayudaran en: a) resarcir a las personas que sufren pérdidas pecuniarias o no
pecuniarias como resultado de actividades ilegales; b) prevenir a las personas que se
dedican a actividades ilicitas y a otras que mantienen propiedades que fueron

adquiridas como resultado de actividades fuera de la ley...”.°

Mediante la aplicacion del cuerpo legal aludido supra, se persigue el resarcimiento
pecuniario a las personas que se vean afectadas por la comision de un ilicito, asi

también que las propiedades adquiridas con dinero obtenido mediante actividades

*Pillet, René Martin. La Inglaterra vista en Londres y sus provincias. Pag. 80
> http://canlii.ca/t/313 (Guatemala, 1 de noviembre de 2014).
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mediante declaracién de la corte la propiedad y pasan a formar parte de la corona

Sin embargo, la institucion de la extincion de dominio es abordada y legislada como tal
en Colombia en el afio de 1996, a propuesta del Ministro de Justicia y del Derecho,
Carlos Eduardo Medellin Becerra, como respuesta a la lucha contra el crimen
organizado. Creandose asi la Ley 333, Ley de Extincién de Dominio. Podemos
considerar entonces a Colombia como el pionero en dicha materia. La ley presentaba
muchos inconvenientes, lo cual vemos reflejado en lo siguiente: “Cuando se consagro
la institucién quedaron algunos puntos por definir, y ello motivé dudas y objeciones por
parte de doctrina y jurisprudencia. La situacion se atemperé cuando en 1997 por
sentencia C-372, la Corte de Constitucionalidad Colombiana resolvié y/o concluyé con
claridad que: a) la extincion de dominio no es una pena; b) tampoco es un
procedimiento de caracter penal; c) la accién de dominio es una accion patrimonial; d)
dicha accién tiene por objeto el bien mismo, y no el sujeto titular del bien; e) la accion
recae sobre la cosa adquirida y por eso es, sin duda, de naturaleza real. La
interpretacion de la Corte fue acogida en lo sucesivo, y ello ocasion¢ el dictado de la

Ley 793 del afio 2002, ley que rige hasta la actualidad”.®

La Ley 793, del 27 de diciembre de 2002, cuenta con seis capitulos, contenidos en
veintitrés articulos, que deroga la Ley 333 del afio 1996 y establece las reglas que
gobiernan la extincién de dominio, desligandola de la accién penal e iniciada de oficio

por la Fiscalia General de la Nacién, como lo indican sus Articulos 4 y 5. Producto de

SQuintero, Maria Eloisa. Extincién de dominio y reforma constitucional. Pag. 145.
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contra el crimen organizado, varios paises incluyendo Guatemala empezaron a reg

los resultados obtenidos por la ley, y en busca de vias juridicas efectivas para

la institucion.

En los antecedentes histdéricos de la extincion de dominio existe un comun
denominador: la pérdida del patrimonio a manos del Estado. Iniciando desde el derecho
romano, Inglaterra, Canada y su nacimiento propiamente en la legislacion colombiana.
Sea la pérdida patrimonial consecuencia de traicion, por condena, por designio del
emperador, por actividades ilicitas. Siempre se ha implementado histéricamente un

mecanismo para retornar al Estado la riqueza catalogada como ilegal.

1.2. Marco constitucional

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, desde su preambulo hace
evidente la necesidad de consolidar el régimen de legalidad, seguridad, justicia,
igualdad, libertad y paz. Busca el bienestar general, plasmando que el interés social

prevalecera sobre el particular.

Reconoce el derecho de propiedad como inherente a la persona humana. Crea las
condiciones que faciliten su ejercicio. Sin embargo, la propiedad no es un derecho
absoluto, es propio de la vida en sociedad, existiendo ademas un dominio eminente del
Estado sobre su territorio. El enunciado anterior se consolida en la Sentencia 26-09-

1996 de la Corte de Constitucionalidad, gaceta No. 41, expediente 305-95, donde se
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contario a los fines sociales y por interés colectivo. En el mismo orden de ideas la
gaceta No. 3, expediente 97-86, sentencia 25-02-1987, la Corte de Constitucionalidad
establece que el derecho de propiedad se garantiza en el Articulo 39 de la Constitucion
Politica de la Republica, como inherente a la persona humana. Pero, existe un dominio

del Estado sobre su territorio, por lo que no existe un ejercicio absoluto del mismo.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala regula que en caso de grave
peligro para la paz, es decir, que haya un inestabilidad en la sociedad guatemalteca,

procede la ocupacién e intervencién de los bienes.

El derecho de propiedad es un derecho inherente a la persona humana. Para que sea
catalogado en ese sentido, la misma Constitucion establece que debe ser “de acuerdo
a la ley”. Se puede inferir que todo aquel patrimonio adquirido por actividades ilicitas no
constituye propiedad, unicamente el dominio de la cosa. En tal virtud no produce el
efecto juridico que tiene la propiedad y no goza de la proteccién constitucional. Cabe
hablar pues en el marco constitucional de la institucion de extincion de dominio. La
Comision de Legislacion y puntos Constitucionales del Congreso de la Republica de
Guatemala, presidida por el diputado Oliverio Garcia Rodas, otorgé dictamen favorable
a la iniciativa de la Ley de Extincion de Domino, denominada iniciativa 4021, en el mes
de septiembre del afio 2010, al considerar la necesidad de la existencia de una ley

certera, de términos cortos destinada a combatir el enriquecimiento ilicito.



Consta de 76 articulos y entr6 en vigor, el 29 de junio del 2011; su reglamento, creado

mediante Acuerdo Gubernativo 514-2011, entr6 en vigencia el 31 de diciembre del afio

2011.

1.3. Definicion

“Es una accion de secuestro y confiscacién de bienes que procede sobre cualquier
derecho real, principal o accesorio independientemente de quien los tenga en su poder,

o los haya adquirido y sobre los bienes comprometidos.”

Saul Cota Murillo, citado por Marroquin Zaleta define dicha institucion asi: “Como la
pérdida de los derechos sobre bienes relacionados con hechos ilicitos de delincuencia
organizada, contra la salud, sccuestro, robo de vehiculos o trata de personas, mediante
un procedimiento jurisdiccional y autdbnomo del procedimiento penal”.8

La Ley de Extincion de Dominio de Guatemala, la define en su Articulo 2 como “la
pérdida a favor del Estado, de cualquier derecho sobre todos aquellos bienes

susceptibles de valoraciéon econémica y que se encuentren regulados dentro de la

misma”.

’ Fondevila, Gustavo y Alberto Mejia Vargas. Reforma procesal penal: sistema acusatorio y

delincuencia organizada. Pag. 40.
® Marroquin Zaleta, Jaime Manuel. Extincion de dominio. Pag. 3.
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prestacidn ni compensacion de naturaleza alguna para su titular”.

La Ley de Extincibn de Dominio para el Distrito Federal (México), contempla una
definicién en su Articulo 4 que regula: “es la pérdida de los derechos de propiedad de
los bienes instrumento, objeto o producto del delito, sin contraprestacion ni
compensacién alguna para el afectado, cuando se acredite el hecho ilicito en los casos
de delincuencia organizada, secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, y el
afectado no logre probar la procedencia licita de dichos bienes y su actuacion de buena

fe, asi como que estaba impedido para conocer su utilizacion ilicita”.

En Perq, la Ley No. 29212, Ley de Pérdida de Dominio la legisla en su Articulo 1 como:
“La extincion de los derechos y/o titulos de bienes de procedencia ilicita, a favor del

Estado, sin contraprestacion de naturaleza alguna”.

Existe sinonimia en las definiciones de extincion de dominio tanto doctrinarias como
normativas en relacién a los siguientes topicos: primero, es considerada como la
pérdida de derechos reales a favor del Estado; segundo, no existe contraprestacion, en

virtud que los bienes fueron adquiridos por el titular con dinero producto de actividades

fuera de la ley.



Luego de haber descrito las definiciones plasmadas supra. El autor de tesis, prop
siguiente: es la accion que tiene por finalidad la traslacion de todos aquellos dere
sobre bienes adquiridos de forma ilicita, asi como los utilizados para fines delictivos por
las organizaciones criminales, a favor del Estado sin contraprestacion, ello derivado del

origen de los mismos.
1.4. Naturaleza

Para distinguir su naturaleza se hace necesario distinguirla de otras figuras afines. En
primer lugar, la extincién de dominio no es confiscacién, que puede considerarse como
“Accién y efecto de privar a uno de sus bienes y aplicarlos al fisco, efectuada la misma
sin reparacion alguna”.9 En nuestro pais, contrario sensu, en la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala se encuentra consagrado el principio de no confiscacion,
consiste en que esta prohibida la confiscacion de bienes y la imposiciéon de multas
confiscatorias, por 10 que dicha practica resultaria ademas de ilegal, inconstitucional,
por ello la extincion de domino no es confiscacion, sino una consecuencia patrimonial

producto de las actividades antijuridicas.

Extincion de dominio no es comiso. Este ultimo se define como “Pena accesoria de
privacién o pérdida de los instrumentos o efectos del delito”."® Se constituye como una
figura dentro de la teoria penal y de las medidas de seguridad. En la legislacion

nacional encuentra su asidero legal en el Codigo Penal, especificamente en el Articulo

® Ossorio, Manuel. Ob. Cit. Pag. 205.
1 Ossorio, Manuel. Ob. Cit. Pag. 265.
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Cédigo ya citado, mientras que la extincion de dominio no es una pena, ni de caw
principal ni accesorio. El comiso se deriva de la comisién de una conducta tipificada
como ilicita, la extincidon de dominio es una consecuencia patrimonial. En el comiso la
pérdida por parte del imputado puede ser a favor de un tercero o bien del Estado, caso
contrario en materia de extincién de dominio la pérdida siempre es a favor del Estado.
La procedencia del comiso depende siempre del dictamen de una sentencia

condenatoria, en cambio, en la extincién de dominio procede aun cuando no exista una

pena.

La extincion de domino no es una accion penal. Para que tenga lugar la mencionada
accion es necesaria la existencia de una conducta tipificada como contraria a la ley. Sin
ella no puede iniciarse, ni mucho menos darse persecucion en ejercicio de tal facultad;
totalmente diferente es la extincién de dominio, puesto que como ya fue establecido, no
es una pena ni principal ni accesoria, es decir, su ambito es muchc; mas amplio que el

delito. No persigue una pena, se persigue el patrimonio adquirido producto de hechos

delictivos, enumerados los mismos en el Decreto 55-2010 del Congreso de la

Republica de Guatemala.

Establecidas las diferencias entre la extincion de dominio con las instituciones
enumeradas supra, es menester determinar su naturaleza. La extincién de dominio es
una accioén sui generis, voz latina que significa “de su propio género o especie”. La Ley

de Extincion de Dominio es la que le reviste de esa condicion, en el considerando

10
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jurisdiccion civil. En la misma linea de ideas el Articulo 5 consagra que la extincion
derecho de dominio se realizara por los lineamientos contenidos en ella. Se deja fuera
cualquier procedimiento o accién de indole penal. Nos encontramos entonces frente a
una accion fuera de las esferas penal y civil, con un procedimiento propio, expedito,

con normas propias.

Es una accion de caracter real y de contenido patrimonial. Al hablar de caracter real se
refiere a los derechos reales, entendidos como “El conjunto de principios, preceptos y
reglas a que estan sometidas las relaciones humanas en toda sociedad civil, y a cuya
observancia pueden ser compelidos los individuos por la fuerza”."" Es decir, aquella

potestad que gozan las personas sobre alguna cosa. Existe un titular del derecho vy la

cosa objeto del mismo.

El patrimonio, se puede establecer que “Representa una universalidad constituida por
el conjunto de derechos y obligaciones que corresponden a una persona y que pueden
ser apreciables en dinero”'?, se infiere que el patrimonio abarca derechos subjetivos y

obligaciones, siendo los mismos objetos de estimacion pecuniaria.

El Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica en su Articulo 5 regula que la accion
de extincién de dominio procede sobre cualquier derecho real, sea este principal o

accesorio, sobre cualquiera de los bienes descritos en el Articulo 2 literal “b”, en otras

1 Gabanellas, Guillermo. Diccionario enciclopédico de derecho usual. Pag. 566.
2 Ogsorio, Manuel. Ob. Cit. Pag. 697.
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aspecto de su naturaleza.

1.5. Caracteristicas

Es Jurisdiccional, siendo la jurisdiccion “la actividad desarrollada por el érgano judicial
en un proceso constituye el ejercicio de una funcién tipicamente estatal, que la doctrina
y el derecho positivo unanimemente viene designando desde la antigliedad con el
nombre de jurisdiccién””. Es una investidura ejercida exclusivamente por jueces y
magistrados, aplicando la norma a casos concretos, juzgando irrevocablemente los
mismos. La accién de extincién de dominio es jurisdiccional ya que sélo un juzgado o
tribunal puede declararla mediante una sentencia declarativa-constitutiva, en la cual se
determinara la existencia anterior de las actividades ilicitas y su nexo con los bienes,
siendo catalogados como irregulares y por ende fuera de la proteccion constitucional,

asi como de los terceros exentos por haber actuado de buena fe o en su defecto a

sabiendas de su procedencia, se declara su extincion.

Es autéonoma, ya que se ejerce en forma independiente, como un instituto distinto del
derecho penal y del derecho civil, de manera que no aplican los principios relativos a
las ramas juridicas descritas. Lo que se persigue es comprobar la relacion entre el bien
y la adquisicion del mismo por medio de actividades ilicitas, las cuales se encuentran

legisladas en el Articulo 2 inciso “a” de la Ley de Extincion de Dominio.

13 Aguirre Godoy, Mario. Derecho Procesal Civil. Tomo |. Pag. 82.
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Es especial, supra se establecid su caracter sui generis, siendo una institucio

depende de una sentencia penal para su declaracién. Ademas es independiente de las
resultas de la misma; contiene un procedimiento expedito, ya que tiene sus propias

incidencias procesales.

Se transmite a herederos, la muerte de la persona que adquiri6 y acrecentoé sus bienes
con el producto de actividades ilegales no extingue el ejercicio de la accion de dominio,
por lo que se persigue a los herederos beneficiarios de los bienes aunque no sean los
responsables, ello se encuentra consagrado en el segundo parrafo del Articulo 7 de la

Ley de Extincion de Dominio.

Es imprescriptible, en el entendido que la prescripcién es un “medio de liberarse de una
obligacién por el transcurso del tiempo que la ley determina™*. “La imprescriptibilidad
de la accion, se traduce en el hecho de yue los delincuentes y especialmente las
organizaciones criminales, no pueden esperar a que transcurran determinados afios
para sacar a la luz publica su fortuna mal habida y ponerla a circular dentro de los
circuitos financieros, porque entre otras cosas, ese no es realmente el derecho de
propiedad que protege la Constitucion, esos capitales y bienes mal habidos constituyen
un simple dominio que ostenta el delincuente sobre los mismos, pero que en manera
alguna constituye el derecho de propiedad amparado por la Carta Politica”.'® En otras

palabras la accion de extincion de domino persiste en el transcurso del tiempo, no se

 Ossorio, Manuel. Ob. Cit. Pag. 755.
'* Salazar Landinez, Sara Magnolia. Manual de extinciéon de dominio. Pag. 63.
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caracteristica en el Articulo 7 del Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica de

Guatemala.

Es Extraterritorial, pueden ser objeto de la accion de extincién de dominio incluso los
bienes que se encuentran fuera del pais, toda vez hayan sido adquiridos por
guatemaltecos, asi como los bienes ubicados en el territorio nacional relacionados a
sentencias dictadas en el extranjero, mediante la asistencia y cooperacion
internacional. Ademas el Fiscal General y agentes designados estan facultados para
requerir y obtener informacion de las propiedades no importando su ubicacién, teniendo
el mismo valor probatorio. El Articulo 8 de la Ley de Extincion de Dominio es el que

regula la presente caracteristica.

Es Retrospectivo, la retrospectividad es una figura mediante la cual una nueva ley
regula situaciones juridicas en curso, sin importar el estado en que se encuentren las
mismas. La institucion de la extincién de dominio no es ni retroactiva ni irretroactiva, es
retrospectiva, pues norma situaciones ocurridas aun antes de su vigencia, al no
haberse concretado el derecho de dominio por la adquisicién ilegal de los bienes. La
sentencia 364-90 de la Corte de Constitucionalidad en primer lugar establece lo que
implica una ley retroactiva, siendo aquella que vuelve sobre efectos ya consumados

bajo una ley anterior. La nueva ley se aplica en el presente y en el futuro aunque derive

de hechos anteriores.

14
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su vigencia, dafio que ella se refiere unicamente al dominio de unos bienes ®un, , <>
patrimonio, mas no al derecho de propiedad consolidado como derecho adquirido. No
se vulneran con esta aplicacion, ni se estan vulnerando derechos consolidados, se
entiende que le patrimonio adquirido como producto del crimen y del delito, se traduce
en una simple expectativa de que se consolide un derecho, que obviamente por el
caracter irregular o ilicito con que se obtuvo, jamas consolidara el derecho de

propiedad de rango constitucional”.'®

En sintesis, la extincion de dominio opera de forma independiente a otras ramas
juridicas, es declarada exclusivamente mediante juez o magistrado, posee un
procedimiento que le es propio. Por proceder de actividades de grupos delincuenciales
los bienes adquiridos la accion de extincion persiste en el tiempo. Abarca incluso

bienes y derechos mas alla de las fronteras de Guatemala.

1.6. Principios

Los principios a criterio del tesista se constituyen como el aforismo, la parte primordial,

el fundamento de la extincion de dominio, los cuales representan el asidero de la

institucion, pues son los pilares en que se sustenta.

16 Salazar Landinez, Sara Magnolia. Ob. Cit. Pag. 65.
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Dicha voz latina significa “nulo desde el principio”. Sara Magnolia Salazar Landinez
define la nulidad ab initio como “...aquella que se origina en la falta de uno o todos sus
elementos esenciales, en el caso de la extincion de dominio se entiende que un
negocio juridico realizado respecto de bienes de procedencia ilicita, a sabiendas de esa
condicién es nulo de pleno derecho, es decir, es nulo desde el inicio, no nacié a la vida
juridica y por tanto no produce ningun efecto juridico por ser contrario al orden publico y
a las leyes prohibitivas expresas, contradiciendo la moral, las buenas costumbres y la

ética. '’

En otras palabras, la adquisicién de bienes con dinero producto de actividades al
margen de la ley constituye un negocio juridico nulo desde su advenimiento.
Establecida la nulidad ab initio como la negacion total del negocio, afectando
estructuralmente el contrato objeto del mismo. Ello por su naturaleza contraria a la ley,
ya que el Estado de Guatemala garantiza el derecho a la propiedad, siempre y cuando
sea adquirido conforme a la ley; es decir, una persona que adquiere un bien con dinero
resultado de actividades criminales no puede reconocérsele derecho alguno sobre él,

Unicamente tiene dominio de ese bien, no puede acogerse por tal razén a la garantia

constitucional.

7 Salazar Landinez, Sara Magnolia. Ob. Cit. Pag. 45.
16



Al tenor de dichas ideas, es importante mencionar que el Articulo 4 de la L

Organismo Judicial preceptia que son actos nulos aquellos contrarios a las now
mala,

imperativas y prohibitivas, connotandolos como nulos de pleno derecho.

Los requisitos para la existencia del negocio juridico de conformidad con el Articulo
1251 del Cédigo Civil son: capacidad legal de las partes, consentimiento que no
adolezca de vicio y objeto licito; en materia de extincidn de dominio la nulidad ab initio
radica en lo referente al objeto licito, ello porque la accién recae sobre los bienes que
se presume no fueron adquiridos licitamente, contrario sensu a dicho requisito, con

dinero producto de actividades criminales.

Existe sinonimia entre el principio de nulidad ab initio con la nulidad ipso jure. En virtud
que ambos establecen la nulidad, en otras palabras, el no nacimiento a la vida juridica
de ningln acto o negocio juridico por ser contrario a la ley, que por lo tanto no produce

efeclos juridicos, no se le otorga ningun tipo de reconocimiento juridico.

1.6.2. Prevalencia

Conceptualiza que todas las disposiciones reguladas dentro de la Ley de Extincion de
dominio seran interpretadas y aplicadas de preferencia sobre las contenidas en
cualquier otra ley, porque contiene disposiciones especiales, pues fue creada de

conformidad con lo descrito en el considerando cuarto y en el Articulo 1 de la Ley de

17
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Este principio tiene una correspondencia directa con lo legislado en el Articulo 13 de la
Ley del Organismo Judicial, en el cual se consagra que las disposiciones especiales de
las leyes, prevalecen sobre las disposiciones generales, que pueden estar contenidas
en una misma ley o cualquier otra ley, en este caso las disposiciones contenidas en el

Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala.

La prevalencia de la extincion de dominio, radica en todo lo legislado sobre la
identificacion, localizacion, recuperacion, repatriacion de bienes, asi como las
ganancias, frutos, productos, rendimientos o permutas de origen delictivo, respecto a
otras leyes que regulen lo relativo a la procedencia ilicita de los mismos, debe aplicarse

la ley de la materia que ocupa la presente investigacion.

Existe la idea que el principio de prevalencia vulnera el principio de supremacia
constitucional, al no legislar la Ley de Extincion de Dominio el limite de su prevalencia.
Se considera dicha aseveracion errada, debido a que la idea de los legisladores fue la
creacién de una ley en términos cortos, la cual constitucionalmente encuentra su
viabilidad en el Articulo 39 de la ley constitucional. Existe por lo tanto armonia entre el
cuerpo constitucional y la presente ley, es mas se guarda relacion con el principio de
especialidad, el cual encuentra su fundamento legal en la Ley del Organismo Judicial,

donde es notorio que opera en relacion a leyes ordinarias, es decir, la Constitucion

18
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razon los extremos planteados.

1.6.3. Principio de buena fe

Buena fe, etimolégicamente proviene del latin bona fides, bona que significa “en buena”
y fides que se traduce como “fe, confianza”; para José Luis de los Mozos “la buena fe
no es una creacion del legislador que ha preestablecido su contenido, sino la
adaptacion de un principio inherente a la conducta de los hombres en la esfera mas
amplia de todas sus relaciones, pero que ha sido preciso regular para que sea

susceptible de tener efectos juridicos”.®

Larenz estima que “el principio de la buena fe representa, por una parte, el componente
ético-juridico del principio de confianza y que demanda, por otra parte, un respeto
reciproco cn las relaciones juridicas, respeto al otro en el ejercicio de los derechos, v,
en todo caso, el comportamiento que se puede esperar entre los sujetos que

intervienen honestamente en el trafico”."®

El haber adquirido la cosa objeto del negocio juridico de manos del legitimo propietario,
por los medios regulados por la ley, sin vulnerar las buenas costumbres, sin engafio

alguno, en eso consiste la buena fe. Podemos clasificar la buena fe, en buena fe simple

y buena fe cualificada.

18 De los Mozos, José Luis. Derecho civil, método, sistemas y categorias juridicas. Pag. 234.
1% Gonzalez Méndez, Amelia. Buena fe y derecho tributario. Pag. 32.
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La buena fe simple, exige una conciencia recta, honesta, respecto a la sntuamd\a’gen“_ &
>

contraste, no exige una conducta especial por parte de los sujetos. La buenw
cualificada, también conocida con el nombre de creadora de derechos, contrario sensu
a la simple, exige conciencia y certeza, es decir, se hace necesaria la demostracién por
medios probatorios adecuados por parte de los sujetos para poder sustentarse. Emilio
Betti sefiala la diferencia entre ambas al establecer que “la diferencia, entre uno y otro
criterio consiste, sobre todo, en que la simple lealtad impone conductas solo de
caracter negativo mientras que existe la buena fe que impone obligaciones de caracter

positivo”.?°

Es la buena fe cualificada la que se relaciona con la institucién de la extincion de
dominio, al ser la misma creadora de derechos es la que se exige que haga valer el
tercero que vea involucrado su patrimonio en un proceso de esta naturaleza, que
demuestre que sus bienes no pueden ser objeto de la accién en virtud que era

imposible determinar el caracter ilicito de los mismos.

El tercero de buena fe exento de culpa en un proceso de extincion de dominio, para ser
catalogado de esa manera, debe acreditar ante el juez que desconocia las actividades
en que su bien fue utilizado, que no tuvo intervencion alguna en las actividades ilicitas,
ni la intencién de encubrir a los responsables, que fue diligente en cuanto a quien le
entregd el bien para uso, goce o disfrute, estando en consecuencia exento de culpa; en

caso de comprobar fehacientemente los extremos enumerados gozara no sélo de la

20 Betti, Emilio. Teoria general de las obligaciones. Pag. 73.
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proteccion de su derecho sino que su bien no sera objeto de la acciéon de extin

dominio.

El deber del tercero dentro de la accioén de extincion de dominio, sefala Sara Magnolia
Salazar es: “Haber desplegado todos aquellos actos tendientes a verificar el origen del
bien (si se trata de un bien inmueble, por lo menos debe haber solicitado el certificado
del estado registral del inmueble a la oficina correspondiente de Registro de la
Propiedad, como minimo para verificar que el bien lo va a adquirir quien es su legitimo
propietario. Verificar la tradicibn que recaiga sobre un determinado bien. Participar
activamente allegando los elementos de prueba necesarios para demostrar su
condicion, o informar dénde se puede obtener la prueba, con el fin de que se allegue

legalmente al proceso”.”’

1.6.4. Carga dinamica de la prueba

Principio el cual podemos establecer, en términos sencillos, como aquel en el que la
carga de la prueba radicard en manos de quien se encuentre en la mejor posicion de
probar. Este principio es el objeto de la presente investigacion, razén por la cual

Unicamente se ha plasmado una explicacion breve relacionada al mismo, en virtud que

le sera otorgado un apartado especial en paginas posteriores.

21 gglazar Landinez, Sara Magnolia. Ob. Cit. Pag. 60.
21
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2. El proceso de extincion de dominio

2.1. Objeto del proceso

Es distinto e independiente al objeto del proceso penal, dicha aseveracion fue
establecida en el capitulo anterior. Se busca con el proceso de extincién de dominio
establecer el vinculo entre el patrimonio que se pretende extinguir con la persona
presuntamente responsable de cualquiera de los delitos tipificados en el Articulo 2 del
Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala, asimismo con alguna de
las causales enumeradas en el Articulo 4 del ya mencionado cuerpo legal. De ser
establecido algun nexo, es el juez quien determinara si procede la declaracion

mediante sentencia judicial de la pérdida del derecho de dominio a favor del Estado.

2.2. Partes procesales

Vicente Gimeno Sendra, Victor Moreno Catena y Valentin Cortés Dominguez respecto
a las partes procesales sefalan: “Aquel que postula una resolucion judicial (parte
activa) frente a otra persona y aquel contra quien se insta dicha resolucion (parte

pasiva), con independencia de que el actor sea o no titular del derecho material que se

pretende hacer valer”. %

22 Gimeno Sendra, Vicente. Derecho procesal penal. Pag. 942.
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En el mismo orden de ideas José Becerra sefnala: “Dentro de un procedi
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jurisdiccional siempre deben existir las partes interesadas en el mismo, siendo est
personas que exigen del érganos jurisdiccional, la aplicacion de una norma sustantiva a

un caso concreto, en interés propio o ajeno”. %

En ambas definiciones se establece la existencia de dos posiciones esenciales en un
procedimiento jurisdiccional, una que es la que pone en movimiento el engranaje
judicial planteando su pretension y una segunda posicion denominada pasiva, frente a
la cual se deduce; siendo el érgano jurisdiccional quien debe dirimir la controversia

mediante la aplicacién de las normas sustantivas al caso que se le plantea.

Las partes procesales dentro de un proceso de extincién de dominio son: el actor, el
demandado y el afectado. Quienes actuaran ante el érgano jurisdiccional para
determinar la procedencia de extincion de bienes que se presume fueron adquiridos
con fondos de actividades delincuenciales, o en su caso se justifique la adquisicion de

los mismos y por ende el legitimo derecho de propiedad.

2.2.1. El actor

En el caso del actor como sujeto procesal dentro del proceso de extincion de dominio
se da una particularidad, pues que a quien originalmente le corresponde esa calidad es
a la Procuraduria General de la Nacion. Institucion que al tenor de lo preceptuado en el

Articulo 252 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, a través del

2 Bacerra Bautista, José. El proceso civil en México. Pag. 20.
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Procurador General de la Nacion ejerce la representacion del Estado. Sin embargo, de Q%;
o

conformidad a lo establecido en el Articulo 25 inciso 1 del Decreto 55-2010 del
Congreso de la Republica de Guatemala, le confiere tal calidad al Ministerio Publico,
designando al Fiscal General o bien a un agente fiscal propuesto por el mismo, ello
siempre y cuando la investigacién haya concluido y existan fundamentos suficientes

para el inicio de la accion de extincién de dominio.

2.2.2. Demandado

Sujeto procesal dentro de un proceso de extincién de dominio, es la persona que el
Ministerio PUblico sefiala como la responsable de adquirir bienes con dinero obtenido
mediante actividades tipificadas como contrarias a la ley. Es decir, es el titular de los
derechos reales, quien comparece en calidad de duefio de los mismos, los cuales se

pretenden extinguir por su presunta procedencia ilegal.

2.2.3. Afectado

Es el sujeto procesal que acredita tener interés sobre los bienes que se pretenden
extinguir en un proceso de extincion de dominio. Es decir, toda persona que se
considere afectada en sus derechos o bienes puede intervenir dentro del proceso como
tercero interesado, en virtud que existe perjuicio hacia la misma por las actividades

ilicitas y delictivas reguladas en la Ley de Extincion de Dominio.

25
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Se puede establecer diferentes acepciones respecto a esta fase, Aarén Hernandez
Lépez indica que “Es el procedimiento que integra la actividad del Ministerio Publico,
actuando éste como autoridad administrativa...aplica la ley a casos individuales por
medio de actos meramente administrativos, a través de los cuales agota su actividad

como autoridad administrativa, cualquiera que sea el resultado final...”?*

Enfocado a extincidon de dominio Sara Magnolia Salazar Landinez acota “Esta primera
etapa se surte ante el Ministerio Publico (Articulo 16. Decreto 55-2010), pues
corresponde al Fiscal General o al agente fiscal designado, realizar la investigacion en
extincion de dominio, etapa que se erige como una de las mas importantes del proceso
de extincion, pues en ella le corresponde al Ministerio Publico realizar todas las labores
investigativas que conlleven a identificar los bienes sobre los que probablemente se va
a solicitar al juez el inicio de la accion de extincion de dominio. En esta fase, el fiscal

puede por si cuando la situacion lo amerite ordenar medidas cautelares o solicitarlas al

juez competente para que este las decrete.”®®

Existe un criterio unificado en cuanto a las definiciones citadas, en el sentido que se
considera a la fase probatoria como el procedimiento mediante el cual se puede

determinar un hecho, ello a través de la practica de diligencias y realizacion de estudios

que lo esclarezcan.

% Hernandez Lopez, Aaron. Manual de procedimientos penales. Pag. 22.
% galazar Landinez, Sara Magnolia. Ob. Cit. Pag. 93.
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dentro del proceso de extincion de dominio, mediante la cual el Fiscal General o el
agente fiscal designado, lleva a cabo la averiguacion, indagaciéon y busqueda de toda
aquella informacion fehaciente mediante cualquier medio de investigacién util y
pertinente apegado al orden constitucional, destinada a evidenciar el nexo entre los
derechos reales y patrimonio en la realizacién de actividades criminales perpetradas
por el crimen organizado, siendo las mismas el medio exclusivo para la adquisicion de
los mismos, es decir, la existencia de una causal o causales para solicitar el inicio de la

accion de extincion de dominio.

Para llevar a cabo ésta fase el agente fiscal puede auxiliarse de miembros del
Ministerio Publico, en el caso concreto, por auxiliares fiscales. Quienes al tenor de lo
dispuesto en el Articulo 45 de la Ley Organica del Ministerio Publico actian bajo
supervisién y responsabilidad del agente fiscal y son los encargados de efectuar la
investigacién, pudiendo intervenir dircctamente y por si mismos en todas las diligencias
de investigacion; ademas puede auxiliarse por elementos de la Policia Nacional Civil.
Quienes actuaran bajo las 6rdenes y supervision directa del agente fiscal, debiendo dar
cuenta al mismo de las investigaciones que efectlen, tal situacion se encuentra

regulada en el Articulo 51 de la ley mencionada supra.

27
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2.3.1. Medidas cautelares
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Saenz Jiménez y Lopez Gamboa las definen como las que “...constituyen un mero
procedimiento ligado a un proceso principal, o una simple fase de un proceso, teniendo
en ambos supuestos caracter accesorio... no podemos decir nunca que estamos ante
un verdadero proceso, sino simplemente ante la adopcion de unas medidas de cautela,

bien anteriores, simultaneamente e incluso posteriores a la promocion del litigio”.%°

Para Sara Magnolia Salazar Landinez “son actos jurisdiccionales provisionales a través
de los cuales se asegura el cumplimiento de las determinaciones que adopte el Juez,

es decir, que garantizan la eficacia de los procesos".27

En las definiciones de los autores aludidos existe analogia, dado que consideran las
medidas cautelares como provisionales y accesorias, relacionados a un proceso

principal, el cual a través del establecimiento de las mismas se ve garantizado.

El tesista define las medidas cautelares como el conjunto de mecanismos de proteccion
solicitados durante la fase de investigacion, los cuales recaen sobre los bienes que

pueden ser objeto de la accién de extincion de dominio, con la finalidad de garantizar el

resultado de la sentencia.

% gaenz Jiménez, Jesus y Lopez de Gaboa, Fernandez. Compendio de derecho procesal civil y

penal. Tomo lll. Pag. 107.
27 galazar Landinez, Sara Magnolia. Ob. Cit. Pag. 75.
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Entre sus caracteristicas podemos ubicar las siguientes:

Su instrumentalidad, derivado que son accesorias del proceso de extincién de dominio.
Su objeto es asegurar el cumplimiento de la sentencia, es decir, la acciéon de extincion

de dominio sobre los bienes controvertidos.

Provisionalidad, o sea, tienen existencia mientras se resuelve definitivamente el
proceso, que en éste caso se entiende cuando los bienes se extinguen a favor del

Estado.

Mutabilidad, dicha caracteristica radica en el hecho que pueden ser sustituidas o

limitadas por el juez, dependiendo de las caracteristicas del caso en particular.

Son sumarias, no es requisito sine qua non establecer plena prueba, sino unicamente

fundamento suficiente para que el juez pueda decretarlas.

e Embargo

“Medida judicial que afecta un bien o bienes determinados, de un deudor o presunto
deudor, al pago eventual de un crédito, individualizandolos y limitando las facultades de

disposicion y de goce”.®8

28 Podetti, J. Ramiro. Derecho procesal civil, comercial y laboral. Pag. 143.
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“‘Doctrinariamente, es una medida cautelar ordenada por el Juez o funcidrario

Qe

e, Ay
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administrativo competente que busca garantizar el cumplimiento de la obligacionize!2:

debida y evitar la insolvencia del deudor”.?®

En las definiciones de los autores citados se puede establecer la similitud que existe en
cuanto a considerar al embargo como una medida cautelar destinada a asegurar el
cumplimiento de una obligacién, a través de la limitaciéon de disposicion de los bienes
del propietario de los mismos. Sin embargo, existe diferencia en las definiciones en
relacion a la autoridad que las ordena, si es una autoridad judicial o bien una autoridad

administrativa.

El embargo en materia de extincion de dominio, a criterio del autor de tesis se puede
definir como la medida cautelar dictada por juez competente que recae sobre bienes
muebles e inmuebles propiedad del presunto responsable. Su finalidad es evitar la
enajenacion, ocultacion o traspaso de los mismos, a fin asegurar la posible accion de

extincion de dominio sobre ellos.

Se puede decretar sobre bienes muebles e inmuebles. En ambos casos al tenor de lo
estatuido en el Articulo 41 de la Ley de Extincion de Dominio, deben quedar a
disposicion de la Secretaria Nacional de Administracion de Bienes en Extincién de
Dominio (SENABED). Debe anotarse el embargo de los bienes inmuebles en el

Registro General de la Propiedad y entregarse para su administracion a la SENABED.

® Salazar Landinez, Sara Magnolia. Ob. Cit. Pag. 77.
30



En los bienes muebles se designa a la secretaria ya mencionada como depositaria de

los mismos, siendo la responsable de evitar su deterioro.

e Secuestro

“...medida cautelar consistente en la aprehensién judicial y depésito de la cosa litigiosa
o de bienes del que se presume sea deudor, para asegurar la eficacia del embargo y el

eventual resultado del juicio” %

“‘Es la medida judicial en cuya virtud se desapodera al titular del bien del mismo,

entregandoselo a un depositario provisional”.3!

Destaca la figura del tercero en las definiciones mencionadas, se desapodera al titular
del mismo de sus bienes. Aunque existe discrepancia en las mismas, en correlacion
sobre lo que debe secuestrarse, puesto que se menciona la cosa litigiosa, pero también

los bienes que se presumen propiedad del sujeto pasivo.

Se define entonces el secuestro a consideracion del tesista, como la medida cautelar
decretada por juez competente dentro de la fase de investigacion en un proceso de
extincién de dominio, por medio de la cual se desapodera de la cosa al titular, siendo

entregada en depdsito a un tercero, mientras se establece la naturaleza de su origen.

30 Ossorio, Manuel. Ob. Cit. P4g. 870.
31 Salazar Landinez, Sara Magnolia. Ob. Cit. Pag. 77.
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e Intervencion D

“Medida cautelar que ordena el juez a falta de otras medidas precautorias eficaces o
como complemento de ellas. Puede adoptarse a peticion del acreedor, si hubiere de
recaer sobre bienes productores de rentas o frutos, o a peticion de un socio, cuando los
actos u omisiones de quienes representan a la sociedad pudieren ocasionar grave

perjuicio o poner en peligro el normal desarrollo de las actividades sociales” .32

“Mediante esta medida, en materia de extincibn de dominio, se pretende proteger el
patrimonio, de una empresa, establecimiento mercantil o sociedad, a fin de que ese

patrimonio no desaparezca o pase a otras empresas”.33

En ambas definiciones se determina el objeto de la intervencidn, persigue la protecciéon
de las ganancias, es decir, los frutos que pueda producir una empresa, mediante una

administracion adecuada para el desarrollo 6ptimo de las actividades sociales.

Por lo tanto, se puede definir como la medida cautelar suscitada en la fase de
investigacion de un proceso de extincion de dominio que se solicita ante juez
competente. Cuyo objeto es controlar los actos de disposiciéon y administracion de una
empresa o establecimiento mercantil, siendo trasladados a manos de la Secretaria

Nacional de Administracion de Bienes en Extincion de Dominio. Para evitar que el

82 Ossorio, Manuel. Ob. Cit. Pag. 506.
33 Salazar Landinez, Sara Magnolia. Ob. Cit. Pag. 78.
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patrimonio de la empresa intervenida se transfiera a otras manos y tratar de evadir la

extincion del mismo.

o Suspension del poder dispositivo

“Sucede cuando la fiscalia, solicita al juez se disponga la suspension del poder
dispositivo de uno de los bienes, mientras se resuelve en definitiva el asunto mediante

sentencia.

Esta medida evitara que las organizaciones criminales sigan en la administraciéon de
sus empresas 0 personas juridicas, para que las mismas pasen a la administracién de

la SENABED”:34

Medida cautelar que procede respecto a toda clase de bienes, sean muebles e
inmuebles. Se pretende suspender cualquier enajenacidn o negocio juridico que se

intente realizar respecto a los bienes para distraerlos o bien ocultar los mismos.

La suspensidn del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro se solicita al juez
competente, cuando existen motivos fundados para inferir que el titulo de propiedad fue
obtenido fraudulentamente. Es una medida exclusivamente patrimonial que no tiene
una incidencia sobre la determinacion de la responsabilidad penal, a tal punto que

puede ordenarse pese a que no exista sentencia condenatoria.

34 Salazar Landinez, Sara Magnolia. Ob. Cit. P4g. 78.
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e Medidas cautelares decretadas por el fiscal @g
G, %

Que el Fiscal General o el agente fiscal designado ordene medidas cautelares,
unicamente puede darse en casos de urgencia, al tenor de lo ordenado en el Articulo
22, tercer parrafo de la Ley de Extincion de Dominio. De llevarse a cabo debe
informarse al juez dentro de las 24 horas siguientes, ello con el propdsito que sean
confirmadas o anuladas, éste ultimo en el caso que fueren consideradas juridicamente
improcedentes por el juez. En la misma audiencia el juez resuelve y notifica al agente
fiscal designado, con el objeto que realice los avisos a quien corresponda y se efectuen
las anotaciones en los registros, archivos, entidades o instituciones publicas

correspondientes.

e Recursos

El Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala, en su Articulo 22,
penultimo parrafo, legisla que contra las resoluciones que ordenen medidas cautelares
cabe recurso de apelacion.

Es de recordar que la apelacion es un recurso ordinario, mediante el cual la parte que

no se encuentra conforme con la decision del juez, puede objetarla ante un tribunal de

segundo grado, para que la confirme, modifique o revoque segun el caso.

34



Siendo examinada y resuelta por la sala en un plazo no mayor de veinticuatro horas;

considerando para ello el memorial de apelacién presentado por la parte interesada, asi
como la intervencién oral del agente fiscal y el interesado. Procede unicamente por la
realizacion de una de las circunstancias siguientes: 1. Inobservancia de la Ley de

Extincion de Dominio; 2. Indebida aplicacién de la Ley de Extincién de Dominio.

Al plantear quién tiene un interés directo en interponer el recurso de apelacion, se
refiere a la legitimacion para su planteamiento. Es decir, el titular de los bienes objeto
de la medida precautoria asi como el abogado que lo representa y que ejerce la
defensa técnica, los terceros que hagan valer sus derechos, el Ministerio Publico y la

Procuraduria General de la Nacion.

2.4. Fase ante el juez

Encuentra su regulacion y desarrollo en el Articulo 25 de la Ley de Extincién de
dominio, donde se detalla cada una de las directrices a seguir. Esta fase tiene lugar si
concluida la investigacion, existen fundamentos serios para solicitar el inicio de la

accion de extincion de dominio. El Fiscal General requerira al Procurador General de la

Nacion la delegacién en él o en agente fiscal propuesto.
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la resolucidn necesaria para designar y delegar al agente fiscal el ejercicio de la accign zie~"
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en nombre del Estado. Dicha resolucion debe notificarse dentro de las veinticuatro

horas siguientes, al Fiscal General y al agente fiscal designado.

La accién de extincidon de dominio se iniciara por el fiscal general o el agente fiscal
designado para ello, en un plazo no mayor de dos dias, ante el juez o tribunal
competente. En tal plazo debe: indicar los hechos en los cuales fundamenta su
peticion; describir e identificar el bien o los bienes sobre los cuales debe proceder la
accion de extincién de dominio; sefalar cudl de las causales contenidas en el Articulo 4
de la Ley de Extincion de Dominio es por la que se va a proceder, proporcionar el
nombre, datos de identificacion y la direccion de residencia o de negocios de las
personas que podrian tener interés en la accién de extincion de dominio. El
ofrecimiento de las pruebas conducentes. Si se trata de prueba documental debe

indicarse el lugar o archivo en dondc se encuentra, para que el juez ordene su

remision.

Dentro de las veinticuatro horas de presentada la solicitud de extincion de dominio, el
juez competente que conozca sobre la misma dictara resolucién admitiéndola a tramite,
asimismo hara saber a los interesados o afectados que les asiste el derecho de
comparecer a juicio oral y el apercibimiento en caso de no hacerlo. Dicha resolucion se

notifica al Fiscal General, al agente fiscal designado y al Procurador General de la

Nacién, el mismo dia en que es emitida.
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realizadas tanto las citaciones y las convocatorias a audiencias de forma expedita,\féW
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la posibilidad que sean por cualquier forma que facilite y asegure la realizacién de las

mismas, tal es el caso que sean realizadas por teléfono, fax y correo electrénico.

Si llegare a existir error u omisién en la redaccién y formalidades en la peticion de
extincion de dominio, el juez ordenara subsanarlos, pero no podra interrumpir,
suspender o hacer cesar el procedimiento. Los errores deben enmendarse por el
agente fiscal dentro de las veinticuatro horas siguientes. Si no se han decretado
medidas cautelares, se decretaran en la misma resolucion de admisién a tramite, antes

de ser notificada la resolucion a la parte interesada.

Dentro de los tres dias de dictada la resolucién de admisiéon a tramite, se notificara a
los interesados y a quienes pudieren resultar afectados, en la direccion que de ellos se
conozca, dejando la cédula de notificacidon a quien habita la residencia o esta
encargado del negocio, identificandolo plenamente. En caso de no conocerse la
direccion, la notificacion se hara por estrados y se ordenara su publicacion en el diario

oficial y en uno de los de mayor circulacion en el pais.

Dentro de los dos dias siguientes a la notificacion, el juez emplazara a las partes,
sefialando dia y hora para la audiencia, la cual se celebrara en un plazo maximo de
diez dias, contados a partir de la resolucién. Si una de las partes no comparece a la

audiencia se declarara la rebeldia, que no es mas que la incomparecencia de una
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persona debidamente citada a comparecer en un juicio, dentro del plazo \tézgal
conferido, ello a peticion del agente fiscal. Designando el juez un defensor judicial

los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal.

Es importante mencionar que las excepciones en extincién de dominio: “Son un poder
juridico de oposicion, en el que sin que las partes se opongan a la demanda, tratan a
través de ellas de impedir la iniciacion del proceso, deteniéndolo momentaneamente,

retardando la contestacion de la demanda o extinguiendo el proceso definitivamente”.>®

La Ley de Extincion de Dominio es clara al regular en el Articulo 25, numeral 10, que la
Gnica excepcion previa que se podra interponer es la de falta de personalidad. No es
mas que aquella excepcion mediante la cual se pretende establecer que la persona que
comparece a iniciar la actividad de un érgano jurisdiccional no tiene la condicion para
realizarlo. Es decir, se hace necesario que acredite la condicién con la cual demanda,

la calidad y el caracter con el que comparece.

Conforme lo ordenado en el Articulo 31 del mismo cuerpo legal, se establece que
durante la etapa de investigacion y hasta antes de la primera audiencia del proceso de
accion de extincién de dominio, no se podran interponer excepciones ni incidentes. Se
puede inferir por dicha razén, que se podran plantear entonces todas las excepciones o
nulidades durante el tramite de la accién de extincion de dominio, pero la Unica que

puede interponerse antes de ello es la excepcion de falta de personalidad.

3 Salazar Landinez, Sara Magnolia. Ob. Cit. Pag. 104.
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Contra la resoluciéon que resuelva la excepcion previa procede el recurso de apelagion,
\\G(/'?f/: N
que no suspende el tramite de extincion de dominio. El cual debe ser resuelto en un
plazo no mayor de veinticuatro horas, sobre la base de la apelacion y la intervencion

oral del Ministerio Publico y el interesado.

Luego de resuelta la excepcion previa o concluida la audiencia de admisién de tramite,
el juez abrird a prueba por treinta dias prorrogables por el término de la distancia, o
cuando sin culpa del interesado no se hayan podido practicar las pruebas pedidas en

tiempo.

El ofrecimiento, admisibilidad y diligenciamiento de cada medio de prueba se realizara
de acuerdo a lo normado por el Cédigo Procesal Penal; en lo que se refiere al
ofrecimiento y admisibilidad, el Ministerio Publico y el titular de los bienes tienen el
derecho de ofrecer pruebas, siendo deber del tribunal de recibirlas, con la Unica

excepcion de que aquellas fueran evidentemente impertinentes o superabundantes.

El Articulo 183 del Cédigo Procesal Penal, establece que para la admisiéon de un medio
de prueba debe referirse directa o indirectamente al objeto de la averiguacion. Resultan
inadmisibles los medios de prueba obtenidos mediante medios prohibidos, como lo es
el caso de la tortura, violacion de la propiedad, correspondencia, papeles y archivos
privados. El diligenciamiento de la prueba se encuentra regulado del Articulo 375 al 380
del Coédigo Procesal Penal, obedeciendo el orden siguiente: peritos, testigos y otros

medios de prueba, como lo son informes o reproduccion de grabaciones.
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cual la audiencia se suspende. Podra ser prorrogada por una sola vez, sefialandosanziz>

para un plazo maximo de ocho dias, la notificacidon se surte en audiencia.

Vencido el periodo probatorio, el juez sefialara dia y hora para la vista, se llevara a
cabo en un plazo maximo de diez dias. El Ministerio Publico, Procuraduria General de

la Nacién y demas partes haran su intervencion.

Una vez finalizada la vista publica, el juez citara directamente a las partes, para dictar
sentencia en un término maximo de diez dias. En la sentencia debera el juez resolver
todas las excepciones, los incidentes, la procedencia o improcedencia de la accion de
extincion de dominio, el reconocimiento de los terceros de buena fe exentos de culpa y

todas las demas cuestiones que se hubieran planteado.

2.4.1. Valoracion de la prucba

El Articulo 25, numeral 14 de la Ley de Extincion de Dominio estatuye que la valoracion

de la prueba se debera realizar en un proceso de extincion de dominio de conformidad

con:
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e Sana critica razonada

“La sana critica es el arte de juzgar de la bondad y verdad de las cosas sin vicio ni
error: constituye un modo correcto de razonar, de reflexionar y pensar acerca de una

cosa; en el caso acerca de la prueba producida en el proceso”.3

“Este método exige un examen critico de todos y cada uno de los elementos de prueba
esenciales para la decision, asi como también impone al juez el deber de motivar o
fundamentar adecuadamente la decisién, de tal forma que puedan las partes, los
ciudadanos y la casacién conocer y controlar el iter 16gico seguido para sustentar la

sentencia.”’

Los autores citados concuerdan al definir la sana critica razonada como un método
aplicado por el juzgador para examinar y juzgar sobre los elementos sometidos a su
consideracion, en concordancia a su razonamiento, reflexion y experiencia para

fundamentar su decision.

Podemos inferir que, la sana critica razonada es un método a través del cual se realiza
la valoracién de la prueba en un proceso de extincion de dominio por parte del
juzgador, fundando su resolucién no unicamente en su convencimiento personal, sino
también en las pruebas aportadas al proceso, utilizando para ello la logica, la

experiencia y la psicologia, es decir, los principios fundamentales del intelecto humano.

36 Arazi, Roland. La prueba en el proceso civil. Pag. 102.
37 Gonzélez Alvarez, Diego. La prueba en los procesos penales centroamericanos. Pag. 7

4



e Preponderancia de la prueba

Este principio recibe también el nombre de balanza de probabilidades, tiene lugar en
un proceso de extincion de dominio cuando es aplicado por parte del juez al momento
de realizar la valoracion de la prueba. Favorece a aquel cuyo reclamo es mas valido, es

decir, se decide a favor de lo que es mas probable a lo contrario.

El juez no se enfoca en la cantidad de prueba presentada, es decir, no obtiene su
reclamacion quien mayor cantidad de prueba aporta, sino aquel que mejor prueba su

pretensién, logrando que el juez resuelva a su favor.

“Segun este principio se 'inclina la balanza' en favor de una parte, la que prevalece

sobre la otra”. 38

La aplicacion de éste principio es posible dentro del ambito del proceso de extincién de
dominio, en virtud que se esta ante la investigacion de bienes. Por ello la accién es real
y de contenido patrimonial, es auténoma, siendo la gran diferencia con la accién penal,

en la cual se investigan personas y donde este principio seria inoperante.

2.5. Sentencia

Es el acto emanado de un érgano jurisdiccional que resuelve los topicos sometidos a

su conocimiento, o sea, pone fin a un proceso. Su objeto es reconocer, modificar o

38 Gregorio, Carlos. Inferencia estadistica en decisiones judiciales. P4g. 7.
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resuelve en nombre del Estado.

En caso de ser declarada la procedencia de la accién de extinciéon de dominio, la
sentencia debera contener esa declaracion, ademas de todos los derechos reales,
principales o accesorios a favor del Estado, la orden de trasladar los bienes a favor del
Consejo Nacional de Administracién de Bienes en Extincion de Dominio citando los
Articulo 2 incisos “b” y “d”, Articulos 5 (naturaleza de la accién), 25 (ejercicio de la
accion), 33 (sentencia), 45 (fondo de dineros incautados), 46 (fondo de dineros

extinguidos), 48 (bienes extinguidos) y 51 (inscripcidn de bienes).

Ademas, declarara la extincion de dominio del dinero producto de la venta anticipada,
cuando corresponda, ello al tenor de lo establecido en el Articulo 23 en sus parrafos
tercero y cuarto. Se ordenara pagar gastos y costos de la investigacion del proceso y
de la administracion de bienes. Cuando nou sea posible identificar o determinar bienes
de procedencia ilicita, declarara la extincion de bienes equivalentes. Se reconoceran
derechos de terceros de buena fe exenta de culpa. Finalmente el juez ordenara inscribir

la sentencia en los registros correspondientes, pues la misma vale como titulo legitimo

y ejecutivo.

Contrario sensu, si la sentencia declara improcedente la accién de extincion de
dominio, el juez debera certificar lo conducente a la Superintendencia de

Administracion Tributaria, Ministerio Publico y a las municipalidades, de acuerdo a lo
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patrimonio para efectos impositivos, pago de multas y acciones penales, civiles y

administrativas que correspondan.

Se ordenara la devolucién de los bienes a quien corresponda, sin embargo, sera
ordenado también un descuento por la inversion de la Secretaria Nacional de Bienes
en Extincion de Dominio en la administracion de los bienes. Circunstancia que se

encuentra regulada en el Articulo 37 de la ley ya citada.

Si se trataré de dinero, ya sea que hubiese sido incautado o producto de la venta
anticipada de bienes, en la sentencia se ordenara la devolucién en efectivo del mismo.
Si la autoridad judicial asi lo determina también los intereses generados. Si se trataré
de bienes y fueron utilizados provisionalmente, por el deterioro o destruccion sufridos
debe ordenarse el resarcimiento para el titular, siempre y cuando las caracteristicas y
valor del bien asi lo ameriten. Es de aclarar que dicho pago sera realizado por una
entidad aseguradora, derivado que la Ley de Extincion de Dominio preceptua que para

la utilizacion provisional de bienes, los mismos deben ser asegurados.

2.6. Segunda instancia

Se ha determinado que el recurso que procede contra la sentencia en un proceso de

extincion de dominio es el de apelacion, por inobservancia, interpretacion indebida o
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errbnea aplicacion de la Ley de Extincion de dominio. Se persigue mediantesu
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interposicion que sea revisada la decision impugnada, asimismo obtener la—"

modificaciéon o anulacion de la decisién en primera instancia.

Debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacién, ante el juez que
dict6 la sentencia, argumentando el motivo de la inconformidad, el cual debe ser de los
contenidos en el Articulo 25 inciso 15 de la Ley de Extincidn de Dominio. Lo que se
pretende es que la Sala de la Corte de Apelaciones realice una revision o control de
legalidad, sobre cuestiones de derecho, es decir, analice la existencia de un agravio, si
existe inobservancia de los principios de la sana critica razonada y preponderancia de
la prueba. La revision logico-juridica que se llevard a cabo debe estar enmarcada
dentro de los principios y normas aplicables a la Ley de Extinciéon de Dominio, verificar
si existe relacion entre la actividad ilicita y el bien, si la accion de extincién de dominio

es procedente.

Por lo tanto, la sentencia en segunda instancia, ademas del estudio hecho por el
tribunal de los argumentos de las partes, fundamentalmente versara sobre la
confirmacién total o parcial de la sentencia proferida en primera instancia, si la

modifica de manera total o parcial, o bien si la anula. Contra lo resuelto por la sala no

cabe ningun recurso, ni el de casacion.
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CAPITULO 1lI

3. La prueba

3.1. Concepto

Es “La comprobacion judicial, por los modos que la ley establece, de la verdad de un

hecho controvertido del cual depende el derecho que se pretende”.*®

‘La prueba es una verificacion de afirmaciones que se lleva a cabo utilizando los
elementos de prueba de que disponen las partes y que se incorporan al proceso a

través de medios de prueba y con arreglo a ciertas garantias”.*°

“...esta constituida por aquella actividad que han de desarrollar las partes acusadoras
en colaboracion con el tribunal al objeto de desvirtuar la presuncién de inocencia,
derecho constitucional que, en el momento presente, es punto obligado de partida de

toda consideracion probatoria...”.*!

Existe semejanza en las definiciones vertidas en relacién a la prueba, en el aspecto
que la consideran como una verificacidon, comprobacion y actividad que se realiza ante
el érgano jurisdiccional por las partes para lograr la conviccién del juzgador a través de

la evidencia y verificacion de sus afirmaciones, siendo considerados los aspectos

% Aguirre Godoy, Mario. Ob. Cit. Pag. 420.
“ Najera Farfan, Mario Efrain. Derecho procesal civil. Pag. 88.
*! Gémez de Liafio, Fernando. La prueba en el proceso penal. Pag.14.

47



f’)/'

N
- . . ¢ -
garantias previamente establecidas. W

El autor de tesis propone la siguiente definicion: la prueba es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por cada una de las partes procesales dentro de un juicio, las cuales
tienen como fin evidenciar los hechos sostenidos por la parte que hace uso de las

mismas, siendo valoradas por el juez ante el cual se desarrolla la Litis.
3.2. Objeto

Para Carnelutti el objeto de la prueba reside en “El hecho que debe verificarse y donde
se vierte el conocimiento motivo de la controversia. El objeto de la prueba no son los
hechos, sino las afirmaciones que las partes efectuan en el proceso respecto de los

mismos, cuya nocion légica de la prueba supone una relacion de sujeto a objeto”.*?

El objeto de la prueba radica en el nexo entre las afirmaciones y los hechos, es decir, la
comprobacion de las pretensiones de la parte que invoca un hecho a través del mismo
mediante su verificacion, mediante de ella la parte procesal podra demostrar el extremo

que pretende dentro del proceso.

%2 Carnelutti, Francesco. La prueba civil. Pag. 23.
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3.3. Finalidad

Jairo Parra Quijano respecto a la finalidad de la prueba sostiene que “Toda actuacion
judicial, sin ningun tipo de distingo, debe buscar la verdad de los hechos, para sobre
ellos hacer descender el ordenamiento juridico. Cuando no se reconstruyen los hechos

como realmente ocurrieron estamos juzgando otro asunto”.*?

Se considera entonces, que el fin de la prueba es la obtencion de la verdad, siendo esa
finalidad el espiritu fundamental de todo proceso. Para lograr arribar a su obtencion es
decisiva la actividad del juzgador, ya que no basta unicamente la busqueda y
proposicidon que hacen las partes de los medios probatorios, sino también que el
juzgador la valore cuando se le exhibe. Debe llevar a cabo una apreciacion minuciosa
de todas y cada una de las pruebas que le son presentadas, pues seran determinantes

al momento de emitir una decision, de ahi la importancia que adopte criterios objetivos,

racionales y responsables.

3.4. Clasificacion

3.4.1. Segun su objeto

Esta clasificacion se realiza acorde a la relacion que existe entre la prueba y el hecho

probado, o sea, como se llega a la demostracion irrebatible de un hecho con una

determinada prueba.

* Parra Quijano, Jairo. Manual de derecho probatorio. Pag. 159.
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e Prueba directa y prueba indirecta
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También denominada prueba inmediata, se refiere a aquellos hechos presentes,

permanentes o transitorios. Los cuales por estar revestidos de esa condicion permiten

al juzgador percibirlos por medio de sus sentidos, y llevar a cabo un razonamiento

deductivo, pues el hecho es percibido directamente.

A la prueba indirecta también se le denomina prueba mediata, en ella la relacion entre

la percepcién del juzgador y lo que se pretende probar es indirecta, es decir, mediata o

secundaria. Derivado que el juez conoce los hechos mediante testimonios, dictamenes,

documentos e indicios, por lo cual no puede tener un contacto directo. Es a través de

estos medios que el juez tratara de establecer la existencia o no del hecho que se

pretende probar.

3.4.2. Segun su forma

e Pruebas escritas y pruebas orales

Son todos aquellos documentos escritos, de caracter publico o privado, los dictdmenes

de peritos presentados por escrito, los certificados expedidos por funcionarios, planos,

dibujos, fotografias y aforos.
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Las pruebas orales se encuentran constituidas por los testimonios, confesiones
judiciales, opiniones de expertos en determinada materia, donde lo que prevalece es la

comunicacion verbal, lo dicho a viva voz.

3.4.3. Segun su estructura o naturaleza

¢ Pruebas personales y pruebas reales

Como su nombre lo indica, se encuentran relacionadas directamente a las personas, en
cuanto al medio probatorio que suministran ante el juez. Tal es el caso de la confesion,

el testimonio, confesién judicial y la inspeccién judicial.

Son consideradas como pruebas reales, todo lo plasmado por escrito, es el caso de
dictdmenes, aforos, albumes fotograficos, actas, analisis comunicacionales, huellas y

planos.

3.4.4. Segun su funcién

¢ Prueba histoérica y prueba logica

En ella juega un papel preponderante la percepcion del juez, en virtud que a través de

sus sentidos y de un proceso racional va a deducir los hechos. Pues se describe ante

él cdmo ocurrié determinada situacion, se representa historicamente lo ocurrido por
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una imagen mental de lo ocurrido.

Conocida también como prueba critica, la prueba l6gica persigue que el juez perciba
por medio de sus sentidos los hechos a probar o bien a través de documentacién
deduzca el hecho, o sea, se busca que sea el propio juzgador quien a través del

razonamiento induzca o deduzca un hecho.

3.4.5. Segun su finalidad

e Prueba de cargo y prueba de descargo

Es la utilizada por cualquiera de las partes para tratar de demostrar los hechos que le
sirven de supuesto a los efectos juridicos que persigue, es decir, el probar su
pretension ante el 6rgano jurisdiccional a través de su utilizacién logrando asi un

beneficio para su causa.

La prueba de descargo persigue desvirtuar la prueba suministrada por la parte
contraria, también denominada contraprueba. Constituye una hipétesis opuesta a la
afirmada por la otra parte, busca destruir la conviccion del juez respecto a la prueba del

contrario, presentando hechos diferentes.
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3.4.6. Segun su resultado &, E

¢ Pruebas plenas o completas y pruebas imperfectas

Se denomina asi a las pruebas que otorgan al juez la conviccidn necesaria, logrando su
absoluto convencimiento, pues considerara el hecho como plenamente probado, siendo

alcanzada la pretension planteada.

Son llamadas pruebas imperfectas las que no logran alcanzar la conviccién necesaria,
su eficacia probatoria es limitada, siendo a criterio del juez los hechos pretendidos

como probables o verosimiles.
3.5. Principios generales de la prueba
3.5.1. Principio de autorresponsabilidad

Si bien es cierto el juzgador tiene un papel trascendental en la actividad probatoria, ya
que es ante quien se presentan los medios de conviccidén y es quien los examina, son
las partes las interesadas. De tal cuenta que en ellas recae la solicitud de cualquier
prueba para acreditar sus extremos, asi como llevar a cabo los diligenciamientos
acorde a sus pretensiones. Son las partes quienes sufren las consecuencias si no lo

realizan de la manera adecuada.
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3.5.2. Principio de libre apreciacion

Reviste de especial importancia el cumplimiento de todos los lineamientos establecidos
por la ley relacionados al proceso. Es a través de su pleno cumplimiento que el
juzgador puede formarse un correcto y libre convencimiento respecto a las pruebas que

las partes presentan ante el para respaldar sus pretensiones.

3.5.3. Principio de unidad de la prueba

Pone de manifiesto la importancia en un proceso de la valoracién individualizada de
cada medio o elemento probatorio; asignandole el mérito que le corresponde, para
finalmente estudiar la prueba en su conjunto, instaurando las similitudes y divergencias
en cuanto a las pretensiones que se pretenden establecer. De tal forma que las partes

pueden determinar a cual prueba no le fue otorgado el valor necesario.

3.5.4. Principio de igualdad

Como su nombre lo indica busca un equilibro, una equivalencia de oportunidades en el
proceso en relacion a la peticion y diligenciamiento de las pruebas. O sea, que las
partes tengan conocimiento en simultaneo del momento en que pueden aportar las
pruebas que consideren pertinentes, con ello dar lugar a la contradiccion de las

pretensiones y por ende a la averiguacion de la verdad.
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3.5.5. Principio de licitud de la prueba

A pesar que el fin de la actividad probatoria y en general de todo proceso es la
averiguacién de la verdad, para arribar a la misma, no deben utilizarse métodos ni
actuaciones arbitrarias por parte de las partes ni del juzgador. Deben respetarse los
derechos individuales, imperando lo que la ley establece para lograr no sélo el equilibro

en el proceso sino también su finalidad.

3.5.6. Principio de inmediaciéon

Opera en el momento que el juez aprecia la prueba, asimismo cuando participa en su
produccion, en el caso de una inspeccion judicial o en una declaracion testimonial. En
tal apreciacion la percepcion debe ser constante, es decir, debe realizar un registro
mental minucioso de cada medio de prueba. De tal cuenta que pueda establecer una

relacion, otorgarles el valor que se merecen y arribar a una decision respecto a las

pretensiones planteadas.

3.5.7. Principio de necesidad

Evidencia la importancia de la prueba en el proceso, pues Unicamente mediante ella los
hechos y circunstancias que las partes invocan pueden ser efectivamente
demostrados. Por las pruebas el juez puede arribar a una sentencia, su ausencia

implicaria un proceso arbitrario, pues el juzgador se veria en la necesidad de hacer uso

Gnicamente de su experiencia.
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3.5.8. Principio de contradiccién

Otorga especial importancia a la apreciacion de la prueba en razén del proceso, pues
es fundamental que la otra parte tenga conocimiento de su incorporacién, para poder
discutirla y contrarrestarla. No deben ingresar en un proceso pruebas a espaldas de las
partes ya que se desvirtuaria la demostraciéon de hechos para la obtencién de la

verdad.

3.6. Principio de carga dinamica de la prueba

Para determinar el origen asi como el desarrollo de éste principio se hace necesaria su
division histérica en dos grandes etapas, siendo la primera una etapa clasica, donde se
empiezan hacer estudios sobre el problema de la determinacién de la carga probatoria
en los procesos, estableciéndose la necesidad de aplicar un principio que reemplazara
los esquemas tradicionales y rigidos dcl proceso en la etapa de aportaciéon de medios
de conviccidn. Sin embargo, es en la etapa moderna que se consolida el principio de
carga dinamica de la prueba, principalmente por los estudios realizados por Jorge
Peyrano, se patentiza la importancia de la flexibilizacion de la carga de la prueba
atendiendo a la naturaleza, asimismo a las circunstancias del caso en concreto,

lograndose con ello no solo la aportacion de elementos de prueba sino también la

celeridad y mas importante la averiguacion de la verdad.
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3.6.1. Etapa clasica

e Jeremias Bentham

Fue el primero en abordar el problema de carga de la prueba en su publicacion de 1823
intitulada “Tratado de las pruebas judiciales” en ella plasmé la interrogante sobre en
quién debe recaer la carga de la prueba. Argumentando que la solucién radicaba en el
desarrolio de un proceso revestido de capacidad para impartir justicia franca y simple,
en el cual la carga de la prueba fuese impuesta a la parte que tuviere menos

inconvenientes para hacerlo.

e Francesco Carnelutti

Tratd el tema en relacién a cual de las partes soporta el riesgo de la carga de la
prueba, estableciendo que el interés en cuanto a la prueba es bilateral, en virtud que
una vez afirmado un hecho, cada parte tiene interés en aportar prueba relacionada al
mismo. Atendiendo a que la prueba es un instrumento para alcanzar el fin del proceso,
la parte que se encuentre en mejor posibilidad de presentar un medio probatorio til al

proceso debe hacerlo.
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“Quien propone una pretension en juicio, ha de probar los hechos que la apoyen; y
quien opone una excepcion, tiene por su parte que probar los hechos de los que

resulte”. 44

e David Lascano

Contemplado en su proyecto de Cdodigo Procesal Civil y Comercial argentino, que data
del afo 1935, establecié que mediante la carga de la prueba se simplifica la misién del
juez, en virtud que se determina y aclara quién debe aportar la prueba, constituyéndolo
como un principio general y absoluto que debe estar presente en todos los juicios, en

pro de la celeridad procesal.

e Eduardo Couture

En el ano de 1945 la incluy6 en el Codigo de Procedimiento Civil uruguayo que creo,
determinando que la distribucidén de la carga de la prueba sin perjuicio de la aplicaciéon
de normas precedentes, seria decretada por los jueces de acuerdo a la sana critica
razonada, cuando existieran deficiencias en la producciéon de la prueba dentro de un
proceso. En razén que es ante el juzgador que se presentan las pruebas y es quien las
examina, por lo tanto debe ser el responsable de determinar quién se encuentra en

mejores condiciones de aportarlas.

4 Camelutti, Francesco. Sistema de derecho procesal civil. Pag. 96.
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o Gian Antonio Michelli

Determind que en su época existian planteamientos tradicionales de la prueba los
cuales eran rigidos, es decir, existian reglas rigurosas de distribucién de la carga de la
prueba. Concluy6 que era de vital importancia avanzar hacia una tendencia doctrinal en
la cual existiera una libre distribucién de la prueba, o sea, que en un caso concreto el
juez tuviese la posibilidad de hacer uso de su experiencia para estipular quien se
encuentra en mejor posicidn de producir la prueba, logrando la celeridad y flexibilidad

en materia probatoria dentro del proceso.

3.6.2. Etapa moderna

e Jorge Peyrano

Catalogado no s6lo como el impulsor sino también como el creador de la concepcion
moderna del principio de carga dinamica de la prueba. Argumentaba que producto de la
rigidez de las reglas en cuanto a la distribucion de la prueba daba como resultado el
riesgo de caer en abstracciones fuera de la realidad. Por lo tanto, era necesaria una
nueva concepcion del proceso, desde un angulo dinamico que se ajustara a las
circunstancias del caso, siendo posible tal circunstancia mediante la aplicaciéon de

reglas denominadas “dinamicas”.
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La mas importante de estas reglas consiste en que “debe colocarse la carga respectiva

en cabeza de la parte que se encuentre en mejores condiciones para producirla”.#

Sostenia que “La doctrina de las ‘cargas probatorias dinamicas’ es en la actualidad el
nucleo mas importante del contenido mas general correspondiente al tema rotulado
‘desplazamiento de la carga probatoria’. La utilizacién de dicha doctrina presupone que
en la especie no funcionan adecuada y valiosamente los parametros legales,

pretorianos o doctrinarios que regulan la generalidad de los casos”.46

Destacé la importancia de la regulaciéon y conceptualizacién doctrinaria de las cargas
probatorias dinamicas, que lograsen desplazarse del actor al demandado y viceversa,
segun la naturaleza del caso, con el objetivo de cumplir con el fin dltimo del proceso

que es la justicia, revestida de dinamismo y celeridad.

e Agusto Mario Morello

Puso de manifiesto la disparidad existente para satisfacer la prueba en situaciones
controvertidas, es decir, a una parte le es mas factible proponerla y practicarla en
relacién a la contraparte y al érgano jurisdiccional. Entonces, si conoce mejor las
circunstancias, le implica un menor esfuerzo aportar la prueba, cuenta con los medios
adecuados, con acceso y realizacion, seria por lo tanto la indicada para aportar la

prueba al proceso.

5 Peyrano, Jorge W. y Chiappini, Julio. Lineamientos de las cargas probatorias dinamicas. Pag.

1006.
% Ibid. Pag. 738.
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Fundamentaba tal circunstancia atendiendo al principio de buena fe, del cual se déirii?/an
el principio de solidaridad y el de cooperacion, otorgando protagonismo a la voluntadil
al interés de las partes. Ya que para respaldarlas se deben aportar medios de

conviccion; todo ello con el objetivo de arribar lo mas posible a la verdad juridica

objetiva y, por ende a un resultado justo.

Sus ideas se reflejan en lo siguiente: “La realidad de la experiencia concreta aconseja
como conveniente ajustarse a una ‘interpretacién finalista’ de los textos vigentes,
adecuada a la exigencia de la ‘colaboraciéon procesal’ para el logro de los mejores
resultados de la jurisdiccion. En la practica ello se traduce en el acogimiento de las
denominadas cargas probatorias ‘dinamicas’, lo que permite arribar a consecuencias
similares y utiles, sin crear desigualdades injustificadas. La distribuciéon de esa tarea
probatoria —que no es excluyente sino ‘compartida’ a tenor de las posiciones vy
posibilidades de satisfacerla de manera mas adecuada y eficaz- respondera a la

naturaleza de la obligacién, segun las circunstancias de personas, tiempo y Iugar...”47

Consideré que el proceso moderno se respalda en un visién solidaria, que la
cooperacion es indispensable para la obtencién de la verdad, ahi la importancia de que
quién esté en mejor posibilidad de probar determinadas circunstancias asuma ese

peso, pues se hace efectivo el ejercicio de la defensa en un juicio creando en el

juzgador la certeza suficiente para emitir un fallo.

7 Morello, Augusto Mario. Distribucion de la carga de probar y flexibilizaciéon de los principios
procesales. Pag. 22.
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e Eduardo Oteiza

Arguyé que la determinacion de quién se encuentra en mejores posibilidades de
aportar la prueba debe ser establecida desde la dinamica del principio de colaboracién,
principio que permite al juzgador contrarrestar la desigualdad de oportunidades en
materia probatoria, mediante el reemplazo en la produccién de la prueba ante una

situacién justificada.

“...el principio de colaboracién impide que uno de los litigantes adquiera beneficios
como consecuencia de una actividad desleal, aprovechando la situacién de desventaja

en que se encuentra la parte contraria”. 4

Se persigue una sentencia revestida de justicia en el mayor grado posible, que el
problema suscitado por la determinacidn de la carga de la prueba sea saneado por la
aplication de los principios de colaboracién y carga dindmica de la prueba en
contraposicion a la rigidez de las reglas sobre carga probatoria. Determinando quién se
ubica en mejores condiciones de probar, evitando la incertidumbre, o sea, que una de
las partes se encuentre en situacion de aportar un medio de pruebé vital para el
proceso. Con lo cual se trata de evitar que una de las partes se vea beneficiada

producto de la dificultad probatoria de su contrario.

8 Oteiza, Eduardo. Los hechos en el proceso civil. P4g. 85.
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e Ricardo Lorenzetti

Atendiendo a la posicidn de las partes en el proceso, planteé que la distribucién de la
carga de la prueba es un problema de dogmatica procesal. Dado que existen riesgos
en todo proceso judicial, destacando el riesgo probatorio, es decir, que se emita una
sentencia desfavorable por no poder demostrar las pretensiones por carencia o
insuficiencia de prueba. Por tal circunstancia es necesaria la aplicacién del principio de
carga dinamica de la prueba, ya que se puede fijar quién esta en mejores condiciones
de probar, pues tiene acceso a la prueba, logrando la igualdad, sustrayendo a la

contraparte de la inferioridad factica en la que se encuentra en un proceso.

Atendiendo siempre al analisis econémico del derecho, en pocas palabras, debe probar
quien esté en mejores posiciones de hacerlo, por contar con la informaciéon de
antemano o bien le resulta mas barato el incorporarla al proceso. De acuerdo a criterios
de indole econdmica, la carga probatoria debe estar en manos de quien le resulte mas

barato producirla.

3.6.3. Concepto

Puede catalogarse como una teoria de reciente discusion, relativamente nueva en su
aplicacion. Pretende el perfeccionamiento de las reglas clasicas que operan en la carga
de la prueba en relacibn a quién se encuentra en una condicion mas Optima de

producirla.
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‘Es una regla que permite al juez en el caso concreto determinar cual de las par;es
debe correr con las consecuencias de la falta de prueba de determinado hecho, eﬁ‘
virtud a que ésta le resulta mas facil suministrarla. Esto indica que la carga de la prueba
no esta sefalada de antemano, no se establece previamente el sujeto que debe probar
de acuerdo con lo que se persigue. Dependiendo de las circunstancias del caso
concreto, del objeto litigioso y la mayor o menor posibilidad de consecucién de la
prueba, ésta le correspondera aportarla a aquella parte que esté en mejores

condiciones para hacerlo”.®

“No se trata de que a priori y como principio general inmutable, se invierta la carga
probatoria que incumbe a una de las partes. De lo que se trata es de obligar a todos los
contendientes a aportar las pruebas que estén a su alcance para lograr el conocimiento
de la verdad real. En este orden de ideas el juez podra prescindir, en tratdndose de la
prueba de la culpa, de un principio general que le imponga al demandante probar la
culpa del demandado. Pero también debera prescindir, dc un principio general de

presuncion de la culpa, todo depende del caso concreto”.>°

“Mas alla del caracter de actor o demandado, en determinados supuestos la carga de la

prueba recae sobre ambas partes, en especial sobre aquella que se encuentre en

mejores condiciones para producirla”.”"

4 Barmudez Mufioz, Martin. El futuro de la carga de la prueba en materia de responsabilidad. Mag.

16.
*® Tamayo Jaramillo, Javier. Responsabilidad civil médica en los servicios de salud. Pag. 91.

S! peyrano, Jorge W. Cargas probatorias dinamicas. Pag. 60.
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“La carga dinamica de la prueba es una obligacién para el juez, que debe contar énga

e

capacidad de estructurar los hechos juridicamente relevantes y la respectiva parte a la
que el incumbe probarlos, en este sentido el juez es un ente activo que debe repartir
las cargas probatorias. En otras palabras, el juez es el tnico que tiene la posicion de
obligado con la carga de la prueba, pues las partes no tienen deber u obligacién de

llevar la prueba”.%

“Desde esta perspectiva, se privilegia la posicién de la parte mas necesitada, por estar

en peores condiciones para arrimar la prueba pertinente” >

“En una bien entendida funcionalidad el principio de cooperacion, el que a su vez se
inserta en el mas comprensivo de la solidaridad, y ambos en el de la buena fe, se
determina que la prueba pueda recaer en cabeza de la parte que encuentre en mejores

condiciones de aportar las medidas de conviccién”. %

En las definiciones citadas se entrevé analogia en relaciéon a algunos aspectos de ésta
importante institucion que opera en la extincion de dominio: en su consideracion, ya
que la establecen como una institucion que permite la aportacion de pruebas al
proceso, por la inexistencia de las mismas o bien para que todas las partes que
intervengan participen en su produccidén; su existencia, en razén que no existe

previamente, es decir, es en el desarrollo del proceso, por las caracteristicas y

*? Pérez Restrepo, Juliana. La carga dinamica de la prueba en la responsabilidad administrativa por

la actividad médica -Decaimiento de su aplicabilidad-. Pag. 208.
>* Arazi, Roland. Derecho procesal civil y comercial -partes general y especial-. Pag. 304.
** Gesualdi, Dora Mariana. La prueba de la culpa en la responsabilidad profesional, en las

responsabilidades profesionales. Pag. 250.
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circunstancias en particular que se determina su aplicacion y la forma en que opé{a;a;

su aplicacién, que es realizada de manera exclusiva por el juzgador, pues es en
relacion a la naturaleza del proceso que determinara si es necesario el desplazamiento
de la actividad probatoria; en su finalidad, ya que la existencia de pruebas es necesaria
dentro de todo proceso para respaldar pretensiones y formar convicciones en el

juzgador para llegar a una decision definitiva que es el objeto de la prueba.

Luego de haber descrito definiciones doctrinarias. El tesista, propone la siguiente: el
principio de carga dinamica de la prueba da especial énfasis a la dinamizacion de la
prueba en relacién a su aportacién al proceso. De tal cuenta que mediante la aplicacion
de éste principio, el juzgador puede dilucidar cual de las partes que interviene se
encuentra en mejores condiciones de aportar un medio de conviccion, debiendo
entonces incorporarlo, es decir, sera sobre quien recaiga la carga de la prueba. Con el

objeto de evitar la rigidez dentro del mismo y arribar a la averiguacién de la verdad.

3.6.4. Criterios

Constituyen los fundamentos para determinar el desplazamiento de la carga dinamica
de la prueba. Mediante ellos se pone de manifiesto cual de las partes debe soportar el

onus probandi por encontrarse en mejores condiciones de cargar con el mismo dentro

de un proceso.
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e Mayor facilidad probatoria

A través de éste criterio se pretende desarrollar la regla fundamental del principio de
carga dinamica de la prueba, que es la distribucion probatoria. Asimismo, todo el
sistema de reparto de las cargas probatorias, estableciéndose como la fundamentaciéon
de las reglas dinamicas que operan en tal principio. Pretende flexibilizar la rigidez que
se da en la valoracion de la prueba, aportando una visibn mas acorde a las

circunstancias de los casos en particular.

o Disponibilidad de los medios probatorios

Se conceptualiza como la que fundamenta soluciones al momento de desplazar el onus
probandi. Es un mecanismo que permite fijar dentro de un proceso determinado ante la
falta o insuficiencia de prueba quién debe aportarla, por tener los medios para hacerlo.
Generando certeza y evitando la incertidumbre en el proceso, incorporando la
flexibilidad para dotar al juzgador de los elementos suficientes para lograr una

sentencia.

3.6.5. Caracteristicas

Desplaza el peso de probar en relacidn a la parte que se ubique en mejor condicién de
aportar los medios de conviccion. Con independencia de su posicién en el proceso y de

la naturaleza de su pretension, pues lo fundamental es |la obtencion de la verdad.
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Pretende flexibilizar la rigidez de las reglas de la carga de la prueba, mediaﬁié’ St_J

perfeccionamiento y complemento, dejando a un lado la estatica que se puedé"

presentar en determinadas circunstancias.

No depende unicamente de la alusién de un hecho, sino de la posibilidad de producir la

prueba.

Opera como resultado de la efectiva aplicaciéon del deber de colaboracién y solidaridad

en el esclarecimiento de los hechos que debe imperar en todo proceso.

El principio de solidaridad probatoria puede y debe ser utilizado por los érganos
jurisdiccionales en materia de extincién de dominio, derivado de su naturaleza, el cual
hace viable y necesaria su aplicacion para poder determinar la legalidad de la

procedencia de los bienes controvertidos en un proceso.
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CAPITULO IV N v_.?

4. El principio de carga dinamica de la prueba en el proceso de extincién de

dominio

Para determinar y esclarecer la presencia e importancia fundamental del principio de
carga dinamica de la prueba en el proceso de extincion de dominio guatemalteco, se
necesaria para una mayor comprension el establecer si opera o no en los paises que
implementan la ya citada institucion, en caso de operar, la forma en que se aplica en el
proceso; las razones por las que su regulacion expresa en el pais es vital,
argumentando la manera en la que se produce, asi como la respuesta a todas las
opiniones en contrario respecto a su aplicacion en la etapa probatoria, para finalmente

el proporcionar una solucién eficaz a la problematica.

4.1. La extincion de dominio y el principio de carga dinamica de la prueba en la

legislacion comparada

4.1.1. Peru

No opera el principio en materia de extincion de dominio, si bien lo define como un
proceso especial e independiente de cualquier otro ambito, la Ley de Pérdida de
Dominio en su capitulo 3, Articulo 7°, parrafo segundo, titulado “Del debido proceso”

legisla: “La carga de la prueba relacionada con la acreditacion de la procedencia ilicita

de los bienes corresponde al Ministerio Publico...”.
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Es decir, en el proceso de extinciéon de dominio peruano no opera el principio de carga

dinamica de la prueba, lo que se suscita es la inversiéon de la carga de la prueba. La
cual Eduardo Pallares define como “Atribuir dicha carga al litigante que segun los
principio legales relativos a la misma, no debia tenerla, lo que puede suceder por
convenio de las partes en las legislaciones que lo consideran valido, o porque la parte

contraria tenga a su favor una presuncion legal”.®®

En pocas palabras, la carga se invierte y depo.sita en el Ministerio Publico por ser de
conformidad con su ley organica, Decreto Legislativo Numero 52, Articulo 14, en quien

recae la carga de la prueba en todas las acciones que el mismo ejercite.

Por el contrario, se encuentra regulado en el Codigo Procesal Civil en el Articulo 282
intitulado “Presuncién y conducta procesal de las partes” establece: “El juez puede
extraer conclusiones en contra de los intereses de las partes atendiendo a la conducta
que éstas asumen en el proceso, particularmente cuando sc manifiesta notoriamente
en la falta de cooperacion para lograr la finalidad de los medios probatorios, o con otras

actitudes de obstruccion. Las conclusiones del Juez estaran debidamente

fundamentadas”.

Se le da la posibilidad al juzgador que ante la ausencia o insuficiencia de medios
probatorios, con el propésito que el mismo no deje de resolver, pueda desplazar la
carga de la prueba mediante su incorporacion en la actividad probatoria, con el objeto

de lograr la efectiva verificacion de los hechos y emitir una sentencia.

ss pallares, Eduardo. Diccionario de derecho procesal civil. Pag. 384.
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4.1.2. Colombia ) ,.>ﬂ

Es el pais donde se origind y en el cual se han realizado estudios minuciosos sobre la
materia de extincién de dominio, en su proceso si opera el principio de carga dinamica

de la prueba, se puede inferir tal afirmacién citando el siguiente articulado.

La Ley 793 del 27 de diciembre de 2002, Ley de Extincion de Dominio, en su Articulo
2°, epigrafe causales, paragrafo 1°, establece “El afectado debera probar a traves de

los medios iddneos, los fundamentos de su oposicion”.

El Articulo 9°, numeral 1, intitulado “Proteccion de derechos” regula: “Probar el origen

legitimo de su patrimonio, y de bienes cuya titularidad se discute”.

Con la mencién de los articulos es evidente que la ley reconoce como un derecho el
aportar pruebas por parte del afectado. Es notorio que quién se encuentra en mcjor
condicién de probar es la persona investigada, por lo tanto, en ella debe recaer la carga

de la prueba, al ser la titular del patrimonio.

4.1.3. México

La Ley de Extincién de Dominio para el Distrito Federal determina el proceso de
extincién de dominio como auténomo, distinto e independiente de cualquier otra

naturaleza, ademas acoge el principio de carga dinamica de la prueba dentro del
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proceso. Puede evidenciarse ya que determina que la extincion de dominio opera .

e

cuando se haya acreditado un hecho ilicito y el afectado no logre probar la procedencia

licita de dichos bienes y su actuacion de buena fe.

Asimismo, en su Articulo 25, literal romana |, preceptia que el juez garantizara y
protegera que los afectados puedan probar “La procedencia licita de dichos bienes, su
actuacion de buena fe, asi como que estaba impedido para conocer su utilizacion

ilicita;”.

Ademas de reconocer el debido proceso, se garantiza que la parte afectada pueda
probar la licitud de su patrimonio, infiriéndose que se ubica en mejor posicion de
acreditar tal extremo al ser la titular de ellos, por tal razon la importancia que la ley le

proporcione proteccion, no sblo en aras del derecho de defensa sino tambien de la

averiguacion de la procedencia de los bienes.

4.1.4. El Salvador

Encuentra su regulacién en la Ley Especial de Extincion de Dominio y de la
Administracién de los Bienes de Origen o Destinacion llicita, reconoce como derecho

del afectado en su Articulo 14, literal “C”, el “Presentar y solicitar pruebas e intervenir

ampliamente en resguardo de sus derechos”.
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El Articulo 36, titulado “Carga de la prueba” norma lo siguiente: “Corresponde a'cada

-~

una de las partes probar los fundamentos que sustentan su posicion procesal”.

Existe entonces un desplazamiento de la carga de la prueba, pues a pesar de ser la
Fiscalia General de la Republica a través de la Unidad de Fiscal Especializada en
Extincion de Dominio la encargada de ejercer la accion de extinciéon de dominio, al
tenor de lo establecido por la ley, no es la unica obligada en aportar medios de
conviccién. Es notorio que es un derecho de la parte afectada, por lo cual en efecto

opera la carga dinamica de la prueba en el proceso.

4.1.5. Honduras

El Decreto numero 27-2010 del Congreso Nacional, Ley sobre Privacion Definitiva del
Dominio de Bienes de Origen llicito, determina la traslacion de la carga de la prueba a
manos del afectado mediante la regulacion y aplicacion del principio de licitud, el cual
se encuentra contenido en el Articulo 6 de la mencionada ley y establece: “La accion de
privacion definitiva del dominio se regira por el principio de licitud que consiste en que
el dominio que se tiene sobre bienes, productos, instrumentos o ganancias, solamente
sera reconocido como legal o tenido por licito, cuando el titular del dominio acredite que

su derecho ha sido originado o adquirido a través de los medios o mecanismos

compatibles con el ordenamiento juridico”.
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En la misma linea de ideas el Articulo 40, epigrafe “De la proteccién de derechié/s“',u .
norma que: “Durante el procedimiento de privacién definitiva del domino, se garantizan
y protegen los derechos del afectado o titular, permitiéndole presentar pruebas e
intervenir en su practica, oponerse a las pretensiones que se estén haciendo valer en
contra de los bienes, productos, instrumentos o ganancias, asi como ejercer el derecho
de contradiccion defensa y otros derechos que la Constitucion de la Republica

establece”.

Finalmente, es la misma ley luego de normar como un derecho la aportacién de medios
de conviccidn, la que finalmente deposita la carga de la prueba en el titular de los
bienes, estableciéndola como una obligacion. Ello al regular en su Articulo 42, primer
parrafo, intitulado “La obligacion de acreditar el origen licito”, el cual determina que: “El
afectado o titular de los bienes, productos o instrumentos sujetos a proceso de
privacion definitiva del dominio debe acreditar a través de los medios probatorios que
considere idoneos, el origen licito de sus bienes, productos, instrumentos o ganancias,

para que éstos no resulten afectados de conformidad con esta Ley”.

El proceso de extincion de dominio hondurefio reconoce implicitamente la carga
dinamica de la prueba. Al establecer como un derecho la presentaciéon de pruebas por
parte del titular de los mismos, para finalmente reconocer la importancia de tal
aportacion, estableciéndola como una obligacion al referirse a la demostracion de la

licitud del patrimonio. Pues es el titular quien finalmente se encuentra en mejor posicion
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para proporcionar y producir los medios de conviccidon necesarios para dilucidar.1a.

controversia del origen de los bienes.

Es innegable la aplicacion de este principio en la gran mayoria de legislacion
comparada en materia de extincion de dominio, se reviste la importancia de la
participacion del titular del patrimonio en la producciéon de la prueba, exceptuando la
Ley de Pérdida de Dominio de Peru, donde existe la inversion de la carga de la prueba,
razon por la cual es el ente investigador el encargado de probar la procedencia de los
bienes. Independientemente de tal circunstancia todas las legislaciones plasmadas
persiguen el mismo objetivo: determinar exclusivamente la procedencia de los bienes
no tomando en cuenta la presunta conducta ilicita del sujeto activo titular de los
mismos, sino la procedencia del dinero con el cual los adquiri6, la concordancia de su

capacidad econémica con el patrimonio que posee.

4.2. La necesidad de regular el principio de carga dinamica de la prueba en la Ley

de Extincion de Dominio

4.2.1. Manifestacion del principio de carga dinamica de la prueba en el proceso

de extincion de dominio guatemalteco

En Guatemala se instituye el proceso de extincion de dominio como un procedimiento
especifico y exclusivo, fuera de la jurisdiccion penal y civil, se le reconoce autonomia y

principios propios, siendo de caracter real y de contenido patrimonial. Es decir, no es

75



i

una pena principal ni accesoria sino una consecuencia patrimonial de las actIVId@des
NG,

el

ilicitas, motivo por el que se tiene la posibilidad de aplicar el principio de carga dinamica ="

de la prueba.

Evidencia de ello, en el Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala
se encuentran una serie de disposiciones que infieren su aplicaciéon. En el Articulo 4,
ultimo parrafo, del citado cuerpo legal establece que “...el afectado estara facultado
para ejercer sus derechos, en particular, a probar a través de los medios idéneos y
suficientes, los fundamentos de su oposicion, legitimar su actuacién y acreditar el

interés con que actua”.

En el Articulo 9, epigrafe “Debido proceso”, se norma que “En el ejercicio y tramite de
la accion de extincion de dominio, se garantizara el debido proceso y el derecho de
defensa, permitiendo a la persona que pudiera resultar afectada, presentar pruebas e
intervenir en su practica, oponerse a las pretensiones que se estén haciendo valer en

contra de los bienes, conforme a las normas de la presente Ley”.

Se regula que en el procedimiento de extincién de dominio, de acuerdo con lo estatuido
en el Articulo 10, inciso 1, se protegeran los derechos del titular de los bienes, entre
ellos el “Probar el origen licito de su patrimonio o de los bienes cuya licitud se discuten,
o su adquisicién de buena fe”; otro de los derechos garantizados se encuentra en el
inciso 2, el cual consiste en “Probar que los bienes de que se trate no se encuentran en

las causales de accidon de extincion de dominio...".
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Se le da cobertura legal al titular de los bienes, reconociéndosele como un derecho

aportar todos los medios de conviccidn que considere pertinentes para demostrar la
adquisicién licita de sus bienes. Por lo tanto, se produce un desplazamiento de la carga
de la prueba, en virtud que la actividad probatoria no se circunscribe Unicamente al
Ministerio Publico, sino que ambos estan facultados para probar sus respectivas
pretensiones y con ello el juzgador pueda establecer la procedencia o no de la accion

de extincion de dominio del patrimonio.

4.2.2. Discrepancias producto de la falta de regulaciéon del principio de carga

dinamica de la prueba en la Ley de Extincion de Dominio

Se ha determinado que en el proceso de extincion de dominio guatemalteco en relacion
a la actividad probatoria opera el principio de carga dindmica de la prueba. Sin
embargo, no se encuentra expresamente regulado en el Decreto 55-2010 del Congreso
de la Republica de Guatemala, es necesario acudir a lo regulado en el Articulo 10, del
Decreto Numero 2-89, Ley del Organismo Judicial, intitulado “Interpretacion de la ley”,
el cual preceptua que para aclarar los pasajes de una ley determinada puede llevarse a
cabo atendiendo a la finalidad y al espiritu de la misma; siendo el principio tratado

Unicamente de forma jurisprudencial.

Resultado de la carencia de regulacion legal expresa, las interpretaciones que se
realizan en relacion a la actividad probatoria dentro del proceso de extincion de dominio

son diversas, dando lugar a discrepancias e inconformidades en relacionadas a este
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tema. Argumentando que la Ley de Extincion de Dominio en cuanto a la actividad
probatoria contraviene derechos de orden constitucional, planteandose ante ello una
serie de inconstitucionalidades por dichas disposiciones, los cuales se abordan en las

lineas subsiguientes.

¢ Inversion de la carga de la prueba

Se arguye que en el proceso de extincion de dominio se transgrede la inversion de la
carga de la prueba, debido a que el obligado a presentar los medios probatorios es el
Ministerio Publico por ser el ente investigador, basados en lo preceptuado en el Articulo
251 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en los Articulos 1y 2 de
la Ley Organica del Ministerio Publico, en los que se regula que ademas de ser una
institucion auxiliar de la administracion publica y de los tribunales, es el ente encargado
de dirigir la investigacion, persiguiendo con ello la realizacién de la justicia, mediante la
objetividad, imparcialidad y apego al principio de legalidad. Por tales circunstancias el

hecho de desplazar la prueba hacia el afectado atenta contra el debido proceso.

Respecto a la inversidn de la carga de la prueba Hugo Alsina sostiene: “En ciertos
casos la ley regula la carga de la prueba, atribuyéndola, no a quien afirma el hecho,
sino a quien niega su existencia. Ello ocurre siempre que en la ley se establece una
presuncion iuris tantum, que consiste en dar por existente o inexistente un hecho si
concurre con otro antecedente. Se funda en las leyes de la naturaleza o en el modo

normal de producirse los hechos, y su objeto es dar estabilidad a situaciones juridicas
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que, de acuerdo con ellas, pueden considerarse normalmente existentes. El efecto de
la presuncion es librar de la cargar de la prueba a quien ella beneficia, dando por
existente el hecho presumido, pero siempre que se haya acreditado el hecho que le

sirve de antecedente.”®

En relacion a tal extremo, es de acotar que el proceso de extincidon de dominio es
auténomo, se encuentra fuera de la jurisdiccion penal, al tenor de lo contenido en su
considerando quinto, por tal razén no cabe hablar sobre inversion de la carga de la
prueba en el proceso. Derivado que es un procedimiento distinto, el cual se encuentra
revestido con principios propios, su caracter es sui generis emanado de su
caracteristica de especialidad. En relacién a la actividad probatoria, el principio que le
es propio y la reviste es el principio de carga dinamica de la prueba. Por tales
circunstancias en el proceso de extincibn de dominio guatemalteco no existe la
inversién de la carga de la prueba sino la carga dinamica de la prueba por lo que tal

aseveracion es errada.

o De la violacién al derecho de defensa

Se define como “El derecho fundamental atribuido a las partes de todo proceso y para

ser respetado por el tribunal que conoce del mismo, que consiste basicamente en la

necesidad de que éstas sean oidas, en el sentido de que puedan alegar y demostrar

56 Alsina, Hugo. Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial. Pags. 257/258.
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para conformar la resolucion judicial, y en que conozcan y puedan rebatir sobre’ los

materiales de hecho y de derecho que puedan influir en la resolucion judicial”.’’

“La defensa es una funciéon procesal que realiza el procesado para oponerse a la
acusacion, la que podra ejercerse por el propio imputado siempre que no afecte su

eficacia, o por un abogado particular de su confianza o por un defensor publico”.>®

En el ordenamiento juridico guatemalteco se encuentra contenido en el Articulo 12 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el cual norma en su primer
parrafo que “La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser
condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en

proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido”.

Dentro del expediente 3183-2009, la Corte de Constitucionalidad emitio el siguiente
pronunciamiento en relacion al mismo: “El derecho de defensa, en términos generales,
garantiza que quienes intervienen en la sustanciacion de un procedimiento, sea
administrativo o jurisdiccional, tendran la oportunidad de exponer sus argumentos
proponer sus respectivos medios de prueba, de rebatir los argumentos y controlar la
prueba de la parte contraria y de promover los medios de impugnacién en la forma
prevista legalmente. De esa cuenta, cualquier acto de autoridad que, en contravencion

a la normativa, aplicable y sin atender a las circunstancias concretas del procedimiento

7 Montero, Aroca. Derecho jurisdiccional I, parte general. Pag. 323.
8 Moras Mom, Jorge. Manual de derecho procesal penal. Pag. 54.
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de que se trate, impida hacer uso de tales mecanismos, reviste violacion a a}:glel
b

derecho reconocido”.

Al tenor de las definiciones legales y doctrinarias, en ellas existe la analogia de
considerar al derecho de defensa como primordial para la substanciacion de todo
proceso, ya que su adecuada aplicacién permite que las partes que intervienen en él
puedan ser escuchadas por el juzgador para exponer sus argumentos o bien para
rebatir los del contrario y promover los medios que consideren idéneos; siendo el fin

primordial el desarrollo de un proceso sin arbitrariedades y apegado a la ley.

El derecho de defensa a criterio del autor de tesis es entonces, una garantia
constitucional que permite a la persona utilizar los medios que considere necesarios
para contrarrestar los argumentos en su contra. Siendo su finalidad no sélo proteger a

la persona, sino también la realizaciéon del debido proceso y la materializacién de la

justicia.

La discordancia radica en el hecho que se sostiene que la Ley de Extincién de Dominio
es violatoria del derecho constitucional de defensa, ya que persigue la aplicacion de
una sancion a través de un procedimiento que no lo garantiza, redarguyendo por ello la
presuncién legal, regulada en el Articulo 6 de dicho cuerpo legal que regula que “...se
presume, salvo prueba en contrario, que los bienes, dinero, productos, frutos o

ganancias que hayan sido adquiridos o negociados, en cualquier tiempo, y que estén
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sometidos o puedan estar sometidos a la accién de extincion de dominio, proviené’ﬂ de

las actividades ilicitas o delictivas de que se trate”.

Para aclarar tal extremo es necesario recordar que el objeto de la mencionada ley es la
pérdida a favor del Estado de los bienes y derechos reales de origen ilicito. Tal como lo
establece el inciso “a”, Articulo 1, intitulado “Objeto de la ley”, en el cual se establece
que su objeto es “La identificacion, localizacién, recuperacion, repatriacion de los
bienes y la extincién de los derechos relativos al dominio de los mismo, asi como de las
ganancias, frutos, productos, rendimientos o permutas de origen o procedencia ilicita o

delictiva, a favor del Estado;”.

Por lo tanto, con la declaraciéon de la accién de extincion de dominio que hace el
juzgador no se persigue la imposicién de una pena, sino que todos los bienes y
derechos reales que se adquirieron producto de los frutos obtenidos mediante
actividades al margen de la ley pasen a manos del Estado. Independientemente del
proceso penal, pues se esta ante una accién imprescriptible, distinta e independiente

de la persecucion y responsabilidad penal.

Ademas, el propietario de los bienes tiene el derecho y la proteccion de demostrar la
procedencia legitima de sus bienes, se admite prueba en contrario. No se esta ante un

procedimiento arbitrario, se garantiza el debido proceso y con ello la aportacion de

medios de conviccion. El Articulo 9 consagra tales extremos, legisla que “...se

garantizara el debido proceso y el derecho de defensa, permitiendo a la persona que
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pudiera resultar afectada, presentar pruebas e intervenir en su practica, oponerse a las

pretensiones que se le estén haciendo valer en contra de los bienes...”.

Por lo tanto argumentar que la Ley de Extincion de Dominio vulnera la garantia
constitucional de defensa es equivocado, pues cuenta con una serie de disposiciones
que mas alla de la presuncion legal de los bienes, proporcionan las herramientas y
protegen los derechos de la persona para que pueda acreditar su pretension. Con ello
se suscita el derecho de contradiccion, el cual es necesario para la averiguacion de la
verdad, al caso concreto, la determinacion de procedencia de los bienes y la

procedencia o no de la accidén de extincion de dominio.

e Transgresion al derecho de presuncién de inocencia

En el entendido que “La presuncion de inocencia es un derecho que se le reconoce al
imputado con la principal finalidad de limitar la actuacién del Estado en el ejercicio del
ius puniendi en todo lo que pueda afectar a sus bienes o0 derechos, esto es, constituye

un supuesto de inmunidad frente a ataques indiscriminados de la accién estatal”.5°

“Mediante el reconocimiento de la presuncidon de inocencia se estd otorgando al
imputado un ambito de inmunidad frente al Estado que impide que la actuaciéon abusiva

de éste afecte a sus intereses” 5

59 Peces-Barba Martinez, Gregorio. Curso de derechos fundamentales. Teoria general. P4ag. 464.
% Paulesu, P.P. Presunzione di non colpevolezza dell'imputato. P4gs. 670/671.
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Se encuentra regulado en el Articulo 14 de la Constitucion Politica de la Republiéaédé‘ T
Guatemala, epigrafe “Presuncion de inocencia y publicidad del proceso”, en su primqé‘r’ -
parrafo establece: “Toda persona es inocente, mientras no se le haya declarado

responsable judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada”.

La Corte de Constitucionalidad, en el expediente 3383-2008, tuvo el siguiente
pronunciamiento: “En cuanto al derecho de presuncién de inocencia, esta Corte ha
considerado que tal garantia se refiere, concretamente, al derecho fundamental de toda
persona a la que se le impute la comision de hechos, actos u omisiones ilicitos o
indebidos a que se presuma su inocencia durante la dilacién del proceso o expediente
en el que se conozca la denuncia, y hasta en tanto no se le haya declarado

responsable judicialmente en sentencia debidamente ejecutoriada”.

En las definiciones doctrinarias y normativas supra es clara la importancia que se le da
a este principio, derivado que se le otorga cierta inmunidad a la parte procesal, en el
sentido de limitar la actuacion arbitraria del Estado, mediante la realizacion estricta de

un proceso concatenado en el que se determine si existe responsabilidad o no.

En relacion al derecho de presuncién de inocencia el autor de tesis propone la
siguiente definicion: el que se constituye como una garantia constitucional de caracter
individual, mediante la cual se protege a la persona dentro de un proceso. Recibiendo

el trato de no autor de hechos de caracter delictivo, asimismo que dicho estatus
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cambiara si y solo si es declarado culpable por el juez, mediando el debido procgso,

v

llevandose a cabo una verdadera valoracién de las pruebas por parte del juzgador.

Se cuestiona que el Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala viola
el principio constitucional de presuncion de inocencia, especificamente el Articulo 6,
que regula la presuncion legal, lo transgrede en virtud que regula que los bienes
sujetos al proceso de extincion de dominio son de procedencia ilicita. Distribuyendo la
carga de la prueba en el afectado, argumentando que el onus probandi es obligacion

del Ministerio Publico, quien debe respaldar la acusacion no el afectado.

Se establecié que el proceso de extincibn de dominio es autonomo, cuenta con
principios que le son propios, no aplican los principios correspondientes al ambito
penal, por ello la carga de la prueba no corresponde con exclusividad al ente
investigador. No se persigue la determinacién de responsabilidades personales sino

unicamente la dcterminacion de la procedencia de bienes.

No existe violacion al principio de inocencia, no se deposita unica y exclusivamente la
carga de la prueba en el titular de los bienes, como fue determinado en capitulos
anteriores, existe una fase de investigacion en la cual Ministerio Publico recaba los
medios de conviccion necesarios para determinar si es procedente o no la solicitud de
la accion de extincién de dominio ante el 6rgano jurisdiccional. Es en la etapa ante el

juez que es un derecho del afectado aportar los medios probatorios que considere
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necesarios, operando el principio de carga dinamica de la prueba, pues quien

para acreditar la propiedad de sus bienes que su propietario.

4.3. Importancia de la regulacion expresa del principio de carga dinamica de la

prueba

Han sido presentadas las discrepancias que existen debido a la ausencia de regulaciéon
del principio de carga dinamica de la prueba en el Decreto 55-2010 del Congreso de la
Republica de Guatemala. Asimismo las razones por las cuales son erradas, sin
embargo, es una facultad garantizada constitucionalmente el plantear
inconstitucionalidad total o parcial de una ley, se encuentra preceptuada en el Articulo
266 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Se han planteado las
mismas argumentando las disconformidades ya establecidas y mientras no exista una

regulacion legal expresa se seguiran suscitando.

Reflejo de la existencia de dicho principio en materia de extincion de dominio es lo que

la Corte de Constitucionalidad ha dictaminado:

En el expediente 1739-2012 se considerd que “...al determinarse que la presuncion
legal opera salvo prueba en contrario, se genera que en la aplicacién del principio de
carga dinamica de la prueba, corresponda probar la licitud en la adquisicion de los
bienes a quien se encuentre en mejores condiciones para hacerlo, lo cual siempre
estara sometido a juicio del Juez, el que, al final sera el que valorara conforme a los

sistemas que tiene a su alcance, superando lo relativo a la duda razonable y
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determinara lo pertinente en la sentencia que emita. En ese sentido la norma d
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interpretarse en armonia con el derecho de defensa que les asiste a los interesados en
oponerse a la pretension del actor, quienes tienen la facultad de presentar elementos
de conviccidn y cuestionar en su caso el pronunciamiento que surja, lo cual implica que

se garantiza el debido proceso y el derecho de defensa”.

Dentro del expediente 4809-2011 se determind que “...en el proceso de extincion de
dominio se permite al afectado poder probar por medios idéneos y suficientes los

fundamentos de su oposicion.

En el proceso de extincién de dominio la carga de la prueba opera en atencion al
interés de la parte a quien le concierne el convencimiento del juzgador, ya sea para que
se extingan los bienes sometidos a esa accién o para que se respeten bienes de

propiedad particular obtenidos de forma licita”.

En el expediente 1086-2012 se concluy6 que “...en el tramite del juicio de extincion se
garantiza el debido proceso y los derechos de audiencia y contradiccion, pudiéndose

incluso impugnar la sentencia respectiva por medio del recurso de apelacion...”.
Con lo plasmado supra es mas que notoria la existencia del principio de carga dinamica

de la prueba en el proceso de extincion de dominio guatemalteco. El cual es

trascendente, puesto que informa la actividad probatoria, mediante la cual el juez
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de los bienes a favor del Estado.

Dada su importancia, su regulacion legal expresa es necesaria, en virtud que se
produce en la actividad probatoria en la fase ante juez, donde se acredita por un lado la
procedencia ilicita de los bienes y en contraposiciéon a ello la acreditacién licita de los

mismos, he ahi la importancia del trabajo de tesis.

4.4. Inclusion del principio de carga dinamica de la prueba en el Articulo 3 de la

Ley de Extincion de Dominio

4.4.1. Analisis del Articulo 3 de la Ley de Extincion de Dominio

El Articulo 3 de la Ley de Extincion de Dominio, intitulado “Principios” regula: “Para la

observancia y aplicaciéon de la presente Ley, regiran los principios siguientes:

a) Nulidad ab initio: se entendera que la adquisiciéon o disposicion de los bienes o la
constitucion de patrimonio de origen licito o delictivo, a sabiendas de tal calidad o
debiéndolo presumir razonablemente, constituye un negocio juridico contrario al orden
publico y a las leyes prohibitivas expresas o se han constituido en fraude de ley. Los

actos y contratos que versen sobre dichos negocios, en ningln caso constituyen justo

titulo y son nulos ab initio.
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El conocimiento o la presuncién razonable sobre el origen ilicito, o delictivo de“lgs—"

el

bienes a que hace referencia el parrafo anterior, se podra inferir de los indicios o las

circunstancias objetivas del caso.

b) Prevalencia: las disposiciones contenidas en la presente Ley, se aplicaran de

preferencia sobre las contenidas en cualquier otra ley”.

Es entonces, el presente articulo el que regula los principios propios que informan el
proceso de extincibn de dominio en Guatemala. Desde su inicio con la fase de
investigacion, hasta la culminacién con la declaratoria de la acciéon de extincién de

dominio, es decir, son estructurales para su desarrollo y sustanciacion.

Con la nulidad ab initio se determina que todo objeto de negocio juridico adquirido con
dinero resultado de actividades al margen de la ley es nulo de pleno derecho desde su
inicio, ya que fue adquirido a sabiendas que se hacia con dinero de acciones
criminales, por lo que no goza de protecciéon constitucional, o sea, el derecho de

propiedad sobre los bienes no existe, nunca nacié6 a la vida juridica.

La prevalencia le otorga preferencia a la ley respecto a la interpretacion en relacion a
otras leyes de caracter ordinario, ello porque la Ley de Extincién de Dominio es una ley

especial, desarrolla exclusivamente la instituciéon de la extincion de dominio, todas sus

incidencias.
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4.4.2. Reforma al Articulo 3 de la Ley de Extincién de Dominio

Siendo el articulo que regula los principios que revisten la extincidn de dominio en
Guatemala, resulta entonces el adecuado para contener y legislar el principio de carga
dinamica de la prueba. Por lo tanto, se considera que éste precepto legal debe ser
revisado y como resultado reformado en su contenido. Constituyéndose la inclusion del
principio de carga dinamica de la prueba dentro de los principios regulados en los
incisos del Articulo 3 como una reforma necesaria del cuerpo legal en mencion, siendo

el resultado el siguiente:

“Articulo 3. Principios. Para la observancia y aplicacién de la presente Ley, regiran los

principios siguientes:

a) Nulidad ab initio: se entendera que la adquisicion o disposicion de los bienes o la
constituciéon de patrimonio de origen licito o delictivo, a sabiendas de tal calidad o
debiéndolo presumir razonablemente, constituye un negocio juridico contrario al orden
publico y a las leyes prohibitivas expresas o se han constituido en fraude de ley. Los
actos y contratos que versen sobre dichos negocios, en ningun caso constituyen justo

titulo y son nulos ab initio.

El conocimiento o la presuncién razonable sobre el origen ilicito, o delictivo de los
bienes a que hace referencia el parrafo anterior, se podra inferir de los indicios o las

circunstancias objetivas del caso.

90



fase ante juez, con el objeto de combatir la posicion ventajosa y comoda de uno de los ™

extremos de la relacion procesal, la distribucion de la carga de la prueba se realizara de

acuerdo a quien se encuentre en mejor condicién de suministrarla.

c) Prevalencia: las disposiciones contenidas en la presente Ley, se aplicaran de

preferencia sobre las contenidas en cualquier otra ley”.

Con la reforma propuesta por el autor de tesis se estaria no Uunicamente reafirmando la
importancia y existencia del principio de carga dinamica de la prueba en la institucién
de extincién de dominio en Guatemala, sino también le seria otorgado su asidero legal
tan necesario para dilucidar su naturaleza y con ello coadyuvar a la solucién de las

controversias suscitadas en relacion a la produccién de la prueba dentro del proceso.

4.5. La solucion al problema: mas alla de la reforma al Articulo 3 del Decreto 55-

2010 del Congreso de la Republica de Guatemala

Si bien mediante la realizaciéon de la reforma al Articulo 3 de la Ley de Extincion de
Dominio se daria un paso significativo, pues con la incursién legal del principio de carga
dinamica de la prueba se estaria dando solucién a todas aquellas divergencias que se
suscitan en torno a dicha ley. Las cuales se materializan a través del planteamiento de
inconstitucionalidades relativas a la actividad probatoria, implicaria por tanto, una

descongestion del sistema de justicia guatemalteco, que en la actualidad resulta
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inoperante debido a la saturacion de trabajo. La reforma es el primer paso, dado qtga ’

-~

mediante su realizacion se consagra tan importante principio, se ha determinado la
necesidad de su existencia en la Ley de Extincion de Domino. Sin embargo, no es la

solucion al problema, contribuye al saneamiento del mismo.

La solucién al problema, a criterio del tesista, radica en darle un sentido mas claro a ley
en relacién a la actividad probatoria. Considera que lo mas importante con que debe
contar un cuerpo legal es la posibilidad de permitir una clara, precisa y correcta
interpretacion juridica. En el entendido que es la busqueda del sentido y alcance real

de la norma, para determinar su extensién, asi como la posibilidad de aplicarla a los

aspectos que legisla.

En sintesis, la interpretacién juridica implica determinar el sentido exacto de la norma.
En el presente caso, para que la Ley de Extincién de Dominio permita una clara y
precisa interpretacion juridica, es necesaria ademas de la reforma al Articulo 3, una
modificacion al numeral 1 del Articulo 25. En el cual se establezca la existencia de la
fase de investigacion previa efectuada por el Ministerio Publico, cuyas directrices se
encuentran contenidas en el Articulo 16. Ademas la inclusion de los Articulos 25 Bis y

25 Ter, en los que se instituyan los medios de prueba admisibles en la fase ante juez,

asi como la carga de la prueba que tiene lugar en ella.

Tales reformas y adiciones tienen como fin cooperar a realizar una interpretacion

juridica clara, con ello contribuir a la realizacion del debido proceso y a la averiguacion
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de la verdad, que permita emitir una sentencia apegada a los ideales de justicia dC;EEd

Y ~.

se determine la declaracion o no de la accion de extincién de dominio, a través de un ="~

proceso claro, concatenado y con las herramientas suficientes para sustanciarse.

Se propone que la reforma al numeral 1, del Articulo 25 de la Ley de Extincion de

Dominio sea de la siguiente forma:

“Articulo 25. Ejercicio de la acciéon y su procedimiento. El tramite de la accion de

extincion de dominio se cumplira de conformidad con las reglas siguientes:

1. Si concluida la fase de investigacion realizada por el Ministerio Publico, cuyas
directrices y regulacién se encuentran en el Articulo 16 de la presente Ley, existen
fundamentos serios para iniciar la accién de extincién de dominio, el Fiscal General
requerira al Procurador General de la Nacion la delegacion a él o al agente fiscal por él
propuesto, para el ejercicio de la misma. El Procurador General de la Nacion cmitira,
dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de recibida la solicitud, la resolucion
necesaria para designar y delegar al agente fiscal el ejercicio de la accién en nombre
del Estado. Dicha resolucion debera notificarse, dentro de las siguientes veinticuatro

(24) horas, al Fiscal General y al agente fiscal designado...”.
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La adicién de los Articulos 25 Bis y 25 Ter, se plantea que el resultado sea el SiQUiéﬁfé;

~

“Articulo 25 Bis. Medios de prueba. En la fase ante juez y en la fase de investigacion
seran admisibles todos los medios de prueba que sean pertinentes para demostrar los
hechos y circunstancias referentes a la procedencia o no de la accion de extincion de

dominio.

Articulo 25 Ter. Carga de la prueba. Corresponde a cada una de las partes la

demostracién de los fundamentos que sustenten su pretension procesal.”

Con las propuestas vertidas por el autor de tesis, se alcanzaria la verdadera y eficaz
solucién al problema de la actividad probatoria en el proceso de extincion de dominio.
Debido a que no sblo se consagra el principio de carga dinamica de la prueba, sino
también se deja en claro el desarrollo de la fase de investigacion realizada previamente
por el ente investigador. Asimismo, se estatuye la pertinencia de las pruebas por el
Ministerio Publico y el titular de los bienes, asi como la incorporacion de la carga de la
prueba a cargo de quien quiere demostrar su pretension y el desplazamiento que existe
de la misma a quien se encuentra en mejor posicién de probar los hechos en pro de
combatir las posiciones ventajosas, aclarar los pasajes que se consideran ambiguos en
relaciéon a la ley y poder llegar a la averiguacion de la verdad, aplicar realmente la

celeridad y lo expedito que caracteriza al proceso de la institucion.
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CONCLUSION DISCURSIVA \y

La investigacion surgié a partir del estudio del Decreto 55-2010 del Congreso de la
Republica de Guatemala, de expedientes de la Unidad de Extincién de Dominio del
Ministerio Publico y de la Corte de Constitucionalidad relacionados a la materia. Donde
se evidencia la omisién de regulacion del principio probatorio que opera en el proceso
de extinciébn de dominio. Siendo notorio que su falencia da lugar a interpretaciones

errébneas en el ambito de la prueba, suscitandose opiniones en contrario.

De llevarse a cabo la reforma del Articulo tres de la Ley de Extincion de Dominio, se
daria un paso significativo, ya que la incursién del principio de carga dinamica de la
prueba esclareceria las discrepancias relativas al desplazamiento probatorio que tiene
lugar en el proceso; sin embargo, no seria la solucién al problema, pues el cuerpo legal

enunciado es confuso en muchas de sus disposiciones.

Lo anterior se debe a que varios de sus pasajes, por la brevedad en su redaccién no
permiten establecer el nexo existente en su articulado; ello relacionado a la actividad
probatoria que se produce en el proceso. Por lo tanto, se denota la necesidad que el
decreto mencionado se encauce hacia una correcta y eficaz interpretacion juridica; no
s6lo mediante la reforma del Articulo tres, sino también reformar el numeral uno del
Articulo veinticinco, ademas la adicion de los Articulos veinticinco Bis y veinticinco ter,
con el objeto de lograr tal propésito, es decir, una determinacion e interpretacion clara

de sus disposiciones, principalmente las relacionadas al proceso.
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