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Sefior Decano:

Por este medio me dirijo a Usted con relacibn a la
Providencia dictada por ese Decanato, por la cual se me nombrd Con
sejero de Tesis del Sefior Bachiller CRUZ ARMANDO CHOC SUBUYUC, en
tal wvirtud, me es grato informarle gue he cumplido con 1o encomen-
dado, orientando de la mejor manera posible al autor del presente
trabajo, por lo que me permito hacer de su conocimiento el presen
te,

DIL.CEAMEN:

Ll candidato a la Licenciatura, denominé su trabajo
como = "LA IMPUNIDAD DEL DELITO DE FALSO TESTIMONIO COMETIDO EN
EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO™, el mismo se refiere bisicamente a
un somero enfoque del delito de "falso testimonio" y la constancia
con que la conducta delictiva se realiza dentro del proceso penal
vigente sin que tenga las consecuencias juridicas correspondientes.
Estimo que el tema objeto de estudio es importante, al poner en e-

videncia el campo fértil para la corrupcidn que presenta un siste-
) w



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
DE GUATEMALA

JURIDICAS Y SOCIALES Dictamen de Asesorfa de Tesis del Br. CHOC SUBUYUC. E; )

Cluded Univarsituria, Zoas 12 Guatemala, 13 de enero de 1,994.
Guatsmale, Condroanisics

ma escrito, y consecuentemente una de las grandes ventajas del
JUICIO PENAL ORAL, como la maxima expresifn del sistema acusato-

riou

Aungue muy somero, escueto y elemental, considero
que el esfuerzo realizado por el Bachiller CHOC SUBUYUC, llena
los requisitos minimos reglamentarios, para servir de base a su

Examen PGblico, por lo que opino debe aprobarse.
Sin otro particular y ayradeciemndo de antemano la
atenci6én que se sirva dispensar al presente, con muestras de mi

acostumbrado respeto me suscribo del Sehor Decano deferentemente.

"ID Y ENSENAD A 0S

Estudios
de Grado

c.c. Archivo.
Lic. Francisco De Mata.

Anexo: Tesis que consta de setenta y seis hojas, que incluyen
nombramiento del Asesor.
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Sefior Decano:

Tengo el honor de dirigirme a Usted, con el objeto de informarle
que he revisado el trabajo de Tesis del Bachiller CRUZ ARMANDO
CHOC SuBUYUC, titulado ™LA IMPUNIDAD DEL DELITO DE FALSO TESTIMO-
NI1O COMETIDO EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO".

Al respecto, informo a usted con el respeto acostumbrado, que se
trata de un andlisis del delito del falso testimonio y de su falta
de perseguibilidad por 1as autoridades correspondientes, en vista
de lo cual su autor estima, que cn general hay impunidad en los
autores del mismo.

Dado que el trabajo llema los requisitos establecidos en el Regla-
mento respectivo de la Facultad, opino que puede ser aceptado para
su discusidén en el Examen P(blico de su autor.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidaﬂ para presentar al
Scior Decano mis muestras de la mids alta consideracién.
Su servidor.

C‘ "10.Y_ENSETAR A TODOS"

Lic. Héctor Aniba
R L V I §

De Ledn Velasco
R de Tesis

HADV/mbpp.
c.c. Archivo.

Anexo: Tesls que consta de setenta y nueve hojas, que incluyen
Dictamen del Asesor y Nombramiento del Revisor.

E “5;‘533“ d; ;755.— 5?5/
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INTRODUCCION
Plenamente convencido de la impunidad reinante en nuestro

sistema penal guatemalteco, e impulsadoe a tratar el tema,'ho

obstante de su amplitud existe la posibilidad de delimitarlo,

situacidn esta gque lleva a pensar en el delito de falso

testimonio cometido en el proceso penal guatemalteco, por

supuesto lo relativo a la impunidad del mismo.
Al abordar sobre el tema, no se pretende con ello abarcar

en si la totalidad de su contenido, sinc simplemente dar wna

nocién generalizada scbre lo gue son las causas, elementos,
sujetos y en general hacer énfasis sobre su comiszsidén y las
causas y motivos de su impunidad. Ademds hacer demostraciones
graficas en donde se confirma la impunidad del delito de falso
testimonio cometido en el procesc penal guatemalteco.

El presente trabajo de tésis consta de V capitulos
distribuidos asi: El capitulo I contiene fundamentos como:

derecho penal, proceso penal, Jurisdiccidn penal, competencia

0]

penal, la impunidad, =1 delito y s=wus respectivos elementos,
mas que todo Io relativo a la definicidn de cada uno de ellos.

El II capitulo trata el delito de falso testimenio en la
doctrina, en donde se mencionan apartados como lo relativo a
antecedentes histdéricos, definiciones, personas que pueden
cometer falso testimonio, sus elementos, modos de su comisién,
sujetos, causas de 3u comisidn, chjeto, bien Jjuridico
tutelado, Jueces competentes para conccerlo, asi como lo
relativo a la constitucidén de su evidencia; claroc todo 1o
relacicnado con el delito de falso testimeonio.

El capitulo III hace referencia al delito de falso
testimonio cometido en nuestra legislacidn penal asi como
instituciones afines conternidcs en nuestra constitucidn
politica, «ddigo procesal penal y ley del organisme Jjudicial,
haciendo un analisis en forma breve ¥ pausado scbre cada uno
de losg articulos de las leyes mencionadas relativos a 1la

impunidad del falso testimonio.



i

El capitulo IV, contiene un breve andlisis y demostracién
grafica scbre casos de vrevisién de procesos y sentencias
penales en el Jjuzgado segundo de primera instancia penal de
instruccidn de Chimaltenango, Jjuzgado primero de primera
instancia penal de sentencia del departamento de Chimaltenango
y la sala novena de la corte de apelaciones de Antigua
Guatemala; asi como tabulacién de datos y su respectivo
resultado.

En realidad este trabajo modestamente realizado,
constituye en si un pegquefio aporte, dirigido a concientizar
para luego poner en practica soluciones acordes a la
problematica derivada de la impunidad generalizada en nuestra
gociedad vy, esp=2cialmente con relacidén al delito de falso
testimonic; prokblemas estos gue sobresalen como lo son la mala
estructura organizativa de los tribunales de Jjusticia y del
ministerio publico, 1¢ cual genera injusticia, componendas,

burocratismo y otros factores que conllevan a la impunidad.

El autor.



CAPITULO I
FUNDAMENTOS

- TN T

Tradicionalmente suele también denominarse al derecho

penal devecho orininal, lo prinero que ha de hacer el derecho

penal es fijar los bienes juridicos que han de ser tutelados
vy, sobre esos principios configurar los delitos y establecer

la pena que a cada umno de ellos corresponde.

En la actualidad suele definirse el dereche penal en
subjetivo v objetiwo y asi lo consideran varios tratadistas,
aungue en el fondo no se trate de dos aspectos distintos, sino
de una definicidén tomada desde dos puntos de vista.
Independientemente diel autor que tomemos como punto de partida
la definicién concuerda, por lo gque tomaremos la definicién
dada por los destacados penalistas Héctor Anibal de Ledn
Velasco y José Francisco de Mata Vela, aquienes afirman que el
derecho penal suele wversele desde dos puntos de vista asi:

a) Deasde 1 punto de vista subjetive (Jus puniendi), es
la facultad de castigar gque tiene el Estado como
unico ente soberano {(Fundamento filoséfico del
derecho Penal), es el derecho del Estado a
determinar los delitos, seflalar, imponer y ejecutar
las penas correspondientes o las medidas de
geguridad en su caso.

b) Desde el punto de vista objetiva (Jus poenale), es
el conjuntos de normas juridico-penales que regulan
la actividad punitiva del Estado; gque determinan en
abstracto los delitos, las penas y las medidas de
seguridad, actuando a su vez como un dispositivo
legal gque 1imita la facultad de castigar del Estado,

a través dal principio de legalidad, de defensa o de

reserva.l/

1/ Hector Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata
Vela. "CURSO DE DERECHO PEMAL GUATEMALTECO". pagina 6.
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Para tener una nocién més amplia de lo gue es el de thC

renal es necesario tomar en cuenta conceptos de

autores y en efecto.

El derecho penal en amplio sentido comprende aquellas
prescripeciones del derecho del Estado gque tienen por objeto
las acciones punibles, los delitos en su amplia acepcidn y el
castigo de las mismas.Z2/

Derecho penal, es la parte del <derecho compuesta por el
conjunto de normas dotadas de sancién retributiva.3/

Parte del derecho compuesto por un conjunto de normas
establecidas pror el Estado gue determinan los delitos, las
penas  y/o las medidas de seguridad gue han de aplicarses a

o

guisnes los cometen.4/

El derecho peral, comprends

las normas positivas referent

pena.b5/

nal come &1 conjunto de normas

Considero &l derecho pe
tzdo en virtud de su poder de
28,  las

aplicalbilea a quienes

25 PRGCEZOC PENAL

Previo a tratar de lleno 1o relativo

genera

distintas ramas del derecheo yz Sea  gque nos

woeao penal, al proceseo civil, al proceso administ

eso laboral

2/ A. Markel. "DEREZCHO FENAL". Tomo I. Pdgina 5.

3/ Zebastian Soler. "DERECHO PENAL ARGENTINO”. Tomo [ gagina 3

4/ De Ledn Velasco y de Mata Vela. Cp. Cit. pagina 6.

5/ Guillermo Cabanellcs. "DICCICNARIO DE DERECHO USUAL”. Tomo
I. pagina 865
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Manuel Ossorio en su diccionario de ciencias juﬁ;gicas,
politicas vy sociales, define el proceso penal como Euég%q
criminal vy manifiesta que es el gque tiene por objeto Ma’
averiguacidén de un delito, el descubrimientoc del que lo ha
cometido vy la imposicidn de la pena gque corresponde (o la
absolucidén del inculpado}. El Jjuicio criminal tiene dos
periodos: el del sumario, e&n qgue se hace la instruccién de la
causa; y el plenario, que termina con el Jjuzgamiento
propiamente dicho.6/

Por su parte Guillermo Cabanellas en su diccionario de
derecho wusual define el proceso penal, como el conjunto de
actuaciones tendientes a averiguar la perpetracidm del delito,
la participacidn de loz delincuentes, =u responsabilidad e
imponerles la penalidad sefialada.7/

Por mi parte considerc el proceso penal como aguel gue
tiene por objeto la investigacién de un hecho objeto de delito
1la

8]
=]
i\
ot
Foe
Q.
o]

J

v las circun=ztancias en que pudo ser o
participacién de 1los delincuentes, su responaabilidad, lo
relativo a las penas a impomer y medidas a sujetarse.
3. JURISDICCION PENAL

Etimoldgicamente provisne del latin Jurisdictio que
quiere decir “Accidn de decir el derecho”, si1 se tiene en
cuenta que cada tribunal no puede ejercer su funcisn Juzgadora
sino dentro de un determinado espacic que le esta atribuido:
la Jjurisdiccidén es uno de los atributoz del Estado que en
virtud de su scterania no acepta jurisdicciones particulares,
singularmente en materia penal, sirve para impedir =1 exceso
represivo estatal; para castigar ridpida y enérgicamsente a los
delincuentes

De Jurisdiccidn penal no se pueds hablar =ine 2n cuanto a
ia fasme del proceso punitive gue ss  desarrolla ante =21 juez en

cuanto a la autorizacidn para castigar.8/

8/ Manuel Ossoris. "DICCIONARIO DE CIENCIAS JURIDICAS,
POLITICAS Y SCCIALES" pagina 403.

7/ Guillermo Cabanellas. Op. Cit. Tomo III. pdgina 39Z.

8/ Francesco Carnelutti. "DERECHO PROCESAL CIVIL Y PENAL".
Tomo II1. pagina 62.
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Segun Garcia Maynez, la funcidn Jjurisdiccional aparece
tan pronte como la solucidn de las controversias vy, eh

general, la tutela del der=scho gqueda encomendada al poder

publice.9/

Consideremos pues que la jurisdiccidén es la extensidn v
limite del poder de Jjuzgar, ya sea por razén de la materia, o
del territorio, tomando en cuenta que cada tribunal tiene que

Juzgar dentro de un espacio determinado. En este sentido suele

hablarse de Jjurisdiccidn adminiztrativa, c¢ivil, comercial,
laboral, penal, etc.

Tenisndo una visidn generalizada de lo que es la
Jurisdiccidn es importante terner definiciones colaras de
distintos tratadistas sobrs la Jurisdicciédn penal, y en

efecto.
Niceto Alcala Zamora y Castillc y otros autorss
i

manifisstan que por Jjuriadi

al ha de entenderse la
rama o manifestacidn de la Jurlisdiccidn a la gue corresponds

expresar en concreto  la voluntad abstractamente formulada por

Jetivo. 10/

Contintan manifeatand.
tratase clarco esta de una represiva, Jjue se
divide en comin u ordinaria ugila a gue incumbe,
como regla, el castigo Jde las 2 punibles) ezpecial

2l Juzgamisnic de

—

Q sea aguella a que

determic delitos o falias ghieln] a 1a genuina

Jurisdic

indole =zancivnadora

jue sea mene

Por razdn del
T 1

=

|",|

y -
ilamarse prevenitiva,

9/ Eduardo Garcia M TINTRODUCTION AL ESTUDIO DEL
DERECHOD" . pdagina &
10/ Niceto Alcald Zamora y Castille. et al, "DERECHO PROCESAL

PENAL”. Tomo I. pagina 211.
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peligroso sin delito. Cuando esta actuacidn se encomienda a la

autoridad gubernativa estamos fuera del canpo
Jurisdiccional.11/
La jurisdiccidon penal, que ejesrcita 21 juez penal, es la forma

de la Jjurisdiccidn que consiste en aplicar el derecho penal

objetivo con relacidén a casos concretos.

Mario A. Oderigo manifiesta gque la jurisdiceidn se

compone de dos elementos o potestades principales:

a} Decision: Potestad de declarar con fuerza de verdad
legal, =2l derecho aplicable al casa
concreto;

b} Imperic: Potestad Ze ordenzr a la fusrza publica la
ejecucidn de lo resualto, comec

consecusncia de la fuerza de verdad legal

gus tisne lo decidido.l12/
4. COMPETENTIA PEMNAL
muchaz wveces lo
idn, términos gque
pues mientras la
Juez  ejercita de

r 2l derecho, la compstencia rerresenta la agtitud lesal

i
ejercitar esa funcidn con relacidn a un asunto determinado.

La impozibilidad de que  un solo Juez ejercit

la funicidn Jurisdicecional d=l Estado, ez obvia o

impone la necssidad de  asignarle a

aecazario ni convenisnte que Eanlis

E

Intervenir en forma indistin=a. =pn e

ley distribuye entre aguéllos el concoimienty de

s
[11]
Fos
w
—
&
o
by
fat
@
e

ircunstancias, determinandc con maycr &ficac

ional. De donde resulta gue a cada Jusz

11/ MNiceto Alcald zamora y Castillo. Cp.Cit. Tomo I. pagina
i) [

12/ Mario A. Cderigo. "DERECHO PROCESAL PENAL". Toms I.
paginas 122 y 123.



jurisdiccidén, wale decir el conjunto de los asuntos,

abstractamente determinadcs por la ley, en gue un Jjuez,
conjunto o colegio de jueces pueda intervenir.13/
Atribucidn legitimada a un juez u otra autoridad para el
conocimiento o rescolucidén de un asunto.l14/
Considero gue la compstencia penal es la
la cual esta investido el Juez para actuar en la esfera

legitimacidn de

ceriminal correspondiente.

Los distinguidos Juristas Alcald Zamora y Castille vy
otros nos dan los siguientes criterios para determinar la
competencia penal.

a) Territorio.

La competencia en lo penal =e =st
en atencidén al lugar donde se h
hecho delictivo; forun delicti comissi.

b) Turnc.

Dentro de 1s competencia territorial v como

expediente ideado para equilibrar el trabajo entre
r

de igual gradc en laz poblaciores
icz, encontramos la Lor

asimismo

que  pudizra  denomi

compet=anci istributiva o por razdén d=l reparto de
pr

La zer del fturace &n matsrla pernal  ze
relacicna con los indices de criminalidad e =n las

jums tribunal en 21 proceso.
En mat=sria penal deszstaca, ante todo, = las

13/ Mario A. Oderize. Cp.Cit. Tomo I. pagina 138.

14/ Diccionario 4= ciencias juridicas, politicas y =ocliales.
Cp.Cit. pagims 139.
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legislaciones procesales gque acogen el Sistema

procesal mixto, la separacién funcional entré. la
instruccién y el juzgamiento.

d) Grado.
No ha de confundirse con la precedente, la
competencia por razén del grado, o sea en atencidn a
la posicidén que el Jjuzgader ocupe en la  Jerarquia
Judicial.

e) Materia.
Se 1llama competencia por razén de la materia a la
que se establece en atencién a la naturaleza
dJuridica del conflicto objeto del proceso, o zea del
litigioc. En 1la sfera penal se atiende por
general, a la gravedad de la infraccidén o de la n
con que esté sancicnada y como es sabido, los actos
se dividen por unos ¢ddigos en dos sectores delites
v faltas (o contravencicnes).15/

.5 IMPUNIDAD
El diccionario de derscho penal y crimino

erencia a la impunidad diciende gque es falta de castigo,

ref
@sto es libertad que un delincuente logra de la pena =n gue ha
incurrido. La impunidad puede provenir, o de a

descubierto el delito o su perpetradcr o de no haberse pr

o o]
a delincuencia o criminalidad del acusado, o d2 haberse

[

sustraido al delincuente por la fusga o por refugico =n lugar de
&

zilo, o de haber obtenido perddén o indulto, o de

guadade prescrita la accidn criminal.

La impunidad no d=be pender del Jjuez. cuanda el crimen

estA plenamente probado en justicia, pero mientras haya duda,

vale mds exponsrse al 3G al culpable gus

condenar a un hombrs aue nt Z

15/ Niceto Alcalid Zamcra y Castillo. et.al. Op.Cit. Tomo I.
paginas 304 & 310.
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Suelen guedar impunes muchos delitos por razones politicas,
asl como otros a los que la accién penal no alcanza por
eficacia policial, y gue constituyen la zona negra a gue tanto
alude en sus estadisticas el criminalista Hans Von Hentig.l16/

Escriche citado por Manuel Ossorio en su diccicnario de
ciencias Jurldicas, politicas y sociales establece que
impunidad es "La falta de castigo, esto es la libertad que un
delincuente logra de la pena en gue ha incurride” .17/

Las causas o motivos que pueden llevar a la impunidad de
delitos entre las mas comunes, tenemos aguella gque esta
representada por casos en que siendc conocides los autores, no
se les persigue por cuestiones de orden politico, en donde en

forma por demé&s abusiva los tribunales han sido sometidos en

interés de minorias y scobornados o coaccionados.
A juiciec de varios tratadistas la impunidad puede ser de
hecho y de derecho, entre la de hecho tenemos los crimenes que

¥ qQue pasaran siempre, desconocidos a los ojos de la

pasan,
Justicia; c¢rimenes gque 31 sSe conocen, Ppero cuyes autores
escapan a la accidn de la Justicia por no haber sido
daterminada su perscnalidad o nc haber =sido aprehéndides; ¥
delitos ocuyos autores son conoscidos, LeEro gue no son
perseguidos ni penados, por tolerancia y abusivez, debido a la

organizacidn politica estatal.

Entre la impunidad de derscho tenemos: El1 asilo, la
amnistia, el indulto, el perdén y la prescripcién, gque por
diversas causas deja sin castigo algunos hechos que
efectivamente tienen caracter

La trascendencia de la impunidad en el delito reviste
cardcteres alarmantes, ya que es probable que el nimero de
delitcs conccidos por la policia s=a sélo una minoria de ia

ten en la realidad.

w

totalidad de los delitcs gue se cox
D

16/ Diccionario de derecho penal y criminologia. Tomo II.

pagina 415.
17/ Dicecionario de Ciencias Jjuridicas, politicas y sociales.
Op.Cit. pagina 336.



6.1 DEFIMICION
En un sistema juridico, existen normas de tipo penal, lﬁﬁ

cuales imcorporan una sancidén que retribuye al sujeto que

infrinja 1la prohibicidn contenida en la norma; de ahl la

enorme relacion gque se da entre 1o que es el delito y la pena,

pues aunaue unoc y otro contengan gignificacidn distinta, no
podemos negar que van correlativamente relacionados entre si,
de manera que no se puede dar la una independientemente de la
otra.

La mecesidad de alcanzar conceptos gque efectivamente
muestran cuandc corresponde la aplicacidén de una pena ha hecho
que se buscara formular una definicidén del delito gue en lugar
de referirse a la punibilidad, mencicnara los supuestos de
ella. De =ste modo en la definicidén nominal, delito es accidn
punible, =e substituye el Gltimo términe por ese conjunto de
elementos qus, cuando concurren en un hecho determinado, hacen
procedente la aplicacidn de una pena.

La nocidsn del delito, es de suma importancia, ya que su

comision = que el Estado inicie

%
=~
[
0]
it
4]
=]
Le]
=
@
s
]
)
o]
=
)
%)
e
Ch
i
i
Ly
o

una investigacidn por medic de loz tribunales de Justicia,
sobre la personalidad del agsnte, con el fin de veri ificar =i
ese sintoma  traduce en  realidad la  sxistencia de un  sujeto
peligrosa.
elits =2 una accidn tipicamante antijuridica, tipica,
culpable ¥y adecuada a una figura penal.l8/

lelitec e3 un acto del hombrs {(pousitive o negativel,
tipico, antijuridico, «culpable, imputable a un

responsable, en ocaclionez rgrevia determinacidn de

objetivas de punibilidad ¥ al cual se le impone
-4

5 una medida de sszuridsacs

18,/ Sebastidn Soled Tomo I. pdgina
208.

19/ Jorge Alfonszo ins Motta. TAFPUNTES DE DERECHC PENAL".

Uolumen II. Pagina 16.
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Delito es una accidn antijuridica, tipica, culpable ¥

gancionada por una pena.=20/
En nuestro cédigo penal guatemalteco, al igual gue en las

legislaciones de muchos paises no aparece ninguna definicidn
exdcta de lo que se entiende por delito, y =i tomamos en
cuenta el hecho que en otros cédiges como el civil, en donde
aparecen definicicones exdctas como lo es la persona, la

familia, o el matrimonio por ejemplo: y &1 tomamos como

el céddigo de trabajo nos daremes cuenta gque también
definiciones necesarias como lo son el patrono, el trabajador,
etc. Pero no obstante de ello considerc que la decisidén de los
legisladores al no incluir una definicidn de delito en la ley
mencionads, es acsrtada, ya 4que al regular cada uno de los

delitos que an el cdéddigo =e mencionan y su penaliia

antemano se tendra la idea que se trata de una
bien juridizo tutelado y que por ellc conllsva a la
de un delito, no obstante, de gue tal vez

ws en S1oun

una definicidén de lo guse
ty

comprender gus 32 trata de una bransgreszid

tipc penal.

De todas las definicicnes dadas consldero aue tocdas van

dar a lo mismo, o  szea que todas contienen los slasmentos
necezarios de o gue 28 &1 delito, o 31 es gue variz de uno

(]
gque atro elemento, quizds las definiciones redactadas  en
ks

distintos términzz pero

Por mi parte me adapto a la definicidn dada por

eminents jurista Jorgs Alfonso Palacios Mot ta, por
congiderarla que es la que reune todes los eslementos

para configurar e1 delite y por ende la mds

st T pr TR
HIOs DEL DELITS

Al hater abordado la definicidn de 1o que es <l =11

20/ Eugenic Cuells Caldn. “LERECHO PENALY, Voldmen I. ragina

291,
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es de notar que la misma contiene todos los elementos

positivos del mismo, los cuales son evidentemente neceéar;ogt
para la conformacién de la definicidén propia del mismo en
forma exdcta y homogénea. Por la naturaleza del tema, a,:
abordar unicamente tomaré los elementos positivos del delito,
no asi los negativos, siendo los siguientes:
a) La accién o conducta humana.
Es 1la conducta humana en su forma de manifestarse,
en sm forma voluntaria o involuntaria, vya sea gque
esa manifestacién sea positiva o negativa, que
produzca modificacidén exteriorizada ya sea mediante
una actuacién o una omisidn y que dicha conducta
este ccntenida en la ley.
b) La tipicidad.
El tipo legal ez la abstraccidén concreta 4que ha
trazado el legislador, dJdescartando loz detalles
inneceszariocs para la defimicién del hecho gue se

considera en la ley como delito; o =z=a 4que e la
n

ace i antijuridica previzta en la ley que va
acompaiada de una sancidn penal.
a9 La amtijuridicidad.

Es lo opuesto o en contra del derecho; o 3ea que &s
la relacidén de oposicién entre la conducta humana
una norma rcenal.

d) La culpabilidad,.
Es wuna actuacidén conscients de la voluntad de un
individuo y que da lugar a una situacidn de
reprache, debido =a gue 21 mismo actia contraviniendo
las normas juridicas.

La culizabilidad se manifiezta en doz formas:

L}
)

Lo
-~ v mediante la CULPA, propiamente diczho.
2) La imputabilidad.
Es imputable todo individuo que posea al tiempo de

| PROFIEDAL OF LA URVERSIOAD DF ST CARLDS E UG

- _Bibltoteca Centr
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la accién antijuridica las condicicnes fisicas ¥
psiguicas necesarias, determinadas en la ley para
poder actuar en contra de la ley.

La punibilidad.

Es la situacidén en qgque se
quién por haber cometido un hecho delictivo, se hace

encuentra el individuo,

acreedor de un castigo previsto en la ley.
Condiciones objetivas de punibilidad.

Son las condiciones necssarias gque se tienen gue dar
para gue el hecho tenga caracter de delito y quién
lo comete sea merscedor de una pena.



CAPITULO II
EL DELITO DE FALSO TESTIMOWIO EN LA DOCTRINA

K. ANTECEDENTES HISTORICOS
En Roma los delitos de falsoc testimonio se castigaron .

especialmente en la Lex cornelia testamentaria numeraria; la

cual penaba dar o recibir remuneracién por prestar testimonio,

verdadero o falso; en disposiciones postericres se hallan

otros preceptos relativos a estos hechos.
Desde hace muche tiempo se aplicaron en Espafia severas

sanciones a quién cometia estos delitos. El fuero juzgo penaba

& guienes eran reos de estos delitos, segun la categoria del

mismo con penas pecuniarias o dejandoles a merced del sujetoc
prasivo, se les castigaba con zotes, podian perder la

capacidad para ser testigos, ademds se les aplicaban otras

de caracter infamantes. En las partidas se fijaron
penas, los culpables quedaban al arbitrio del

penas
diverzidad de
Jduez, es decir el Juez tenia plena potestad para juzgarlos y
condenarlos. Pero cuando comoc consecuencia del falsc

testimonio se pronunciara conderna de muerte, de perdida de
miembro o de destierro se dispone gue a lo= testigos falscs se

les impongan las mismas penas. La misma rena talional hallase

en la ley 83 de Toro acogida por la novisima recopilacidn para
casos penadcs con muerte o pena czorporal. Una pragmatica de
Felipe II accgida también en aquelila recopilacidn establecic

para estos delitos 1la pena de vergusnza pablica y el serviciu
en las galeraz del rey.Z21/

El talmud también libro hekrec que recoge la doctrina vy
disciplina tradicionales de la religidén hebrd&ica, en el libro
cuarto del tomo nombradc Mishna o Misna, al hablar de los

lada 1l=a

[

procedimientes Jjudiciales, especifica  en forma deta

=1~ =1 3+ =ty
o no solo  al zitadoe por

1]
ot
{u

obligacién que tenian de depon

b

auteridad Judicial sinc al gue se encontrase presente a
ocurrir un delito o conociese la verdad del hechs en una causa

civil e imponia la pena del talidén a quién no dijese la verdad

21/ Eugenioc Cuello Caldn. Op.Cit. Volumen II. pagina 322.
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en estos casos. Determina el derecho a quienes no se 1es‘d§pg
considerar como testigos por su calidad de parientes préxideT*
por ser interesados en la causa, por ser sordos, mudos,
ciegos, esclavos o menores.

El Cordn, libro sagrado musulmdn, que es una coleccidén de
dogmas y preceptos morales, es la fuente del derecho y la
administracién de este pueblo; castiga al testigo que declara
en favor del acusado y a 1los testigos reticentes segun puede
verse en el capitulo segundo de dicho libro.22/

Puede decirse que en todas las legislaciones antiguas
castigaban al autor responsable del delito de falso
testimonio, aungue de distinta manera; pués =i vemos el caso
de Espafia que hasta se llego a la pena de muerte cuando como
consecuencia del falso testimonio se pronunciara condena de
muerte, casos distintos se dieron en la legislacién hebrdica,
romana y musulmin, esto debido a la situacién tanto politica o
social e inclusc religiosa gque imperaba en cada una de las
legislaciones, caso de los Thebrecs que  consideraron el falso
testimonio no  come una  contravencidn juridica  sino como  una
3 gqu= tods ecomo un pecado.

(9]

ontravencidn a la religioén, o

ma
2 DEFINICION DE FALSO TESTIMONIO

Bajo éste apartado comprende el contenido de cierios
hechos cuya caracteristica esencial es la viclacién de la
sbligacidn de decir la verdad respecto a loz testigos,
peritos, traductores o intérpretes, en susa declaraciones o
iictAmenes que den ante los funcionarioz Judiciales,

=}
tribunales de justicia o en 31 casc ante notarics.
Al respectoc Manuel Ossorio en su diccionario de cliencias
Juridicas, politicas y sociales define el falso testimonio

por el hechao de gue un

1]
5
[N
-
Pl
el

como un delito aue s

ot
an

tige, un perits o un intérzrete deformen, callen

arcial o totalmsnte la verdad sobre los hechoz de los gque son

A
19}

22/ Jaime Arnolde Rosales. Teszis, "EL DELITO DE FALSO
TESTIMONIO EN LA DOCTRINA Y EN LA LEGISLACION
GUATEMALTECA™” . pagina 10.
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interrogados, ante 1la autoridad Jjudicial y generalmente bajo
Juramento.23/ '

Por su parte Guillermo Cabanellas en su diccionario de
derecho wusual nos da la siguiente definicién de falso

testimonio diciendo que éste delito no es méds que la

declaracién o deposicién gue el testigo, perito o intérprete
hace contra la verdad en causa civil o criminal. Se entiende
generalmente por FALSO TESTIMONIO, =21 acusatorio: es decir la
falsa acuszacidn para perjudicar a un inocente o para agravar
la culpabilidad de un delincuente; pero existe también el
absolutoric, el que pretende la excusa o busca la impunidad

del auténtico reo, declarando que éstz no ha cometido ajgusllo

que se le imputa, o corrcborando las supuestas cocartadaz vy

defensa que hava alegado.24/
Considero que testimonio es

de una cosa, que se presta ante a a 1

La falsedad en el tsstimonin consizts =n la afirmacidn de una

mentira, la negacién o =] silenciamisnto de una veriad.
La acciin en adzte delito conziste en afirmar Uii&
£ 3¢ enbtre

falsedad, negar = callar la verdad:; ano debe confundi

afirmar una falsedad con afirmar una inexactitud pusz el
testigo debe declarar segin su verdad =abida; fa la verdad
zuando conaclientamant no expresa 1o ue Z=glin aus
rercepciones, estima cierteo; cuando miente a sabiendasz de la
verdad.

Megar la wverdad implica una forma pasiva de m=ntir qus en
ez de afirmar lo falszo como verdad=ro. se niege lo gue a=
zabe clertsc. Callar la verdad eguivale a ocultar 1o que se
zabe o simplemente una abstinencia a desclarar.

El delits de falso testimonio =2 de pura acti--idad, Jue
no reguiere resultads. En orincipioc no es A=
tencativa. 8i el te

ztigo mantisne s3u  falsedad hasta gque
e

finalice su declaracidn serd delito consumado, aunque d

23/ Manuel Osscorio. Op.Cit. pagina 312.
24/ Guillermo Cabanellas. Op.Cit. Tomc II. pagina 171.
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Al respecto considero el falso testimonio como un delito
cometido mediante la declaracidn o dictédmen falsos, u
ocultacién de la verdad, que hiciere un testigo, traductor,
intérprete, o perito ante autoridad judicial competente o
notario, desformando con ello 1la veracidad sobre el hecho
objeto del delito.

3. NOMBERE TECNICO DE PERSONAS QUE PUEDEN COMETER DELITQ DE

FALSO TESTIMONIOQ
3.1 TESTIGO.

Testigo, es la persona fisica, distinta de los sujetos de
la empresa procesal que, con finalidad probatoria, declara
ante el Juez, positiva o negativamente, sobre modificaciones
en el mundo exterior, que pudierdn haber sido percibidos por
intermedio de cualquiera de sus sentidos.25/

Guillermo Cabanellas en su diccionario de derecho usual
manifiesta gque testigo es guién ve, oye o rercibe por otro
sentide algo en gue no es parte, y que puede reproducir de
palabra o por escrito, o por signos.,26/

En lcs testigos deben concurrir ciertas cualidades como
capacidad, imparcialidad, conccimiento, etc. Sobre todo en
procesos penales la exactitud es fundamental sobre todo a de
exigirseles 4que describan de mansra detallada alzo que han
visto ¥ que tal wvez no han sidoe —apaces de percibir de manera
exacta algo de lo que ellos sen completamente ajenos.

Mo cbstante, cualguiera pueds ser testigo. No existen vy
no deben existir incapacidades para el testimonio.27/

Por otro lade tenemos testigss qQue quizds ni siguiera han
visto sobre lo que van a deponsr sino gque simplemente son

bidamente instruidos, pera gque tarde o tempranoc la
instruccidn gue vrecibieron se lez olvida, ya que mno lo  han

ahi la impcrtancia de 1a

percivide por sus propi: a
l1lamamients especial prevista en nuestro

codigo procesal penal.

25/ Mario A. Oderigo. Op.Cit. Tomo I v II. pdgina 294.
26/ Guillermo Cabanellas. Op.Cit. Tomo IV. pigina 224.
27/ Francesco Carnelutti. Op.Cit. Tomo II. pagina 200.
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. . g 3
De los supuestos inferidos con anterioridad poademos

pensar que devienen tantos testimonios errdneos, en donde la

mayoria de testigos piensa que por la impunidad, no se
delingue en el orden penal ¥y que por amistad

tiende a favorecer a una parte. Tcdo ello amparada por la

como testigo

justicia humana al no perseguir Jjamas o en escasisima
opcrtunidad a los testigos, cuve testimonio es contradicho
flagrantements, ¥ en lo que cabe pensar gque jamds hubo error
involuntario.

Es de hacer notar 4que nusstras leyes guatemaltecas
contemplan otra diversidad de tipos de testigos; como de
asistencia. de conocimiento, etc. For la naturaleza de la
investigacidn no Se hace refersnciam a ellos, sino gue

unicamente tomamos 1a definicidn mas guse todo en el aspect

[

proceszal y especialmente de tipo pena

Ademas debemos de temar =n cuenta  que todavia hay
personaz gque si, declaran realmente lo 4ue les consta y han

vizto v Que no se prestan a ningun

hecho dz aceptar dadivas por declarar ¥ gqus ellas gon  la

competente, llamada

de intermediaris

v
entre obras aue, por conceer ¥y hab lenguas Eas
no pueden entenderse. Ze puede decir gue =1 intérprete es 1o
wii fLraduch zolo  gque vierts  lo dichs on

28/ Maric A. Oderigo. Op.Cit. Temo I v LI, pdgina 34.
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Si tomamos en cuenta la definicidén anterior notamos gue
traductor, es la persona c¢ompetente para trasladar 1i
desconocido de una lengua a lo conocido del idioma en forma
escrita.

Debemos de tomar en cuenta que tanto los traductores como
los intérpretes son de vital importancia dentro de un proceso
penal, debido a gque se dan acontecimientosz, en las cuales se
nace necesario la participacidén de cada uno de elloa dentro
del mismo, por el hecho de gue participan perscnas que  por
desconocer el idioma de nuestrc pais =ze dirigen en otros
idiomas ¥ s&in ir muy lejos, si tomamos en cuenta =1 caso de
nuestra sociedad guatemalteca, en donde la mayoria de personas
gque habitan en su territoric son indigenasz que ze expresan en
diversos dialectaos.

3.4 PERITO.

Perito, ez la persona técnicamente competente, llamada

st

3

§

a
proceso con finalidad probatoria, para gue facilite al juez 1
comprensidn de dsterminados fendmenos, a la aque éste no puede

liegar por faltz de co

Perito ista,
en una cien te u oficio. Quié
haber hecho minadoz estudios o neci
una rama del conzecimiento o en una actividad cualauisra.30/

Los perites constituyen, asesores o auxiliares de
Justicia, en cuanto contribuyen a formar el criterio de los
Jueces en determinada materia que no tienen por qud conocer
El informe de =llos constituye la 1lamada prueba pericial,
ademds la designacidn de ellozs puede hacerse a peticidn de las
partes o de cficio por el juez, con el objeto de tener una

perito, considsrs que no pasa de ser una de las tan*as prucbas
scmetida a la wvaloracidn judicial de la sana critica, es decir
st

deja la potestad al juez de valorarlo v esto es razonable,

29/ Op.Cit. Tome I vy II. pagina 307.
30/ Guillermo Cabanellas. Op.Cit. Tomo III. pigina 2382.
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debido a 1la dificultad del Jjuez de fiscalizarlo, pues el

perito siempre rinde su informe segin su real saber V¥
entender, guien sabe =i el mismo esta falseado.

Debe tomarse en cuenta que peritos pusden ser
profesionales que tengan conocimientos ya sean médizos,
caligraficos, contables, guimicos, valisticos, y pueden serlo
también quienes, no teniendo titulo que los habilite poseen
conocimientos sobre cualguiér materia que puede interesar a un
litigio de caracter criminal. Nuestra ley guatemalteca sigus

esta corriente va aue no exige titulo alguno para nombrar

peritos en una causa criminal, sino que solamente los
conccimientos necssarios en que verse su informe.
4. ELEMENTOS DEL DELITO DE FALSO TESTIMONIOC.

a) El hecho de afirmar una falsedad, omitir declarar

estando obligado a elle u ocultar la werdad.

b) GQue el testimonio sea dado ante autoridad
competents.

sobre hechos

c) Debe ser vertido el falso testimon

objeto d= prusba en procesc o ante notaric.

d) La voluntad criminal.
A mi Juicio considero 4us es0s  son los elemsntos iel
delito de falso testimonic, ya que para gue se d= la

configuracién delictiva es reguisito sine gua non  gue  sSe

afirme una falsedad, gue se cmita declarar tando obligado a

ello u ccultar la verdad y por ldgica se deduce qus =1 delitc

tiene <que com=sterze al prestar testimonio ante autoridad

competente, qgue disho sea de paso tiene gue ser un jJUusz G un

notarieo, caso contrario se desvirtua la figura del delito.
Ademds el falso testimonic tiene gue ser pr

hechos gque ayuden a demostrar la culpabilidad ¢ inccencia de

P ne depemos  olvidarne que =1 falsa
testimonio pueden cometerse eI causa eewily
administrativa, laboral, etc. y tambien ante notario.

Por ultimo ez de tomar enn cuenta un elementc necesario

sin el cual no se podria configurar la actuacidn criminal ¥

S
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28 el elemento interno o sea la voluntad o interdeién
<criminal. esto que nace en la mente del sujeto activo dgl
delito; en este caso diriamos que tendria que actuar el auto?'
del delito en forma dolosa.

La imputabilidad supone dolo., o sea la conciencia vy
wvoluntad de afirmar lo falso o negar lo verdadero. El dolo
queda excluido por error, olvido. o coacciém absoluta. la
simple culpa (ligereza, negligencia, etc.) no es
acriminable. 31/

5 MODOS DE COMETER EL DELITO DE FALSC TESTIMONIO.

Tres son los modos de cometer el delito de falso

testimonio segun Fontdn Balestra:

a) Afirmar una falsedad: Es la més tipica de las
acciones del testigo falso y consiste en un hecho
rositivo.

b} Negar 1la verdad: quien niega la werdad, también
ejecuta un acto positivo, pués el mnegar supone un
hacer, como supone también que se ha preguntado
algo., que es lo gue se nisga.

) Por nltimo el callar la verdad. puede constituir un
acto puramente negativo al callar mlgo que se sabe.
Lo mds frecusnte serd sin embargo. <gque el testigo
al ser interrogado diga que ignora lo que se le
pregunta. No debe ser confundida esta situacién con
laa del testigo que no concurre o concurriendo se
niega a declarar, pues éste aun cuando,
eventualmente., pueda cometer otro delito, su accién
no se vincula con los dichos que deben ser objeto
del testimonio. de modo que el autor no afirma ni
niega, nada ni a nadie induce a error. Por otra
parte. la lew pone a la mano del juez los medios

31/ Guillermo Alfonso Monzén Paz. ~INTRODUCCION AL DERECHO
PENAL GUATEMALTECO™, Parte especial, pidgima 283.
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para obligar a comparecer al testigo.32/

El que afirma una falsedad generalmente esy *un

. 1
s bl e ettt \

saben nada del asunto sobre el que declaren o informen,

por no constarles por propia percepcién.

Similar situcién sucede con el gque niega la verdad pues

también tiene que ser debidamente instruido para poder

deponer falsamente.

6. SUJETOS DEL DELITO DE FALSO TESTIMONIO.

a) Sujeto activo.
Pueden ser Los testigos que prestem declaracidn en
procesos penales, ademds pueden ser sujetos de éste
delito los intérpretes traductores o peritos al
emitir su dictamen correspondiente, no asi los
procesados ya que ellos no pueden ser obligados a
declarar sobre hechos que les perjudiguen. Ademés
en el caso de los testigos., intérpretes traductores
0 peritos no es necesarioc el Jjuramento para la
configuracidn del delito de falso testimonio. cosa
que es indispensable en el caso de perjurio.

b) Sujeto pasivo.
Tiene que sger la sociedad pues ez a ella la que
protege el Estado. también lo puede ser el propio
Estado v el particular en contra de qguién se comete
el delito de falso testimonio: de ello deviene que
no puede ser cualquiér persona. sino una

especifica.
T CAUSAS DE LA COMISION DEL DELITO DE FALSO TESTIMONIO.

32/ Carlos Fontan Balestra. " DERECHO PENAL . Pagina 763.
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a) Por precio, recompensa o remuneracidn.

Es de tomar en cuenta gue esto se da en la mayoria de
los casos, ¥ aunque no contemos con material suficiente para
demostrarlo, es fiacil deducirlo, pues los tribunalss en nada
intervienen para comprobarlo. Para la comisién de talss hechos
la mayoria de veces los sujetos activos del delito de falso
testimonio estan instruidos hasta por profesioconales del
derecho ¥y come el precio, la recompensa o0 remuneracidn no deja
secuelas en el Juicio se hace dificil, demostrar la
perpetracidnm del hecho y la posible culpabilidad del zujeto.

b) Para perjudicar al acusado.

Nétese en este caso que el testigo, intirpretis o

perito, lo gue trata es de perjudicar al acusado; razones ya

sea de enemistad, por venganza o simplemente por ser amigo d=

imputado,

la victima del antericr delito, del que =e acusa al
para que el =ujeto tome semejante desiciodn.

¢) Para favorscer al acusado.

A la inversa del inciso anterior, muchos que
depcnen  su tesztimcnio, peritos, traductores o intér que
rind=n su informe, lco hacen para favorecer al del

Llicito penal gue =zupuestamente el cometic; toda vez gue ¢

migo del mizmo o de sus parientes o por alguna recomgpens

frecida o dada depcnen arbitrariamente, por sunu

nanifestarla asi en su declaracisn. ya gque al ig
e

caso actian debidamente instruidos por

perzonas  interesadazs 2n la comprobkacidn de  la
n

inoTencia del imputado.

3. OBJETC DEL DELITO DE FALSO TESTIMONIO.
Es necesario hacer un andlisiz sobre lo que 2z =2 =1 el
con mayor o laridad

udio Jdel obje

£
ta mayoria de especialistas sclamente hacen
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mismo, cuando tratan la teoria general de la infraccién penal,
por lo que existe un criterio unanime, definido ¥ uniforme al

respecto. Sin embargo, es preciso advertir gque €se aislamiggtq§

)
doctrinal que se ha heche del tema, ha tenido comc '
. ; . |
consecuencia en algunos tratadistas y especialmente en los que i

se inician en el estudio de nuestra disciplina, la
tergiversacidn dsl ocbjeto material y del objeto Juridico del
delito, v es méas, la confusidén entre el cbjeto material y el
sujeto pasivo del delito, cuandoc en realidad los= tres
aspectos, a pesar de que gurdan estrecha relacidén =n el
delito, son completamente istintos, por cuanto que =1 objeto
material esta determinado por las personas, animalss o cosas,
sobre las gue rscae la accidn delictiva; el objeto Juridico lo
constituye el bien juridicamente protegido por el Estado en
cada tipo penal (figura de delito), ¥y el sujeto cazivo es el
titular de escs bienes Jjuridicamente protegidos o tutelados
por el Estado, resulta pues importante delimitar caca uno de
ellos.

®1 objetoc material del delito u objeto mat=rial de la
infraccidén penal, es todo ente corpéreo hacia <% cual ee
dirige la actividad descrita en el tipo penal.33/

Tenisndo una nocién clara de lo gue es el objeto del
delito, me atrevo a decir aque el objeto material d=.l delito de
falso testimonis, es la persona acusada, el imPQtado, =ujeta
activo, el sindizado o como quiera llamarse, slempzr=s y cuando

se refiera al acusado en el juicio penal, ya que ez zobre ella

(0]
ot
0
i
=
ct
b
LI
joR
[

ue recae la =zeccién delictiva, ya sea en

fte]

favaorecerle o de perjudicarle en el proceso que se zigue en su
contra y sobre el que se declara.
g BIEN JURIDITO TUTELADO EN EL DELITO DE FALSO TZITIMONIO.

En  easte ielito el bien Juridico tute

er

administracidn de Justicia, la cual correspond

33/ De Ledén Velasco y De Mata Vela. Op.Cit. pagina 2Z2.
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quiem para su debida aplicacidén delega esta funcién al

orgamismo Jjudicial, quiém a su vez crea los organismgs

adecuados para su debida aplicacidn, como lo son la corte
justicia, las respectivas salas de apelaciones, los

Ty

suprema de
juzgados de primera instancia y los juzgados de paz.

Manuel Ossorio entiemde la administracidén de Jjusticia

coma conjunto de los tribunales de todas las Jurisdicciocnes
cuya misidén consiste en la interpretacidén y aplicacidn de las

normas juridicas. Potestad que tienen los Jueces de aplicar

las mormas Juridicas a los casos particulares. 34/

El bien juridico tutelado o protegido en este tipo de
delito es de suma importancia, pues no se puede pensar en la
comisidn del delito de falso testimeonio si no existe un bien

N

juridico protegido o tutelado por =1 Estade; de lo contrario

no encuadraria en la denomimacidn de delito.

10. JUECES COMPETENTES PARA CONCCER EL DELITO DE FALGZO
TESTIMONIO.

Al referirms a éste pumt unizamente tomaré en cuenta

ot
o

s las que verdaderamente nos

nuestras leyes, ya gue son  e3ta
y o interesarnos por los Jjueces

interesan, ya gue seria ildgic
competentes para Cconocer e delito de falso testimonio

i
cometidos en paises como Espana o Inglaterra por ejemplo; agui
lo #omamos a manera de interpretacidn, pues las normas se
P

cribiran en el apartado res

Los  jueces de primeras inst compsetentes  para
conocer de delitos sancionadoz con zrisidn cuyo extremc maximo
ta cuyo extremo maximo no sea

faltas, cometidas dentro de

nuestro ordenamiento penal

[itS

de  falzs testimonia  ser

y mulia de

o

34,/ Manuel Osscrio. Op.Cit. pdgina 28.
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a un mil quetzales. Y si el falso testimonio se
del procesado, szerd

cincuenta
cometiere en proceso penal en contra
sancionado con prisién de dos a seis afics vy multa de

doscientos a dos mil gquetzales. Estipulando ademds gque las
sanciones sefialadas con anteriocridad se aumentardn en una

tercera parte si el falso testimecnio fuere cometido mediante

soborno.
Ademds s3se estipula en nuestro ordenamiento procesal penal
que la competencia de los jueces de primera instancia se
divide en: de instruccidén y de sentancia.
De lo expuesto facilmente ze2 infiere que los Jjueces

ccmpetentes rpara conocer, el casc de comisidn de delitos de
falso testimonio son los de primera instancia de instruccién
claro, sin perjuicio de la potestad gue tien=sn los jueces de
primera instancia penal de sentencisa de hacer la declaracidn
de la comisidn del delito respectivo en la sentencia que
termina el proceso penal imstruido, en el cual se declara o
informa sobre los indicics y c<rdena ze certifique lo
conducente, incluss las sal de apelaciones pusden hacer
dicha declaraciin en zentencia de s=zunda instancia o la corte
1

suprema de Justicia al conwIer mediante =1 recurso

extraordinario de casazién.
11. CONSTITUCION DE LA EVIDENCIA EN EL DELITO DE FALSO

TESTIMONIO.

Al referirme a £ste tema conzidero aue debe tomarze en
cuenta y conccer en i gue €3 lo zue constituye la evidencia,
considerando al respe:to gu= hay evidencla cuande lo gue sze
quiere demostrar nc necesita mds pruzhbas 3us la gque se tiene
=2n mano y que por ende hay sesur

Con reapecto al

sonstitucidn de la evidenci

haga patente su comisidn
istentes, nuestra ley procossal guatemalteca en lo que se

22X

i
refiere al aspecto penal propiamente dicho hace mencién a los
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medios de prueba existentes y a cual de ellos se les puede?éar
el cardcter de plena prueba y cuando simplemente pueden éeé
indicios vy =i se gquiere presunciones. Es de hacer notar y
resulta importante recordarlc que, ademds nuestra ley procesal
penal cita que varios indiciocs o presuncicnes pueden formar
plena prueba, refiramonos a ellos.

11.1 PLENA PRUEBA.

Guiilermo Cabanellas expone que, prueba es la
demostracidén de la verdad de una afirmacidn, de la existencia
de una cosa o de la realidad de wun hecho. Persuacidn o
convencimiento que se origina en otro, v especialmente en el
jusz o quien haya de resclver scbre lo dudoso o discutide.3b/

Son cbjeto de prueba en los Juicios penales, los hechos

controvertidos, ya que el derecho no es objeto de prusba.

Prueba plena. Llamada también completa, perfecta ¥
concluyente, es la que damuestra sin género alguno de duda la
verdad del hecho litigioso controvertido, instruyendo
suficientemente al Juez para que rpueda fallar, ya 3ea

condenando o abzolviends. 36,
Por mi parts considero la plena prueba, como agu=slia e
demuestra de manera veraz, la verdad o falsedad, gue s=e

T
tiene del hecho litigioso persuadisendo en forma Jdirecta al

Tomands en conailderacidn nuestro

penal al referirzse a la plena prueba
i

deducirse, s la culpabilidad
Considero gue nuestro  cd
e gue pueda gue haya plena prusba con respscto a

d
d=l  procezado; ademas indica

5/ Guillermo Cabanellas. Op.Cit. Tomoc III. pdgina 423
368/ Cp.Cit. Tomo III. pagina 127.
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Nuestra ley procesal penal nos enumera los distintos

medios de prueba reconocidos vy en forma ordenada menciona ‘a
cual de ellos debe darsele el cardcter de plena prueba v a
cual de ellos el juez le debe dar valor de conformidad con la
sana critica, es decir gque cuando en la ley dice aque walor
probatorio tienen estamos ante la prueba legal o taszada ¥
cuando se deja al criteric del Jjuez valorarlos, estamos ante
la sana critica.

E= importante sefialar 4que en forma general, en nuestro
ordenamiento mencionado se sefiala gue el juez valorard las
pruebas conforme a la sana critica, pero también lo es gue en
algunos pasajes en la misma se le seflala al juez el wvalor que
debe darle a cada uno de ellos.

A manera de ejemplo tomemos el caso mencionado en nuestra
lzy de cardcter procesal penal con respecto a la confesiodn
como medio de  prusba v su  valoracidn, al respscto manifiesta
que, la confesién lisa y llana presentada con las formalidades
de ley, sobre la totalidad de los hechos imputadcos y 2sus

circunstancias, hace plena prueba. O sea qgue al legisilador ya
€

o

le esta sefialada en  la ley el valor que debe darl

=}
rto d4que

o

prusba, caso contrario sucede con el dictamen de sikE
aun cuando fuere concorde con otro uw otros, no obliga a

a aceptarlos, lo gue hace pensar gue deja a criterio del Juez
valorarlo haciendo usc de su experiencia, de la ldgica, de la
acién de cads uno de los medios de pruskba con los
restantes: del debido razonamiento, para gue el mizmo llegue a
una conclusidn de certeza juridica.

Con respecto al delito de falso testimonio cometido ers

procescs penales, es  posible que en el momentc de declarar el

suisto sindicado dz la comisidn de falso testimonic,

i

g nechRaos SOLTre 142 qus 5&

)

= aindica ¥y llega a
(= t

1
prusba, pues la mayoria de veces que e dicta au
e
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que la ley asi lo faculta.

Debemos de tomar en cuenta gue es de suma importancia en
el Juicio penal, pedir gque se practigue la prueba de
declaracidén mediante llamamiento especial en los casos gue
procede, pues muchas veces cuando las perscnas gue deponen se
les repregunta,. cambian los hechos expuestos con anterioridad
va que resulta gue cuando los hechos son falsos tienden a
olvidarlos. Al contrario cuando el testigo por ejemplo haya
vivide el hecho scbre el que depone, jamids se le borrard de la
mente. Por 1o que considero gque con sagacidad se puede de
parte de un Jjuez o de parte interesada, si es gue el testigo,
intérprete, traductor o perito hayva cometido falsc testimonio;
hacerle caer en su falsedad.

11.2 IMDICIOS.

Conviene hacer una diferencia zcbre lo gue contituyen los
indiciocs v lo gque son las presunciones, a lo que nuestra norma
rrocesal penal hace una clara difsr=sncia al manifestar que,
constituye indicio, la circunstancia o hecho conocido que

szirve d= anteacesdente para des-cubrir otra circunstancia o hacho

2

est

o

desconccido y oculto; mientras sue la rresuncidn

constituida por la inferencia que, por la via del razonamiento
v de la experiencia, deduce el juez -1 indicio, es necesario

de
irmar gue entre el indicio y la zresuncidn deke haker una

£
relacidén de causalidad, pues el pr
ia para gque se de el zsgundo.,

r
Indicico. En el procedimiento criminal se llaman indicios,

a las circunstancias y antecadentes gue, teniendo relacidn con
el delito, pueden razonablemente fundar una opinidn sobre
hkechos determinados. Asi pues, el indiclo contituye un medio
probatorio consocido como  "Prueba indiciaria™, pusde decirse
que eralmente los indicios sabren =1 caminog & la
investigacidon de loz delitos. s muebles volcadas, la

posicidn de la victima, la marca de un pie o una mano, la

ceniza de un cigarro, un trozo de tela, son elementos que,
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técnicamente examinados, pueden orientar sobre el posible
autor. Tienen

mévil, al momento de la comisidn vy acerca del

por lo tanto, un extraordinario valor en criminalistic; vy,

unidos a obtras pruebas, sirven al Jjuzgador para establecer un

Juicio definitivo. ;
& veces los indicios cuando sean vehementes y presumen la
ejecucién hacen por si solos plena prueba, siempre gque el
cuerpo del delitoc conste por pruebas directas e inmediatas.
Nuestra legislacidn procesal penal clasifica 1los indicios
en necesario, contingente, general y particular, y se refiere

a cada unc de ellos diciendo gue es necesario cuando, por si

nismo constituye la prueba de un  hecho, cuando obedecr~ =&

=
[0

causas varias contingente; gensral cuando s presenta en lu

mayor parte de los hechos d2 wun mismo tipo delictive vy,

particular, cuando es propic o peculiar de alguno de ellos.

Francois Gorphe hace la =siguiente <lasificacidn de
indicics, atendiendo a su  funcidén =n  la prueba de la
imputabilidad y de la culpabllidad tanto para los cargos como

vara los descargos.
a) -3 indiciosz de la pr=sencla; que también pueden zer

en su sentidoc estrecho,

llamados de oportunidad
tomados del importante hecho de qgue el individuo se
encontraba  ©in una razdén plausible en el lugar v en el
momento en gque se cometis el delito. Ezte hecho material
ea sospechozo, poyr  carecer de Jjustificacidn
mejor., cuandc el inculpado lo =xplica mal. Fero

Q, aun
eato por zi eolo no  permite recisar gque hacia

lugar. Ello puede resultar
de las huellas o

un objeto  abandonadso

b} Los indicics de participz_idn =n el delito, gue pueden
comprender vy exceder S oau =22 llamo  la oportunidad

=
material en su <sentido amplioc; indicios muy diversos
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tomados de cualquier huella, objeto o circunstancia gue
perpetracidn -del
huellas de

implique wun acto relacionado con la
§elito; impresiones de fractura o sustraccién,
golpes o polvillo, manchas de sangre o de barro, la
posesidén del instrumento del delito, descubrimiento sobre
el terreno o en casa del inculpado de un objeto
comprometedor.

Los indicics de capacidad para delinguir, a los que
podemos llamar también de oportunidad personal o mas
simplemente de personalidad, extraidos de la
compatibilidad de la persona fisica y moral con el acto
cometido. De acuerdo con lo que se sabe del conjunto de
su caracter, su conducta pasada, sus  hibitcs v
disposiciones, se deduce gque el inculpado era capaz de
haber cometido el acto imputado o aunque estaba inclinade
a cometerlo. Esta es una condicién necesaria, pero no
suficiente, de la culpabilidad; es una probabilidad o
verosimilitud pero no una certidumbre. Este género de

indicios =ze halla dentro de la “Oportunidad perscnal para

3

delinguir”, ya que la perszona: por sjemplo,
trata de un hombre vigorosoc y brutal a gquien se imputa un
delito de violencias o de un individuo asztuto ¥y sin

escripulos por un delito de estafa.

o
b
[l
O
T
et
el
0]
a

Loz indicios de motivo, o mds bien de mévii -4

[

que completan y precisan los precedentes dands la razén
del acto, elamento sicolagico indispensatle para
comprender el delito vy deducir 1la responsabilidad:
indicios extraidos al mizmo tiempo de las declaraciones
del inculpado sobre el fin perseguido, de la naturaleza

del actc cometido y del interés que podia tener en

cometerlo ¢ de los szentimisntos lo conducian a ellog
teniendo en  cuenta que el verdadero mdvil pusds
permianacer en parte inconsciente y, en consecusncia, no
ser manifestado siempre o necesariamente en las

confesiones.
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e) Los indicios de actitud sospechosa. Extraidos de lo que

se llama huellas mentales o, en términos mds genéricos,
i

las manifestaciones del individuo anteriores -o
posteriores al delito; en una palabra, su comportamiento

en cuanto revela el estado de espiritu del inculpado en
relacién con el delito, es decir su mala intencidn antes

del delito © su conciencia culpable posterior.

£ Los indicios de mala Jjustificacidén; que sirven para
completar ¥ Preclsar los precedentes especialmente el
primero y el quinto, por medio de las declaraciones del

inculpado: ciertos hechos o actos simplemente equivocos

adgquieren un sentido sospechoso o delictivo si el
interesado da de ellos una explicacién falsa o
inverosimil, mientras que pierden todo efecto

incriminateorio si se justifican de modo plausible.37/

En conclusiodon con respecto a los indicios gque pueden
darse en los hechos que pueden ser constitutivos de falso
testimonio, considero que se dan en una declaracidn de
testigo, en un informe de perito; intérprete o traductor, en
los casos de gque existan contradicciones en sus declaracicnes
o informe, en el caso de retractacidn, de tachas, ¢ *omando en
cuenta los antecedentes de los que deponen o de los gue rinden
su informe, ya gue si tomamos en cuenta gue un testigo; por

ejemplo, gque tenga antecedentes penales y gue haya sido

procesado y penado por delito de falso testimonio a
presentacidn de testigos falsos, con esta circunstancia

existird un indicio de que &l haya declarado con falsedad.

En 1lo gue concierne al proceso penal guatemalteco, es
rarc que un indicio pruebe directamente la culpabilidad en un
delito mucho menos el falso testimonio, la maycria de veces

tiende a probar fdnicamente un hecho que ezta en relacidn ceon

37/ Francois Gorrhe. "LA APRECIACICN DE LAS PRUEBAS". paginas
306, 307 y 308.

" A PIEDAD OE LA UNERSIDAD DE SAN CARLOS DE Gt .- |

Bibiioteca Centra, |

b
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. . --',\‘
el delito. Este hecho puede ser de naturaleza diversa, alguhqs<

materiales, otros mentales o, simples sospecha, més 0 menos

probables o ahun cierta.
En el caso del falso testimonio tieme que haber plena

prueba de la comiszién del delito y que el autor sea el
responsable; situacién en donde el Jjuzgador no debe perderse

las declaraciones o informes guedan
el testigo

pues en éste caso
plasmadas en forma documental en el momento que

depone o, el intérprete; traductor o perite rinde su informe a

donde corresponde. Estcs documentos servirdan de prueba en  su

momento procesal y  seran suficientes para  una posterior

condena ¢ absolucidn del sindicado de falso testimonio.



CAPITULO III

REGUEAGION LEGAL PEL DELITO DE FALSO TESTIMONIO EN GUATEMALA..

(analisis)
k. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA.

Aqui lo que se trata de analizar mas que tode son

instituciones o principios gque considero que en parte, se
relacionan de alguna manera con =1 delito 4que se trata,

téngase pues en cuenta que por 21 hecho de tratar dicheos
principios, no con ello se podrd pensar gque la Constitucidn
t

politica de la Republica de Guatemala, regula en s3i el delito
de falso testimonic, wya aque ello es obieto de wuna ley
especial.

El articulo segundo de nuestra carta magma estipula: Es
deber del Estado garantizarle a los habitantes de la repiblica
la wvida, la libertad, la Jjusticia, la seguridad, la paz y el
desgarrollo integral de la persona.

LAcaso no se violan estas garantias individuales
otorgadas por el Estado guatemzlteco, a toda persona
individual, al cometerze 21 delite de falsc testimonio, ya sea
por medic de testigos, intérpretes, —raductorez o peritos; en
la declaracidén o interpretacidn gue hicisren ante autoridad
competente?. ¥ &s mds el caso no queda en e=0 pues aun cuando
e hace la

-
=2n  alguncs y  rarisimos cass gque en  =Zentenci

s a 3
declaracidn de la comisidn del delito de false testimonio por
gquien corresponds ¥y si e3 aque szs crdene qus  =a certifique
conducente, ahi termina el casc, pasandc = formar esztos
axpedientes parte del archivo de tribunales; v lo mds critico
del casoc es gque no obatante de ser evidente I1a comision del

delito, dicha declaracidn o dictdmen gque obra en un expediente

@2 toma como valido, atentando en todo cass en. contra del
lereche a la libertad, ia juaticia, la seguridad, ¥ a la pas,
al haber tomado el tribunal hschoz completamente falsos pars

fundamentar de alguna fo absolucidn o condena del
procesado, dentro del Juicio = wvantilado em el tribunal

correspondiente.
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El articulo 44 de la propia constitucién manifiesta: Los
derechos y garantias que otorga la constitucidn no excluyen
otros que, aunque no figuren expresamente en ella son
inheréntes a la persona humana.

El interés sscial prevalece sobre el interés particular.

En este articulo es evidente como la Constitucidn
Politica de la Repiblica de Guatemala da proteccion a todos
loe derechog inherdntez a la persona individual, aungue los
mismos no estén regulados en  la propia constitucidn, por lo
que debe de encuadrarse entre estos derechos, el de no ser
acuszado falsamente sobre la comisién de un delito, asi como el
de defensa a laz falsas imputaciones scbre la comisidn de un
delito determinado y todos los demds derechos encuadrables a
la defensa contra la comiszidon de delito de falso testimonio.

Con respecto & gque el interés social prevalece zobre el

nterés particular, tenemos gque el delito de falso taestimonio
atenta contra la administracidn de justicia, la aque se imparte
n teneficio de toda la colectividad y; no de determinada

perzona en particular, ya que es légico gue al Eztado le

teresa gque la administracidn de justicla sea utilizada en

forma clara y correcta, siempre en interés de la socied
a ra

ad gue
zén de su =xlistencia.

El articule 251 de la constitucidén dice: El  mianisterio
publico es wuna institucidén auxiliar de la administracion

tribunales con Ffunciones autdnomas, CUyYOs

piblica y de
finss principales son velar por el estricto cumplimisato de
las leyes del pais y ejercer la representacidn del Ezzado.
3i analizamos el contenido de éste articulo ds
titucidn, se deduce que al Ministerio Publico tambié

n
en los procesos Judicialss en que

ontenido de todasg las dilizencias ¥

O

denunciass respectivas ante el tribunal competente en

M5

que haya evidencia sobre la comizidn de alguin

o
lito dentro del propio procesc.
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Lastimosamente, €80 nunca se da, si tomamos en cuenta gque;

Ministerio Publico como sujeto procesal, apenas si interviéw&
en la mayoria de los casos, recibiendo las notificaciones gque
se le hacen y presentando su alegato en definitiva, si es que

queremos llamarle alegato en definitiva y en escasisimas
ocaciones solicita apertura a prueba, no cumpliendo asi con su
funcién ni mucho menos podemos pensar gque analiza las coplas
del expediente que gae le entregan conforme ze vayan
obteniendo, y con ello poder deducir la comizién de alzun

delito ewidente dentro del proceso para hacer la denuncia

respectiva, por lo gue considero que el ministerioc publico
deke ser objeto de una reforma total.
2 CODIGO PENAL GUATEMALTECO.

En lo referente al delito de falso teatimonio, nuestro

c6digo penal nos da las penas  gue han de imponerse a las
personas que lo cometen, debemos de tomar en cuenta ademds gue
el mismo cédigo regula por separads el delito de falso
testimonioc vy el delito de perjurioc, o sS&a Jue los toma de
distinta manera no obstante gue ambos delitos se cometen en
jdéntica <¢ircuncstancia; razdn por la cual resulta importante
hacer una diferenciacidn scbre lo Jue &s uno ¥y otro delito.

El articulo 459 del cddisgo penal estipula: Comete
perjurio guien, ante autoridad competente, Jjurare decir verdad
vy faltare a ella con malicia.

El raszponcable de este delito sera sancionado con prisidn
de seis mezes a tres aflos y multa de cincuenta a un  mil
gquatzales.

En este caso notemos claramente que el delite
por cualguier persona, pero necesario resulta

haber un juraments de declr verdad, siempre

ante autoridad competente.

Juramento

que puestra  ley  al referirae al autcoridad compste:
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refiere a autoridad judicial especificamente y el delito se
comete toda vez se haya faltado al juramento con malicia. -

Con respecto a la penalidad, considero innecesario hacer
comentario alguno, ya que si agqui tomamos en cuenta este
delito fue porgue era necesario diferenciarlo del falso
testimonio.

El articulo 480 del coédigo penal guatemalteco se refiere
al delito de falso testimonio y dice: Comete falso testimonio,
=21 testigo, intérprete, traductor, o perito gque en su
declaracién o dictamen ante autoridad competente © notario,
afirmare una falsedad, se negare a declarar estando obligado a
ello u ocultare la verdad.

El responsable de falso testimonio serd sancionado con
prisién de seis meses a tres afios y multa de cincuenta a un
mil quetzales.

Si el falso testimonio =e cometisre en proceso penal en
contra del procesado serd sancionado con prisidén de dos a seis
afice vy multa de doscientos a dos mil guetzalss.

Las sanciocnes sefialadas se aumentards en una tercera

parte si el falso testimcnio fuere cometido mediante sobornc.

Nétese bien que a diferencia del delito de perjurio, en
el delito de falso testimonio solo pueden intervenir en s3u
comisién los testiges, intérpretes, traductores o peritos y
solo ellos y nadie mas pusden zer sujetos activos en éste
delito.

Ademas debemos de tomar en cuenta la forma en que se
comete este delito de falso testimonio, gque puede ser mediante
declaracidn ante un Juez © notario cuando sea mediante
declaracidn de testigos y mediante informe cuando sea por
intérpretes, traductores o peritos.

Dabe de tomarse en cusnta 4que algs gque tiene mucha
similitud entre =ste delito ¥y el d= perjuric es gue en loz dos

i n del hecho delictivo;

se da el juramento previc a la ccmi
£ n 0 es requisito

aungue en el caso del falso tes
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indispensable el juramento previo, a la consumacién del deli#o
caso contrario sucede con el delito de perjurio. Notese biewn..
gque en el delito de perjurio la norma penal lo estipula
expresamente, gue quien jurare, cosa contraria la que sucedse
en el caso de falso testimonio, pues para referirnos al
juramento o protesta de decir verdad tendriamos gque recurrir a
las normas de caracter proceszal v que es ahi donde se exige el

juramento de lewy.

Con respecto a la consumacidn creo que se lleva a cabo en
el memento en gque el testige hava declarado, pues sl se
retractare antes de terminar su declaracidén, no habria
comisidén de delito algunc, pero media vez haya terminado de
declarar aunqu= 2&ste o sea el testigo se retractare vya el
delito gueda cocmsumado.

En 1o que se refiere a los intérpretes, traductores o

de lo mismo, ya gue una vez el intérprete haya

o

reritos, suc
vertido a la lemgua conocida lo desconocido, el traductor haya
traducido lo de=conocido al idioma conocido o el perito haya

endido su infsrme respeciivo, el delito agqueda consunado.

(&1

onsidero oportunc ademids afirmar gue en éste delito no se

y

puede dar el grado de tentativa, puss =i zolo se comisnza su
ejecucidén y no se consuma solo quedard en intencidn del agente
realizador.

En cuanto = la penalidad contenida en nuestra ley penal,
conzidero que d=be ser sclo de prisiin o solo de multa y no en

guala, ademds considero jue

i

forma mixta como actualmente se r

la sancidn debe ser ica de lo que actualmante ze fija

y debe aplicarse forma, ya 4que debido a la roca
e

aplicacién de una sancidn adecuada, ez que la prueba de

ezte desvirtuada completamente dando

lugar mu tomen en cuanta

resoiver un casa penal declaracienss veridicas de testig:

informes contumdentes a la inversa, tomar
o informes que también

declaraciones 4ue a
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son falsos, pero como coinciden por la instruccidén que re&iben:
dichos personajes, al juez no le gqueda otro camino que tomar.

En el caso mencionado que regula el cdédigo penal de que
3i el falso testimonio se cometiere en proceso penal en contra
del procesado la sancidén se aumentard en forma proporcional,
es un criterio gue comparto, pues en este sentido se estaria
atentando contra varios principios contenidos en nuestra
constitucidén politica como 1lo son el de libertad, debido
proceso, Jjusticia y otros mds. Y deberiamos imaginarnos cuanto
dafio harian a la sociedad esta clase de delincuentes gque no
importandoles la situacién en que se encuentre un sindicado de
la comisidén de un delito declaran en su contra.

Y consideremos el caso en que el falso testimonic fuere
cometido mediante soborno, aunqgue desvergonzadamente el caso
se da, pues en mi vida yv a lo largo de mds de tres afios que me
he desempefiado en la carrera de derecho como procurador, he
notado gue muchcs testigos son debidamente instruidos para gque
depongan ante autoridad competente hechos falsos, ya sea que
ayuden o perjudiquen al sindicado en contra de guien se
declare y no bastandc con eso me he dado cuenta gue estos
sobornos y las instrucciones que reciben los sujetosz actives
del delito de falso testimonio, llevan 1la complicidad de
abogados.

Considero gue la ley sabiamente aumenta la pena para los
testigos sobornades, pues inclusc hay testigos de profesidn u
cficio que va saben como deponer ante cualguiér organo
competente lo 2ue se les dice de alguna de las artes
interesadas en =21 proceso.

3. CODIGO PROCESAL PENAL GUATEMALTECO.

El articulc 16 del cédigos procesal penal manifiesta: Es

obllgada la intervencidén del ministerio pabklico
ites del proceso de accidn puklica. En loz de accidn
privada, en losz casos gque la ley seflala, ademsds cuando sea

requerido para el efecto.
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notificado desde el iniclo ¥y esta obligado a
la ejecucién de las resoluciones

Sera
promover la investigaecidn,

judiciales v, en general, la pronta y cumplida administracidn

de Jjusticia.

Hara las gestiones necesarias, en todo caso, para lograr
la efectividad de multas v sanciones y para gque se deduzcan
las responsabilidades consiguientes.

Coadyuvarida especialmente, al establecimiento de las
circunstancias a gue se refiere el articulo 9 de este cédigo.

Podra asimismo intervenir ante las autoridades
regpectivas aun antes de la iniciacidén del procesoc, en la
comprobacion e investigacidn que fueren convenientes.

La norma ez evidente y ne da octro caminoc a tomar al
ministerio pubklico, sino gus a intervenir en forma obligada en
todos los procescs de accidén pabklica y en los de accidn
privada en los casos gue la propia ley estipula claramente:
ademds es el Organo emcargado de promover la investigacidn
dentro del proceso  gque s ventile ante el tribunal
Jurisdiccional. Esta faculitade 21 ministerioc publico de
conformidad con éate articuls para hacer la denuncia
respectiva, en el caso de que hava 1indicics racicnalss
suficientes de que se haya cometido un delito dentro de un
proceso penal, ademds de promover la investigacién respectiva

para que 1 Juez de "ia causa tenga plena prusba sobre la

responzabilidad de los imputados.
Lastimosamente =1 ministerio publico en 1la actualidad se

v

rgan colitico al servicio de

O

ha convertido en ure <

L

funcionarios de gobierno, ¥ nc estamosz mal basta dar una

cjeada, a algunos procesos pe es {2l expediente) para darnos
(=]

actia unicamente en procescs

cuenta gue el ministerio

le conviene

que ai

1

generalmente rasa lo qus

vista gorda.
En raras excepcionss, el ministerio pablico selicita que
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se inicie proceso penal en contra de alguna persona
individual, de cuyos hechos realizados por él se muestran en
forma evidente que sea autor responsable de la comisidn de
delito de falsoc testimonio; es hasta risible el caso de que
muchas veces en el ministeric piblico nil siquiera se revisan
en su totalidad los expedientes sobre procesos penales
instruidos en los organismos respectives, sino gue se revisan
solamente para salir del paso y no en forma pausada. No
obstante de ello la norma es saludable ya que de cumplirse al
pie de la letra, el ministerio piblico tendria suficiente
actividad, como para cumplir con el papel que realmente le
corresponde como institucidn.

El articulo 21 del cédigo citado menciona que: No podra
iniciarse proceso ni tramitarse denuncia o gquerella sino por
actos u omisiones calificados como delitos o faltas por una
ley anterior. Sin ese presupusesto el proceso es nuls e induce
responsabilidad en el juez.

Practicamente este articulo deja abierta la po=zibilidad,

para que el juer competente inicie proceso penal en contra de

cualquier persona que se 2cnsidera, haya cometide delito de
falso testimonic, pero también le sefiala responsabillidades al
juez gque conozca; esto se explica en el sentido ds gue debe
protegerse a toda persona de  ser procesada simplemente por

antojo del juesz.

En cuanto =z peritocs  la ley procesal penal ze refiere a

ellos manifestando en su articulo 135 asi: El jusz deszignara
peritos en loa casos gque ests  codigo sefiala. Para sze efecto
podrd recurrir a dependencia o entidades oficiales, guienss
estan obligados a practicar los reconocimientos o peritajes
que les fueren sclicitados.

Es de tomar en  cuenta sl

contenide de egte articuls  que
faculta ademdsz no sole  a personas individuales o particulares
a rendir informes periciazles sinco también a entidades o
dependencias oficiales o del Estado, quienes guedan obligados
por virtud de la propia ley, por supuesto que en el caso del
falso testimonic cuando se trate de instituclones del Estado o
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particulares, el responsable directo serd el representante

legal. ’
El articulo 139 del mismo cuerpo legal citado al

referirse a los expertos dice: Si los expertos nombrados

aceptaren la comisién, les serd discernido el cargo con

protesta de cumplirlo fielmente. El Juez les advertird las
responsabilidades penales y civiles consigulentes, lo que se
hard constar en la diligencia respectiva.

Veamos el presente caso en donde claramente se estipula
que los expertos si aceptaren el encargo, se les discernird el
cargo; o sea gque el discernimiento del cargo es requisito
indispensable, para poder rendir un informe pericial o
dictdmen de parte de la persona competente, si ese supuesto no
se da no hay responsabilidad de ninguna parte, considero gque
media vez el perito haya Jjurado c se le haya protestado bajo
juramento de decir verdad en el discernimiento del cargo
respectivo, aungue su informe o dictdmen lo hiciere en forma
simple, y faltare a la wverdad, hay comisidn de delito de falso
testimonio.

g1 el 1interrogado no entendiera espanol serd examinadc
por medio de intérprete gue serd designado, en su orden entre
quienes tengan titulo, entre maestros o profesores de idioma o
entre cualguiera gue lo sepa.

Tomemcs en cuenta la importancia del intérprete en losz
procesos penales, ya gque son ellos quienes pueden variar la
declaracién de alguna perzcna que ignora el idioma oficial,
per supuesto que =i 1o hacen maliciosamente tendran que
atenerse a las consecuencias.

A criterio muy personal, considero que 1la 1ley debe

t

er intérprete dehe enerse

0]

mencionar y considerar gue para

)

e de el caso de que se tomen

[0

titulo para ello, pues puesda gue
como intérpretes a personas gque no dominan completamente e
hecho objeto de la interpretacién, aunque lastimosamente por

la escasez de profesionales 1la 1ley tiene gue recurrir a
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mediocres, que por su falta de conoccimiento en f‘ia
interpretacién pueden perjudicarar al sindicado de la comisién
de un delito. ’

3i el sordomudo supiere leer se le harén por escrito las
rreguntas, adjuntandose al acta el cuesticnario, si supiere
escribir contestard por escrito ¥ si no supiere lo uno ni 1o
otro, se le nombrari intérprete.

En este caso el cédigo penal toma en cuenta a los
intérpretes no solo para =1 casc de interpretar otros idicomas
no conocidos, sino también para interpretar mimicas en caso de
sordomudos, por lo que considerc qgue para tal efecto si tiene
que ser una persona con titulo parza realizar tales
interpretaciones.

5i el testigo no hablare ni escribiere espafiol, ademas de
recibirse su declaracidén en la forma gque éste codige sefiala,
podrd escribiria en su idioma o lograr que se lo haga s3u
intérprete. El documento se agregard a la diligencia.

La norma citada se refiere al articulo 459 de la ley que

ulo 487, contizne azpectos muy

£
testimonio, ya gue la norma penal no lo menciona.
3i el infeorme pericial no se emitiers verbalments, ante
el Juez, deberda szsr ratificads, ¥ en dicha diligencia se
podran pedir laz aclaraciones o ampliazziones gue fusren

necesarios. '

Es necesario -—omar =n cusenta qua en base al aticulo 463

e
citado del cédigo procesal penal, se faculta a cualquiér
a en forma verbal o

rerito a que rinda su informs, ¥z se

agorita, et =21 de
indispensable, necesario ¥
tribunal competente, considerando
cosas, que es preferible que
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forma verbal, va que en esa forma daria menos oportunidad al
perito de falsear su informe. Q.

El articulo 6589 del cédigo precesal penal manifiesta: El

dictémen de experto, aun cuando sea concorde con otro u otros

que se produjeren, no obliga =&l jusz a aceptarlos; pero
relacionados con los hechos del proceso, podrd determinar la
certeza gue se busca.

En cualguier proceso el juez no esta obligado a tomar en
cuenta para resclver la prueba de dictidmen de expertos, pues
si tomamos en cuenta gque este tipo de prueba facilmente se
puede falsear, se puede rendir incompleta, o simplemente

e inexistente, pero si =ze pueds btomar en

rendir un info
cuenta como evidencia presuncional en el caso de que haya ctro
tipo de prueba, ¢ gue haya otra presuncidn para tener una

certeza Jjuridica del hecho sujeto a prueba.

Una vez analizados todos los articules del cdédigo
procesal penal guatemalteco en lo gue se refiere a expertos,
intérpretes o peritos es necesaric tomar en  cusnta  los

articulos que

poder también
articulado.
En efecto el articulo 4289 de la ley tr

a
apartado manifiezta: Toda perzona de cualguier cl

uero o
condicidén tiene la obligacidén de declarar ante juez, acerc:
lo que le conszte de los hechos sobre los  gue fugrs
interrogada. La sxistencia real o presunta de tacha, no 1la

releva de tal obligacién.
De lo manifestado podemoz imferir que toda re
obligacidén de declarar, no importando la condicidn en gue sze

encuentre,. pues la existencia de pualguiér im

de  declarar

d mos tomar muy en cuenta ez =1l hecho
de que nuestra ley manifiesta la obligacidén de declarar perc
de  hechos que nos consten personalmente y no sobre
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referencias, pero el hecho de que tengamos una citaci :para
deponer, aungue no sepamos nada sobre los hechos, debem&%\;de
comparecer y manifestar gue no nos consta nada, ya que sino se
comparece al llamamiento es posible gue se nos procese por
desobediencia y aungue concientemente sakemos que no nos
consta nada sobre el hecho objeto de 1la declaracién en el
proceso penal.

Antes de recibirles declaracidn el Juez, personalmente y
en su despacho protestard solemnemente al testigo, indicandole
la importancia de una declaracidén testimonial y las penas
consiguientes para el falso testimonic en gue imcurrird si no
s& produjere con verdad.

La formula de protesta 2z la siguiente: (Protesta usted
como testigo, decir uUnicamente la verdad en leo que le fuere
preguntado? s1 el testigo responde afirmativamente, el Jjusez
agregaria: Si no cumple su promssa  serd responsable del delito
de falsc teztimonio .

La norma citada contenida en el articulo 444 de nuestra

12y procesal penal =ze refiere mds que todo a ia prot
r

[y
o
ot

=4
lay Aunaue =t A = N e 110k imrvortanci miiE =t s
ley. ungue esto e3 necesaric y de mucha importancia, nuestra
£
E

norma penal no lo exige al mencionar la figura del also
testimonio por lo gque al no darse =za protesta el delito ze

1
consuma al ccurrir el supuesto Jjuridico. Quizda est

marcha a

portunidad para que el testigo

[ne )
zus  ideas delictivas, pues al protsstarles se les  instruye
debidamente sobre la posiblie comisidn de un delito y si no

obstante ellos deponen falsamente, i3 responsabilidad
recaer sobre loz miszmos.

El articulo 448 de nuestra ley adjetiva

oficio o a peiticidén del interes=ado, tratara

cofmn parte de la  instruccién
cuanto a tachas.
El juez de oficio o a zolicitud de parte dekerad

stigos. La investigacidn

1

investigar los antecedenteés de les t
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comprenderd, fundamentalmente, 3us antecedentes penales vy
peliciacos, su clase de vida, su dedicacidn al trabajo, la;
opinién que de &1 tengan sus veclinos, su situacidn econdmica,

su dependencia con alguno de los sujetos procesales, su

conducta en general v las otras circunstancias especificas que

fueren convenientes.

Ademis el articulo 454 dal crdenamiento citado

manifiesta: El ministerio piblico podra, extrajudicialmente,

hacer las investigaciones pertinentes con relacidn al

contenide del parrafo gque precede, informando oportunamente al

Juez.
Creo gque la notoriedad de tacha con respectc a testigos,

hace presumirse en varias ocaciones la comisién de falso
testimonio, digo en varias ocaciones porgque en algunos casos
son 1mpedimentos para declarar lo gque hace presumir tacha y no

las enormes contradicciones gue muchas veces se da entre

testigns.

En lo referente a 1 uez dasbe hacer

a 3
com respecto a los testigos, respecto a la wida de ellos,
anc n gu

trabajs y demas <ilrcuns ag8; &3 una situacidn gque nunca se
dz  pués losz Juzgados tuGnicamente sze concretan a recibir las
a

declaraciones y, si en 1 alidad se diera, mucho se ayudaria

e
a comprobar la veracidad o falsedad de sus declaraciones, pues
hay personas aue possen un record delictivo, que con solo ese

=

hecho se pueds dudar de racidad de su declaracion 4que

pueden prestar como testlgos &n un proceso penal.

A

Con respecto al ~Gltimo pArrafo del articulo citad
considero que es letra muerta, ya gue si el ministerio publico

no promueve debidamente dentro de un rroceso  penal, no

C
e
Q

padriamos pensar que vaya a inv

o5
)

Para proceder

-
]

testigos falsos, =]

=
sentencia, gque pong
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Es el Gnico caso contenido en el articulo 651 del cddigo
procesal penal, en que se faculta para proceder por falso
testimonio vy es en la sentencia respectiva donde se termina el
procesa en el cual se presentaron los testigos falscs. En  la
sentencia se tiene gque hacer la declaratoria respectiva, de lo
contrario si nmno es asi, nadie puede procesar a perscna alguna
por falso testimonio.

El articulc 853 de 1la norma procesal penal citada
declara: Solamente las declaraciones de los testigcs gque no
tuvieren tachas absoclutas serdn apreciadas, en la walcracidn
de prueba conforme la sana critica.

El sistema de valoracidn a la pruehba de testigos es el de
la sana critica, =s decir deja al arbitrio del juez para gque
haciendo wuso ds la 1légica, de su experiencia y tomando en
cuenta las demds pruebas le de el valor gque a =u Juicio
amerita.

Por ultimo debemos tomar en cuenta con relacidn a los

)

testigos aque la ley considera que son tachas a
los mismos entre <tras: la declaracidn prestada bajo “Oac
o fuerza, miedo, srngafio, error, remuneracidn o sobor

Ademas aquierc hacer notar ague el articule 130 em =u
inciso f) manifiesta: Las sentencias condenato

a
pronunciaran de acuerdo con las siguientes prescripciones: Lo
n

relativo a apertura de procedimiento por falsc testimonic, en
donde pueda que el juez, de oficic resuelva scbre la apertura
de procedimiento por falzo testimonio, o que haya =ido
solicitado por alguna de laz partes o por el ministeric

publico, en todo caso la declaracién puede ser hecha por un
Juez de primera instancla, de segunda instancia o por la corte
suprema de Justicia; considero ademds que esta declaracidn
tambidn zer hecha sn una zentencia abssiutoria.
4. LEY DEL ORGANISMO JUDICIAL.

El articulo 3 de 1la ley del organismoc Judicial se

o

manifiesta asi: Los actos contrarios a las normas imperatiwvas
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y a las prohibitivas expresas, son nulos de pleno derecho,

salvo gque en ellas se establezca un efecto distinto para el

caso C!e c-on}cravenclén.

Los actos realizados al amparo del texto de una norma que
persigan un resultado prohibido por el ordenamiento juridico,
o contrario a él se consideraran ejecutadas en fraude de ley y
no impediran la debida aplicacidn de 1la norma que se hubiere
tratado de eludir.

Es svidente 21 hecho de que la declaracidn de testigos,
informes de peritos, traductores o intérpretes, cuando se
desvien de la verdad se convierten en actos contrariss a las
normag imperativas y prohibitivas impuestas por el Estado, a

través del &rgano correspondiente y atacan principios

b

contenides en nuestra constitucidn politica de la republica
demds leyes comunes.

Con respecto a los actos realizados al amparc del
contenido de una norma gque persiguen un resultado prohibidae
por el ordenamiente juridico; es de hacer énfasis que el
delito de falzc testimonio es prohibido por la  acrmz  de

cardcter sustantivo y penadoc por la misma a

[Ll
(r
jo R
o
et
S
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fuil
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cometiere, de lo que deviene que en inter
administracién de Jjusticia, el propio cédige penal fija una
sancidén &1 infractor de la norma prohibitiva.

El articulo 18 de la ley citada dice: El exceszs y mala fa

en e ejercicio de un derecho, o la abstencidn del misme que
cause dafios y perjulcios a las peracnas o propiedadsz, ohliga

indemnizarlosa.

No dsbemos olvidarnos 4que el hecho de declarar ante
ribunales de cualquier orden, es un derecho gue todas las
perscnas individu=zles lo tenemos, aunaue ello también conlleva

una obligacidn; no ghstante de ello muchas

reraonas inescrupulousas se en dicha facultad Gus

nuestras leyes le ctorgan o proceden de mala fe, con
=

intencionas de causar dafios mdzs aue todo de tipo psi
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Y en el caso especifico de cometer delito de falso
testimonio, el autor responsable no solo gueda obligado::i'
indemnizar leos dafios y perjuiciocs causados a la wvictima, sino
que también es objeto de uma sancidn de cardcter mixta, pues
conlleva privacidn de libertad y multa.

La justicia se imparte de conformidad con la constitucidn
politica de la repiblica y demds leyves gque integran el
ordenamientc juridico del pais.

Al analizar la norma citada y que se refiere al articulc
57 de la ley del organismo Jjudicial, notamos claramente gue
existe chogue entre la mala administracidn de justicia con lo:z
principios constitucionales vy demds leyes del ordenamiento
1. éxiste prioridad en aplicar en primer lugar

+

ica de la repiblica de guatemala, luego

o]
=

Juridico estat

Ch
!

i

[

la constitucidn po

esal penal ¥ el cédigo penal asi como leyes

2l c¢cdédigo proc

especiales y por Gltimo la ley del organismo Judicial, como
ley ordinaria, en cazo de darse un hecho constitutivo de
delito.
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fudicial en su articulo 88 cita: Los

jueces recibirid as las declaraciones y presidiran

todos los actos de  prueba. E1 secretario u oficial que los
o

practiguen zerd solidarissmente responsable con el Jjuez o

b

magistrade del contenido de los mismos a cuyo efecto en e

»

acta deher

an
(g
()
o
w

ignarse su mombre. El presidente de - la cort
loc

0]

i
suprema de justici ar ezta funcidn en. uno de

a =4
magistrados del tribunal, de prefersncia que perténezca a la
camara qus conozca del azuntso.
En ezte caso los ez deben recibir todas las

<5
acepta

8
[0}
aQ

o
delaraciones, p 1 hecho gque sean los oficiales «
u

er
el wsecretario del tribunal, guienes los 1lleven a cabo vy por

al practicaricos ellos materialmente se  supone gus
amb s SO 1 ~i1l e = T2 N ot - gt T s
tamblén son ellos guienes las reciben. esbta funcidn ne e3

delegable a excepcidn del presidents del organismo judicial

res
que también lo ees de la corte suprema de justicia:; quien si
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puede delegar esta funcidn a cualqgquier magistrado de!
tribunal. :

El articulo 73 de la ley del organiesmo Judicial
preceptia: Los magistrados y Jjueces no pueden declarar come
testigos a menos que sSea mnecesario, lo que calificard el
tribunal superior o el colegiado a gque pertenezca tal
magistrado o juez.

De conformidad con la norma los Jjueces 31 pueden
declarar, pero deja en manos del tribunal superior o del
colegiado a que pertenezca tal magistrado o Jjuez la
designacién de, si éste debe o no declarar; considero que la
norma da lugar a arbitrari=dades y componendas, pues si el
tribunal superior califica gue no debe de declarar el juez o
magistrado dentro de un proc=s0, nc lo hacen aungue con ellc
perjudiquen intereses de particulzares y por la caracteristica
de nuestros tribunales, en donde los jueces y magistrados
siempre velan por sus propios= interéses y 1los de sus colegas,

podriamos penszar que los superiores nunca estardan a favor de

w
[}

gque declaren 23us inferior=s rara no verlos metidos en

raonal.

m
o

cuestiones judiciales de caraczer
El articulo 113 de la Iey citada manifiesta: La funcidn

jurisdiccional no puede delegarse por unos jueces a otros. Los

otestad. "
La Jurisdiccidn ez unica y por e3o  los Jueces Vi

jueces deben conocer y decidir por si los asuntos de su
D

magistrados deben conocer y tomar desiciones scbre asuntocs que
son de 3u potesztad y, no pu=sie ancomendar a otro asuntos que

n
solo a ellos les corresponde —onccer.



DR A AL 1rmg [ CE D T

FUENTE.
Revisidon de 387 procesos 'penales llevados a cabo en el

Juzgado primero de primera instancia penal de sentencia
de Chimaltenango, durzante el tiempo comprendido del 1 de

enero de 1992 al 31 d= julio de 1983



CAPITULC IV
LA IMPUNIDAD DEL DELITO DE FALSO TESTIMONIO, COMETIDO EN
PROCESOS PENALES EN GUATEMALA.

Casos de revisién de procesos V¥ sentencias penales
llevados en los Jjuzgados: de primera instancia penal de
instruccién del departamento de Chimaltenango, de prinera
instancia penal de instruccién de Chimaltenango y en la sala

novena de la corte de apelaciones de Antigua Guatemala.
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La grdfica anterior nos demuestra, las rarisimas
ccagiones en gque se persigue al sujeto sindicado de la
comisidn del delito de falso testimonio, pues tal como se
evidencia, de un total de trescientos sesenta vy siete
procesos revisados, soclo en dos de ellos se hizo la

declaracién de apertura de procedimiento por fal=zo

testimonio; lo cual nos deja sin lugar a dudas una
evidencia de wun porcentaje segin la muestra Je 99.46%
casos en donde es posible gque =i se dieron variocs casos

mds de comisién de delito de falso testimonio, los cuales

pudieron pasar desapercibidos; ¥ por ende refuerza
nuestra idea de 1la impunidad del delito de falso
testimonio cometido &n el proceso penal guatemalteco.



FUENTE.

Revizién de 387 procesos penales en el juzgado primero de

primera instancia penal

durante el

de sentencia de Chimaltenango,

“iempo comprendido del 1 de enero de 1882 al

31 de Jjulic de 1893.
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Tal y como podemos apreciar en la grafica nimero dos gque
antecede, la evidencia de la comizién del delito de falso
testimonio de parte de los sujetos <que pudieron cometerlo
se nota fehacientemente y especialmente por las enormes
contradicciones y retractaciones de testigos va gque de un
total de trescientos sesenta y siete procesos revisados
en un 23.43% si existe evidencia de la comisidn de delito
de falso testimonio de parte de los sujetos respectivos.
ror ello afirmamos gue si se viene cometiendo el delito
de falso testimonio con alguna regularidad v
especialmente de parte de testigos ¥y gque de alguna manera
esto debe ewitarse. Aclarande que cada proceso revisado

se tomo la evidencia a criteric del investigador.

=



FUENTE.
Caso de revision de 1440 procesos penales registrados en
el Juzgado segundo  de primera instancia penal de

departaments de Chimaltenango, Jdurante el
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La grafica nUmero tres vy aque es la que antecede, nos
demuestra en forma fehaciente gue durante el lapso
investigado es decir del primero de enero de 1992 al 31
de Julio de 1993 dnicamemte se instruyeron dos procesos
renales en contra de sujetos que pudieron cometerlo lo
gaue constituye un porcentaje relativamente pobre para la
muestra, va que de los 1,440 procesos registrados en su
totalidad y relacionandolo con la grafica numero dos
notaremos gue debieron haberse instruidc muchos procesos
mds ¥y no unicamente dos, lo cual nos confirma nuestra
hipdtesis de que existe impunidad del delito de falso

testimonioc cometido en el procesc penal guatemalteco.



59
ENTENC!IA POR FALSD TESTIMONIO

MENTE

FUENTE.

Caso de revisidn de
de primera instancia rpenal de
el tiempo comprendido del 1

367 procesos penales en el juzgado
gsentencia de

primero
de

Chimaltenangs, duramte
enero de 1882 al 31 de Julio de 1393.
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Lo
Tal y como se puede apreciar en la grafica que antecede y

gque esg la numero cuatro, durante el tiempo gque settﬁmo
Vi, & o
-1

como base para la presente investigacién v que es del und
de enero de 1992 al 31 de Jjulio de 1993, de Ilos
trescientos sesenta y siete procesos revisados solo dos
de ellos, contiene la declaracidn de apertura de
procedimiento por falso testimonio, peroc gue de ninguna
manera se llego a dictar sentencia alguna en los procesos
mencicnados, pero tomando como base los procesos
revisados, instruidos por diversos delitos, se llego a
determinar gue nunca en el lapso investigado se llego a
dictar sentencia alguna en contra de personas gque se les
haya procesado por el delito de falso testimonio, lo cual
viene a confirmar nuestra teoria de la impunidad del

delito de falso testimonio cometido en el proceso penal

guatemalteco.
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B0 EN APELAGICN O CONIULTA
Of FALSD TESTIMOMIO

Revizién de 1082 procesos penales provenientes de los
Jjuzgados de intancia penal de Sacaatepéquez,
Chimaltenango, El Quiche y Solold, durante el lapso d=
tiempo comprendide del 1 de snero de 1982 al 31 de julio
de 1993.
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En la grdfica nlmero cinco y que es la que antecede,sgl
hacer la revisién correspondiente en los 1libros de
registro de procesos de la sala novena de 1la corte de
apelaciones de la Antigua Guatemala, al hacer la revisién
de los 1092 procesos penales llegados en la sala ya sean
eatos en apelacidn o en consulta, provenientes de los
departamentos de Sacatepéquez, Chimaltenango, E1 Quiche y
S0lold durante el lapso comprendide del uno de enero de
1992 al 31 de Jjulio de 1993: ninguno de los procesos
registrados llego en apelacidn o cunsulta proveniente de
algun juzgado de los que estan bajo la jurisdiccidn de 1la
sala menciocnada, por la comisién de delito de falso
testimonio, sino por otra diversidad de delitos y siendo
cuatro departamentos los que conoce la sala de mérito es
légico gue miés algin proceso por falso testimonio pudo
llegar, todo ello nos 1lliega a confirmar gus en el
organismo Judicial existe absoluta impunidad en contra de
las persaonas que cometen delito de falso testimonio en el

proceso pemal.
B



CAPITULO V ’
ANALISIS CRITICO AL SISTEMA PENAL GUATEMALTECO EN RELACION AL

T

oeans 18 ) RSO
Nuestro sistema penal guatemalteco actualmente  esta

dsacreditado, ya que si tomamos en cuenta las innumerables

violaciones a los derechos humanos, gue a diario se dan dentro

del mismo, debido al manipuleo de que es objeto ademds de la
enorme cantidad de preceptos de tipoc penal gue scn  letra
muerta, debido a gque contienen delitos, que sSi &5 que se
cometen se hace dificil comprobarlos. También se dan una serie
de factores negativos de parte de los miembros del organismo
judicial como lo son: las componendas, inaplicacidn exdcta de
las leyes, favoritismos, cohechos, tode lo cual impide aplicar
debidamente la justicia penal.

Si tomamos ccomo ejemplo, el heche de gque muchaz veces se
da qQue existen per=zonas gue cometen delito de falso teztimonio
dentro de un proceso penal, y que no okbstante de ser evidente
la comisidén del mismo en nada se pone interés para inziruir el
proceso penal respsctivo debido muchas veces a la negligencia
de muchos Jueces gue en inzin meomento ponen interés en
procesar a determinadas perzscnas o Quizds por el sistema
imperante en nuestra sociedad, a los mismos se les dificulta
llevar a cabo una debida administracién de Jjusticia, no
obstante de la buena fe.

El hecho de no instruir procesoc penal en contr
personas, en donde haya evidencia, de gque las mismas sean
autocres reszponsables de la comisidn de delito d= falso
testimonio, es 1o gque hace que la prueba testimonial y
pericial esten deszacreditadas ya que salta a la vista la
impunidad reinante a favor de quienes cometen este delito,
5 jarles mayor

muchas veceaes oobliga al Jjuez a no ¢

i

situacidén gqu
valcr probatorio, ya gque pueda gue le de valor de plena prusba
a hechos manifiestamente falsos pero acorde a la iastruccidn

recibida por el deponente o experto, o a lo contraric, no
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darle ningin valor a hechos depuestos o rendidos por persoﬂgq;
que si manifiestan con veracidad lo que presenciardn en su“
oportunidad o, lo que les conste.

Es inauditc el caso de gque muchas veces existen testigos
que se prestan a declarar no importandoles el dafio gue causan
a la persona, en contra de quien deponen o0 al agraviado,
haciendolo Unicamente por un interés remuneratorio.

En cierta ocacién al presentarme al juzgado del ramo
renal en el departamento de Chimaltenango, para obtemer datos
relacionadeos a la revisidn de procesos que me toco realizar,
me encontre con un expediente de juicio penal instruido en
contra de una persona por el delito de asesinato. En el
expediente relacionado se recibieron varios medios de prueba
incluyendo entre ellos la declaracidn de testigos, en donde se
presento uno y quién afirmo hechos gue le constaban, segin é1,
pero que con posterioridad se retracto de lo afirmado
indicando a la vez gue habia declarado porque le habian pagado
vy a la wvez le habian dado almuerzo. Con posterioridad se
certifico 1lo conducente y al abrirse Jjuicio penal en contra
del testigo falso éste confeso lcos hechos argumentando los
mismos hechos manifestados en su retractacidn.

Considero que en tal caso se evidencio plena prueba en
contra del teszstigo falso, pues el mismo se retracto de lo
manifestado, pero su primera declaracion ya habia conecluido, o
acaso éste homkre no sabia gue 21 falso testimonio es un
delito penado pocr nuestra legislacidn y =i lo ignoraba debemos
tomar en cuenta gque en contra de la ley no se puede alegar
ignorancia o practica en contrario.

El caso es que no obstante de existir plena prusba en su

r
ser el autor responsable de falso testimonio, el

contra, de
Juez rewood el auto de prisidn provizicnal dictado con
anterioridad, fundamentando zu reszclucidén en gue nce  habian

suficientes indizios de criminalidad en su contra.

Imaginemonos, qué repercusiones hubiera traido a su
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victima este testigo falso, si no se hublere retractado de su
declaracidn inicial, o acaso el juez de la causa no considero
prueba contundente la confesidn de éste y los documentos en
donde virtio su declaracidén el sindicado.

Por todo lo manifestado se llega a la conclusidn de que
existe abscluta impunidad en contra de las personas gque
cometen falso testimonlo, va que sl no se condena a guienes
tienen plena prueba en contra, de gue hayvan cometido éste
delito mucho menos se puede pensar en procesar a personas  en
contra de quienes uUnicamente existen indicios de gue hayan
cometido el mencionado delito. Lo cual nos lleva a pensar gus
los sujetos gque cometen esta clase de delitos, hasta estan

1
e 5
vencidos de gue la justicia pesnal Jamds los perseguira, n.

oc
AmEn de que el ministeric piblicc se gueda con los b

razog

cruzados cuando hay indicios e la comisidrn de un delito de
esta naturaleza.

No obstante de todos loa  inconvenientes surgidos,

considero aue con  la institucidn de  las  repreguntas y  lasz

se pueds aunque

3
en minima parte hacer un esfuerzo de parte de los abogados
a o= testizos se desvien en  sus
declaraciones cuandc zean falscosz, yva que por no constarles
nada zokre los hechos gue.deponen, a los mismosz ze les olvida

qus recuerdan algo,

0}

2 =

vy cuando

no 2xactamnente anterior.
Par Gltimo me atrevo a opinar 2ue Dics mediants con la

uatemala, 32 podrd controlar

G

implantacidn del Jjulcio wral en C
en un buen porcentaje, a todas las personas gue puedan cometer
al n casr oGn mayor

1 guiciv y aue su

3 penas  impusatas en el codigo penal,

Conm respecto a 1

a
considero gue al haberse implementado un auevo siztema
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procesal penal, también debe crearse un nuevo sistema penal,

¥a gque solamente asi se estard en capacidad de adecuar las

sanciones a nuestra realidad, porgue considero que la sancién

contenida en nuestro cédigo penal actual se esta quedando a la

zaga y ademd&s nc deberia ser mixta, sinc sclo privativa de

libertad o pecuniaria.
Por todo ello considero que existe impunidad en contra de

las personas gue cometen delito de falso testimonio en el

proceso penal guatemalteco.
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CONCLUSIGNES. 3
Existe un elevado porcentaje de impunidad, en favor de,
proceso penal guatemalteco, en parte por la negligencia
de nuestrcs juzgadores al dejar cerrada la posibilidad de
abrir proceso penal cuando se comete dicho delito y el

caso asi lo amerita.

El delitc de falsc testimonic en Guatemala, no obstante
de ser evidente su comisidn en rara occasién se instruye
proceso penal en contra del autor responsable, debido
tanto a la mala estructura organizativa de los tribunales
de justicia, como del ministerio publico lo que genera
componendas, mala administracidn de Justicia, burocracia,
lo gque va en desmedro de la debida administracidn de

Justicia y por ende la impunidad se genera.

En el delito de falso testimonio cometido en proceso
penal, es evidente que los testigos, intérpretes,
traductores o peritos actiam en forma dolcsa, pusz en
cualquier momento gque se generan las circunstancias de su
comisién, existird la voluntariedad criminal del sujeto

activo.

El testigo =3 el sujeto gque =s3ta mds propenzoc a cometer
delito de falso testimonioc, dada la circunstancia de= que
cualquier psrsona puede deponsr sin tener conocimientos
sobre uwn idioma, profesidn u oficio; situacidén que si se
necesita en el caso de los peritos, intérpretes o

raductores, guienes también pueden ser sujetcs activos

=
[
del delito m=ncicnado.
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La prueba de testigos en la actualidad esta totalmente
desacreditada, como consecuencia de la impunidad
generalizada a favor de quienes cometen delito de falso
testimonio ¥ especialmente en referencia a los testigos,
gue deponen a su antojo convencidos de gque jamds serin

procesados aungue lo manifestado sea falso.
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RAOMENDACTONRE.

No obstante de la creacion de un nuevo c¢ddige procesai
penal, también es necesario la creacidén de un nuevo

cédigo penal que responda a la actualidad en que vivimos,

en donde deben establecerse penas que sean solo
privativas de libertad o pecuniarias, ¥y no como
actualmente estd regulado, en forma mixta y especialmente

con relacidn al delito de falso testimonio.

Debe realizarse un control especifico de parte del
ministerio publico y juzgados respectiveos, en el procesc
penal para poder instruir el proceso respectivo en contra
de las personas gque resulten con indicios racionales
suficientes en su contra, de que =ean autores
responsables de 1la comisidn de delito de falso

testimoniec.

Debe concientizarse al rerscnal del osrganismo judicial vy
del ministerio pablico, scobre la necesidad que se tiene
de poner especial énfasiszs sobre la averiguacidn
respectiva, en el cazo de aue haya evidencia de 1la

comisidn de delito de falso testimonio.

Recomendar a los miembros de los tribunales respectivos,

gue previc a recibir declarazicn de testigos, dictdmen de

peritos, traduccidn del traductor v versidn del
intérprets; advertir con mayer detenimiento al sujeto
respectiva, lo relativz al falso testimonic y sus penas
subszmecusnies, a manera de juz 2ste pueda reflexionar vy
retractarss de su d=clarasién, dictamen, traduccion o

interpretacidn antes de darlo ¢ rendirlo en su caso.
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