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De manera atenta y respetuosa, me dirijo a usted, con el objeto de cumplir con
la providencia, del veinte de junio de dos mil once, en la que se me designd,
asesor del trabajo de Tesis presentado por el Bachiller WALFRE SIGIFREDO DE
LEON ESQUIBEL, intitulada: “lIMPROCEDENCIA DEL DESISTIMIENTO DE LAS
DILIGENCIAS DEL ANTEJUICIO ANTE JUEZ PESQUISIDOR”. De conformidad
con lo solicitado, me permito hacer de su conocimiento lo siguiente:

DICTAMEN

L. Del analisis del trabajo de investigacion presentado por el bachiller
Walfre Sigifredo de Ledn Esquibel en su forma y contenido, se llega a
la conclusion que la misma llena los requisitos minimos, exigidos por
nuestra Alma Mater de estudios, y en la misma, realiz6 el trabajo con
plena aplicacién de los métodos: inductivo, deductivo y selectivo,
partiendo de lo general a lo particular.

I Dentro del contexto del trabajo asesorado, se ha observado |
aplicacion cientifica y también se aplicaron las fuentes directas de la
informacién, asi como la bibliografia de analisis y contenido.

. De su redaccién se advierte que reune las condiciones exigidas, que
estipula nuestro normativo, que a lo largo de la investigacion llevo a
cabo, siendo el trabajo importante y de actualidad, haciendo mencién al
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IV. contenido de la Ley en Materia de Antejuicio relacionada a la presente
investigacion generando un valor de beneficio a los estudiantes y
profesionales.

V. Las conclusiones y recomendaciones las efectua el Bachiller
devenidas de la inexistencia de normativa en la actuacién o
desempeno de los Jueces nombrados pesquisidores en las Diligencias
que se tramitan en ocasion de antejuicio promovido contra
profesionales que ejercen judicatura en el Organismo Judicial,
entiendase actuaciones fuera del ejercicio del cargo o funcién de Juez
y que son desistidas sin estar regulada en la ley dicha figura.

VI. En concordancia de lo solicitado en la Providencia en la que
honrosamente fui nombrado Asesor del Trabajo de Investigacion,
manifiesto Bajo Juramento, que no me une parentesco alguno dentro
de los grados de ley con el postulante.

VII. En consecuencia, y después de asesorar el trabajo de Tesis
presentado por el Bachiller Walfre Sigifredo de Ledn Esquibel, emito
DICTAMEN FAVORABLE por lo que la misma puede ser discutida en el
respectivo examen publico, la que llena los requisitos de nuestra casa
de estudio superiores al tenor de lo establecido en el articulo 32 del
cuerpo Normativo para la Elaboracién de Tesis de Licenciatura en
Ciencias Juridicas y Sociales y de Examen General Publico.

Sin mas por el momento me es grato suscribirme del sefior Jefe del
Departamento de Asesoria de Tesis de la Facultad de Derecho de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, con las muestras de mi alta
consideracion y estima.

ASESOR
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UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y SOCIALES. Guatemala, 29 de junio 2016.

Atentamente, pase al LICENCIADO (A) FREDY LOPEZ CONTRERAS, para
que proceda a revisar el trabajo de tesis del estudiante WALFRE SIGIFREDO
DE LEON ESQUIBEL, Intitulado: “IMPROCEDENCIA DEL DESISTIMIENTO
DE LAS DILIGENCIAS DEL ANTEJUICIO ANTE JUEZ PESQUISIDOR”.

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la
investigacién, asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen
correspondiente debe hacer constar el contenido del Articulo 32 del Normativo
para la Elaboracién de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y
del Examen General Publico, el cual dice: “Tanto el asesor como el revisor de
tesis, haran constar en los dictdamenes correspondientes, su opinién respecto
del contenido cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de
investigacion utilizadas, la redaccion, los cuadros estadisticos si fueren
necesarios, la contribucion cientifica de la misma, las conclusiones, las
recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el
trabajo de investigacién y otras consideraciones que estimen pertinentes”.
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Roberto Fredy Orellana Martinez
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Presente

De manera atenta me dirijo a usted, para informarle que revisé el trabajo de
tesis postulado por el Bachiller WALFRE SIGIFREDO DE LEON ESQUIBEL,
intitulado: “IMPROCEDENCIA DEL DESISTIMIENTO DE LAS DILIGENCIAS DEL
ANTEJUICIO ANTE JUEZ PESQUISIDOR?”, en cumplimiento con la providencia,
del veintinueve de junio de dos mil dieciséis y me permito informar:

DICTAMEN

A. Del analisis del trabajo de investigacion presentado por el bachiller en
mencion, se llega a la conclusion que llena los requisitos minimos en su
forma y contenido, exigidos por nuestra Casa de Estudios, se advierte que
realizo el trabajo aplicando los métodos inductivo, deductivo y selectivo.

B. Del contexto del trabajo revisado, se evidencia la aplicacién cientifica y el
auxilio de fuentes directas de informacién, como bibliografia.

C. De su redaccion se advierte que reune las condiciones exigidas, que
estipula nuestro normativo, que a lo largo de la investigacién realizé, siendo
el trabajo de mucha trascendencia en la actualidad, analizando el contenido
de la Ley en Materia de Antejuicio relaciopada; investigaciéon que genera un
valor de beneficio a los estudiantes y profesionales del derecho.
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D. Las conclusiones y recomendaciones realizadas por el postulante sefialan
la falta de normativa en la intervencién o desempeno de los Jueces
nombrados pesquisidores en las diligencias que se realizan en el antejuicio
promovido contra aquellos profesionales que ejercen judicatura en el
Organismo Judicial, referidas a las actuaciones fuera del ejercicio del cargo
o funcién de Juez y que son desistidas con la aprobacién del pesquisidor
sin estar facultado para resolver, sobre esa gestion.

E. En atenciéon de lo solicitado en la Providencia en la que se me nombré
revisor del Trabajo de Investigacion, expreso Bajo Juramento, que no me
une parentesco dentro de los grados de ley con el postulante.

F. Consecuentemente y posterior a la de revisidbn del trabajo investigativo
contenido en la Tesis presentada por el Bachiller Walfre Sigifredo de Ledn
Esquibel, emito DICTAMEN FAVORABLE a efecto de ser sometido a
discusién en el respectivo examen publico, en virtud de llenar los requisitos
de nuestra Alma Mater, como se establece en el articulo 32 del cuerpo
normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias
Juridicas y Sociales y de Examen General Publico.

Sin otro particular, me place suscribirme del sefior Jefe del
Departamento de Asesoria dg Tesis de la Facultad de Derecho de la
Universidad de San Carlos /de Guatemala, con mis consideraciones y
estima.
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Universidad de San Carlos de Guatemala

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 26 de
octubre de 2016.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la impresion del trabajo de tesis del
estudiante WALFRE SIGIFREDO DE LEON ESQUIBEL, titulado IMPROCEDENCIA DEL
DESISTIMIENTO DE LAS DILIGENCIAS DEL ANTEJUICIO ANTE JUEZ PESQUISIDOR.
Articulos: 31, 33 y 34 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias

Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.
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Marcos de Ledn Aguilar, mi padre, no obstante su
ausencia y sin lugar a dudas complacido ha de estar,
con amor y afecto a su recuerdo; Graciela Esquivel
Monterroso mi madre, a quien con el mayor de los
afectos y sin poder retribuirle aquellos esfuerzos y
sacrificios realizados con el Unico afan de exigir y ver
este logro, sirva a ella la satisfaccién con todo mi amor;
a mis hermanos, Marleny, Rodolfo y Greis con todo
orgullo este merito; mis hijos Alex, lvonne, Cindy, Gaby
y Belinda, no importa el tiempo, edad o circunstancia,

se logral.

Mis amigos, César Garcia Moran, Mardoqueo Pop Ac,
Ramiro Escalante, Claudia Lorena Angel Palacios,
Manuel Son Canales, Vilma Esperanza Caal Juarez
(QEPD), Evelyn Hernandez Castillo; Licda. Reina
Isabel Teo Salguero; Licda Ana del Rosario Molina; Lic.
Fredy Lopez Contreras; Lic. Edgar Cabrera Figueroa y
a todos aquellos que estuvieron conmigo y que siempre

me apoyaron, gracias.

La excelsa Tricentenaria Universidad de San Carlos de
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INTRODUCCION

La presente investigacidon se origind por la duda en la aprobacion por el juez pesquisidor
de desistimiento a las diligencias de antejuicio presentado por la parte denunciante, y
que no obstante, ratificé los motivos de la solicitud de antejuicio contra funcionario
judicial en el ejercicio de su cargo, dicha aprobacién no esta dentro de sus facultades
legales para el cumplimiento de su mandato, de ahi surgié la necesidad de estudiar e
investigar esas incidencias dentro del tramite de las diligencias que realiza el juez

pesquisidor.

¢Puede el juez pesquisidor resolver el fondo de desistimiento a las diligencias de
antejuicio sin facultades que taxativamente la Ley en Materia de Antejuicio le faculte?.
De la investigacion realizada, se determind que el juez pesquisidor no debe resolver el
fondo de peticiones realizadas en el tramite de las diligencias de antejuicio, pues su
funcion es eminentemente administrativa y que, conforme al Articulo 11 numeral 1) de la
Ley antes citada, existe prohibicién, circunstancia que quedo evidenciada, en todo caso,
corresponde dilucidarlo a un érgano jurisdiccional, en el presente caso, por la calidad de

funcionario judicial es a la Corte Suprema de Justicia dicha funcion.

Como objetivo general de la investigacion, era determinar los limites de la funcién de un

juez pesquisidor en la practica forense y confrontarlas con la doctrina, jurisprudencia y la

(i)




ley que rige dicha materia, sefialar enfaticamente las facultades y estrictamente el
6rgano jurisdiccional competente para resolver todas las cuestiones que devienen de las

diligencias de antejuicio.

El primer capitulo fue desarrollado con énfasis en sus antecedentes, origenes y sus
referencias en Guatemala, caracteristicas y principios que lo rigen; el segundo, lo
constituyd la reguiacion, funcionarios privilegiados, los 6rganos que tienen competencia,
asi como los efectos juridicos que devienen del antejuicio; el tercero se enmarcé en el
procedimiento propio, actos iniciales, sujetos y los tipos de responsabilidades que
generan los actos del funcionario antejuiciado; y, en el cuarto capitulo se profundizé con
el tema modular, que es el desistimiento, su regulacién, naturaleza, los efectos juridicos

que devienen del auto de resolucion final en los funcionarios motivos del antejuicio.

La presente investigacion es descriptiva porque se relaciona las variables (hipotesis y
objetivos) para determinar la causa y el efecto del problema planteado, también es
deductivc ya que pretendera partir de ideas generales a nociones especificas del tema

mencionado.

De la investigacion se pretende establecer conclusiones objetivas a efecto de dar las
recomendaciones que permitan al érgano jurisdiccional competente en materia de
antejuicio, subsanar las falencias determinadas, y que se sustraiga de la practica forense

aquel actuar del pesquisidor para dar la certeza juridica del mandato encomendado.

(ii)



CAPITULOI

1. El antejuicio

Es un procedimiento especial que constituye basicamente una condicion de
procesabilidad, pues determina el ejercicio de la accién penal en los casos de delitos
que afectan a ciertas autoridades a quienes se les imputa la posible comision de éstos;
presenta un caracter especial que privilegia a funcionarios taxativamente, designados
por la Constitucién de la Republica, articulo 155, que requiere indispensable una
determinada autorizacién o permiso, por parte de ciertas autoridades o cuerpos

institucionales previo al ejercicio de la accién penal.

1.1. Generalidades

A la figura juridica del antejuicio generalmente se le conoce como un derecho
fundamental, una prerrogativa constitucional o garantia constitucional que preserva o
asegura la libertad de un funcionario publico, o bien, inmunidad personal para no ser
detenido ni sometido a procedimiento penal ante los o6rganos jurisdiccionales

competentes, que constituya un obstaculo a la persecucion penal.

Cabe sefalar que la libertad se enuncié en “...fodos los documentos humanitaristas que
fueron hitos del movimiento constitucionalista. En el Pacto Politico Civil acordado en las
Cortes del Reino de Lebén en 1188; en la Carta Magna de 1215, en las Partidas de
Alfonso X; en la Declaracién de Derechos de Virginia de 1776; en la Declaracion de la

Independencia de los Estados Unidos de 1776; en la Declaracion de los Derechos del

1



Hombre y del Ciudadano francesa de 1789...”."

Lo cierto es que esas acepciones son estrictamente inherentes al cargo que ejercita el
funcionario publico como un beneficio a la funcidén publica que ejerce y que finaliza
cuando el funcionario cesa en el ejercicio del cargo publico que ostentaba, el cual,
luego de cesar, no puede invocarse, a pesar de que se promovidé por acciones que

sucedieron durante el desempefio de esas funciones.

El tema del derecho de antejuicio en la actualidad y dentro del ambito de la funcion
publica, gener6 aciertos y en algunos casos evidencié inconformidad social por su
desmedido proteccionismo que imposibilita una apropiada justicia social, hay algo de
relevante en su figura que es la excepcion al principio de igualdad en materia penal y la

cual esta establecida en el propio texto constitucional que es su génesis.

1.2. Concepto

La figura juridica del antejuicio se puede comprender desde diferentes tépicos o
connotaciones diversas en virtud de no existir un criterio especifico, pues se identifica
como un mecanismo que prejuzga sin jurisdiccion ni competencia. En ese sentido,
podemos decir que se entiende como un procedimiento que se tramita previo a una
imputacion de tipo penal, establecido constitucionalmente y en ley especifica, a efectos
de salvaguardar las funciones del cargo que se le encomendaron a funcionarios

publicos (hay una lista bastante extensa de funcionarios que gozan por mandato

' Badeni, Gregorio. Tratado de derecho constitucional, Tomo |, pagina 440.
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constitucional del derecho de antejuicio), y, en el que se decide si ha lugar, o no a

encausamiento contra ellos por cuestiones sin sustento legal.

El antejuicio en el derecho administrativo es conceptualizado por el licenciado Calderén
Morales como: “una garantia y un privilegio que la propia ley les otorga a funcionarios
de la Administracion Publica, de no poder iniciarse un proceso penal en su contra, sin
que previamente otra autoridad u organismo del Estado, distinta del juzgador, haga la
declaracion si ha lugar o no a formacién de causa contra el Funcionario Publico, sin
decidir sobre el fondo del asunto principal o del hecho punible que se le pretende

imputar’.?

Desde la perspectiva de mi investigacion, el antejuicio es una prerrogativa
constitucional de la que gozan los funcionarios publicos, el cual requiere que,
previamente a ser sometidos a juicio penal, exista declaracion de autoridad competente
que determine si ha lugar o no a formacién de causa penal ante los 6rganos

jurisdiccionales correspondientes.

1.3. Definicién

El Antejuicio en su aplicacion, genera diferentes acepciones tales como, un derecho
fundamental, una inmunidad, una prerrogativa, un privilegio, una proteccién, o una
garantia, de esa cuenta se puede advertir que, como institucion establecida en la ley,

no permite que funcionario publico alguno o bien dignatarios sean sometidos a juicio,

2 Calderén Morales, Hugo Haroldo. Derecho procesal administrativo, Tomo lll, Pagina 320.
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sin que exista resolucién final emitida por un érgano competente a efectos de dar a

conocer si ha lugar a formacion de causa o no.

Francisco Fonseca Penedo sefiala en su obra intitulada EI Derecho de Antejuicio
expresa que el antejuicio es: “El proceso establecido por la ley como garantia pre-
procesal, constituido por la importancia de la funcion que desemperian algunos
funcionarios publicos, cuyo objeto es que una autoridad competente distinta de la
ordinaria que conoce de la accion penal, resuelva si procede la formacion de causa o
no contra tales funcionarios, sin decidir sobre el fondo de la denuncia o de la

acusacion”®

Asimismo, el Diccionario Enciclopédico Guillermo Cabanellas lo define: “Tramite previo,
para garantia de jueces y magistrados y contra litigantes despechados o ciudadanos
por demas impulsivos, en que se resuelva si ha lugar o no, proceder criminalmente
contra tales funcionarios judiciales por razén de su cargo, sin decidir el fondo de la
situacion”*

Por consiguiente, podemos establecer que el antejuicio garantiza expresamente el
ejercicio de las funciones inherentes del cargo y no los hechos o actos que realiz6 el
funcionario publico, no obstante que son excluyentes de sus funciones, si afectan el
desempeno del cargo. De lo anterior, se genera una disyuntiva evidente poco

analizada: a) sobre la comisién de un acto punible cometido en el ejercicio de las

3 Fonseca Penedo, Francisco. El derecho de antejuicio, Pag. 33.
4 Cabanellas, Guillermo. Diccionario enciclopédico de derecho usual, Pagina 186.
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funciones del funcionario y b) el acto cometido fuera de esas funciones, aspectos en

ambos casos (infraganti) vinculados al ejercicio del cargo.

También se dice que “Se entiende por prerrogativa procesal, el privilegio que la ley le
da a determinados sujetos y que consiste en la concesion de garantias procesales que
revisten de mayores solemnidades y tramites el juicio penal que se puede incoar contra
el sujeto que la goza, por regla general en cualquier tiempo, es decir, sin que existan
normas que suspendan el ejercicio de la ley penal”.

“El antejuicio es una autorizacion necesaria para perseguir penalmente a las personas
que gozan de dicho derecho. El derecho de antejuicio es otorgado por la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala y las leyes de la Republica a ciertas personas,
en funcion del cargo que ocupan o por aspirar electoralmente a los mismos. El
antejuicio es una garantia para que las personas que ejercen ciertos cargos publicos de
especial relevancia, puedan desemperfiar adecuadamente su trabajo, sin ser
molestadas o desprestigiadas por denuncias o querellas sin fundamento. En el caso de
los candidatos a cargo de eleccion popular se busca asegurar la libre eleccion y evitar

el uso del proceso penal como arma electorafl’.’

A mi entender, como bien lo define el vocablo es un antejuicio, el procedimiento que se
tramita antes del juicio, por tanto, no se trata de un juicio propiamente dicho sino de una

actividad preliminar al juicio y a la cual esta obligada todo querellante en caso de que su

* Ministerio Publico de Guatemala. Manual del fiscal. pagina 114.
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accién sea intentada en contra un funcionario publico a quien la norma otorga tal

privilegio.

Se trata pues, de un privilegio que la norma otorga a todo ciudadano que ejerza y esté
en funciones publicas. Una prerrogativa que parte de la idea de evitar que mediante
temerarias acciones juridicas o pseudo—juridicas intentadas por cualquiera contra ellos,
puedan estos funcionarios ver limitada o menoscabada sus capacidades para el

ejercicio pleno de las actividades y labores propias a los cargos que detentan.

Es decir, el procedimiento denominado antejuicio esta dirigido a proteger el desempeno

de la funcién publica y no precisamente a quien lo desempena: el funcionario.

1.4. Antecedentes en Guatemala

No obstante que desde la conquista por los expedicionarios espafoles, se mencionan a
los cronistas quienes los acompanaron a efecto de guardar referencias de actos y
hechos histéricos, éstos no hacen ninguna alusién de como debia de ser la forma de
manifestar desacuerdos de los actos de aquellas autoridades de esa época, la figura
del antejuicio o su connotacidn propia de los tiempos de la colonia se abordaran en los

siguientes titulos.

1.4.1. Historiografia
El antejuicio deviene histéricamente de la Carta Magna Inglesa del siglo XIll
precisamente del afo 1376, suscitada como una garantia a la funcién del cargo,

apartandose propiamente de la proteccion a la persona que la desempenaba. Practica
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que fue asimilada por otras naciones en secuencia por el pueblo Norteamericano y el
francés, cabe mencionarse, que del derecho anglosajén han surgido instituciones
trascendentales que persisten aun en las Constituciones de otras naciones y vale

mencionarse el caso del habeas corpus.

De esta singular aseveracion podemos afirmar que es el antecedente mas remoto del
derecho del antejuicio y en el que la mayoria de autores que abordan este tema dan por
hecho que deviene del impeachment inglés y que aparentemente denota una
connotacion de juicio politico, a través del cual un érgano (legislativo, judicial o de
composicion mixta) conoce y resuelve sobre la responsabilidad politica en que incurra

un servidor publico de elevado nivel. ©

A diferencia del juicio politico o impeachment que buscaba cuando éste trascendia,
hacer efectiva la responsabilidad politica de los altos funcionarios, el antejuicio en
cambio, es un procedimiento politico-jurisdiccional que tiene por objetivo materializar la
responsabilidad juridica de estos mismos altos funcionarios por delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones o por infracciones de la Constitucién. Como puede advertirse,
el margen de actuacion del Congreso en materia de antejuicio es mas limitado, en el
sentido que tiene que valerse para su decision de levantamiento del fuero o no de

parametros no sélo de indole politica sino, sobre todo, de caracter juridico.

El modelo de antejuicio que adopté Guatemala surgié en la Francia Postrevolucionaria

¢ Sanchez Bringas, Enrique. Derecho constitucional, Paginas 728 y 729.
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como una forma de tratamiento diferenciado de la criminalidad de los ministros. De
hecho constituyé una especie de antesala parlamentaria o congresal de un proceso
judicial, donde seria finalmente este ultimo el llamado a determinar si el funcionario

cuestionado tenia responsabilidad penal o no.

El juicio de residencia se puede mencionar como antecedente del antejuicio en
Guatemala, el cual fue una disposicién que se dirigié a altos funcionarios del gobierno
de la época colonial, cuya connotacion objetiva era la averiguacion sobre la conducta
oficial de un juez, corregidor, alcalde mayor o bien funcionario publico en el ejercicio de
su desempenio, con la particularidad de que éste, debia substanciarse a la terminacion
de las funciones del inculpado. Referencia extraida de la investigacién de la licenciada
Verbnica Juarez Monterroso, en su obra titulada “El Antejuicio en la Doctrina y en la

Legislacién Guatemalteca”, pagina 9.

Asimismo, cabe mencionar la Constituciéon de Cadiz promulgada el 19 de marzo de
1812, la cual estuvo vigente en el pais hasta 1823, se conceptualizaba el antejuicio
como inmunidad subsumiéndose cuestiones también de orden civil, tal como lo refiere
el articulo 128 establecia que los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en
ningun tiempo ni caso, ni por ninguna autoridad podran ser reconvenidos por ellas. En
las causas criminales que contra ellos intentaren, no podran ser juzgados sino por el
tribunal de Cortes en el modo y forma que se prescriba en el reglamento del gobierno
anterior de las mismas. Durante las sesiones de las Cortes, y en un mes después, los

diputados no podran ser demandados civilmente ni ejecutados por deudas.
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El Articulo 8 era el sustento juridico del antejuicio en las Bases Constitucionales de
1823, fijando las atribuciones al senado de declarar cuando ha lugar a formacién de
causa, en cuanto a los embajadores y ministros, asi como de secretarios del despacho
y otros oficiales que sefalaba la constitucion; el Congreso de la Republica declaraba
cuando ha lugar ha formacién causa en las acusaciones contra el Presidente, en ambos
casos, dejaba a la Suprema Corte juzgar las causas. En acusaciones contra los
miembros de la Suprema Corte era el Congreso que declaraba con lugar a la formacion
de causa y un tribunal nombrado previamente por el senado quien juzgaba, con un
matiz unico pues, estaba integrado por senadores suplentes sin haber ejercido sus
funciones. Dichas Bases Constitucionales de 1823, determinaban claramente quienes
gozaban del derecho de antejuicio, siendo el Presidente, senadores, miembros de la

Suprema Corte, Embajadores, secretarios del despacho y otros oficiales.

Aunque de manera breve también se trae a colacién, la inmunidad del antejuicio
regulada en la Constitucion de la Republica Federal de Centro América del 22 de
noviembre de 1824 en la que protegia las expresiones dadas en el ejercicio del cargo a

los funcionarios de gobierno de aquella época.

Casi nunca referida, la Primera Constitucion del Estado de Guatemala del 11 de octubre
de 1825, también reguld la figura del antejuicio, propiamente en sus Articulos 83, 94 y
128 en los cuales senalaba que tenian ese derecho el Jefe de Estado, secretarios o
secretarios de poder ejecutivo, individuos de la Corte Superior de Justicia, diputados o
individuos del Congreso. Protegia de las opiniones emitidas de palabra o por escrito en

9



el ejercicio del cargo y evitaba las demandas de orden civil y las ejecuciones por deuda.

En la Ley Constitutiva de la Republica de Guatemala del 11 de diciembre de 1879
(decretada por la Asamblea Nacional Constituyente), como consecuencia de la
revolucion liberal, se advierte con claridad la identificacion propiamente de las
prerrogativas, tal es el caso de los numerales 1 y 2 del Articulo 44, en los que se refiere
a la inmunidad personal para no ser acusados ni juzgados, sin autorizaciéon previa de
enjuiciamiento por parte de la Asamblea, salvo por delito “infraganti” podran ser
arrestados; asimismo sefalaba sobre la irresponsabilidad por emisién de opiniones, de
iniciativas parlamentarias, de los negocios en el desempefo de su cargo; e indicaba
que funcionarios gozaban de la prerrogativa del antejuicio, siendo el Presidente de la
Republica, Ministros del Despacho, Consejeros de Estado, Magistrados, Fiscales de los
Tribunales Superiores y Fiscales de Gobierno. Cabe mencionarse que esta Constituciéon

sufrié reformas en ocho oportunidades y estuvo vigente hasta el afio de 1944.

Como antecedente reciente del antejuicio contenido en una norma ordinaria
guatemalteca se tiene como referencia, la Ley de Responsabilidad de 1928, norma muy
limitada por ausencia de un lineamiento para su propio desarrollo. Subsecuente la
figura del antejuicio, constitucionalmente fue regulado en las cartas magnas de los afnos
de 1945, 1956, 1965 vy vigente actualmente en la del ano de 1985.
Contemporaneamente la norma ordinaria que desarrolla el antejuicio esta contenida en
la Ley en Materia de Antejuicio, Decreto Legislativo numero 85-2002, de la cual deriva

el motivo de la presente investigacion.
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Entonces, podemos indicar que el antejuicio contenido en las Supremas Leyes
anteriormente referidas, es un tramite previo, cuya finalidad es proteger al funcionario

publico por razon del cargo que ejerce, garantizandole el desempeno de sus funciones.

Es importante advertir que se estd en presencia de una mecanismo adjetivo de
proteccion de la funcidén publica, que surte efectos unicamente mientras dure el cargo

ostentado y que técnicamente se le denomina antejuicio.

1.5. Naturaleza juridica

La figura juridica del antejuicio corresponde ubicarlo como parte del derecho publico y
como génesis normativa por virtud de su jerarquia al derecho constitucional con
preeminencia administrativa. La razéon de su naturaleza juridica deviene de la funcidn
que cumple dentro del marco legal sin propiciar una actividad de conocimiento de
fondo, como excepcionalmente lo sefala la misma Constitucién Politica, cuando se
dicta la resolucion final en el sentido de que, al declararse ha lugar a formacién causa
puede iniciarse la acusacion y contrario a ello, constituiria un obstaculo a la persecucion

final.

El Articulo 2 de la Ley en Materia de Antejuicio especificamente refiere dicha
naturaleza: “La presente ley es de orden publico”. Cabe mencionarse que el derecho
(prerrogativa, garantia constitucional) de antejuicio, su invocacién ha sido extendido en
cuanto a su aplicacibn a una amplia gama de funcionarios publicos generando una
percepcion no propiamente de impunidad, sino de un tropiezo legal que crea inmunidad,

11



cuando inicialmente fue concebido exclusivamente para la proteccién de sus funciones

a Jueces y Magistrados de falsas imputaciones.

1.6. Caracteristicas

El antejuicio como institucién juridica advierte varias caracteristicas derivadas de
preceptos legales que confluyen en caracteristicas doctrinarias y materiales en su
ejercicio social. Asi dentro de las caracteristicas tedricas del antejuicio son algunas de

las siguientes:

1.6.1. Es de rango constitucional

Garantia de rango constitucional por tratarse de una excepcién al principio de igualdad
ante la ley y especificamente una excepcion al principio de igualdad ante la ley en
materia penal, naturalmente debe consagrarse como wuna garantia de rango
constitucional, pues de la misma manera que la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala establece el principio de igualdad en su Articulo 4, es Unicamente el texto

constitucional el que puede establecer las excepciones al referido principio.

1.6.2. Es un procedimiento previo

Se materializa de conformidad con la Constitucion Politica de la Republica (Articulo 206
por ser el caso que atafie a esta investigacion) y desarrollado en una ley ordinaria, la
Ley en Materia de Antejuicio, la cual sefala que de ninguna manera se puede accionar
penalmente contra aquellos funcionarios que gozan del derecho de antejuicio, sin que
previamente un érgano distinto al que juzgara, sefale que ha lugar a formacion de
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causa con lo cual autoriza su enjuiciamiento, lo que se hara a través de una resolucion
emitida por un juez pesquisidor 0 una comision pesquisidora y en el caso de un
funcionario judicial sera la Corte Suprema de Justicia quien se pronuncia al respecto,
salvo rechazo de plano de la denuncia que lo origina cuando se advierta que ésta se

formuld por razones espurias, politicas o ilegitimas.

1.6.3. Protege la funcion publica

El privilegio de antejuicio es un mecanismo de defensa de la funcién publica y protege
al dignatario o funcionario publico de denuncias infundadas, espurias o motivadas por
intereses politicos, evitando que se menoscabe las funciones que realizan en el
gjercicio de su cargo, garantizando la continuidad de dicha funciéon publica, el
procedimiento del antejuicio, no es un acto jurisdiccional, pues persigue identificar si
existen indicios de que los hechos que se imputan al funcionario publico deben ser
conocidos por los tribunales vy, claro esta, verificar que no sean infundados y que no

obedezcan a intereses politicos o partidarios.

Por ello, se puede afirmar que el antejuicio no instituye ni propicia impunidad de actos,
sino que resguarda la dignidad y autonomia de la funcién publica, pues el mismo busca
determinar si ha lugar a formacion de causa ante los sefialamientos formulados. Tal
como se manifestd, la prerrogativa de antejuicio busca la tutela del ejercicio de la
funcién que se le encomend6 al funcionario publico, lo cual puede llevar a afirmar que el

fundamento légico de la institucién del antejuicio no es juridico sino politico.
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1.6.4. Es inherente al cargo

Inherente al cargo y de caracter personalisimo para el funcionario como derecho
inherente a determinados funcionarios que, la propia Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala establece y que no puede ser transmitido, todo lo anterior lleva

implicito el caracter inalienable de la prerrogativa.

La caracteristica de inalienabilidad se regula en el Articulo 3 de la Ley en Materia de
Antejuicio; sin embargo, no es concebible el escenario en que un funcionario publico
pueda vender la prerrogativa de antejuicio a favor de tercera persona, por lo que, dicha
regulacién pudo ser omitida en atencidén a que la misma se desprende de la propia

naturaleza de la prerrogativa objeto de estudio.

1.6.5. Es irrenunciable

Irrenunciabilidad del derecho de antejuicio. Es un derecho que no es susceptible de ser
renunciado, lo anterior obedece a que es inherente al cargo y con esto se pretende
preservar la estabilidad del desempefio del mismo y asi garantizar el correcto ejercicio
de la funcion publica. Se dice que un derecho es renunciable cuando el titular que lo
detenta esta debidamente legitimado para poder ejercitar la renuncia, en el caso
especifico del derecho de antejuicio, este es inherente al cargo y por ende, el
funcionario publico goza de la prerrogativa, pero no esta legitimado para renunciarla,
tanto por mandato expreso de ley como por prohibicion por ausencia de legitimacion
para renunciar, pues el derecho de antejuicio es de orden publico, otorgado por la
Constitucién Politica de la Republica y desarrollado por la Ley en Materia de Antejuicio.
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No obstante lo anterior, Jorge Mario Castillo manifiesta que la irrenunciabilidad del
antejuicio es muy discutible “Precisamente, es un derecho que puede y se debe
renunciar si el funcionario desea someterse a los tribunales porque su actuacién puede

y debe discutirse para el efecto de establecer su inocencia y culpabilidad”.”

El antejuicio es irrenunciable porque es una garantia de derecho publico que persigue
que la funcién publica destinada a la realizacién del bien comun, no sea interrumpida, ni
alterada. La ley del Organismo Judicial sefiala en el Articulo 19 que no se puede
renunciar a un derecho otorgado por ley, si dicha renuncia es contraria al interés social,
al orden publico o perjudicial a un tercero, o bien, si, esta prohibido por otras leyes, es

decir,

1.6.6. No prejuzga sobre el fondo de la denuncia o acusacion

Sobre este aspecto cabe profundizar esta limitacion pues, al sustanciarse dicho
procedimiento el juez pesquisidor Unicamente determinara la existencia de elementos
racionales en los hechos y la posible participacion del funcionario publico objeto de la
denuncia, que a su juicio amerite una investigacién penal, no conlleva el juzgamiento de
culpabilidad o inocencia sino el levantamiento de la inmunidad a efectos de viabilizar la
persecucion penal. Respecto a este asunto se hace pertinente citar el pronunciamiento
de la Corte de Constitucionalidad que consideré: “... dicha autoridad indicé que no se

evidencian razones espurias, politicas o ilegitimas, como lo afirma el ahora postulante,

7 Castillo Gonzalez, Jorge Mario. Derecho procesal administrativo guatemalteco, pagina 916.
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sino que eran cuestiones que debian ser investigadas por el Ministerio Puablico y
resueltas ante los 6rganos jurisdiccionales del orden penal, lo que permite concluir que
el hecho de declarar con lugar las diligencias de antejuicio, no constituye una
transgresion a sus derechos constitucionales, sino que debe investigarse mediante un
proceso penal, su posible participacion en los hechos objeto de la causa, por su parte,
si fueron analizados los medios de prueba diligenciados en el antejuicio, y su valoracién
no supone que se este presumiendo su culpabilidad sino la necesidad de que se inicie

8 En conclusién, queda claro ese punto, la denuncia o

una investigacion penal...”.
acusacién enfaticamente corresponde dilucidarla en un proceso penal con la
participacién del Ministerio Publico en pleno ejercicio de la accién publica penal,
destacando que dicho ejercicio lo enfoca contra un simple ciudadano despojado de la

prerrogativa del antejuicio, el que debera hacer uso de todos los medios y garantias

procesales que la ley adjetiva dispone para su defensa.

1.7. Elementos de la definicion

La Corte de Constitucionalidad define de manera acertada: “El antejuicio es una
prerrogativa que se otorga por la constitucion a ciertos dignatarios o funcionarios
publicos, y que les garantiza el derecho a no ser detenidos ni sometidos a investigacion
0 enjuiciamiento penal, sin que previamente exista una declaracion emanada por

autoridad competente que declare que ha lugar a formacién de causa penal.”® de la

8 Corte de Constitucionalidad. sentencia del veinticinco de noviembre de dos mil diez, emitida en el expediente nimero 2670-
2010.
° Corte de Constitucionalidad. sentencia del catorce de julio de dos mil quince, emitida en el expediente numero 2354-2015.
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cual se puede extraer los elementos que la configuran y que a continuacién se

describen.

1.7.1. Es una garantia pre-procesal que la ley establece

Por esta garantia constitucional los funcionarios que gozan de antejuicio previamente a
ser encausados por una accion penal en su contra, debera existir declaracién judicial
donde conste que se ha levantado la inmunidad derivada de una exhaustiva
investigacion de los hechos imputados al funcionario, con el objeto de reunir las
suficientes pruebas y presunciones, que den la pauta racionalmente suficiente para
considerar que el funcionario pudo ser el responsable del hecho que se le imputa, sin
llegar a la conviccién; ésa es una funcién propia del Juez, toda vez existan
racionalmente indicios suficientes, el 6rgano competente debera declarar que si ha

lugar a formacién de causa lo cual deviene en procesar al funcionario.

Se considera que el antejuicio no tiene como objeto proteger a los funcionarios publicos
debido a circunstancias personales, sino que protege la trascendencia de la funcién que
ejercen, para evitar represalias, intimidaciones o para evitar las denuncias o

acusaciones injustificadas que les impidiera el ejercicio de su cargo.

Los unicos 6rganos competentes para juzgar penalmente, son los que dentro del
Organismo Judicial la ley establece competentes, en funciéon del principio de
exclusividad jurisdiccional que goza la Corte Suprema de Justicia y los demas juzgados
y Tribunales; pero los 6rganos competentes para diligenciar y conocer sobre los
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antejuicios no necesariamente son jurisdiccionales, excluido de ese esquema, esta el
Congreso de la Republica que también conoce de antejuicios, por supuesto, contra

funcionarios de mas alto rango.

1.7.2. Inmunidad personal
En efecto en algunos casos la ley expresamente se refiere a que los funcionarios
‘gozaran de inmunidad personal” es decir, no estaran sujetos al fuero criminal por sus

acciones delictivas o por acusaciones de haberlas cometido.

1.7.3. Es una institucion claramente definida

Aunque la mayoria de investigadores en este asunto difieren en cuanto al antejuicio, en
virtud que dicha institucion estaba inmersa en leyes dispersas sin claridad y en atencién
a que la mayor cantidad de antejuicios se tramitaba por analogia, actualmente, estan
claras las reglas de competencia, pero aun persiste la falta de unanimidad del
procedimiento y una aparente imparcialidad en algunos de los 6rganos competentes

para conocer de ellos.

1.7.4. Generalmente es definitivo

Generalmente el antejuicio es definitivo; pues, pese a que sea declarado sin lugar, se
juzga sobre el fondo del asunto y aunque la ley sefale lo contrario se da esa
perspectiva, al cesar el funcionario en el ejercicio del cargo, muy remotamente que se le
pueda juzgar; no hay casos precedentes en el pais para citarlos, o que conlleva a

formular la aseveracion del acapite de éste apartado.
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Una vez declarado sin lugar el antejuicio, el delito si se cometié, queda impune y
cesado cn sus labores el funcionario el delito seguira impune aunque exista duda que le
afecte moralmente al ser sefialado que se promovié antejuicio en su contra, esto sin
embargo no modifica el grado de impunidad que genera en la opiniéon de la ciudadania

y degenera en apatia.

En términos amplios, pretender definir el concepto de antejuicio genera un problema
complejo, derivado de las diferentes connotaciones e implicaciones juridicas y politicas

que conlleva.

Segun Fonseca Penados, el antejuicio es el privilegio que la ley concede a algunos
funcionarios para no ser enjuiciados criminalmente sin que antes una autoridad, declare
que ha lugar a formacién de causa.'® El procedimiento (no es un proceso) establecido
por la ley como garantia pre-procesal, constituido que deviene de la funcién que
desempefan algunos funcionarios publicos, cuyo objeto primordial es que una
autoridad competente diferente e indistinta de la ordinaria que conoce de la accién
penal, resuelva si procede la formacion de causa o no contra tales funcionarios, sin

considerar sobre el fondo de la denuncia o de la acusacion.

En las definiciones anteriores, se pueden notar dos corrientes del mismo concepto, una

restringida que adjudica el antejuicio, unicamente a funcionarios publicos que

' Fonseca Penedo, Francisco. El derecho de antejuicio, pagina 10
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taxativamente estan consignados en la ley y otra en sentido divergente o amplio, con

base en la realidad politica nacional.

Comun en ambas acepciones, es el hecho que el antejuicio es un tramite previo, como
se desprende de la construccion de su vocablo que se conforma del prefijo “ante”, de la
tramitacién y resolucién de una controversia. Otra conexién es en cuanto al objeto,
consistente en formular una declaracién de procedencia o0 no en formacién ha causa en

un proceso penal de una cuestion litigiosa.

Es preciso sefalar la doble funciéon o dicho de mejor manera, la doble caracteristica

procesal del antejuicio, que puede hacerse valer tanto como accién y como excepcion.

1.8. Accién y excepcion

Se invoca como accién o excepcidn, en términos amplios, se vale decir, que opera la
accién cuando una persona interesada, acciona ante un 6rgano competente para que
conozca antejuicio y exige se declare con lugar la formacion de causa contra el

funcionario determinado incoado de cometer delito.

Funciona también como excepcién cuando por causa se presenta una querella ante
organo jurisdiccional del ramo penal, si el funcionario corresponde entre los que por
virtud de la ley gozan de antejuicio, al conocer de la querella necesariamente opondra

una excepcion.
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1.9. Principios que informan el procedimiento del antejuicio

En la actualidad la practica procesal le da un lugar de importancia a la estructura interna
del proceso, aplicando sistematicamente los principios informativos del mismo y que
éstos se consideran las directrices o lineas matrices, que conforman el pleno desarrollo
de las instituciones del proceso. En razén de ello se hace indispensable referirnos de
forma individual conforme a la percepcién o enfoque referido al derecho de antejuicio
que se da a continuacién dichos principios, haciéndose la salvedad que por analogia
del proceso penal se aplican también al procedimiento de antejuicio.

* Dispositivo (de iniciativa procesal)

* Del derecho de escritura

* De inmediacién procesal

* De acusacién o acusatorio

* De la oficialidad

* De la libre conviccion judicial

» Principio de derecho de defensa

De lo cuales me permito definir cada uno de ellos:

1.9.1. Principio dispositivo

Este principio es el que expresa en el poder que la ley “reserva a los particulares con
caracter exclusivo”, y se traduce en la facultad que estos tienen no solo de iniciar el
procedimiento, sino de propugnar su continuacion y la realizacion de una serie de actos
procesales, por lo que el hacer valer el derecho sustantivo que se dice conculcado ante

el érgano jurisdiccional, queda a merced de la voluntad de los sujetos de la relacion
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juridico material, de manera que las partes puedan truncar la litis mediante el
desistimiento por parte del denunciante y el allanamiento por parte del denunciado, y de
comun acuerdo por medio de la transaccion y la conciliacién, o producir con su

pasividad, su inactividad, la caducidad de la instancia.

1.9.2. Principio de escritura

El procedimiento de antejuicio tiene su inicio, sustentacién y finalizaciéon o fenecimiento,
a través del principio de escritura, pero ésta no es pura, ya que también se permite la
oralidad, segun el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, Decreto Numero 51-92 del
Congreso de la Republica. Es decir, que en este principio predomina la palabra escrita,
pues toda gestidn se hace por escrito, actuaciones que deberan ser remitidas al érgano
jurisdiccional competente a efecto de declarar ha lugar a formaciéon de causa o no,

atendiendo este principio.

1.9.3. Principio de inmediacion procesal

El fundamento de este principio lo encontramos en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, ya que en la misma se establece que no se puede juzgar a
ninguna persona, con procedimientos que no estén preestablecidos legalmente y que
nadie puede ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y

vencido ante autoridad competente.

Como en el proceso penal lo que se busca es la verdad real, se considera
indispensable que el juez mantenga una comunicacion directa con las partes y que
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personalmente reciba todas las pruebas y el material de conviccidén para pronunciar su

sentencia.

La inmediacién como principio que gobierna la concepcion de las pruebas, es
reconocida por la mayoria de las legislaciones, inclusive la nuestra, al prescribir que
todas las pruebas se recibiran ante el juez, salvo los casos de excepciones, sin
embargo, rigurosamente el principio de inmediacion exige que el Juez que recibe la

prueba sea el mismo que ha de pronunciar la sentencia.

1.9.4. Principio de acusacion o acusatorio

Para la existencia de un proceso penal se hace indispensable que a su vez exista una
pretension formulada por un sujeto o por un érgano distinto del ente jurisdiccional, que
es el acusador. El denunciante o acusador ocupa la misma posicién que la otra parte en

el proceso, o sea el acusado.

El principio de acusacién en el proceso penal, por tanto, cumple solamente una funcién
formal para asegurar el contradictorio, es decir, para garantizar la debida imparcialidad
del érgano jurisdiccional, que en esta forma se coloca en una posicion extrema entre las

partes.

1.9.5. Principio de la oficialidad
El ejercicio de investigacidn corresponde al estado, no obstante los 6rganos
jurisdiccionales necesiten para proceder de la denuncia de los ofendidos por el delito
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ocasionado ante érgano sefialado por la ley. El principio de oficialidad implica la funcién
politica del Estado de castigar y la responsabilidad del proceder a la investigacion de

los delitos.

1.9.6. De la libre conviccién judicial

La comision de un hecho delictuoso y la participacién de las personas que aparezcan
como responsables del mismo, interesa a la justicia el establecimiento de la verdad
histérica o verdad material, como se le llama, en contraposicién a lo que se denomina
verdad formal, que deviene cuando el juez analiza las pruebas y alegaciones
presentadas por las partes, el interés publico que se deriva del proceso penal hace
indispensable que el juez esté intimamente convencido de la realidad de los hechos, y
como tal convicciones de caracter subjetivo, ha de otorgarsele suficiente libertad para
meritar los medios probatorio bajo su conocimiento y determinar en forma

independiente su decisién.

1.9.7. Principio de derecho de defensa

Dentro del proceso penal guatemalteco, el principio de derecho de defensa tiene vital
importancia desde el punto que se estima que la defensa del procesado es una
institucion de orden publico; el derecho de defensa del individuo o de sus derechos es
inviolable en juicio penal y que nadie podra ser condenado sin haber sido citado, oido y
vencido en proceso legal seguido ante tribunales competentes observandose las

formalidades y garantias esenciales del mismo. Bajo esta misma perspectiva se
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desarrolla también la aplicacién en el procedimiento del tramite del antejuicio en su

amplio sentido.

La Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala advierte como novedad el
legislar lo expuesto arriba en un solo capitulo, con el mandato de que nadie puede ser
juzgado por Tribunales secretos, ni por procedimientos que no estén preestablecidos en
la ley; clara medida inspirada por los nefastos tribunales de fuero especial, creados por

el anterior régimen de facto, articulo 12 constitucional.

La garantia del debido proceso legal con caracter estrictamente procesal, consiste en
no ser privada ninguna persona en su derecho a la libertad, a la vida, a la propiedad,
presupone para ello la tramitacién de un proceso en el cual se han cumplido todas las
formalidades esenciales que la ley sefiala para garantia del justiciable y del valor

justicia que representa el Estado a través de los 6rganos encargados de su aplicacion.

El derecho de defensa o del debido proceso legal (audiatur etaltera pars) se encuentra
vinculado también con la accidén procesal por el caracter bilateral de la misma,
involucra, ademas el derecho material de la ley preestablecida y el derecho a un Juez
competente e imparcial.

Los principios descritos, que permiten el desarrollo del procedimiento de las diligencias
del antejuicio tienen vital importancia, puesto que al concurrir en el desarrollo permite

garantizar el debido proceso en la aplicacion de la justicia.
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CAPITULO II

2. Marco juridico del antejuicio

Histéricamente en la Republica de Guatemala existieron varias Constituciones que
dieron existencia a la prerrogativa, ubicandolo juridicamente en la categoria
constitucional; pero, el decreto 1547 de la Asamblea Legislativa de Guatemala
promulgado el 25 de mayo de 1928, lo regulé dentro de la legislacidén ordinaria, de ahi
podemos asegurar que formuld las bases de su procedimiento, pues establecid
competencias de los 6rganos especificos, asi como establecio las responsabilidades de
los funcionarios publicos de antafio. Dicha ley se apartd de la realidad social pues la
variedad de diligencias y tramites burocraticos en el procedimiento la hizo de nula
aplicacioén, cerca de 70 anos fue su vigencia hasta la iniciacidon de la década de los

anos 2000.

2.1. Regulacién constitucional

La Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala, como maxima norma que rige
una nacion, la vigente de 1985, establece los cargos que gozan del derecho de
antejuicio y especificamente sefiala que ese derecho es inherente al cargo, el Articulo
165 literal h), otorga como prerrogativa el derecho de antejuicio a los funcionarios
publicos ahi nombrados, sobre este aspecto la Corte de Constitucionalidad considerd:
“... se extrae que cuando un Viceministro de Estado asume las funciones del titular del
Ministerio, la Constitucién de la Republica le da la misma categoria del Ministro en
cuanto sera el mismo 6rgano (Congreso de la Republica) quien tendra competencia
para tramitar el antejuicio, lo que no sucede cuando el Viceministro realiza sus
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funciones que como tal le corresponden, en cuyo caso, sera la Corte Suprema de

Justicia la encargada de realizar dicho tramite..."""

Por otro lado dicha prerrogativa es concedida a los jueces y magistrados de las Cortes
de Apelaciones en su Articulo 206, que sefiala taxativamente que corresponde a la
Corte Suprema de Justicia la competencia para conocer sobre el antejuicio contra
estos, a lo cual el maximo 6rgano constitucional ha sido bastante explicito a considerar
el antejuicio con relacion a los funcionarios judiciales: “(...) se concibe como un
obstaculo a la persecucion penal, atendiendo a la inmunidad personal de la cual gozan
algunos funcionarios que por razon del cargo o funcién publica que desempenan
pueden estar expuestos sensiblemente a incriminaciones sin fundamento por actos
realizados en el gjercicio de su cargo, siendo la finalidad de dicha prerrogativa, la de
proteger la continuidad de la funcion publica, amenazada ante la posible ligereza de
una sindicacién que, por razones espurias o eminentemente politicas pudiera dar lugar
a la interrupcién injustificada de una autoridad en sus funciones publicas”.’> No se

hace necesario agregar comentario alguno, pues enfatiza que el ejercicio de la funcién

publica es la finalidad primordial que protege el antejuicio.

Quedé evidenciado en los parrafos anteriores sobre los sujetos que gozan del derecho
de antejuicio, que deviene de un imperativo constitucional sin cuestionar su primacia,
pues es la norma suprema la unica legitimada para establecer los casos de excepcion

al principio de igualdad ante la ley que rige el ambito penal, por supuesto la

" Corte de Constitucionalidad. Gaceta No. 23, sentencia: 18-02-92, expediente 274-91, pagina 21.
"2 Corte de Constitucionalidad. Gaceta No. 78, sentencia: 17-10-2005, expediente 252-2005, pagina 99.
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Constitucion Politica enumera a mas funcionarios publicos que gozan, valga decirse, de
inmunidad, pero ellos seran identificados mas adelante en este Capitulo, se hace
oportuno analizar la normativa ordinaria vigente que regula lo referente a la llamada
prerrogativa de antejuicio, haciendo énfasis que vino a derogar articulos y Decretos

legislativos relaciones a dicha figura juridica.

2.2. Regulacion ordinaria del antejuicio

En el primer considerando de la Ley en Materia de Antejuicio, denota claramente cual
es su finalidad “el derecho de antejuicio ha sido concedido a determinadas personas
que estan al servicio del Estado para preservar la estabilidad del desempefio del cargo

y garantizar el ejercicio de la funcion publica”.

Es precisamente la ley citada, que regula y establece el procedimiento legal en una sola
disposicion de extrema utilidad para la correcta aplicacién del antejuicio, cabe
mencionar que anteriormente a la vigencia de esta disposicidn, el antejuicio estaba
disperso en otras leyes como la Ley de Probidad y Responsabilidad de funcionarios y
empleados publicos, Decreto Numero 8-97, que tuvo como antecesora a la Ley de
Responsabilidad del afio 1928; Ley Organica del Organismo Legislativo, Articulos 134
al 138, Decreto Numero 63-94; asimismo contenido en el Decreto 55-98 todos del

Congreso de la Republica de Guatemala.

La Ley en Materia de Antejuicio establece con claridad y precision el objeto, su
naturaleza y le da una definicién al derecho de antejuicio, que estaba ausente siendo
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reprochada por los investigadores de esta figura juridica, ahora se han concretizado las
competencias y atribuciones de los 6rganos que deberan de conocerlo. El Capitulo Il
de esta normativa regula el tramite del procedimiento al existir causa de delito flagrante
que funcionario publico haya cometido y que en funcién de su cargo goce de
inmunidad, pero lo mas relevante es haber establecido las atribuciones y prohibiciones
de la Comision Pesquisidora y del Juez Pesquisidor, pues genera certeza juridica y
elimina la discrecionalidad que hizo inoperante las intenciones del antejuicio en leyes

anteriores.

El Capitulo IV norma todo lo relacionado a los 6rganos competentes, Congreso de la
Republica, la Corte Suprema de Justicia, la Corte de Apelaciones y Tribunales de igual
categoria, queda claro entonces que esta ley ha sido sometida a controles
constitucionales, con relacién al establecimientos del alcance de la inmunidad y el
despojo de esta a través del procedimiento del antejuicio a los funcionarios que gozan
de ella, asi como también lo referente a los efectos juridicos cuando la resoluciéon que
deviene, se dicta en cualquiera de los sentidos, es decir, ha lugar o no ha formacién de
causa, en el primer caso el 6rgano competente remitira el expediente al tribunal del

orden comun que procesa Yy en el segundo supuesto causa estado.

Hasta aqui lo trascendental de esta normativa y sin embargo adolece de falencias en
cuanto a la ausencia de regulacién de algunos supuestos que han surgido a través de
su vigencia, uno de ellos es el desistimiento ante el Juez Pesquisidor, siendo este el

motivo de la presente investigacion.
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2.3. Funcionarios que gozan de antejuicio
Gozan del derecho de antejuicio aquellos funcionarios publicos a quienes la
Constituciéon Politica de la Republica o las leyes ordinarias lo conceden de manera

expresa.

La mayor parte de quienes gozan de esta prerrogativa estdn comprendidos en diversos
articulos de la Constituciéon Politica de la Republica, a veces concediéndolo de manera
directa a determinados funcionarios en funcibn de su cargo y otras veces
reconociéndolo de manera indirecta al establecer entre las atribuciones de un 6rgano la
de declarar si da lugar o no a formacién de causa contra otros funcionarios. No cabe
duda que el centro o el fondo del derecho del antejuicio es especificamente el ejercicio

de la funcién publica.

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala designa que funcionarios gozan

de antejuicio:

* Presidente de la Republica articulo.165 literal h)
* Vicepresidente articulo 190

* Presidente de la Corte Suprema de Justicia articulo 206

* Magistrados de la Corte Suprema de Justicia; Corte de Apelaciones y Jueces de

diferentes jerarquias articulo 206
* Magistrados del Tribunal de lo Contencioso articulo 206
* Ministros de Estado articulo.165 literal h)
* Viceministros de Estado en funciones de ministro articulo165 literal h)
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» Secretarios de la Presidencia

+ Sub-secretario en funcidén de Secretario General
* Procurador General de la Nacién

+ Diputados al Congreso de la Republica

* Diputados a la Asamblea Nacional Constituyente
* Procurador de los Derechos Humanos

» Gobernadores departamentales

+ Contralor General de Cuentas de la Nacion

» Magistrados de la Corte de Constitucionalidad

+ Jefe del Ministerio Publico y Fiscal General

* Alcaldes municipales

Conforme la Ley del Organismo Judicial tiene inmunidad:

* Viceministros de Estado

» Tesorero General de la Nacién

Segun la Ley Electoral y de Partidos Politicos gozan de antejuicio:

articulo 202
articulo 165 literal h)
articulo 252
articulo 165
articulo 279
articulo 273
articulo 227
articulo 233
articulo 273
articulo 251

articulo 258

articulo 79 literal c)

articulo 79 literal c)

* Presidente y Magistrados del Tribunal Supremo Electoral articulos 124 y 165 literal h)

» Candidatos presidenciales y vicepresidenciales
» Candidatos a diputados o alcaldes
» Juntas electorales municipales

* Miembros de juntas receptoras de votos
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De conformidad con el Cdédigo Municipal tiene derecho a antejuicio el concejal que

sustituya al alcalde articulo 54

2.4, Competencia en materia de antejuicio

En nuestro pais, tres son los 6rganos competentes para conocer del antejuicio contra
diversos funcionarios, el Congreso de la Republica, Corte Suprema de Justicia, y las
Salas de la Corte de Apelaciones, quienes conocen conforme al grado e importancia del

funcionario.

2.4.1 El Congreso de la Republica

El Articulo 13 del Decreto 85-2002 de la Ley en Materia de Antejuicio establece la

competencia del Congreso de la Republica para conocer de los antejuicios promovidos

contra:

* El Presidente de la Republica

* El Vicepresidente de la Republica

* El Presidente del Organismo Judicial y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia

*El Presidente y Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, y Presidente vy
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad

* Los Ministros de Estado y Secretarios de la Presidencia de la Republica; Viceministros
de Estado y Subsecretarios de la Presidencia de la Republica, Unicamente cuando
estén encargados del Despacho

* Procurador de los Derechos Humanos

* Procurador General de la Naciéon
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« Jefe del Ministerio Publico - Fiscal General de la Replblica.

2.4.2. La Corte Suprema de Justicia

El Articulo 14 del Decreto 85-2002 de la Ley en Materia de Antejuicio establece la

competencia de la corte suprema de justicia para conocer de los antejuicios promovidos

en contra:

+ Diputados al Congreso de la Republica

* Diputados al Parlamento Centroamericano

» Secretario General, Inspector General del Tribunal Supremo Electoral y Director
General del Registro de Ciudadanos

* Viceministros de estado cuando no estén encargados del Despacho

* Superintendente de Bancos y el Intendente de verificacion especial de la
Superintendencia de Bancos

« Magistrados de las Salas de la Corte de Apelaciones

+ Jueces

* Fiscales de Distrito y Discales de Seccién del Ministerio Publico

» Candidatos a Presidente y Vicepresidente de la Republica

* Tesorero General de la Nacién

» Contralor General de Cuentas.

2.4.3 Las Salas de la Corte de Apelaciones
En éste punto es importante hacer notar, que el Articulo 88 literal c) de la Ley del
organismo judicial, indica que “una de las atribuciones de las Salas de la Corte de
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Apelaciones es conocer de los antejuicios cuyo conocimiento no esté atribuido por ésta

ley o por la Constitucion Politica de la Republica a otro érgano”.

El Articulo 15 del Decreto 85-2002 de la Ley en Materia de Antejuicio establece la

competencia de las Salas de la Corte de Apelaciones para conocer de los antejuicios

promovidos contra:

» Candidatos a Alcaldes Municipales

* Alcaldes Municipales

» Candidatos a Diputados

* Diputados Electos

* Gobernadores Departamentales titulares y suplentes cuando estén encargados del
Despacho

* Director General y Director General Adjunto y Subdirectores Generales de la Policia
Nacional Civil

» Agentes Fiscales del Ministerio Publico.

La competencia de la Corte Suprema de Justicia con relacién al antejuicio advierte una
discrepancia en cuanto a la competencia del Congreso de la Republica, veamos: en el
caso de los jueces y magistrados de la Salas de la Corte de Apelaciones, la
investigacién preliminar o mejor dicho el trdmite del antejuicio lo conoce el Juez
Pesquisidor que pertenece al mismo Organismo Judicial y quien también declara si ha

lugar a formacion ha causa, lo cual no sucede con el otro érgano competente citado.
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2.5. Accion penal publica

En este capitulo cabe desarrollar los delitos que motivan la supresién de la inmunidad a
través del procedimiento del antejuicio, cuando el funcionario publico ya nombrado en la
extensa lista anteriormente citada, comete y perjudica el interés de tercera persona,
pues existe una relacion directa que permite examinar en la esfera del ambito penal la

actuacion que realizan en ocasion de su cargo o bien ajeno al mismo.

El Cdédigo Procesal Penal aclara cuales son los delitos de accion publica dependientes
de instancia particular. Por instancia particular debe entenderse la denuncia o puesta en
conocimiento del hecho al Ministerio Publico, autorizandolo al inicio de la accion penal
contra los presuntos infractores. No se debe exigir ninguna formalidad, ni presencia de
abogado para dicha autorizacién, basta la comunicacion verbal o escrita. Obviamente,
aunque la ley no sea mas explicita, se recomienda que el fiscal levante acta de la
puesta en conocimiento del hecho y que ésta sea firmada por la persona que esté

legitimada para autorizar el inicio de la persecucion penal publica.

El Articulo 24 Ter del Codigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la
Republica de Guatemala regula: “Acciones publicas dependientes de instancia
particular. Para su persecucion por el érgano acusador del Estado dependeran de
instancia particular, salvo cuando mediante razones de interés publico, los delitos
siguientes:

1) Lesiones leves o culposas y contagio venéreo.
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2) Negacion de asistencia econémica e incumplimiento de deberes de asistencia.
(Numeral declarado inconstitucional en sentencia del 9 de diciembre de dos mil dos,
dentro del expediente 890-2001; el efecto de esta sentencia es que esos delitos
ahora son de accion publica)
3) Amenazas, allanamiento de morada.
4) Estupro, incesto, abusos deshonestos y violacion, cuando la victima fuere mayor
de dieciocho afos. Si la victima fuere menor de edad, la accion sera publica.
5) Hurto, alzamiento de bienes y defraudacién en consumos, cuando su valor no
excediere diez veces el salario minimo mas bajo para el campo al momento de la
comision del delito, excepto que el agraviado sea el Estado, caso en que la accion
sera publica.
6) Estafa que no sea mediante cheque sin provisidon de fondos, o cuando el
ofendido sea el Estado, en cuyo caso la accion sera publica.
7) Apropiacion y retencion indebida.
8) Los delitos contra la libertad de cultos y el sentimiento religioso.
9) Alteracién de linderos.
10) Usura y negociaciones usurarias.
La accién para perseguir los delitos a que se refiere este articulo sera de acciéon publica
cuando fueren cometidos por funcionario o empleado publico en ejercicio o con ocasion

de su cargo.

En caso de que la victima fuere menor o incapaz, la instancia particular podra efectuarla
quien ejerza su representacion legal o por su guardador. Sin embargo, se procedera de
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oficio cuando el delito fuere cometido contra un menor que no tenga padres, tutor ni
guardador o contra un incapaz que no tenga tutor ni guardador o cuando el delito fuere

cometido por uno de sus parientes dentro de los grados de ley, tutor o guardador.

La ir)stancia de parte obligara a la accion publica, excepto el caso de conciliacién que
amerite la aplicacion de un criterio de oportunidad o la autorizacién de la conversién de
la accion publica en privada. En casos de flagrancia, la policia debera intervenir para
evitar que continue la lesién del bien juridico tutelado o la comisidon de otros delitos y

para asegurar los medios de investigacion.

Para los casos en gue se requiere de autorizacion estatal para el inicio de la accidn
penal publica, el Ministerio Publico procedera como se establece en Articulo 293 del
Cédigo Procesal Penal para el tramite del antejuicio: “Cuando la viabilidad de la
persecucion penal dependa de un procedimiento previo, el tribunal competente, de
oficio o a peticion del Ministerio Publico, solicitaraé el antejuicio a la autoridad que
corresponda, con un informe de las razones que justifican el pedido y las actuacicnes
originales. En lo demas se regird por la Constitucion de la Republica y leyes
especiales. Contra el titular del privilegio no se podran realizar actos que impliquen una
persecucion penal y solo se practicaran los de investigacion cuya pérdidas es de temer
y los indispensables para fundar la peticién.”

Autorizacion estatal necesaria: la cualidad personal del imputado impide al Ministerio

Publico ejercer la accidén y persecucidon penal si no existe autorizacion estatal
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denominada antejuicio. Una vez producida la denuncia, querella o autorizacion estatal,

el régimen de la accién es similar al de los delitos de accidn publica.

2.5.1. El antejuicio en el que hacer de la funcién publica

El objetivo primordial del antejuicio es preservar la estabilidad del desempefio del cargo
publico e impedir que el ejercicio de la funcibn devenga en perjuicios por el
sometimiento a causa penal de quien temporaimente ocupa el cargo o a consecuencias
de indole politica, entonces cabe sefialar que se protege la funcién y no a la persona
del funcionario, al respecto se hace necesario citar lo que la Constitucién Politica de la
Republica indica en su Articulo 154, ultimo parrafo “... La funcidn publica no es
delegable, excepto en los casos sefialados por la ley, y no podra ejercerse sin prestar
previamente juramento de fidelidad a la Constitucion”. Bajo esta perspectiva entonces
tenemos que confirmar que se privilegia los intereses del Estado y su fiel cumplimiento

sobre la esfera de los particulares, aun cuando exista evidente responsabilidad.

2.6. Requisitos de la denuncia de antejuicio

La denuncia de antejuicio debera formularse por escrito, a la cual se deberan
acompanar los documentos y cualquier otro elemento de juicio, que obren en poder del
solicitante, para fundar la procedencia de la misma. El érgano jurisdiccional procede a
su examen y de cumplirse los requisitos legales para ello, la admite a tramite; caso
contrario la rechaza de plano, verbigracia cuando se refiera a un funcionario publico

que, por el cargo que desempefie, carezca de privilegio del aforamiento.
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2.7. Efectos del antejuicio

Los efectos que producen el antejuicio se circunscriben a tres:

a)

Para el caso de no ha lugar a formacién de causa, esta declaracién causa
estado, en definitiva y cierra cualquier intento de promoverlo contra el mismo
funcionario por las mismas causales, en plena concordancia con el principio
“non bis idem”, sin embargo, ha generado disyuntivas de opiniones, pues no se
ha generado un proceso penal, ni se ha juzgado sobre el fondo del asunto.

La declaracion de formacion de causa tiene por efecto la suspensién del
ejercicio de funciones para el funcionario publico imputado; en caso de llegar a
dictarse una sentencia definitiva absolutoria, dicho funcionario podra volver al
ejercicio de su cargo si no ha expirado el periodo de su eleccién o de su
nombramiento; ademas podra recibir los sueldos que dejé de percibir, sin
perjuicio de la reparacion de los dafos sufridos. Cuando la sentencia definitiva
es condenatoria el funcionario es destituido.

Autoriza iniciar proceso penal contra el funcionario y hace cesar en el cargo al
funcionario mientras dure el juicio incoado en su contra. Aqui cabe acotarse que
no se prejuzga sobre la acusacién, ni versa sobre la culpabilidad del

funcionario, sino que solo determina si la acusacién tiene algun merito.

Sobre el particular podemos agregar que cuando la inmunidad es despojada, al

funcionario publico se le puede juzgar como un ciudadano comun, sin privilegios, lo que

advierte a todas luces el cumplimiento del principio de justicia que estipula la igualdad

ante la ley.
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CAPITULO IlI
3. Procedimiento del antejuicio
Consiste propiamente en un conjunto de etapas subsecuentes que se originan de una
denuncia de un hecho o0 acto que se presume impropio cometido posiblemente por
funcionario publico, y que tiene la finalidad al cumplirse el procedimiento de remover el
derecho constitucional de antejuicio o bien mantener bajo la proteccion de ese derecho
la funcion publica, en los siguientes titulos se desarrollara especificamente cada una de

estas etapas.

3.1. Calidad de funcionario antejuiciado objeto de la investigacion

Previo a esquematizar el procedimiento del antejuicio, se hace necesario sefalar que,
para efectos del enfoque juridico de la presente investigacion, esta deviene de acios
efectuados por funcionario judicial, entiéndase magistrados y jueces, no es mi proposito
generalizar el ambito de aplicacion legal del derecho de antejuicio, sino estrictamente
sobre esa calidad de funcionario, en virtud de que, no se han efectuadc investigaciones

al respecto, sus connotaciones y efectos juridicos, de esa cuenta prosigo.

3.2. Actos iniciales

El antejuicio se origina por denuncia ante Juez de Paz o querella presentada ante Juez
de Primera Instancia Penal, que conste la comisién de un acto o hecho que se estime
constituido de delito, es decir, debe estar sustentada y no simplemente por motivos
vanos o fuera del encuadramiento de una conducta delictiva, de esa cuenta se cumple
con el Articulo 4 de la Ley en Materia de Antejuicio (ley especial), sin embargo, puede
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plantearse también ante la Policia Nacional Civil o directamente al Ministerio Publico.
Tanto la denuncia como la querella constituyen segun el Cédigo Procesal Penal actos
introductorios regulados en los Articulos 297 y 302, y en el caso de la primera debera
comunicarse por escrito u oralmente e identificar plenamente al denunciante; la querella
debera presentarse por escrito con los datos siguientes:

1) Nombres y apellidos del querellante y, en su caso, el de su representado.

2) Su residencia.

3) La cita del documento con que acredita su identidad.

4) En el caso de entes colectivos, el documento que justifique la personeria.

5) El lugar que sefiala para recibir citaciones y notificaciones.

6) Un relato circunstanciado del hecho, con indicacioén de los participes, victimas y

testigos.

7) Elementos de prueba y antecedentes o consecuencias conocidazas, y

8) La prueba documental en su poder o indicacién del lugar donde se encuentre.
El numeral seis, esta concatenando con el Articulo 20 del Cédigo Penal, en este caso
nos referimos, a la determinacién del tiempo, lugar y modo de comisién del delito. En
ausencia de uno de los requisitos el juez sefialara un plazo prudencial a efecto de
subsanar la omision, vencido dicho plazo y si hay incumplimiento lo archivara hasta que
Se cumpla con lo ordenado, en el caso de que se trate de delitos de orden publico, se
procedera como una denuncia. Cabe aclarar que en la mayoria de los casos de

antejuicios no son en funcion del cargo sino ajenos a la calidad de funcionario.
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3.3. Procedimiento previo al antejuicio

Generalmente para efectos de la celeridad, la denuncia es efectuada ante el Ministerio
Publico, quien toma nota de los acontecimientos acaecidos que se denuncian y que son
atribuidos a un funcionario (regularmente el denunciante conoce la posicion del
funcionario denunciado), el ente investigador determina la viabilidad de la denuncia

asimismo la prerrogativa del derecho de antejuicio que le asiste.

El Ministerio Publico remite la denuncia al Centro Administrativo de Gestiéon Penal del
Organismo Judicial, quien asigna a un Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente para conocer sobre la denuncia presentada
contra un dignatario que goza del derecho de antejuicio, determinada esta ultima
connotacién le corresponde por imperativo legal inhibirse de continuar con el tramite del
procedimiento, por lo que de conformidad con lo regulado en el Articulo 16 de Ley en
Materia de Antejuicio, que debera remitir el expediente a conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia dentro del plazo legal de tres dias, sin emitir juicios valorativos ni

tipificacion de delito alguno.

El expediente es recibido en la Seccién de Antejuicios de la Corte Suprema de Justicia
y precisamente donde se le asigna el numero que lo identificara hasta la conclusién de
procedimiento. Posteriormente se analiza si la cuestién denunciada corresponde a la
posible comisién de un delito o bien son por razones espurias, “que es falso, ilegal o no

auténtico”, politicas o ilegitimas.
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3.4. Competencia en antejuicio

La competencia en materia de antejuicio, conforme el articulo 12 de la Ley en Materia

de Antejuicio, se le otorga a varios érganos institucionales, siendo estos:

al Congreso de la Republica le corresponde conocer y resolver el antejuicio promovido

en contra de los dignatarios y funcionarios siguientes:

a) Presidente y Vicepresidente de la Republica;

b) Presidente del Organismo Judicial y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia;

c) Presidente y Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, y del Presidente vy
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad.

d) Ministros de Estado y Secretarios de la Presidencia de la Republica; Viceministros de
Estado y Subsecretarios de la Presidencia de la Republica, unicamente cuando estén
encargados del Despacho;

e) Procurador de los Derechos Humanos;

f) Procurador General de la Nacién; y

g) Fiscal General de la Republica.

La Corte Suprema de Justicia conoce y resuelve los antejuicios promovidos contra
jueces y magistrados de Sala de la Corte de Apelaciones segun lo preceptuado en las
literales f) y g) del Articulo 14 de la Ley en Materia de Antejuicio. Sin embargo, la
Camara de Amparos y Antejuicio es quien, administrativamente, conoce de los
expedientes de antejuicio y determinada la procedencia de la solicitud, eleva al pleno de
la Corte Suprema de Justicia la decisidon de rechazar en forma liminar cuando sea
manifiesto que el hecho imputado no constituya la posible comisién de un delito, sea
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espuria o fue presentada por motivos politicos, venganza, o bien continuar con el
tramite, si éste ultimo es el caso, designara a un juez pesquisidor entre los magistrados
presidentes de las Salas de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal a efectos de
diligenciar todo lo pertinente al procedimiento. Usualmente en la practica forense se
designa siempre al presidente o bien al vocal primero de la Sala Primera y
subsecuentemente en forma correlativa con las demas Salas siempre de conformidad a

la cantidad de solicitudes de antejuicios y del lugar donde se dice ocurrieron los hechos.

3.5. Sujetos del antejuicio
La connotacion propia corresponde a los sujetos procesales que intervienen en el
diligenciamiento, y que estdn plenamente identificados, aunque la acepciéon de

procesales no se ajuste, pues no es un proceso sino un procedimiento.

3.5.1 Querellante o denunciante

Todo particular afectado por la comisién de delito cometido por funcionario que a ha
abusado de su cargo, se le considera como el agraviado, pero para efectos de hacer
valer su capacidad de accionar ante los Tribunales se toma como querellante o bien

denunciante.

En los delitos de accién publica los querellantes deberan hacerlo a través del Ministerio
Publico a efecto de provocar la persecucion penal y posteriormente adherirse, si lo
estima necesario, a la accion del ente investigador y coadyuvar en la averiguacion de
los hechos; en la cuestion de la investigacion que nos atafe deviene casi siempre de
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acciones publicas dependiente de instancia particular es decir, que los actos incoados a
funcionario con derecho a prerrogativa de antejuicio automaticamente la accién para
perseguir los delitos, estos seran de acciéon publica si quien los cometiere fuere
funcionario publico en ejercicio o con ocasién de su cargo, sin embargo, corresponde al
denunciante solicitar el despojo de inmunidad al funcionario judicial y si es el caso, de
que sea declarada con lugar dicha solicitud, le corresponde al Ministerio Publico
proseguir con la accion publica penal; vale citar el Articulo 24 Ter del Cédigo Procesal
Penal cuando se refiere a los delitos de, lesiones leves o culposas, amenazas,

allanamiento de morada, hurto, alzamiento de bienes etc.

3.56.2. Querellado, denunciado o el funcionario publico antejuiciado

En esta investigacibn nos hemos circunscrito a funcionario publico que ejerce
jurisdiccién, que corresponde a jueces y magistrados de Sala de la Corte de
Apelaciones, o tribunales de igual categoria, se hace necesario sefalar las causales
que motivan de sus actos la solicitud de antejuicio a efecto de considerario como

denunciado.

Al respecto no nos referimos a los actos propios con ocasién del cumplimiento de sus
funciones, sino a los que realiza fuera de ella y ocasiona agravios, cabe sefalar que la
Constitucién Politica de la Republica determina que los funcionarios o servidores
publicos son responsables, cuando en el ejercicio de sus funciones infrinjan la ley en
perjuicio de particulares y deben de responder ( articulo 154), pero no sefala los actos
que infrinjan las leyes en su calidad de persona y no de funcionario publico, lo que
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genera una disyuntiva pues, automaticamente subsume en inmunidad cualquier accion
realizada fuera de sus funciones en perjuicio de particulares que genera una clara
percepcion de resguardo o valladar de impunidad, dandose el caso de que el antejuicio

entonces es, llanamente un simple obstaculo procesal.

Es necesario plantear una interrogante en cuanto a la actitud del antejuiciado, de
conformidad con la ley de la materia obligadamente debera comparecer ante Juez
Pesquisidor cuantas veces lo requiera, aqui surge la duda en cuanto a una de las
caracteristicas del antejuicio que se tiene como irrenunciable y, ;,qué pasa cuando hay
incomparecencia, resistencia o rebeldia? en tal caso se tendrd por renunciado el

derecho al antejuicio.

3.6. Juez pesquisidor o comisidn pesquisidora

El érgano competente, una vez decida admitir a tramite el antejuicio y designa o nombra
juez pesquisidor o comisién pesquisidora, regularmente designa a un magistrado de las
Salas de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, cuando la denuncia es contra
Jueces y aun cuando se refiera a magistrados de Sala, (en mi experiencia personal no
he tenido conocimiento que la Corte Suprema de Justicia nombre a uno de los
Magistrados que la integran bien de la Camara de Amparos y Antejuicio, Camara Civil o

Camara Penal).

El juez pesquisidor o bien en el caso que corresponda la comision pesquisidora por
virtud de ley (ex lege), no puede arrogarse facultades que competen a jueces y
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Ministerio Publico, ni tipificar un hecho como delito tampoco determinar la culpabilidad o
inocencia del dignatario o funcionario publico, como lo sefala el Articulo 11 de la Ley de

Antejuicio.

Sobre la figura del juez pesquisidor o la comision pesquisidora es necesario extenderse
a efecto de explicar su origen, el cual se pierde en los albores del tiempo pero, se hace
una aproximacion, aparece en el afio de 1371 cuando la Corona de Castilla (hoy
Espana) decidido crear un érgano judicial y forma la Real Audiencia la cual fue
establecida en Valladolid, en América bajo el dominio de la Corona Espanola se crea la
primera audiencia en el afio de 1511 en Santo Domingo (isla la Espariola) la cual pronto
desaparece y siendo hasta el afio de 1526 que surge nuevamente la Real Audiencia
para atender las cuestiones suscitadas, en 1543 fue conformada la Audiencia y
Cancilleria Real de Santiago de Guatemala conocida simplemente como la Audiencia
de los Confines de Guatemala y Nicaragua, erigida por Cédula Real del 20 de
noviembre de 1542, dentro del funcionamiento de dichas audiencias el juez pesquisidor
tenia por nombre juez de comisidn, para averiguar Unicamente ciertos delitos y
descubrir a sus autores, castigarlos con inhibicion de la justicia ordinaria, con poderes

definidos y con limitacion determinada.’®

En la actualidad el juez pesquisidor o la comisién pesquisidora cumple una funcién
esencial en la tramitacidén de las diligencias del antejuicio pues realiza o que sefalan

los Articulos 10 y 19 de la Ley en Materia de Antejuicio, de él depende que el

3 http:fles.wikipedia.org/wiki/Real_Audiencia_de_Guatemala: consulta realizada el 05 de abri de 2015
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procedimiento sea adecuado al debido proceso (no obstante que no es un proceso), es
decir, sencillo y claro, permitir el ejercicio del derecho de defensa y principio de
legalidad cuando concede la audiencia debida al tomar la declaracion y ratificacion de la
denuncia del querellante para posteriormente escuchar al antejuiciado. Revisara y
analizara los documentos presentados tanto como medios de conviccidén que respaldan
la solicitud de retiro de inmunidad como aquellos que sirven de descargo, no obstante y
si lo estima necesario, realizara cuanta diligencia considere pertinente, esa
circunstancia refleja el grado de certeza y seguridad juridica de su dictamen contenido

en el informe circunstanciado remitido a la Corte Suprema de Justicia.

Sobre la actuacién del juez pesquisidor o la comision pesquisidora se cuestiona si es
jurisdiccional o politica. Al respecto considero que es de caracter administrativo pues no
hay pronunciamiento de autoridad de cosa juzgada, no dirime controversia alguna y
solo se limita a sefialar en su dictamen si existe 0 no merito suficiente para levantar la
inmunidad constitucional a efecto de que un 6rgano jurisdiccional conozca sobre la

imputacion de responsabilidad penal del antejuiciado.

Hay una circunstancia excepcional en cuanto a la funcién del juez pesquisidor, este se
convierte en un ente investigador contrario a la funcién jurisdiccional que ejerce

normalmente,

3.7. Responsabilidad del funcionario publico
Este es un tema importantisimo, pues el antejuicio esta directamente conexado con la
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responsabilidad penal, en nuestro caso y dado que se trata de funcionario judicial o
mejor dicho funcionarios que ostentan el cargo de jueces y magistrados, es necesario
situar que tipo o grado de responsabilidad esta sujeto y la deduccién que corresponda
en virtud que deviene estrictamente de su actuacién bien sea en funcién de su cargo o
fuera de ella. “Responsabilidad. Capacidad para aceptar las consecuencias de un acto

consciente y voluntario”. 14

Esta acepcion corresponde al orden de los valores del comportamiento humano, a mi
parecer implica una aptitud de conciencia cuando se realiza un acto con pleno dominio
y de resultados previsibles que el derecho incluye cuando norma la conducta humana,
pero ya en el ambito juridico la responsabilidad se refiere, en principio, como el deber
de un sujeto de responder por el resuitado prejuicioso suscitado por sus actos que

recaen en la esfera de otra persona.

3.7.1. Responsabilidad administrativa

Brevemente refierc la responsabilidad administrativa, como aquella que resulta del
incumplimiento de la funcién publica, dentro de estas las irregularidades o abuso de
poder que se traduce en una posible deduccion civil 0 penal, pero por su origen 0 causa
no nos interesa, no guarda una relacién directa con el derecho de antejuicio, porque
dichas actuaciones estan sometidas a las normas de la Ley de Servicio Civil, Decreto

1748 del Congreso de la Republica.

14 Cabanellas, Guillermo. Diccionario enciclopédico derecho usual, Tomo Vi, pagina 191.
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3.7.2. La responsabilidad politica

Es deducida a pocos funcionarios publicos la cual deviene de una actuacion lesiva al
interés general de la sociedad y se manifiesta a través de un juicio politico que esta
supeditado a un organismo diferente al jurisdiccional, en nuestro ordenamiento juridico
solo hay una aproximacién senalada en los Articulos 166 y 167 de la Constitucién
Politica de la Republica, los que se refieren a la interpelacién que realiza el Congreso
de la Republica a los Ministros de Estado y que se conocen popularmente como juicios
politicos con el objeto de revisar sus actuaciones y que estas correspondan con las
politicas fijada por el Gobierno. En los ultimos tiempos el Congreso de la Republica ha
distorsionado esta figura haciéndola inoperante en cuanto a su finalidad pues, se
advierte que la interpelacion paraliza la labor legislativa y entrampa cualquier iniciativa

de ley en perjuicio de la Nacién.

3.7.3. Responsabilidad civil
Al respecto, el Articulo 155 de la Constituciéon Politica de la Republica sefala que los
servidores publicos no son superiores a la ley y que deben responder, cuando en el

ejercicio de su cargo infrinjan la ley y causen algun dafo a los particulares.

La responsabilidad, segun el numeral 4) del Articulo 229 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, puede hacerse valer a través del juicio sumario, el Articulo 246 del mismo
cuerpo legal indica que procede en los casos en que la ley lo establece expresamente y
se deducira ante el juez de primera instancia por la parte perjudicada o sus sucesores.

La responsabilidad civil de los jueces y magistrados, se deducirda ante el tribunal
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inmediato superior. Si los responsables fueren Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, se organizara el Tribunal que deba juzgarlos conforme la Ley del Organismo

Judicial.

3.7.4. Responsabilidad penal
“La que se concreta en la aplicacion de una pena, por la accion u omisiéon- dolosa o
culposa- del autor de una u otra. Es estrictamente personal, de interpretacion
restringida, de irretroactividad vedada, de voluntariedad presunta (una vez demostrada
la relacién de causalidad entre el ejecutor o inductor y el resultado) y de orden
publico®. 15
Para que exista responsabilidad penal deben de concurrir cuatro elementos
indispensables:
1. Infraccion de la ley penal (o ley especial), por accidén u omisidon de un deber de
funcionario, en el ejercicio de su cargo.
2. Que la infraccion a la ley sea cometida por un funcionario ¢ empleado publico.
Con relacién al derecho de antejuicio solo aquellos que indica la ley.
3. Mediacién de dolo o culpa.

4. Que el hecho esté tipificado como delito y penado por la ley.

El Articulo 154 de la Constitucion Politica de la Republica, deduce la responsabilidad
penal y civil contra los funcionarios 0 empleados publicos, quienes estan sujetos a la

ley, tienen responsabilidad legal por su conducta oficial.

135 Cabanellas, Guillermo. Diccionario de derecho politico, Tomo Vi, pagina 200.
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Entonces se advierte que la responsabilidad penal si tiene una relacién directa con el
derecho de antejuicio, pues esa es la causal para su planteamiento, en la presente
investigacion se tiene como funcionario publico con funciones jurisdiccionales, a jueces
o magistrados de la Sala de la Corte de Apelaciones, razén por la que el ambito de
investigacion se centra sobre ellos, pero, haciendo la salvedad que la responsabilidad
que se pretende deducirles es sobre la infraccion de ley en perjuicio de particulares
cuando, no obstante, ejercen su cargo, no deviene de dicha funcién, sino de actos
realizados fuera de ese ejercicio, es decir, ajenos, en el caso de los funcionarios citados
y dada la naturaleza de sus funciones se rigen por ley, que se derivan de normas
adjetivas y que resultan en la emision de resoluciones judiciales, estas pueden ser
impugnadas cuando no favorece a una de las partes que sometieron a conocimiento las

discrepancias surgidas entre ellas.

Otro de los aspectos que vale mencionarse es que en relacidén a los funcionarios
jurisdiccionales, sus actuaciones en el ejercicio del cargo estan sometidas
administrativamente a la Ley de la Carrera Judicial y su reglamento, pues tienen un
régimen disciplinario, evaluaciones y un Cédigo de Etica que determinan y limitan el
ejercicio de sus cargos, al respecto funciona de esta manera:

a) Los jueces y magistrados y todos los funcionarios judiciales estan supeditados
en cuanto a los menesteres administrativos y disciplinarios que surgen en sus
judicaturas, bajo la Supervisiébn General de Tribunales, 6rgano que investiga el
actuar de dichos funcionarios y que ameritan sancién disciplinaria y eleva su
informe a la Junta Disciplinaria Judicial o bien aquella persona que tenga motivos
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de queja la presenta directamente a dicha junta en el caso de los funcionarios
citados y, de conformidad con la Ley Carrera Judicial, Articulo 8:
“...Corresponde a la Junta de Disciplina Judicial el conocimiento y ejercicio de la
funcion y acciones disciplinarias y correctivas previstas en esta ley y su
reglamento...”.

b) En el Titulo V Capitulos | y Il de la Ley del Consejo de la Carrera Judicial
constituye el régimen disciplinario al cual estdn sometidos los jueces y
magistrados, pero corresponde a la Junta Disciplinaria Judicial imponer la sancién
pertinente que derive del debido proceso en el tramite del expediente
disciplinario, la resolucion que provenga de la finalizacion de dicho tramite, puede

ser apelada ante el Consejo de la Carrera Judicial.

Bajo esta perspectiva sus funciones y actuaciones no generan problemas, no asi, los
actos realizados ajenos al ejercicio del cargo, pues actian como individuos sometidos a
su conciencia pero cubiertos con la inmunidad constitucional que, debe levantarse para

colocarlos a la par del ciudadano comun y responsabilizarlos por sus actos.

3.8. Sistematizacion de procedimiento del antejuicio

En este caso podemos sistematizar el procedimiento en las fases siguientes:

* Presentacién de la denuncia ante el Ministerio Publico o ante la Corte Suprema de

Justicia u otro Tribunal competente;
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+ Se procede a rechazar la denuncia si se considera que se interpuso por motivos
espurios, politicos o ilegales; si se admite para su tramite se nombra juez pesquisidor

para la practica de una investigacion sobre los hechos denunciados;

* Decisidon sobre si ha lugar o no a formacién de la cusa contra el funcionario

imputado;

* Instruccién y decision de la causa en el supuesto en el que se resolviese haber lugar
al antejuicio.
La denuncia puede ser interpuesta por cualquier persona, en los delitos sefalados ante
el Ministerio Publico, y sera éste el que necesariamente debera promover el antejuicio
ante la Corte Suprema de Justicia; a parte del Ministerio Publico, sélo podran promover
el antejuicio directamente, los que estén facultados para querellar, es decir el
agraviado, el querellante adhesivo o el querellante exclusivo segun los Articulos 116,
117 y 122 del Coébdigo Procesal Penal. Luego de que se recibe el informe
circunstanciado que rindié el juez pesquisidor o la comisién pesquisidora al érgano
competente, se procede a emitir la resoluciéon de fondo, la cual precisara de manera
clara precisa y fundamentada si la conducta del funcionario investigado encuadra en
una situacion susceptible de demostrar elementos concurrentes con los hechos

denunciados, de ahi la viabilidad de declarar que ha lugar a formacién de causa o no.

Si declara que ha lugar a formacion de causa, la consecuencia juridica es que se
despoja de la inmunidad y en tal caso se cumplié con la finalidad de la prerrogativa
constitucional del derecho de antejuicio, salvando el obstaculo a la persecucion penal y

liberando el ejercicio de la accién publica penal.
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En esta parte hay que dejar claro el asunto de que inmunidad no es la misma acepcion
al derecho de antejuicio, la inmunidad es la protecciéon personal que evita ser procesado
penalmente, mientras que el antejuicio es el tramite que se realiza para levantar la
condicién inmune del funcionario, sin embargo, se aclara que es comun que la doctrina
mezcle y utilice como sinénimos ambos vocablos; es mas, la Constitucién Politica de la

Republica de Guatemala utiliza los mismos indistintamente.
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CAPITULO IV

4. El desistimiento

Etimolégicamente es desistir de una accidén antes empezada.

4.1. ¢Qué es el desistimiento?

Se puede afirmar que el desistimiento es el acto procesal por el cual se comparece a
renunciar a la prosecuciéon de un proceso, comunmente se expresa, que e€s una

declaracion por la que el actor anuncia su voluntad de abandonar su pretension.

4.2. Definicién
El desistimiento es una figura juridica de aneja procedencia y que esquematizamos en

este capitulo. Jaime Guasp senala: “El proceso puede terminar anormalmente, esto es
extinguirse también, cuando el demandante retira su pretension, mediante la renuncia a

la pretensién misma, que lleva en nuestro derecho el nombre de Desistimiento”. 18

Eduardo Pallarés expresé que el desistimiento procesal “es una declaracion que
contiene un acto de voluntad por virtud de la cual, la persona que lo hace se aparta del

gfercicio de una demanda de una accion, de un recurso y asi sucesivamente”.'’

El desistimiento, considerado como un modo anormal de terminacién del proceso, en
palabras de Alsina es el acto por el cual el actor manifiesta su propdsito de no continuar

el proceso, pero es necesario hacer un distingo: el actor puede renunciar a continuar el

16 Guasp, Jaime, Derecho procesal civil, Pagina 529.
17 Pallares, Eduardo. Derecho procesal civil, Pagina 112.
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proceso reservandose el derecho de renovar su demanda en otro juicio (desistimiento
de la accién = efecto formal); o en cambio, puede renunciar a su pretensién juridica, lo
que importa implicitamente la renuncia de la accién desistimiento del derecho = efecto

formal y sustancial).

4.3 Clases

a) de la accién y b) de la pretension (del proceso). La primera no impide renovar el
proceso en otra oportunidad y consiste en dejar firme la resolucidén recurrida. La otra
clase de desistimiento, por el contrario, no sélo lleva consigo la extincién del proceso,
sino la de la pretension juridica que no podra ser deducida en otro juicio, se le llama
desistimiento del proceso. También se dice que es el acto procesal de parte a través del
cual el demandante manifiesta su voluntad de abandonar el proceso iniciado por él vy,
por tanto, del ejercicio de la pretension, que queda sin juzgarse y sin que produzca
efecto material de cosa juzgada, pudiendo ejercitarse a través de un nuevo proceso.
Siguiendo a Ortells Ramos, el desistimiento no significa el abandono, con eficacia
extintiva, del derecho a la tutela jurisdiccional concreta, situacién juridica material o

pretension procedimental.

En realidad el desistimiento supone una terminacién anticipada del proceso sin que el
tribunal entre a conocer y, por tanto, se pronuncie sobre el objeto del mismo. Se dice
que el desistimiento es un acto unilateral del demandado, aunque éste se realice con
posterioridad a ser emplazado el demandado. Para Gimeno Sendra como para Montero
Aroca y de Oliva Santos, en el supuesto de que el demandante desistiera antes de ser
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emplazado el demandado para contestar a la demanda, estariamos hablando de un
acto unilateral, pero una vez emplazado el demandado el acto sera bilateral. No
podemos supeditar el criterio de la unilateralidad-bilateralidad a la simultaneidad de la

concurrencia de voluntades, como pretende la primera postura.

a. Formalidades del desistimiento

Total o parcial
El desistimiento total es del proceso o de un recurso que afecte la esencia del asunto y
parcial solamente de un recurso, incidente o excepcién sobre puntos que no dan fin al

proceso y sobre una prueba propuesta.

El Cdédigo Procesal Civil norma dicha figura, sefalando que toda solicitud de
desistimiento debe formularse especificando concretamente su contenido. El
desistimiento puede hacerse en cualquier estado del proceso, hasta antes de dictar
sentencia.

Articulo 582. Desistimiento total del proceso. Cualquiera puede desistir del proceso que
ha promovido o de la oposiciéon que ha formulado en un proceso en que es parte. Este
desistimiento impide renovar en el futuro el mismo proceso y supone la renuncia al
derecho respectivo. Para desistir del proceso no es necesaria la conformidad de la
parte contraria.

Articulo 583. Desistimiento parcial. El desistimiento de un recurso, excepcion o
incidente deja firme la resolucién recurrida y sin efecto la excepcién o incidente. Para el

desistimiento parcial no es necesaria la conformidad de la parte contraria.
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Cabe sefalar que en el Desistimiento no solo debe constar la voluntad de quien lo
hace, sino que para su total validez, su firma debe ser legalizada por Notario o
reconocida ante Juez, la ausencia de esta formalidad impide la aceptacién y provoca su
rechazo de plano, no obstante que este requisito esencial esta regulada en el Articulo

585 del Codigo Procesal Civil, trasciende a todas las ramas del derecho.

El Cédigo Procesal Penal, ubicandolo en la Seccion Segunda, Articulo 32 numeral 7) en
lo referente a la extincion de la persecucidén penal, determina: “Por renuncia o por el
abandono de la querella, respecto de los delitos privados a instancia de parte”, cabe
aclarar que el desistimiento y la renuncia en dicho cuerpo legal le da el mismo sentido,
pero son acepciones distintas, pues con la renuncia debe de estimarse como un retiro o
abandono total del derecho que se pretende, mientras que el desistimiento se
abandona unicamente la pretensién procesal. Turcios Poitan lo conceptualiza “es una
declaraciéon que implica la disposicion voluntaria del sujeto puesta en conocimiento de
Tribunal a efecto de que conocida esta actitud se le considere separado del
procedimiento” '8; desistimiento en casos de accién publica y desistimiento en casos de

accion privada.

El desistimiento lo volvemos a ubicar en el Articulo 119 del Cédigo Procesal Penal: “El
Querellante podra desistir o abandonar su intervencién en cualquier momento del

procedimiento. (...) El abandono sera declarado de oficio o a pedido de cualquiera de

18 Turcios Poitén, Julio, El desistimiento en el proceso penal guatemalteco, Pagina 54.
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las partes. (...) El desistimiento y el abandono impediran toda posterior persecucién por
parte del querellante, en virtud del mismo hecho que constituye el objeto de su

intervencion”.

En el Capitulo IV, Seccién Primera, esta contenido el desistimiento en los Articulos 126,
127 y 128 del Cddigo Procesal Penal con referencia claramente al Actor Civil, derivado
del ejercicio alternativo, también aparece regulado en el Articulo 310 en lo que
corresponde estrictamente al ente investigador cuando notoriamente el hecho no es
punible o bien no se puede proceder; volvemos a encontrarla dicha figura juridica en el
Articulo 338 del mismo cuerpo legal, refiriendose propiamente a la actitud de las partes
civiles cuando existe una omisién del cumplir con los detalles de los dafios emergentes
del delito de los cuales se pretenden sean resarcidos, aplicacion ésta cuando se

plantea la peticion de apertura a juicio.

Asimismo, dentro del tramite de la Apelacion Especial y Apelaciéon (conocida como
genérica) el desistimiento contenido en los Articulos 424 y 481 del Cédigo Procesal
Penal que lo regula como Desistimiento tacito: “Si en el periodo de emplazamiento no
compareciere el recurrente, el tribunal de oficio declarara desierto el recurso,
devolviendo, en su caso, las actuaciones”, generando efectos juridicos de fatales
consecuencia en atencion a la naturaleza del derecho de acceso a una segunda
instancia y, por ultimo, nuestro ordenamiento procesal lo situa en los Articulos 482 y
483, el primero como renuncia del agraviado, la cual motiva la extincién de la accién
penal que provoca irremediablemente el sobreseimiento del asunto o fondo principal;
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mientras que el segundo lo regula: “Desistimiento expreso. El querellante podra desistir
en cualquier estado del juicio, con la anuencia del querellado sin responsabilidad
alguna; (...) El desistimiento debera constar en forma autentica o ser ratificado ante el
tribunal”. Complementariamente, la Ley del Organismo Judicial en el Articulo 19
preceptua: “Renuncia de derechos. Se puede renunciar a los derechos otorgados por la
ley, siempre que tal renuncia no sea contraria al interés social, al orden publico o

perjudicial a tercero, ni esté prohibido por otras leyes”.

De lo anterior expuesto, podemos establecer una clasificacion de la figura del
desistimiento:

a) desistimiento total

b) desistimiento parcial

c) desistimiento tacito o sobreentendido

d) desistimiento en casos de accién publica vy,

e) desistimiento en casos de accién privada.

4.4. Naturaleza juridica

El desistimiento corresponde a un acto declarativo de caracter procesal que se hace
valer unicamente dentro del proceso a efectos de abandonar la pretensidn ejercitada.
Como una cuestion notoria, el desistimiento tiene procedencia del derecho procesal civil
y por su connotacién con la materia penal vale ahondar su codificacion procesal vigente

en nuestro pais.
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4.5. Desistimiento o renuncia

Como se advierte de la lectura del epigrafe, se trata de dos situaciones diferentes
relacionadas con un mismo acto procesal, aqui cabe puntualizar, que la escasez de
preceptos sobre el desistimiento para su correcta diferenciaciéon con la renuncia, cuyos
efectos necesariamente son diferentes, hace que en la mayoria de los casos se
confundan estas instituciones, pues el primero es el desistimiento de la accién procesal

ya ejercida; la segunda, lo es del derecho a ejercitar tal accion.

Para que la renuncia o desistimiento puedan darse en el proceso penal, se requiere que
primeramente se haya promovido una querella; esta figura no debe confundirse con la
de “querellante adhesivo” cuya aplicacion es exclusivamente cuando se trata de actos
delictivos perseguibles por accién publica, la querella en cambio es un acto procesal
eminentemente escrito, por medio del cual una persona que se considera agraviada por
la comisidn de un delito de accién privada, solicita la intervencién del érgano

jurisdiccional a efecto que emita sentencia respecto del hecho controvertido.

El diligenciamiento del proceso penal de naturaleza privada, puede concluir de manera
anormal por diversas situaciones, entre ellas, nos interesan para efectos de la presente

investigacion, unicamente la figura de la renuncia y el abandono de la querella.

Semanticamente, renuncia y desistimiento son términos equivalentes, ya que ambos
hacen alusién al abandono voluntario o falta de interés sobreviviente, respecto de
alguna accidén que inicialmente fue promovida. La diferencia entre ambas voces, la
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hace nuestra legislacion procesal penal; el término desistimiento se trata de un
abandono tacito de la querella promovida, ya sea que no concurra el querellante a la
audiencia de conciliacion o de debate o si el procedimiento se paraliza por mas de tres
meses por inactividad del querellante; la renuncia en cambio, es siempre expresa y
debe de constar en forma autentica en el proceso o ser ratificada ante el tribunal que
conoce de la causa, sin embargo la figura del desistimiento es la mas arraigada y la que

se resuelve a través de una resolucién, también la renuncia.

Ahora bien, hay que puntualizar que la abdicacion de un derecho, produce diversos y
variados efectos, segun se refiera al desistimiento de la querella o acusacién, recurso o
incidente, lo mismo de delitos de accion privada o de aquellos delitos de accion publica
dependiente de instancia particular o simplemente delitos de accidén publica. Veamos,
cuando se trate de delitos de accion privada, el desistimiento sea éste expreso o tacito,
deriva en la terminacién del proceso, pero, en los otros delitos genera distinto efecto,
pues en el caso de los delitos de accion publica, el desistimiento produce Unicamente el

efecto de la separacién del agraviado, cuando la accion ya se ha ejercitado.

4.6. (Estaregulado el desistimiento en el antejuicio?

Para responder ese cuestionamiento, es necesario indicar que el desistimiento es una
figura que se da de plano en la actividad procesal propiamente y que ha transcendido
eventualmente al antejuicio de manera accesoria a la querella o denuncia teniéndola
como un acto declarativo de caracter procesal dentro del procedimiento a efecto de
abandonar la pretension de levantar la inmunidad del funcionario denunciado. Pero en
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ese procedimiento no hay pretension alguna que pueda hacerse valer, no es esa la
finalidad de dirimir una cuestion litigiosa y si recordamos, el juez pesquisidor no tiene

jurisdiccién pues cumple un mandato que advierte limitaciones a sus funciones.

Puede afirmarse que desistir del antejuicio no depende de la voluntad del denunciante,
sino de las circunstancias que motivaron su planteamiento, es decir, si es de accion
publica de oficio el Ministerio Publico procede a efectuar la persecucién, pero este no es
el caso que nos interesa, corresponde a los delitos de accidén publica dependiente de
instancia particular y sobre este aspecto estimo que no se puede desistir, lo cual

explicaré mas adelante con un caso especifico.

Por otra parte, se puede dar una falta de accién a través de no comparecer a las
citaciones del juez pesquisidor o bien abandonar, dando lugar a finalizar de forma
anormal el procedimiento ante la falta de ratificacién de la denuncia. Es importante
sefalar que, en el caso que nos atafie el antejuiciado es un funcionario que ejerce
jurisdiccién y el acto que se prejuzga no es propiamente originado del ejercicio de su

cargo sino ajeno al mismo.

4.7. ¢Quién debe aprobar el desistimiento en el antejuicio?

Cuando el denunciante pierde interés en la prosecucién de la denuncia que presenté o
bien acordd con el denunciado (arreglo extrajudicial) solventar el agravio que provocé
sin llegar a sede judicial, procede a desistir de ésta, mediante memorial con su firma
legalizada por notario, cumpliendo con los requisitos legales. En algunas oportunidades
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ese memorial se presenta ante el juez pesquisidor o comisidn pesquisidora que se
nombrd, quien aprueba ese acto en auto (no en decreto), lo cual deriva a rendir su
dictamen en forma inmediata consignando el desvanecimiento de la acusacion y de esa

cuenta no continua con las diligencias del procedimiento.

Respecto a lo anterior, se estima que el acto de desistir si es permisible, pero no puede
ser aprobado por el juez pesquisidor o comision pesquisidora, porque por virtud de ley
carece de jurisdiccion y competencia, pues la ley de la materia sefala taxativamente
que no puede arrogarse facultades que no le competen, entonces se sustrae del ambito
de su mandato, ya que solo debe: a) Analizar los documentos; b) Solicitar la ratificacion
de la denuncia o querella. c) Escuchar al funcionario publico o dignatario contra quien
se hubiere presentado la denuncia o querella. d) Practicar cuantas diligencias se estime
pertinentes para el esclarecimiento del hecho. e) Remitir su informe circunstanciado al
organo que la comision6. El unico 6rgano competente para resolver ya sea rechazar o

aprobar el desistimiento es la Corte Suprema de Justicia.

4.7. Analisis de resoluciones de fondo

Para efectos de llegar a concluir con los temas expuestos en la presente investigacion
con relacién a la improcedencia del desistimiento de las diligencias del antejuicio ante
juez pesquisidor, se cita la resolucién final del catorce de mayo de dos mil diez, dictada
dentro del expediente de antejuicio numero 240-2007 de la Corte Suprema de Justicia,

la cual permitira bajo analisis determinar si concurren los supuestos ya evidenciados en
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el planteamiento de este trabajo investigativo y, pertinente es aclarar que la finalidad es
ilustrar que no es conveniente encajar el derecho de antejuicio como eminentemente
politico sino que es de libre conviccidn judicial que debe de privar en las resoluciones

que emerjan de esta prerrogativa.

La supuesta comision de los delitos de coaccion, allanamiento y hurto, atribuidos a un
Juez de Primera Instancia, denunciado ante el Ministerio Publico, denuncia que fue
remitida a un organo jurisdiccional de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, motivd la inquietud de la presente investigacion, pues, genero
connotaciones particulares, a raiz de que dichos actos no devienen de la funcién
jurisdiccional propiamente en el ejercicio del cargo, sino de un proceder ajeno a la
funcién ejercida, lo que provoco la iniciacién del procedimiento de antejuicio en contra
del funcionario judicial para efectos de retirarle la inmunidad (no obstante que es un
asunto ya fenecido, los nombres de los sujetos en este caso del antejuiciado y del
agraviado deben de ser omitidos), de dichas diligencias se evidenci6é falencias o
inconsistencias juridicas pues, en funcion de evitar la prosecucion y como justificacién
meritoria consistente en un arreglo extra judicial entre el (la) querellante y el
antejuiciado conllevd, a presentar por escrito el desistimiento ante el juez pesquisidor y
gue no obstante haber ratificado la denuncia y aportado medios de prueba, éste aprobé
sin mas, tal diligencia, dejando sin efecto el esclarecimiento de los hechos encartados
(sin calificarlos de delitos) al funcionario y en consecuencia remitié su informe a la Corte
Suprema de Justicia la cual en resolucién final del catorce de mayo de dos mil diez

pronuncio su fallo.

67



Para efectos de ubicarnos en el contexto de la resolucion del catorce de mayo de dos
mil diez, emitida por la Corte Suprema de Justicia, dentro del expediente de antejuicio
namero 240-2007 se hace necesaria su transcripcidn omitiendo el nombre de los

sujetos procesales en este caso:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: Guatemala, catorce de mayo de dos mil diez.

) Integrada con los Magistrados suscritos. 1l) Se tiene a la vista para resolver, las
diligencias de ANTEJUICIO, originadas por la denuncia promovida por (nombre
omitido) contra (nombre omitido), Jueza de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Amatitlan, departamento de Guatemala, por la supuesta

comision de los delitos de coaccion, allanamiento y hurto.

ANTECEDENTES

a) (nombre omitido), el dieciocho de julio de dos mil siete, presentdé denuncia contra
(nombre omitido), Jueza de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Amatitlan, departamento de Guatemala, por la supuesta comision de los
delitos de coaccién, allanamiento y hurtfo, ante el Fiscal General de la Republica de
Guatemala; y, b) El Juzgado Cuarto de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala, el diecisiete de agosto de
dos mil siete, resolvié inhibirse de la denuncia y la remitié a la Corte Suprema de
Justicia, para que se tramitara de conformidad con la ley, por ser el ente competente
para el conocimiento de la misma.
DE LA PESQUISA

A) Del nombramiento del juez pesquisidor
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En resolucion del veinte de noviembre de dos mil siete, la Corte Suprema de Justicia
design6 como Juez Pesquisidor dentro de las presentes diligencias, al Magistrado Vocal
Segundo de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.

B) De las diligencias practicadas por el juez pesquisidor

B.1) De la ratificacion de la denuncia presentada: con fecha veintitrés de febrero de dos
mil diez, (nombre omitido) comparecioé a ratificar la denuncia que hiciera ante el Fiscal
General de la Republica de Guatemala, el dieciocho de julio de dos mil siete, asi mismo
agrego que “.. el vehiculo Mazda seis en mencién, actualmente lo tiene la sefiora Esmeralda Elizabeth
Enriquez Velasquez, en calidad de depésito...”.

B.2) (nombre omitido), el veintiséis de febrero de dos mil diez, presentd desistimiento
total, renuncia y revocacion de la instancia de antejuicio, en virtud de “haberse llegado a
un arreglo extrajudicial’, con esa misma fecha, segun contrato de transaccion
extrajudicial, autorizado por el notario (nombre omitido), el cual fue aprobado el uno de

marzo de dos mil diez, por reunir los requisitos establecidos en la ley.

C) De los documentos incorporados al expediente

a) Acta de ratificacion de denuncia ante el Ministerio Publico del veintiocho de
septiembre de dos mil siete; b) Impresion fotogréfica de trabajadores reparando tuberia
danada; c) fotocopia de la constancia extendida por Almacenes Siman, en la que se
hace constar la compra de un juego de comedor Green River; d) Fotocopia del recibo
que ampard el cambio de cinco chapas de portén, en la casa ubicada en treinta y tres

avenida, cuatro guion treinta y ocho, zona cuatro, municipio de Mixco, departamento de
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Guatemala; y, e) Fotocopia de la factura girada por Instalaciones Modernas, el
dieciocho de enero de dos mil siete, a favor de la denunciante.

D) DEL INFORME  RENDIDO POR EL JUEZ  PESQUISIDOR
El diecisiete de marzo de dos mil diez, el juez pesquisidor dentro de las presentes
diligencias, abogado José Alejandro Cérdova Herrera, presentd informe en el que

senalé las diligencias practicadas y como conclusién expuso que: “.. No proceden las
diligencias de Antejuicio por las razones siguientes: 6.1. Fue presentado desistimiento a favor [de]
(nombre omitido), Jueza de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
Municipio de Amatitlan, Departamento de Guatemala, 6.2. En cuanto al delito de coaccidén, no aparece en
los hechos denunciados ningun elemento que evidencia (sic) la comisién de este delito debido a que Io
suscitado se puede presumir que es un conflicto de materia privada intestada o derechos de menaje por
vienes (sic) muebles del sefior (nombre omitido) ya fallecido. 6.3 Los hechos denunciados evidencian que
se trata de un conflicto surgido por vienes (sic) muebles que pertenecen al sefior (nombre omitido) ya
fallecido, acciones que deben dilucidarse ante la via correspondiente. Por lo anterior descrito y
documentos que constan en el expediente de Antejuicio al desaparecer la acusacion por medio de un
desistimiento a favor de la antejuiciada no procede continuar con las diligencias del proceso antes

mencionado...”.

CONSIDERANDO

-l-

Con el fin de evitar que jueces y magistrados sean objeto de imputaciones falsas que
menoscaben su funcion, la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y la Ley
en Materia de Antejuicio, disponen: “Los magistrados y jueces gozaran del derecho de antejuicio
en la forma que lo determine la ley. El Congreso de la Republica tiene competencia para declarar si ha

lugar o no a formacién de causa contra el Presidente del Organismo Judicial y los magistrados de la
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Corte Suprema de Justicia. Corresponde a esta Ultima la competencia en relacién a los otros
magistrados y jueces”. “Derecho de antejuicio es la garantia que la Constitucién Politica de la Republica
otorga a los dignatarios y funcionarios publicos de no ser detenidos ni sometidos a procedimiento penal
ante organos jurisdiccionales correspondientes, sin que previamente exista declaratoria de autoridad
competente que ha lugar a formacioén de causa, de conformidad con las disposiciones establecidas en la
presente Ley. El derecho de antejuicio termina cuando el dignatario o funcionario publico cese en el
gjercicio del cargo, y no podra invocarlo en su favor aun (sic) cuando se promueva por acciones

sucedidas durante el desempefio de sus funciones”.

-ll-

(Nombre omitido) presenté denuncia contra (nombre omitido), Jueza de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del municipio de Amatitlan,
departamento de Guatemala, por la supuesta comision de los delitos de coaccion,
allanamiento y hurto.

La denunciante basa su sindicacién en que con fecha veinticinco de octubre de dos mil
seis, la abogada (nombre omitido), penetré sin su autorizacion a la casa de su
propiedad, ubicada en diecisiete calle tres guion treinta y cinco de la zona tres de
Guatemala, en compariia de (nombre omitido), abogada y notaria y (nombre omitido),
esposa del abogado y notario (nombre omitido), con el objeto de llevarse el automovil
marca Mazda, linea Sedan seis, de cuatro puertas, con placas de circulaciobn numero
seiscientos ochenta y uno CFV (681CFV), color gris titanium, de cinco asientos, dos
ejes y de gasolina, en ejercicio de los derechos de esposa de su hijo (nombre omitido)
(esposo de la denunciada), quien residia en dicho inmueble. Y que en la misma fecha,
en horas de la tarde, dicha abogada en compafiia de las personas antes mencionadas y

de su hermano (nombre omitido) y de otras personas, entré a otra residencia de su
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propiedad, ubicada en treinta y tres avenida cuatro guion treinta y ocho de la zona
cuatro, lote numero siete, bloque quinientos ocho, lotificacién Bosques de San Nicolés,
Mixco, departamento de Guatemala; y, sin autorizacion tomé muebles de ajena
pertenencia (un amueblado de sala, un amueblado de comedor, una librera, un mueble
de bar, una cama, un espejo, una computadora portatil “lap top”, una estatua que
‘representa la justicia”, un escritorio, un televisor plasma, un televisor de veintidés
pulgadas, un refrigerador, una estufa, dos computadoras, un reloj antiguo, un escritorio
para computadora y una lampara con bombillas, desempotrando un lavatrastos de dos
compartimientos del gabinete de cocina y cuatro gavetas del referido gabinete,
negandose a entregarle las llaves bajo el argumento de que su hijo (apellidos omitidos)

le renté el inmueble.

-lll-

Del estudio de las diligencias practicadas por el Juez Pesquisidor y de su informe se
establece que no existen evidencias que acrediten que (nombre omitido), Jueza de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, del municipio de
Amatitian, departamento de Guatemala, haya incurrido en la comisiéon de delito alguno,
con relacién a la denuncia presentada por (nombre omitido), a razén de que: a) El
Magistrado Pesquisidor, licenciado José Alejandro Cérdova Herrera, cité a la
denunciante, sefiora (nombre omitido), para los efectos de ratificaciéon de la denuncia
respectiva y recibir los medios de prueba propuestos; y, b) A pesar de haber ratificado
la denuncia de mérito, la denunciante (nombre omitido) presento el veintiséis de febrero

de dos mil diez desistimiento total, renuncia y revocacion del antejuicio, aduciendo
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arreglo extrajudicial (sic), mismo que fue aprobado por el juez pesquisidor, en auto del
uno de marzo de dos mil diez, por cumplir con los requisitos que la ley establece.
Como consecuencia del desistimiento presentado, el juez respectivo se concreté a

rendir su dictamen en el sentido siguiente: “.. Los hechos denunciados evidencian que se trata

de un conflicto surgido por vienes(sic) muebles que pertenecian al sefior (nombre omitido) ya fallecido,
acciones que deben dilucidarse ante la via correspondiente (...) al desaparecer la acusacion por medio

de un desistimiento a favor de la antejuiciada no procede continuar con las diligencias del proceso antes

mencionado...”. Dichas actuaciones aparte de no contener elementos pertinentes que
tiendan a demostrar los hechos denunciados, no establecen, ni conducen a demostrar
que la conducta de la funcionaria denunciada, encuadre en una situacién susceptible de
proporcionar indicios que pudieran llevar a demostrar que se haya cometido delito
alguno, y por lo tanto no evidencia la viabilidad de declarar que ha lugar a formacién de
causa contra la funcionaria antejuiciada; como consecuencia de ello, las diligencias de

antejuicio promovidas devienen improcedentes; y asi deberan declararse.

LEYES APLICABLES:
Articulos: 206 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 4, 10,
12, 14, 16 y 19 del Decreto numero 85-2002 del Congreso de la Republica de
Guatemala (Ley en Materia de Antejuicio); 77, 79 inciso c), 141 y 143 de la Ley del

Organismo Judicial.

POR TANTO:
La Corte Suprema de Justicia, con fundamento en lo anteriormente considerado y leyes

citadas, DECLARA: I) SIN LUGAR las presentes diligencias de antejuicio, promovidas
por (Nombre omitido) contra (nombre omitido), Jueza de Primera Instancia Penal,

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del municipio de Amatitlan, departamento
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de Guatemala, y, Il) En consecuencia, no ha lugar a formacién de causa contra la

funcionaria mencionada. Notifiquese y archivense las presentes diligencias”.

4.9. Analisis de la resolucion que resuelve el antejuicio

La figura juridica del desistimiento en Materia de Antejuicio en este caso, no es valida,
pues aunque este acto de comparecer ante Juez Pesquisidor no esta limitado, si lo es
en cuanto a la actuacion o funcién del pesquisidor, (estimo que no hay laguna de ley al
respecto) aprobar la intencién del compareciente de desistir de las diligencias de
antejuicio no esta contemplado en la Ley en Materia de Antejuicio, y de conformidad
con las atribuciones reguladas por los articulos 10 y 19 no delega esa facultad de
aprobar la expresa voluntad del querellante de no continuar con la pesquisa o
averiguacién pertinente, aunado a eso, ese acto confronta la prohibicién contemplada
en el numeral 1) del articulo 11 del cuerpo legal antes citado que preceptua “ Arrogarse

facultades que competen a los jueces y Ministerio Publico”.

Veamos qué aspectos relevantes se puede extraer de la resolucion final transcrita, los
siguientes hechos:
a) La supuesta comision de los delitos que se pretenden imputar son los de
coaccién, allanamiento y hurto.
b) La denunciante comparecio y ratificé la denuncia y aportdé medios de prueba ante
el juez pesquisidor.
¢) Hubo arreglo extrajudicial con el antejuiciado.
d) Hubo memorial de desistimiento presentado ante el juez pesquisidor.
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e) Eljuez pesquisidor aprobo6 el desistimiento en auto.

f) Con base en el desistimiento aprobado, dictamindé que la acusacién quedaba
desvanecida.

g) El érgano competente emitié resolucién final, declarando sin lugar las diligencias

de antejuicio.

Los elementos sefalados nos permiten visualizar la magnitud del grado de impunidad
que genera, no la accidén propia que se pretende juzgar, sino el acto arbitrario de un
organo que resuelve ilegalmente una peticién totalmente improcedente veamos por
qué:

1) La denunciante en este caso, comparecié ante el pesquisidor y ratificd la
denuncia con aportacién de medios probatorios, circunstancia que concretizd un
elemento esencial en el tramite de las diligencias como lo senala la literal b) del
Articulo 10 de la Ley en Materia de antejuicio, ese hecho procesal en particular
limita al querellante de cualquier decisidbn que posteriormente quiera tomar, es
decir, desistir, si consideramos, los delitos que pretende imputarle al denunciado
y que estos fueron ratificados (coaccién, allanamiento y hurto), estan
contemplados en el Articulo 24 ter del Cédigo Procesal Penal numerales 3) y 5),
allanamiento y hurto respectivamente, delitos que no obstante son de accion
publica dependiente de instancia particular, éstos al ser cometidos por
funcionario publico en ejercicio de su cargo se convierten en delitos de Accién
Publica, razon que aparta al querellante o denunciante de la esfera de su
voluntad en cuanto a la continuacion de las diligencias del antejuicio promovido.
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2) La denunciante posteriormente a la ratificaciéon de la denuncia ante el Juez
Pesquisidor presento desistimiento total, renuncia y revocacién (imagino que para
asegurarse, recordemos que cada una tiene diferentes acepciones y efectos
distintos en el proceso), fue aprobado por cumplir con los requisitos
indispensables que la ley sefiala, por el mismo juez pesquisidor cuando éste no
goza de tal facultad, el proceder del pesquisidor en un acto que tiene efectos
juridicos es a todas luces ilegal, pues un juez jurisdiccional basa su actuacion en
la ley que le delega facultades, mas en este caso dicha circunstancia no se da,
cabe agregarse que la aprobacion del desistimiento tiene consideraciones de
naturaleza juridica y sobre este aspecto la misma ley margina al Juez

Pesquisidor.

4.9.1. Improcedencia de la aprobaciéon del desistimiento del antejuicio ante juez
pesquisidor

La connotacion de la palabra improcedente desde el ambito juridico significa que no se

ajusta a la ley o al procedimiento judicial, “... falta de derecho, ineficacia del escrito,

24 Razones en las que sustento lo

prueba, recurso o cualquier ofra actuacion...
improcedente de desistir en las diligencias de antejuicio en los extremos siguientes:

a) La Corte Suprema de Justicia hace una depuracién de la denuncia y determina la

procedencia del antejuicio al excluir los motivos infundados, espurios, politicos o

de venganza y evidencia que los hechos denunciados se encuadran en la

posible comisién de delitos, de ahi, ya se genera la pauta que corresponde a la

* Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias juridicas y sociales, pagina 474,
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b)

d)

investigacion que delega al juez pesquisidor, el maximo 6rgano jurisdiccional es
quien admite la denuncia contra un funcionario judicial por lo tanto es la (nica
que puede resolver actos juridicos derivados o generados en las diligencias.

El delito o los delitos que se pretenden imputar, sin son de accion publica
dependiente de instancia particular sobre ese aspecto cabe puntualizar que el
Cdédigo Procesal Penal sefala que si son cometidos por funcionario publico en el
ejercicio del cargo estos se convierten en delitos de accion publica en los cuales
debe de intervenir el Ministerio Publico.

El desistimiento presentado posteriormente a la ratificacién de la denuncia ante
el juez pesquisidor, no cabe ese accionar sin importar la razén, veamos, el
antejuicio es un procedimiento especial (desarrollado en capitulos anteriores)
promovido a efectos de eliminar el obstaculo a un juicio penal instado contra
funcionario publico en este caso funcionario judicial ante la supuesta comision de
un acontecimiento delictivo, por lo que el accionar de la querellante es solamente
la presentacion de la denuncia, esto en virtud de tratarse de la supuesta
comision de delitos de accién publica, no obstante que deviene de delitos de
accién publica dependiente de instancia particular, pero, cometido por
funcionario publico en el ejercicio de su cargo sera de accién publica de
conformidad con el Articulo 24 ter del Cédigo Procesal Penal y le corresponde al
Ministerio Publico promover en defensa de la sociedad, a efecto de someterla a
control judicial de ahi deviene improcedente el desistimiento.

En todo caso, el juez pesquisidor recibe el desistimiento y lo debe de remitir
inmediatamente a la Corte Suprema de Justicia quien es el Gnico ente que
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decide si procede o noy,
e) El juez pesquisidor debe de inhibirse sobre la decisidon del desistimiento
presentado ante él pues, la misma Ley en Materia de Antejuicio sefiala que no

debe de arrogarse facultades que compete a los jueces y Ministerio Publico.

4.10 Efectos del desistimiento

Sobre este aspecto cabe dilucidar que tiene diferentes connotaciones el derecho de
antejuicio con los efectos juridicos de la resolucién final, independientemente del
sentido en su parte declarativa, pues bien, el fin del antejuicio es investigar los hechos,
proteger la funciéon publica de falsas imputaciones y en ultimo caso levantar la
inmunidad y dejar al funcionario como iguales, es decir, sin prerrogativa alguna; en
cuanto a la resolucién final se marcan juridicamente aspectos relevantes tales como: en
el caso de que las diligencias del antejuicio sean estas declaradas de no ha lugar,
circunstancia que se encuadra en lo dispuesto en el Articulo 17 literal n) del Decreto
numero 85 — 2002 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley en Materia de
Antejuicio, que determina: “n) Si el antejuicio es declarado sin lugar causara estado”®, y
tomando en cuenta el Articulo 17 del Cédigo Procesal Penal, que establece que “Nadie
debe ser perseguido penalmente mas de una vez por el mismo hecho”? por lo cual
desde, el momento que la resolucion final queda debidamente notificada, ésta causa
estado, es decir, cualquier otra denuncia planteada contra el funcionario publico por los
mismo hechos, debe de ser rechazada, lo que significa que por ningin motivo puede

revisarse las mismas causas que fueron investigadas y conocidas en antejuicio, tal

# Cédigo Procesal Penal. Articulo 17.
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como lo preceptua el fundamento legal citado.

Es necesario hacer una aclaracién con relacién a lo que preceptua la misma literal n)
del articulo citado “no integrara cosa juzgada”, aqui deja abierta una posibilidad que
confronta con el mismo articulo, se entiende que se puede juzgar nuevamente por las
mismas causales, para comprender este punto se cita la sentencia del veintinueve de
marzo de dos mil cinco, emitida dentro del expediente nimero dos mil seiscientos
dieciséis de dos mil cuatro (2616-2004) de la Corte de Constitucionalidad, que declar6
con lugar la accion de inconstitucional contra la citada frase contenida en el precepto
legal relacionado, en base a la siguiente consideracion: “Las consideraciones anteriores
hacen que este Tribunal arribe a la conclusion que la frase “y no integrara cosa
Juzgada” del inciso n) del articulo 17 del Decreto 85-2002, Ley en Materia de Antejuicio,
es contraria a la teoria y a la jurisprudencia que respecto de esa institucion juridica se
ha elaborado, en conjunto con el principio tratado del non bis in idem, en tanto que su
interpretacion y alcance permite reabrir procesos penales finalizados o abrir nuevos
procesos de esa naturaleza contra una misma persona (el imputado), no obstante que
en diligencias de antejuicio tramitadas se haya emitido resolucion que al declararlas sin
lugar, reviste caracteristicas de definitividad conforme los alcances y el sentido que se
les haya adjudicado a los pronunciamientos que sirvieron de apoyo a la decision. EI
aspecto que hace inconstitucional dicha frase radica en que la potencialidad de su
aplicacioén contraviene la prohibicion expresa contenida en el articulo 211 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala que dice “Ningun tribunal o
autoridad puede conocer de procesos fenecidos, salvo casos y formas de revision que
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determine la ley”. Como consecuencia, es del caso declararla inconstitucional y, como
efecto, dejarla sin vigencia juridica de conformidad con las disposiciones que se

expresaran en la parte resolutiva de este fallo”.°

Lo anterior corresponde al aspecto legal, pero también se hace necesario hacer
pronunciamiento sobre el aspecto moral y social que deriva en la resolucién final
dictada en ese sentido, pues queda sin lugar a dudas que, aungue no obstante,
emergié como resultado del debido proceso, sus efectos trascienden hasta lo social y
¢cen qué forma?, pues queda despejada de toda duda que la imputacion realizada al
funcionario publico fue confrontada y dilucidada sin consecuencia ulterior, la opinién
generalizada de salvaguardar la funcidén publica que priva intereses particulares, no es
bien comprendida, esta razén pone en menoscabo la figura juridica del antejuicio, pues
se deteriora cuando se utiliza como un obstaculo a la persecucidén penal, aunque este

bien fundada la denuncia inicial que promueve esa prerrogativa constitucional.

4.11 Ha lugar las diligencias de antejuicio

Por el otro lado, en el caso de ser declarada con lugar las diligencias del antejuicio, los
efectos juridicos de la resolucion final son drasticos, en ambos sentidos, dicha
resolucién emanada del 6rgano competente como lo es la Corte Suprema de Justicia,
debe ser fundamentada de conformidad con la ley, como es una cuestidn con nexo
penal debe atenerse a la regulacién contenida en el Articulo 11 bis del Cédigo Procesal

Penal, y subsecuentemente a los Articulos 143 y 147 de la Ley del Organismo Judicial,

25 Corte de Constitucionalidad, expediente 2616-2004
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como ya lo sefialamos en los capitulos anteriores, el funcionario despojado de la
inmunidad del cargo, se le procede a juzgar como un ciudadano comun y corriente, sin

privilegio alguno, sin prerrogativa constitucional que ya fue desvanecida.

4.12 Consecuencias juridicas de la resolucion final

Obviamente toda resolucidbn emanada de un o6rgano jurisdiccional genera efectos
juridicos y se puede determinar de forma gradual los alcances que provoca en el
funcionario con relacién al cargo despefiada dentro de la funcién publica, surge una
pregunta: jqué connotaciones derivan del antejuicio declarado con lugar? deviene en
destitucién del cargo; separacion temporal del cargo y el procedimiento penal como
corolario del levantamiento de la inmunidad a través del procedimiento del antejuicio.
De esa cuenta, se cumple con lo sefialado, que previo encausamiento penal debera

existir declaracién judicial que lo permita.

4.12.1 Destitucion del funcionario publico

En consecuencia, se permite la formacién de causa penal contra el funcionario judicial,
la que constituye la primera afectacion juridica, pero no la mas grave, a criterio del
postulante de esta investigacién, en el orden siguiente consigno como la maxima
sancién, la destitucién del cargo, que consiste en retirar al funcionario del servicio
publico. Efecto de suma gravedad, pues su actuacién puede deslegitimar el ejercicio de
la funcién publica que bajo ninguna circunstancia puede interrumpirse, dicha separacion
conlleva la proteccién al cargo, asimismo se da otra connotacién también, pues a no
ejercer funcién alguna puede defenderse de las imputaciones, haciendo uso de sus
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derechos fundamentales en el debido proceso, el cual puede culminar en una

exculpacion de los cargos denunciados.

4.12.2 Separacion temporal del cargo publico

La separacién del cargo es otra consecuencia y su connotacién estriba en que es
temporal y se da cuando se le esta investigando de un delito que se le atribuye y
mientras el ente investigador hace la recopilacion de medios probatorios a efecto de
determinar su culpabilidad o no de las imputaciones, en juicio penal. En este caso, es
determinante la finalizacion del proceso penal y la sentencia absolutoria le hara volver
al cargo, por supuesto, el Estado cancelara al funcionario todos los salarios y demas
prestaciones dejadas de percibir durante la suspensién del ejercicio de su cargo, si sale

absuelto.

4.12.3 Persecucion penal

Por lo que se establece, el Ministerio Publico esta obligado al ejercicio de la accién
penal publica, segun lo estipula el Articulo 24 Ter o Bis del Codigo Procesal Penal, la
accion publica dependiente de instancia particular de aquellos delitos cometidos por
funcionarios publicos, se convierten en delitos de accidén publica. Sobre la persecucién
penal del funcionario publico no hay mas que agregar, pues este es un tema ya

agotados por otras investigaciones y no constituye el fondo de esta investigacion.

Los ultimos titulos abordados constituyen el complemento del tema de la presente
investigacién, la improcedencia del desistimiento ante juez pesquisidor de las
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diligencias de antejuicio y se abordé como una accidén de caracter procesal que no esta
regulado, por lo que de hecho en la practica procesal forense, se subsume en normas
del Cédigo Procesal Penal, lo cual permite aplicar de manera discrecional esa figura, ya

que en el Coédigo citado aparece en diversos articulos y en distintas etapas procesales.

Difiero del sentido que se le pueda dar al desistimiento, pues en el antejuicio no cabe
aceptar que es una disposicion voluntaria cuyo unico efecto es ser separado del
procedimiento, esto no es propio del antejuicio, sobre todo si se tiene aquella figura en
la cual impide toda posterior persecucidon por parte del querellante, cuando el

desistimiento es puramente el abandono de la pretension procesal.
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1.

CONCLUSIONES
El antejuicio es un procedimiento especial que sc promueve con el objeto de
eliminar el obstaculo a un proceso penal instado contra funcionario publico por la

posible comisiéon de un acontecimiento delictivo.

El accionar del (la) querellante en el antejuicio se circunscribe uUnica vy
exclusivamente a la presentaciéon de la denuncia, porque de conformidad con el
Articulo 24 Ter del Cdédigo Procesal Penal, corresponde al Ministerio Publico,
promover en defensa de la sociedad el antejuicio, por lo que no puede desistir de

la denuncia.

El juez pesquisidor o la comision pesquisidora, conforme la Ley en Materia de
Antejuicio, constituye un ente investigador, por lo que, aun cuando quien ejerce
ese cargo sea un juzgador, no tiene facultad de resolver pretensiones que se

refieran al antejuicio, aunque se le presenten o dirijan directamente.

El desistimiento es una figura juridica que no regula la Ley en Materia de
Antejuicio, por lo que de hecho en la practica procesal forense, se subsume en
normas del Cddigo Procesal Penal, lo cual permite aplicar de manera
discrecional esa figura, regulada en diversos articulos y en distintas etapas
procesales, normas ya referidas y desarrolladas en el Capitulo IV, (32 numeral 7,

119, 126, 127, 128, 310, 338, 424, 481, 482 y 483).
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5. El planteamiento del desistimiento en el antejuicio es totalmente impropio e
improcedente promoverlo ante el juez pesquisidor, porque el unico érgano con
competencia para resolver bien sea para rechazarlo o aprobarlo es la Corte

Suprema de Justicia, en el caso en concreto de la presente investigacion.
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RECOMENDACIONES

1. Que la Corte Suprema de Justicia emita una circular instruyendo a los jueces y
magistrados de la Republica de Guatemala se abstengan de recibir memoriales o
solicitudes que se refieran a un antejuicio dentro del cual fueron nombrados
jueces pesquisidores, en virtud de que la competencia para conocer de esas

pretensiones no les corresponde.

2. Que la Corte Suprema de Justicia capacite especialmente a jueces y
magistrados de la Republica de Guatemala en cuanto al antejuicio, es decir, su
procedencia, objetivo y fin, pero principalmente se aborde el tema del

desistimiento y cdmo debe resolverse su planteamiento.

3. A la Escuela de Estudios Judiciales corresponde abordar este tema, a efecto de
homogenizar el criterio el cual debe ser institucional y de aplicacién por los

jueces pesquisidores nombrados en los casos en concreto.

4. Se promueva por iniciativa de ley de la Corte Suprema de Justicia, se amplié la

Ley en Materia de Antejuicio, a efecto de determinar la procedencia y aprobacion

del desistimiento.
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5. Fortalecer la Seccidn de Antejuicios de la Corte Suprema de Justicia, pues a
través de ella, se debe de canalizar el tramite del desistimiento de las diligencias

de antejuicio y no ser una atribucién del juez pesquisidor.
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