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Senor Decano:

Por este medio, atentamente me dirijo a usted con el
objeto de informarle, gue tal y como me fuera encomenZado, procedil
a orientar de la mejor manera posible el Trabajo de Tesis del Se-
fnor Bachiller JOSE RAUL MENDEZ JEREZ, la cual se dencmina "LOS SIS
TEMAS DE PENALIZACION EHN LA DIN;AMICA DEL CONCURSQO DE SZLITOS".

Al emitir el presente Dictamen, estimo cportuno in-
formar que el plan de trabajo presentado en principio por el candi
dato a la Licenciatura contenia un esquema cuyo contenido hubo que
variarlo incluyendo su nominacifn, en atencifn a nuevas perspecti-
vas del Derecho Penal moderno, sin perder de vista por supuesto

la inquietud del ponente en cuanto a la importancia del anflisis

del concurso de delitos.

Considero que el tema objeto de estudio =n el presen
te trabajo, es de superlativa importancia en la doctrina del Dere-
cho Penal Sustantivo y en la sistematizaci6n de las legislaciones
cenales, en la medida en que la dind&mica del concurso Ze delitos

e w2f



Hoja No. 2
Dictamen de Asesorfa del Br, Mé&ndez Jeréz.

Guatemala, 7 de julio de 1,994.

se presente como una forma de limitar el "Ius Puniendi® del Estado
a través de la limitacidén en la inposicién de la pena, producto de

la humanizacidn del Derecho Penal en aras del fin rehabilitador de
de Gltima ratio,

la pemna, que distingue el Derecho Penal Moderno
donde el concurso

de un Derecho Penal como instrumentc de castigo

de delitos se convierte en una via para la acunulacién matemitica

de la pena retributiva.

Estimo que el esfuerzo realizado por el Sefor Bachi-
ller !#ndez Jeréz, aungue escueto y elemental, es significativo y
llena los requisitos reglamentarios para gue pueda servir de base

al Examen PGblico de su autor, por lo gue debe aceptarse para su

discusidn final.

Sin otro particular y aygradeciendo de antemand la a-

del Serior Decano defere

3 /'mbpp -

c.c.” Archivd, Lic. Francisco De Mata.
Anexo: Tesis gque consta de ochenta y nueve hojas.
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Guatemala, fulio once, de mif noveefentos noventlicuatro.-

Atentamente pase al Licenciado HECTOR ANIBAL DE LEON VELAS
C0, para que proceda a revisan ef trabajo dz tesis def Ba-
chiffern JOSE RAUL MENDEZ JEREZ y en su oportunddad emita

el dictamen correspondiente,
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Sefior Decano:

Tengo el honor de dirigirme a usted, con el objeto de informar
le que conforme a la Providencia que antecede, procedi a revi-
sar el Trabajo de Tesis denominado "LOS SISTEMAS DE PENALIZA-
CION EN LA DINAMICA DEL CONCURSO DE DELITOS", gue costula el

Bachiller JOSE RAUL MENDEZ JEREZ.

Al hacer yn andlisis de dicho trabajo, se puede asreciar gque
es una investigacidn bastante acuciosa y completa sobre el te-
ma, por lo cual el suscrito opina que llena los recuisitos es
tablecidos en el Reglamento respectivo. En esa virtud se reco
mienda se ordene su impresidn para que sirva de base en el Exa

men PGblico de su autor.

Al reiterar al Senor Pecano las muestras de mi mis alta consi-

deracifn, me suscribd.

HADV/mbpo .

c.c. Archivo.
Tesis que consta de noventa y tres hojas, gue incluyen

Anexo:
Dictamen del Asesor y Nombramiento del Revisor.
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Guatemalfa, agoste uno, de mif novecientos noveniicuatro.-

Com vista en Los dictdmenes que anteceden, se autoriza fLa
impresibn delf trabajo de tesis del Bachilfexr JOSE RAUL MEN

PEZ JEREZ intitulfado "L0S SISTEMAS DE PENALTZACION EN LA -

PINAMICA DEL CONCURSYO DE DELITOS". Anticulo 22 delf Regla-

mento para Exdmenes Técenico Prodesicnalfes y Piblice de Te-




DEDICATORIA
Dedico esta tesis a:
Joaé Raiil

Pamela Del Carmen

La razén de mi faena

La Facultad de Cilencias Juridicas y Sociales
de la Universidad de San Carlos de Guatemala



INTRODUCCION

INDICE

CAPITULO 1

Pag

ANTECEDENTES Y NOCIONES BASICAS DEL CONCURSO DE DELITOS

1. Antecedentes histéricos
1.1 Antecedentes historicos del Concurso de Delitos
1.2 Antecedentes histéricos del Delito Continuado

2 Distintas acepciones terminoldgicas
I Definiciones y conceptos
4. Naturaleza Juridica

CAPITURO IT

FORMAS DEL CONCURSO DE DELITOS Y SU REGULACION

I. Formas de presentacidn del Concursc de Delitos
1.1 EI concursec Ideal o Formal

Tk
Lhcd i
1.1.3

[
b b

N: O

by b

ty

1.2
2.1
w2
28

1l Delito

b

%
Rkl bk
@

.1
4

Teoria de la Unidad

Tesis de la FPluralidad

Sistemas lLegislativos

Fode8ail Codigos sin disposiciones

especificas

b (e P Codigos con disposiciones
expresas

0 0 (o I Codigos gue equiparan el
concursoc

© O Okk

1z

158
16
17
19
29

ze
z2e

28

1.1.3.4 Otros criterios de clasificacidn 21

Concurso Ideal Homogeneo y Heterogeneeo
Delito como medio necesario para
cometer otro .
Ejemplos de conmcurso ideal de delitos
El Concurso Ideal en el Codigo
Guatemalteco

1 Concurso Real o Material de Delitos

Elementos constitutivos
Concurso Real Homogeneo y Heterogeneo
Ejemplos de Comcurso Real de Delitos

Continuado

Definiciones y (Conceptos

Naturaleza Juridica

1.3.2.1 Doctrina de la Ficecidn
Doctrina de la Realidad

1.3.2.2 =
1.3.2.3 Doctrina Subjetiva o Cldsica
1.3.2.4

Doctrina Objetiva

21

o
22
Penal
23

25
26
27
28

28
29
30
J1
31
32
32



P o) Doctrina Subjetiva-Objetiva 32
3. 2.8 Doctrina que sustenta el Cdédigo
Penal Guatemalteco 33

T.:3.:8 Elementos esenciales para la configuaracion
del Delito Continuado 33
1.3.4 Ejemplos de Delito Continuado 35
1.4 GSistemas para determinar la Penalidad 36
l.4.1 La Absorcion 36
dadiie Acumulacidn Material o Matemdtica 37
1.4.3 Acumulacidn Juridica 38
1.2.4 Sistemas de Penalizacién en el Cédigo Penal
Guatemalteco 39

CAPITULO IIT
UBICACION DEL CONCURSO DE DELITOS EN EI, DERECHC PENAL

Relacidn entre el Concurso de Delitos y el Delito

Continuado 41
Ubicacidn de ambos Institutos Juridicos dentro del
Derecho Penal 43
Otros Institutos Juridicos Penales, semejantes al Concurso
de Delitos 44
3.1 Concursc de Leyes 45
3.2 ULa Reinsidencia 45
3.3 Delito FProgresivo 46
J.4 Delito Permanente 48
3.5 Delito Habitual - A7
3.6 La Habitualidad 47
3.7 Delito de Estado 48
3.8 Delito Masa 48
CAPITULO IV
JURITSPRUDENCIA ¥ LEGISLACION
Jurisprudencia en los Tribunales de la Repiiblica 49
1.1 Casos de Concurso Ideal o Formal de Delitos 49
1.2 Casos de Concruso Real o Material de Delitos 53
1.3 Casos de Delito Continuado 56
Andlisis Critico 17
2.2 Andlisis del nuevo Cédigo Penal Respecto de la
regulacién del Concurso de Delitos 62
S s Concurso Real 63
2:0.2 Concurso Ideal &5
2.1.3 Delito Continuado 66
Derecho Penal Comparado 687

3.1 Cddigo Fenal Argentino 67



3.2 C(Cédigo Penal de Costa Rica
3.3 Cédigo Penal de Kl Salvador
3.4 Codigo Penal Espafiol
3.5 Cédigo Penal Mexicano
3.6 C(Cdédigo Penal de Nicaragua
3. Cédigo Penal de Panamd
CONCLUSIONES
RECOMENDACIONES

BIBLIOGRAFIA

68
69
71
73
74
75

77

81



INTRODUCCION

En la ultima década, nuestro pais se ha visto inmerso en una
cultura de delincuencia, producto de una descomposicién social y

civica, que por supuesto afecta a todos los niveles de Ia
sociedad. Los sistemas de seguridad con los que cuenta el
gobierno no han podido detener la galopante ola de violencia, gque
ha alcanzado niveles realmente criticos. Las propias autoridades
(no todas por supuesto) practican la delincuencia como un
rutinario quehacer, amparados en la impunidad. Esto ha dado la
prauta para que el delincuente se sienta libre de ejecutar sus
aceciones, con la certeza de que existen pocas posibilidades de
castigo.

Por si esto fuera poco, la credibilidad en las instituciones
encargadas de aplicacién de justicia, se ha visto seriamente
cuestionada. A esto hay gue agregar gque nuestro sistema judicial
no ha sufrido los cambios necesarios para estar acorde a los
tiempos actuales.

Convencido de gque la debilidad judicial no radica unicamente en
el procedimiento. sino en el conjunto de leyes de atingencia
penal; con el deseo de contribuir a mejorar la aplicacidn de la
Justicia, he decidide no hacer un trabajo superficial; en la
medida de lo posible he profundizado en las ideas penales y en
las corrientes gque informan el Instituto Juridico del Concurso de
Delitos. Por supuesto gue para hacer este andlisis es necesario
presentar el esguema tradicional del concursc, que es la base
sobre la que gira nuestro Instituto Juridico.

El1 trabajo consta de cuatro capitulos. En el primero de ellos, se
hace un recorridc de la evolucidén del Concurso de Delitos a
través de las distintas épocas y las corrientes y criterios gque
han influido en su regulacidén, hasta nuestros dias. Se define
también su naturaleza Jjuridica, gque dicho sea de paso, se
presenta bajo una perspectiva diferente a las posiciones
convencionales.

El capiftulo II, quizd el mas Importantes, contiene el esquema
general de presentacién del concurso; sin embarge como ya
indigqué, el estudio hecho, no se centra en el esquema, sino en
las distintas corrientes e Ideas penales que han influido en la
visualizacidn del Concurso de Delitos en el derecho penal y su
regularizacion en las miltiples legislaciones del mundo.

En el capitulo III ubicamos el Concurso de Delitos, dentro del
marco general del Derecho Penal. Aqui se hace también wuna
analisis comparativo con otros intitutos juridicos con los gue
aparentemente guardan semejanza, poniendo de relive sus sutiles
pero sustanciales diferencias.

En el ultimo capitulo se presenta casos reales Ilevados en Ios

i



Tribunales de Justicia, y cuyos fallos han determinado Ia
existencia de concurso de delitos. Se critica la lenta evulucidn
del derecho penal y se incluye algunos comentarios respecto del
proceso de modernizacidn de 1la justicia penal guatemalateca. Se
hace un andlisis del contenido del proyecto del nuevo codigo
penal, propuesto para guatemala, sin olvidar por supuesto, un
andlisis comparativo, que de la regulacidén del Concurso de
Delitos hacen algunas legislaciones de América y Espaiia.

Aprovechando este espacio, deseo hacer publica mi adhesion al
proceso de modernizacidn del sistema judicial y penitenciario en
guatemala, denominado PLAN NACIONAL DE TRANSFORMACION DE LA
JUSTICIA PENAL, con el pleno convencimiento de gque contribuird a
mejorar nuestro sistema Judicial y por consiguiente a la
realizacidén de una mejor apiicacidén de la justicia en guatemala,
que si bien hasta este momento solo ha sido wun postulado,
deseamos se haga realidad lo mds pronto posible, sin abstraernos
de la obligacidn de colaborar.

El Autor.

ii
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LADIFOLO... L
ANTECEDENTES Y NOCIONES BASICAS DEL CONCURSG DE DELITOS

I ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1 Antecedentes histéricos del Concurso de Delitos

La Investigacidon hecha, neos revela que son pocos los tratadistas
que le otorgan poca ¢ ninguna Importancia a los antecedentes
histéricos del concurso de delitos, pues segiin argumentan, buscar
el origem del instituto nos hace perdernos en el tiempo y en Ios
diversos ordenamientos Juridicos; algunos de gran influencia en
el mundo occidental y otros que si bien se conocen, no han dejado
huella profunda en nuestros ordenamientos juridicos.

Apoyando lo expuesto, algunos renombrados ius penalistas al
referirse a la historia del Concurso de Delitos, apuntan que es
escaso el interés ofrece la historia del derecho en relacidén al
Institute del Concurso de Delitos, pues han sido demasiados y en
diversas €pocas, log criterios esenciales y formales de Ias penas
v de los ordenamientos procesales. 1/

De acuerdo cor la manifestado, resultaria impreciso querer
observar el origen de éste instituto en alguna Iegislacidn
antigua en especial, pues como se ha dicho, han sido diverso Ilos
criterios y legislaciones en diversas é&pocas y se necesitaria
examinar cada una de ellas para poder determinar no con escasa

precisidn a que legislacidn se le atribuye su origen.

No obstante lo anterior, se puede hacer el intento de averiguar
cuales legislaciones Importantes tuvieron un asomo de regulacidn
por sutil que esta sea.

Intencionalmente no incluyo en principio lo referente al estudio
de la historia del Delito Continuado como parte del Concurse de
Delitos, pues serd objeto de andlisis posterior, debido a gque sus
origenes no han sido comines.

Cuandeo hago referenica histérica a algiin ordenamiente juridico
involucro Iinevitablemente algunos metodos de aplicacidén de la
pena, denominados también sistemas de punicidn o sistemas de
penalizacidén, Ilo que me hace entrar anticipadamente en temas que
serdn obgjeto de andlisis en los capitulos siguientes de este
trabajo ¥y gue si bien es cierto pudieran provocar dudas, con la
ausencia de estos en el presente capitulo no seria posible
explicarlo sin caer en meras superficialidades. -

z Manzini, Vieenzo. "TRATADO DE DERECHO PENAL", Tomo III,
la. parte, Teorfas Generales, Pdg. 352



2 TESIS DR GRADO

Retomando lo expuesto al principio y analizando el Derecho Romano
(debido a su amplia difusidn y preponderancia en nuestro medio)
se puede determinar que éste adoptd el principio del concurso
material, atin en la generalidad de agquellos casos que hoy se
dicen de Concurso Ideal o Formal, no existiendo reglas fijas para
la determinacidén de las penas. 2/

A pesar de no tener reglas fijas para la aplicacién de la pena se
infiere que ya se hacia discriminacién en el otorgamiento de la
pena, esg decir diferenciande la aplicacidn acumulativa de penas
que corresponderian a cada delito, de lo que hoy conocemos como
cuncurse material; en donde la pena que corresponde al delito
principal (entiéndase mas grave), se toma como base, aumentada en
tantas partes como delitos accesorios sean.

Otra de 1las legislaciones antiguas que tuve regulada esta
disciplina, fue el Dérecho Bdrbaro. Dada 1la predominante
consideracién del elemento material del delito y la naturaleza de
las wsanciones, no es raro encontrar ejemplos de absorcidn de las
penas menos graves en la pena mas grave y de acumulacidn no
ilimitada. Pero la normalidad estd representada por la
acumulacién material, facilitada por el sistema de composiciones
pecuniarias y de las multas, muy gratas al fisco, el cual
mediante el BANNO & BANDO (cantidad que se pagaba al soberano por
la desobediencia) y el FREDO &6 FREDUM (precio de la paz gque 3e
pagaba al fiseo por la turbacién), se lucraba con una parte de la
pena'. 3/

Esto nos revela dos aspectos relevantes y de singular importancia
para nuestro estudio. El primero, gue el derecho bdrbaro adopta o
introduce (dado a que no se puede determinar si fueron
originales, o por el contrario, simplemente adaptadores) el
Slstema de absorcidn que determina que el concurso material de
hechos independientes reprimidos con penas divisibles de
diferente naturaleza, serd reprimido con la pena mas grave entre
las correspondientes a los distintos hechos y los delitos de pena
menor se tendrdn en cuenta para graduar la sancién. El segundo
aspecto nos revela gue se utilizaba el sistema de composiciones
pecuniarias, toda vez que la pena tiene dos elementos, umo de
reprimir o castigar corporalmente al culpable; y el otro de
imponer penas pecuniarias y/6 de multa. Estamos en presencia de
formas de renalizacién mixta, aungue el delito o sUs8
consecuencias no sean de tipo pecuniario. Lo mismo ocurre cuando
se impone penas corporales o corporales combinadas con
pecuniarias o solo una o sola la otra, cuando el delito es de
cardecter pecuniario (tal el caso de retencidn Indebida de

=z Manzini, Vicenzo. Ob. Cit., Pidg. 353

3 Manzini, Vicenzo. Ibidem., Pdg. 354



[0S SISTAMAS DE PENALIZACION EN LA DINAMICA DEL CONCURSO DE DELITOS 3

impuestos que el tenedor deba trasladar al fisco).

Es de pensar gque el concepto pecuniario nacid como necesidad de
resarcir al fisco de los gastos y costos en gue lo hace incurrir
el delincuente, sin embargo esto Gltimo puede ser objeto de un
estudio por separado.

El Derecho Candnico también nos muestra elementos gue pudieran
Fer origen del instituto gque no ocupa, al respecto Mancini nos
dice: "En el derecho candnico prevalecidé de la misma manera el
criterio de la acumulacidn material, mientras los ejemplos gue se
suelen aducir de unificacidn Juridica de varios delitos, no
siempre son parangonables en las formas unificadas admitidas por
el derecho actual”. 4/

A este respecto, si examinamos las leyes Iniciales del Derecho
Canénico (derecho sagrado contenido en la Biblia, constituido por
el antiguo testamento, especialmente el pentateuco, escrito
aproximadamente en el siglo XIII antes de Cristo) podemos
encontrar ciertas formas de concurso real y concurso ideal, sin
poderse hacer una verdadera separacidn entre una u otra forma en
concreto. Vg. “Si algunos rifieren y alguno hiriere a su prégimo
con piedra o con el pufio ¥y no muriere, pero cayere en cama; si se
levantare y anduviere fuera sobre su bdculo, entonces serd el gue
le hirid absuelto; solamente le satisfard lo que estuvo y hard
gue lo curen'” (Exodo 21:18-18).

En el pdrrafo anterior observamos que existen dos delitos (segin
nuestra ley vigente) uno de rifia y el otro de lesiones. Desde el
punto de vista del delito, existe una acumulacidén de acciones, es
decir gque el primero delito propicié la comisidén de otro. Desde
el punto de vista de la pena cabe destacar gque hay una sola, ¥
ésta se reduce a pena pecuniaria, que consliste en resarcir al
ofendide, lo dejado de percibir y el pago de las curaciones.

En el Derecho Candnico, la pena también era muy variada y hasta
clerto punto andrguica, no tasada, pues quedaba a criterio del
ofendido o de drbitros la imposicidén de IlIa misma; de ahi la
dificultad que resulta hacer un deslinde entre Ias diferentes
manifestaciones del Concurse de Delitos o al menos saber si
estamos en presencia de éste, pues seria entonces atribuible al
Derecho Candnico el inicio de la regulacidn del Instituto objeto
de nuestro estudio.

Hay que agregar que el actual Derecho Candnico otorgado a partir
de los afios 1545 hasta 1965 de la era Cristiana, establece las
reglas de la acumulacién material y las excepciones siguen siendo
confiadas a la discrecionalidad del juez, de lo gue se deduce gue

4 Manzini, Vicenzo. Ob. Cit., Pag. 354



4 TESIS DE GRADO

no se han producido cambios sustanciales en esta materia.®’

£En 1a doctrina de los Estatutuarios y de los otros Jjurisconsultos
Italianos (de los afios 1678 aproximadamente) que escribieron con
anterioridad a las modernas legislaciones, la teoria del Concurso
de Delitos y de penas no hizo ningin progreso notable, habiéndose
mantenido generalmente la regla del concurso material, propia del
Derecho Romano POENA MULTIPLICAUM PROPTER DELICTI MULTIPLICATIONE
(la pena se multiplica conforme la multiplicacidn de los
delitos).

Paralelamente al precepto anterior, funcionaban otros que
establecian reglas diferentes de aplicacién de la pena; una de
ellas decia gue siempre el delito mayor absorve y confunde a los
otros menores. Este precepto tiene su razén de ser cuande los
delitos perseguibles sean de la misma naturaleza, por ejemplo,
quien Insulta a otro y esgrime un arma y dispara hiriéndolo, se
le castigaria itnicamente por la herida y no por el insulto ni por
haber esgrimido el arma, pues son estos delitos de la misma
naturaleza, gue se suceden unos con otros, confundiéndose con el
brincipal. De lo anterior se deduce que la doctrina de los
estatutarios hacia usc de dos sistemas, el de la acumulacidn
material y el de la absorcidn.

Una de las legislaciones gue mantuvo el principio de la absorcidn
para aplicar el Iinstlituo del Concurso de Delitos, fue Ila que
suele denominarse las codificaciones de Marfa Teresa de Austria
¥y Francisco III de Mdédena, pues aiin manteniendo la regla del
concurso material de delitos, adoptan el principio de Ia
acumulacion juridica de las penas, prescribiendo gue no se podia
acumular materialmente varias penas aflictivas de la misma
especie, sino gue se deberia aplicar la pena por el delito mas
grave con un aumento relativo a la responsabilidad por los otros
delitos. Asi pues el cddigo penal de Médena de 1771 establecia:
"El reo de varios delitos debe condenarse a la pena de todos, con
la advertencia de gque, tratdndose de pena aflictiva, se condenard
solamente en la mayor, haciéndola mas dura, sin embarso, segun
las circunstancias en cuanto a los otros delitos”. &/

Esto sin lugar a dudas muestra ya un sustancial cambio en la
percepcion del delito y por consiguiente de aplicacién de las
penas respectivas, gquitdndole a estas una escesiva severidad a
las leyes de otros tilempos, pudiendo ser una muestra de la
evaluacidn de las ideas penales, en un acercamiento a los
postulados de la Escuela (Cldsica, ya que el cédigo penal de

5 Cabanellas, Guillermo. “"DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DFE
DERECHO USUAL, Tomo II, Pag. 576

= Manzini, Vicenzo. Ob. Cit., Pdg. 356
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Médena fue promulgado en el siglo XVIII, cuando Cesar Bonesana,
Marques de Beccaria, escribia su TRATADO DE [LOS DELITOS Y DE LAS

PENAS. 7/

Las ideas penales de 1la época de la codificaciones estdn
enormemente influidas por la escuela cldsica y de ahi la forma de
concebir la penalidad y que atafle directamente al instituto del
Concurso de Delitos.

En la Legislacidén Francesa del primer decenio del siglo XIX, que
informé las leyes penales de varios estados Italianos, se
encuentra uUnicamente el articulo 365 del cédigo de Instruccién
Criminal de 181@, el cual establece que en el caso de condena por
varios crimenes o delitos se inflinje la pena mas grave.

Varias disposiciones atingentes a tema -objeto de estudio,
contenian el Cédigo de Las Dos Sicilias (Art. 85 y siguientes) y

los otros cdédigos que dominaron en Italia, antes de la
unificacidn nacional, en los cuales el principio de la
acumulacidn material estaba limitado a algunas hipdtesis

solamente, mientras en las otras se aplicaba el criterio de la
acumulacién Jjuridica o de la absorcidn. 8/

Después de haber hecho un recorrido de las legislaciones antiguas
que Incorporaron en forma directa o indirecta el instituto
Juridico del Concurso de Delitos, entramos a conocer lo referente
al tema y la evolucidén de nuestro ordenamiento Jjuridico.

Nuestra legislacidn en materia penal es bastante joven; en la
corta vida independiente se ha promulgado cinco cddigos penales:
el primero en 1834 durante el gobierno del Dr. Mariano Gdlvez: el
segundo en 1877 durante el gobierno del General Justo Rufino
Barrios; el tercero en el aflo 1889 durante el gobierno del
General Manuel Lisandro Barillas; el cuarto en 1936 durante el
gobierno del General Jorge Ubico; y el quinto que es el actual,
en vigencia desde el quince de septiembre de 1973 durante el
gobierno del General Carlos Arana Osorio. S/

El instituto del Concurso de Delitos como regulacién especifica,
clara y precisa no aparece en los tres primeros cdédigos
Iindicados, aungue lo hace indirectamente al momento de tratar las

4 Palacios Motta, Jorge Alfonso. "APUNTES DE DERECHO
PENAL", Parte General, FPdg. 29

8 Manzini, Viecenzo. Ob. Cit., Pdgs. 356-357
o De Ledén Velasco, Hector Anibal

De Mata Vela, José Francisco. "CURSO DE DERECHO PENAL
GUATEMALTECO". Parte General y Parte Especial. Pdg. 22
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penas de ciertos delitos (lo que no constituye regla general, mas
puede tomarse como un timido antecedente). No es sino hasta en el
Decreto No. 2164 de la Asamblea Legislativa de la Repiiblica de
Guatemala del 29 de abril de 1936, donde hace su aparicidn en el
contexto penal guatemalteco, lo gue constituye el antecedente del
instituto en estudio. En su articulo 84, establece gue se
impondrdn todas las penas correspondientes a las infracciones gue
se haya cometido para su cumplimiento sucesivo; pero el articulo
85 al referirse a lo anterior, prescribe que cuando se trate de
dos o mas penas de prisién correccional, la duracién no podrd
exceder del triple de la de mayor duracidn y en ningin caso de 3@
afios. La orientacidén de la anterior regulacién apunta hacia el
concurso material, adoptando el sistema de acumulacidén material
de las penas, pero atenuada, al establecer un limite en el tiempo
de su duracidn.

En el citado Cédigo también aparece regulado el Concurso Ideal,
cuando en el articulo 88 estatuye que cuando un solo hecho
constituya dos o mas delitos, o cuando uno de ellos se medio
necesario para cometer el otro, unicamente se impondrd la pena
correspondiente al delito mas grave, acumulado en una tercera
parte. Agrega, que el tribunal impondrd todas las penas gque
cYrrespondain a cada una de las dos o mas infracciones, si a su
Juicio esto fuere mas favorable al reo que la aplicacidén de la
ggg,la anterior. De lo anterior se deduce gque para el tratamiento

1 concurso ideal se acude al sistema de acumulacidén juridica o
dg la absorcidn; sin embargo el segundo pdrrafo nos remite al
sistema de la acumulacidén material.

Se puede afirmar entonces gue el instituto del Concurso Ideal de
Delitos se ided con el dnimo de hacer menos aflictivas las penas,
sean éstas de prisidn, pecuniarias o ambas, lIo que reviste de un
sentido humanitario al derecho penal en cuanto a la aplicacidn de
las penas.

Después de haber analizado los antecedentes, resulta sumamente
dificil precisar el momento histérico de su aparicién y mas
aventurado aun, atribuirselo a una legislacién en particular,
pues las examinadas representan solo una parte de las que en
materia penal existieron en épocas pasadas. Me adhiero entonses a
lo expresado por el Mestro Mancini en el sentido de no darle
mucha Iimportancia al origen histérico del instituto del Concurso
de Delitos, sino a su existencia actual, lo que resulta un tema
interesante, Iimportante y de trascendencia en el Derecho Penal
contemporaneo.

1.2 Antecedentes histéricos del Delito Continuado

Como lo indique anteriormente, he gquerido tratar por separado el
Instituto del Delito Continuado ya que este reviste de
caracteristicas especiales. Sin embargo, el hecho de gue tenga
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particularidades no significa que deba separarse del contexto del
Concurso de Delitos. Tratar el tema por separado ofrece cilerta
comodidad autopedagdgica, la que debe aprovecharse no en funcidn
de la facilidad del ¢trabajo, sino en funcién de 1la mejor
comprencién del tema.

Los antecedentes del delito continuado no se encuentran dentro
del Derecho Romano, ni del Candnico, ni dentro del Derecho
Bdrbaro. La corriente Italiana mas reciente contrae su origen en
los Post Glosadores; entre ellos, Bartolo (1314-1357). Nos habla
ya de varios delitos gue tienden a un mismo fin y se castigan
como a uno solo. También en los afos 1327-1400, BALDO se ocupa
de esta figura. La corriente mas aceptable es atribuida a
FARIMACIO, quien es de los primeros en ocuparse de esta
institucidn juridica, Jjustificdndola "PIETATIS CAUSA"” es decir,
el fin gue perseguia era conseguir benignidad a favor del reoc con
el objeto, de evitar la pena de muerte que se impondria por el
tercer hurto cometide por el delincuente. 1€/

CLARO y FARINACIO, idearon la consideracién en la penalidad de
infracciones como si fuera una sola. Los Post Glosadores Yy los
Prdcticos Italianos, trataron de resolver la problemdtica del
concurso de infracciones, la tesis del delito continuadeo, 1lamado
también continuc, no se llega a regular, sinc que es acogido por
el codigo de TOSCANA en el afio 1795, ddndole una figura real,
este cddigo es precedente del cédige Italiano vigente, el cual,
con algunas correceiones, Incorpora a su cuerpo legal la figura
del delito continuado. %1/

En Alemania existe precedente del Delite Continuado en los
codigos del siglo XIX de Babiera, Hannover, Braunschweig,
Turingia, Hesse, Baden y Sajonia. No obstante estos antecedentes,
no fue emitido el cédigo gque para todo el imperio empesd a regir
en 1871. Posteriormente en Ilos anteproyectos de reformas al
codigo Alemdn de los afios 1913 y 1919, reconoccen el delito
continuado, pero desaparece en los posteriores, apreciende de
nuevo en la época Nazi. Aqui destaca como elemento fundamental
la unidad de resulucidn, subrayvando esencialmente el aspecto
subjetivo que sustenta el tribunal del Reich; y que encontraba su
confirmacion en las orientaciones del derecho penal de la
voluntad preconizada por la escuela del KIEL. Los Nazis rechazan
el proyecto y la doctrina del Delito Continuado a favor del reo.
Alemania, a falta de precepto expreso en el derecho legislado,
hace aplicacidén del Delito Continuado por via consuetudinaria con
bastante amplitud, amplitud que el tribunal supremo ha tratado de

1e Manzini, Vicenzo. Ob. Cit., Pdg. 414-415

1z Seisx, Francisco. "NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA”. Pag.
4439 ’
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frenar. 12/

En Espafia no se encuentra previsto en la legislacidn y lUnicamente
se ha ocupado de esta institueién, el cdédigo de 1928 gque lo
incluyo junto al Concurso Formal de Delitos, como una excepcion
en la acumulaciém de penas, correspondientes al Concurso de
Delitos, utilizamdo el término “Accidn Continua™ que fdcilmente
daba lugar a confusidén con el delito permanente.

Este cédigo estabhlece la facultad concedida a los tribunales para
sustituir en el concurso de delitos el principio de acumulacidn
de penas, por los términos de absorcidén y exasperacidn, sin mds
limites que el sumamente indeterminado de una tal coneccidén entre
los hechos constitutives de delito o falta. 13/

En Guatemala, no aprece regulado el Delito Continuado antes de la
vigencia del Decreto 17-73 del Congreso de la Reptiblica. Es una
innovacién en Ia legislacidn penal guatemalteca, introducida
hacia una aplicacidn mas benigna de la pena. Como fuente de
consulta para estructurar el articulo 71 del cddigc penal
guatemalteco, fueron tomados los articulos 58 del Codigo Penal
Uruguayo, 37 del anteproyecto del Cddigo de la Repiblica de El
Salvador, 39 del anteproyecto del Cédigo Penal par la Republica
‘de Honduras y la literal c¢) del Arto. 23 del Cédigo de Defensa
Social de la Repitiblica de Cuba. 14/

2 DISTINTAS ACEPCIONES TERMINOLOGICAS

Son pocos los penalistas gque coinciden en la denominacidn del
Instituto que nos ocupa; casli todos guieren reflejar originalidad
al momento de denominarlo, fundamentados por supuesto en los
criterios que lo sustentan.

El concursc de delitos como veremos adelante es un instituto de
creacidn relativamente reciente, pero su temdtica ha sido objeto
de innumerables estudios, por 1o gque ha dejado ser un campo
fértil para los estudiosos, sin embargo, el mundo cambiante hace
que surjan nuevas formas de pensar y por supuesto, nuevas formas
de enfocar los instituto  Juridicos. Ahora bien, las
denominaciones responden directamente a Ila particular forma de
apreciacién del Concurso. Asi pues, se le llama CONCURSO DE
DELITOS, UNIDAD ¥ PLURALIDAD DE HECHOS Y DE DELITOS, UNIDAD Y
PLURALIDAD DE HECHOS PUNIBLES, CONCURSO MATERIAL DE DELITOS Y

iz Seisx, Francisco. Ob. Cit., Pdg. 45@
13 Seisx, Francisco. Ibidem., Pdg. 45@

14 Exposicidn de Motivos. Decreto 17-73 del Congreso de la
Reptiblica. Pdg. X
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PENAS, PLURALIDAD DE DELITOS, CONCURSO DE DELITOS PROVOCADOS.
Otros simplemente lo denominan EL CONCURSO, UNIDAD Y PLURALIDAD

DE DELITOS, Etc.

Todos sin duda alguna, se pueden atribuir razén en la correcta
denominacién, como ya dije, basdndose en los criterios que lo
sustentan. Personalmente creo que la denominacién Concurso de
Delitos es la mas acertada, por se la mas conocida, la mas amplia
¥V que ademds llema todas las perspectivas deseadas, pues concurso
significa que haw concurrencia de dos o mas hechos delictivos o
de dos o mas lewes violadas o reguladoras, es decir supuestos
Juridicos preestablecidos y sus posibles combinaciones. Las
demds denominaciones son bastante alucibas, gueriendo en todos
los ecasos, abarcar todos los aspectos que entran en el estudio
del tema, enfatimando uno o dos aspectos, pero desculdando otros
de igual o mayor importancia, es por ello mi inclinacidén por la
dinominacién Concurso de Delitos.

3. DEFINICIONES Y CONCEPTOS

Antes de poder dar las apreciaciones de los autores mas conocidos
en materia penal respecto del concurso de delitos, hay gue
advertir gque no todos dan conceptos taxativos de éste instituto
Juridico, algunos intentan definirlo y otros lo tratan de manera
general, acasco siguiendo el consejo de que los conceptos pierden
su validez con las evoluciones de 1la vida y pueden conducir a
amplitudes imprewistas o a restricciones asfixiantes. De ahi gue
los autores mas connotados hacen uso de la prudencia juridica.

No cobstante lo amterior, la claridad y la conveniencia de Zas
definiciones y conceptualizaciones es tan grande, que no existe
texto Juridico y atun mas, texto legal importante sin ellos.

Se dice gque comcepto es la Iidea que forma el entendimiento,
tomado en sentido mental interno, personalmente manifestado en ia
expresion intelectual externa.

Definir es establecer con exactitud, c¢laridad y concisidn el
gignificado de uma materia o un instituto juridico, que expone
los caracteres genérico y diferencia de algo, dando a conocer su
naturaleza. 15/ Definir es pues, dar el genero proximo y 1a

diferencia especffica.

Hechas las aclaraciones anteriores entraremos a conocer como Se
han manifestado Jdos ius penalistas respecto del concurso de

delitos.

is8 Cabanellas, Guillermo. “DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE
DERECHO USUAL”. Tomo II, Pdg. Z53 y 514
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Rodriguez Devesa dice que hay concurso de delitos cuando un
sujeto en el momento de ser Jjuzgado ha cometido varios delitos
por los gue no ha sido condenado con anterioridad. En la
determinacidn conceptual del conecurso hay que tomar en
consideracion,” por consiguiente, un elemento procesal: el
enjuiciamiento conjunto, porque entre uno Yy otro delito ha
intercedido una condena ya no puede plantearse el problema del
concurso. 18/

Este autor le d4 énfasis al aspecto puramente procesal, pues es
en el proceso donde en tltima instancia se defimen los elementos,
caracteristicas y naturaleza de los ilicitos juridicos.

Advierte el autor gque si entre uno y otro delito hay de por medio
una condena., no se puede plantear el problema del concurso, pues
estariamos en presencia de otros institutos Juridicos tales como
la reincidencia y la habitualidad. No cave duda que el concurso
de delitos, si bien es cierto tiene importancia desde el punto de
vista del derecho sustantivo, pues sin este enfogue, careceria de
relevancia legal y doctrinaria, lo tiene también en el momento
procesal.

En este sentido hay dos momentos procesales propicios para darle
sentido a la trama del eoncurso {(como solia Ilamarlo el profesor
Palacios Motal), y estos son: a) al momento de dictar auto de
procesamiento - gque se dicta inmediatamente de dictado el auto

de prisién - Y gque contiene entre otros requisitos, la
enunciacidn del hecho o hechos sobre los que recibidé la
indagatoria y B (Artos. 260, 32¢ y

321 del Decreto 51-82 "del Congresco de la Repiblical; v b) al
momento de dictar sentemncia, pues es agui en donde se concretiza
todos los supuestos Juridicos manejados dentro del proceso
(Artos. 388 Zdo. pdrrafo y 389 Inc. 2) y 3). de la ley citada).

El Profesor Palacios Mota manifestaba en c¢lase que &1 se
inclinaba por la segundas posicidn pues no obstante en la primera
es donde se tiene ya 1a persepcidn ecierta del concursc, éste
puede modificarse en el transcurso del proceso y sufrir
modificaciones finales em sentencia.

Los autores nacionales Hector Anibal De Ledn Velasco y José
Francisco De Mata Vela exponen que el Concursc de Dellitos surge
cuando el mismo sujeto activo ejecuta varios hechos delictuosos,
de la misma o de diferente indole, en el mismo o en distinto

18 Rodriguez Devesa, José Maria. "DERECHO PENAL ESPAROL".
Parte General, Pdg. 788
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momento.17/ Concepto de cardcter general en donde incluyen las
formas de presentacién del concurso a excepeion del delito
continuado al gque se le trata por separado por tener elementos
que difieren del concurso como tema general. El concepto es
eminentemente sustantivo y no entra a conocer el aspecto
procesal.

El autor Mexicano Raudl Carranca y Trujillo simplifica su enfoque
conceptual al afirmar que los problemas del concurso dirivan de
Ia conducta reliteradamente delictuosa de un mismo agente o de los
diversos resultados obtenidos a wvirtud de ellia. La primera
hipdétesis que se ofrece es 1la de la unidad de Ia accidén y del
resultado; pero puede darse unidad de accidn y pluralidad de
resultados, pluralidad de acciones y unidad de resultado ¥
pluralidad de acciones y de resultados, Incriminables todos en
cuanto a un mismo sujeto.18/

Este, ademds de tener inmerso un concepto, aporta una divisidén de
las formas de presentacién del concurso, Ilas que mas adelante
examinaremos. Clertamente este concepto no tiene simetria en su
contexto, ofrece cierta claridad para los estudiosos, pues de
lleno enfoca la problemdtica que en el estudio de este instututo
es necesarioc dilucidar.

Por su parte Vicenso Mancini dice gque se tiene concurso de
delitos, cuando la misma persona es imputable de varias
violaciones de uno o de diversos preceptos penales, de las cuales
debe responder siempre. Se tiene concurso de delitos y de penas
cuando el mismo individuo, reconocido culpable de dichas
violaciones, debe, como consecuencia, quedar sujeto a las
respectivas sanciones penales.18/

En este concepto Manzini se inelina a tratar el concurso,
apreciado desde el punto de vista de la pena, sin entrar a
detalles respecto al modo ¥y forma de 1os preceptos juridicos
violados ¥ menos al momento procesal de su aplicacidn,
limitdndose a mencionar tnicamente lo gue el llama las sanciones
penales.

Kl diccionario de Guillermo Cabanellas nos ofrece una concepto
muy corto pero no por ellos carente de contenido ¥ dice que el
Concurso de Delitos es la concurrencia de dos o mds infraciones

17 De Ledén Velasco, Hector Anibal
De Mata Vela, José Francisco. Ob. Cit., Pdg. 204

is Carranca y Trujillo, Ralil. "DERECHO FPENAL MEXICANO",
Parte General, Pdg. 671 s

18  Manzini, Vicenzo. Ob. Ci Pdg. 357
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punibles al Juzgar a un mismo delincuente. Las infraciones
punibles a que hace referencia aparecen muy sueltas en este
concepto, toda vez que no intenta deducir si son consecuencia de
una o varias acciones; en lo que si es determinante es en seflalar
a un solo swujeto como imputable de las infracciones punibles.

Como lo adverti al principio de este titulo, cada autor le da una
connotacién particular a su concepto, haciendo destacar los
aspectos que considera mds relevantes y en donde a su parecer de
ellos estd el punto medular gque descubre los secretos del
concurso. MNo quisiera dejar de intentar un concepto, gque bien
puede ser el resultado de los elementos gue han Iido apareciendo
en cada une de los conceptos y definciones anteriores. En este
sentido, pusde decirse que hay concurso de delitos cwando un
mismo agente, con una o varias acciones viola uno o mas preceptos
legales tipificados como delitos en el mismo o en distinto
momento y por los cuales no ha recibido condena.

En este concepto, he intentado abarcar las distintas formas de
presentacidn del concurseo de delitos, Incluso el delite
continuado, pues siempre he sostenido gue éste Ultimo no es mds
que una de las variante, tomando-que hizo su aparicicon en el
mundo Jjuridico, con el proposito de hacer menos aflictivas las
penas, por umna elemental y sencilla forma de apreciar el delito.

Cuando digo un hecho, me refiero al concurso ideal; al decir
varios hechos me refiero al concurso real o material y al delito
continuado; mn precepto juridico violado, haciendo franca alucidn
al delito econtinuado y varios preceptos Juridicos violados
propios del concurso ideal y material de delitos. Los aspectos
que son globales son las normas Juridicas violadas, que
necesariamente deben estar previamente tipificados como delitos y
quien los viela debe se uno unico agente.

{n gran nimero de autores dan concetos separados de las diversas
formas de presentacidn del concurso de delitos; en los capitulos
siguientes las examinaremos una a una, con sus elementos propios
¥ caracteriticas.

Para finalizar este tema, cave seAalar que nuestro cdédigo penal,
Decreto 17-73 del Congreso de la Republica no conceptualiza el
concurseo, simo gue lo hace en forma relativa, limitdndose en todo
caso a seflalar las penas que corresponderian en caso de ilicitos
Juridicos que se enmarquen en su tipificacidn.

4. NATURALEZA JURIDICA

En congruencia con lo que se ha venido exponiendo, el concurso de
delitos como tal, no altera en absoluto y tampoco unifica la
imputabilidad de cada uno de los delitos en concurso; el concurso
pués, no 3Se atiene a la naturaleza del delito, como afirman
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algunos autores, sino que consiste solamente en una pluralidad de
delitos cometidos por la misma persona e imnfluye exclusivamente
sobre la aplicacidn de las penas, cuando no constituye
circunstancia agravante. Dado gque el concurso de delitos no
modifica ni la noecidn, ni la sancidén normal de los delitos

singulares (fuera de los casos excepcionales en los que es
considerado circunstancia agravante), no existe razdén para que se
asocie a la naturaleza del delito.

Si el concursco de delitos puede en algumas ocasiones indicar
mayor Iinclinacién delictuosa, genérica o especifica, la misma no
puede tenerse en cuenta sin una expresa disposicién de ley, fuera
de las facultades correspondientes al jusgador en la medida
discrecional de la pena entre el mdximo y el minimo.

Asi pues, el concursc de delitos no es una circunstancia, ni un
titulo de delito o delitos tipificados, sino una pluralidad de

delitos concurrentes a una pena conjunta, umificada.

Como hemos viste, en principio, la naturaleza del concurso se
resume a una forma especial de aparicién del delito; sin embargo,
sug tres formas especificas, gozan de naturaleza juridica propia.
Descubrir la naturaleza Jjuridica del concurso real no da pocos
inconvenientes debido a gque en iUltima Iinstamcia, todo se contrae

i i 19) mismes gque le proveen de
dindmica en el mundo Jjuridico. Visto lo anterior se concluye
afirmando que son los sistemas Jjuridicos de aplicacién de penas,
los que definen su naturaleza juridica, pero su esencia se
encuentra en Jla forma especial de aparicidm del delito. Basados
en sistemas Jjuridicos aceptadas generalmente y adoptados por la
mayoria de las legislaciones del mundo occidental, el concurso de
delitos solo tiene validez cuando el estado en el uso del JTus
Imperium admite que sean vistos de esta manera.

Particularmente la naturaleza Jjuridica del concurse real o
material de delitos se define como una forma global de
apreciacion de los delitos y una manera directa deaplicacién de
la pena, cuyas reglas no son fijas, sino que presentan variantes
muy particulares.

Con la institucién juridica del concurso ideal, lo mismo que la
del delito contlnuado. se persigue precisamemte evitar el exceso
innecesario en la represidn, al penar con menor severidad a quien
ha cometido un solo delito que a quien ha cometido varios. Es por
ello que ambos Iinstituto Juridicos encuentran su fundamento en
una mera ficcidén juridica, pues las penas aplicables no son las
que corresponderian si los ilicitos Jjuridicos cometidos se
apreciaran independientes, como en el caso del concurso material;
pues se trata de un hecho con adecuacidm miltiple, que estd
sujeto a una sola antijuricidad, culpabilidad y tipicidad.
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No obstante haber definido 1la naturaleza Juridica del concurso
ideal y material como una ficcidn juridica, en el fondo no dejan
de ser sistemas de aplicacidén de la pena, orientados por las
corrientes juridicas que en esta materia se conocen; sin embargo
¥ no por ello deben ser considerados materia de la teoria general
de la pena, sinoc gue como ya se indied, del sistema de
penalizacidn que cada legislacidén adopte.
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CAPITULO II
FORMAS DEIL, CONCURSO DE DELITOS Y SU REGULACION

1. FORMAS DE PRESENTACION DEL CONCURSO DE DELITOS

Por razones de método, es habitual exponer la teoria juridica del
delito tomando ecomo objeto la manifestacion mas sencilla ¥
frecuente del acto punible, es decir, el hecho consumado de un
solo autor, que se adecua directamente a una sola figura legal.
20/ Concluida esa labor debemos prestarle atencién a Ilas
modalidad o formas especiales de aparicién del delito, dentro de
las que se encuentra por supuesto el Concursoc de Delitos.

E1 tratadista José Maria Rodriguez Devesa dice gque el concurso de
delitos suele tratarse bajo el epigrafe de unidad y pluralidad de
acciones, por su parte Eugenio Cuello Calén Ie donomina
pluralidad de delitos, mismo titulo que utiliza los tratadistas
nacionales De Ledn Velasco y De Mata Vela; Carlos fontdn Balestra
le llama Unidad y pluralidad de hechos y de delitos; por su parte
Raul Carranca y Trujillo denomina le dd un nombre a cada forma de
concurso: Unidad de accién y pluralidad de resultados, para
denominar al concurso ideal o formal; pluralidad de acclones y um
solo resultado, para referirse al delito continuado; y pluralidad
de acciones y de rusultados, para referirse al concurso real o
material.

Como hemos visto, los tratadistas le llaman de diversas formas,
con la pretensidn de que los titulos por s1 mismos, incluyan los
tres problemas bdsico gue ofrece el concurso de delitos.

Nuestro eddigo penal, simplemente los agrupa bajo el titulo de
concurso de delitos con el cual estoy totalmente de acuerdo, pues
es el nombre gue con mayor simplicidad, pero con mayor propiedad
hace alucién a la problemdtica del concurso sin tener el riezgo
que se guede fuera un aspecto por falta de una buena nominacidn.

En el momento gue abordamos la problemdtica del delito se pone de
manifiesto que son impracticables todos agquellos conceptos
prejuridicos u ontoldgicos que se utilizan cuando estamos en
presencia de la forma simple de aparicién de delito y en donde el
problema de la pena estd resuelto por la tasacidén gque hace el

ze Fontdn Balestra, Carlos. “TRATADO DE DERECHO PENAL".
Introduccidn y Parte General. Tomo III, Pag. 23
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codige, y en donde el Jjuzgador oscila entre mdximos y minimos
simples. No occurre lo mismo cuando hay concurso, pues siendo una
forma especial de aparicidn del delitos, también hay una forma
especial de aplicacidén de penas, en donde se utilizan criterios
diferentes.

El objetivo pues, es determinar cudndo gstamos ante varios
delitos y cudndo no, de manera de dar cumplida aplicacidm al
principio que constituye la base, no solamente de la teoria del
conecurso, sino de todo el sistema represivo en 1 Derecho pemal.
Debe aplicarse una pena a guienes hayan cumplido una conducta
prevista de antermano por la ley, y solamente a ellos. Son pues,
tres premisas: a) no hay pena sin delito; b) todo delito debe ser
penado; y c¢) un delito debe ser penado una vez, varios delitos
varias veces. =1/

Por supuesto que cada forma de presemtacidén del concurso tiene
aspectos propios, a eso obedece que tenga que tratarse por
separadeo, formas que examinaremos a continuacién con todos sus
elementos y caracteristicas especiales, no sin antes advertir gue
la presentacién se hace en el orden sugeride por Raill Carranca y
Trujillo, tal como quedo apuntado arriba, pero la esencia del
andlisis estd enriguecido por muchos tratadistas.

1.1 £&l1 Concursc Ideal o Formal.

Se trata simplemente de examinar la hipdtesis de que un sdlo
sujeto cometa varies delitos y las regias que previene para ella
la Isy. FEstamos en cierto modo ante la contrafigura de 1la
participacidn criminal, en la que se trata del supuesto de gque un
delito es cometido por varias personas; ahora son varios Ios
delitos y un solo autor; o como mas acertadamente dice Manzini el
concurse de varios titulos de delito em un unico hecho. 22/ Y
es que la apariencia de la multiplicidad delictiva se debe a gue
el autor ha incurrido en la violacidén de varias desposiciones
penales, mereciendo por esto mas de una calificacidn delictuosa.

Por supuesto que de afirmaciones simples solo podrdn obtenerse
conclusiones simples. El1 propdésito de este trabajo es entrar a
conoger y analizar, los elementos que efectivamente dan forma al
coneurso Iideal. En este orden de ideas, presentaremos a
continuacidén algunos conceptos y definiciones de 1los autores mas

conocidos:

El concurso ideal consiste en la comision de varios delitos

21 Fontdn Balestra, Carlos. Ob. Cit., Pag. 27
2= Manzini, Vicenzo. Ob. Cit., Pdg. 386
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mediante un solo acto: hay una acecidn u varios delitos. 23/

El concurso ideal o formal como también se le llama en la
doctrina, surge mediante dos supuestos: Cuando un solo hecho o
acto delictivo, sea constitutivo de dos o mds delitos; ¥ cuando
un delito sea medio necesario para cometer otro. 24/

Pero también es uno el delito cuando, habiendo unidad de aceidn,
hay pluralidad de resultados. 257

Hay concurso ideal cuando con una sola accién se originan varias
infracciones de la ley penal. También hay concurso ideal cuando
se comete un delito como medio para la ejecucidén de otro. 28/

Existe Concursc Ideal, cuando un solo pensamiento criminoso ¥
por una sola accidn se ocasionan diversas violaciones juridicas.
Z27 /7

g,

Los conceptos anteriores no sugieren un instituto muy simple y de
fdcil encuadramiento; sin embargo al entrar a analizar los
elementos gue lo caracterizan, la simplicidad aparente desaparece
Yy se convierte en un tema muy rico desde el punto de vista del
andlisis.

A1 exponerse la contruccidn tedrica, a los fines de decidir la
naturaleza juridica y evidenciar Ia esencia del concurso ideal,
han surgido dos concepciones contrapuestas: la teoria de la
unidad y la tesis de la pluralidad.

1.1.1 Teoria de la Unidad

La primera de las teorias enunciadas, afirma que, ne
obstante la lesidn de varias leyes penales, existe wun solo
delito.

En realidad, 1la expresidn concurso ideal denota, por af

=z Rodriguez Devesa, José Maria. "DERECHO PENAL ESPAROL".
Parte General, Pdg. 788

24 De Leén Velaseco, Hector Anibal
De Mata Vela, José Francisco. Ob. Cit., Pdg. 288

25 Carranca y Trujillo, Raul. "DERECHO PENAL MEXICANO®",
Parte General, Pdg. 671

26 Cuello Caldn, Eugenio. “DERECHO PENAL", Parte General,
Tomo I, Pdg. 679

27 Puig Pefla, Federico. "DERECHO PENAL", Parte General,
Voil. II, Pdg. 307
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misma, la inexistencia de una verdadera pluralidad de
delitos, e indica gue, aun cuando se han concretado varias
figuras, solo se ha cometido un delito. En este sentido
Francesco Antolisei citado por Fontdn Balestra, nos dice gue
los casos de concurso ideal o formal son consecuencia de
Iimperfecta formulacién o de la inperfecta coordinacidn de
las normas incriminatorias, pues en el concurso ideal el
agente se pone en contraste con el derecho em un solo
momento. =28/

En apoyo a la teoria de la unidad, Reinhart Maurach sostiene
que los criterios destinados a la averiguacién de la unidad
de accidn estdn dados, por el plan conjunto del autor. 28/
En este sentido el autor entiende gque no es el resultado,
sino la accidén, el elemento decisive para apreciar la unidad
o pluralidad de delitos.

Obviamente, cada vez que profundizamos en el exdmen de los
argumentos gue apoyan la teoria de la unidad, los estudiosos
han descubierto en la practica, elementos que aungue
parezcan sutiles, pueden ser la gran diferencia, en cuanto a
gue se considere un o varios delitos. Como afirma Manzini la
cuestién de si existe o no unidad de delitos, se resuelve
aplicando el principio general de la imputabilidad, por el
cual no puede imputarse dos veces el mismo hecho o la misma
circunstancia. 39/ En apoyo a esto suele invocarse agui
como fundamento el principio non bis in idem, pero lo que se
trata de evitar no es que se castigue a alguien dos veces
por el delito gque cometié, sino gue se lo condene por dos
delitos cuando solo cometié uno.

Los sostenedores de la teoria de la unidad gue podemos
denominar cldsica. considera gue el concurso Iideal o formal
se da cuando una sola accién viola diferentes normas
Juridicas. La seginda teoria surgié merced a las muchas
dificultades prdcticas gque se tiene al fundamentar el
concurso ideal o formal en 1la unidad de accidn. En este
sentido le dan una nueva orientacidén que se fundamenta en la
unidad de hecho, que a mi ecriterio, Juzgo mas acorde a los
principios generales del Derecho Penal.

Debe aclararse gque esta teoria no es una simple sustitucidn
formal, ya que con la expresién hecho se impide que se
consideren como un solo delito varias intenciones delictivas

28 Fontdn Balestra, Carlos. Ob. Cit., Pag. 35
28  Fontdn Balestra, Carlos. Ibidem., Pdg. 36
3o Manzini, Vicenzo. Ob. Cit., Pdg. 388
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ejecutadas mediante una sola accién; por lo tanto el hecho
debe ser unico objetiva y subjetivamente, pues el hecho

¥ que las
acciones pueden estar compuestas por uno o varios actos. Si
estos diversos actos estdn orientados por un fin dnico, el
hecho es Jjuridicamente tunico, aun cuando el resultado
material sea miltiple.

En conclusidén la unidad de hecho gue caracteriza el concurso
ideal, del cual se deriva una pluralidad de Iesiones
Juridicas protegidas, debe entenderse no sélo desde el punto
de vista fisico, sino también y sobre todo, desde el punto
de vista de la intensidén y del fin que persigue el agente.

La teoria de la unidad de culpabilidad y de lesidn juridica,
importa una esencial Innovacién, al caracterizar el concurso
ideal, ya no desde el punto de vista de la unidad de hecho,
sino sobre la base de dos elementos estructurales del
delito; a) unidad de determinacién, entiéndiéndose por ello
la culpabilidad, pues como bien apuntan De Leén Velasco y De
Mata Vela, - 1

31/ y b) unidad de efecto real criminoso, es dicir, una
sola modificacién del mundo externo como consecuencia de una
sola causalidad, elemento gue le da unidad a las varias
lesiones juridicas. Se argumenta en ésta teoria que si no se
produce esta congruencia subjetiva-objetiva, surge la
pluralidad delictiva traducida en una pluralidad de
determinaciones y de efectos reales criminosos.

Algunos autores suelen Ilamar a esta forma de concurso,
delito compuesto, pues como ya se Indicé, reguiere de un

solo propésito criminal y resultados varios.

1.1.2 Tésis de la pluralidad

Para la tésis de la pluralidad, la lesidén de varios tipos
penales significa de modo necesario la existencia de varios
delitos.

El1 hecho de que en el concurso Iideal tan sélo exista una
accién, resulta sin significado para esta corriente. La
doble tipificacidn, supone para ésta, sencillamente
pluralidad delictiva, porgue la adecuacidn de una conducta a

! varias figuras que no se excluyen entre si, constituye,
también violacidén de varias normas.

En la mayoria de las instituciones Juridicas gque se

31 De Leén Velasco, Hector Anibal
De Mata Vela, José Francisco. Ob. Cit., Pdg. 166



z2e

TESIS DE GRADO

analizan, hay generaimente tésis o teorias contrapuestas,
pero ocurre también que casi siempre hay una Intermedia
(ecléctica), gque trata de conciliar ambas posiciones. £En el
bresente caso no existe tésis conciliadora, porgque no hay
siguiera un punto de coincidencia; por lIo tanto hay que
busear la i

Creemos que la tésis de la pluralidad de delitos en las
situaciones de concurso ideal no resite un andlisis encarado
con el criterio integral gque resulta de lIa estructura del
delito, pues no se fundamenta como debiera su estructura
bdsica, gue es el eje fundamental del Derecho Penal, como lo
afirma De Mata Vela, sino gue encuentra su fundamento en las
consecuencias juridico penales. Sebastian Scler, con mucho
rigor técnico, nos dive que una cosa es la subordinacidn de
un  hecho a una figura y otra la existencia de un delito,
para lo cual se reguiere, ademds, la concurrencia de todos
los elementos del concepto del delito. 32/

La tésis que mas adeptos tiene entre los jus-penalistas es
la de la unidad; y es gue i en el concurso ideal existe un
solo hecho, no es conceptualmente correcto Iimputar dos
delitos, puesto que la doble tipicidad es . impotente para
duplicar la criminalidad de un hecho dnico. La teoria gue ve
en los casos de concurso ideal un delito tnico es, pues, a
nuestro entender, la concepcién mas correcta.

F:d-3 Sistemas Legislativos
En las legislaciones modernas encontramos distintos sistemas

en lo gue se refiere a la previsién y tratamiento penal del
concurso ideal, gue podemos distinguir en tres grupos:

1.d.3.4 Cadigos sin disposiciones especificas

Codigos gue no comtienen disposiciones especificas para
el concursco ideal, por cuyc motivo, cuando un hecho es
suceptible de mds de una tipificacién no excluyente el
uno del otro, la solucidn es apoyarse en la doctrina y
en la Jurisprudenciaj;

Tula3.2 Codigos con disposiciones expresas
Codigos que contienen disposiciones expresas sobre el
concurso ideal, diferencidndolo, especificamente, en
cuanto a la pena aplicable, del concursec real. Tal es
el caso del Cdédige Penal Guatemalteco, el CSdigo Penal
Salvadorefio, el «£ddigo Penal Mexicano y otros de
similar orientacidn; y

1.1.3.3 Cédigos que equiparan el Concurso

F2  Fontdn Balestra, Carlos. Ob. Cit., Pdg. 37
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Cédigos gque prescriben para el concurso ideal y real
iguales consecuencias penales; es decir, gque hacen una

equiparacidm.

1.1.3.4 Otros criterios de clasificacién

Desde otro punto de vista, las legislaciones pueden
clasificarse segiin prevén el concurso ideal como un
solo delito sobre la base de la unidad de accidn, o
construyéndolo sobre la unidad de hecho y una tercera
lo fundamenta sobre la unidad de responsabilidad y de
lesidn Jjuridica.

1.1.4 Concurso ideal homogéneo y heferogeneo

Esta divisidn no debe ser motivo de confucidn ya gque no
interviene en la complejidad del concurso, es mds, en la
apreciacion gue se hace de un hecho gque Iincorpora concurso,
no es elemento determinante. La distincidn gue se hace
atiende Unicamente a los efectos y resultados en las
valoraciones Jjuridicas (bien Juridico protegido) que se
afectan con motivio del delito. De ahi gue se dice gque el
concurseo ideal es homogéneo cuando hay Iidentidad de lesiones
Juridicas. Perc mo basta que las lesiones Juridicas sean
iguales, debe haber compatibilidad entre ellas, lo gue en
todo caso fortalece Ia tesis de la unidad al momento de
determinar si hay o ndé concurso.

Hay concurso ideal heterogéneo cuando un hecho provoca
efectos o reultados de diversas valoraciones juridicas. En
este caso, no obstante las lesiones juridicas son de diversa
indole, siempre debe existir el elemento compatibilidad
entre ellas, lo guwe las vincula con un solo hecho y un mismo

propdésito eriminal.

En resumen el concurso es homogéneo, si los delitos son
idénticos, y heterogéneos, cuando son delitos Jdiferentes.

1.1.5 Delito como medio necesario para cometer otro.
Como s1 fuera poca la complejidad que encierra el concurso
ideal en su forma original, hay que adicionar otra no mencs
compleja ¥y esto es cuando un delito sea medio necesario para
cometer otro. Al respecto Cuello Calén al definir el
concurse ideal dice gue el concurso ideal reviste dos forma;
la primera cuando un solo hecho constituye dos o mas delitos
(delito compueste) al cual le hemos dedicado las pdginas
precedentes; y cuando uno de ellos sea medio necesario para
cometer otro 33/ . Algunos autores, como el citado
llaman a esta forma de concurso delito complejo.

33 Cuello Caldn, Eugenio. Ob. Cit., Pdg. 68@
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En el caso del delito complejo es 1égico excluir el concurso
material, porque la ley, ha valorado ya en una incriminacidn
unica todos los momentos de la empresa criminosa constituida
por varios hechos. En tal hipétesis no hay solamente
conexidn, sino unificacidn.

Rodriguez Devesa dice al respectos, que un sector de la
literatura italiana seguida en esto por la espafola,
considera que debe incluirse en el concurso ideal agquellos
casos en los gque un delito sea medio necesario para cometer
otro, por entender que la finalidad dnica unifica ambos.

Esta forma de presentacidén ofrece mayor grado de dificultad
para poder diferenciar el concurso ideal del concurso real
de delitos, pues hay casos de unidad de accidn gque no por
ello importan unidad de delitos y en cambio encontramos
casos en los gue la accion no es naturalmente unitaria y sin
embargo no dan lugar a la figura del concursce real. Es por
ello gque algunos autores dicen gque al incluir esta forma
dentro de la teoria del concurso de delitos, la misma se
reviste de una amplitud gque desborda los limites de las mas
recientes doetrinas, muchas de ellas inclusc promulgan por
la desaparicidn del concurso ideal de delitos.

Particularmente creo que es correcto incluir en el concurso
ideal el delitc medio para el delito fin, pues me apego al
principio de qgue i

criminosa, los resultados parciales integrantes de un hecho,
no tieme fuerza suficiente para ampliar la responsabilidad
del agente. Aunado a lo anterior, como veremos adelante,
nuestro codigo penal contiene figuras delictivas gue
incorporan en si, otros delitos como absolutamente
necesarios para cometer otros, es decir no puede cometerse
un delito sin haber mediado otro. Por supuesto gue estos
delitos no hacen concurso por el hecho de tener incorporado
otro, pero nos Informa de la orientacidén gue sigue nuestra
ley.

El delito medio para el delite fin dificulta en gran medida
la apreciacidén unitaria pues ya no se habla de un solo hecho
sino puede tratarse de varios hechos, vinculados todos por
una misma resulucidén criminosa.

1.1.6 Ejemplos de concurso ideal de delitos
A continuacidén incluyo dos ejemplos que nos ayudardn a
comprender en mejor forma, los elementos ¥ las

caracteristicas del concurso ideal o formal.

CASC UNO
CALIXTO DIAZ (unico apellido), con fecha 18 de noviembre de
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1992, aprovechando la oscuridad de la noche, rompiendo Ilos
candados, penetro al Interior de la bodega de la empresa
comercial Despensa Familiar,S.A., ublcada en la avenida
Elena 12-52Z, de la zona uno de esta ciudad, con el propdsito
de sustraer mercaderia de las de curso norma de esa empresa;
al momento de abandonar el lugar, fué sorprendido por el
guardidn de dicha bodega, sefior Gerardo Rodriguez Tum; sin
embargo dada la oscuridad, con un movimiento rdpido,
desembaino un arma blanca atacd al guardian, causdndole una
herida profunda en el cuello, ddndose a la fuga
posteriormente con parte de la mercaderia.

El Tribunal Segundo de Primera Instancia de Sentencia, le
impuso la pena de seis afos con ocho meses de prisidn
inconmutables, por los delitos de Lesiones graves y Hobo en
concurso ideal de delitos.

CASO DOS

FRANCISCO ESCALANTE NAJERA, SALOMON MESA BLANCO y CRISTOBAL
MEDRANO (dnico apellido), el dia dos de abril de mil
noveclentos noventa y uno, en el kildmetro veintiocho, que
de Guatemala conduce a Barberena, fingiéndose agentes de la
Policia Nacional, wvistiendo uniformes oficiales, pusieron un
puesto de registreo, parando a los conductores, a varios de
los cuales, bajo amenazas, les robaron sus pertenencias. El
hecho fue denunciado por el sefior Carlos Colindres Cérdoba,
uno de los afectados.

El Juzgado Primero de Primera Instancia de Sentencia de
Cuilapa, Santa Rosa, les impuso a cada uno, la pena de nueve
aflos de prisidén Iinconmutables y multa de trescientos
gquetzales, por los delitos de Usurpacidn de funciones, Uso
indevido de uniformes y robo agravado, en Concurso Ideal de
Delitos.

La Sala Jurisdiccional, modificé el fallo, Iimponiendo a los
procesados, la pena de seis aflos, ocho meses de prisidn
inconmutables y multa de cuatrocientos quetzales, por los
delitos de Uso indebido de uniformes e Iinsignias y HRobo
agravado en Concurso Ideal de Delitos.

1.1.7 El concurso ideal en el Cédigo Penal Guatemalteco.
El actual cddigo penal tiene como antecedente legislativo
inmediato al decreto nitmero 2164 de la Asamblea Legislativa
como quedd apuntade en el primer capitulco de este trabajo,
el cual adopté la doctrina dominante de lIa unidad de hecho..
para seguir al Cédigo Italiano de 1883, gque fundaba el
concurso ideal en esta premisa. En la exposicidn de motivos
los miembros de la comisién manifiestan que han hecho
modificaciones notorias (refiriéndose al proyecto original)
al articulo gue se refiere al concurso ideal. Cualquiera que
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haya sido la propuesta original, lIo expresadco por Ia
comisidn sugiere que la Iinstitucidn del concurso ideal de
delitos no habia sido contemplada como estd, dado a gue como
dicen los de la comisién le Iintrodujeron Iimportantes
cambios. Desafortunadamente el anglisis hecho por la
comisidén, sus elementos y razonamientos no han quedado
reflejados en el texto, tal y como se hace por ejemplo en
Espafla o Argentimna, donde toda la sustentacidén tedrica sirve
para Iinformar Incluso a los Jjuzgadores.

En el texto del articulo 7€, estdn expresamente indicados
dos elementos comstitutivos del concurso ideal: a) unidad de
hecho; b)) pluralidad de encuadramienteos. La ley dice: en
caso de gue un solo hecho constituya dos o mas delitos, etc.
Analicemos esto:

i) Unidad de hecho. El articulc 78 se basa, en
consecuencia, sobre la unidad de hecho, habiendo sido
descartada la Iinterpretacidn gque pretende fundar la
norma aludida en la unidad de accién. Asi lo ha
reconocido tanto lIa doctrina nacional come ia
Jurisprudencia de los tribunales de justicia, Io que
mas adelante analizaremos. Aplicando cierto rigor
académico y de conformidad con las reglas establecidas
por el articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial en
cuanto que las normas de 1la 1ley se Interpretardn
conforme a su texto segun el semtido propio de sus
palabras (imterpretacidon gramatical) se puede afirmar
que hecho no sélo es la actividad o hacer humano, sino
también el haberse ya verificado, enteramente o
consumado uma cosa. FEn otras palabras, el hecho es
comprensivo de la accion mds el resultado.

Coincide esta posicidn con la de Carrara, para quien la

_accidn comstituye la fuerza' fisica subjetiva del
delito; en cambio el hecho es eso, y ademds, la fuerza
fisica objetiva, constituida por el resultado.

Debe advertirse que toda legislacién que funde el
concurso ideal en la unidad de hecho, 1o hace también
en lIa unidad de resolucidn, pues en iltima instancia
éate debe ser su elemento rector y la unidad de hecho
la consecuencia de ésta.

Ahora bién, la diferencia entre hecho y accidn, a la
que nos hemos referido, tiene otras consecuencias que
no pueden dejarse de lado. No se trata agui de
embarcarse en disquisiciones filoscéficas sobre el
significado de ambos términos, lo gque suele conducir a
obscurecer y no a clarificar el problema; se trata de
ponerse de acuerdo con respecto a la nomenclatura en el
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sentide empleads por la ley.

Unos afirman que hecho es todo acontecimiento real
simple, de la vida diaria, en tanto que la accidn estd
constituida por una serie de hechos, vinculados entre
s8i por un mismo fin o propdsito.

Otros afirman que hecho es comprensivo de la accidn.
Es esa, como vimos, la posieidén de Carrara, para gquien
la accidén constituye la fwerza fisica subjetiva del
delito; en cambio el hecho es eso y, ademds la fuerza
fisica objetiva constituida por el resultado.

Es ése el sentido gque corresponde dar al término hecho
en la ley guatemalteca, quedando reducido el concurso
ideal al caso de la unidad de hechc, entendiéndose
también unidad de resultado gue pueda ser objeto de mds
de un encuadramiento legal.

ii) Pluralidad de encuadramientos. FEsta exigencia resulta
claramente de las palabras "En caso de gue un hecho
constituya dos o mas delitos, © cuando uno de ellos sea
medio necesario para cometer el otro...." empleadas en

el articulo 7@ del C(Cédigo Penal. La pluralidad de
; : 5 ol ] . ;
ideal; de modo que el sentido de las palabras de la ley
no puede prestarse a dudas y asi creo gue lo ha
entendido la totalidad de 1la doctrina y Jjurisprudencia
nacional. En relacién con el resultado de este
requisito, nada consideramos agregar a lo expuesto.

1.2 Kl Concurso Real o Material de Delitos.
Cuando se entra a conocer el concurso real o material, nos
apartamos subitamente de las formas sencillas de presentacidn del
delito (un hecho = un resultado); y entramos en un mundo de
complejidades juridicas que hacen mas interesante por supuesto,
el estudio del derecho penal y sus Iinstituciones.

El objeto de este estudio es llegar a determinar cudndo estamos
ante varios delitos y cudndo no, de manera de dar cumplida
aplicacién al principio gue constituye la base, no solamente de
la teoria del concurso, sino de tode el esguema del derecho
penal. Asi, debe aplicarse una pana a quin hayva cumplido una
conducta prevista de antemano por la Iey penal y solamente a &1.
Son tres premisas bdsicas (principios) las que informan este
instituto: a) no hay pena gin delito; b) todo delito debe ser
pena_tdo; ¥ ¢) un delito debe ser penade una vez, varios delitos
varias veces.

Bajo la denominacidén de concurso real o material encontramos
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pluralidad de acciones y de resultados, los que deben ser penados
en relacién directa a esa pluralidad. Es decir, y conforme a los
principios apuntados, los diversos delitos deben traer como
consecuencia varias penas.

Cada uno de los hechos gque integran la figura, constituyen
individualmente considerados, delitos que violan un bien juridico
tutelado. En este sentido se dice gue hay concurso real cuando el
sujeto ha realizado varias acciones cada una de 1as cuales por
separado es constitutiva de un delito.

5 2 ; Elementos constitutivos
El concurso real necesariamente debe tener l1os siguientes

elementos constitutivos:

i) Identidad de sujeto activo: la misma persona es autora
de dos o mas hechos encaminados a la obtencidn de
diversos fines delictuosos;

ii) Pluralidad de conductas o hechos: es decir gue el
individuo ejecute una o mds accliones encamindas a la
obtencidén de diversos fines delictuosos, es preciso gue

| i i 1 [ i Este es
unc de los elementos que 1o diferencia del concurso
ideal en donde hay unidad de resulucidén o intencidn; y

iii) Pluralidad de delitos: gque se produzcan diversas
infracciones cada wuna de las cuales constituya un
delito. Vale sefalar que paralealmente hace su

aparicidn un elemento de corte procesal pero gue a 5u
vez o5 de orden sustantive y es que ninguno de los
delitos que Iintegran concurso, haya sino penado
anteriormente.

El concurso real o material no ofrece un mayor grado de
dificultad en su estudieo, pues las reglas son muy claras, tal
como qQueddé apuntado. Pero el objeto de este estudio no es
simplemente nominar o repetir lo gque muchos autores con mucha
propiedad han desarrollado; se trata de adentrarse en el estudlo
de algunos elementos gque hacen muy interesante este instituto.

Fontdn Balestra nos dice gue la frontera entre el concurso real v
el concurso ideal es muy sutil, pues un solo hecho (que es el
presupuesto del concurso Iideal) puede estar constituido por
varias acciones gue pudiera constituir cada una, uwn delito. Sin
embarge lo gue levanta el muro gque divide ambas figuras dentro de
un mismo Iinstituto es la intencidn eriminosa (el animus), es8
decir la plural determinacidén del agente de violar preceptos
legales previamente tipificados como delitos. !

Como ya se dijo, cada una de estas intenciones criminosas
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concretizadas en un delito, intrinsicamente conlleva todos los
elementos positivos del delito: la conducta humana, la tipicidad,
la antijuricidad, la culpabilidad; la Imputablilidad, las
condiciones objetivas de punibilidad y la punibilidad; es decir,
cada hecho pudiera se objeto de un proceso penal. En términos
generales, cada hecho tiene vida propia y nace a la vida juridica
con absoluta independencia.

Doctrinariamente, las mayoria de IIos autores explican el
instituto del concurso real, a partir de que un solo agente, con
pluralidad de intenciones criminosas, produzca resultados
diversos, cada uno de los cuales constituye un delitos. Pero es
muy frecuente gue el estudioso de esta materia se incline a
pensar en hechos que si bién son independientes, entre si deben
guardan cierta relacidn de sucesidén o simultaneidad, misma gque se
produce dentro de un espacio mas o© menos corto; incluso los
ejemplos de gue se sirven para explicar el instituto guardan la
relacidén indicada. (el que con un solo dispare dirigido contra
dos personas con dnimo de causar a ambos la muerte, las mata,
comete dos homicidios gque deben ser penados conforme las reglas
del concurso real (ejemplo dado por Bugenio Cuello Caldn). Lo
anterior hace gue se pierda la perspectiva del concurso real,
pues en ningun momento es condicidén para concursar la
simultaneidad o la secuencia.

Previendo esa iInclinacidén en el juzgador, el cdédigo penal
costarricense hace la sdparacidén temporal al Indicar que cuando
un mismo agente comete separada o conjuntamente varios
delitos.... ete. -

E1 concurso prués, se da por la  pluralidad delictiva,
independientemente del tiempo, Ilugar y personas sobre las gque
recae el hecho.

Esa pluralidad delictiva realizada por uno mismo sujeto, es la
gque dié motivacidn a los postulados de la escuela positiva, para
considerar el concurso real de delitos como una manifestacidén de
alta temibilidad del delincuente, idéntica a la reincidencia, que
debe determinar una agravacidn de la pena. 347

Entonses, se concluye que el concurse se confisura en el
Juzgamiento simultdneo.

lo que refuerza nuestra posicidn en
cuanto gque el concurso de delitos es una forma especial de
apreciacidn del delito y un sistema de aplicacidén de la pena.

L. 2.2 Concurso Real Homogeneo y Heterogeneco
Al concurso real o material se admiten clasificarlos en
homogéneos y heterogéneos. El primero surge cuando el agente

34 Cuello Caldn, FEugenic. Ob. Cit., Pdg. 682
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active ha incurrido en el mismo hecho punible, dichos en
otras palabras, los delitos guardan Iidentidad entre si,
especialmente hay identidad de bien Juridico tutelado. Ej.:
el homicida que en varias ocasiones ha dado muerte a mas de
una persona.

El1 segundo grupo debe interpretarse a contrario sensu de la
homogeneidad. Heterogéneo es diversco, variado. Surge cuando
el agente incurre en delitos de distinta valoracidn juridica
¥ por lo tanto de distinto bién Juridico tutelado, ejemplo
de esto es quien en una ocasidn roba, en otra produce
lesiones a tercero y en otra comete homicidic. En este caso
Ilos hechos son de distinta valoracidn autngue el agente
pasivo del delito puede ser igual o distinte y el momento
puede ser diferente o simultdneo. La clasificacidn
anterior es meramente doctrinaria pues las legislaciones (al
mencs Jlas estudiadas) no se ocupan de ellas, pues en tUltima
instancia carecen de Iimportancia.

La Jurisprudencia penal espafiola maneja el criterio de la
separacidn, y consiste em gque sdélamente hay concurso real o
material cuando los actos delictuosos se consumaron en
diversas fechas, en diversas fechas y en diverso lugar,
cuando recaen sobre diversas personas o0 8se consuman en
diversas fechas y recaen sobre distintas perscnas, cuando
los diversos resultados corresponden a distintas
determinaciones de la voluntad. S5/

1.2.3 Ejemplos de Concurso Real de Delitos

Para ilustrar en mejor forma el concurse real o material y
las reglas de aplicacién de las penas, a continuacidn se
haven algunos ejemplos., usando por supuesto nuestro codige
prenal vigente.

EJEMPLO UNO

MARGARITA RECINOS GUDIEL, el veinte de agosto de 19892, en el
mercado central de la villa de Palin, Escuintla, aprovechado
un descuido de la seflora Soledad Ochoa Nijera, sustrajo al
menor Jorge Luis Solfis Ochoa de ocho dias de nacido,
llevdndoselo con rumbo desconocideo. Fl dia veintiocho de
agosto, con una constancia fasificada, supuestamente
extendida por una comadrona del lugar, Iinscribidé en el
registro civil del municipio de Santa Maria Ixcuatdn, Santa
Rosa, al menor Solis Ochoa como hijo suyo con el nombre de

Cristian Jose Recinos.

En Primera instancia el Tribunal le impuso la pena de de &
afos y ocho meses de prisidén inconmutables, por los delitos

35 Cuello Calén, Eugenio. Ob. Cit., Pdg. 683
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de Susiraccidn Propia, Falsedad Material y Supcsicidn de
parto, en Concursc Real de Delitos.

(Sustraccidn 2 aflos y 8 meses; Falsedad Material 3 afos; y
Suposicién de parto 1 afio)

Responsabilidades Civiles, @3,500.00

La Sala Juriocdiccional confirméG el falic de primera
instancia.

EJEMPLO DOS

JOSE RAMIRO CABRERA CHAVEZ el catorce de abril de 1892, en
el camino gque de 1la aldea Tablones conduce a la aldea
Barranco Colorado, del municipio de Zacapa, Zacapa, armado
de un machete y después de una acalorada discucidn, agredid
¥ dio muerte al seflor Vidal Lépez Sarsefio, causdndole pare
el efecto miltiples heridas en diferentes partes del cuerpo,
ddndose posteriormente a la fuga. EI veinticinco de abril
del mismo afio, estando en el rancho del potrero de su
propiedad en la aldea San Jorge de la misma jurisdiccidn
municipal, al ver la presencia de los agentes de la Policia
Nacional, se diéd a la fuga, no sin antes hacer cuatro
disparos, uno de los cuales acetd en el sefior Israel Morales
Acufia, guien casualmente pasaba por el lugar.

El Juzgado Segundo de Primera Instancia de Sentencia de
Zacapa, le impuso la pena de nueve afios y ocho meses de
prisidn incommutables, por los delitos de Homicidio cometido
en estado de emocidn violenta y Lesiones graves en Concurso
Real de Delitos.

(Homicidio cometido en estado de emocidn violenta 8 afos; v
Lesiones Graves 3 afios y 8 meses)

Responsabilidades Civiles, @5,000.80 (&3,500.00 y @1,500.020
respectivamente para las victimas o sus familiares)

La Sala Jurisdiccional confirmé al fallo de primera
Iinstancia.

1.3 Kl delite continuado.

1.3.1 Definiciones y conceptos del delito continuado.

A titulo de nocidn general puede decirse que el delite
continuado se caracteriza por una pluralidad de hechos
tipicamente antijuridicos y culpables, dependientes entre
51, y constitutivos en conjunto de una unidad delictiva.
Los ius penalistas lo han interpretado conceptualmente de la
siguiente forma:



3@

TESIS DE GRADO

Para Francesco Carrara el delito continuado era una wunidad
fieticia. La doctrina de la continuacién tenia para €1 la
benigna finalidad de considerar los diversos delitos como un
solo delito continuade, a fin de aplicaries una Imputacidn
conjunta, mds grave que la atribuible al delito 1iinico pero
nunca equivalente a la suma resultante de la acumulacidn de
la imputaciones debidas a cada infraccidn.

Por su parte Vicenzo Manzini considera que el delito
continuado se Iintegra con diversas violaciones del mismo
precepto penal, opina que estd fundado sobre una ficcidn
Juridica.

Bugenio Cuello Caldén nos expone gue el delito continuado es
una ficcidn favorable a los delincuentes. Atn cuando no
existe en la doctrina cientifica completo acuerdo sobre Ios
requisitos gue Integran el delito continuado, generalmente
se exigen los siguientes: a) pluralidad de acciones Uu
omisiones delictivas, lo que no debe confundirse con
prluralidad de actos materiales; b) unidad de precepto penal
violado, lIo que significa gue las diversas acciones
constituyan delito de la misma especie; y ¢) unidad de
intencion. '

Para Cabanellas el delito continuado se caracteriza por la
unidad de resolucidn o de propdsito de un mismo sujeto que
ha cometido una serie de acciones constitutivas de
ejecuciones parciales de un sole delito. La Jjurisprudencia
espaficla, admite 1la unidad de delito cuando, habiendo
diversidad de tiempo y de ocasién, obedece a un pensamiento
tinico; pero no cuando los factores carecen de relacion entre
s8i, las victimas son diferentes y existen pluralidad de
medios y oportunidades. La doctrina se pronuncia por la
unidad de rescluciones y de lesidn juridica dentro de lIa
pluralidad de acciones, sin tener en cuenta tLan
rigurosamente la identidad ee los sujetos pasivos.

Raiil Carranca y Trujillo nos dice gque se considera para 103
efectos legales delito contlnuado aguel gue se eajecuta
mediante realizaciones repetidas en porciones del mismo Tipo
penal, utilizando la misma ocasidn o en dependencia causal
de la misma ocasidn.

1.8.2 Naturaleza juridica del delito continuado.

La institucidn del delito continuado, esta fundamentada en
una ficeidn juridica, pues por una parte encontramos varias
violaciones de disposiciones legales que protegen un mismo
bien Juridico tutelado, cometidas con varias acciones U
omisiones, y por consiguiente varios hechos gue constituyen
otros delitos completos en su elemento material y psigquico;
observamos un elemento comiin a todos estos delitos, un mismo
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proyecto criminoso que norma todas las manifestaciones de la
actividad criminal, existe pues pluralidades de delitos y
hechos, la ley asigna a estos delitos una eficacla
unificadora y es lo que se denomina delito continuade, agqui
la voluntad del Estado en el ejercicio soberano de su JUS
IMPERIUM, Iimpone considerar como un sSolo delito a una
pluralidad de delitos, sobre la base de una excepcional
apreciacidn del proyecto ecriminoso, credndose por
consiguiente una ficeidn Furidica.

El objetivo que persigue el delito continuade consiste en
Iimpedir gque una eJjecucidn gue tenga lugar en tiempos
diversos, pueda ser castigada como una serie de delitos. Si
para considerar el delito continuado se considera su
unicidad no se explicaria el aumento de la pena que se
observa en este tipo de delitoc. La ficcidn juridica viene a
ser el resultado de una tramnsaccién entre la coherencia
l6gica y la utilidad y ademds la equidad. La ficcidn
Juridica gue oriente al delito continuado tiene por objeto
solamente la sancién de los delitos en que se ha incurrido y
no su nocidn, el delito continuado no modifica el titulo del
delitoe y por 1o tanto no constituye un titulo de delito por
51, wsiendo una excepcidén a las normas generales de la
acumulacion de la penas.

E1 delito continuado debe por lo tanto considerarse
unitariamente, uUnicamente en la identidad del proyecto
criminoso y a la aplicacidn de la pena, podemos afirmar gue
no constituye ni una circunstancia atenuante ni agravante.

Con el propdsitc de explicar la naturaleza juridica del
delito continuado, encontramos varias corrientes
doctrinarias gue tienden a explicarlo.

1.:3.2 1 Doctrina de la fieccidn.

Esta doctrina es sostenida por Carrara, guien afirma
que la continuidad es una ficcidén y que la wnidad
delictiva constituye una pluralidad de delitos, gque es
atribuida a Ia unidad de designio, ddndose a un caso de
concurse material de delitos el tratamiento de un

delito idnico.

1.3.2.2  Doctrina de la realidad.

El delito continuado es uma unidad real, la que no es
suceptible de dividirse en natural ¥ Juridica.
Bernardino Alimena defendié la teoria de la realidad
afirmando gue la accidn no puede componerse de uno o©
varios actos, sin que ello guarde absoluta
corespondencia con la unidad y pluralidad de la lesidn
Juridica, y por lo tanto con la unidad y pluralidad de
delitos; siendo para este autor el delito continuado
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tinico subjetivamente, perque la resolucidén es una sola,
uno sole es el dolo y desde el primer Instante se
representa el delincuente todas las acciones sucesivas,
también es unico objetiwvamente, porgque no importa que
1la cosa que se quiere obtener, se obtenga de una sola
vez o en varias veces sucesivas. S8/

2.3.2.3 Doctrina subjetiva o cldsica.

Esta doctrina ha sido sostenida por los autores
italianos, el delito continuado como recordamos fue
regulado por los italiamvs, a partir del cédige Toscano
de 1853, se le ha denominado también doctrina
subjetiva, por la gran importancia gu se da a la unidad
de designio criminoso, unidad de resclucidén o dolec
total y para oponerla a da doctrina objetiva.

1.3.2.4 Doctrina objetiva.

Es la sostenida por los alemanes, gquienes siguen el
sistema enumerativo de sus elementos: a} unidad de
resolucién o designico criminoso; b) pluralidad de
acciones homogéneas; y ¢} Iidentidad de lesion Jjuridica.
FEsta doctrina es Iniciada por Fuerbach, es Ia tesis
sostenida por los autores modernos, la priside la
unidad de designio ecriminoso, toma en cuenta las

circunstancias objetivas, egta tesis también es
sostenida por Edmundo Mezger, cuando afirma que las
caracteristicas del delito continuado no son

susceptibles de fijarse de manera esquemdtica y que
para gue exista el delito continuado debe darse los
siguientes elementos: a) unidad de tipo basico; b)
unidad del bien juridico lesionado; ¢) homogeneidad de
la ejecucidn; y d) una ceoneccidn temporal adecuada y en
los ataques personales, Identidad de la persona
ofendida. 37/

1.3.2.5 Doctrina subje&iva-objetiva.

Fontdn Balestra afirma qu esta teoria es la correcta,
va gque se basa en los elementos objetivos: tal la
unidad de designio crimimoso, 1ndicando los autores que
sostienen esta teoria gque el delito continuado estd
estructurado con base en 1 unidad del dolo o designio
criminoso, pluralidad de acciones e identidad de lesidn
Juridica o bien juridice violado, cuando se trate de
bienes juridicos personales, se requiere tambiém unidad
de sujeto pasivo. Siguem esta corriente autores como

38

Fontdn Balestra, Carlos. Ob. Cit., Pdg. 65
Fontdn Balestra, Carlos. dibldem., Fdgs. 66-67
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Impallomeni, Cesar Camargo Herndndez, Schonke. 38/

1.3.2.6 La doctrina que sustenta el c6digo penal

guatemalteco.
La doctrina sustentada por el cédigo penal y a nuestro
Juicio la que mds se adapta a la realidad de nuestro
pais, es la doctrina subjetiva-objetiva; encontramos
gque en ella se han tomado en consideracidn los
elementos objetivos que configuran al delito contlnuado
Vv a la vez destaca los elementos subjetivos,
reuniéndolos en un todo orgdnico a fin de establecer el
instituto de la continuacidn.

£.3.3 Elementos esenciales para la configuaracion del

Delito Continuado

Pasamos ahora a estudiar los elementos que la doctrina
seflala como esenciales para que pueda darse el delito
continuado.

£)

Pluralidad de acciones. La doctrina italiama afirma que
la condicidén de 1Ia pluralidad de acciones, no se
satisface con la pluralidad de actos. Esta no va a
unificar ni a multiplicar la delincuencia.

Ciertos delitos suponen la pluralidad de actos o
acciones subjetivas para su consumacidn, algunas veces
la pluralidad de los actos ejecutados no se traduce en
una pluralidad de momentos consumativos; okras veces la
pluralidad de los actos va a corresponder a una
pluralidad consumada, pero no a una pluralidad de
delitos, “un ladrén encuentra varios billetes
esparcidos y tomo uno despues de otro” o “el que yace
una noche integra con la mujer de otro y tiene varios
contactos carnales con ella” incurre en un solo
adulterio. £Kn estos ejemplos, ninguno se traduce en
pluralidad de delitos, porque la naturaleza de la
infraccién vuelve diferente su modo numéricamente
consumativo, tal 1o que ocurre con el delito de
lesiones, el que configura un solo delito aungue la
victima reciba en el ataque, mds de una herida, en esta
clase de delito 1os actos repetidos Integran una
conducta tnlica, por la unidad de su estructura
temporal.

Segiin la escuela italiana la pluralidad de las acciones
como reguisito del delito continuado equivale a
pluralidad de hechos delictuoscs, cada accidén o hecho
representa una infraccidn punible; Ia pluralidad no

38

Fontdn Balestra, Carlos. Ob. Cit., Pdgs. 73-74
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e
)

iii)

debe manifestarse en una independencia delictiva, pues
entonces se daria upna reiteracién de delitos. Puede
decirse que en la continuacién, el propdsito delectivo
se manifiesta como una accidén prolongada Interrumpida.

38/

Violacién de la misma disposicion legal. Bajo esta
forma los cédigos italianos de 1889 y 1938, tratan de
perfeccionar la locucidén la misma ley penal con la gque
el Cédigo Toscano establecia una de las condiciones
para Jla unificacidn delictiva por continuidad, esta
denominacidn hace posible unificar la naturaleza del
nombre y de la pena del delitos, lIo gue es una
consecuencia de la continuidad. Para los italianos el
principio de la misma desposicidén legal no significa
una unidad que haya de satisfacer con la Iidentidad
nominal del articulo violado. sino viene a ser una
unidad en la naturaleza de los distintos hechos. que
deberd operarse como una prosecucidén de una consumacion
delictiva no agotada; esto gquiere decir gue varios
ataguen el mismo derecho que se protege.

Sin identidad del derecho atacado no puede haber
continuacidn porque no se podria decir por ejemplo gue
un atague a la propiedad constituyera una continuacion
de la consumacién de un ataque contra el honor. Para
que la continuacidén se de es necesario que los hechos
ataquen el mismoe derecho, pero gue lo ataguen del mismo
modo, de manera gque los segundos representen la
continuacidn de la lesidén comenzada por el primero.

4@/

Unidad de designio criminoso. Bajo esta denominacion se
establece el principio rector de la institucidn de la
continuacidon delictiva, el Cédigo Toscano de 1853, se
referia a [ S i 2rimi el Cédigoe
Italiano del 1889, se referia a la misma resolucidn: el
de 1930, al mismo designioc cpriminoso. esta terminologia
usada por la doctrina, no 1imitd la labor aclaratoria
del principio y permitié que los autores usaran otras
terminologias: como el mismo propdésito criminoso o la
misme intencidn criminosa, no se refiere agui al dolc
oculto; doctrinariamente existe una eguiparacidn de ese
designio con la resolucidn criminal o determinacién
delictiva, deberd entenderse como el acto individual de

38
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voluntad gque preside cada obrar delictivo, esta
resolucidn o determinacién no es otra cosa gque la
culpabilidad (como elemento positivo del delitos)
propia de cada delincuencia, la gue va unida a la par
del elemento subjetivo de la continuacidn respecto a
cada uno de los hechos que la integran. Para la escuela
italiana la unidad subjetiva es una determinacidn que
lleva a delinguir mediante hechos objetivamente
homogéneos y ejecutivos de esa determinacidn. <41/

La identidad del proyecto ecriminoso desaparece
necesariamente cuando entre el uno y el otro delito
hayan sobrevenido circunstancias u ocasiones capaces de
constrefiir al agente a modificar esencialmente el
proyecto originario, en relacidn o a los medios de
ejecucidén o a las condicones objetivas y subjetivas de
actuacidn. El mismo proyecto eriminoso puede sin
embargo, persistir y actuarse a través de un periodo de
tiempo cualguiera, atn larguisime. Por 1o tanto, el
intervalo de tiempo, que corren entre las diversas
violaciones de la misma disposicidn de ley, no es nunca
por si solo, suficiente para interrumpir el nexc de la
continuacién, precisamente porgue la ley de una manera
expresa admite este nexo aiin cuando los varios hechos
hayan sido cometidos en tiempos diversos, sin
establecer ninguna limitacidn.

1.3.4 Ejemplos de Delito Continuado
Para ilustrar la configuracidn de éste Instituto Juridico, a
continuacidn incluyo dos ejemplos.

EJEMPLO UNC

José Luis Castiilo Miranda e Aura Rodriguez Salazar,
fingiéndose confeccionadores de trajes, lograron que
veintiocho personas les encargaran la confeccién de sus
trajes, recibiendo anticipadamente la cantidad de cincuenta
quetzales por ecada traje que confeccionarian.

Figura: Estafa Continuada

Pena: Un afio cuatro meses de prisidn

Multa: Doscientos sesentiseis quetzales

Responsabilidades civiles: Graduadas entre quince ¥
veinticinco quetzales por
ofendido.

EJEMPLO DOS
Gualberto Mufioz Girdn, el veintinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, deposité en su  cuenta de

41 Niuflez Lagos, Ricardo C. Ob. Cit., Pdg. 234
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depésitos a la vista del Banco del Agro, Sociedad Andnima,
un cheque de Francisco Veldsquez Ramos, con el Banco
Agricola Comercial de El1 Salvador, por doce mil ochoclientos
setenta colones, sabiendo que no serian pagados ya que esta
cuenta estaba cancelada, mientras el Banco del Agro
consultaba dicho cheque, 1ibré dos cheques los gque fueron
pagados por la institucidn bancaria, ascendiendo lIa suma
defraudada a tres mil novecientos cincuenta quetzales.

Figura: Estafa copnfinuada

Pena: Seis afos de prisidn

Multa: Mil dosciemtos quetzales

Responsabilidades ciwviles: Tres mil quinientos quetzales

1.4 Sistema para determimar la penalidad.

ElI Concurso de Delitos no tiene vida Juridica por si mismo,
necesita del delito y su pluralidad para su configuracidn; pero
eso no es todo., requiere también del reconocimiento del Estado,
actuando en su cardcter de soberano, reconociendo en la ley gque
tales o cuales formas de presentacidn del delito debe
considerarse como uno o como varios delitos. La ley es pués, la
que da consistencia y validez a las instituciones Jjuridicas.

Considero que el concurso de delitos tiene su mayor grado de
expresidon en la penalizacidn, al momento de aplicar las reglas
que el derecho sustantive fija, segun el sistema de penalizacion
que la legislacidn haya adoptado. Como ya se dejé apuntado, sin
duda el problema del concurso se resuelve, en definitiva, por la
determinacion de la pena aplicable, pero ese .resultado no se
deduce de la teoria de 1a pena, sino del sistema legal adotado
para sancionar el concurso de delitos.

Sin duda los sistemas de penalidad encaran el modo de resolver la
iléima etapa del ploblema, que es la que s5e refiere a Ia
determinacién de la pena. Segiin sea el creterio que inspire al
legislador y que se traduzca en el modo de regular la solucidn de
los distintos casos, las consecuencias pueden ser diferentes y
constituir un indice de mayor © menor severidad de la ley.

HIAE S . ¥ Eklste dentro del derecho
penal comparadb, leglslaczones que Iimponen Iigual sancidn cuando
ocurre concurso ideal o concurso real de delitos. No es exacto
pues, lidentificar la idea de acumulacidn con la de concurso
material y la de absorcién con la de concurso ideal Yy delito
continuado, aungue esto resulte cierto en algunas legislaciones.

La doctrina distingue tres sistemas para resolver el problema de
la penalidad en el concurso de delitos:

1.4.1 Absorcidn.
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Este sistema, consiste en aplicar inicamente la pena mayor,
gue absorve a las demds, pudiendo estas uUltimas ser tomadas
en cuenta para agravar la pena, pero siempre dentro de la
escala penal dispuesta para la Unica disposicién que se

aplica.

Conforme a éste, la pena del delito mayor absorbe las
correspondientes a los delitos de menor gravedad.

Este sistema es considerado muy blando por la mayoria de los
ius penalistas, quienes lo consideran ademds de injusto,
excitacidn para delinquir, pues asegura la Iimpunidad de los
nuevos delitos que se cometan. Conocido también como pena
inica, este sistema es adoptado generalmente para el
concurso Ideal, pues resulta motorio que puede resultar
insuficiente para graduar la pema cuando se trata de varios

delitos.

Sin duda la absorcidén surgidé cemo reaccidén a la excesiva
severidad de las leyes de otros tiempos; hoy en dia no puede
Justificarse, la absurda impunidad por los delitos
concurrentes, cualguiera gue sea el nudmerc y la gravedad. Me
adhiero a esta postura, pues este sistema resulta ser tan
décil, que resulta ser una Iinvitacidn a delinquir; en un
pais como el nuestro en gque la delincuencia ha alcanzado
extremos incontrolables, este sistema seria favorecer el
delito, afortunadamente la legislacidn guatemalteca no
adopté este sistema, como lo veremos en su momento.

1.4.2 Acumulacién material o matemdtica.

Bsta solucion consiste en sumar las penas correspondientes
atodos los delitos cometidos y aplicarlas conjuntamente. En
este caso, los resultados serfan los mismos, 81 no existiera
disposicién alguna referente al conruso de delitos, pues
cada infraccidn conlleva su pena, la cual es sumada y
acumulada a las demds. Kl Juzmador puede en todo caso
oscilar entre los minimos y mdximos que fija la ley.

Este sistema presenta el Iinconvemiente de que no siempre es
posible hacerlo efectivo en la prdctica; piénsese en las
legislaciones que tienen contemplada la pena de cadena
perpetua o en el caso de la nuestxa, que aungue no se Lenga
esa pena, existen delitos a los gue se le asigna penas por
tiempos considerables de hasta #treinta afos, y cuya suma
puede exceder fdcilmente el término medio de vida de un
hombre. Asi, frecuentemente eswvuchamos que en FEspada,
Argentina, Italia, Estados Unidos, entre otros, han
condenado a delincuentes a diobs cadenas perpetuas, a
cuatrocientos afios de prisidon y otras penas similares, penas
gue por sf mismas son incumplibles.
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La acumulacidén matemdtica es psicoldégicamente injusta, pues
la cantidad del mal (entiéndase pena) se hace mucho mayor
cuando se sufre todo Junto; los males distanciados o
distribuidos en el tiempo se soportan mds fdcilmente.

1.4.3 Acumulacidén Jjuridica.

La acumulacidn juridica consiste en la aplicacidn de la pena
para el delito mds grave aumentada en una determinada
cantidad con ocasidn de los otros dellitos.

Las severas criticas hechas, por un lado al sistemas de
acumulacidn matemdtica por su excesiva severidad en Ia
aplicacién de la pena y por 1lo ireal que resulta en la
mayoria de las ocasiones el cumplimiento de éstas y por otro
la incitadora debilidad gque apareja el sistema de la
obsorcidn, dié ocasidn a los ius penalistas a pensar en un
sistemas alternativo que trajera el eguilibrio entre ambas
posiciones. Lo anterior mo significa que sea esta una
posicidn ecléctica o gue fuera el resultado de un balance de
posiciones, es mds, la doetrina (al menos con la gque se
cuenta en nuestro medio) no informa sobre la época en gque
los sistemas aparecieron y sSi uno sucede a otro, o sSi

simplemente son alternativos que aparecieron
simultaneamente. Me atrevo a pensar que Ilos sistemas de
penalizacidén estdn estrechamente vinculados con los

postulados de las escualas del derecho penal. sin embargo no
hay evidencias suficientes (al menos a mi alcance) que
apoyen mi postura. Al explicar su origen Cuello Caldén nos
dice gue a modo de tramsaccidén entre ambas doctrinas,
(refiriendose a la acumulacidén material y a la absorcidn) se
admite cominmente la llamada acumulacion juridica. <2/

La acumulacién Juridica entonces, actua como punto
intermedio entre los sistemas extremos, de ahi segin este
sistema al culpable de varios delitos debe Iimponerse una
pena superior a la correspondiente al delito mds grave en
atencidn a los demds delitos que ejecuté.

Muchas veces las legislaciones no adoptan un sistema puro,
sino gue usan metodos alternativos derivados siempre de las
tres posiciones bdsicas, 1o que hace gque los sistemas se
multipliquen en cuantas variantes se apliquen. Las
posiciones mds comunes son por ejemplo cuando al culpable se
le impone una pena aumentada en determinado porcentaje, el
cual generalmente tiene limite. Otra variante es cuando se
consideran los delitos gqgue tienen asignada menor pena, como
circunstancias agravantes del delito principal.

42 Cuello Caldén, Eugenio. Ob. Cit., Pdg. 682
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En términos generales, ge trata de una pena mayor que la del
delito mds grave y menor en conjunto, que la suma de las
penas de los delitos apreciados individualmente.

1.4.4 Sistema de penalizacién en el Cédigo Penal
Guatemalteco.

Vale seflalar que nuestra ley sustantiva penal hace la
distincidn entre concurso real, concurse ideal y concurso de
delitos; aclaracidén gue tiene lugar si se toma en cuenta 1o
apuntado arriba, en cuanto a que los sistemas de
penalizacidén no necesariamente estdn dados directamente para
cada una de las formas de presentacidn.

El texto del articulo 69 dice: “"al responsable de dos ¢ mas
delitos, se le impondrd todas las penas correspondientes a
las infracciones gque hayva cometido a fin de gue las cumpla
sucesivamente, principiando por las mas graves'.

Se aprecia que el cddigo penal adopta como regla general el
principio guot delicta, tot poenae; es decir, el sujeto
incurre en todas y cada una de las penas correspondientes a
cada uno de los delitos cometidos, tenemos aqui el sistema
de la acumulacidn aritmética. El sentenciado pués, cumplird
todas sus condenas en orden sucesive, principiande por las
mds graves, o© sea las mds altas en la escala general.

A continuacidn el articulo ecitado dice: pero el conjunte de
las penas de la misma especie no podrin exceder del triple
de la de mayor duracidn; si todas tuvieren igual duracién en
conjunto no podran exceder del triple de la pena”. Para
ilustrar de mejor forma lo anterior. sSupongames que a una
persona es condenada por seis delitos en concurso: por el
primero el juez le Iimpuso ocho afos de prisidén; por el
segundo le imputo seis afios y por los restantes cuatro le
impuso cuatro afos por cada uno. Si aplicamos la primera
regla, el condenado deberd sufir prisién por treinta afos,
que suman en conjunto; pero aplicando la segunda regla el
condenado deberd cumplir solamente veinticuatro afios que &3
el triple de la pena mayor (8 afios).

En cuanto a la limitacidén de un mdximo de treinta afios ¥y a
Q20,000.0€ de multa; los beneficiados en todo caso, son
agquellos delincuentes gque han incurrido en delitos de alta
peligrosidad y que por consiguientes tienen asignada penas
altas, tal el caso por ejemplo de un delincuente que &8
condenado por asesinato, lesiones gravisimas y secuentro, en
concurso, Supongamos que el tribunal le condene a
veinticinco aflos por el primero, a ocho afios de prisién por
el segundo y a doce afos por el tercero. La acumulacidén
material daria un total de cuarenta y dos afios, mientras que
aplicando 1Ia segunda regla, la pena seria en todo caso,
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hasta de treinta afos.

Concretando decimos gue el cdédigo penal guatemalteco, adopta
el sistema de acumulacidn material o matemdtica, w©on lIa
variante de que establece limites a las penas, lo gue puedo
calificar como una forma atenuada de este sistema.

Para ei concurso ideal y el delito continuado, el cédigo se
acoge al acumulacidn juridica al Indicar que se impomdrd la
pena correspondiente al delito que tenga seflaladia mayor
sancidm, aumentada hasta en una tercera parte. Nétese que el
texto dice hasta y no una tercera parte, por lo tanto el
Juzgador puede aumentar la pena menos que una tercera parte,
pues estd dentro de los limites, lo que no puede hacer el
sobrepasarlo. En todo caso y con el mandato de la Iley, el
Juzgador esta obligado a aumentar la pena inicial, 1o gue
difiere de otras leyes que dejan a criterio del  juzgador
aumentarla o nd sobre la pena principal.

Hay qgue recordar gque el juzgador, tiene la libertad para
imponer la penas, sujetandonse a los l1imites mimimos ¥y
médximos establecidos en el odédigo y es Justamemte la
determimacicon del Jjuez la gue se toma en cuenta para la
aplicacidn de las reglas.
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CAPITPULO I T

UBICACION DEL CONCURSO DE DELITOS EN EL DERECHO PENAL

1.  RELACION ENTRE EL CONCURSQ DE DELITOS Y KL DELITG CONTINUADO

El delito es un episodio de la conducta humana el gque puede
manifestarse una o mds veces dentro de una serie de modos de
conducta. Es necesario aislar e individualizar cada delito como
hecho humano, de manera gque puedan contarse los delitos, este es
el objeto que ha perseguido la teoria de la unidad y pluralidad
de delitos. Averiguar cuantos hechos deben ser calificados como
integramtes de un solo delito ¥ cudndo son integrantes de varios

delitos.

Los tratadistas estudian la unidad y pluralidad delictiva ¥ bajo
estos rubros encontramos las distintas situaciones que se van a
dar al apreciar cuantitativa y cualitativamente los deli tos, los

que se resumen a continuacidn:

Unidad de delito por unidad de hecho, no obstante el
encuadramiento de éste en mds de una figura; o como nos dice
Carranca y Trujillo, pero también es uno el delito cuando,
habiendo unidad de accidén, hay pluralidad de resultade haciendo
elara alwcidn al concurso ideal.

FPluralidad de hechos no . independientes es decir cuando hay
pluralidad de acciones parciales que concurren entre todas a
integrar un solo resultado, también el delito es uno solo ¥y se
denomina continue (delito continuado). 43/

Pluralidad de hechos independientes con pluralidad de resultados
(concurse real de delitos o pluralidad de delitos).

Como expuse con anterioridad al momento de desarrollar las formas
de presemtacidn del delito, el concurso de delitos como instituto
Juridico, alcanza su mayer grado de importancia, en la aplicacidn
de la pena, pero no por ello debemos olvidarnos que en ultima
instancia lo gue define la aplicacidn de la pena es el sistema
Juridico punitivo que haya adoptado la Ilegislaciémn.

Queds establecido que no existe homogeneidad dentro de la
legislacidn comparada, pues unas legislaciones adoptan uno u otro
sistemas de punicidn en cuanto a la aplicacidn de las reglas del
concurso. Es por ello gue la relacidén que agqui se trata de
establecer entre el concurso de delitos propiamente dicho y el

43 Carranca y Trujillo, Raul. Ob. Cit., Pdg. 672
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delito continuado, se hardn tomando como base la legislacidn
guatemalteca, que es representativa de un niumero de legislaciones
que han adoptado el mismo sistema de penalizacidn, Ilos gue se
diferencian entre si por algunas variantes gque pueden se o no
trascendentes, al menos para efectos de estudio.

La relacién entre  ambos  institutos es__ estrictamente de
coincidencia: es decir que existe un comiin denominador entre el
concurso ideal y el delito continuado; y es gue ambos, encuentran
su fundamento en una mera ficcién juridica. Analicemos esto. S5i
el cobrador de una empresa ha sustraido periddicamente ciertas
cantidades del dinero cobrado, comete el delito de apropiacidén ¥
retencidén Iindebidas continuados. Si a este cobrador se le
hubiera sorprendidc en la primera o segunda o tercera ocasidn que
cometid el hecho delictivo, se hublera hecho acreedor de la pena
correspondiente al delito en mencidn, por lo tanto cada una de
las ocasiones constituye un delito con todos sus elementos
positivos, individualmente considerado. No obstante lo anterior,
la ley, para beneficio del delincuente, considera cada una de las
ocasiones, como hechos parciales dependientes entre si,
constitutivos de umr dnico delito, fundamentdndose para el efecto
en una mera ficcion juridica.

La ficeidn juridica en esencia es un efecto de fingir, es simular
o dar la apariencia con creacidn imaginativa. En el presente caso
la ficeidn juridica debe interpretarse como la suposicidn gue la
ley hace atribuyendo a una persona o cosa calidad o
circunstancias que no le son propias o naturales y de ahi que
existe un sutil paso de la ficcién a la presuncidén, pues la
primera da como verdaderc un hecho falso; mientras gue la segunda
suple la prueba de un hecho verdadero.

Segtin lo apuntado, la ley misma admite como verdaderc algo que no
lo es. No cabe duda por lo tanto que la ficcidn juridica trata en
todo caso de hacer mas benigna la aplicaciones de la pena,
teniendo en todo case un sentido eminentemente humanista.

La fileeidn Juridiea no es exclusiva del delito continuado,
también el concurse ideal se fundamenta en ésta, pues en este
caso lo plural es la encuadracidn tipica, mas no la conducta
punible, tal como guedo explicado anteriormente.

La relacién entre el concurso de delitos (esencialmente el
concurso ideal) y del delito continuado es gque ambos se
fundamentan en una fiecién Juridica; en ambos casos la ley
utiliza el sistema de la absorcidén para la apreciacidn del hecho,
sin embargo para la aplicacidn de la pena da un giro hacia el
sistema de la acumulacién Juridica. Con ambos institutos
Jjuridicos se persigue, precisamente, evitar el exceso innecesario
en la represién, al penar conmenor severidad a quien ha cometido
un solo delito gque a gquien ha cometido varios.
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Es importante aclarar que los presupuestos juridicos del concurso
ideal y el delito continuado difieren absolutamente, por ejemplo
en el econcurso Ideal de delitos pueden concurrir delitos de
diverso encuadramiento, es por ello que el que tiene asignada la
mayor pena absorve a los otros menores, mientras gque en el delito
continuado los delitos que concurren encajan en un solo
encuadramiento. La ficcién juridica que sustenta estos dos
institutos, tiene sus origenes en consepciones absolutamente
diferentes, de ahi la diferencia temporal de la regulacién de
ambos institutos.

g UBICACION DE AMBOS INSTITUTOS DENTRO DEI. DERECHO PENAL

Es generalizado el criterio de hacer un deslinde cuando se
estudia el derecho penal. Los ius penalistas presentan
inicialmente la denominada parte general del derecho penal. Entre
otros temas, suele tratarse aqui Jlas doctrinas penales, Ia
evolucidn histérica del derecho penal, la ley penal, el delito y
sus elementos, causas que excluyen o modifican la culpabilidad,
el desarrcllo del delito y sus distintas formas de aparicidn, la
pena, la penalogia, etc. El segundo gran »rubro es dedicado a
examinar las figuras delictivas, los elementaos o requisistos para
su tipificacidn, es decir el encuadramiento del comportamiento
humano dentro de una figura previamente determinada, sustenda tal
actividad moral y técnicamente en el principioco de legalidad
nullum crimen, nulla poena sine lege.

Como guedé apuntado, las distintas formas de aparicidn del delito
es tema principal de la primera parte del derecho penal,
denominada también parte general. Vale mencionar que 1la parte
general (visto desde el punto de wvista de la ley) sirve al
estudio y a la misma ley de fundamento, es decir en la parte
general se sientan las bases de una aplicacidén correcta de Ia
ley, dd las pautas que orientan al juzgador a la hora de impartir
Justicia. La parte general, ademds debe observarse como el
pardmetro principal sobre la que el juzgador apoya su decisidén y
donde encuentra el limite de sus facultades.

Las distintas formas de aparicidn del delito, dentro de las que
se encuentra, como ya se dijo el concurso de delitos, son
estudiadas en la parte general. Tanto los tratadistas como las
legislaciones le donominan unidad y pluralidad de delitos, otros
le Ilaman unidad y pluralidad de hechos y de delitos; hay quienes
le han Illamado unidad ¥ pluralidad de acclones y la gran mayoria
le denominan simplemente concurso de delitos.

Segun Ias consideraciones anteriores, es  légico ubicar al
concurso de delitos dentro de la parte general del derecho penal.

Sin separse de la parte general, algunos jus penalistas como
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Kicardo C. Nufiez creen que lo que atafie & Jlas consecuencias del
concurso debe ser tratado en la teoria de la pena, pero sin duda
el problema del econcurso como ya se dijo, se resuelve en
definitiva, por la determinacién de la pema aplicable, pero ese
resultado no se deduce de la teoria de la pena, sino del sistema
legal adoptado para sancionar el concurso de delitos.

Una gran mayoria de legislaciones acumwula las penas para el
concurso ideal y para el delito continuadio, o aumenta el mdximo
de Ia pena mayor y e€so nunca podria deducirse de la teoria de la
pena, sino de la regulacidn legal del concurso.

Por no ser el concurso de delitos una figura delictiva, damos por
descontado que no puede tratarse baja mingiun punto de vista
dentro de la parte especial o segunda parte del derecho penal. Es
necesario mencionar gue el concurso de delitos sin una figura
delictiva, no tiene vida propia, pues el d’elzto es el alma de los
institutos Jjuridicos, y es mas,

penal. como dijera De Mata Vela.

En conclusidn el concurso y el delito continuado se ubica real y
metodoldgicamente en la parte general del derecho penal, misma
ubicacién que sigue en la ley penal. Asimismo, el problema que
ofrece el concurso no debe ser tratado dentro de la teoria de lIa
pena, sino de la regulacién legal del comcursc, la cual estard
orientada por los principios. de los gue nos ocupamos en el

capitulo anterior.

El c¢dédigo penal guatemalteco, situd este . instituto Juridico
dentre de la parte general, titule IV, wapitulo III, bajo la
denominacién Concurso de Delitos. En el se incluye el concurso
real, el concurso ideal y el delito contimuado. Creemos que l1a
regulacién del concurso en el cddigo penal, es una conquista de
la legislacidén penal guatemalteca, en favor de Ia persona del
delincuente, que ha caido dentro del ambito del concurso en
cualesguisera de sus manifestaciones, principio gue no se
observaba en los cédigos penales anteriores al pemiltimo y al

vigente.

3. OTROS INSTITUTOS JURIDICOS PENALES SEMEJANTES AL CONCURSO DE
DELITOS

Dentro del contexto del derecho penal, existen varios institutos
que por sus elementos constitutivos guardan semejanza con el
concurso de delitos y el delitos continuado. Como el presente
trabajo no estd dedicado a la averiguacidéin exaustiva de otros
institutos, haremos una exposicidn de los mismos, advirtiendo gque
no se entrard al andlisis profundo de sus elemento. En el orden,
expondremos primero los institutos o figuras gque guardan cierto
grado de similitud con el concurso de delitos (concursc real y
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concurso ideal) y porteriormente, los afines al delito
continuado.

3.1 Concurso de leyes
Conoecido también como concurse de figuras y tiene similitud con

el concursc ideal: sin embargo en el concurso ideal los tipos
penales no se excluyen entre si; en tanto que en el concurso de

leyes o figuras se excluyen, se reemplazan, ceden el uno ante el
otro u otros. La consecuencia es gue, mientras el concurso ideal
se aplica segiun el sistema que la ley adopte, la pena mayor, en
el concurso de de figuras se aplica la correspondiente al tipo
con mayor nimero de regquisitos, a la ley especial, o a la
remanente cuando la configuracién del hecho mds grave gquede

descartada.

En el concurso de leyves prevalece una figura con respecto a la
otra, sin tomar en cuenta la mayor o menor severidad de las
penas: en tantoe gque en el concurso ideal lo gque se debe decidir
es, cudl es la pena aplicable.

Puig Pefia propone el nombre de colusién de normas penales, ya gue
no se trata de una pacifica concurrencia de leyes sino de una
pugna o conflicto entre ellas por querer regular de modo
unilateral el caso concreto.

En conclusidén, cuando a una misma accidn son aplicables dos o mas
preceptos penales que se excluyen entre s5i reciprocamente, existe
el llamando concurso de leyes. Sin duda la semejanza com el
concurse ideal es que en éste existe también una unica accidn y -
pluralidad de normas violadas, pero mientra en el concurso ideal
hay una concurrencia de preceptos gque son compatibles, em el
.concursco de leyes existe una oposicidn entre preceptos que se

excluyen entre si.

3.2 La reincidencia

5i 1a reincidencia tiene alguna similitud con el concursge de
delitos, probablemente sea con el concurso real de delitos., pues
en éste varios hechos son Juzgados conjuntamente; en la
reincidencia se condena por un hecho a quien ya ha sido condemado
en sentencia firme por otro delito de igual o diferente
naturaleza. Explicando mas ampliamente este tema, se dice gue
hay reincidencia, siempre que el condenado por sentencia
ejecutoriada dictada por cualquier tribunal de la Republica o del
extranjero, cometa un nueve delito, si no ha transcurrido desde
el cumplimiento de Ia condena un plazo Igual al de Ia

prescripeién de la pena.

La diferencia procesal entre la reincidencia y la acumulacidm o
concurso real, es que en la primera ha recaido sentencia firme
con relacién a alguno de los delitos ¥ en la segunda no la hay
(sentencia) por ninguno.
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No obstante lo dicho, FEugenio Cuello Caldén nos dice que Ia
reincidencia requiere que el culpable estuviere ejecutoriadamente
condenado por otro u otros delitos en el momento de delinguir.
Agrega ademds una figura muy similar a esta y es la reiteracién
gue exige gue el delito o delitos anteriores al Gltimo hayan sido
castigados. <447

Nuestro cddigo penal contempla este instituto Juridico dentro de
las circunstanclias agravantes y nos dice que Es reincidente gquien
comete un nuevo delito después de haber sido condenado, en
gsentencia ejecutoriada, por un delito anterior cometido en el
pais o en el extranjeto, haya o no cumplido la pena.

3.3 Delito Progresivo

Esta no es sino una forma de apreciar una figura delictiva en sus
distintos momentos, pues estos delitos son o pueden ser elementos
constitutivos de otro delito y por consiguiente es un presupuesto
de éste. Con mucho rigor doctrinaric Mancini nos dice que el
verdadero concurso ideal no deberia tener su fundamento en una
ficecidn juridica, pues, el concurso meramente ideal se verifica
golamente respecto a aquel delito particular aque estd previsto
como elemento constitutivo o ecircunstancia agravante de otro.

48/

Por ejemplo, el agente que sea culpable del delito de lesiones,
81 previamente ha insultado y ademds agredido a su victima. En
este caso el delincuente inicialmente habia insultado de palabra
a su victima, posteriormente la agredid y como resultado de la
agresion de produjo las lesiones; por lo tanto, los delitos o
faltas previstas, cedieron su lugar al delito principal de
lisiones, pero no los desecha, sino los incluye {véase articulo
141 del Cédigo Penal).

Entramos ahora a indicar las figuras e institutos Juridicos gue
guardan similitud con el concurso de delitos, siempre con la
advertencia de la superficialidad con gque se trata el tema.

J.4. Delito permanente

Vale seflalar gue la contraparte del delito permanente es el
delito instantdneo, ya que la consumacidon de éste se produce en
un instante; caso contrario ocurre con el delito permanente, el
tiempo de consumacidn puede prolongarse e el tiempo,
manteniendose asi Invariablemente una gituacion tipicamente
antijuridica y culpable.

La diferencia con el delito continuado estriba em que éste se

<4 Cuello Caldn, Fugenio. Ob. Cit., Pdg. 683

<45 Manzini, Vicenzo. Ob. Cit., Pdgs. 388-388
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configura con una pluralidad de hechos, cada uno de ellos con
todas las caracteristicas de un delito, es decir que es necesario
que la violacién de la ley sea repetida; mientras que en el
delito permanente la ley es violada una sola vez estdndo el
delito siempre en vias de continuacidén, no habiendo cesado el
estado considerado delictuoso por la ley. 48/ Caso tipico de
este delito es el secuestro, que se prolonga o permanece todo el
tiempo que la vioctima permansce en poder del o los
secuestradores. En este caso loa efectos de la accidn
(secuestro) se prolongan sin interrupcidén por mds o menos tiempo,
es decir continia manifestdndose por un tiempo mds o menos largo.

47/

Este delite es conocido por los Jjus penalistas también como
delito continuo, y al igual gque el delito continuado, es un
Iinstituto Jjuridico y no un titulo de delito.

3.5 Delito habitual

En el delito habitual o delito hdbito, Ilo mismo que en el
continuado, se unifica juridicamente una pluralidad de comductas
similares separadas por intervalos de tiempo. Pero, mientras en
el delito habitual cada uno de los espisodios agrupados no es
punible en si mismo, sino gue pertenece a la pluralidad de actos
requerida en el tipo para configurar el hecho punible; en el
delito continuado, como ya se sefialé repetidamente, cada una de
las conductas agrupadas reune por si scla las caracteristicas del
hecho punible. <48/

En el delito habitual la pluralidad de actos es un elemento del
tipo, es decir gque estd constituido por una serie de actos cada
uno de ellos impune considerade individualmente, pero punible
como un delito Unice en cuanto se repiten y manifiestan un
hdbiteo en su autor. No hay, pues, delito sin el elemento
habitualidad, con la misma funcidén que cualquier otro elemento
del delito (ejemplo de ello podria ser el ejercicio ilegal de la
medicina y Ia usura); en cambio en la continuidad, cada acto es
punible y el conjunto constituye un delito.

3.6. La habitualidad

Carranca y Trujillo nos dice que la habitualidad surge si el
reincidente en el mismo género de infracciones comete un nuevo
delito procedente de la misma pasién o inclinacidn viclosa, serd

46 Mapn=zini, Vicenzo. Ob. Cit., Pdg. 425

47 De Ledn Velasco, Hector Amibal
De Mata Vela, José Francisco. Ob. Cit., Pag. 283

48 Fonntdn Balestra, Carlos. Ob. Cit., Pdg. 62
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considerado como delincuente habitual. 48/

El cédigo penal guatemalteco dice que se declarard (en sentencia)
delincuente habitual, a gquien, habiendo sido condenado por mas de
dos delitos anteriores, comete otro u otros, en Guatemala o fuera
de ella, habiendo o no cumplido las penas. En este instituto
Juridico se presenta la disyuntiva, de gque, si la tentativa debe
considerarse para la habitualidad y si los delitos no penalizados
también cuentan para declarar la misma. No entramos a
dilucidarlo, pues esto podria ser el tema de un trabajo. Queda
claro pues, que no es lo mismo delito habitual gque habitualidad.

3.7 Delitos de estado.

Son aguellos en gue se crea una situacidén antijuridica, cuya
terminacidn, a diferencia del delito permanente, no depende de la
voluntad del sujeto, tal como ocurre en la bigamia 5/

3.8 Delito masa.

Este se produce cuando mediante una o varias acciones, cada una
de las cuales constituye una violacidén del mismo precepto penal,
se lIesionan, con unidad de propésiteo, bienes Jjuridicos de wun
conjunio o masa de personas, determinadas o indeterminadas, y no
prersonificadas juridicamente. 51/

El delito masa, no es una ficecidn Juridica como el delito
continuado, sino una unidad natural, ya gque aungue esté compuesto
no de una, sino de varias acciones, éstas segin la doctrina
Jurisprudencial, se unifica en virtud de la especial
configuracidn del sujeto pasivo y del propdsito del autor, que se
dirige al resultado total obtenido o perseguido. Los regquisitos
para el delito masa son: a) unidad o pluralidad de acciones; b)
unidad de precepto penal vieolado; ¢) unidad de propésito; y dJ)
sujeto pasivo masa.

Del ambito del delito continuado hay gque excluir también los
casos de una ejecucidn fraccionada del delito, correspondiente a
una Imposibilidad material de cometerlo con un solo acto, o
debido a que asi se planificd. K1 ladrém que penetra un la casa
que con la intencion de expoliarla y coge un objeto tras otro; al
tomar cada uwuna de las cosas realiza todos los elementos del
delito de hurto, pero no hay mas que un hurto por la totalidad.

48 Carranca y Trujillo, Raul. Ob. Cit., Pdg. 68@
5@  Rodriguez. Davesa, José Maria. Ob. Cit., Pdg. 797

51 Cuello Caldén, Eugenio. Ob. Cit. Pdg. 675
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CAPITULO IV

JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

1. JURISPRUDENCIA EN LOS TRIBUNALES DE LA REPUBLICA

En el presente capitulo se anallzaran algunos procesos seguidos
en los Tribunales de Justicia de Republica, sobre casos gque
aparejan concursc real e ideal de delitos y delito continuado.

Es necesario hacer la salvedad de que la Corte Suprema de
Justicia de nuestro pais, Ileva un registro estadistico de Ilos
casos sobre los cuales ha pasado autoridad de cosa Juzgada, pero
éste no es suficiente para poder determinar con precisién, si se
ha sentado Jurisprudencia sobre una materia especifica,
entendiendo la jurisprudencia, con todos los elementos/s/requisitos
necesarios que dicta la doctrina para que se produzca.

Diche sea de paso, en Guatemala para gque pueda sentarse
Jurisprudencia se hace necesario que los fallos sean pronunciados
por los tribunales de casacidn o se la Corte Suprema de Justicia,
que constituye la mas alta Jerarguia dentro de Ia organizacidn
Judicial.

Aun cuando los fallos en el mismo sentido carezcam de aplicacidn
erga omnes, tienen una eficacia orientadora y, en general se
respeta por todos Ilos tribunales, siguiera sea para evitar la
revocacion de las sentencias, cuando ellas son recurribles ante
la Corte Suprema.

No obstante y abundando en lo manifestado anteriormente, la falta
de una informacién sistemdtica y cualitativa al interior de los
Tribunales y del Colegio de Abogados, hace gue se desconozca la
orientacidén que se sigue para resolver clertos casos. A 1lo
anterior habria que agregar la escasa temporalidad de los
magistrados en sus cargos, debido a las camblantes circunstancias
politicas que imperan en el pais.

1.1 Casos de Concurso ideal o formal de delitos.
CASO NUMERO UNO (un mismo hecho constituye dos o mas delitos)

José Fernando Rodriguez Acuiia, auxiliar administrativo de la
empresa comercial TACRE DE GUATEMALA, S5.A. con evidente abuso de
confianza se apoderd ilegitimamente de un cheque sin firma,
propiedad y de giro de 1la empresa, falsificamdo la firma
registrada y cobrando la cifra de doce mil quetzales. Para
normalizar el saldo bancario en libros, emitié una nota de débito
de ajuste, con la que pretendié justificar el retiro bancario.



5@ TESIS DE GRADO

Figura delictivar Falsificacién de documentos privados y Caso
especial de estafa en CONCURSO IDEAL.

Pena Iimpuesta: Dos afdos ¥ ocho meses de Prision
inconmutables, (dos afios de base aumentados

en una tercera parte); y multa de dos mil
quetzales.

Responsabilidades
Civiles: Doce mil quetzales

Se suspendié la pena.

CASC NUMERO DOS (como medio necisario para cometer otro)

Conozcamos lIa sentencia dictada por el Juszgado Frimero de
Primera Instancia de Sentencia del del Departamento de

Chiquimula.
Procesados: Benjamin Garcia Garcia
Sarvelio Ldpez Gémez
Fidel Alonso (sin otro apellido)}
José Felipe (sin otro apellido)
Figuras delictivas: Homicidio, Detenciéon Ilegal y Coaccidn,

cometidos en Concurso Ideal.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA: Chiquimula, veintidos de
octubre de mil novecientos noventa y dos. Se tiene a la vista
para dictar sentencia en contra de los procesados BENJAMIN GARCIA
GARCIA, SARVELIO LOPEZ GOMEZ, FIDEL ALONSO Y JOSE FELIPE (sin
otro apellido), por los delitos de HOMICIDIO, DETENCIONES
ILEGALES Y COACCION....... DE LOS HECHOS CONCRETOS Y
JUSTICITABLES: Con fecha veinticuatro de febrero del afio en curso,
se abrié Jjuicio penal dentro de las presentes diligencias,
formuldndoseles a los procesados de marras, como concreto ¥
Justiciable los hechos siguientes: a) "@Que usted BENJAMIN GARCIA
GARCIA, acompafado de Sarvelio Lépez Gémez, Fidel Alonso, José
Fellpe (s8in otro apellido) el dieciocho de enero de mil
novecientos noventidos, a las siete de 1la noche se presentd a la
casa de la sefiora Arcadia Garcia, la cual se encuentra ubicada en
la aldea Colmenas del municipio de Jocotdn de este departamento y
con lujo de fuerza detuvo al sefior Juan Gémez Garcia, privdndole
de su libertad pues los condujo hacia la escuela, ubicada en la
mencionada aldea, en donde lo mantuvo atado de ambas manos hasta
las doce de la noche. b) " Que usted Benjamin Garcia, acompafiado
de los sefiores indicados anteriormente, el dia wywa mencionado, en
horas de 1la madrugada dispuso conducir al sefior Juan Gémez
Garcia, hacia 1la Policia Nacional del municipio de Jocotdn de
este departamento, pero por razones ignoradas cambidé de idea ¥
decidié llevarlo hacia el lugar denominado Cuewva de Tule, de la



LOS SISTEMAS DE PENALIZACION EN LA DINAMICA DEL CONCURSO DE DELITOS 51

aldea Tatutu del relacionade municipio y atando de ambas manos al
relacionado sefor le coloed un laze de maguey al cuello,
estranguldndole asi de esta manera, causdndele lIla muerte
instantdneamente, ocultdndole en la mencionada cueva para evitar
asi ser encontrado, informando a la Policia  Nacional

posteriormente ‘al hecho, gque dicho sujeto en el trayecto de su
conduccidn habia escapado. c) "Que usted BENJAMIN GARCIA GARCIA,

en compafiia de Sarvelio Lépez Gémez, Fidel Alonso, José Felipe
(sin otro apellido), el diecioccho de enerc de mil novecientos
noventa y dos, a las siete de 1la noche con treinta minutos, en el
interior de la escuela de 1la aldea Colmenas del municipio de
Jocotdn de este Departamento., sin estar legitimamente autorizado,
mediante procedimiento violento, pues para ello até de ambas
manos al menor Anibal Gomez Garcia, al tratar éste de defender a
su  sedor padre Juan Gomez Garcia, intimiddndole, expresdndole
textualmente "Te vamos a soltar y alguna cosa que le suceda a tu
padre no tener derecho a brincar y si brincas a toda la macoya
nos vamos a . sacar’; consintiendo en esta forma el mencionado
menor, por tépmor, gue se llevaran a su padre; hecho éste v los
anteriores por los cuales fue detenido y de consiguiente se le
tramita proceso penal. (iguales hechos les fueron pronunciados a
los otros prodesados)..........

,; CONSIDERANDO : ’
DE LA CALIFICACION DE LOS HECHOS: Conforme a nuestra ley
sustantiva penal comete el delito de Homicidio quien diere muerte
a alguna persona; comete el delito de Detenciones ilegales la
persena gque encerrare o detuviere a otro, privandolo de su
libertad; asimismo comete el delito de Coaccidn quien sin estar
legitimamente autorizado, mediante procedimiento violento,
intimidatorio o gque de cualgquier forma compela a otro, obligue a
éste para gue haga o deje de hacer lo que lIla ley no le prohibe,
efectue o consienta 1o gque npo guiere o gue tolere que otra
persona lo haga, sea Jjusto o no. De los hechos probados gue ya
fueron analizados, se desprende que éstos son los delitos que se
configuran y por los cuales debe sancionarse a los enjuiciados;
ademds de conformidad con nuestra ley sustantiva ya mencionada,
al responsable de dos o mas delitos, se le Iimpondrd todas las
penas correspondientes a las infracciones gue haya cometido a fin
de que las cumpla sucesivamente, principiando por las mds graves,
en aplicacién del concurso real de delitoS............. en
consecuencia quien Juzga estima procedente imponer a los
procesados BEJAMIN GARCIA GARCIA, SARVELIO LOPEZ GOMEZ, FIDEL
ALONSO Y JOSE FELIPE (sin otro apellido), por el delito de
Homicidie, la pena de DIEZ ANOS DE PRISION INCONMUTABLES: por el
delito de Detenciones Ilegales, la pena de UN ANO DE PRISION
CONMUTABLE en su totalidad a raszdn de UN QUETZAIL diario; y por el
delito de Coaccidn, la pena de UN ARNQ DE PRISION CONMUTABLE en su
totalidad, a razdn de UN QUETZAL diario; dichas penas las deberdn
cumplir los procesados anteriormente indicados, una a
continuacion de otra principiando por la de mayor pen&...........
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PARTE RESOLUTIVA:

POR TANTQ: Este Jjuzgado, con base en los anteriormente
considerado, leyes citadas, al resolver, DECLARA: I) @Que BENJAMIN
GARCIA GARCIA., SARVELIO LOPEZ GOMEZ, FIDEL ALONSO y JOSE FELIPE
(8in otro apellido), son autores responsables de los delitos de
Homicidio, Detenciones Ilegales y Coaccién, por el cual se habrid
Juicio penal en su contra; II) Por cuya infraccién a la ley penal
se les Impone a cada uno de ellos la pena de DIEZ AROS DE PRISION
INCONMUTABLES en su totalidad por el delito de Homicidio; UN ARO
DE PRISION CONMUTABLE en su totalidad a razén de UN QUETZAL
diaric, por el delito de Detenciones Ilegales; asi como UN ANO DE
PRISION CONMUTABLES en su totalidad a razén de UN QUETZAL diario,
en cunto al delito de Coaccién; III) Dicha pena gue con abono de
la prisién efectivamente padecida desde el momento de su
detencidn, la deberd cumplir en el Centro Penal que determine la
Presidencia del Organismoc Judicial...... f) Juez £f) Secretario

La honorable Sala Sexta de la Corte de Apelaciones de Zacapa, con
fecha dieciocho de febrero de mil novecientos nowventa y tres,

estudid en consulta el fallo anterior modificdndolo
sustancialmente, de la manera siguiente:
1. Se trata de los delitos de Homicidio, Detencién Ilegal y

Coaccidén, cometidos en CONCURSO IDEAL, pues se trata de gue
un solo hecho constituye dos o mas delitos.

2 Se les impuso la pena de nueve anfos de prision
inconmutables, aumentada en una tercera parte (tres afios),
o gue hace un tatal de doce aflos de prision.

Nos encontramos en presencia de un hecho (con varias acciones) en
la que se cometidé inicialmente la detencidn ilegal del sefdor Juan
Gomez Garcia: seguidamente se produjo el homicio de la persona
detenida y posteriormente se dié la Coaccidn en contra del menor
Anibal Gémez Pazos, hecho gue configura el concurso ideal de

delitos.
Este hecho fue cometido bajo las siguientes circunstancias:

lo. {Umidad de agente: Considerados los participantes (todos como
autores). FEn este case hay unidad de agente, pues debe
tenerse a los coparticipes como una unidad real de comisidn

delictiva.

Z0. Umidad de propdésito delictivo: Todos los gue participdron en
el hecho los unia un uUnico propésito delictivo, pues en la
calificacidn de Jla participacién se les sedala como

coautores.

Jo. Pluralidad delictiva: Los delitos cometidos, individualmente'
considerados consisten en Detencliones Ilegales, Homicidio y
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Coaceidn, es deecir tres resultados de un solo hecho.

4o. Nexo necesario de medio a fin entre los hechos
antijuridicos. Tal y como gquedé anotado en la parte
conducente gue de la sentencia se incluye arriba, existe una
cadena de eventos perfectamente relacionados que dieron como
resultado los tres hechos delictivos en forma susesiva.

So. Resultado antijuridico. Cada uno de los delitos representa
en su unidad y en conjunto, tres resultados antijuridicos,
es decir la viclacidén de tres preceptos preestablecidos por

la ley, como delitos.

Vale seflalar que en la prdctica, tal y como lo dejé indicado en
ilas econsideraciones generales del concurso de delitos, es muy
sutil y fragil el puente gue une al concurso real y al ideal, tal
¥ como qguedd demostrade en la sentencia analizada, pues el
Juzgado de primera instancia lo calificd como concurso real de
delitos, mientras que la sala Jurisdiccional, modificando el
fallo lo encuadrd como concurso ideal de delitos. En todo caso v
mi apreciacidn personal se inclina al criterio de la sala, pues
la pluralidad delictiva es producto de una misma y udnica
resolucidn criminal de Ios agentes.

1.2 Casos de Concurso real o material de delitos.

CAS0O NUMERO UNQ

FERMIN IXCOT SOLIS, empleado como vaguere de la finca "El1
Cielito"” propiedad del sefior Francisco Girdn Arana, en el
parcelamiento Nueva Concepcidn, Cuyotenango, Suchitepeguesz,
aprovechandose de su trabajo de campo, con el propdsito de
apropidrselos, sustrajo de la finca, cuatro novillos braham,
conduciendolos hacia Ia finca vecina. Momentos mis tarde el
caporal de la finca seffor FElvidio Foronda Popol se percatsd del
hecho y al momento de inguerirlo sobre el mismo, fue agredido por
Ixcot Solis a machetazos. causdndole la muerte en el mismo lugar.

Figuras delictivas: Hurto Agravado
Homicidio

Pena impuesta: Quince afios de prisidén Iinconmutables (doce
por el homicidio Yy tres pos el hurto
agravado)

EResponsabilidades

civiles: Tres mil gquetzales

La Sala jurisdiccional confirmé el fallo de primera instancia.
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CASO NUMERO DOS

Veamos la sentencia dictada por el Juszgade Quinto de Primera
Instancia Penal de Sentencia.

Procesado: Ottoniel Aguilar Blanco
Figura Delictiva: Homicidio doble en concurso real de delitos

JUZGADO QUINTO DE  PRIMERA INSTANCIA PENAL DFE SENTENCIA.
Guatemala, seis de Ffebrero de mil novecientos noventa.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el proceso seguldo
contra OTTONIEL AGUILAR BLANCO, por dos delitos de HOMICIDIO,
aparecen como ofendidos ......... DE LOS HECHOS CONCRETOS Y
JUSTICIABLES: Al procesado se le sefialaron los siguientes hechos
concretos y Jjusticiables: “"Porgue usted OTTONIEL AGUILAR BLANCO,
el catorce de abril de mil novecientos ochenta y nusve, a es50 de
las veinte horas aproximadamente, penetré a la residencia del
seflor Amaury Amaya, ubicada en la treinta y cuatro avenida A
trece guidn dieciséis de la zona cineco, colonia Abril, de esta
ciudad capital y con el arma de fusgo que portaba y con dnimo de
dar muerte ocasiond al referido sefor Amaury, tres heridas de en
diferentes partes del cuerpo las cuales Ie ocasionaron la muerte
en el mismo acto, ddndose porteriormente a la fuga, atentando con
tal hecho en contra de la vida de las personas.” “Porgue el dia
quince de mayo del afio en curso, momentos antes de las once horas
con treinta minutos, en la novena avenida y gquince calle A de la
zona uno, de esta ciudad, usted OTTONIEL AGUILAR BLANCO, dié
muerte al sefior Edwin Jonathan Cruz Lobos a quien con un revolver
calibre treinta y ocho especial, marca Smith & Wesson Ie hizo
cuatro disparos provoedndole ecuatro heridas penetrantes del
crdneo y torax, ddndose posteriormente a la fuga, siendo
capturado en ese momento por un agente de la autoridad gquien le
incauté en la mano derecha el arma en mencidn'. . ... .......aaaans

CONSIDERANDO:
DE LA CALIFICACION DE LOS HECHOS Y SUS CIRCUNSTANCIAS: Los hechos
atribuidos al procesadeo y que guedardn debidamente probados se
encuadran dentro de los elementos gque configuran el delito de
HOMICIDIO y al haberse acpeditado la comisidn de las dos
infracciones de igual naturaleza, realizadas en diferentes
relaciones de causalidad, las mismas constituyen DOS DELITOS DFE
HOMICIDIO COMETIDOS EN CONCURSO REAL DE DELITOS, siendo gue éen
ambos hechos criminosos se evidencid, fueron llevados a cabo con
previsién del resultado guerido o esperado y el dolo de muerte,
Jo cual se deduce del medio utilizado y la localizacidn de las
lesiones que le infiriera a los hoy fallecidos Amaury Amaya ¥
Edwin Jonothan Cruz Lobos, concurriendo como circunstancilas
modificativas de su responsabilidad penal, las agravantes de
haber ejecutado los ilicitos con alevosia al emplear medios ¥
formas que tendian directa ¥ especialmente a su ejecucién sin
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riesgo para su persona, proveniente de la defensa gque pudleran
haber ejercido sus victimas, asi también, empleando medios para
asegurar su fuga de la escena del crimen como lo fue el traslado
realizado en un vehiculo automotor luego de darle muerte a Amaury
Amaya, con menosprecio del lugar al haberlo eJjecutado en la
morada el ultimo mencionado.......... G § AR b e SRS R ¢ § SR

CONSIDERANDO:

DE LAS PENAS A IMPONER: Que el Jjuez determinard en sentencia la
pena gue corresponda dentro del mdximo y el minimo sefdalado por
la ley para cada delito, teniendo en cuenta la mayor o menor
peligrosidad del culpable, sus antecedentes personales y los de
la wvictima, el mévil del delito, la extensién e intensidad del
dafie causado, asi como la concurrencia de circunstancias
modificativas de responsabilidad penal, apreciadas tanto por su
numero como por su entidad e importancia. En el presente caso,
la norma penal violada por el encartado y que califica el delito
de HOMICIDIO, tiene asignada una pena de prisién gque vd de ocho a
veinte afios, la cual dado el concurso real de delitos corresponde
imponer en forma separada por cada infraccién cometida a fin de
su cumplimiento en orden sucesive principiando por la mds grave;
por lo gue el juzgador tomando en cuenta las razones al inicio
apuntadas, la mayor peligrosidad del responsable, dada la
naturaleza del delito, los mdéviles del mismo, circunstancias en
que fueron cometidos, Ila extensién e Intensidad de Ilos dafios
causados y la concurrencia de las circunstancias modificativas de
responsabilidad penal como son las agravantes enumerdas en el
apdrtado de calificacién de los hechos, estima procedente imponer
al precesado las sanciones correspondientes a la forma siguiente:
A) Por el delito de Homicidio perpetrado contra 1la persona de
Amaury Amaya, lo condena a DIEZ AROS DE PRISION INCONMUTABLES: B)
Por el delito de Homicidio perpetrado contra la persona de Edwin
Jonathan Cruz Lobos, 1o condenh a DIEZ ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES; mas las penas accesorias correspondientes.........
POR TANTO: BEste juzgado con base en los considerado y leyes
citadas al resolver, DECLARA: I) Que el procesado OTTONIEL
AGUILAR BLANCO, es penalmente responsable como autor de DOS
DELITOS DE HOMICIDIO, cometidos en concurso real de delitos; II)
Que por los delitos cometidos y conforme lo amalizado en el
apartado respectivo, le impone las sanciones respectivas de la
forma siguiente: A) Por el delito de Homicidio perpetrado contra
la persona de Amaury Amaya, lo condena a DIEZ AROS DE PRISION
INCONMUTABLES; B) Por el delito de HOMICIDIO perpetrado contra la
persona de Edwin Jonathan Cruz Lobos, lo condena a DIEZ ANOS DE
PRISION CON CARACTER INCONMUTABLE, penas que deberd cumplir en el
centro que para el efecto designe la Presidencia del Organismo
Judicial, con abono de la prisién efectivamente sufrida desde el
momento de su detencidén; III) Como penas a@CCES80riaS. . .......uuee--
£) Juez £) Secretario :
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La Honorable Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, conocid en
apelacion el fallo anterior, y el doce de Jjunio de mil
novecientos noventa y divs se pronuncidé de la manera sigulente:
“Por consiguiente, estando acreditados los hechos delictivos
investigados y la culpabilidad del acusado, por imperativo legal
ha de mantenerse en su contra la sentencia condenatoria impugnada

...... POR TANTO: Esta Sala, con fundamento en lo considerado y
leyes citadas, al resolver CONFIRMA la sentencia apelada.
Notifigquese, y con certificacién de lo resuelto devuélvase los
antecedentes al juzgado de procedencia. ff) magistados

Analicemos el caso de conformidad con el Articulo 69 del Cédigo
Penal: El procesado es responsable de dos delitos de homicidio,
por los cuales se le ha condenado separadamente por cada uno de
los delitos, cuyas penas deberd cumplir sucesivamente. Para
efectos de estudio concurren en este caso, Jdas circunstancias
siguientes:

1o. Una persona autora de dos hechos delictivos. EI procesado
es responsable de dos delitos de homicidio cometidos
obviamente contra diferentes personas y en diferentes
fechas.

Zo. Concurrencia de pluralidad de intenciones delictivas. Cada
vez gque el agente cometid un homicidio, llevaba consigaq una
intencidén ecriminosa, en este caso diferente la primera de la
segunda, o como dicen los Jjus penalistas, llevaba una
intencién renovada. M "

Jo. Que se produzcan diversas infracciones, cada una de las
cuales constituya wun delito. En el presente caso se
produjeron dos infracciones (homicidios) cada uno de Ilos
cuales constituye wun delito, por lo tanto estamos en
presencia de dos delitos.

40. @ue ninguna de las Iinfracciones bhaya sido penada con
anterioridad. En el presente caso no se habia procesado ni
dictado sentencia por ninguno de los dos delitos cometidos,

Concluimos el andlisis, «on la certeza de haber presentado un
caso tipico de Concurso Heal o Material de Delitos.

1.3 Casos de delito continuado.

CASO NUMERO UNO.

Juan Carlos Pivaral (tinico apellido) en diferentes oportunidades,
ocupando el cargo de bodeguero de la empresa Listex, 5.a.,
propiedad de Alejandro MAbularach, sustrajo entre las bolsas de
Bus pantalones, diferentes mercaderias, de las gque se encontraba
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almacenadas en dicho lugar, ascendiendo lo sustraido a la suma de
cuatro mil docientos quetzales, vendiendo estos a diferentes

personas.

Figura delictiva: HURTO AGRAVADO CONTINUADC
Pena impuesta: TRES ANOS DE PRISION INCONMUTABLES

FResponsabilidades Civiles: QUINIENTOS QUETZALES

No se suspendidé la pena.

CAS0O NUMERO DOS

Analicemos ahora una sentencia dictada por el Juzgado Sexto de
Primera Instancia de Sentencia del del Departamento de Guatemala.

Procesado: FRANCISCO GALDAMEZ GALVEZ
Figura Delictiva: Delito continuado de estafa

JUZGADO SEXTO DE PRIMERA INSTANCIA DE SENTENCIA: Guatemala,
quince de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco. Se tiene
a la vista para dictar sentencia, el proceso Iinstruido en este
Tribunal contra Francisco Galdamez Galvez, por el delito de
estafa mediante informaciones contables. La causa se encuentra
en estado de dictar la sentencia que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO :
Que con la propia y espontdnea confesidén del encartado, FRANCISCO
GALDAMEZ GALVEZ, quedd plenamente probade lo siguiente: a) que
labordé en la entidad mercantil MERCADEQ INMOBILIARIA, SOCIEDAD
ANONIMA, 1niciando su relacién laboral el catorce de octubre de
mil novecientos ochenta y tres, finalizdndela el gquince mayo de
mil novecientos ochenta y cuatro, fecha en gue fue ascendido a
primer oficial de contabilidad de DESARROLLO INMOBILIARIO,
SOCIEDAD ANONIMA, propiedad de 1los mismos personeros de la
anterior; b) que en la primera empresa desempefid el puesto de
auxilidar de contabilidad, siendo sus atribuciones recibir dinero
de los clientes, extender facturas o comprobantes y hacer la
anotaciones en los libros de contabilidad; c¢) que por
circunstancias de tipo econémico, principio en mil novecientos
ochenta y tres a tomar indebidamente diversas cantidades de
dinero, situacién gue se prolongé por un periodo de seis meses,
ascendiendo el monto de lo defraudado, a la cantidad de cinco mil
quetzales; d) que para que no se adviertiera la sustraccidn,
recurria al procedimiento de no extenderles recibos a los
clientes gque 1llegaban a cancelar su cuenta, o cuando se los
extendia, anulaba la copia y no la operaba en los libros de
contabilidad, con el deliberado propésito de que las anomalias
pasaran desapersibidas por el contador general y por la auditoria
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externa; y e) que temiendo que por haber ocupado otro puesto se
descubrieran las sustracciones gque habia efectuado y careciendo
de prosibilidades econdmicas para reponeralas, optd por
presentarse al Tribunal competente y confesar su delito, ya que
en la emprésa en la cual habia prestado sus servicios,
desconocian su proceder antijuridico. Al siguiente dia de su
presentacidn al Tribunal, el representante de la entidad MERCADEO
INMOBILIARIA, SOCIEDAD ANONIMA, Alfonso Enrigue Alonso Samayoa,
presentd la guerella en contra del inodado, denunciando no solo
los hechos expuestos, sino otros gque aquél habia omitido,
ascendiendo el monto de lo defraudado a laicantidad de nueve mil
doscientos sesenta y seis quetzales, treinta centavos. De
consiguiente y estando plenamente acreditada su responsabilidad
es el caso de proferir el falle gue en Derecho corresponde.

CCNSIDERANDO:
DE LA NATURALFEZA DEL DELITO COMETIDO: De conformidad con las
circunstancias concretas del caso, el delito debe tipificarse
como estafa mediante informaciones contables, por haber mediado
todos los elementos necesarios para su realizacidn; pero tomando
en cuenta gue el inodado verificd las sustracciones en diferentes
oportunidades, es el caso de calificarlo como delito continuado
por haber concurrido las circunstancias siguientes: I.- Con un
mismo propésito o resolucidén eriminal; II.- Con violacidn de
normas que protegian un mismo bien juridico; III.- En el mismo o
en diferente lugar; IV.- En el mismo o en distinto momento, con
aprovechamiente de la misma situacidn; V.- De la misma o de
distinta gravedad. Por tal razén la pena de seis meses a cinco
afos con gue estd castigado el primero debe aumentarse en una
tercera parte. la cual debe graduarse dentro del mdximo y del
minimo, tomando en cuenta la mayor o menor peligrocidad del
culpable, Ilos antecedentes personales entre éste y la entidad
perjudicada, el movil del delito, la extensidn e intensidad del
dafio causado y principalmente por concurrir, la circunstancias
atenuantes, de haberse presentado voluntariamente a la autoridad,
pudiendo muy bien eludir, la accidén de la justicia por la fuga u
otro medio idoneo y haber confesado expontdneamente su delito, ya
que si bien es clerto gue el representante de la empresa, Alfonso
Enrigue Alonso Samayoa, manifestd en su declaracién gue desde el
veintidos de febrero tuve conocimiento de la conducta delictiva
del encartado, también lo es que tal circunstancia no la puso en
conocimiento de la autoridad, haciéndole hasta =l siguiente dia
en que aguél se presentd al tribunal. Por las razones anteriores
debe imponersele la pena de TRES AROS DE PRISION, MAS LA MULTA DE
DOS MI QUETZALES. .......... Este Tribunal DECLARA: a) gque el
enjuiciado FRANCISCO GALDAMEZ GALVEZ, es autor responsable del
DELITO CONTINUADO DE ESTAFA MEDIANTE INFORMACIONES CONTABLES, por
Jlo que le impone la pena de TRES ARNOS DE PRISION que con abono
del tiempo padecido deberd cumplir en la Granja Penal designada
por la Presidencia del Organismo Judicial;.... e) le impone la
multa de dos mil quetzales,.... £} que eéen concepto de
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responsabilidades civiles ..... NOTIFIQUESE. -

La honorable Sala Cuarta de 1la Corte de Apelaciones con fecha
cuatro de enero de mil novecientos ochenta y seis, estudid en
apelacién el fallo anterior cofirmando la sentencia con las
siguientes reformas:

Se trata de un delito continuado de estafa.

Se impuso la pena de tres afios ocho meses de prisidn.

En concepto de multa, mil guetzales

Responsabilidades civiles seis mil quinientos quetzales.

A'(.al\)l-m

Analicemos el caso de conformidad con los lineamientos del
Articulo 71 del Cddigo Penal.

Nos encontramos en presencia de un hecho (integrado por warias
acciones) en gue se tomdé dinero de la empresa Mercadeo
Inmobiliaria, Sociedad Andnima mediante ardid, defraudandola
patrimonialmente. FEsta accidén fue cometida bajo las siguientes
circunstancias:

lo. Con un mismo propdsito o resolucidén criminal. El propésito,
en este caso era apropiarse de warias cantidades de dinero,
proposito gque se consumé al tener el dinero en su poder.

Zo. Con vicolacidn de normas que protejen un mismo bien juridico
de la misma o distinta persona. El caso de estudio se viold
una norma gque protegia el patrimonio de la empresa Mercadeo
;nmobiliaria, Sociedad Andnima, Articuleo 276 del (Codigo

enal. )

Jo. En el mismo o en diferente Jlugar. El hecho fue cometido en
el lugar donde el procesado prestaba sus servicios ecomo
empleado de la empresa Mercadeo Inmobiliaria, Sociedad
Anénima (en el mismo lugar).

4o0. FEn el mismo o distinto momento, con aprovechamiento de la
misma situacién. El hecho delictuoso tuvo lugar en distintos
momentos. Principié a apropiarse de diferentes sumas de
dinero a finales de mil novecientos ochenta y &res,
prolongdndose esta situacién por espacio de seis meses y
durante todo este tiempo se aprovechd de su calidad de
empleado de la citada empresa.

0. De la misma o de distinta gravedad. La norma vioclada fue
siempre la misma, por lo tanto los hechos dellctuosos fueron

siempre de la misma gravedad.

En consecuencia y después de un detenido andlisis podemos
concluir exponiendo que es un egjemplo tipico de delito
continuado.
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2 ANALISTS CRITICO

La evolucidén del Derecho Penal a través de la historia Jjuridica,
ha sido demaclade lenta, sin responder al ritmo de los
acontecimientos gue marcan la historia y del desarrollio humano.
Las instituciones penales igualmente se han ido desarrollando
lentamente. la mayoria de los cambios que se realizan sufren
inicialmente una fuerte oposicidn, para después no can pocos
trabajos superarla y dar paso a Iinnovaciones gue traen aparejada
corrientes con nuevas formas de pensar, mas ajustado a la
realidad de las épocas en gque se vive.

El instituto del concurso de dellftos, que por supuesto Imcluye el
delito continuado, como lo dejamos apuntado en los antecedentes,
ha sufrido pocos cambios desde del momento de su aparicidn, no
obstante haber transcurrido casi guinientos afios.

La historia humana ha Incorporado a su vida diaria el tema de los
derechos humanos, mismos que debieran ser Ilos fundamenitos para
darle vida a nuevas formas de regulacién no solo del comcursc de
delitos simo de otros iIinstitutos Jjuridicos que han permanecido
estdticos por largos siglos. La evolucidn de nuestro pais en
materia penal ha sido paralela com del resto de América Latina.
es decir, no ha existido un marcado retraso o adelanto en
relacidn a los demds. Europa misma, por el hecho de ser un
continente bastante mds avanzado que América, debiera tener
ventaja en el desarrollo de los institutos juridicos, mas no es
asi, existen paises europeos en donde no tiene cabida los
institutos Juridiceos objeto de nuestro tema.

He llegado a la conclusidén gue la evolucidn del derecho penal y
sus Institutos obedece al desarrollo cultural y porgue no
decirlo, al desarrollo econémico y social de los pueblos; dicho
en otros términos, a medida que Ivos pueblos se desarrollan van
creando la necesidad de mojorar las instituciones que rigen la
vida de sus ciudadanos. No obstante lo apuntado, paralelo a la
culturizacidn de Ilos pueblos, va también el deterioro HAumano y
moral, gque constituye la contraparte para frenar el desarrollo

cualitativo y cuantitativo.

Respecto a Ia humanizacidn del derecho penal hay dos corrientes
bien marcadas, las cuales también se hacen notar en guatemala.
Hay guienes piensan gque las penas severas Inpuestas al
delincuente 1o inhiben de delinguir y producen un efecto
multiplicador hacia el resto de la poblacidn; la corriente
contrapuesta afirma gue las penas severas en nada contribuyen a
reintegrar al delincuente a la sociedad como un ente productivo y
regenerado, agregando que lo mejor es mantener penas moderadas,
pero gque paralelamente, se debe desarrollar programas para que el
reo se. incorpore a la sociedad como ente productivo y util. Como
se puede ovbservar, las posiciones antagdénicas de estas
corrientes, tienen su origen en las escuelas del Derecho penal,
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aungue con algunas modificaciones propias de las nuevas formas de
rensar.

Autores como Zafaroni, Bustos Ramirez y Bacigalupo, enfocan el
problema del concurseo de delitos bajo pardmetros ultramodernistas
cuya tendencia es tratarlo como un tema secundario, casi al punto
de su desaparicién. Esta desaparicién no es marcadamente
intencional, sino gque obedece a formas muy practicas y versdtiles
de aplicacién del derecho permal. Intencionalmente no hemos hecho
andlisis de sus posiciones doctrinarias debido a gue esto seria
objete de un nuevo trabajo, visto desde una perspectiva

diferente.

Al desarrollo v a la evolucién natural de Ilos pueblos a gque
hicimos referencia arriba y al deseo de mejorar la aplicacidn de
Justicia, obedece gue en guatemala se haya iniciadeo mn proceso de
modernizacién de las leyes penales y penitenciarias promovido por
la Presidencia del Organismo Judicial, Iiniciando lo que se le ha
denominado PLAN NACTONAL DE TRANSFORMACION DE LA JUSTICIA PENAL.
Quiza uno de los primeros logros de este plan, se ha concretizado
con la promulgacidn de un nuevo cddigo procesal penal, que nos
impone una cultura diferente en cuanto al modo de la realizacidn
de un jguicio penal. Debido a la poca cultura en esta clase de
Juicios y a las miltiples transformaciones que conlleva el
ponerlo en marcha, la vigencia de de éste cédigo se ha visto
diferida ya en dos ocasiones.

Se ha considerado gque para gque el nuevo proceso tenga los
resultados esperados, en necesario hacer una tranformacidn
profunda y conjunta de las leyes que directa o indirectamente se
relacionan con la justicia penal. Existe pues, un marcado interés
en elaborar un nuevo c¢ddigo penal, cuyo contenido se adapte a las
Innovaciones hechas al procese  penal, 1o gue considero
absolutamente necesario para que todo en su conjunto guardes
congruencia. Lo mismo debe hacerse con el resto de leyes gque
guardan relacidn con Ia justicia penal. Las que se mencionam como
suceptibles de ser modificadas o sustituidas son, entre otras:

a) EI Codigo Penal (nuevo cddigo)

b) Ley del Organismo Judicial (reformas a la ya existente);

) Ley del Ministerio Piblico (nueva ley):

d) Ley del Sistema Nacional Penitenciaric; y

e) modernizacién de la administracidn del patronato de cdrceles

y liberados.

Al realizarse el cambio total, entre otras cosas, se esperaria
gue el sistema penitenciarico del pais pase a depender del
Organismo Juricial, y no del Ministerio de Gobernacién, como en
la actualidad se mantiene, en donde dicho sea de paso se ha
evidenciado una ineficiencia administrativa gque. | tiene
repercuciones severas para los reclusos. -
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El andlisis anterior, se ha hecho para ofrecer un marco
referencial, respecto a los cambios gque en el mediano plazo
pueden ocurrir en el pais en materia penal.

El Cédigo Penal es por lo tanto la Iey gque guarda relacién
directa con nuestro tema, (visto en este momento como
anteproyecto). A la fecha, hay algunas instituciones publicas ¥
algunas fundaciones, que tienen a su cargo el estudio y promocion
del proyecto del nueve cédigo penal, entre las que podemos
mencionar al Ministerio Piblico; el Programa de Fortalecimiento
del Ministerio Publico gue funciona con el apoyo financiero de la
Agencia Internacinal para el Desarrollo -AID-; la Unidad de
Capacitacién, Formacidn y Desarrollo de Recursos Humanos (de 1a
Corte Suprema de Justicia), la Frocuraduria de los Derecho
Humanos, la Fundacidn Mirna Mack, ete.

2.2 Analisis del proyecto del Nueve Cédigo Penal respecto de Ia
regulacion del Concurso de Delitos

Como ya s= indicé el pais estd inmerso en un proceso de cambio de

sus leyes penales, proceso que ha side impulsado por el Organismo

Judicial, iniciado en la administracién del Doctor Edmundo

Vdsquez Martinez.

El proyecto del nueve cédigo penal ha sido favorecido e impulsado
por algunas instituciones, como las mencionadas, pero no ha
alcanzado la madurez politica y técnica-cientifica necesaria para
que se tome en cuenta como una propuesta definitiva con vistas a
su promulgacién. La ponencia principal ha corrido a cargo del
Doctor Alberto Mariin Binder, asesor Argentino, en colaboracion
con . el Doctor Alejandro  Alvarez ¥ algunos penalistas
guatemaltecos de renombre. Como afirma el ponente, para su
conformacién se utilizéd varios modelos, entre ellos el Proyecto
Argentino de parte general de 1974, el Proyecto Alternativo
Alemsn de 1966, la Reforma Parcial Espaficla de 1983, ete., pero
especialmente se trabajd sobre el Proyecto de Cddigo Penal para
Guatemala elaborade por Sebastidn Soler, Benjamin Lemus Mordn ¥
Romeo Augusto de Ledn en 1969.

Por lo limitado del tema agqui tratado, no gquisiera entrar en el
andlisis del contemido global del proyecto, por Io gue enfocaré
mi andlisis a la regulacidn que sobre el concursc de delitos y &l
delito continuade hace éste.

Lo primero que llama la atencidén es que en este proyecto, lo
referente a los comcurso no es tratado bajo un capitulo especial,
como en el cédigo wvigente, sino gue es tratado en el titulo IV
denominade PUNIBILIDAD, bajo la denominacidn Determinacidn de las
escalas penales. Particularmente pienso que el tema del concurso
lo podemos clasificar bajo temas genéricos como las Penas, la
Responsabilidad Pemal o bien de la Punibilidad, pero en cualguier
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titulo gue se ineluya, serd necesario dedicarle un capitulo
espacial.

51 hacemos una revisién de las legislaciones mas arraigadas en
cuanto a tiempo de vigencia y su aporte a la conformacidén de
otras legislaciones, tales como la de México, Espafia e incluso la
de Guatemala, podemos apreciar que en éstas, en el tratamiento
del concurso guardan un orden esquemdtico riguroso, para evitar
que en la practica de lugar a confuciones ¥ malas
interpretaciones; y es gue el orden metodoldgico y sistemdtico
facilitan el manejo del btexto pero mds atin su aplicacidén en la
practica.

Considero gque, el problema del concurse debe tratarse como
capitulo separado, atingue bajo el titulo de la prunibilidad, pues
como he venido afirmando, el concurso de delitos, no es mds que
una forma especial de aparicidn del delito, que estd definido por
los sistemas de punibilidad que  adopte la ley del pais.
Comparativamente nuestreo eddigo penal vigente, Decreto 17-73 del
Congreso de la FRepiublica, guarda un orden muy acertado,
Independientemente del contenido de fondo de la regulacién.

Por otra parte, el proyecto hacer depender el concurso de delitos
de un dnico epigrafe demominado Determinacién de las escalas
penales me parece poco acertado, porgue bajo ese tema se mescla
la participacidén y la aplicacidén de las penas. No pedemos clvidar
también que la aplicacidén de las penas, especialmente va dirigida
a las formas simples de aparicién del delito, sin embargo el
concurso de delitos es una forma especial y compleja de aparicidn
del delitos, y merece ser apartado para dar claridad al juzgador
al momento de aplicar las normas contenidas. Debe hacerse por lo
tanto una rigurosa separacidn, por un lado., de la participacidn
del delincuente y segunde, de las formas especiales de aparicidn
del delito, gque si bien son temas complementarios entre si, en
ningin momento deben mesclarse.

Antes de continuar, debo aclarar gue no es mi intencién hacer una
critica destructiva del contenido del proyecto de cdédigo, mas si
1o es para contribuir a mejorar su estructura ¥ su contenido.
También es importante aclarar gue tuve a la vista tres versiones
del anteproyecto, y decidf analizar la #ltima por ser ésta la que
incorpora los tltimos cambios, cuya tendencia es mejorarlo.

2. 5.1 Concurso Real
Ahora bién, veamos como regula el proyecte de cddigo los
institutos objeto de nuestro estudio. CONCURSO REAL O
MATERIAL DE DELITOS: Articulo 22 L 1

..... d) cuando una misma persona cometiere
varios delitos o faltas, la escala penal aplicable se
establecerd entre el mayor de los minimos ¥ la suma de las
penas mdximas, sin superar el mdximo legal fijado para esa
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clase de pena; seran aplicadas todas las penas conjuntas de
menor gravedad, entre las cuales regird la misma regla, pero
ellas s86lo se impondrdn sl fueren compatibles. FEste Iinciso
hace referencia con mucha claridad al concurso real o
material de delitos. La Iinterpretacién de articulo la
trataremos de hacer, sirviéndonos de un ejemplo: UN MISMOS
AGENTE COMETIO SEPARADAMENTE LOS DELITOS DE USURPACION, ROBCO
Y HOMICIDIO. Las penas aplicables individualmente serfan:

Usurpaciones: de 6 meses a 3 afios

FRobo : de 1 a 6 afos

Homicidio: de 8 a 2@ arfos

Aplicando la regla anterior, la determinacidn de la pena seria:
mayor de los minimos, como minimos se entenderd las escalas mds
bajas que tengan asignados los delitos en concurso, estos son
sels meses, un afo y ocho afos de prisién. respectivamente. Si
comparamos estas penas minimas, encontraremos gue Ia mayor
corresponde al delito de homicidio, cuyo minimo es de ocho afos.
Entonses, la base inicial seria ocho afios. La suma de las penas
maximas serd vwveintinueve aifos + (tres afios + seis afives + veinte
afiog). Por 1o tanto la pena a imponerse oscilaria entre ocho y
veintinueve afoa.

La observacidn gque puede hacerse a esta parte, es que el juzgador
no impondrd la pena por cada una de las Infracciones, como
generalmente se ha acostumbrado (en la mayoria de las
legislaciones), sino que, debe deduclr la pena entre ese minimo y
ese maximo gue es comin para todos los delitos. Esta pena no
corresponde a ningun delito en particular, por lo tanto es una
pena diferente a la gue tiene asignado cada uno de los delitos,
particularizandolos.

Luego dice el textor sin superar el mdximo legal fijado para esa
clase de pena. En nuesiro ejemplo la clase de pena es la prisidn,
y el mdximo de prisién sugerido es de 30 aflos, segiin el articulo
28 del proyecto.

En el caso de que un delito tenga asigna mas de una pena, ejemplio
prisidn y multa, Ia mismas reglas ejemplificadas arriba, 5
aplicardn para imponer la pena de multa.

En cuanto al cumplimiento simultdneo, solo puede darse si las
penas son compatibles, de lo contrario se cumplirar una por una.
Encuentro una debilidad de redaccidén al decir: pero ellas sdélo se
impondran si fieren compatibles. Las penas endependientemente de
su compatibilidad o ndé deben ser impuestas por el juzgador; lo
que no se puede por incompatibilidad es el cumplimiento
simultdneo. Del texto se entiende gue 51 no son compatibles entre
s5i las penas no deberdn aplicarse,

Lo gue cambia respecto del Cédigo vigente, aparte de la forma. es
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la metodologia de computo de las penas, sin embarge el criterio
bdsico gue informa al concurso real es el mismo, manteniendo Ia
llamada acumulacidn matemdtica limitada por un mdximo.

2.1.2 Comcurso Ideal

CONCURSO IDEAL 0  FORMAL DE  DELITOS: Articulo 22
3 iom de Jlas escalas penales. ..... d) (segundo

pdrrafo) " Cwando una misma accién u omisién se hallare

descrita en diversas filguras penales gque no se excluyan
entre si, la escala penal aplicable se establecerd entre ej
minimo y el mdximo mayor; serdn aplicadas todas las penas
conjuntas de menor gravedad, entre las cuales regird Ia
misma regla, pero ellas sélo se impondrin si fueremn
compatibles. 51 el delito o falta mds grave prevé penas
alternativas, cualguiera de ellas serd aplicable conforme

las reglas amfteriores.

Como se aprecia, el texto habla de accién u omisidn, lo gue
considero una debilidad técnica, pues lo mejor seria hablaz
de hecho, pues como queds aclarado y con aplicacidn de mucho
rigor doctrimario de los autores consultados, el hecho
engloba una o varias acciones, y es mds, incluyve también la
(s} omisidn (es) mientras gue la accidn u omisidén es unica.
Un hecho puede estar integrado por varias acciones, cada una
de las cuales pueden ser una violacidn distinta de la otra,
sin perder Ia wunidad de hecho, necesaria para el concurso
ideal. E1 mismo criterio debe aplicarse a la omisidn, es
decir debe haber omisidén de hechos gque incluya una o varias
acciones dejadas de hacer. 5

De antemano el texto excluye el concursc de leyes al indicar
"... diversas figuras penales que no se excl uyen entre si,
---". pues a wontrarioc censu, si se excluyeren entre si,
tendriamos comcurse de leyes y no de delitos. Preferiria que
en lugar de hablar de figuras penales se hablase de figuras
delictivas o simplemente de delitos.

Respecto a la escala penal aplicable, el texto dice: ... se
establecerd emtre el minimo y mdximo mayor; sersn aplicadas
todas las pemas conjuntas de menocr gravedad, entre lJlas
cuales regird la misma regla, perc ellas sélo se impondrd si
fueren compatables” Agui no hay dudas en la aplicacidn, pues
debe tomarse como base siempre, el delito gue tenga asignada
mayor pena. Ejemplo: UN HOMBRE CON UN SOLO DISPARO MATA 4 UN
AGENTE DE POLICIA, HIRIENDO TAMBIEN GRAVEMENTE A UN
TRANSEUNTE. Los delitos en concurso ideal serian Homicidio.

jo. Aplicando la regla anterior, la
pena se determinara del delito gque tenga asignada mayor
pena, en este caso el homicidio. Las penas de menor gravedad
(adicionales @ 1la pena principal) se aplicaran en forma
conjunta, por lo que debe sSeguirse la regla de tomar el
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mayor de los minimos; en este caso el mayor minimo es dos
afios asignados a las 1lesiones graves y la suma de los
mdximos es de once afios (tres mds ocho respectivamente).

FEstas reglas se aplicardn si las penas fueren compatibles,
es decir por ejemplo, si todas fueren de prisidén, mds si no
lo fueren esta regla no se aplicaria, aplicandose en su
lugar las penas originales sin ninguna alteracidén. Agui
también el texto diche Impondran, cuando debiera decir se
aplicardn, pues la interpretacidn gramatical sugiere gue si
no son compatibles, sencillamente no se Impondrd pena
alguna, ya que no prevé los casos de Incompatibilidad.

Por dltimo quisiera hacer referencia a dos aspecto
innovadores:

2 Que también pueden hacer concurso las faltas, lo gue no
se contempld en los dos dltimos oddigos vigentes. El
cédigo FEspafiol ¥y el Argentino si las incorporan. El
tema de concurso de faltas, por la escasa importancia y
por las pocas consecuencias Jjuridicas gue produce,
nunca ha sido objete de estudiso especiales los Jjus
penalistas.

2 Incluye penas alternativas, es decir sustitutivas de
las penas originales, especialmente para evitar las
penas cortas de prisidén gue no cumplen ninguna funcidn
de utilidad. Estas penas alternativas estan
contempladas en el articulo 36 del proyecto de cddigo.

2.1.8 El Delito Continuado

El proyecto del nuevo cédigo penal, no incluyé el instituto
del Delito Continuado como regulacién general, lo que
constituye un retrazo em nuestro sistema legislativo penal,
tomando en cuenta gue este Instituto Jjuridicos, ha sido un
Ilogro sociales y humanos recientemente incorporado al codigo
penal vigente. Al descartarlo, de antemano crea una laguna
Juridica cuya tinica forma de suplirla es a través de la
Jurisprudencia, sin embargo en guatemala se dificulta mucho.
como ya se indicé.

En 1la parte especial del proyecto, aparece regulado lo gque
podria ser delito continuado, pero especifico del delito de
Hurto Agravado, asi: "Articulo 168 .... 4) cuando el hurto
se perpetrare con escalamiento..."”, sin embargo ni 1la
exposicién de motives ni el texto completo del articulo
apuntado, dan una esplicacidn al respecto.

Algunas corrientes doctrinales, sostienen gque el delito
continuado solo debe aplicarse a los delitos gue atentan
contra la propiedad, pero tampoco ésta ha sido la
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orientacidn seguida en la ponencia. Considero que debe
incluise este instituto Jjuridico, como regulacidn general
para todos los delitos.

3.  Derecho Penal Comparado

No cabe duda gque el hombre se nutre de sus experiencias y es gque
solo ampliando la esfera de estudio podemos tener la posibilidad
de conocer y entender las instituciones en su magnitud real. En
el caso del concurso de delitos, asi como otros institutos
Juridicos, son regulados de manera diferente en otros paises. La
doctrina nos informa de los elementos y caracteristicas de los
institutos Juridicos, pero también nos advierte sobre las
diferentes corrientes, las cuales tienen su propia argumentacidn.

En ninguna otra parte mas que en el texto de la ley, podemos
focalizar la corriente seguida en la reguiacion de los institutos
Juridicos, pues es alli en donde en i#ltima instancia se deja
plasmada la orientacidn seguida por los ponentes y aprobada por
el legislador.

Lo gue se pretende en este apartade, es conocer cémo se regula el
institute juridico del Concurso de Delitos en ctros paises. He de
advertir gue este andlisis comparado, se limita al estudio de
siete legislaciones: C(Cb6digo Penal Argentino, Cddigo Penal de
Costa Rica, Codigo Penal de Fl1 Salvador, Cédigo Penal Espafiol,
Cédigo Penal Mexicano, (ddigo Penal de Nicaragua y el Cédigo
Penal de Panams. La comparacién estard referida siempre al
Codigo Penal Guatemalteco.

3.1 Cédigo Penal Argentino

Este cddigo acoge el sistema de la absorcidén al penalizar el
concurso ideal; sutilmente disfrasado, el sistema de acumulacidn
matemdtica para el concurso real en delitos penalizados con una
misma especie de pena, asi como para los delitos que tengan
asigna penas divisibles, regulando, como es comin un mdximo, Io
que Ie dd un togque de benignidad a la pena.

Algo gue debe destacarse es que el C(Cédigo Penal Argentino no
regula el Instituto juridico del delito vontinuado, por lo gue
parece comprensible que en el anteproyvecto de Cddigo Penal
Guatemalteco, se haya omitido, puesto aue la asesoria directa
para el Plan WNacional de Tranformacidén de la Justicia Penal,
viene de asesores argentinos.

Veamos entonses gue nos dice el Titulo 9: Concurso de Delitos.
"54. Cuando un hecho cayere bajo mds de una sancidn penal, se
aplicard solamente la que fijare pena mayor."

"55. Cuando concurrieren varios hechos independientes reprimidos

con una misma especie de pena, la pena aplicable al reo en tal
caso tendrd como minimo, el minimo mayor, ¥y como mdximo, la suma
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resultante de la acumulacidén de las penas correspondientes a los
diversos hechos. Sin embargo, esta suma no podrd exceder del
maximun legal de la especie de pena de que se trate.”

“56. Cuando econcurrieren varios hechos independientes reprimidos
con penas diwvisibles de reclusién o prisién, se aplicard la pena
mds grave, temiendo en cuenta los delitos de pena menor. Si
alguna de las penas no fuere divisible, se aplicard ésta
tnicamente, salvo el caso en que concurrieren la de prisidn
perpetua y la reclusidén temporal, en que se aplicard reclusidn
prerpetua. La inhabilitacién y multa se aplicardn siempre sin
sujecién a lo dispuesto en el pdrrafo primero.”

3.2 Codigo Pemal de Costa Rica

El c¢ddigo Penal de Costa Rica, tiene regulado el concurso ideal,
material y concurso aparente de normas, ¥y por apartarse
sustancialmente de la forma como ha sido regulado el delito
continuado en Espafa, México, Guatemala v el Salvador,
reproducimos los articulos del Cédigo Penal Costarricense gue se
refieren a estas instituciones.

i) Concurso Ideal
"Articulo 21. Concursco Ideal. Cuando L con una sola
acciin u omisidn sSe violen deversas disposiciones

legales que no se excluyan entre si."

Segin el articulo 75, la pena a Imponerse serd la que
le corresponda al delito mas grave ¥ ain podrd
aumentarla.

No dice gque se deba aumentar, sino queda a criterio del
Juzgador aumentarla o no. El sistema de penalizacidén
seguido, es de la absorcidn.

ii) Concwursc Material
"Articulo 22. Concurso Material. Hay concurso material

cuando un mismo agente comete separada o conjuntamente
varios delitos.

El articulo 76 dice que la pena a imponerse serd igual
a la suma de las penas gque corresponden a cada delito,
sin sobrepasar el triple de la mayor y en ningun caso
de veinticinco afos.

El sistema de penalizacién es el de acumulacidn
material, con la variante del Iimite.

iii) Delito Continuado
: El cédigo costarricense no define el delito continuado;
no es sino en el articule 77, en donde hace referencia

directa a la forma de penalizarlo.
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“Articulo 77. Penalidad del delito continuadeo. Cuando
los delitos en concurso fueren de la misma especie y
afecten bienes juridicos patrimoniales, siempre gue el
agente persiga una misma finalidad, se aplicard la pena
brevista para el mds grave, aumentada hasta en otro

Lanto.

Esta legislacién se aparta de la forma cldsica de
definir el delito continuado, 1o encaja dentro del
capitulo de Fijacidn de Penas y se refiere tunicamente a
dlos delitos en coneurso, debiendo afectar
necesariamente a los delitos del orden patrimonial. En
Io que se refiere a la penalidad el articulc es ambiguo
cuando dice aumentada hasta en otro tanto (se entiende
hasta en una porcidn igual, es decir el doble). Por lo
anterior creemos gque esta forma de regularlo se aparta
totalmente de los postulados tradicionales.

3.3 Cidigo Penal de E1 Salvador

A mi entender, el C(édigo de la Repiublica de El Salvador, es el
méds claro en cuanto al contenido de la norma, en donde se
advierte gue la caracteristica enumerativa, de los elementos
configuradores del concurso de delitos y el delito continuado,
sigue la escuela Alemana

Hay que hacer especial énfasis en cuanto a que se exciuye
categéricamente los delitos de homicidic y lesiones en el delito
continuado, siendo la corriente mas acertada, pues niega a estos
delitos el elemento esencial de la " continuidad. Y es que es
imposible admitir la continuidad en estos delitos ya que un
homicidio obedece a circunstancias que han hecho gue el agente,
prrive de Ila existencia a un wser humano o le cause heridas que
hagan dafic a su integridad fisica. Admintimos que un sujeto
normal, movido por circunstancias aque han dafado gravemente su
capacidad de razonar al momento de cometer este tipo de deli tos,
sea capaz de transgredir la norma penal, pero no podemos en
ningidn caso estar de acuerdc con que en este tipo de delitos se
den los postulados de la continuidad.

Nuestra legislacidn al regular el delito continuado, no dicrimina
delito alguno, sin embargo se esperaria que el legislador con
buen criteric juridico, escluya este tipo de delitos de la
continuidad.

Veamos ahora como regula el Cédigo Penal de El Salvador el
institute de nuestro interes:

i} Concurso ITdeal
“Art. 53.- Hay concurso ideal cuando con una sola

accion u omisién se cometen dos o mds delitos que no
configuran uno especial, o cuando un hecho delictuoso
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sea medio necesario para cometer otro.

Penalidad del concurso Ideal "Art. 75.- En caso de
concurso ideal de delitos se aplicard al responsable la
pena que le corresponderia por el delito mds grave,
aumentada hasta en una tercera parte’”

No cave mas comentario gque la claridad categdérica de su
regulacion, siguiendo el sistema de acumulacidn
Juridica.

Concurso Real

“drt. 54.- Hay concurso real cuando con dos o mds
acciones u omisiones Independientes entre si, se
cometen dos o mds delitos que no hayan sido sancionados
anteriormente por sentencia ejecutoriada.”

“Art. 76.- En caso de concurso real de delitos se
impondrd al culpable todas las prenas correspondientes a
los adelitos gque haya cometido, a fin de gue las cumpla
sucesivamente por el orden de su respectiva gravedad,
comensando por la pena mayor; pero el conjunto de las
penas Iimpuestas en ningun caso prodrdn exceder de
treinta afios de prisidn.”

El sistema de penalizacidn es el de acumulacion
material, con la variante gue se fija un limite maximo.

Delito Continuado

“Art. 55.- Hay delito continuado cuando con dos o mas
acciones y omisiones reveladoras del mismo propdsito
criminal y aprovechdndose el agente de condiciones
semejantes de tiempo, lugar, mansra de ejecucidn ¥
otras andlogas, se cometen varias violaciones de normas
que protegen un mismo bien Juridice., aun cuando fueren
de distinta gravedad. No hay delito continuado en Ios
delitos de homicidio o de Ilesiones.

"Art. 77.- La pena del delito continuado serd
establecida por el tribunal teniendo en cuenta lIa
cuantia de la pena gue corresponderia a las
infracciones aisladamente consideradas., a las
circunstancias que concurran en &l hecho ¥ a las
condiciones personales del delincuente, con la
limitacién que estable el articulo anterior.

La cuantia que se menciona, solo servird de referencia,
perc en ningun momento dice que serd la suma de todas
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las penas que corresponderian por delitos aislados,
como fuera en la acumulacidén material. Se deduce gque
han asumido el sistema punitivo de acumulacidn
Juridica.

3.4 Cddigo Penal Espafiol
Este coédigo es uno de los mds conocidos en el mundo de habla

hispana,

acceso,
éste cddigo como referencia. Veamos como resula el cddigo espafiol
el instituteo juridico del Concurso de Delitos.

i)

b

(8

toda vez gque los penalistas mas conocidos ¥ de mas fécil
son espafoles-y ellos en sus estudios por supuesto, usan

Concurso Real

"Articulo 69. El culpable de dos o mds delitos o faltas
se le impondrdn todas las penas correspondientes a las
diversas infracciones para su cumplimiento simultdneo,
si fuera posible, por la naturaleza y efectos de las
mismas. "

El cddigo Espafiol sigue aqui el sistema de acumulacién
matemdtica de penas; pero, aplicando la segunda regla
referente al cumplimiento de las penas esta nos dice: '
Za. No obstante lo dispuesto en la regla anterior, el
maximum de cumplimiento de la condena del culpable no
podrd exceder del triple del tiempo por que se le
impusiere la mds grave de las penas =en que hava
incurrido...... &

Aqui la legislacidon espafiola establece un limite, al no
permitir gue el conjunto de las penas exceda del triplo
de tiempo impuesto a la pena mas grave.

Concurso Ideal

El cédigo lo regula de la siguiente manera: “Articulo
71. Las disposiciones del articule anterior no son
aplicables en el caso de que un solo hecho constituyva
dos o mds delitos o cuando uno de ellos sea medio
necesario para cometer otro. En estos casos se
impondrd la pena correspondiente al delito mds grave en
su grado mdximo, hasta el limite gue represente la suma
de las que pudieran imponerse, penando separadamente
los delitos. Cuando la pena asi cumputada exceda de
este limite, se sancionardn los delitos por separado.”

Este cdédigo, en cuanto al concurso ideal, es sin duda
uno de los mas ilustrativos y diddcticos, pues estd
dotado una exelente claridad en la norma. KBl sistema de
punicidén adoptado, es el de la absorcién, pues el
delito que tiene asignada mayor pena, absorve a los
demds. Todo delito aqui tiene asignada una pena, que véd
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desde un minimo hasta un mdximeo; y es dentro de estos
limites gque el Juzgador haciemdo uso de su criterio
(facultad), Iimpone la pena. En este caso la ley ordena
al Jjuzgados Iimponer la pena en su expresion mas alta.
con tal de que este mdximo incluya las penas de Ilos
otros delitos. Pero indica que si usando esta fdrmula
se pergjudica al reo, se impondrd las penas
correspondietes a cada delito, si esto le fuere mas
favorable. El1 contenido de la norma anterior, Illeva
incorporado el principio induvio pro reo.

El Delito Continuado

Antes del 25 de junioc de 1983, el c¢ddigo Espadol no
contemplaba el instituteo del delite continuade; pero la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, suplid en copiosos
fallos Ia nocidén del delito continuado. PFPero esta
Jurisprudencia es con frecuencia vacilante, lo gue abre
la necesidad de su  regulacién para unificar el
criterio. En la fecha indicada, fue adicionado por lIa
Ley Orgdnica (BOE nidmereo 152, del 27 de junio) al
articulo 89, la parte especifica. que regula el delito
continuado, asi:

"68 bis. No obstante los dispuesto en el articulo
anterior, el gque en ejecucidn de um plan preconcebido o
aprovechdndo idéntica ocasidn, realizare una pluralidad
de acciones y omisiones gque ofendan a uno o varios

sujetos e Infrinjan el mismo o© semejantes preceptos

penales, serd catigado, como responsable de un delito o
falta continuados, con la pena seflalada, en cualguiera
de sus grados, para la infracciém mas grave, que podrd
ser aumentada hasta el grado medio de la pena superior.
Si se tratare de Infracciones contra el patrimonio se
impondrd la pena teniendo en cuenta el perjuicio total
causado. En estas Iinfracciones, el tribunal Impondrd la
pena superior en grado, en la extensién qgue estime
conveniente, 51 el hecho reviste notoria gravedad y
hubiere perjudicado a una generalidad de personas.

Quedan emceptuadas de lo dispuesto en el pdrrafo
anterior las ofensas a bienes Juridicos eminentemente
personales, salvo las constitutivas de infracciones
contra el  honor y la honestidad, en cuyo casgo se
atenderd a la naturaleza del hecho del precepto
infringido para aplicar o no la continuidad delictiva”

El1 contenido de este articulo es lo suficientemente
claro como para intentar darle explicacidén; pero vale
la pena destacar algunas novedades en la regulacidn del
delito comtinuado, mismas gque me he permitido resaltar.
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El dolo no estd ausente por cuanto dice, en ejecucidn
de un plan preconcebido, lo gue implica necesariamente
que el agente actile con la Iintencidn de causar dafo. En
nuestra legislacidn esto se trata como agravante del
delito. Indica también que la infraccién puede ser al
mismo o semejante precepto penal, no necesariamente el
mismo. FElI cddigo Penal Guatemalteco es amplio en su
regulacién, pues indica un mismo bien Juridico,
pudiendo ser por ejemplo, el patrimonio en general, con
todos los delitos que Ilcluye. Podemos afirmar entonses
que el concurso no se circunscribe a figuras delictivas
sino a un bien juridico en general.

El1 sistema de penalizacién es en principic es el de la
absorcidn, si el juez decide no aumentar la pena por
arriba del delito mds grave. Si el Jjuez aumenta la pena
fiada, entonces el sistema pasa a ser el de la
acumulacidn Jjuridica.

Categéricamente la continuacidn estd excluida de los
delitos que atentan contra la persona (entiéndase la
vida y Ia integridad), pero aiin estos tienen una
excepcicn, los delitos contra el honor y la honestidad,
que si biem son propios de la persona no atentan
directamente contra la vida e integridad fisica.

3.5 Cédigo Penal Mexicano (para el Distrito Federal en materia
de fuero comin, y para toda la Republica en materia de fueroc
federal)

Bajo la denominacidén Concurso de Delitos apazrecen regulados los
concursos ideal y real de delitos, asi como el delito continuado.
Fi texto del oddige no abunda en detalles en cuante a su
regulacion, es muy cencreto pero no falto de claridad; ademds lo
gque ofrece el texto no es una regulacidén en 8i, sino los
conceptos bdsicos. De ahi en adelante el juzgador debers apoyarse
en la doctrina y en J1a jurisprudencia para averiguar sobre los
elementos y las circumstancias que condicionan el encuadramiento
de un delito, en los institutos del concurso.

Lo referente a las penas aplicables en wada caso, aparece
regulado en capitulo y titulo diferentes.

i)} Concurso Ideal :
£l cdédigo mexicano regula el comcurse ideal de la
siguiente manera: “Art. 18.-Existe concurso ideal,
cuando cor una sola conducta se cometen varios
delitos." “Art. 64.-En caso de concurso ideal, se
aplicard la pena correspondiente al delito que merezca
la mayor, la cual se podrd aumentar hasta en una mitad
mds del mdximo de duracidén, sin gue pueda exceder de
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las mdximas seifialadas en el titulo segundo del libro
primero.

Esta norma encierra un concepto y una forma clara de
aplicacidn; adoptando el sistema de la absorcidn al
inicio y luego deja a ecriterio del Jjuez aumentar la
pena o no; s8i 1o hace, entonces el sistema es de
acumulacién Juridica, pues 1la pena a imponerse es
superior en una mitad, a la correspondiente al delito
mds grave en atencidn a los demds delitos gue ejecutd.

ii) Concurso Real

El texto de la ley lo contempla asi: "Articulo 18.-....
Existe concurse real, cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos.” "Art. 64.-.....
En caso de concurso real, se impondra la pena
correspondiente al delito gue merezca la mayor, la cual
podri aumentarse hasta la suma de las penas
correspondientes por cada uno de los demds delitos, sin
gue exceda de los mdximos seflalados en el titulo
segundo del libro primero.”

En cuanto al concepto no hago ningtn comentario, por
tener una exelente claridad. En 1o que respecta a la
pena aplicable, al igual que el concurso ideal, el
sistema inicial es el de la absorcién, sin embargo por
el criterio del Juez puede convertirse en acumulacidn
Juridica, pues la ley dice podrd aumentarse, fijéndole
un limite mdximo. gl

El sistema no se presenta purc, pues tiene parte de Ia
absorcidn y parte de la acumulacidn juridica; esto no
es extrafio ya que en varias legislaciones se presenta
el mismo fenomeno.

iii) El Concurso de Delitos
El mismo articule 18 dice: " No hay concurso cuando las
conductas constituyen un delito continuado.” La parte
final del articoulo 64 nos dice “En caso de delito
continuado, se aumentard hasta una tercera parte de la
pena correspondiente al delito cometido.

Para el delito continuado 1a ley adopta claramente el
sistema de la acumulacién Juridica. No merece mas
comentarios, unicamente que el c¢dédigo data de 1831 y
que en sus inicios no trataba la materia del concurso,
la gue recientemente fue incorporada.

3.6 Cédigo Penal de Nicaragua
Este cddigo es uno de los mas atrasados de latinoamérica en todo
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sentido; en cuanto al nuestro tema hay gue destacar que en
Nicaragua mo se regula el Delito Continuado, ni hay bases
suficientes para determinar que hay Jjurisprudencia al respecto.
La regulacién del Concurso Real e ideal de delitos, se hace de la

siguiente forma:

i} Comcursoc Real

“Arto. 89. Al culpable de dos o mds delitos se
impondrdn todas las prenas correspondientes a las
diversas Iinfracciones. FEl1 sentenciado cumplird todas
sus condenas simultdneamente, siendo posible; cuando no
lo fuere, las sufrirdn en el orden sucesivo
principiando por las mds graves, excepto la de
confinamiento, la cual se ejecutard después de haber
cunmplido cotra pena. Sin embargo, de lo dispuesto en el
inciso anterior, el mdximo de duracién de la condena
nunca podrd exceder de los treinta afios aungue ese
tiempo exceda la suma de las penas impuestas por varios
delitos."”

£i}) Concurso Ideal

"Arto. 9€. La disposicidn del articulo anterior no es
aplicable cuando un solo hecho constituye dos o mds
delitos o cuando uno de ellos se el medic necesario
para cometer el otro. En estos casos sdlo se impondrd
la pena mayor asignada al delito mds grave, aplicdndola
como corresponda segiin  las circunstancias del hecho.
Pero cuwando por la naturaleza misma de las leyes
vicoladas o por las circunstancias propias del hecho, se
desprenda que la intencidn del agente era violarlas
todas, se aplicard lo dispuesto en el Arto 89."

3.7 Codigo Penal de Panamd

Este cddigo bajo el titulo de Unidad y pluralidad de hechos
punibles, regula al Delito Continuado, concurso ideal ¥ concurso
real, repectivamente. ILos articulos 82, 63 y 64 definen
inicialmente los Institutos Juridicos, asigndndoles las
correspondientes penas, aplicando los sistemas de penalizacidén de
la siguiente forma:-

i} Delito Continuado
Acoge el sistema de acumulacidn juridica, poniendo como
base la pena normal del delito aumentada de una sexta
parte hasta la mitad de la misma.

ii}) Concurso Ideal
Adopta el sistema de la absorcidn en su expresién mas
pura, al penalizar vtnicamente con el delito que tenga
asignada mayor pena.
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iii) Concurso Real
51 son dos hechos punibles se aumentard la pena hasta

. en una tercera parte; si son tres o mas hechos
punibles, la pena del delito mas grave, aumentada hasta
con la mitad de la suma de los demas delitos.

Comentario final

En estos momentos, guatemala tiene la oportunidad de diseflar y
desarrollar un cddigo penal, que incorpore Ios cambios ocurridos
en la vida nacional y se prevean los futuros. Por consiguiente,
para lograrlo es necesario el aporte de todos los sectores que de
una u otra forma tengan relacidn con la vivencia penal en nuestro
pais, y aprovechar al mdximo la experiencia la asesoria de los
expertos extranjeros que en materia penal tiene el Guatemala, sin
que por ellos se nos imponga un coddigo penal gue mno se adecus a

nuestra realidad.

Bl haber 1llegado al final de nuestro estudio nos permite formular
las siguientes:
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ai.

a3.

a4.

a5.

6.

ar.

a4.

ag.

ié.

CONCLUSIONES:

El concurso de delitos es un instituto juridico, cuwas bases
s6 encuentran en la humanizacidén del derecho penal en
general, y de las penas en particular.

El concursc de delitos no es un titulo de delito, figura
delictiva, e¢ircunstancia agravante o atenuante; es un
instituto juridico que se caracteriza por una forma especial
de aparicidn del delito; y gue solo tiene vida cuando se dan
los presupuestos exigidos para su conformacion.

El concurso ideal o formal de delitos, asi como el delito
continuado se fundamentan enm una ficcidn Juridieca creada,
que en el ejercicio de ius imperium del estado, Impone que
se considere como un sclo delito, dos o mas vieolaciones
penales, lo gque es una aplicacidn extensiva de la doctrina

prenal induvio pro reo.

Que Ia Tficeidn Juridica mencionada, solo adguiere vida
cuando la ley le otorga un espacio, reguldndola, conformando
asi el concurso ideal o formal y el deliteo continuado.

Las dos formas de concurso de delitos y el delito
continuado, en dltima instamncia estdn condicionadas a los
sistemas punitivos que adopte la ley, de ahi que es poco
usual gue se presenten en sus formas tipicamente puras.

El concurse ideal y el delito continuado son excepciones a
la norma general de la acumulacién de las penas, porgue
constituyen un instituteo Jjuridico especial y de naturaleza
especifica dentro del mundo nmormativo del derecho.

Bl concurso real o material de delitos, como Instituto
Juridico, unicamente tiene razdn de ser cuando se le asigna
un sistema de penalizacidén diferente de la acumulacidn
matemdatica o una variante mas benigna que esta (por ejemplo
un limite mdximo), pues de le contrario podria sencillamente
no existir.

En virtud de la consideracidn anterior, el propdésito
principal del concurso real de delitos no es ilinicamente
unificar la pena, sino de limitarla.

Que el concursce real de delitos, denota una mayor
temibilidad o propencién a delinguir, por lo que Ia
benevolencia manifiesta en lIa ley, debe equilibrar el
castigo al delincuente y la proteccién a la sociedad.

Como gueddé demostrado, en 1la prdetica, diferenciar el
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qds

12.

concurso real del concurso ideal, es una tarea dificil, pues
un paso muy sutil lo une y a la vez los separa, y no se
trata simplemente de aplicar los presupuestos para 8u
conformacién. Como en todo, el criterio del Jjuzgador es el
que lo define.

El delito continuado es totalmente aceptado por los
tratadistas en los delitos que atentan contra el patrimonio,
rechazando de plano la continuacién en los delitos que
atentan contra la vida e integridad de las personas. En
cuanto a los delitos contra el honor algunas legislaciones
lo aceptan, otras en cambio lo rechaszan.

La legislacién penal guatemalteca incorpordé el concurso de
delitos a partir del cédigo de 1966 y el delito continuado a
partir del ecdédigo penal de 1973, vigente a la fecha, lo que
constituye una conquista social y humana. rehabilitadora, en
beneficio del sujeto activo del delito. Su orientacidén se
encuentra en la doctrina subjetiva objetiva. Para la
Imposicidn de la pena, se adopté el sistema de lIa
indeterminacidn.
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RECOMENDACIONES

Guatemala como pais, coyuntural e histéricamente se
encuentra en el momento propicio para llevar cambios
profundos a nuestro sistemas de Jjusticia penal y
penitenciaria, sin embargo esto no debe ser producto del
concenso de pocos; por el contrario, en este proceso deben
intervenir todos  los sectores  involucrados, pero
especialmente debe manifestarse la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad de Sam Carles de
Guatemala, asumiendo una postura eminentemente cientifica ¥
digna, garante del pueblo de guatemala, pues va es hora que
nuestra querida alma mater retome el papel gue la historia
le ha encomendado.

Gue se incluya en el proyecto del nueve cdédigo penal, el
instituto juridico del Delito Continuado, pues al momento se
ha excluido, dejando una laguna legal dificil de llenar, si
tomamos en cuenta las dificultades gque el sistems Judicial
tiene para producir jurisprudencia.

Gue la materia del concurso de delitos en el proyecto del
nuevo cddigo penal, se regule en un capitulo especifico,
haciendo como en el cdbédigo vigente, las separaciones
conceptuales y de penalizacidn del Concurso Real o Material,
Concurso Ideal o Formal y Delito Continuado, pero
enrigqueciendo su contenido y abundando en claridad, para
dejar lo menos posible a eriterio del Juzagador.
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