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Seflor Decano:

Respetuosamente me dirijo a su persona con el objeto de iaformarle que
cumpli con el deber de asesorar el trabajo de Tesis del Bachiller HORACIO EN-
RIQUEZ SANCHEZ, y el que se denomina RIESPONSABILIDAD PENAL E¥ =L DELITO COME~
TIDO POR MUCHEDUMBRE Y SUS PROBLEMAS EN LA PRACTICA PROCESAL.

Manifiesto al seflor Decano que el trabajo de Tesis presentado por el -
Bachiller HORACIO ENRIQUEZ SANCHEZ llena los requisitos necesarios y que se
requieren para poder sustentar el examen general piblico de T2sis de con-

formidad con las normas que exige la Legislacién Universitaris.

Sin otro particular me es zrato suscribirme del seflor Decano, como su-

Jeferente servidor.-
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Senor Decano: 7,
Respetuosamente me dirijo a usted con el cbjeto de infor-
marle que en cumplimiento de la resolucibn emitida por ese Decana-
to, procedi a revisar la tesis del Bachiller HORACIO ENRIQUEZ SAN-
CHEZ, denominada "RESPONSABILIDAD PENAL EN EL CELITO COME-
TIDG POR MUCHEDUMBRE Y SUS PROBLEMAS EN LA PRACTICA
PROCESAL".

El Bachiller Enriquez Sanchez, enfoca su trzbajo de tesis
en atencibn a que el dehito de muchedumbre se encuantra legisiado
como wmuna forma de participacidn, dentro del campo cde !a Responsabili-
dad Penal. Que por los problemas que origina en la practica forense, ‘1
debe «e considerarse como una Figura Oelictiva en particular, por
lo que establece los elementos que la determinan cocmo un ilicito
penal, encajando en la parte especial del Cédigo Penal.

Las conclusiones y recomendaciones son ccangruentes con
el desarrollo de su trabajo tesis, por !0 que opino, que puede ser
aceptawia para su discusidn y aprobacidn en el Examen Plblico corres-

pondiente.

Sin otro/particular me suscribo

nyamente

Soto Tobar

Lic. Cipriano

CFST/swcef .
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INTRODUCCION

Este estudio fue elaborado con el afan de coadyuvar a la revalorizacién

de la justicia en nuestra sociedad.

Es wun trabajo sobre "RESPONSABILIDAD PENAL DEL DELITO DE MUCHE-
DUMBRE Y SUS PROBLEMAS EN LA PRACTICA PROCESAL", me incliné a traba-
jar este tema vy, al realizarlo me pude dar cuenta que es escaso el material existen-
te sobre el Delito de Muchedumbre y no he tenido la oportunidad de conocer pro-
cesos sobre este delito, ya que el mismo no se tipifica en la practica procesal,
por lo yue me suryié la inguietud de investigar sobre el mismo, sey(n el estudio
efectuado el Delito de Muchedumbre, se encuentra mal regulado em el Codiyo Pe-
nal, en virtud gue en si no es un delito, sino yue regula Gnicamente la participa-
cién de los sujetos activos del delito, y en el Libro Seyundo Parte Especial del
Coédigyo Penal, se encuentran debidamente tipificados los delitos y las penas a impo-
ner por los mismos y en el Libro Primero, Capitulo de la Participacion del Delito,
aparece reyulado el Delito de Muchedumbre, por tal razdbn no tiene pena a imponer
ya yue el mismo por si solo no se da sino que nacen de é! otros delitos que si
se tipifican.

Para su desarrollo dividi este trabajo en la forma siguiente:

El Capitulo Primero: Del Delito, hago referencia a la conceptualizacién, defini-
cidn, criterios para definir el Delito, De los Sujetos Activos del Delito, Pruralidad
de los Delitos, Clasificacion de los Delitos y la Responsabilidad Penal, Conceptos,

Definiciones, Naturaleza Juridica y Bien Juridico Tutelado.

El Capitulo Segundo: Se refiere a los Conceptos y Definiciones de Muchedum-
bre, Conceptos y Definiciones de Delito de Muchedumbre, Reglas de 1a Responsabili-
dad por el Delito de Muchedumbre, Muchedumbre Delincuente, Distincién entre
Delito de Multitudes del Delito de Muchedumbre, Anélisis Juridico del Articulo
39 del Cédigo Penal.

En el Capitulo Tercero: Me refiero al Delito de Muchedumbre en e! Derecho

Comparado.




Y para concluir el trabajo de tesis, en el Capitulo Cuarto hago un anélisis

de RESPONSABILIDAD PENAL EN EL DELITO COMETIDO POR MUCHEDUMBRE
Y SUS PROBLEMAS EN LA PRACTICA PROCESAL, sus antecedentes, consideracio-
nes generales, procesos por el Delito de Muchedumbre en la Practica Procesal.

Con el afan de que este estudio sea de utilidad para la sociedad y mis com-
paineros y sirva como fuente de consulta de este tema, les dejo la inquietud para

que amplien el mismo,

EL AUTOR.




Capitulo 1
DEL DELITO

Dentro del presente trabajo de Tesis, se mencionan algunos Conceptos y Defini-

ciones de lo que es DELITO.

En la antiguedad, refiri€ndose al delito, en la primigenia ROMA se habié
de "NOXA" o "NOXIA" que significaba dafio, posteriormente en la culta ROMA
para identificar a la accién penal, los términosde: FLAGITIUM, SCELUS, FACINUS,
CRIMEN, DELICTUM, FRAUS, vy otros.

Actualmente en el Derecho Penal Moderno y especialmente en nuestro medio
de cultura juridica se habla de: DELITO, CRIMEN, INFRACCION PENAL, HECHO
© ACTO PUNIBLE, CONDUCTA DELICTIVA, ACTO o HECHO ANTIJURIDICO,
HECHO o ACTO DELICTUOSQ, ILICITO PENAL, HECHO PENAL, HECHO CRIMI-
NAL, CONTRAVENCION o FALTAS.

Creo conveniente traer Conceptos y Definiciones, que sustentan algunos trata-

distas del Derecho Penal, lo que a continuacién expondré en este capitulo.

A. EL DELITO.
CONCEPTO FORMAL Y MATERIAL:

Se ha conocido con diversos nombres la accidn persomal en contra del orden
juridico penal; histéricamente son mayormente conocidas Jlas expresiones crimen
y delictum, para designar tales acciones.

En la actualidad y dado su uso, las legislaciones latimas han aceptado el uso
de la expresion crimen. En nuestro derecho utilizamos la expresién delito para
las infracciones definidas en la parte especial del Cédigo Penal y falta para las
imfracciones leves.

Existe asimismo diversas definiciones de lo que es delito, pues es ésta una
de las cuestiones més debatidas en el Derecho Penal, y asf cada escuela o tenden-
cia, ha tratado de hacer su definicién de la Escuela Clasica expresada por Carrara:
"Es la infraccién de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de
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los ciudadanos resuitante de un acto externo del hombre, positivo, moralmente

imputable y socialmente dafioso". (1)

A.1 DEFINICION DE DELITO.

"El Delito es un acto tipicamente antijuridico, imputable al culpable, sometido
a veces a condiciones objetivas de penalidad, que se haya conminado con una pena,
o en ciertos casos, con determinada medida de seguridad en reemplazo de ella".
(LUIS JIMENEZ DE ASUA).

"El Delito es el acto tfpicamente antijuridico, culpable, sometido a veces
a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una
sancién penal". (RAUL CARRANCA Y TRUJILLO).

"El Delito es una accién tipicamente antijuridica y culpable, a la que esté
senalada una pena". (JOSE MARIA RODRIGUEZ DEVESA).

"EI Delito es un acte de hombres (positivo o negativo), legaimente tipico,
antijuridico, culpable, imputabie a un sujeto responsable, en ocasiones previa deter-
minacién de condiciones objetivas de punibilidad y al cual se le impone una pena
y.0 una medida de seguridad". {JORGE ALFONSO PALACIOS MOTTA). (2}

"El Delito es la accién humana antijuridica, tipica, culpable sancionada por
la Ley. (EUGENIO CUELLO CALON). (3) '

. A.2 CRITERIOS PARA DEFINIR EL DELITO.
CRITERIO LEGALISTA.

"Es la infraccion a la ley del Estado promulgada para proteger la seguridad
de los ciudadanos resultante de un acto externo del hombre, Positivo o Negativo,

moralmente imputable y politicamente dafioso'.

CRITERIO FILOSOFICO.

"Una accién contraria a la moral y a la justicia".

(1) HECTOR ANIBAL DE LEON VELASCO. Resumen de Derecho Penal. Pag. S

2) HECTOR ANIBAL DE LEON VELASCO y JOSE FRANCISCO DE MATA VELA. Curso de Derecho Penal Guate-~
malteco. Pag. 139-140

3) EUGENIO CUELIO CALON. Derecho Penal, Parte General. Cuatro Tomos. Pag. 299



CRITERIO NATURAL SOCIOLOGICO.

"Acciones determinadas por motivos individuales y antisociales que aiteran
las condiciones de existencia y lesionan la moralidad media de un pueblo en un

momento determinado.

CRITERIO TECNICO JURIDICO.

"Es una accidn tipica, contraria al derecho, culpable, sancionada con una

pena adecuada y suficiente a las condiciones objetivas de penalidad". (4)

A.3 DE LOS SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO.
AUTORES.

Son los sujetos activos del delito, ya sea directa en su ejecucibn o como

si fueran o indujeran directamente a otros a ejecutarlo.
COMPLICES.

Personas que sin ser autoras de un delito cooperan a su perpetuacién por

actos anteriores o simutténeos. (5)

AUTORES Y COMPLICES DESDE EL PUNTO DE VISTA LEGAL Y DOCTRINARIO.
Articulo 36. SON AUTORES.
1o. Quienes tomen parte directa en la ejecucién de los actos propios del
delito.
20. Quienes fuercen o induzcan directamente a otro a ejecutarlo.

30. AQuienes cooperan a la realizacién del delito, ya sea en su preparacion

o en su ejecucidn, con un acto sin el cual nose hubiere podido cometer.

40. Quienes habiéndose concertado con otro y otros para la ejecucién de
un delito, un delito, est4n presentes en el momento de su consumacion.

(4) HECTOR ANIBAL DE LEON VELASCO y JOSE FRANCISCO DE MATA VELA. Curso de Derecho Penal Guate-

malteco. Pég. 128 a 132 ;
(5) HERNAN HURTADO AGUILAR. Derecho Penal Compendiado Comentarios a la Parte General del Codigo
Penal. Pag. 104-107.
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De la norma legal transcrita se desprende que el 'autor, es quien ha realizado
el tipo del injuto definido en la ley como delito; y cuando el hecho no se hubiere
consumado, es decir, cuando hawa quedado en grado de tentativa, el autor es quien
ha realizado todos aquellos actos que suponen evidentemente un principio de la
efjecucién del mismo. En el primer caso que plantea ia norma se refiere a que
el sujeto haya ejecutado todos. los elementos propios que conforman la tipificacion
de! delito. En el segundo casor se trata de una autorfa mediata, cuando el sujeto
se vale de otra persona para ejecutar el hecho; en &l se hace referencia a la "fuer-
za", creemos entender que se irefiere a la fuerza fisica que se ejerce sobre otro
sujeto, para servirse de él anuflando total o parcialmente su voluntad; asi también
se refiere la "induccidn Directa", que significa persuadir y promover a la comisién
del delito. El instigador es efl autor intelectual, mientras que el ejecutor es el
autor material. En el tercer caso, se refiere a la cooperaciébn en la preparacién
o ejecucidén del delito, hay que: destacar que esta cooperacidn debe ser de un acto
necesario e imprescindible sin &1 cual no se hubiera podido cometer el delito. Y
el cuarto caso se refiere a la concentraciébn criminal que realizan varios sujetos,
exigiendo la ley que estén presentes en el momento de su consumacién; entendemos
que aunque no participen todos en la ejecuciébn de los actos propios de! delito,
basta la sola presencia como uma cooperacién psicologica. Este Gltimo presupuesto
en la practica puede crear problemas de interpretacion por parte del juzgador,
cuando se trata de delitos que se consuman instantédneamente.

Articulo 37. SON COMPLICES.

1o. Quienes animaren o alentaren a otro en su resolucibn de cometer el
delito.

20. Quienes prometieren su ayuda o cooperacién para después de cometido
el delito.

30. Quienes proporcionarem informes o suministraren medios adecuados para
realizar el delito.

4o0. Quienes sirvieren de enlace o actuaren como intermediarios entre los
participes para obtener la concursencia de éstos en el delito. (6)

(6) DECRETO 17-73. Coédigo Penal. Pag. 17-18

¥
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La complicidad est&4 integrada por un conjunto de actos que no son necesarios\ﬁ
ni determinantes directamente para la ejecucidén del delito, es decir, que incluso
se puede prescindir de ello para cometer el delito. El primer caso se refiere a
quienes inciten, provoquen o alienten al sujeto a cometer el delito, siempre y cuan-
do éste ya hubiere resuelto por si solo cometerlo, en caso contrario estarfamos
frente a la induccién como forma de autoria del articulo anterior, es decir, que
no existe induccién si el inducido ya estad resuelto a cometer el delito, considera-
mos que para que exista la complicidad en este caso no basta el mero consejo
a una simple deliberacién sobre la conveniencia de cometerlo 0 no, es preciso exci-

tar o infundir aliento al sujeto activo para que ejcute el acto.

El segundo caso se refiere al auxilio o cooperacién que promete el cémplice
para después de ejecutado el delito; sin embargo, hay que advertir que aqui la
ayuda o cooperacién no son necesarias para la comisidén del delito, al contrario,

de la cooperacién que presta el autor o coautor del articulo anterior,

Et problema a discutir en el presente caso es, si basta la sola promesa del
cdmplice o tiene necesariamente analizar que, para ser cOmplice, éste debe conocer
de antemano la determinaciéon del sujeto, en ese sentido basta la sola promesa,
porque puede ser que sin fa misma el otro no lo hubiera ejecutado; en la préctica
y por ser la promesa muy subjetiva, muchas veces se requiere que efectivamente
haya proporcionado informacidn importante y suministrar medios adecuados para
la comisi6n del delito; sin embargo, estos informes o estos medios no deben ser
imprescindibles para su comisién, de lo contrario, serfa una forma de autorie_} y
no de complicidad.

En el cuarto caso se trata de personas que teniendo conocimiento de la ilici-
tud manifiesta del acto tramado, sirve de enlace o actGan como intermediarios
entre los coparticipes para obtener la concurrencia de éstos en el delito. (7)

A.4 PLURALIDAD DE DELITOS.
Denomina ‘la doctrina cientifica a lo que nuestra legislacién penal conoce
como "CONCURSO DE DELITOS", y surge cuando el mismo sujeto activo ejecuta

varios hechos delictuosos de la misma o diferente indole, en el mismo o diferente

(7)  HECTOR ANTBAL DE LEON VELASCO y JOSE FRANCISCO DE MATA VELA. Pag. 228-229. Curso de Derecho
Penal Guatemalteco.




momento.

A.4.1 CONCURSO REAL. (Articulo: 69 Coédigo Penal). (8)

Al responsable de dos o méas delitos, se le impondra todas las penas corres-
pondientes a las infracciones que haya cometido a fin de que las cumpla sucesiva-
mente, principiando por la mé&s grave, pero el conjunto de las penas de la misma
especie no podrd exceder del triple de la de mayor duracidn; si todas tuvieran

igual duracidén en conjunto, no podrd exceder del triple de la pena.
Este méaximo, sin embargo, en ningln caso podréd ser superior:
fo. A treinta afos de prisién; 20. A veinte mil quetzales de multa.

El! concurso real o material, como también se le liama en la doctrina, surge
cuando el sujeto activo ha realizado varias acciones, cada una de las cuales por
separado es constitutiva de un delito, es decir, que hay tantos delitos como accio-

nes delictivas se hayan realizado.

A.4.2 CONCURSO IDEAL. (Articulo: 70 Cddigo Penal)

"En caso de que un solo hecho constituya dos o méas delitos, o cuando uno
de ellos sea medio necesario de cometer el otro, Unicamente se impondrd la pena
correspondiente al delito que tenga sefialada mayor sanci6n, aumentada hasta en
una tercera parte. El tribunal impondr& todas las penas que correspondan a cada
una de las infracciones si a su juicio ésta fuera més favorable al reo, que la aplica-
cién de la regla anterior. Cuando se trate de concurso ideal de delitos sancionados
con prisibn y multa o de delitos sancionados 5616 con multa, el juez, a su prudente
arbitrioc y bajo su responsabilidad, aplicard las sanciones respectivas en la forma

que resulte mas favorable al reo.

El concurso ldeal o Formal como también se llama en la doctrina, surge
mediante dos supuestos: Cuando un solo hecho o0 acto delictivo, sea constitutivo

de dos o mas delitos.

En cuanto a la aplicacién de la pena, se sigue el principio de 1a pena dnica
mediante la absorcién por e! cual la pena de mayor gravedad absorbe a las meno-

(8) HECTOR ANTIBAL DE LEON VELASCO y JOSE FRANCISCO DE MATA VELA. Curso de Derecho Penal Guate-
malteco. Pag. 204
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res, aplicdndose solamente éste aumentada en una tercera parte, sin embargo, si
a juicio del 6rgano jurisdiccional fuere més favorable al reo la aplicacibn de la
formula aritmética o matematica se inclinaréa por ésta, aplicando todas las penas

que correspondan a cada delito.

A.4.3 DELITO CONTINUADO. (Articulo 71 Cbdigo Penal)

"Se entenderd que hay delito continuado cuando varias acciones y omisiones

se cometan en las circunstancias siguientes:

1o. Con un mismo propdsito o resolucién criminal; 20. Con violacién de nor-
mas que protejan un mismo bien juridico de la misma o de distinta persona;
30. En el mismo o diferente lugar; 4o. En el mismo o distinto momento, con aprove-
chamiento de la misma situaciébn ; 50. De la misma o de distinta gravedad. En
este caso se aplicara la sanci6n que corresponda al delito, aumentada en una terce-
ra parte". (9)

"Con el objeto de atenuar el rigor de la acumulacién aritmética de penas,
adoptadas por las legislaciones para el concurse legal surge la figura del delito
continuade, ficcién juridica que tiene como caracteristica: "La unidad de resolucién
o de propésito de un mismo sujeto que ha cometido una serie de acciones constitu-

tivas de ejecuciones parciales de un solo delito". (G. CABANELLAS).

A.5 CLASIFICACION DE LOS DELITOS

Realmente las diferentes clasificaciones que se hacen de las infracciones
a la fey penal son de tipo doctrinario, y tiene como principal objetivo ilustrar
al estudio del Derecho Penal, sobre los diferentes puntos de vista en que pueden
analizarse las mencionadas infracciones. Las més comunes son las siguientes:

A) Por su Gravedad, se clasifican en "DELITOS y FALTAS". (Sistema Biparti-
to que sigue nuestro Cddigo).

Los delitos o crimenes son infracciones graves a la ley penal, mientras que
las faltas o contravenciones son infracciones leves a la ley penal, de tal manera

que los delitos son sancionados con mayor gravedad.

9) DECRETO No. 17-73. Codigo Penal. Pag. 26
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Los delitos son reatos dolosos o culposos; y las contravenciones, los reatos,

para las cuales basta la voluntariedad de la accién o de la omisi6n.
B) Por su estructura, se clasifican en "SIMPLES y COMPLEJOS".

Son delitos Simples, aquellos que est&n compuestos de los elementos descri-

tos en el tipo y violan un solo bien juridico protegido.

Son delitos Complejos aquelios que violan diversos bienes juridicos, y se
integran con elementos de diversos tipos delictivos.

C) Por su resultado, se clasifican en "DELITOS DE DANO y DE PELIGRO"
y "DELITOS INSTANTANEOS Y PERMANENTES".

Son detitos de dafio, aquellos que efectivamente lesionan el bien juridico
tutelado produciendo una modificacién en el mundo exterior; ejemplo: Homicidio,
Robo, etc.

Son delitos de peligro aquellos que béasicamente se proyectan a poner en
peligro el biem juridico tutelado; ejemplo: Agresién, el disparo de arma de fuego,
etc.

Son detlitos instantdneos aquellos que se perfeccionan en el momento de
su comisién; ejemplo: Homicidio, Robo, etc.

Son delitos permanentes, aquellos en los cuales la accidén del sujeto activo
continfa manifestandose por un tiempo més o menos largo; ejemplo: El Secuestro,
el Rapto, etc.

D) Por su ilicitud y motivaciones, se clasifican en "COMUNES, POLITICOS
y SOCIALES".

Son delitos comunes todos aquellos que lesionan o ponen en peligro valores
de la persona individual o juridica, por ejemplo: Estafa, Homicidio, Falsedades,
etc.

Son delites Politicos, aquellos que atacan o ponen en peligro el orden politico
del Estado. Ejemplo: Revelacién de Secretos de Estado, Atentados contra altos
funcionarios, etc.

Son delitos Sociales, aquellos que atacan o ponen en peligro el régimen social
del Estado; por ejemplo: El Terrorismo, las asociaciones ilicitas, etc.
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E) Por la forma de accién, se clasifican en "DELITOS DE COMISION", YDEY
COMISION POR OMISION".

Los cuales quedaron explicados cuando nos referimos a la accidén o conducta

humana como elemento positivo del delito.

F) Por su grado de voluntariedad o culpabilidad, se clasifican en "DOLOSOS",
"CULPOSOS" y "PRETERINTENCIONALES", atendiendo a la intencionalidad o no
del sujeto activo en.la comisién del acto delictivo, asi se dice que el delito es
doloso cuando ha existido propésito deliberado de causarlo por parte del sujeto.
Se dice que es culposo, cuando al existir propGsito de cometerlo éste se produce
por imprudencia, negligencia o impericia del sujeto; y si dice que es preterintencio-
nal cuando el resultado producido es mucho mas grave que el pretendido por el

sujeto. (10}

A.6 RESPONSABILIDAD PENAL

CONCEPTO

La obligacién de soportar la comsecuencia especifica del delito constituye
la responsabilidad penal. Esta responsabilidad recae Unicamente sobre el delincuen-
te y no debe confundirse con la responsabilidad civil emergente que impone la
obligaciébn de indemnizar a la victima del mismo, que tiene car&cter accesorio
de la anterior, se rige por los principios del Derecho Civil y puede hacerse efecti-
va, en forma indirecta, sobre terceros gue no han intervenido en la ejecucion del
delito.

La consecuencia especifica del elito es pena, la que sblo puede imponerse
al autor o participe de un delito gque esa penalmente responsable. Para que a
un sujeto se le considere penalmente fesponsable es menester que el delito que
se le imputa aparezca configurado con todos los elementos esenciales para su exis-
tencia, por 1o cual tiene que hacer una accién positiva 0 negativa, que puede atri-
buirse al sujeto activo como expresién de su personalidad que sea antijuridica (Con-
traria a Derecho), tipica (quese adecGe a una figura delictiva) y que el autor o
participe sea imputable (0 sea capaz de comprender la criminalidad y de dirigir

(10) HECTOR ANIBAL DE LEON VELASCO y JOSE FRANCISCO DE MATA VELA. Curso de Derecho Penal Guate-~
malteco. Pig. 205-206.
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sus acciones) y culpables (es decir que su conducta le sea reprochable por no oCus

rrir en el caso ninguna causa de exclusidén de la culpabilidad.

A.6.1 DEFINICION DE RESPONSABILIDAD PENAL

Respecto a la Responsabilidad Penal, los autores dan las siguientes definicio-

nes, asi tenemos:

"LUIS JIMENEZ DE ASUA"

"La Consecuencia de la causalidad material del resultado de la injusticia
del acto (nocién valorativa-objetiva), del reproche de culpabilidad (nocién normativa
y subjetiva) y de la punibilidad de la acciéon u omisién tipicamente descritas por

la Ley".

"JUAN P. RAMOS"

La Responsabilidad Penal es el estado subjetivo del individuo que resulta
del concurso de los requisitos de la imputabilidad, siempre que no aparezca en
el hecho motivos legitimos que excluya necesariamente la existencia de la sancion,
poniendo de manifiesto que no hay responsabilidad sin imputabilidad ya que se trata
de conceptos que se hallan en una relacién de escalenamiento".

"JORGE FRIAS CABALLEROS"

"La Responsabilidad Penal, es general "Como el conjunto de condiciones

requeridas para que una persona pueda ser sometida a una accién penal".

Analizando la RESPONSABILIDAD PENAL, una persona es responsable penal-
mente, cuando a través del debido proceso, tramitado en sus instancias, conforme
a la ley la Gnica consecuencia, es atribuirle una pena al delincuente y el cual
esté debidamente tipificado por el Coédigo Penal, como delito. Que el delincuente
haya cometido el delito que sea imputable; en fin se considera responsable de un
delito. a quien se demostré que lo ha cometido y tiene que existir una accidn

u moisién a la Ley Penal.

En mi opinién de las Definiciones de la RESPONSABILIDAD PENAL, antes .

descritas todas tienen los elementos necesarios para definir la Responsabilidad Pe-
nal, pero considero que la definicién de Jorge Frias Caballeros, es la mé&s completa.

\/
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De las definiciones anteriormente mencionadas podemos decir que RESPO?Q@':
BILIDAD PENAL es:

Conjunto de condiciones de un acto injusto, tipicamente descrito por la Ley

de un individuo imputable y la existencia de una sancién penal. (11)

A.8.2 NATURALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

La fundamentacidn de la responsabilidad penal, o sea el establecer por qué
motivo ei autor de un delito debe soportar las consecuencias juridicas del mismo,
es un probiema que ha dado lugar a importantes divergencias entre los estudiosos
de fa ciencia penal.

La Teorfa del Libre Aibedrio es sustentada por los penalistas de la flamada
Escuela Clésica quienes para fundamentar la responsabilidad penal del delincuente
parten de la gremisa de que éste es un hombre normal, es decir inteligente y libre,
loﬂcual le permite comprender el sentido y el alcance de sus actos y dirigir libre-
mente sus acciones.

En consecuencia, si el hombre posee una inteligencia, que Yo faculta para
discernir y darse cuenta del cardcter delictuoso del acto, y una voluntad que le
permite escoger libremente entre la ejecucién o abstencidn de la conductz ilicita,
si opta por cometer el delito debe ser responsapilidad del mismo, porque procedid
a.sabiendas del cardcter delictuoso det hecho y porque podia no haberlo cometido.
El_ hombre es responsable de acuerdo a esta teorfa, porque conoce el alcance de
sus actos y le es factible dirigir libremente sus acciones. Su responsabilidad penal
se basa pues, en su responsabilidad moral. Por consiguiente, s1 el autor de un
hecho delictucso no ha podido determinarse libremente, ya sea ocor su inmadurez
o por tener sus facultades alteradas © por haber sido impulsado por una causa
externa contra fa cual no pudo reaccionar o desconocia el alcance del! hecho ejecu-
tado, no puede ser responsabilizado penalmente. Sélo es responsable penalmente
el hombre normal, que posee una inteligencia y una voluntad que le permiten com-

prender y regir sus acciones.

(11)  ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEZA. Pag. 902-903.

PROPICDAD OF LA UNIVERSIDAD BE ShH ABLO
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Por el contrario
humana niegan categéricamente la existencia del
hombre, cuyos actos consideran provocados por causas individuales y ambientales,

qQue excluyen la intervencién de la libre determinacidn del sujeto.

libre albedrio y la libertad del

El determinismo es intrcducido en el &mbito de fas ideas penales, por los

positivistas. Enrique Ferri.

Para fundamentar la responsabilidad penal, Ferri, recurre a su teoria de

la responsabilidad social, que expone en su Sociologia Criminal, de acuerdo a Ia
cual el hombre es responsablie de sus actos exteriormente detlictivos, sGlo porque
vive en sociedad tiene derecho y, al mismo tiempo, la misidn de proveer a la pro-

pia defensa, apenas se dan las condiciones de imputabilidad fisica, por lo cua! el
determinismo y la responsabilidad social no implica la negacién del derecho de

penar sino cambiar su fundamento y su carécter.

en vez de tener un carécter retributivo pasa a ser un
ya que asi como el delincuente es llevade fatalmente

La sancién penal

medio de defensa social,
al delito por causas individuales y ambtizsntales, la sociedad también est& cdetermina-

da a defenderse de los ataques que atenta contra su existencia.

) La teoria de ia escuela Positiva, dice FLORIAN: Enseda que en la defensa
contra fos delincuentes, es necesario prescindir del libre albedrio. No es posible
dar a la imputabilidad penal y por consiguiente a la defensa social un fundamento
tan inseguro. Acepténdolo, de &1 se derivarfan consecuencias peligrosas y dadinas
para la sociedad, que tendria que permanecer desarmada cada vez que la libertad
de! querer apreciarse suprimida o disminuida. La responsabilidad penal agrega el
citado autor, se deriva de la existencia misma de la sociedad; cuando se haya
demostrado que un hombre fue objeto de una determinada accién calificada para

la ley entre los delitos, surgird para &1 la responsabilidad ante la sociedad.

Consecuencia de esta teoria que todos los que cometen un hecho tipicamente
antijuridico, son responsables penalmente, imprescindiblemente de que el autor del
hecho sea imputable o inimputable, lo cual s6lo servird para determinar el tipo
de sancién a aplicarsele o para decidir la no imposicién de sancién alguna, si en
el caso no es necesaria su aplicacidn.

La tesis expuesta por Ferri, para fundamentar la responsabilidad penal no
resultaba muy conveniente, los neopositivistas etaboraron posteriormente Ia teoria

lo que sostiene la tesis del determinismo de la conducta.

g - et



de la peligrosidad criminal. (12)

! A.6.3 BIEN JURIDICO TUTELADO.

El que se encuentra amparado dentro de todos los aspectos del derecho
porque cada uno de los delitos se entienden que atenta contra el bien que la legis-
lacién protege: Vida, Propiedad, Familia, Honestidad, Honor, Seguridad Nacional,
etc. (13)

(12)  Obra citada. Pag. 909
(13) MANUEL OSDRIO. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Pég. 86.




Capitulo 1l

A. CONCEPTOS Y DEFINICIONES DE MUCHEDUMBRE.

Respecto al concepto y definicién tanto de muchedumbre como de delito,
se expresard el criterio de diferentes autores, con el objeto de llegar a sus aspec-
tos desde el punto de vista Psicol6gico, Extrajurfdico y Jurfdico y determinar las
reglas de la responsabilidad y en esta forma lograr un analisis de lo que al respecto
indica la ley material nacional.

A.1 DESDE EL PUNTO DE VISTA DOCTRINARIO.

Significa multitud de personas reunidas en un lugar determinado; asi debe

entenderse el concepto que nuestro cddigo le asigna.

Es decir estamos en presencia de una comunidad discontinua, transitoria, distin-
ta de la pareja delincuente, de la cuadrilla y de la secta que son simples agrupacio-
nes. (LIC. HERNAN HURTADO AGUILAR). (14)

El hecho psicolégico de muchedumbre es aquel que tiene su origen en la suges-
tion reciproca que puede nacer cuando concurranen un punto cualquiera del mundo
de los intereses o deseos, un conjunto de individuos, que desde algin punto de
vista deben ser considerados idénticos o semejantes, y que se _repnen en un lugar
del tiempo y del espacio. (PEIRANO FACIO). Co

"En los hechos sicolbgicos la reunién de los individuos jam&s da un resultado
igual a la suma de cada uno de ellos". (ENRIQUE FERRI).

"El resultado de una reunién de hombres jamés es una suma, sino que es

siempre un producto”.

"Un agregado de hombres heterogéneos por excelencia, ya que est& compuesta
por individuos de todas las edades, de los dos sexos, de todas las claes y de todas
las condiciones sociales, de todos los grados de moralidad y de cultura, e inorgdnico
por excelencia, porque se forma sin previo acuerdo sdbitamente y de improviso'.

(14) HERNAN HURTADO AGUILAR. Derecho Penal Compendiado. Comentarios a la Parte General del Codi-
go Penal.
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En los Gitimos tiempos esta doctrina ha sido perfeccionada.
"lLLa Muchedumbre es transitoria, no constituye agregando permanente, aunque
sf puede haberlo para otro fin cualquiera (huelga pacifica, etc.) y precisa circunstan-
cias ambientales y temporales analogas.

Por eso es necesario distinguir entre MUCHEDUMBRE y MULTITUD", siendo
esta Gltima "la reunién de elementos heterogéneos, desconocidos, inorgénicos'. y

COMO PUEDE DEFINIRSE UNA MUCHEDUMBRE?

"El hecho psicol6gico de muchedumbre es aquel que tiene su origen en la
sugestiébn reciproca que puede nacer cuando comcurran en un punto cualguiera del
mundo de los intereses o deseos, un conjunto de individuos, que desde algin punto
de vista deben ser considerados o semejantes, y que se reGnen en un lugar del

tiempo y del espacio". (15)

B. CONCEPTO Y DEFINICION DE DELITO DE MUCHEDUMBRE.

B.1 DELITO DE MUCHEDUMBRE.

"Haber obrado por sugestiébn de una muchedumbre en tumulto; cuando no se
trata de reuniones prohibidas por la ley la autoridad y el culpable no es un delin-
cuente o contraventor habitual o de profesidn, o delincuente por tendencia'.

Si la reunién ha sido prohibida, la influencia de la muchedumbre tumultuosa
no constituye una circunstancia atenuante. Porque ella implica forzar el principio
de autoridad, y es inadmisible que el hecho ilicito de participar en una reunién
prohibida o desobedecer la orden de dispersién, sea un titulo para obtener una
disminucién de pena.

Asistir a una reunién prohibida o permanecer en ella cuando ya se ha iniciado,
estd implicando una desobediencia a la autoridad o el incumplimiento de ideyes
no pueden constituir una fuente de inimputabilidad o disminucién de responsabilidad.

Los dirigentes no estan excluidos a priori del derecho de invocar esta circuns-
tancia. Seré evidente dificil demostrar que ellos han sido sugestionados.

(15) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMERA.
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Los indices de menor peligrosidad el haber obrado bajo la sugestibn de una~
multitud o asamblea en tumulto, siempre que el sujeto no padezca psicopatias,
o no posea antecedentes penales, o que haya cometido el delito cuando razones
de familia, cargo o profesiébn u otras similares crearen para el imputado la obliga-

cién de una digna conducta personal y social. (16)

B.2 DELITO DE MUCHEDUMBRE.

"Suma de individuos que en un momentce dado y circunstancia puede incurrir
en delito. Es dificil en consecuencia delimitar la responsabilidad individual de cada
uno de los componentes, ya que la misma se diluye en una especie de responsabili-

dad total®.

Analizando el DELITO DE MUCHEDUMBRE, en este capitulo, puedo decir
que cuando una muchedumbre en tumulto y que se trate de reuniones que no estén
prohibidas por la ley y el culpable no sea un delincuente y que en su actitud han
intervenido elementos complejos como la imitaciéon y sugestién, induciéndolos a
obrar en una forma desusada dentro de su tdnica individual y los participes tgngan

una conducta personal y social digna.

Si la muchedumbre asiste a una reunién prohibida por la Ley ya estd transgre-

diendo la fey y caeria en el Delito de Desobediencia.

Para que se de el Delito de Muchedumbre, podria ser una manifestacion pacifi-
ca de personas pero en un momento dado se transforma en una manifestacidn vio-
lenta'-p?)'r sentimientos colectivos desembocando en un acto delictivo de la cual
la mayoria de los individuos se arrepentirdn de haberlo cometido. (17)

1. DELITO DE MUCHEDUMBRE DESDE EL. PUNTO DE VISTA DOCTRINARIO.
UBICACION DEL DELITO COLECTIVO Y DEL DELITO DE MUCHEDUMBRE.

S6lo el hombre como persona fisica individual, puede ser sujeto activo del

delito y por consiguiente, responsable de una accién criminal.

(16) OBRA CITADA.
(17) MANUEL OSSORIO. Diccionario de Ciencias Jurfdicas, Politicas y Sociales. Pag. 473.
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El autor uruguayo Jorge Peirano Facio, ha ubicado el delito colectivo y &l
delito de muchedumbre, dentro de un cuadro general trazado por las siguientes

ideas:

to. No es delito de muchedumbre el colectivo. Se Ilama delito colectivo

el que dos o mas personas cometen poniéndose de acuerdo entre ellas.

20. Un delito cometido por una sola persona puede ser delito de muchedum-
bre si el factor caracteristico de éste (aquello que Ferri llamaba lo propio del
hecho muchedumbresco), aparece en el caso.

30. EI deiito Corporativo (asociacién, corporacién, sindicato, etc., no es nece-

sariamente un delito de muchedumbre.

Mostremos en un ejemplo del delito de muchedumbre: Una reunién de perso-
nas, que comenzd quizd pacificamente, en un momento dado por la accidén de un
meneur (seg(n ia terminologia de los criminalistas), se transforma en una violenta
manifestacién que impulsada por el sentimiento colectivo que se propaga por la
imitacién y en virtud de una verdadera psicosis multitudinaria, desemboca en un
acto (linchamiento, por' ejemplo), del cual quizd la mayoria de los individuos de
la masa posteriormente se arrepentird de haberlo cometido. La historia conserva
el recuerdo de muchos delitos cometidos. La criminologia le reserva el nombre

de delito de la muchedumbre.
20. ASPECTOS EXTRAJURIDICOS.

Un examen mé&s detenido del. problema es fruto de los estudios hechos por

la psicologia y la sociologia actuales, en torno al problema de las masas.

De este modo las ciencias juridicashan encontrade un nuevo fendmeno, la
muchedumbre; y el delito de las muchedumbres, si biem observando y analizando
desde ia antiguedad, es un hecho que hoy se puede estudiar con mas profundidad.
Se ha recordado con agudeza que ya los romanos tenfan conciencia de este desdo-
blamiento del individuo cuando toma parte de una manifestacién de vida colectiva.

E! estudio moderno de estos hechos se ha lograde gracias a una estrecha
colaboracién entre las diferentes disciplinas juridicas. La Psicologfa, la Sociologia,
fa Biologia, etc., al enfocar el fenémeno del delito ham contribuido notablemente
a completar nuestro conocimiento sobre ese fendmeno. Claro que este progreso

no se ha realizado sin la compensacién de desviaciones grawes.
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En el caso concreto del delito, y del delito de muchedumbre, la posibfﬁéﬁi

y necesidad de esa cooperacidn resalta netamente.

Los psicblogos y sociblogos orientados en la direccidén positivista, han hecho
valiosas contribuciones que deben utilizarse para conocer ciertos aspectos extrajuridi-
cos del fendmeno; y los juristas se han visto obligados a tener en cuenta esos
datos para construir una teorfa de la responsabilidad criminal que se adecle a
la realidad normada (la conducta humana).

La existencia de una muchedumbre, distinta de fa suma de las personas que
la integran, y de una psique colectiva diferente de las orientaciones positivistas
de la sociologfa y de la psicologia que han repercutido sobre el Derecho Penal.

3. PSICOLOGIA JURIDICA.

Sobre todo se plantea desde esa perspectiva, el problema de la mente social,
es decir, la posibilidad de referirse a la existemcia de una mente distinta de la

individual, a fin de explicar los fendmenos de tipo psicolégico-colectivo.
4, ASPECTO JURIDICOS.

La Ciencia Juridica debe aceptar los datos que le proporcionan el conjunto
de disciplinas que hemos mencionado (psicologia, sociologia, etc.). Y elaborarlos
a su vez para construir la teoria de la responsabilidad criminal. Ante todo, debe
distinguirse entre muititud y muchedumbre. "En Ia multitud no existe aquello que
Ferri consideraba propio del hecho muchedumbrario; o sea que el resultado de la
psiquis individuales sea esencialmente distinto de la psiquis de fa multitud".

Manci, considera multitudes a los jurados y comisiones. En un jurado si bien
los individuos son objeto de cierta influencia por parte de los restantes individuos
que componen el 6rgano, no hay duda que los miembros actGan por si. La multitud
como tal, no interesa al Derecho, porque las reglas clasicas sobre la responsabilidad

no puede sufrir variacién esencial a su respecto.

En cambio, la muchedumbre plantea problemas tan agudos a la teorfa clasica
de la responsabilidad penal, que pensamos que al respecto no son aplicables en

su integridad.
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B.4 REGLAS DE LA RESPONSABILIDAD POR EL DELITO DE MUCHEDUMBRE.

B.4.1 Enunciaremos seguidamente diez reglas acerca de la Responsabilidad
por el Delito de Muchedumbre, tal como las expone el tratadista PEIRANO FACIO.
PRIMERA REGLA.

Debe hacerse una distincidén entre delito de la multitud, delito colectivo y
delito corporativo, segin ya hemos explicado.

SEGUNDA REGLA.

Dentro del delito multitudinario lato sensu, debe diferenciarse el delito de
fa multitud estricto sensu y el delito de la muchedumbre.
TERCERA REGLA.,

No son delitos de multitud estricto sensu ni muchedumbre, aquellos que reali-
zan los delincuentes corrientes (examinados por {os clasicos), aprovechando la exis-
tencia de una multitud o muchedumbre.

CUARTA REGLA.

La actuacibn en muititud no modifica las reglas comunes sobre la responsabili-
dad, excepto en el sentido de servir de atenuante en ciertos casos.
QUINTA REGLA.

El delito de muchedumbre modifica las reglas de responsabilidad.
SEXTA REGLA.

Debe distinguirse entre muchedumbre que comete delitos'y que tiene un me-

neur (conductor, imstigador), y muchedumbre sin meneur.
SEPTIMA REGLA.

Si una muchedumbre sin meneur comete delitos, en general puede afirmarse
qQue no existe responsabilidad. Ciaro quebnos referiremos a la responsabilidad al
modo clasico (pema) y en muchos casos deberdn tomarse medidas de seguridad.
Por otra parte, en algunos casos podr& engendrarse responsabilidad penal que autori-
ce a la aplicacibn de penas, cuando la muchedumbre se reunié deliberadamente
para delinquir.
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OCTAVA REGLA.

En caso de muchedumbre con meneur, debe distinguirse entre la responsabili-

dad del méneur y la responsabilidad de los menés.
NOVENA REGLA.

En cuanto a la responsabilidad del meneur. Si él dirigi6 la muchedumbre hacia
el crimen, es plenamente responsable, en el caso de haber procedido por altruismo
o no, esto podrd constituir un atenuante o agravante. Si &l fue conducido por la
muchedumbre, no es responsable, aunque podrd caber la aplicacibn de medidas de

seguridad.
DECIMA REGLA.

Responsabilidad de los menés. No son responsables, en general pero podré
aplicarse medidas de seguridad si son necesarias.

Una excepcion debe senalarse: Si en el mené existia la intenciéon de cometer
el delito, y esto se prueba, podrd engendrar responsabilidad penal al modo clasico
(pena).

Estas reglas sobre responsabilidad en caso de delitos multitudinarios lato sen-
su, como se comprende, estdn sustenfados en algunos principios fundamentales en-

sefados por el positivismo penal moderno.
PRIMERO.

El principio de la distincién, entre pena y medida de seguridad.
SEGUNDO.

La concesion de los jueces penales de facultades amplias para que puedan
valorar en cada caso concreto todos los elementos que inciden y que [ rmitan

llegar a una solucién correcta.
TERCERA.

Supone en los oOrganos juriciales que aplicaran este sistema represivo y defensi-
vo, un conocimiento suficiente del conjunto de las disciplinas juridicas que enfocan
el delito (psicologia, sociologia, etc. )

Analizando las reglas de la RESPONSABILIDAD PENAL por el DELITO DE
MUCHEDUMBRE, por lo que segin estas reglas se tiene que aplicar Medidas de
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Seguridad, a los responsables det Delito de Muchedumbre.

Ahora si existi6 intencién de cometer el delito y esto se prueba, se tendrd
que sancionar con una pena, y si la muchedumbre sin conductor comete delitos,
se afirma que no existe responsabilidad por 1o que se aplican medidas de seguri-
dad. (18)

B.5 MUCHEDUMBRES DELINCUENTES. Dice Carranca y Trujillo.

"Mientras la asociacién delictuosa se caracteriza por su reflexiva organizacién
para ciertos fines delictivos, las muchedumbres delincuentes act(an esponténeamen-
te, carecen de organizacibn y se integran de modo heterogéneo; en ellas los indivi-
duos particulares obran impulsados por el todo inorgénico y tumultuario de que
forma parte; los sentimientos buenos desaparecen y quedan por los perversos y
antisociales; se produce un proceso de sugestidn de miembros, por el que la idea

del delito termina por triunfar.

Los participes, segin Sighele, ya que han sido imducidos a cometer el delito
en circunstancias excepcionales, deben ser estimados como menos temibles que

el delincuente aislado o asociado.

Mé&s no siempre deberd corresponder a todos pena atenuada; puede tocarles
hasta agravada, seg(n la termibilidad individual revela". Mariano Jiménez Huerta,
sefiala la existencia de un fondo de inferioridad en la psicologia de las masas;
actGan por tendencias y simpatias y no por l6gica y anélisis, con predominio de
la vida afectiva sobre el razonamiento; de aqui su impulsividad, sugestividad y
domesticidad, su simplismo psicologico tendiente a lo malo y cruel; prepondera
en las masas lo mecénico y lo intuitivo de las funciones mentales y asi la asocia-
cién de ideas prevalece sobre el razonamiento, la imaginaciéon esponténea sobre
la racional y sobre el dominio de sf mismo y la agresividad sobre la ponderacién
las masas carecen de alma superior; no saben nunca exactamente lo que quieren,
pero si lo que odian o niegan y estén dispuestas a destruir; es nula su capacidad
constructiva; el aglutinante de la masa es la coincidencia de deseos primarios,
de la innata inclinacion al mal, del complejo de inferioridad moral y material,
de la voluntad de suplir esa inferioridad individual con ia fuerza de la multitud.

(18) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMERBA.
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Puede distinguirse entre la minoria directora y la mayoria dirigida". (19)

B.6 DISTINCION ENTRE DELITO DE MULTITUDES DEL DELITO DE MUCHE-
DUMBRE.

Para algunos autores la muchedumbre: Presenta una heterogeneidad o serie
de diferencias en sus componentes, ya sea de educacidn de posicién econdmica,
de ideas, de sexo, de costumbres. Pero se ha interpretado que estas diferencias
de los integrantes corresponden a la multitud, que es heterogénea, y no a la muche-
dumbre, y que, por el contrario, en ésta hay cierta coincidencia de ideas y de

intereses que no se encuentran en la multitud.

La muchedumbre es aquella que llevada por sentimientos de intereses comunes,
tiene cierta afinidad por lo menos en el objetivo que la congrega transitoriamente,
como ocurre en un acto patridtico, sin perjuicio de que sus integrantes pertenez-
can a distintas clases sociales pero casi siempre también encontramos homogeneidad
en este aspecto, porque si estamos ante un problema de reivindicaciones obreras,
esa muchedumbre ser& una muchedumbre obrera, y la integrard una sola clase social.

Debe también senalarse que las muchedumbres cometen frecuentemente no
sélo delitos contra la vida e integridad personal (homicidios, lesiones), sino también

delitos contra la propiedad (incendios, robo, pillaje).

Con respecto a la responsabilidad de los integrantes de las muchedumbres,
hay una serie de doctrinas que van suavizando esa responsabilidad hasta flegar
a un criterio casi cominmente aceptado, que consiste en la irresponsabilidad de

sus componentes.

El hecho es que el ser sufre un doble proceso, por un lado inhibitorio porque
el hombre pierde personalidad, ya que desaparece la individualidad y es victima
de la sugestidén, y por otra parte pierde su control, su discernimiento, que siempre
le ha permitido distinguir et bien del mal, que siempre le ha evitado caer en el
camino del delito, y sufre una rotura de frenos morales que lo lleva a actuar violen-
tamente, confundiéndose con {a muchedumbre criminal, amparandose en el anoni-

mato.
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Ese doble proceso debe ser tenido muy en cuenta para resolver el probledrs,
general de la responsabilidad de los integrantes de la muchedumbre criminal, y
es asf como en la evolucién que mencionamos tlegamos a la dGltima etapa en la

que se postula la irresponsabilidad de sus integrantes.

Analizando la Distincion entre Delito de Multitudes del Delito de Muchedum-
bre, considero que son las siguientes.

En el Delito de Muititudes, cuando dos o mas personas cometen un delito
poniéndose de acuerdo entre ellas, mientras la asociacién delictuosa se caracteriza

por su reflexiva organizacién para ciertos fines delictivos.

La multitud es impulsada al hecho delictuoso por una reaccién que nace en
su seno que es posible decidir quien la inicibé, los individuos se agrupan en una
multitud, u organismo colectivo, que tiene sus manifestaciones propias, como po-

drian ser una asociacidn, corporacién, sindicato.

En el Delitc de Muchedumbre, cuando la muchedumbre delincuente actdan
espont&neamente, carece de organizacién y se integra de modo heterogéneo, edad,
sexo, clase social y econbmica, personas honorables que nunca habfan delinquido
y aparecen elementos complejos como fa imitacibn, sugestidn, induciéndolo en una
forma desusada dentro de su ténica individual y se debe de tratar de una reunién
autorizada por la ley, como una manifestacion pacifica que puede transformarse

en una manifestacidén violenta.

B.7 "PERO CUAL ES EL PROCESO QUE LLEVA A UN INDIVIDUO QUE TODA
" SU VIDA HA SIDO INOFENSIVO A CONVERTIRSE EN UN SER FEROZ, EN
MEDIO DE LA MUCHEDUMBRE CRIMINAL?

Encuentra la solucidn en la sugestidn; considera que en la muchedumbre crimi-
nal hay un problema de sugestidn; los seres actian ilevados o arrastrados casi sin
quererlo, sin pensarlo, por la masa se enceguecen, imitan y cuando quieren recobrar
su personalidad, es decir, pensar lo que ha ocurrido, se dan cuenta que han cometi-
do un delito que jamés habrian llegado a efectuar en otro momento.

Casi siempre la muchedumbre criminal se forma de manera intempestiva,
sin premeditacin, sin haberse pensado las cosas. Hay una sObita organizacién que
se genera espontdneamente. La integran un conjunto de seres que en un momento
dado, por un acontecimiento o noticia que ha flegado a sus ofdos de manera répida
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repentina, se encuentran reunidos. Hay entre ellos un meneur que activa, que agita,
pues es el hombre de mas caricter que conduce, y los otros le siguen sin refiexio-
nar y todos llegan al delito.

En materia de delitos cometidos por mujeres en forma colectiva se destacan
como caracteristicas la rapidez y la intensidad de la sugestién, y se recuerda al
respecto las actividades de las mujeres que actuaron en forma tan decidida durante

la Revolucién Francesa. (20)

8.8 ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 39 DEL CODIGO PENAL.

B.8.1 Articulo 39. Cuando se trate de delitos cometidos por una muchedumbre,
se aplicarén las disposiciones siguientes:

1o. Si la reunién tuvo por objeto cometer determinados delitos, respomderan
como autores todos los que hayan participado materialmente en su ejecuciém, asi
como los que sin haber tenido participacién material, asumiera el caracter de di-
rectores.

20. Si la reunidén no tuvo por objeto cometer delito y éste se cometiere
después por impulso de la muchedumbre en tumulto, responderdn como cdmplices
todos los que hubieren participado materialmente en la ejecucién y, como autores,
los que revistieren el car4cter de instigadores, hayan tenido o no participacion

material en la ejecucién de los hechos delictivos.
Quedarén exentos de pena los -demés.

Esta dltima exencién no alcanza a la reunidn en si misma, cuando estuviere

prevista en la ley como delito". (21}

Muchedumbre, significa multitud de personas reunidas en un lugar determinado;
asi debe entenderse el concepto que nuestro cédigo le asigna. Es decir estamos
en presencia de una comunidad discontinua, transitoria, distinta de la pareja delin-
cuente, de la cuadrifia y de la secta que son simples agrupaciones.

No puede precisarse el nimero de personas que podrian integrar la muchedum-
bre, pero si diferenciarla de la pareja, de la cuadrilia v de la secta, en cuanto

(20) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Pag. 273
(21) DECRETO No. 17-73 Cbdigo Penal. Pig. 18
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a que en estas tres hay cierta organizacion, mientras en aquellas existe desordeu,
la reuniébn no obedece a determinada naturaleza, sino es ocasional y tumultuosa
y no obstante que puede aparecer relativa homogeneidad como cuando se trata

de una multitud obrera que busca alguna pretensién.

Las personas que en un momento dado pueden formarla, son méas o menos
extranas entre si; posiblemente puedan estar reunidas con alguna finalidad especial,
por ejemplo: Un mitin politico. S6lo por excepcidn puede suponerse una muchedum-

bre congregada con fin delictivo (inciso 10.).

Dentro de esa finalidad puede ocurrir: a) Que la reunién se realice con el
propdsito de cometer un delito, en cuya situacién serdn autores, quienes hubieren
participado materialmente en forma mediata o inmediata; asi se trate de realizado-
res materiales o intelectuales; y b) Que la reunidn se realice con algin propésito

legitimo.

La naturaleza tumultuaria de la concentracién y la falta de un propésito
preconcebido y determinado, obligd a la regulacién anterior en la cual ta complici-
dad es de tipo especial, de creacibn legal, porque en esencia no responde al conteni-
do propio de tal instituto. Se trata de una formula acomodaticia pero préctica,
aln con sacrificio de buen porcentaje de técnica. Se pensd en la necesidad de
establecer especificamente esta situacidén no obstante que, sobre todo en el inciso
primero, el asunto podfa resolwerse a través de las disposiciones generales sobre

autoria y complicidad.

Para que se dé un delito de muchedumbre se requiere cierto tipo de impulso,
asf se trate de cualquiera de las dos formas: Ocasionalidaﬁ o predeterminacion,
como expresion del llamado valer colectivo, que hace perder pa'rte de la inhibicién
personal del sujeto ante la presidn del ndmero de concurrentes. Existe responsabili-
dad reducida para quienes actdan bajo instigacién y responsabilidad plena para los
provocadores de los hechos; los; primeros actdan, en las circunstancias dichas, bajo
impulso, mientras que los otros: o hacen en condiciones de peligrosidad social por-
que una multitud excitada es méas dificilmente controlable.

Dentro de estos actos, se perfila el linchamiento y deben excluirse, necesaria-
mente, delitos como la rebeliGn, la sedicién, algunos casos de delitos contra e!
orden plblico, etc. En los que la participacién tumultuaria o de muchedumbre forma

parte de su tipo.
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Se trata de casos de sujeto activo mfiltiple; la situacién de los responsabaes.-
se determinar& con arreglo a las disposiciones respectivas sin que el delito o deli-
tos cometidos 0 la responsabilidad penal de los participantes resulte agravada por

el nimero.

En traténdose de una responsabilidad ordinaria, puede resultar el concurso
de delitos y aplicarse, en su respectivo caso, cualquiera de las circunstancias modifi-
cativas de la responsabilidad penal. (Agravantes, Atenuantes, Eximentes). (22)

B.9 CONFIGURACION, CARACTERISTICAS Y ELEMENTOS DEL DELITO DE
MUCHEDUMBRE.

8.1 CONFIGURACION.

Aqui, todos los intervinientes deben, en primer lugar, ser cotitulares de Ila
decisi6bn comin de realizar el hecho, porque s6lo entonces pueden tomar parte
en el ejercicio del dominio del hecho. Ademas de esto, todos deben haber aportado
objetivamente una contribucién al hecho que se halle cualificada por su importancia
para el resultado y que en todo caso no constituya solamente un acto preparatorio.
La méas adecuada forma de "distribuci6n de funciones™ puede, no obstante, determi-
nar en la coautorfa mediata que también baste para la punicién por autoria una
contribucién al hecho que formaimente no entre en el ambito de la accibén tipica.
Baste con que constituya una parte necesaria de la ejecucién del plan global, segin

una adecuada "divisién del trabajo". (dominio del hecho funcional).

8.2 CARACTERISTICAS.
Sus caracteristicas son las siguientes:

lo. El objeto que se promete el delincuente en la multitud no es exclusix/ameh-
te personal; el sentimiento o la pasién que le impuisa es comdn a un gran
nimero de personas.

20. Por regla general, los delincuentes en el delito colectivo obran sin previo

acuerdo entre ellos, o por lo menos entre la mayor parte.

(22) HERNAN HURTADO AGUILAR. Derecho Penal Compendiado Comentarios a la Parte General del Codi-
go Penal. Pag. 111-112-113.
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El delito colectivo requiere un cierto estado ambiental, sin el cual es suma-

mente dificil que pueda producirse.
Los participes del deiito colectivo obran las més de las veces a virtud de
la sugestibn. _
L .
El delito colectivo es méas temible aGn que el individual, porque es méas deter-

minado, esto es, menos consciente y moralmente menos coercible. (23)

ELEMENTOS.

La existencia de més de dos personas como sujetos activos‘f'qUe actlan simul-
tineamente. En consecuencia este elemento determina que ‘la _multitud debe
darse entre varios individuos, que durante la realizacién de los actos tiene
categoria de activos.

Que la multitud acometa en forma confusa tumultuaria. Este es un elemento
fundamental del delito de muchedumbre constituye dolo indirecto, que genera
responsabilidad criminal para todos los participes, debiendo ser de tal naturale-
za la confusién que sea imposible de identificarse.

Que no pueda establecer quién o quienes de los contendientes causaron lesio-
nes, muerte al o las victimas, dafos, ya que si se estableciere, sobre ellos
recaeria la responsabilidad criminal.

Que es preciso obtener antes una cierta individualizacién de los delincuentes,
pues en caso contrario resulta muy violento hacer declaraciones individuales
de responsabilidad.

Que aln obtenida aquella, es preciso descartar de la responsabilidad a los
que por razbébn de edad o de otras circunstancias carecen de condiciones de
imputabitidad o han formado parte de la mulititud delincuente bajo la presidn
de una amenaza.

Que, desde luego, no se puede prescindir de la persona individual, su participa-

cién en el hecho y sobre todo sus moviles.

HEINRICHI JESCHE(X. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Pég. 899
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7o. Que es necesario tener en cuenta, sobre todo, la influencia que en el cudl
pable haya ejercido la colectividad. (24)

(24) FEDERICO PUIG PENA. Derecho Penal. Tomo II. Parte General. Volumen II. Pég. 251-254.
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Capitulo i

REGULACION DEL DELITO DE MUCHEDUMBRE EN EL DERECHO COMPARADO

LA LEGISLACION PENAL COMPARADA.

Es una rama de la legislacién comparada en gemeral, consistente en un método
encaminado, entre otras cosas, a mejorar la propia legislacion (con ideas e institu-
ciones importadas de otras legislaciones), y busca la uniformidad de ordenamientos
juridicos en la medida de lo posible entre los distintos paises del mundo. (25}

CODIGO PENAL SALVADORERNO
PARTICIPACION DELICTUAL EN MUCHEDUMBRE

Articulo 51. En toda muchedumbre delictual los inductores dirigentes, agentes
provocadores y cualquiera otra persona que realizare actos que deben calificarse
como determinantes del tumulto encaminado a la comisién de un delito o delitos,

serén considerados como autores mediatos de maxima responsabilidad.

Los que sin estar comprendidos en el inciso anterior, participan por impulso
de la muchedumbre en la ejecucidén de los actos delictuosos que del tumulto se
deriven, sern considerados como autores inmediat®s con responsabilidad menor

de los autores mediatos del inciso anterior. -

Los demés participantes en el tumulto que no huibieren realizado-actos ejecuti-
vos, pero hubieran cooperado a la perpetracién de los delitos excitando o reforzando

a los autores inmediatos, serén considerados como cdmplices.

El Delito de Muchedumbre, aparece regulado em el Cédigo Penal Salvadorefio
con el titulo de Participacién Delictual en Muchedumbre, pero al igual que en
el Cbdigo Penal Guatemalteco se encuentra mal regulado en el libro diferente
de donde aparecen tipificados los Delitos, y no tiene fijada pena alguna para este
delito, ya que en el Cédigo Penal Salvadorefio se emcuentra regulado en el Libro
Primero, Titulo Tres, Concurso de Delincuentes y de Delitos. Capitulo Uno, Concur-
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so de Delincuentes. (26)

CODIGO PENAL ESPANOL.

Quienes rifieren entre si, acometiéndose confusa y tumultuariamente y utilizan-
do medios o instrumentos peligrosos para la vida o integridad de las personas, serén
castigados por su participacién en la rifia con la pena de arresto mayor en su grado

maximo a prisién menor en su grado medio.

Como podemos analizar la norma citada anteriormente, el Cédigo Penal Es-
panol, no regula expresamente el Delito de Muchedumbre ya que contempla Unica-

mente Homicidio o Lesiones en rifa. (27)

CODIGO PENAL HONDURENO
DELITO DE MUCHEDUMBRE

Articulo 34, Cuando se trate de delitos cometidos por una muchedumbre,

se aplicaran las disposiciones siguientes:

10) Si la reuniém tuvo por objeto cometer determinados delitos, responder@n
como autores todos tes que hubieren participado materialmente en su ejecucién,
asi como los que sin haber tenido participacién material, asumieren el carécter

de directores.

20) Si la reunibm no tuvo por objeto cometer delitos y éstos se cometieren
después por impulso de la muchedumbre en tumulto, responderdn como cdmplices
todos los que hubieren participado materialmente en la ejecucidn; y como autores,
los que revistieren el caricter de instigadores, hayan tenido o no participacidn
material en la ejecucifn de los hechos delictivos. Quedarédn exentos de pena quienes

participaren en la muchedumbre y no fueren autores o cdmplices.

Tal como el Cédigo Penal Guatemalteco, el Cbddigo Penal Hondureiio, da ma-
yor importancia a este delito ya que segin su legislacion penal dicha figura delicti-
va aparece claramente tipificada, pero al igual que el Cbdigo Penal Guatemalteco,

no tiene fijada pena alguna para este delito. (28)

(26) LIC. RICARDO MENDCZE ORANTES. Republica de El Salvador. Constitucidn y Leyes Penales, oon
Reformas Incorporadas. Pég. 69

(27) CODIGO PENAL ESPANOL. Pag. 225

(28) CODIGO PENAL HONDURENO. Pag. 119
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CODIGO PENAL ARGENTINO
DELITOS CONTRA LAS PERSONAS
Capitulo 3: HOMICIDIO O LESIONES EN RINA

Articulo: 95. Cuando en rifia o agresibn en que tomaren parte méas de dos
personas, resultare muerte o lesiones de las determinadas en los articulos 90 y
91, sin que constare quienes las causaron se tendrd por autores a todos los que
ejercieron violencia ‘sobre la persona del ofendido y se aplicara reclusibn o prisién
de dos a seis afios en caso de muerte y de uno a cuatro afos en caso de lesiones.

REGIMEN PENAL Y CONTRAVENCIONAL PARA LA VIOLENCIA EN ESPECTACU-
LOS DEPORTIVOS.

Ley 23.184.
Capitulo 1: Régimen Penal.

1. EI presente capitulo se aplicar& a los hechos previstos en €1 cuando
se cometan com motivo 0 en ocasidn de un espectdculo deportivo en estadios de

concurrencia piblica o inmediatamente antes o después de él.

2. Serdm reprimidos con prisibn de un mes a tres afos, siempre que no
correspondiere pena mayor, los dirigentes, miembros de comisiones directivas o
subcomisiones, #los empleados y demés dependientes de las entidades deportivas
que consintierem que se guarde en estadio de concurrencia pidblica armas de fuego,
armas blancas, artefactos explosivos o elementos inequivocamente destinados para
ejercer violencia o agredir.

3. Serad reprimido con prisidon de uno a seis afios el que determinare, promo-
viere o facilitare de cualquier modo la formacién de grupos destinados a cometer
aiguno de los delitos previstos en el presente capitulo.

Si la formacidén de grupos estuviera destinada a cometer desdrdenes, la pena
serd de un mes a tres anos de prisién.

Como se puede analizar el Cbédigo Pemal Argentino, no regula concretamente
el Delito de Mwuchedumbre, sino Gnicamente a los Homicidios o Lesiones en Rifa
y la Violencia en espectdculos plblicos que es una figura parecida al Delito de

Muchedumbre. (29)

(29) CODIGO PENAL, ARGENTINO. Pag. 29-33-203




Capfitulo IV

RESPONSABILIDAD PENAL EN EL DELITO COMETIDO POR MUCHEDUMBRE
Y SUS PROBLEMAS EN LA PRACTICA PROCESAL

A)  ANTECEDENTES

CODIGO PENAL GUATEMALTECO, EMITIDO EN 1,889.
Decreto No. 48 Legislativo. (Decreto 419 Ejecutivo).

DELITOS CONTRA LAS PERSONAS

Articulo: 296. Cuando refiendo varios y acometiéndose entre si confusa y
tumultuariamente, hubiere resuitado muerte y no constare su autor, pero si los
que hubieren causado lesiones graves, serdn castigados con cinco afos de prisién

correccional.

No constando tampoco los que hubieren causado lesiones graves al Ofendido,
se impondrd a todos los que hubieren ejercido violencia en su persona, la pena
de tres afos de prisidn correccional.

Articulo: 297. Si varias personas hirieren a otra y se sabe de qué herida mu-
ri6 y quién se la causl, el autor de la herida serd castigado con diez afos de
prisién carreccional.

Si no constare quien o quienes causaron las lesiones que produjeron su muerte,

todos los agresores sufrirdn la pena de cinco afios de prisidbn correccional.

Articulo: 310. Cuando en rifia tumultuaria definida en los articulos 296 y
297 resultaren lesiones graves y no constare quienes las hubieren causado, se impon-
dra la pena correspondiente a las lesiones causadas disminuidas en una tercera
parte a 1o que aparezcan haber ejercido cualquier violencia en la persona ofendi-
da. (30)

(30) DECRETO No. 48. C&digo Penal de Guatemala, 1,889




36

CODIGO PENAL GUATEMALTECO, EMITIDO EN 1,936
Decreto No. 2164. Asamblea tLegislativa de la Repiblica de Guatemala.
Titulo VII.
DELITOS CONTRA LA VIDA, LA INTEGRIDAD CORPORAL Y LA SEGURIDAD
DE LA FAMILIA. Articulo: 27 Decreto del Congreso No. 147, Agosto 1945.

Articulo: 301. El que participe en una rina que tenga lugar entre més de
dos personas y de la que reswitare muerta, serd castigado por el solo hecho de
la participacién, con tres meses de arresto menor, salvo que se hubiere limitado

a rechazar un ataque 0 a separar a los combatientes.

Articulo: 302. Cuando la muerte resultare en una rina entre més de dos perso-
nas hubiere sido producida por wn concurso de acciones de violencia sobre la victi-
ma, seré4n castigados con la pena de diez afos de prisibn correccional todos los

que practicaron dichas acciones sobre ésta.

Cuando no constare quienes ejecutaron tales acciones de violencia quien causo;
enmedio de rifia individualmemte, la muerte se tendrd por autores a todos los
que la ejercieron sobre la victima y sufrirdn la pena de cinco afos de prisidn

correccional.

Articulo: 316. Cuando la rifia tumultuaria definida en los articulos 301 y 302
resultaren lesiones y no constame quienes la hubieren causado, se impondrd la pena
correspondiente a las lesiones causadas, disminuidas en una tercera parte a las
qQue aparezcan haber ejercido cualquier violencia en la persona del ofendido.

La misma pena sufrir@n en el caso del Inciso 2do. de! articulo 302 cuando

constare quién o quiénes causaron las lesiones o ejercieron en violencia en la perso-
na del ofendido.

Tanto en las legislacioness penales que han existido en Guatemala, que van
desde 1,834 hasta 1,936, no apawece regulado‘expresamente el Delito de Muchedum-
bre, sino que aparecen regulados Unicamente los Delitos de Lesiones en Rifa, Homi-
cidio en Rifa, y es hasta el ano de 1,973 con el Decreto nimero 17-73, Cédigo
Penal Vigente, donde aparece regulado el Delito de Muchedumbre, especificamente

en el articulo 39 Cbdigo Penal. (31)

(31) DBCRETO No. 2164. Cédigo Penal Guatemalteco. 1,936

-
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CONSIDERACIONES GENERALES -

De conformidad a lo establecido en nuestra legisiacién sustantiva penal, no
puede haber otro grado de responsabilidad méas que la de autor y cbémplice, de
esa cuenta en el delito de Muchedumbre sblo se puede ser responsable en los grados
de AUTOR y COMPLICES, y esto se encuentra determinado por el grado de partici-
pacién de la persona en la accién delictiva.

La obligacién que les resulta a los que participen en dichos delitos ya sea
como autores o complices segiin sea el caso de responder a una sancién conforme
el delito que cometan en tal forma.

Es decir que tal y como estd regulado, este delito sblo resulta ser la forma
de comisién de otro delito. La muchedumbre delincuente, la que es susceptible
de ser, "Manipulada", por wun lider momentdneo y Coyuntural por lo que es una
responsabilidad compartida}.

Es dificil en determinmado momento, especificar la responsabilidad penal en
el delito de Muchedumbre que es en forma grupal; pero dependiendo de pruebas
suficientes podria concretarse ia responsabilidad en forma individual de los partici-

"pes. Pero ya analizando el Delito de Muchedumbre, en la practica este delito no

existe, dado a que tal como lo expresa la ley material, se refiere nada méas a

la participacién de los sujetos activos.

El problema que encuentran los Juzgadores en la practica procesal en el Deli-
to de Muchedumbre, es que tal delito no existe por si solo y de ahi que cuando
se comete una accién por una muchedumbre lo que se sanciona es el delito que
cometen en esa forma y no en si la muchedumbre, y resulta dificil el comprobar
quien es el instigador directo. La dificultad consiste en determinar, establecer
procesalmente quien o quiemes 'manipularon" a la muchedumbre, y la identificacién

de los autores y complices materiales.

Concretamente en el Delito de Muchedumbre no se sabe con certeza quienes
participaron en el delito o si eran simples observadores. En cuanto a la practica
procesal su regulacién no es amplia y concreta, te6ricamente no habria problema
debido a que se debe aplicar las normas contenidas en el Cédigo Penal, cuando
concurren a la comisién de algdn hecho delictivo varias personas y que no esta
especificamente determinada quienes son los autores directos de dichos actos. No
saber exactamente quien o quienes fueron los verdaderos autores del delito. Las
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soluciones que pueden dar los Jueces en la préctica procesal en el Delito de M\uéi'g'»,;r
dumbre, ya que tal delito como se indica en nuestro derecho penal, no se da, puss
sOlo estd regulado la comisién de otros mediante la participacién de una muchedum-
bre de personas y en este caso fue la solucidén préctica en sancionar solamente
el delito debidamente comprobado; por lo que es necesario tratar de establecer
procesalmente los aspectos a que se refiere el articulo 39 det C6digo Penal, para
intentar hacer un deslinde de responsabilidades, de no lograrse o anterior se intenta
la prueba indirecta o incidental y de no lograrse lo anterior, debe aplicarse los
articulos 33 y 55 del Cbédigo Procesal Penal.

Es necesario que si se dan principios reguladores de! Delito de Muchedumbre,
es necesario que sea regulado en reforma por el organismo estatal correspondiente,

la ley procesal en vigencia no puede hacer mayor cosa.

El procedimiento para resolver el Delito de Muchedumbre en el Cbdigo Proce-
sal Penal en vigor, es el mismo para todos los delitos ya que no se conoce ningln

caso concreto en el que se investigue o haya investigado el delito en si.

Debemos tener presente que la pena y por ende el procedimiento procesal
ambos son de carécter personalisimo, por lo cual no existe procedimiento diferente

para tipos de delito, sino las evidencias son las que son distintas.

En el Cbdigo Procesal Penal Vigente, rige el principio de INDIVISILIDAD,
por cuanto a que en el proceso se comprende a todos los participes en el hecho
delictivo, es decir se procesan a todos los concurrentes a la realizacibén del acto

delictivo.

En el Nuevo Cobdigo Procesal Penal, no aparece ningln procedimiento especial
ya que es general para todos los delitos, no varia en cuanto a procesar en un solo
expediente a las personas que en forma. plural o en forma colectiva cometen actos
ilicitos por cuanto a que por principio de Economia Procesal es conveniente y por
otro lado no pueden las personas en forma individual por cuanto a que son persegui-
dos y juzgados por un acto cometido em forma comin, esto es muy inconveniente
de manera que de acuerdo a la ley, la accidn penal serda ejercida en contra de
todas las personas que concurren a la comisién del acto delictuoso, en todo caso
la sancién a poner puede ser en forma individual. Serfa de esperar para cuando
entre en vigencia, si el Nuevo Cbédigo Procesal Penal, en cuanto a fa forma de
tratar las figuras delictivas en relacidon al procedimiento.
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Por lo que considero que se debe tomar en cuenta la Presuncibn de inﬁcéibﬁq-»
ya que toda persona es inocente, mientras no se le haya declarado responsable
judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada ya que la inocencia del imputa-
do se presume, excepto en los casos expresamente sefalados por la ley y no necesi-
ta ser declarada aplicando el principio de favorabilidad Indubio Pro-Reo, dentro
del proceso, el juez, en caso de duda, se inclinard por todo lo que sea méas benigno

al imputado.

Referente al Delito de Muchedumbre en nuestro Cédigo Penal Vigente, conside-
ro que no estd bien regulado tal como preceptian los artfculos 39 y 40 del Cddigo
Penal, dicho delito no es mas que la forma de comisidn de otros y son los otros
delitos fos que se sancionan; si vemos la ley citada, por si mismo tal delito no
tiene sancién alguna; lo que resulta de cometer hechos en muchedumbre es lo que

se sanciona.

Si en la practica no encontramos un solo caso donde podamos considerarlo
o calificarlo como Delito de Muchedumbre, no podemos entrar a estimar la regula-
ciébn penal de buena, mala o mediocre; al tener ejemplos concretos wverificaremos
si es buena o mala la regulacién o disposicién establecida por el legislador, en
todo caso recordemos que la practica es muy importante en los fendmenos sociales.
Este delito es totalmente inapropiado, porque la autoria que es donde aparecen
debe calificarse estrictamente en definicidn general de autoria y cdmplice en sus

diferentes categorfas.

La Clase de Delito que es el de Muchedumbre, no es un Delito, aunque el
Coédigo Penal Vigente, lo establezca bajo titulo de DELITO DE MUCHEDUMBRE.
Dirfa que es una de las formas en que las personas pueden participar en los actos
delictivos, el juzgador predetermina a quienes se deben considerar autores o cémpli-
ces de un acto delictivo cometido por varias personas, de manera que no es una
figura delictiva distinta, no es un tipo penal, es una de las formas de participacién,
puede darse en cualquier delito, de ahi que lo encontramos regulado en e! Capitulo
| del Titulo V, titulado de la PARTICIPACION DEL DELITO.

Ahora como se encuentra regulado en el Cob6digo Penal Vigente, mas dirfa
que esta forma de cometer algin hecho sancionado o penado por la ley, es un

delito contra el Orden Pdblico, por lo siguiente:
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Porque siempre y por la cantidad de personas que participan, lo que se alfeify
es el Orden Pidblico; ya que una sociedad debe desarrollar su actividad dentro de
un clima de paz. Pero en un delito de muchedumbre, se ve perturbada dicha paz,
lo mé&s importante sin embargo, no radica en el delito propiamente dicho, sino
en sus causas y sus condicionantes histérico-sociales y politicos. Porque para que
surja a la vida social tiene que existir primero una muchedumbre (muchas personas),

y mo responder a motivaciones puramente personales.

En el Delito:de Muchedumbre, es cierto que en la comisiébn del hecho se
cometen delitos por algunos autores, otros quizé indujeran dando &nimo y podrian
ser calificados como cémplices, pero hay otro nimero que sbélo estdn presentes
y sin ninguna participacién, no teniendo ninguna responsabilidad penal, pero sin
embtrargo son privados de su libertad por haber estado presentes en el lugar de
los ‘hechos, situacién que va en menoscabo de la libertad de locomocién y otros

derechos garantizados en nuestra Constitucion.

El Delito de Muchedumbre, es aquel que ataca o pone en peligro el Orden
PGbfico, Social y Politico de! Estado, como ocurre con las manifestaciones plblicas
en H#as que se cometen ciertos actos violentos y en un momento dado -no todos
salem absueltos de la responsabilidad penal, siendo un hecho injusto de privar de
su libertad a una persona que no tiene participacidn en el delito, el sujeto pasivo
privado de su derecho de dirigir su accibn en contra de los autores responsables
det delito.

En el Delito de Muchedumbre resulta dificil delimitar la responsabilidad indivi-
dual de cada uno de los componentes ya que la misma se centraliza en una especie

de responsabilidad total o conjunta.

8. PROCESOS POR DELITOS DE MUCHEDUMBRE EN LA PRACTICA PROCESAL

En la préctica procesal no aparecen delitos de muchedumbre por los motivos
ya afirmados, tal delito no lo es en si, es una forma o circunstancia de la comisidn
de oitro u otros hechos que constituyen delitos, de ahf que no aparezcan procesos
que se instruyan precisamente por tal delito.

Los Delitos de Muchedumbre, tienen su etiologia en las condiciones sociales,
politicas y econb6micas de una poblaciébn y en consecuencia en la actitud ilicita
en que puedan caer los integrantes de una muchedumbre necesariamente no se
puede dar el dolo especifico, ya que se supone de que en la actitud de elios existie-
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ron agentes fuera o dentro de la misma muchedumbre que por determinados moti-
vos dieran lugar a actos refidos con la ley, pero desde el punto de vista legal,
dichos agentes directos si pueden estar comprendidos dentro del dolo especifico
o genérico, ya que en determinado momento pudo haber sido previsto su accionar.

Por no existir procesos por el Delito de Muchedumbre, en la practica, como
delito en si, estimo que debe desaparecer y pasar a formar un agravante, atenuante
o simplemente de la forma de comisi6n de delitos; regular que cuando se dé tal
situacién la persoria que corresponda al delito cometido, se imponga la sancidn

de acuerdo a su participacién.

En la investigacion realizada en los tribunales del orden penal de la ciudad
de Guatemala, no pudimos encomntrar procesos por el Delito de Muchedumbre, por
no estar tipificado en la legislacién penal guatemalteca, por 1o que no existe juris-
prudencia del mismo.

Por lo anteriormente anatizado en este capitulo, podemos concluir que la
muchedumbre sblo encuentra su fimite en la ley, nadie puede ser acusado, o deteni-
do sino en los casos determinados por las leyes, ya que los derechos constituciona-

les pertenecen a todas las personas.

Al hablar de delito de muchedumbre, nuestro Cob6digo Penal no se refiere a
una figura delictiva tipificada como tal, sinc mas bien a la participacién que cierto
nimero de personas tiene en determinados hechos delictivos debidamente regulados

en la ley. .

\

Las leyes penales son normas dictadas por el estado para tutelar los intereses
de la sociedad en general y en particular de las personas a las cuales se le violan
sus derechos y en tal sentido protegen la libertad ciudadana. La primera condicién
para una eficaz tutela de las libertades individuales ha de hallarse pues, en leyes
claras y justas.

La ley penal ejercita, frente a los derechos de! hombre, una funcidén de protec-
cién inmediata y especifica. Determina las ocasiones y la manera, en que los indivi-
duos pueden verse limitados o privados de sus derechos garantizados en la Constitu-
cién Politica de la Repiblica de Guatemala. (32)

(32) ENCUESTA REALIZADA A: Abogados Litigantes, Oficiales, Secretarios y Jueces de Tribunales
del Orden Penal.
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CONCLUSIONES

El Delito de Muchedumbre, es una figura colateral, pues del mismo se originan
otros delitos, entre ellos: Delito de Daifios, Contra la Propiedad, bLesiones,

Homicidios, etc.

En la Préctica Procesal Guatemalteca, ésta es una figura ficticia pues a
pesar de estar regulado en nuestro Coédigo Penal Vigente, lo que regula es

la participacién de los sujetos activos.

El Cbdigo Penal Guatemalteco, al referirse al Delito de Muchedumbre, no
lo trata como Delito, sino lo que contiene es un mero tratamiento en la

Autorfa, para calificar delitos cometidos por multitudes.

Que en lugar de delito sea considerado como un Atenuante, Agrawante o

Eximente, para la imposicién de la pena correspondiente.
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RECOMENDACIONES

Que dicha figura como participacién delictiva sea suprimida de la legisla-
cién penal, ya que es inapropiada y que sea regulada como un delito inde-

pendiente.

En €l caso de continuar regulado en el Cédigo Penal y siempre que se com-
pruebe la responsabilidad penal, fijar la pena correspondiente en virtud de

que actualmente no se regula.

Que las entidades que tienen iniciativa de Ley, presenten la iniciativa corres-
pondiente para cambiarle el nombre de Delito de Muchedumbre, por otra

denominacién por no ser Delito.

Que el delito de muchedumbre se regule dentro del libro segundo, parte es-

pecial, donde aparecen tipificados los delitos y cumplan con todos los elemen-

tos del mismo.

Que sea regulado que el Delito de Muchedumbre, subsista por si solo y no

sea colateral para el nacimiento de otros delitos.
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