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examinador y llena los requisitos que establece el Normativo de Tesis de
Maestria y Doctorado de la Escuela de Estudios de Postgrade, por lo que
emito mi dictamen favorable a la misma para que continue el tramite
correspondiente a la revision de estilo y acto de graduacion.

Me suscribo de usted respetuosamente,

y
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Sefior director;
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en Derecho Civil y Procesal Civil de la Escuela de Estudios de Postgrado de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, de la Universidad de San Carlos de
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En tal sentido, considero que, una vez realizadas las correcciones indicadas, |a tesis
puede imprimirse.
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Mildred Catalina Hemnandez Roldan
Revisora Crisgiado 5458
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Colegiada 5456
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INTRODUCCION

Escribir sobre casacion en principio parece un tema demasiado tratado. Hay
autores consagrados que han escrito grandes obras de este tema tan importante

para la vida de las legislaciones que adoptan la casacion.

Tradicionalmente, a la institucion de la casacion se le asigna en las
legislaciones del mundo la finalidad de anular las sentencias dictadas con
violacién a las reglas de derecho. Esa finalidad sigue el origen de la palabra casar
gue proviene del latin casare, que significa abrogar o derogar, en armonia con la
palabra casacion que proviene del término francés cassation, derivado a su vez

de casser, que se traduce como anular, romper o quebrantar.

Como consecuencia o derivacion de esta tutela del Derecho, se pretende la
unificacion de la jurisprudencia, es decir, la imposicibn de una unidad en la
interpretacion de las normas legales para minimizar la incertidumbre que se causa
cuando los jueces establecen diversos criterios interpretativos en la aplicacion de

las normas legales, en desmedro de la seguridad juridica.
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uniformidad de la interpretacion jurisprudencial dada por los tribunales al derecho
objetivo, examina la decisidén de las cuestiones de derecho, cuando la sentencia o
auto recurrido en casacion contenga violacion de los preceptos juridicos o

guebrantamiento de las formas del proceso.

El objeto de la casacion es entonces, atender a la recta, verdadera, general
y uniforme aplicacién de las leyes o doctrinas legales. Con ello se evita el abuso,
exceso 0 agravio inferido por las sentencias firmes de los tribunales que conocen
en apelacibn cuando han sido dictadas contra la ley o doctrina legal o con

infraccidn de las formas y tramites esenciales del juicio.

Definicion del problema: La Corte Suprema de Justicia exige para la
presentacion del recurso de casaciéon civil, el cumplimiento de formalismos
técnicos, en cuya ausencia, el recurso es rechazado para su tramite y, cuando es
admitido, al devolver es denegado por la deficiencia en la adecuacién de los

motivos.
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la admision del recurso de casacion civil, viola el principio pro actione, propio del

derecho de acceso a la justicia como derecho fundamental.

En el presente trabajo se pretende realizar un estudio de la institucion, en el
cual se encontrara el marcado formalismo que reviste a la casacion civil,
considerando que ello incluso, acentla su prestigio, sin embargo, ese formalismo
crea lugar a situaciones de auténtica indefensién para el recurrente, producto del
escrupuloso analisis que la Corte Suprema de Justicia realiza, tanto de los

requisitos de admision del recurso, como de los motivos de casacion.

El instituto de la casacion que en la mayoria de paises del mundo resulta un
elemento precioso para proteger a la ley, unificar jurisprudencia y preparar asi el
camino a la constitucion del derecho humano, no encuentra condiciones propicias
siempre, por ejemplo: en Argentina el sistema de casacion existe solo en materia
penal, y se tramita ante la Cadmara Federal de Casacion Penal. En México, por
ejemplo, no existe unidad en la legislacioén civil por lo que no puede desenvolverse
el recurso con la amplitud y con la majestad que en otras naciones del mundo. La
decadencia de la casacion en México es producto de lo rigorista y formalista del
recurso, haciendo imperar la casacién el fetichismo a la ley, lo que desembocé en

la practica en un obstaculo mas a la oportunidad de impartir justicia y se traducia



en un sometimiento servil a la ley. Esto hizo que pocos litigantes y juzgado

pudieran manejarlo, ya que el abogado casacionista es un especialista en alto
grado, conocedor de secretos por lo que el Foro Nacional Mexicano opt6é por
protegerse de las consecuencias de la casacion mediante el juicio de amparo,
ante la desconfianza y falta de interés social en la administracion de justicia en
materia de casacion, al extremo que la Ley de Amparo de 1919 sefalé que la
casacion como recurso extraordinario que era, no era necesario agotar para

acceder al amparo judicial.

Sucede lo mismo en los paises que regulan la casacién civil, el crecimiento
es lento, debido a que hay un desconocimiento principalmente de los abogados y
también de los magistrados, las caracteristicas de muy formalista, costosa y
tardada que tiene la tramitacién del recurso de casacion hacen que la institucion

afiore su funcion juridica.

El recurso de casacion civil tradicionalmente encuentra su fundamento en
sus fines u objetivos, ellos son: la protecciéon de la ley o funcion nomofilactica y la
unificadora de la ley o funcién uniformadora. A través de los afios hemos
encontrado que esa nomofilaquia si se traduce en formalista no tiene sentido,
ligada al positivismo tradicional no asegura «la exacta observancia de la ley», sino

defensa de una interpretacion formal de la ley que la hace sostenible solo en el

\960(/8 AC ?‘\}.



plano teérico general; a ello se agrega que la funcién uniformadora\en

determinado momento genera una doctrina gravemente dafiosa para el interés

general.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos contiene en su
articulo 8 las garantias judiciales que toda persona tiene, dentro de las que abarca
el orden civil. Esta disposicion es complementada por el articulo 25 que establece
que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido. Esto, en armonia
con el principio pro actione, al igual que los cambios de estructura que un pais
requiere. También el Derecho es dinamico y, si atendemos los postulados de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el recurso de casacion civil
debe abandonar el exceso de formalismo y orientar al magistrado su actuacion

hacia una tutela juridica.

Por esos motivos, la investigacion propone alcanzar los postulados del
principio pro actione, sin necesidad de recurrir a una reforma, y lograr el acceso a

la justicia en el recurso de casacion civil en un sistema de Derecho positivista.

El trabajo se divide en cuatro capitulos: el primero aborda el tema de las

impugnaciones, entendiendo que existen formas procesales para manifestar

Vi
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inconformidad ante una resolucion judicial que cause un agravio directo, ello,
el objetivo de que esa resolucion sea revisada por la misma autoridad judicial que
la dicté u otra superior, constituyendo, en consecuencia, la impugnacion una
actividad propia del derecho de accion reclamadora de la legalidad o procedencia
de un acto de autoridad, para que se califique la procedencia o la legalidad, o

ambas cosas, respecto del acto que se reclama.

El segundo capitulo expone el concepto de la casacion civil, entendido
como el recurso extraordinario que se interpone ante el érgano supremo de la
organizacién judicial y por motivos taxativamente establecidos en la ley, con el
objeto de examinar sobre el juicio de derecho contenido en las sentencias
definitivas de los Tribunales de Segunda Instancia o sobre la actividad realizada
en el proceso, a efecto de que se mantenga la exacta observancia de la ley por
parte de los tribunales de justicia. El tema abarca aspectos historicos de la
institucién, motivos para recurrir en casacion y algunos aspectos importantes de

otras legislaciones.

El capitulo tercero relaciona el concepto justicia, tema que no puede dejarse
de tratar porque si bien la idea de justicia es ingénita en el alma del hombre, si

bien el conocimiento de ella, como el de todas las verdades eternas, se va

vii
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no formuladas al principio ni meditadas, pero seguidas efectivamente.

El capitulo cuarto aborda el tema central del trabajo, que lo constituye el
«derecho de acceso a la justicia», en el cual se exponen las ideas centrales
contenidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, contrastada

con los formalismos que reviste la casacion civil en Guatemala.

viii



CAPITULO |

ASPECTOS GENERALES DE LAS IMPUGNACIONES

1. Las impugnaciones

Existen formas procesales para manifestar inconformidad ante una
resolucioén judicial que cause agravio, ello, con el objeto de que esa resolucién sea
revisada por la misma autoridad judicial que la dictd, otra superior o un 6rgano
revisor especifico, asi lo afirma Cipriano Gémez Lara al decir que: “La
impugnacion constituye en general una instancia reclamadora de la legalidad o
procedencia de un acto de autoridad, instancia que se hace valer ante la misma
autoridad u otra jerarquicamente superior o ante algun érgano revisor especifico,
para que califique la procedencia o la legalidad, o ambas cosas, respecto del acto

que se reclama™.

Como lo afirma Couture: “Los recursos son, genéricamente hablando,
medios de impugnacién de los actos procesales. Realizado el acto, la parte
agraviada por él tiene, dentro de los limites que la ley le confiere, poderes de
impugnacién destinados a promover la revision del acto y su eventual

modificacion. Agrega Couture que: “Recurso quiere decir, literalmente, regreso

1 GOMEZ LARA, CIPRIANO. DERECHO PROCESAL CIVIL Pag. 199.
2 COUTURE, EDUARDO J. FUNDAMENTOS DEL DERECHO PROCESAL CIVIL P4ag. 339.



Juridicamente la palabra denota tanto el recorrido que se hace nuevamente
mediante otra instancia, como el medio de impugnacién por virtud del cual se re-

corre el proceso™.

Francesco Carnelutti afirma que: “Tanto si el juez decide como si no decide
sobre el fondo, en el noventa y nueve por ciento de los casos decide sobre el
desacuerdo de las partes. Los casos de adhesion del demandado a la demanda
del actor son tan raros como las moscas blancas. Esto quiere decir que si la
decision acoge la demanda del uno, rechaza la demanda del otro. La balanza, si
las partes son discordes, no se puede contentar a los dos”. En mi consideracion
seria casi imposible encontrar casos en que una decisidn consiguiera poner paz
entre los contendientes, es comun por el contrario, lejos de calmarse, hace mas
aspero el litigio. Afirma Calamandrei que “La parte vencida, en el noventa y nueve

por ciento de los casos clama a la injusticia™.

Por su parte Lino Enrique Palacio dice que “denominase recurso al acto

procesal en cuya virtud la parte que se considera agraviada por una resolucion

3 0b. Cit. P4g. 340.
4 CARNELUTTI, FRANCESCO. DERECHO Y PROCESO. P4g. 260.
5 Ob. Cit. P4g. 260.



judicial pide su reforma o anulacion, total o parcial, sea al mismo juez o trib

que la dict6é o un juez o tribunal jerarquicamente superior”®.

La reaccion del vencido en juicio puede servir para garantizar un Estado de
derecho. ElI hombre esta dado al error, la impugnacion pretende en cierta medida

corregir ese error en muchos casos frecuente, a veces inevitable.

Cuando la parte vencida en juicio no reacciona, se produce un conformismo
frente a la resolucion judicial, no precisamente por ello se debe creer que la
decision es justa. No existe para las resoluciones judiciales un mecanismo de
precision que pueda hacerlas inatacables, podemos entender, que cuando las

partes se conforman con ella, el proceso ha alcanzado su fin.

Por el contrario, afirma Calamandrei: “Cuando la parte vencida protesta
contra la decision, el problema no esti resuelto, e incluso se complica. La
complicacion se debe al hecho de que entra en escena un nuevo personaje. El
juez a quo. Esta expresion del juez a quo es abreviada, comoda, para indicar al
juez que ha pronunciado la decision, a la cual la parte vencida no se somete.
Parece que actualmente este no tenga ya que luchar solo contra la otra parte; en

efecto, la preposicion «contra» se emplea no solo para calificar su comportamiento

¢ PALACIO, LINO ENRIQUE. MANUAL DE DERECHO PROCESAL CIVIL. P4g. 575.
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hecho justicia™.

La impugnacién en estos casos lleva implicita la premisa de un nuevo juicio,
toda vez que al juzgar el trabajo del juez, no se puede lograr sino a través de
juzgar el juicio del juez. Al respecto Calamandrei dice: “; Como se concilia con el
nuevo juicio la eficacia del juicio precedente? La decision, aun cuando
impugnada, es siempre una decision del juez; y la impugnacibn no hace
desaparecer la potestad jurisdiccional en virtud de la cual el juez la ha
pronunciado. Ciertamente no se puede considerar la injusticia de la decisibn como
un vicio, que perjudigue su validez, puesto que la justicia es el fin, a garantizar el
cual tienden los requisitos que la ley prescribe, y no seria licito confundir la
injusticia y la invalidez de la decision; ésta puede ser valida e injusta como,
viceversa, puede carecer de algun requisito y, sin embargo, haber alcanzado la

justicia”.

En ese orden de ideas, en el medio de impugnacién hay una renovacion de
la instancia, de tal forma que sin restriccion alguna se examina la sentencia y todo
el proceso en el que fue dictada y, considero que: a) la impugnacion funciona

como una institucion que puede corregir los errores y las injusticias que con

7 CARNELUTTI, FRANCESCO. Ob. Cit. Pag. 261.
8 CARNELUTTI, FRANCESCO. Ob. Cit. Pag. 363.



de una justicia mejor.

La facultad de impugnar es amplia y no se limita solamente a la refutacion
de las sentencias, constituye una actividad que se realiza a lo largo de todo el
proceso encontrandose regulados en los diferentes ordenamientos juridicos con

marcadas caracteristicas

Ante la actividad irregular la ley prevé mecanismos de saneamiento que
pueden actuar a priori, es decir, en forma preventiva con el fin de evitar vicios y
defectos. Entendemos estos mecanismos como un tipico remedio procesal,
regulados en nuestra legislacién procesal civil como revocatoria, reposicion y

nulidad.

A posterior, funcionando como un tipico recurso, se encuentra por
excelencia el recurso de apelacion. Es por ello que, la impugnacion es un término
genérico, no se refiere solo a recursos, también se refiere a remedios procesales,
de ahi que en nuestro ordenamiento juridico procesal estén regulados tanto los

remedios como los verdaderos recursos como «medios de impugnacion».



preestablecidas, la inobservancia de esas formas puede provocar la actividad
impugnativa que tiene por objeto corregir esos errores. Si es0Ss actos son
irregulares o injustos, se habra perdido la finalidad comuan, traduciéndose en un

vicio que conlleva a la ilegalidad e injusticia.

Cuando esto sucede, surge la necesidad de pedir un nuevo andlisis por un
tribunal distinto al que resolvid, se abre una nueva etapa. Couture afirma que “esa
posibilidad de impugnacién consiste en la facultad de deducir contra el fallo los

recursos que el Derecho positivo autoriza™.

La impugnaciéon de la sentencia apareja la suspension de los efectos que
podria producir, aqui dice Couture “surge un estado de cosas de tal manera
complejo que la doctrina ha tenido que acudir a no menos de cinco opiniones para
interpretarlo: 1°) Acto sometido a condicién resolutoria; 2°) No es verdadera
sentencia, sino acto que puede devenir sentencia; 3°) Es un acto perfecto, con
fuerza obligatoria propia; 4°) Es un acto imperativo, aunque no inmutable; 5°) Es

un acto sometido a condicion suspensiva™®.

® COUTURE, EDUARDO J. Ob. Cit. P4g. 340.
1 COUTURE, EDUARDO J. Ob. Cit. P4g. 341.



tiene una fuerza obligatoria pero no inmutable, quedando sometida a una
condicion suspensiva en tanto no cobre firmeza al resolver la impugnacion sobre

ella recaida.

El poder de impugnacidon entonces, como tal, se ejercita dentro del proceso
y como lo establece nuestra legislacion procesal civil, tiende a obtener la

modificacion o revocacion de la resolucion recurrida.

1.2. Concepto

Si se parte de la facultad de impugnar, los medios de impugnacion son
todos aquellos instrumentos juridicos que las personas, tanto individuales como
juridicas tienen a su alcance para contradecir, combatir o refutar una decision

judicial.

1.3. Clasificacion

Los medios de impugnacion se pueden clasificar en:



al tribunal jerarquicamente superior (tribunal ad quem), entre ellos en

nuestro ordenamiento juridico en materia civil encontramos la apelacion

y la casacion.

1.3.2. No devolutivos: estos se caracterizan porque su conocimiento y
resolucién corresponde al mismo tribunal que dictd la resolucion
(tribunal a quo), entre ellos encontramos en nuestro ordenamiento
juridico la revocatoria, reposicion, nulidad, aclaracion y ampliacién. La
nulidad, tiene una peculiar caracteristica en nuestro ordenamiento
juridico procesal civil, es un medio de impugnacién que conoce Yy
resuelve el tribunal a quo, no obstante, por la forma en que se
encuentra regulado de manera “incidente”, la resolucion que dicte el

tribunal a quo'!, es apelable.

1.3.3. Ordinarios: son aquellos que no exigen requisitos especificos para su
presentacion 'y admisibn mas que forma y tiempo, persiguen la
correccién de cualquier irregularidad procesal o error de juicio. Entre
ellos encontramos revocatoria, reposicion, nulidad, aclaracion,

ampliacion y apelacion.

11 Se dice del juez inferior cuya resolucion ha sido recurrida para ante el superior. DICCIONARIO JURIDICO
DE JUAN DE. RAMIREZ GRONDA. P4g. 25.
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para su presentacion y admision; limitan las facultades del tribunal ad

quem.t?

Lino Enrique Palacio dice que “al referirse a los medios de impugnacion de
las sentencias, parte de la doctrina moderna formula una distincion entre remedios
y recursos: mientras los primeros tienen por objeto la reparacion de errores
procesales (de ahi que también se les designe vias de reparacion), y su decision
se confia al propio juez o tribunal que incurrié en ellos, los segundos persiguen un
nuevo examen por parte de un tribunal jerarquicamente superior, llamado a ejercer
un control sobre la “justicia” de la resolucién impugnada (vias de reexamen)’3.
Agrega Palacio que “la pauta fundamental para distinguir a los recursos ordinarios
de los extraordinarios debe buscarse en la mayor o menor medida de
conocimiento que respectivamente acuerdan a los tribunales competentes para
conocer de ellos. Mientras que los primeros, en efecto, hallanse previstos para los
casos corrientes y tienen por objeto reparar cualquier irregularidad procesal (error
in procedendo) o error de juicio (error in iudicando), los segundos se conceden con
caracter excepcional, respecto de cuestiones especificamente determinadas por la

ley4.

12 ocucion latina y espafiola que se emplea en el sentido de juez o tribunal de alzada, ante el cual se interpone
un recurso contra la resolucion del juez inferior. DICCIONARIO DE CIENCIAS JURIDICAS POLITICAS Y
SOCIALES DE MANUEL OSSORIO. Pég. 34.

13 PALACIO, LINO ENRIQUE. Ob. Cit. Pag. 576.

14 PALACIO, LINO ENRIQUE. Ob. Cit. P4g. 577.



partes los medios adecuados para someter a critica las decisiones judiciales
provocando su revision con el fin de que se rectifiquen los errores que a su juicio
adolezcan y siempre que se hayan denunciado en la oportunidad debida. A esos
medios y al derecho mismo que la ley reconoce a las partes, para pedir y en su
caso obtener, la reparacion del agravio o la injusticia que pudiera inferirse con
motivo de aquellos posibles errores, se le denomina, genéricamente, medios de
impugnacién o recursos, que es el vocablo consagrado por todas las legislaciones.
Los errores, o son de forma o son de fondo. De forma (in procedendo) si no se han
observado las normas que regulan el procedimiento. En este caso, la resolucién
adolece de invalidez por defecto en la actividad procesal. De fondo (in judicando)
si se infringe una norma de derecho sustantivo. En este caso, la resolucién
adolece de injusticia por defecto del juicio formado por el juez al momento de
aplicar la ley. Y en ambos casos, cuando el juez procede o cuando juzga, causa
agravio, ofensa o perjuicio a una de u otra parte, y es para su reparacion que los

recursos se han instituido”1°.

1.4. Caracteristicas

Atendiendo a los conceptos antes citados, los recursos revisten especiales

caracteristicas que los distinguen de los remedios procesales: a) No cabe,

5 NAJERA FARFAN, MARIO EFRAIN. DERECHO PROCESAL CIVIL. Pag. 627.
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que no fueron sometidas al conocimiento del tribunal que dictd la resolucién

impugnada; y b) Los recursos, tanto ordinarios como extraordinarios, no proceden

cuando la resolucion ha alcanzado autoridad de cosa juzgada o se encuentra

preclusa.

1.5. Principios que rigen el derecho de impugnar

Pedro Donaires Sanchez afirma que “la doctrina no es uniforme con

respecto a los principios de la impugnacion sin embargo se refiere a los siguientes:

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

Revisabilidad de los actos procesales: dado que los actos
juridicos procesales son actos humanos, estan expuestos a la
falibilidad del hombre, por ello mismo, son susceptibles de revision

por el propio juez o por el superior jerarquico.

Interés del perjudicado o agraviado: esto significa que el
perjudicado con el acto viciado debe tener interés en cuestionarlo
haciendo uso de los medios impugnatorios. No debe haberlo

consentido ni expresa ni tacitamente.

Irrenunciabilidad antelada de hacer uso del derecho de

impugnar: dado que la pluralidad de instancias es una garantia

11



constitucional y el derecho a la impugnacion la forma de hace

efectiva, no se puede renunciar de antemano a este derecho,
excepto cuando la pretension discutida sea renunciable y se afecten

normas de orden publico.

1.5.4. Prohibicion de reformatio in pejus: consiste en que a la instancia
revisora le esté prohibido empeorar la situacion del recurrente, en los

casos en que la contraparte no haya también impugnado.

1.5.5. Concurrencia de requisitos de admisibilidad y procedencia: esto
significa que el impugnante debe hacer uso de los medios

impugnatorios en la forma y el modo previstos por la ley”?®.

1.6. Requisitos paraimpugnar

Los requisitos establecidos por la ley para poder impugnar considero son los

siguientes:

1.6.1. Ser parte: la ley establece la legitimacion para poder impugnar,
solamente quienes tienen la condicion de partes, sea porque

originalmente intervinieron en el proceso, como ocurre con

16 DONAIRES SANCHEZ, PEDRO. Los principios de la impugnacion. Revista Derecho y Cambio Social,
Lima (Per0).
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comparecen y son admitidos, estan habilitados para impugnar.

1.6.2. Plazo: la ley, como consecuencia del principio de preclusion, sefala

el término dentro del cual se interponen los recursos.

1.6.3. Interés: que la resolucién afecte el derecho de una de las partes del
proceso. Solo la parte que considera se le causa un perjuicio con la
decision, es la Unica legitimada para impugnar, a fin de obtener por

ese medio, se subsane el perjuicio.

1.6.4. Sustentacion: este requisito es uno de los mas importantes de los
medios de impugnacion y, se refiere, a que el recurrente debe
exponer las razones que fundamentan su impugnacion y el fin que

persigue.

1.7. Recursos

1.7.1. Concepto de recurso

Claria Olmedo define el recurso como un “medio impugnativo por el

cual la parte que se considera agraviada por una resolucion judicial que estima

13



cuestion resuelta y obtener otro pronunciamiento que le sea favorable™’.

Encuéntrese del concepto vertido que, el recurso puede entenderse como
una facultad dada por la ley a los particulares que intervienen en un proceso, es
decir, legitimados para pedir la revision de una decision judicial, para lo cual por lo
general se recurre ante un tribunal de jerarquia superior, ya sea de forma
inmediata, 0 agotando previamente las posibilidades de que el mismo tribunal que

dicto la resolucion revise su propia decision.

Los recursos han sido tradicionalmente clasificados en ordinarios, cuando
son planteados ante y resueltos por tribunales comunes con cierta amplitud de
conocimiento sobre los hechos y el derecho aplicado (revocatoria, apelacion,
nulidad) y extraordinarios, cuando son planteados ante un tribunal especifico por
cuestiones excepcionales de derecho (casacion). El Doctor Fix-Zamudio dice que
se debe partir de la idea elaborada por la doctrina procesal, en el sentido de que
“los medios de impugnacion configuran los instrumentos juridicos consagrados por
las leyes procesales para corregir, modificar, revocar o anular los actos y las
resoluciones judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad o

injusticia™®.

7 CLARIA OLMEDO, JORGE A. TRATADO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Pag. 442.
18 F|X-ZAMUDIO, HECTOR — OVALLE FAVELA, JOSE. DERECHO PROCESAL. P4g. 103.
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posibilidades que se pueden facilmente separar en categorias para su analisis.
Agrega el Doctor Fix-Zamudio que la mejor forma de entender los medios de
impugnacién es clasificarlos en tres sectores “remedios procesales, recursos y

procesos impugnativos™®,

En primer lugar, podemos entender como remedios procesales los
instrumentos juridicos que tienden a la correccién de los actos y resoluciones
judiciales, con la caracteristica de ser interpuestos, conocidos y resueltos por el
mismo juez que ha dictado la resolucidon recurrida. Entre ellos, en nuestra
legislacién podemos citar la revocatoria, aclaracion, ampliacion y nulidad (Articulos

598, 599, 600 y 613 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil).

En segundo lugar, se encuentran los medios de impugnacion constituidos
por los verdaderos recursos, es decir, los instrumentos juridicos que se interponen
ante el mismo 6rgano judicial que dict6 la resolucion, pero resueltos por un érgano

superior, regularmente por violaciones cometidas en la resolucion judicial.

% 1dem.
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La clasificacion elaborada por la doctrina, divide los recursos en

categorias: a) ordinarios; b) extraordinarios; y c) excepcionales; los cuales

considero conveniente, llamarlos especificos.

El recurso ordinario por excelencia es el recurso de apelacion, el cual, a
peticion de parte agraviada por una resolucion judicial, un tribunal de segundo
grado, generalmente colegiado, examina todo el material del proceso tanto de
violaciones de procedimiento como de fondo; y como resultado de ese examen,

confirma o revoca, sustituyendo la resolucion del juez de primera instancia.

El recurso extraordinario, llamado asi por la doctrina, entiendo que es
porque puede interponerse Unicamente por motivos especificos regulados en las
leyes procesales, el cual tiende al examen de la legalidad del procedimiento o de
las resoluciones judiciales, es decir, comprende cuestiones juridicas, toda vez que
la regla general de la apreciacién de los hechos queda asignada al juez que dictd
la resolucion de primer grado. El recurso extraordinario por excelencia es el
recurso de casacion, considerado extraordinario en forma universal y que tiene por

finalidad la censura de la resolucion que ha infringido la ley.

Los recursos excepcionales considero que son aquellos aplicables

unicamente en determinada materia, tal como sucede en nuestra legislacion con el

16



recurso de revision que solo procede en materia penal cuando sobreve

nuevos hechos o elementos de prueba, que por si solos o en conexion con los
medios de prueba ya examinados en el procedimiento, sean idoneos para fundar

la absolucién del condenado o una condena menos grave.

1.7.2. Fundamento

Lino Enrique Palacio dice que el fundamento de los recursos se encuentra
en “la falibilidad del juicio humano y en la consiguiente conveniencia de que, por
via de reexamen, las decisiones judiciales se adecuen, en la mayor medida
posible, a las exigencias de la justicia. El Estado apoya esa tendencia, porque el
examen mediante el tribunal superior otorga mayor seguridad a la justicia de la
resolucién y aumenta la confianza del pueblo en la jurisdiccion estatal; y, ademas,
le interesa al Estado porque la jurisprudencia de los tribunales superiores sirve
para dirigir y formar a los inferiores, para elevar su administracién de justicia y

unificar la aplicacion del derecho”?°.

1.7.3. Requisitos comunes

Lino Enrique Palacio dice que “constituyen requisitos comunes a

todos los recursos: 1°) Que quien los deduzca revista la calidad de parte. Dentro

20 PALACIO, LINO ENRIQUE. Ob. Cit. Pag. 578.
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proceso en virtud de alguna de las formas de la intervencién (voluntaria o forzosa)

y al sustituto procesal, asi como a los funcionarios que desempefian el ministerio
publico (fiscal o pupilar y defensores de ausentes). 2°) La existencia de un
gravamen, o sea de un perjuicio concreto resultante de la decision, pues no es
funcién de los tribunales de justicia formular declaraciones abstractas.  3°) Su
interposicion dentro de un plazo perentorio, que comienza a correr a partir de la
notificacion de la resolucién respectiva y que reviste, ademas caracter

individual™?!,

1.7.4. Clasificacion

La clasificacion basica de los recursos esta determinada, en nuestro
ordenamiento juridico, por el caracter ordinario o extraordinario de aquellos. La
pauta fundamental para distinguir los recursos en ordinarios y extraordinarios, la
encontramos en el conocimiento de los tribunales con competencia para conocer
de ellos. Los ordinarios son casos corrientes y tienen por objeto reparar cualquier
irregularidad procesal (error in procedendo) o error de juicio (error in judicando),
los extraordinarios se conceden con caracter excepcional y, respecto de

cuestiones especificamente sefialadas en la ley.

ZLPALACIO, LINO ENRIQUE. Ob. Cit. P4g. 577.
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1.7.5. Quiénes pueden recurrir

El principio general, supedita la posibilidad de promover el recurso en
contra de una resolucion judicial a la concurrencia de dos requisitos: a) la
autorizacion expresa de la ley para hacerlo; y b) la existencia de un interés directo

0 agravio.

La ley procesal delimita, al establecer determinados supuestos necesarios,
un ambito de personas (los directa y principalmente interesados en un proceso, o
sus representantes legales), que en determinadas circunstancias (resoluciones
adversas a sus intereses) se encuentran facultadas para impugnar una decision

judicial.

1.7.6. Qué se puede recurrir

El objeto del recurso solo puede ser una resolucion judicial; tales
resoluciones judiciales comprenden los decretos, autos y sentencias. Aungue con
lo hasta aqui tratado entiendo que al impugnar un decreto Unicamente se
pretende corregir un defecto de procedimiento, lo que lleva a concluir que segun la

doctrina es materia de los «remedios procesales».

1.7.7. CoOmo se recurre

19



El

recurrir a cumplir una serie de requisitos dentro de los cuales se puede distinguir,
que en el recurso ordinario es menester expresar el agravio y, en el recurso

extraordinario la indicacion expresa de los motivos que lo fundan.

Manuel de la Plaza afirma que “la impugnacion no es un remedio contra la

sentencia injusta, sino un medio de fiscalizar la justicia de lo resuelto” 2.

Se puede entender, entonces, que los medios de impugnacion constituyen
una instancia que permite la facultada de reclamar contra la ilegalidad de una
resolucién dictada por autoridad jurisdiccional competente. Son instrumentos
juridicos que permiten ejercita el derecho de accionar de las partes, fundada la
razon de ser de los medios de impugnacion en la imperfeccion humana, por ello, el
medio de impugnacién permite luchar contra las resoluciones judiciales, combatir
juridicamente su validez o legalidad a la vez que faculta para pedir un nuevo
examen de la resolucion que se estima no esta apegada a Derecho, ya sea en el

fondo o en la forma.

22 DE LA PLAZA, MANUEL. DERECHO PROCESAL CIVIL ESPANOL. P4g. 603.
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CAPITULO I

EL RECURSO DE CASACION

2. Etimologia

El concepto etimoldgico se encuentra en “la palabra ‘casar’ proviene del latin
casare que significa ‘abrogar’ o ‘derogar’. Por su parte, «casacion», proviene del
término francés cassation, derivado a su vez de casser, que podemos traducir
como la accién de anular y declarar de ningan valor, ni efecto algun acto o

instrumento”3,

“La nocidn etimologica de la palabra «casacion» la encontramos en el verbo
latino «cassare» que significa «quebrar», «anular», «destruir», lo que en sentido
figurado equivaldria a «derogar», «abrogar», «deshacer», etc. Mientras que en
sentido restringido y de acuerdo a los usos forenses, «casar» significa «anular»,

«invalidar», «dejar sin efecto», etc.”?*.

2.1. Antecedentes histoéricos

Sobre el tema escribe Hernando Devis Echandia y dice que: “Los lideres de

la Revolucién francesa creyeron que la idea era de ellos. Pero no es cierto sino

parcialmente. En Francia existieron antes instituciones que son lejanos

23 ESCRICHE, JOAQUIN. Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia. Pag. 424.
24 CASARINO VITERBO, MARIO. MANUAL DE DERECHO PROCESAL TOMO IV. Pag. 273.
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de la sentencia y su impugnacion: querella de nulidad, appelatio, el juz
constitucionis, los rescriptos imperiales, la supplicatio. Solamente el segundo y los
terceros pueden tener un lejanisimo parecido con el sistema de la casacion. El
Derecho germénico y el comun crearon el concepto de la querella nullitatis. El
derecho francés anterior a la Revolucion consagré algunos institutos que son
antecedentes cercanos de la casacion. El derecho italiano anterior a la
Revolucién francesa le dio a la querella nullitatis romana el caracter de medio de
impugnacién, separandose en ello del antiguo Derecho romano, y desarroll6 la
apelacién también como recurso jerarquico. A la primera se le mezclé el concepto
de errores in judicando, pues se consideraba nula la sentencia que violaba una
expresa norma legal y cuando se basaba en un hecho imposible o existia
«flagrante contradiccion con la realidad», en concepto del juez, asimilandolo al de
violacién expresa de norma legal. Hay, pues, en ese instituto italiano aspectos de
violacién directa y expresa y de violacion indirecta por error de los hechos, que

son antecedentes claros del recurso moderno de casacion”?.

2.1.1. Lacasacion en Francia

“A partir de la Ordenanza de 1667, que fue el primer estatuto procesal
francés, aparece el origen de la casacion civil, porque se deroga la proposicion de
error que habia caido en desuso y se limitan rigurosamente los supuestos de

requete civile. Era, pues, un remedio excepcional para frenar los desmanes de los

25 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO. Estudios de Derecho Procesal. Pag. 9.
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Consejo de las Partes, disminuia los poderes de aquellos, caracterizé el periodo
anterior. Nacio asi el comun deseo de constituir un 6rgano superior jurisdiccional,
que velase por el cumplimiento de la ley, “en cierto modo, al margen del interés
privado de las partes™®. En su trabajo, Devis Echandia cita como ejemplo
importante el memorial de MAUPEAU dirigido a Luis XVI en el cual decia: “En la
cima del poder judicial, debe existir un tribunal cuyas luces hagan ver a los demas
el respeto de que la ley es digna, y les impida que se separen de ella, que se
desarrolle su espiritu y sus motivos, que en la movilidad de los usos y costumbres,
indiqgue los cambios que debe experimentar la legislacion, de suerte que su

conjunto y su armonia asegure la veneracion del pueblo y garantice su duracion”?’,

Se produce en ese clima ideoldgico el Decreto del 27 de noviembre y 1° de
diciembre de 1790, que creo el Tribunal de Casacion, cuya funcidon consistia en
anular toda sentencia que contenia una contravencion expresa al texto de la ley vy,
sus caracteristicas mas importantes, a manera de resumen fueron las siguientes:
1°) Ser un instituto encargado de defender la ley contra posibles invasiones del
poder judicial, en la esfera propia del legislativo “un centinela establecido para el
mantenimiento de las leyes”; 2°) Un organismo que no quedaba ni dentro del
Poder Judicial, ni del Poder Ejecutivo, y si bien aparentaba tener independencia
ante el Poder Legislativo, en el fondo las funciones de ambos resultaban muy

vinculadas; 3°) Su actuacién resulté demasiado limitada y la forzada interpretacion

% DEVIS ECHAND[A, HERNANDO. Ob. Cit. Pag. 11
2" DEVIS ECHANDIA, HERNANDO. Ob. Cit. Pag. 12
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de la ley hacia que en ocasiones se separara de su original funcién; 4°) Solam i b
Scrzrae>
se le autorizaba para conocer de las violaciones expresas del texto de la ley; 5°)

Se le dio cabida a los errores in judicando, como a los in procedendo; 6°) No tenia

la funcién de unificar la jurisprudencia, puesto que se le negaba la facultad para
interpretar la ley; 7°) Era un recurso contra sentencia no ejecutoriada; 8°) El
recurso no producia el efecto de una nueva instancia, consecuencia de la

prohibicién de examinar el aspecto factico.

De esa cuenta, se puede entender que el modelo de la casacién francesa
se limitdé a pronunciar la nulidad, al estar reservada a los tribunales la cuestion de
fondo, pronunciamiento que se hacia fuera por errores de fondo o de
procedimiento, limitaciébn que llevaba consigo el reenvio al tribunal que dictaba el

fallo casado.

Al respecto Augusto Mario Morello realiza el siguiente analisis: “La casacion
estaba hermanada a la ley: no a los hechos, no a la prueba, no al control de la
l6gica del razonamiento del sentenciante. La suerte y exactitud de ninguno de
ellos le interesaba. Sila ley se aplicé bien, nada mas tenia que hacer el tribunal

de la cassation”8.

Apunta Devis Echandia sobre las reformas legislativas introducidas al
instituto de la casacion en Francia, las cuales eran necesarias para poder cumplir

con los fines de tutelar el derecho positivo e interpretar adecuadamente su

28 Morello, Augusto Mario. La Casacion. Un modelo intermedio eficiente. Pag. 21
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contenido.

Dentro de esas reformas se puede extraer lo mas importante: “REFORMAS
LEGALES Y JURUSPRUDENCIALES FRANCESAS HASTA 1966. Las reformas
legislativas principales estan contenidas en las leyes de 1837, 1938, 1947, 1952 y
1966. Dentro de esas reformas encontramos: 1°) Se incluyo la posibilidad de que
la sentencia fuese casada cuando contuviese «un juicio contrario a la ley», lo cual
permiti6 que la Corte francesa consagrara su doctrina, inmodificada desde
entonces, de que procede la casacion no solo cuando la sentencia hubiese violado
la letra de la ley, sino también cuando «hubiese vulnerado su espiritu». 2°) La
Corte admitié la casacion «por viciosa interpretacion de la ley». 3°) Se le dio al
recurso un «cardcter jurisdiccional». 4°) La casacion civil innovo: la ley se viola no
solo cuando se interpreta incorrectamente, sino cuando se aplica con error
(indebida aplicacion de la ley, por error en la premisa menor del silogismo judicial).
59 La necesidad de motivar el recurso de casacion, tanto cuando prospera como
cuando fracasa. 6°) Adquirieron las sentencias de casacidn jerarquia sobre los
jueces inferiores. 7°) Surge el aspecto positivo de la ley. 8°) Quedd consagrado el
caracter de interés publico del recurso. 9°. Queddé definida la naturaleza de la
casacion como recurso extraordinario. 10°) Se actla el caracter formalista y

formulista del recurso”?®.

2.1.2. La casacion en Espafa

29 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO. Ob. Cit. P4g. 14.
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casacion como medio de impugnacion en el proceso civil”.

A manera de resumen cito las siguientes caracteristicas: 1°) Al recurso se le
considera en forma predominante de interés publico. 2°) Persigue la recta
aplicacion de la ley. 3°) La posibilidad de interponerse en beneficio de la ley. 4°)
Acelera el trdmite de proceso al eliminar el reenvio. 5°) Se le da el caracter de
extraordinario. 6°) Recurso limitado (no procede contra todas las resoluciones). 7°)
Se dividen en dos grupos los motivos de casacion civil (vicios in judicando y vicios

in procedendo.

2.1.3. Lacasacion en ltalia

Apunta Devis Echandia que: “En Milan crearon los franceses un Tribunal de
Casacion, sobre el modelo francés originario y con iguales caracteristicas,
tomadas tanto de la Constitucion francesa del 5 Fructidor del afio 1ll como de las
leyes posteriores de 16 Termidor v. La Constitucion de la Republica Italiana del 26
de enero de 1802, consagré sus arts. 94 a 97 las bases de un nuevo
ordenamiento judicial, en el cual se fusionaron el sistema de la casacién con el de
una tercera instancia, aun cuando conservando aquella su funcion de guardian de
la separacién de los poderes publicos. Al implantarse el Reino de Italia en 1805,

inicialmente se mantuvo la anterior situacién, pero luego de entrar en vigor el

3 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO. Ob. Cit. P4g. 27.
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Gnicas y el recurso de casacion ante una Corte de Casacion, para mantener la

exacta observancia de las leyes y para exigir su ejecucion a las Cortes, los

Tribunales y los jueces que se hubiesen apartado de ellas™".

A manera de resumen cito las siguientes caracteristicas del modelo italiano:
1°) Se cuenta con tribunales judiciales de maxima jerarquia. 2°) El tribunal de
casacion tiene la funcién de controlar el cumplimiento de la ley sustancial,
aplicandola e interpretandola. 3°) Solo se revisan errores de derecho. 4°) Unificar
la jurisprudencia. 5°) La funcion politica de salvaguardar los poderes publicos,

estaba muy alejada. 6°) La prevalencia del recurso en interés publico.

2.2. Concepto de la casacion

Jaime Guasp dice que “es el proceso de impugnacién de una resolucion
judicial, ante el grado supremo de la jerarquia judicial, por razones inmanentes al

proceso en que dicha resolucion fue dictada”?.

Afirma Guasp que analizar las notas que componen la definicion permite
comprender el concepto y dice que en primer término “la casacion es un proceso y
es esta una caracteristica que no ofrece dificultad para su justificacion, ya que en

el recurso de casacion interviene, en todo caso, un érgano jurisdiccional que actia

31 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO. Ob. Cit. P4g. 45.
%2 GUASP, JAIME. DERECHO PROCESAL CIVIL. TOMO PRIMERO. P4g. 802.
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en cuanto tal, desarrollando una funcion procesal verdadera”.

casacion es un proceso de impugnacion porque “constituye un proceso especial,
por razones juridico procesales, y que tiende, no a facilitar otro proceso principal,
sino, por el contrario, a dificultarlo, a depurar su resultado, mediante la critica que

se verifica por medio del recurso”3.

En palabras del mismo autor “la casacioén es, por lo tanto, un recurso. No es
un simple remedio juridico ni una accidn impugnativa auténoma, Sino una
verdadera reanudacion de los términos de un litigio ya cerrado para que, dentro de
las limitaciones a que obedece, pueda censurarse el pronunciamiento dictado en
el mismo. La calificacion de la casacion como un verdadero recurso aclara su
significado fundamental y encuadra al instituto, plenamente, en el ambito del
derecho procesal, pues cualesquiera que fuesen las preocupaciones, politicas y
no jurisdiccionales, a que la casacion obedecié en un principio, hoy dia representa
una obra judicial estricta, de innegable indole procesal, como la de cualquier otro

recurso”34,

Por su parte, Manuel Osorio dice que la casacion es el “remedio supremo y
extraordinario contra las sentencias ejecutoriadas de los tribunales superiores,
dictadas contra la ley o doctrina admitida por la jurisprudencia, o faltando a los
tramites substanciales y necesarios en los juicios; para que, declardndolas nulas y

de ningun valor, vuelvan a dictarse, aplicando o interpretando rectamente la ley o

3 GUASP, JAIME. Ob. Cit. P4g. 803.
% GUASP, JAIME. Ob. Cit. P4g. 803.
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el juicio, y para que se conserve la unidad e integridad de la jurisprudencia”®.

Mario Efrain Najera Farfan dice que “casacion es el recurso extraordinario
gue se interpone ante el érgano supremo de la organizacion judicial y por motivos
taxativamente establecidos en la ley, para que se examine y juzgue sobre el juicio
de derecho contenido en las sentencias definitivas de los Tribunales de Segunda
Instancia o sobre la actividad realizada en el proceso, a efecto de que se
mantenga la exacta observancia de la ley por parte de los Tribunales de Justicia”.
Agrega Najera Farfan que “es un recurso extraordinario, porque procede en un
juicio ya fenecido; porque es intraducible solo contra determinadas resoluciones;
porque debe fundarse en motivos especificos a cuyo examen se limita el poder
jurisdiccional, y porque para conocer de €l es competente Unicamente la maxima
autoridad judicial. A fin de que se juzgue el juicio de derecho contenido en la
sentencia o la actividad procesal, porque a lo que se circunscribe aquella maxima
autoridad es a determinar no la calificacion juridica de los hechos, sino la
existencia 0 inexistencia del error denunciado e incurrido al aplicar la ley
substantiva o adjetiva. A efecto de que se mantenga la exacta observancia de la
ley, porque ya se conciba el recurso en razon del interés de las partes o del interés
publico, con esa funcion cumple desde luego que, al substituir, anular o confirmar
el fallo recurrido, fija cual es la norma apropiada a aplicar en el caso concreto o

cual es su correcta interpretacion, conservando en esta forma la unidad del

% OSSORIO, MANUEL. Ob. Cit. Pag. 645.
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derecho objetivo y, como consecuencia, la uniformidad jurisprudencial”®.

Para Ramirez Gronda la casacion es el recurso que “tiene por objeto casar,
esto es, suprimir, anular, invalidar la resolucidon recaida en juicio, con vistas a

mantener la exacta observancia de la ley y la unificacion de la jurisprudencia™’.

Hacer un aporte sobre el instituto de la casacién seria aventurarse en un
campo ya estudiado por grandes tratadistas, especificamente el aporte que
realizaron al instituto los autores espafioles, sin embargo, puedo afirmar que todos
coinciden en que el recurso de casacion es «un recurso extraordinario» que
persigue corregir la erronea interpretacion o aplicacion de la ley, estableciendo el
correcto significado y alcance de la norma objetiva o adjetiva, es decir, anular una
sentencia judicial en la cual el tribunal de segundo grado haya violado la ley,
realizado una incorrecta interpretacion o aplicacion de la ley, o bien el

procedimiento no cumplié con las solemnidades legales.

En cuanto a que la casacion es un recurso extraordinario, Mario Aguirre
Godoy dice que: “De acuerdo a la clasificacion dominante de los recursos, o sea la
gue los divide en ordinarios y extraordinarios, se suele calificar a la casacién como
un recurso extraordinario, en sus dos rasgos fundamentales: el primero, porque no
basta el simple interés de la parte para recurrir, Sino que se precisa de la

existencia de una causa legalmente determinada (motivo de la casacion); y el

% NAJE,RA FARFAN, MARIO EFRAIN. DERECHO PROCESAL CIVIL, TOMO I Pag. 649.
8" RAMIREZ GRONDA, JUAN D. DICCIONARIO JURIDICO. P4g. 265.
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segundo, porque el tribunal que conoce del recurso tiene limitados sus poder&

cuestiones especificas”®.

Jaime Guasp escribe al respecto y considera que la clasificacion en
ordinarios y extraordinarios no resulta satisfactoria y, atendiendo a otro punto de
vista dice, aparentemente superficial, pero mas fecundo, ordena los procesos de
impugnacioén en tres categorias “procesos de impugnacion que se verifican en la
misma instancia que el proceso donde se dicta la resolucion impugnada; procesos
de impugnacién que se ventilan ante la instancia superior, y procesos de

impugnacion gue se ventilan ante el grado supremo de la jerarquia judicial”®.

Guasp afirma que “precisamente caracteriza al recurso de casacion el que
se trata de un recurso supremo. La casacion no es ni podria ser conocida por el
propio juez que dictd la sentencia impugnada, ni siquiera por su superior
jerarquico, sino que, por razones de esencia, tiene que ser confiada a un érgano
jurisdiccional, Unico y ultimo, es decir, de caracter singular para todo un territorio
juridico y de caracter postrero para toda una ordenacion juridica formal. Es, por lo
tanto, la casacion el ejemplo mas relevante de lo que constituye un recurso

supremo procesal™®,

De la forma como estéa regulado el instituto en nuestra legislacion, sigue esa

caracteristica de estar confiado el recurso de casacion a la Corte Suprema de

% AGUIRRE GODOY, MARIO. RECURSO DE CASACION CIVIL. P4g. 6.
% GUASP, JAIME. Ob. Cit. Pag. 804.
40 GUASP, JAIME. Ob. Cit. P4g. 804.
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Justicia (asi lo regulan los articulos 619 del Codigo Procesal Civil y Mercantil

literal a) de la Ley del Organismo Judicial al atribuir la competencia del recurso a la
Corte Suprema de Justicia, en armonia con lo establecido en el articulo 74 de la
Ley del Organismo Judicial, ubicandola como «el tribunal de mayor jerarquia en la

Republica»).

Hugo Alsina escribe al respecto y dice que: “El recurso de casacién (del
latin, cassare, quebrar), es de caracter extraordinario, porque se reputa que los
intereses de las partes estan suficientemente garantizados en las instancias
inferiores por las leyes procesales, tiende al restablecimiento del imperio de la ley,
y llena, por consiguiente, una funcién publica con prescindencia de los intereses
de las partes. De su caracter extraordinario resulta que no se acuerda mientras
no hayan sido agotados los recursos ordinarios y que las disposiciones que lo
reglamentan son de interpretacion restrictiva. No constituye una tercera instancia,
pues, como vamos a ver, estan excluidas las cuestiones de hecho y, como
consecuencia, no puede ofrecerse ante el tribunal de casacion nuevas pruebas, ni

alegarse hechos nuevos™!,

2.3. Caracteristicas

Se resumen de la siguiente forma:

2.3.1. Se admite excepcionalmente contra determinadas resoluciones (sentencias

y autos definitivos de segunda instancia no consentidos por las partes, que

41 Alsina, Hugo. Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Pag. 316.
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procedencia del recurso, haré hincapié en otros casos de procedencia.

2.3.2. Su admisibilidad esta condicionada a motivos taxativamente establecidos en
la ley, es decir, procede por errores de fondo, infraccion de la ley e infracciones al
procedimiento (esto no es mas que lo conocido como «error in judicando» y «error
in procedendo».

2.3.3. El recurso de casacidon no constituye una «tercera instancia», al tribunal de
casacion le estd condicionado pronunciarse sobre cuestiones de Derecho, no se
pueden revisar los hechos (no obstante en Guatemala el Codigo Procesal Civil y
Mercantil regula el supuesto en el cual el tribunal de casacién puede pronunciarse
cuando el error de hecho resulte de documentos o actos auténticos que
demuestren de modo evidente la equivocacion del juzgador).

2.3.4. Manuel de la Plaza agrega que se caracteriza la casacion “por su rigor
formal; ya que, de una parte, limita extraordinariamente los poderes del organismo
jurisdiccional, y, de otra, condiciona acuciosamente la actividad de las partes, con

el propésito de impedir los supremos designios que persigue™?.

2.4. Notas esenciales

Manuel de la Plaza apunta las siguientes: “a) La mas relevante deriva de su

condicion preferentemente publica en el sentido de que no es su fin esencial dotar

42 DE LA PLAZA, MANUEL. Ob. Cit. Pag. 628.
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intereses, sino restablecer el imperio de las normas de derecho y unificar la

doctrina”™3.

Mario Aguirre Godoy atinadamente al respecto dice que “La acentuacion del
caracter publico del recurso tiene mas importancia en aquellos sistemas en que se
admite la casacion en interés de la ley, como sucede en Espafa y en Italia, por
ejemplo; y la reviste igualmente notoria en los sistemas que conservan el reenvio,
al ser casada la sentencia impugnada. Pero en honor a la verdad, en el sistema
guatemalteco, en el que no existe la casacion en interés de la ley ni el reenvio, y
tampoco el precedente jurisprudencial ha tenido, hasta ahora, la importancia de
gque debe revestirsele, no tiene ninguna significacion resaltar el matiz
preferentemente publico del recurso, reduciéndose, como lo sefala Guasp, a
constituir un recurso supremo en la escala de medios impugnativos, con
limitaciones especiales; b) Es también la casacion un recurso extraordinario; no en
el sentido de que solo puede emplearse cuando se han apurado los ordinarios, lo
que pugnaria con la tesis de la casacion per saltum, sino porque, en relacion con
los demas recursos, solo se autoriza por motivos especificos que constituyen un
numerus clausus, que, por serlo, no es dado ampliar ni extender por interpretacion
analégica™* y, en otro aspecto “porque limita los poderes del Tribunal ad quem,

obligado a decidir sin rebasar los limites que la estructura especial del recurso

43 |dem.
4“4 AGUIRRE GODOY, MARIO. Ob. Cit. Pag. 7.
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pone a su actividad decisoria”®.

2.5. Naturaleza juridica

Jaime Guasp afirma que: “La verdadera naturaleza de la casacion es, pues,
la que se desprende de ese caracter supremo e inmanente que se le ha

atribuido”8.

Con relacién a la naturaleza juridica del instituto De la Plaza afirma: “Se ha
discutido doctrinalmente si la casacion es o no un verdadero recurso; pregunta a la
que no puede responderse, sin tener en cuenta el proceso evolutivo que a través
de los afios ha seguido el instituto; porque, si se concibe la casacién como el
ejercicio de un poder enderezado a evitar las intromisiones de la autoridad judicial
en las funciones propias de los 6rganos legislativo y ejecutivo, en defensa de la
norma quebrantada o vulnerada (tal como la idea cristalizd en las ordenaciones
que alumbré la Revolucion francesa), su ejercicio mas que un medio de
impugnacion, es una verdadera denuncia, en que corresponde entender a
organismos ajenos a los que normalmente estan encargados de la administracion
de justicia. Y esto permite atribuir al tribunal de casacion rango de organismo
judicial, que es, para las partes, un tribunal que juzga de la accién de que nos
valemos para impugnar las sentencias de los tribunales y, en relacion con el

Estado, un verdadero 6rgano politico, que tiene la misién de conservar la unidad

4 DE LA PLAZA, MANUEL. Ob. Cit. P4g. 628.
46 GUASP, JAIME. Ob. Cit. Pag. 808.
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jueces™’.

2.6. Fundamentos de la casacion

Afirma Guasp que tiene importancia determinar cuél es el fundamento de la
casacion, cual es la razén o justificacion de ser del instituto y dice que “la casacion
pasa por ser uno de los institutos mas avanzados y progresivos de todo el
Derecho procesal. Se le atribuye el caracter de una verdadera conquista de la
civilizacion juridica y signo del avance que experimenta un cierto Derecho positivo.
Constituye, por lo tanto, casi un dogma de Derecho procesal la afirmacién del

juicio favorable que debe emitirse respecto a esta figura™®.

Guasp dice que para matizar ese juicio y fijarse si “en la defensa de la
casacion, se engloba la defensa de un recurso supremo, ante un Organo
jurisdiccional del tal caréacter, para conocer de los errores mas graves que se
hayan podido cometer ante los grados inferiores de la jerarquia judicial, o si, por el
contrario, se trata de defender aquellas caracteristicas artificiales de la limitacion a
las cuestiones de Derecho y la limitacion al quebrantamiento o a la ruptura del

fallo”9,

Con toda propiedad Guasp afirma que “entendida la casacibn como un

4T DE LA PLAZA, MANUEL. Ob. Cit. Pag. 629.
48 GUASP, JAIME. Ob. Cit. Pag. 808.
49 Idem.
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recurso supremo, es evidentemente indispensable en cualquier ordenamig 0 .
CRETARS
procesal bien organizado, pues, la estructura piramidal de la organizacion y del
funcionamiento de los tribunales lleva inevitablemente a montar, tras de la primera
instancia de todo litigio y a través de la segunda instancia, cuando esta se admite,
el desemboque de las actuaciones judiciales en una figura Unica que represente el
apice o la culminacion de todo el sistema™®. Guasp continlla su desarrollo para
matizar el juicio favorable sobre la figura de la casacion y dice que “cuando la
casacion se entiende como recurso limitado a extremos juridicos y a meras
rescisiones, sin sustituciones, de los fallos de instancia, el fundamento de la
casacion no es de ninguna manera discutible. El que exista una recurso supremo
destinado a plantear o resolver cuestiones de derecho, pero no de hecho,
introduce en la mecanica procesal una preocupacion totalmente ajena a sus
objetivos fundamentales, puesto que tan procesal es el problema de derecho

como el problema de hecho, y, en realidad, uno y otro aparecen tan enlazados en

todo proceso que su distincién es artificial y nociva™?.

Mario Aguirre Godoy afirma que “el fundamento de la casacion esta
determinado por sus fines u objetivos”, y agrega que “esos objetivos son «la
proteccion de la ley o funcion nomofilactica» y «la unificacion de la ley o funcién

uniformadora». En cuanto a la proteccion de la ley o funcion nomofilactica dice

%0 GUASP, JAIME. Ob. Cit. Pag. 809.

5 |1dem.

No puede negarse la vinculacién entre los hechos y el derecho en todo proceso, ya sea civil o penal, sin embargo,
es entendible y claro que en el recurso de casacion se examina la aplicacion de la norma juridica a los hechos,
lo que también se entiende como la correcta aplicacion de la norma juridica, que ha sido el objeto de la casacion
desde sus origenes. Los juicios facticos y los juridicos se entrecruzan en la mente del juez a lo largo del proceso.
Toémese en consideracion que en la casacion lo que el Tribunal aprecia es la correcta aplicacion de lo normativo
sobre lo factico, ello para llegar a concluir sobre las posibles infracciones legales que los recurrentes sefialen.
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que “seria comprensible, si

funcién uniformadora, debe distinguirse la idea de que los tribunales actien
conforme criterios l6gicos de uniformidad, de la posicion que pretende crear un

tribunal que tenga asignada esa funcion especifica”?.

Guasp dice que: “Por lo que toca a la funcion nomofilactica, su afirmacion
obedece solo al error que ve en los tribunales de justicia organismos dedicados a
actuar o proteger el derecho, sea el derecho subjetivo de los particulares, sea el
gue ahora suele recogerse mas frecuentemente: el derecho objetivo, considerado
como un todo. (...) En lo que toca a la llamada funcion uniformadora. En un
proceso no se trata de conseguir la igualdad en la determinacién o en la aplicacion
de la ley, la unidad del ordenamiento juridico, la resolucion de lagunas o
contradicciones, ya que todo esto es instrumental del proceso; pero su verdadera
finalidad es otra muy distinta. Una cosa es, en efecto, que al aplicar la ley los
Tribunales se guien por un criterio l6gico uniformado, y otra cosa es que se monte
un Tribunal con la finalidad exclusiva de lograrla. De este modo sélo se consigue
desnaturalizar la verdadera esencia de la funcidon jurisdiccional. Asi se

comprende, en efecto, como la preocupacién de la uniformidad en la

52 AGUIRRE GODOY, MARIO. Ob. Cit. Pag. 9.

Por ello Mario Aguirre Godoy dice que estamos acostumbrados a sentir la funcion del Tribunal Supremo como
encaminada a marcar a través de sanos derroteros jurisprudenciales una uniforme aplicacion de la ley, aunque
no sea completamente exacto que con los fallos de casacion se realice a plenitud la funcion de proteccion de la
ley, al menos como fue emitida por el legislador, pues muchas veces la aplicacion de la ley mediante la
interpretacion judicial se aparta de la verdadera intencion del legislador, ya sea porque no la expresé aquel con
la suficiente claridad o porque sencillamente no coincida con el criterio interpretativo de los tribunales. Recurso
de Casacion Civil. Pag. 9.
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veces, cuando se la atiende, ello vaya en mengua de la justicia determinada del

caso concreto™3,

Devis Echandia dice que: “Es indispensable distinguir el fin concreto que
persigue la parte recurrente y los fines propios de la institucion. Aquel esta
configurado por el interés particular de la parte perjudicada con la sentencia del
tribunal en obtener su reforma para el reconocimiento del derecho que pretende
tener o la restitucion del bien de la vida a que cree tener derecho y que la
sentencia le niega o le quita. En cambio, los fines propios de la institucion nada
tienen que ver con ese interés particular, pues, por el contrario, miran
exclusivamente al interés general o publico. El interés particular es necesario para
gue el recurso opere, ya que no existe casacion de oficio; pero es apenas el medio
para su iniciacion y tramite. (...) El interés particular es el medio para la efectividad
del recurso de casaciOn, pero este se otorga y se tramita en razon del interés
publico que radica en el doble fin que con él se persigue; en primer lugar, la
defensa del Derecho objetivo contra el exceso de poder por parte de los jueces y
contra las aplicaciones incorrectas que de la ley hagan, y en segundo lugar, la

unificacion de su interpretacion necesaria para la certidumbre juridica y para que

5 GUASP, JAIME. Ob. Cit. P4g. 810.

El Recurso de Casacién, en su base juridica y politica, tiene por objeto velar por la recta y genuina aplicacién e
interpretacion de la ley, corrigiendo la infraccion de la misma y logrando en su mision, al ser ejercida por un
mismo y solo tribunal, la uniformidad de la jurisprudencia. Esta finalidad de interés pablico, el respeto a la ley,
sobrepasa en importancia a aquella otra de orden privado, cual es la reparacion de los agravios que se pueden
inferir a las partes con las resoluciones violatorias. Entonces, ademas de la funcion uniformadora que es de
caracter publico, le sefiala la reparadora en relacion a los intereses de los particulares. Humberto Fernandez
Vega. Casacion penal. Editorial Libreria Profesional 1997. Santafé de Bogota. D.C. Pag. 5.
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desvirtuadas cuando a situaciones idénticas el juez aplica, mas o menos

simultineamente, soluciones distintas, con base en unos mismos textos legales®*.

Devis Echandia dice que: “No debe confundirse la uniformidad
contemporanea de la jurisprudencia, con la disconformidad sucesiva; es decir, no
se trata de estancar la doctrina, de modo que el tribunal de casacion se encuentre
sujeto a sus antecedentes, porque esto iria contra la natural evolucion del
Derecho, sino de darle cierta consistencia y seriedad que permita a los jueces
inferiores y a los abogados conocer cual es la doctrina vigente sin estar sometidos
a la incertidumbre de cambios sucesivos en un periodo de tiempo mas o menos
corto. La jurisprudencia de casacion debe evolucionar a medida que la sociedad lo
hace y de acuerdo con el avance de la ciencia juridica, pero debe ser una

evolucion razonable y razonada.

La unificacion de la jurisprudencia por la Corte de Casacién no significa
tampoco que los jueces inferiores deban sujetarse siempre a la doctrina de

aquella, sino que la deben estudiar y tener como una guia importante”>.

Al respecto es importante indicar que entender la doctrina de la Corte

% DEVIS ECHANDIA, HERNANDO. NOCIONES GENERALES DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Pag.
677.

Puede apreciarse una diferencia en los dos medios utilizados para servir al interés puablico «funcion
nomofilactica» y «funcion uniformadora», pero debe ser el mismo interés publico en la realizacion del derecho,
en la certeza juridica de las relaciones entre particulares o de estos y el Estado, en la recta administracion de
justicia para la actuacion de la voluntad de la ley a los casos concretos.

5 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO. Ob. Cit. Pag. 678.
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Suprema de Justicia como una guia, es por los motivos de la obligatoriedad
reviste para el juez, tanto de primer grado como de segundo grado, cumplir con
adecuar su auto o sentencia al ordenamiento juridico vigente, esto es, la
resolucién debe cumplir con sus consideraciones de derecho que haran mérito del
valor de las pruebas rendidas y de cuales de los hechos sujetos a discusion se
estiman probados. A partir de ese silogismo, el juzgador debe incluir en su auto o
sentencia las doctrinas fundamentales de derecho y principios que sean
aplicables, para luego analizar las leyes en que se apoyen los razonamientos en
gue descanse la resolucion; todo ello llevara a una conclusion que se materializara

en una parte resolutiva ajustada a derecho, congruente con el proceso.

Se afirma lo anterior porque es frecuente encontrar en el sistema judicial
guatemalteco que algunos jueces, no generalizo porque también existen jueces y
magistrados responsables, que en sus fallos se limitan a considerar: «la Corte
Suprema de Justicia dijo en fallos reiterados (...)», pero no realizan su propio
razonamiento, es decir, no hay trabajo propio del juzgador, solamente refieren a la
doctrina y con base en ella resuelven, es ahi donde Hernando Devis Echandia
enfoca su pensamiento de escribir, los jueces inferiores deben estudiar la doctrina

y tenerla como guia, pero no sujetarse a ella.

2.7. Tipos de casacion

Nuestro Cdodigo Procesal Civil y Mercantil recoge en los Articulos 621 y 622

los dos tipos fundamentales de casacion:
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a) Casacion de fondo; y

b) Casacion de forma.

Como lo afirma Guasp “en realidad, al hacer el examen de cualquier
recurso, se observa que dentro de su concepto, como proceso de impugnacion de
los resultados de otro principal, pueden encontrarse en él dos tipos diferentes,
segun que el motivo de la impugnacién se coloque por el recurrente en una
supuesta infraccion de los requisitos de fondo que el fallo recurrido ha rechazado,
o de los requisitos de forma, que el fallo recurrido infringe igualmente. En efecto,
en todo proceso de impugnacion, cabe distinguir, en principio, entre aquellos vicios
gue atacan al fondo mismo de la resolucion recurrida y aquellos vicios que atacan
al desenvolvimiento formal de esa resolucion, sea cual sea el acierto o el

desacierto con que el fondo haya sido enjuiciado.

En el primer caso, cabria decir que se considera a la sentencia como
injusta, y que, por lo tanto, se intenta su rescision en el sentido estricto del
término; en el segundo caso, cabria decir que se considera a la sentencia como
nula y que, por ello, se reclama su invalidez del érgano jurisdiccional ante quien el

recurso se formula”S.

Couture dice que: “El juez puede incurrir en error en dos aspectos de su
labor. Uno de ellos consiste en la desviacion o apartamiento de los medios

sefalados por el derecho procesal para su direccion del juicio. Por error de las

% GUASP, JAIME. Ob. Cit. P4g. 811.
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contradictorio y privar a las partes de una defensa plena de su derecho. Este error
compromete la forma de los actos, su estructura externa, su modo natural de
realizarse. Se llama tradicionalmente error in procedendo. EI segundo error o
desviacion no afecta a los medios de hacer el proceso, sino a su contenido. No se
trata ya de la forma, sino del fondo, del derecho sustancial que esta en juego en
€l. Este error consiste normalmente en aplicar una ley inaplicable, en aplicar mal
la ley aplicable o en no aplicar la ley aplicable. Puede consistir, asimismo, en una
impropia utilizacion de los principios logicos o empiricos del fallo. La
consecuencia de este error no afecta a la validez formal de la sentencia, la que
desde ese punto de vista puede ser perfecta, sino a su propia justicia. Se le llama,

también tradicionalmente, error in judicando™’.

Se entiende de las notas de Couture que el error in judicando, cuya
consecuencia natural es la sentencia injusta, constituye lo que se llama agravio®®
y, la sentencia que es fruto del error in procedendo, constituye lo que
tradicionalmente se conoce como nulidad, o lo que es lo mismo, en la casacién de
fondo se ponen de manifiesto los errores en que pudo haber incurrido el juzgador
al juzgar, consecuentemente, no ser un fallo ajustado a derecho y, en la casacion
de forma se reclama el incumplimiento de algunas exigencias del proceso previas

a resolver el fondo, reclamando su invalidez.

5" COUTURE, EDUARDO J. Ob. Cit. Pag. 345.

%8 El agravio es la injusticia, la ofensa, el perjuicio material o moral. El litigante a quien la sentencia perjudica
afirma que esta le infiere agravio y acude a mayor juez a expresar agravios. Eduardo J. Couture. Fundamentos
del Derecho Procesal Civil. Editora Nacional. Pag. 346.
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los cuales puede ser puesto en peligro el interés en el mantenimiento de la exacta
interpretacion jurisprudencial, que es la razon del instituto, son exclusivamente los
errores in iudicando manifestados en la cuestion de Derecho: pareciera légico
gue de esa premisa debiese derivar, por tanto, la consecuencia de que el Unico
motivo sobre el cual pueda fundarse el recurso de casacion sea el error de juicio in
iure en sus diversas especies. Pero esta consecuencia simple e intuitiva no se
verifica porque el recurso de casacion puede ser utilizado, ademas de por un
grupo de motivos comprendidos en el concepto racional de la casacion (errores in
iudicando), también por un grupo de motivos (errores in procedendo) que no
tienen nada que ver con la correcta interpretacién jurisprudencial. En la
enumeracion de los motivos para recurrir en casacidon no se encuentra explicita

contraposicion entre errores in procedendo y errores in iudicando”™®°.

De lo anteriormente tratado se puede entender que, los errores in
procedendo pueden hacerse remontar a una «inejecucion de ley procesal», y los
errores in iudicando se refieren a la quaestio iuris, que se remontan a una falta
de coincidencia entre la voluntad abstracta de la ley y lo que el juez en la

motivacion cree, erroneamente, ser la voluntad abstracta de la ley.

Esta integracion de los errores in procedendo y errores in iudicando no se
da en la legislacion guatemalteca (Cddigo Procesal Civil y Mercantil), en donde

claramente se regula en el articulo 622 la casacion de forma; se entiende que se

5 CALAMANDREI, PIERO. LA CASACION CIVIL. P4g. 257.
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refiere a errores in procedendo o lo que es lo mismo, el quebrantami

substancial del procedimiento; y errores in iudicando contenidos en el articulo 621
que regula los errores de fondo en sus tres formas; violacion, aplicacion indebida o
interpretacion erronea de las leyes o doctrinas aplicables, encontrando en nuestro
Caodigo Procesal Civil un submotivo mas, cuando en la apreciacion de las pruebas
haya habido error de derecho o error de hecho, si este Ultimo resulta de
documentos o actos auténticos que demuestren de modo evidente la equivocacion

del juzgador.

El recurso de casacién entonces, es un recurso extraordinario que tiene
por objeto anular una sentencia judicial que contiene una incorrecta interpretacion
o aplicacion de la ley o que ha sido dictada en un procedimiento que no ha
cumplido las solemnidades legales, es decir, por un error in iudicando o bien error
in procedendo respectivamente. Su fallo le corresponde a la Corte Suprema de
Justicia, que en nuestro ordenamiento juridico es el tribunal jurisdiccional de

mayor jerarquia.

No todos los errores in procedendo, esto es, todas las inejecuciones de la
ley procesal, dan lugar a casacion como dan lugar a ella todos los errores iuris in
iudicando, constituyen motivo de casacién solamente aquellos errores in
procedendo que la ley determina singularmente; lo que claramente significa que
no el simple hecho de la inejecucion de cualquier precepto procesal da base para

la casacion, sino la inejecucion, que, segun el legislador, tiene consecuencias
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casacion existe, cuando se trata de errores in iudicando, por el solo hecho de que
el juez haya errado en cuanto a la voluntad abstracta de la ley, cualquiera que sea
el contenido de esta, en el caso de error in procedendo la impugnacién no se da
por la simple no coincidencia de la conducta del juez con la conducta que la ley le
prescribia, sino que la excepcional gravedad de las consecuencias que esta
irregularidad produce, en casos taxativamente determinados, sobre la constitucion

o sobre la marcha del proceso.

En relacion con los errores de procedimiento, la legislaciébn procesal
guatemalteca tiene regulado el recurso de nulidad en el articulo 613, cuando las
resoluciones y procedimientos infrinjan la ley. De esta disposicion juridica se
establece la excepcional gravedad de las consecuencias que esta irregularidad
produce para que proceda la casacion en los casos taxativamente establecidos en

el articulo 622 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

2.8. Resoluciones que admiten el recurso de casacién

El recurso de casacion es un recurso limitado, no procede en contra de
cualquier resolucion, sino Unicamente contra aquellas resoluciones taxativamente
sefaladas en la ley. En nuestro ordenamiento juridico guatemalteco puedo citar

las siguientes disposiciones juridicas:
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El articulo 620 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil establece g

recurso de casacion solo procede contra las sentencias o autos definitivos de
segunda instancia, no consentidos expresamente por las partes que terminen los

juicios ordinarios de mayor cuantia.

El articulo 231 del Codigo Procesal Civil y Mercantil establece que procede
el recurso de casacion contra las sentencias dictadas en juicio sumario cuando las
personas previamente se han sujetado al proceso sumario, si por la naturaleza del

proceso intentado debid haberse ventilado en juicio ordinario.

El articulo 1039 del Codigo de Comercio establece la procedencia del
recurso de casacion en los juicios de valor indeterminado y en aquellos cuya

cuantia exceda de dos mil quetzales.

Los Articulos 220 y 221 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala establecen que contra las resoluciones y autos que pongan fin al
proceso puede interponerse el recurso de casacion (sentencias y autos definitivos
de cuentas que pongan fin al proceso en los asuntos de mayor cuantia y

resoluciones y autos definitivos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo).

Los requisitos de presentacion del recurso de casacion civil, los
encontramos en el articulo 619 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, no obstante,
se debe tomar en consideracion lo establecido en los articulos 621 y 627 que se

refieren a la invocacion del motivo exacto que sirve de base y la citacion de los
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articulos violados, exponer las razones por las cuales se estiman infringidos y, §j

alega infraccion de doctrina legal, deben citarse por lo menos cinco fallos
uniformes del Tribunal de Casacién que enuncien un mismo criterio, en casos

similares, y no interrumpidos por otro en contrario.

El aspecto formal del recurso lo reviste el cumplimiento de los requisitos
gue debe llenar la presentacion del mismo, como lo son:
1°. La designacion del juicio y de las partes que intervienen.
2°. Fecha y naturaleza de la resolucion recurrida.
3°. Fecha de notificacidn al recurrente y de la Ultima, si fueren varias las partes del
juicio.
4°, El caso de procedencia indicando el articulo e inciso que lo contengan.
5°. Articulos e incisos de la ley que se estiman infringidos y doctrinas legales en su
caso.
6°. Si el recurso se funda en error de derecho o de hecho en la apreciacién de las
pruebas, debe indicarse en qué consiste el error alegado, a juicio del recurrente, e
identificar, en el caso de error de hecho, sin lugar a dudas, el documento o acto

auténtico que demuestre la equivocacion del juzgador.

2.9. Motivos de casacion

El Codigo Procesal Civil y Mercantil regula los motivos de casacion, de

forma y de fondo, en los articulos 621 y 622.
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responde a la idea tradicional de los vicios en que puede incurrir el juzgador en s
actividad meramente intelectiva, de decision, o sean los llamados vicios in
judicando y en aquellos de actividad procesal que puedan acarrear la nulidad de la

sentencia, o sea los vicios in procedendo”°.

2.9.1. Infracciones de fondo

El articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil establece: “Habra lugar
a casacion de fondo: 1°. Cuando la sentencia o auto recurrido contenga violacion,
aplicacion indebida o interpretacion errénea de las leyes o doctrinas legales. ...".
Para el andlisis de los errores que se cometen en el proceso logico que realiza el

Juez, resulta necesario acudir a Calamandrei, quien con toda propiedad desarrolla

los siguientes:

“A. Errores producidos en la premisa mayor:

a) Error sobre la validez o sobre la existencia en el tiempo o en el
espacio, de una norma juridica: esta se verifica en todos aquellos casos en que
el juez ignora la existencia 0 se niega a reconocer la existencia de una norma
juridica en vigor, o considera como norma juridica una norma que no esta ya o que
no ha estado nunca en vigor. Es este el caso en la practica es muy raro, pero en
teoria muy tipico, de la «violacion de ley» en sentido estricto.

b) Error sobre el contenido, sobre el significado de una norma juridica:

% AGUIRRE GODOY, MARIO. Ob Cit. P4g. 23.
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este se verifica en todos aquellos casos en que el juez, aun reconociend
existencia y la validez de la norma apropiada al caso, yerra al interpretarla «falsa
interpretacion de la ley». Este error se comete también cuando el juez se engafa
acera del significado de la norma juridica rectamente elegida por él, los efectos de
este error son similares a los que se producirian si el juez ignorase la existencia de
la norma misma, ya que establece como premisa mayor de su silogismo una
norma que, a causa de la errénea interpretacion, tiene un contenido diverso del de
la norma elegida, esto es, en sustancia, una norma diversa de la que €l cree

aplicar®?.

B. Errores producidos en la premisa menor:

a) Error sobre la calificacion o definicion juridica del caso particular
concreto: se produce en todos aquellos casos en que el juez, al llevar a cabo la
“diagnosis” juridica de los hechos constatados, yerra al escoger entre las
circunstancias de hecho aquellas que tienen trascendencia de derecho, y al sacar
de su reunion la nocion del instituto juridico, bajo el cual el caso particular concreto

puede hacerse entrar.

b) Error sobre la relacion que tiene lugar entre el caso particular

concreto y la norma juridica: se verifica en todos aquellos casos en que el juez

61 En relacion con la premisa mayor del silogismo, puede el error proyectarse sobre el significado de la norma
juridica, por una inadecuada interpretacion de la misma. Es decir, se sabe la existencia y vigencia de la norma
juridica, pero a través de una falsa interpretacion, se desnaturaliza el contenido de la norma juridica o su
posibilidad de aplicacion a determinados hechos. Aqui estamos en presencia de la interpretacion errénea de las
leyes. Mario Aguirre Godoy. Recurso de Casacion Civil. Pag. 28.
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ca“”
particular concreto juridicamente cualificado y el hecho especifico hipotizado
por la norma. Es este, propiamente el vicio que se llama “falsa aplicacién de ley”
al hecho que, con terminologia alemana, se acostumbra a designar
modernamente también como “error de subsuncion del caso particular bajo la
norma”; por eso los efectos juridicos, establecidos en abstracto por una norma, en
la hipotesis de que se verifique un cierto hecho especifico, son atribuidos por el

juez a un caso particular concreto diverso del previsto por la norma o no son

atribuidos a un caso particular concreto similar al previsto por la norma®2.
C. Errores producidos en la conclusién:

El error en la conclusién consiste por lo general no en un error de derecho,
sino en un error de razonamiento, en cuanto el juez yerra al sacar de premisas
correctas una conclusién que légicamente no deriva de ellas. Se habla también
de un error de derecho en la conclusion, que se verificaria cuando el juez,
después de haber interpretado correctamente la norma en su significado
abstracto, y después de haber establecido correctamente que el caso particular
concreto juridicamente calificado, coincide con el hecho especifico previsto por
una norma juridica, se abstiene, en el momento de concluir, de sacar las

consecuencias légicas de estas premisas, en cuanto en su decision no declara

62 También puede incidirse en un error de interpretacion, porque cabe que no se acierte a dar con las notas
esenciales del hecho o negocio juridico que ha de acogerse a la norma, o bien en un supuesto de aplicacién
indebida, porque el juez no acierte a identificar los hechos que hipotéticamente contempla la norma y los que
se dan en el caso concreto sometido a resolucion. Mario Aguirre Godoy. La Casacion Civil. Pag. 29.
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como verificados aquellos efectos juridicos que la norma juridica atribuye al h

especifico.

Los motivos de casacion de juicio comprenden todos los errores de juicio y
solamente los errores de juicio que han ocurrido en la resolucion de una cuestion

de derecho, lo que equivale a decir “violacién o falsa aplicacion”.

El error en la interpretacibn de la ley es, en sustancia, el motivo
fundamental de casacion por error in iudicando. Bajo el concepto de errdnea
interpretacion se comprende también aquella “violacion de ley”, y que error de
derecho en la conclusion es, en el fondo, un error de interpretacion de una parte

de la norma juridica.

No se puede pasar por alto también la casacion por errénea aplicacion de la
ley, esto es, por un error de derecho relativo al caso concreto, ha sido admitida
porque es comprendido que bajo todo error de aplicacion se esconde un error de

interpretacion.
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Los instrumentos l6gicos de que el juez se sirve para construir la cadens
silogismos en la que tiene origen su sentencia son de tres especies: normas

juridicas, maximas de experiencia, juicios de hecho”®3,

El Codigo Procesal Civil y Mercantil regula en el articulo 621 que habra
lugar a casacion de fondo cuando la sentencia o auto recurrido contenga violacion,
aplicacion indebida o interpretacion errobnea de las leyes o doctrinas legales
aplicables; y cuando en la apreciacion de las pruebas haya habido error de
derecho o error de hecho, si este ultimo resulta de documentos o actos auténticos,
que demuestren de modo evidente la equivocacion del juzgador. Encontramos

cuatro submotivos que se pueden desarrollar asi:

La violacién de ley se produce cuando se omite o se contraviene
expresamente el contenido de una norma. Se viola la ley cuando el juez deja de
aplicar al caso controvertido, normas sustanciales que ha debido aplicar y q