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Por medio de la presente me dirijo a usted con el objeto de saludarlo y
aprovechar la oportunidad para agradecer la designaciéon que se me hiciera
para asesorar el trabajo de tesis de licenciatura de la estudiante Flor de los
Angeles Leon Chinchilla (carné 200718789), intitulado Difusion y
presupuestos para instar la inconstitucionalidad de ley en caso
concreto por medio de accion como tunica pretensién en materia
administrativa, respecto del cual me pronuncio en los parrafos siguientes.

En su momento, la mencionada estudiante puso a mi disposicién las
versiones impresa y electrénica de sus avances; efectuadas las revisiones
respectivas, realicé algunas observaciones de fondo y de forma, las cuales
fueron atendidas debidamente.

Con relacion a los aspectos de forma, debe destacarse la redaccion
utilizada por la autora del trabajo es clara y sencilla, lo que facilita su
comprension de parte de los lectores.

En lo atinente al fondo, es pertinente indicar que la tesista ha logrado
un estudio de alta calidad académica, que constituye una importante
contribucién cientifica dentro del derecho, dado que ha profundizado en el
analisis de la inconstitucionalidad indirecta planteada como accién en su
submodalidad de tinica pretension, la cual es un instituto juridico procesal
poco utilizado y conocido en el foro. En este determindé cuales son los
presupuestos de viabilidad y los efectos que la caracterizan y diferencian con
relacién a las otras variedades de esa garantia constitucional.

La investigacion fue desarrollada de forma deductiva, pues se ha
partido de generalidades para concluir en el abordaje de particularidades;
ademas de apoyarse en directrices deductivas, la estudiante hizo uso del
método cualitativo. Destaca también la acertada utilizacién de material
bibliografico de gran valor que fuera utilizado. Si bien fueron evocadas
referentes bibliograficos de inconstitucionalitas extranjeros, cuyo aporte es

incuiestionable, el trabajo se sustentd en su mayor parte en estudios

SET GLOVANS SALGUERO SALVADOR
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Geovani Salguero Safvador
Abogado y Notario

doctrinarios locales que de forma, directa o indirecta, han abordado la
tematica. Igualmente hizo uso de valiosos precedentes jurisprudenciales sobre
la tematica.

Como parte de las observaciones formuladas y en razén de su contenido
especifico, propuse la modificacion del titulo original por el siguiente: Los
presupuestos procesales y efectos de la inconstitucionalidad de ley en
caso concreto promovida como accion como dunica pretension.
Evidentemente, esa modificacién -atendida por la estudiante- no altera
aspectos de fondo del proyecto original; sin embargo, advierto que el titulo
propuesto es mas practico y sintetiza fielmente lo abordado en la tesis.

En la conclusién discursiva alcanzada quedo sintetizada de manera fiel
los aportes logrados en este trabajo. Eso y lo antes expuesto permiten advertir
que la tesis satisface los niveles de excelencia exigidos en la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
constituyendo un aporte significativo de los integrantes de la unidad
académica para la solucion de los problemas juridicos nacionales.

Por tultimo, hago constar que no soy pariente dentro de los grados de
ley de la autora de la tesis, tampoco soy su amigo intimo ni existe relacion
alguna que ponga en entredicho la legitimidad del presente pronunciamiento.

En razon de lo expuesto precedentemente, y al estimar haber cumplido
el Articulo 31 del Normativo para la Elaboracién de Tesis de Licenciatura en
Ciencias Juridicas y Sociales, dedlaro que apruebo el presente trabajo, por lo
que emito dictamen favorable| a efecto de que se proceda con la fase

ASESOR DE TESIS
ABOGADO Y NOTARIO, COLEGIADO 4576
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Universidad de San Carlos de Guatemala

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 26 de
julio de 2017.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la impresién del trabajo de tesis de la
estudiante FLOR DE LOS ANGELES LEON CHINCHILLA, titulado LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES Y EFECTOS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEY EN CASO
CONCRETO PROMOVIDA COMO ACCION COMO UNICA PRETENSION. Articulos: 31, 33 y

34 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales

y del Examen General Publico. _
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El presente es un trabajo de tesis que abordar lo relativo a los presupuestos procesales
y efectos del planteamiento de inconstitucionalidad indirecta promovida como accién
como unica pretension, de conformidad con lo que establecen los Articulos 116, 118,
121 y 122 del Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente. El problema
abordado corresponde a un tema de derecho procesal constitucional, por lo que su
contenido se circunscribe tanto al derecho procesal como a una de las ramas mas
importantes del derecho publico: la constitucional. Durante todo el desarrollo de este se

hizo uso de metodologia cualitativa.

El resultado investigativo es producto de la recopilacién, realizada de marzo de 2015 a
febrero de 2016, en la ciudad de Guatemala, la cual abarca bibliografia, normativa y
precedentes jurisprudenciales que abordan la tematica; para ello, se estudi6 como
sujeto los diferentes planteamientos de apelaciéon de la inconstitucionalidad en caso
concreto, en sus diversas modalidades, que fueron formuladas ante la Corte de
Constitucionalidad, el objeto de estudio fueron los presupuestos procesales
diferenciadores de las demas modalidades de la garantia indirecta y el efecto propio
que esta genera. El aporte cientifico es la recopilacién y desarrollo de los parametros
minimos necesarios para la viabilidad de la garantia que coadyuven en el quehacer
juridico y su difusién, estableciendo de manera concreta las deficiencias que provocan

con mayor incidencia el rechazo de los Tribunales Constitucionales
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HIPOTESIS

El presente trabajo de investigacion ha sido regido por la siguiente hipotesis: La
inconstitucionalidad indirecta promovida como accién como (nica pretensién es un
mecanismo procesal de control normativo de constitucionalidad cuyos presupuestos de
viabilidad no difieren sustancialmente de las otras modalidades posibles de ese tipo de

control; sin embargo, tiene diferencias esenciales con relacién a sus efectos.

La hipotesis referida es descriptiva y fue validada mediante el analisis de una muestra
de precedentes jurisprudenciales emanados en la Gltima década de labores de la
Conste de Constitucionalidad, en los cuales fueron conocidos, en alzada,
planteamientos de inconstitucionalidad en caso concreto como accidn como Unica
pretension. Estos se cuantifican en dieciocho fallos emitidos del dos mil al dos mil

dieciséis.
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El presente estudio fue elaborado con apoyo en el método cualitativo, habiéndose
validado la hipotesis en torno al cual giré el presente trabajo, ya que se establecieron
cudles son los presupuestos procesales que viabilizan el conocimiento de las
inconstitucionalidades de ley en caso concreto promovida como accién como Unica
pretension, determinando que estos no presentan mayores variaciones que cuando se
hace el planteamiento por medio de otra modalidad; asi también, se precis6 de manera
puntual y, como efecto diferenciador, que una decision que declara con lugar la garantia
constitucional promovida en la forma antes indicada implica la inejecutabilidad de la
decisién administrativa que se apoyd en la norma inconstitucional; esto Ultimo difiere

con relacién a las demas variedades de inconstitucionalidades indirectas.
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El presente trabajo de tesis fue desarrollado con el fin de aportar una herramienta
practica y eficaz para la mejor comprension de los presupuestos procesales o
condiciones de viabilidad para instar inconstitucionalidades indirectas promovidas como
accion en su modalidad de unica pretension. EI objetivo general de abordar esa
tematica ha sido contribuir a minimizar los margenes de errores que existen en la
practica tribunalicia en el planteamiento de esa garantia constitucional, que coadyuven
en el que hacer juridico para la obtencién de una justicia pronta y efectiva. Aunado a lo
anterior, se ha tenido el propésito de precisar las semejanzas y las diferencias
sustanciales entre la modalidad referida y las otras variedades posibles reguladas en la

Ley de la materia.

Se alcanzé el cometido descrito, ya que el trabajo recopild vastos fallos emitidos por la
Corte de Constitucionalidad que han sentado jurisprudencia y que constituyen el
parametro de los presupuestos procesales para instar la garantia constitucional,
obteniéndose un estudio no complejo estos, asi también, desarrolla una investigacion
de los efectos propios de los fallos por los que se acoge el planteamiento de
inconstitucionalidades en caso concreto bajo la modalidad de accién como Unica
pretension, habiéndose determinado que, en cuanto a los consecuencias, de una
sentencia que declara con lugar la pretensién, la garantia constitucional asume rasgos
bastante peculiares que, en efecto, la diferencian de las demas variantes, por lo que la

hipotesis formulada si se comprobé.

La investigacion se realiz6 en cuatro capitulos: el capitulo I, parte del abordaje de
conceptos muy generales tales como: Constitucion y Tribunal Constitucional, elementos
que son las bases torales para comprender el principio de supremacia constitucional;
en el capitulo Il, se abordé lo referente al control del poder publico, citandose diversas
clasificaciones doctrinarias, las que nos habilitaron el conocimiento del principio antes

referido, el control constitucional y los sistemas difuso, concentrado y mixto; el capitulo

(i)
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por medio de las inconstitucionalidades de caracter general, directa o abstracta y por la
de caso en concreto, indirecta o difusa; el capitulo IV, refiere los presupuesto
procesales y efectos de la inconstitucionalidad de ley en caso concreto promovida como
accion como Unica pretensién y se concluye con el efecto que produce la estimacion

con lugar de la inconstitucionalidad relacionada.

El desarrollo de la tesis fue la consecuencia de la exposicién del problema y su
abordaje en cada uno de los capitulos y segmentos; lo anterior derivado de la aplicacion
del método cualitativo analitico, asi como, inductivo y légico-deductivo. Las unidades de
analisis las constituyen: a) los documentos recabados en la investigacion utilizando Ia
técnica bibliografica, b) se consulté normativa y c) precedentes jurisprudenciales (de
casos de la ultima década) que abordan la tematica; para ello, se acudi6 a distintas
fuentes de informacion local, tales como bibliotecas y la Unidad de Gaceta y

Jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad

Es deseo de la tesista que la labor realizada en la investigacién haya producido un
resultado Util para los lectores y que sirva de herramienta para que los estudiantes y
abogados tenga un referente de consulta sobre los presupuestos y los efectos propios
de las inconstitucionalidades indirectas promovidas en su modalidad de accién como
Unica pretension y asi puedan apoyarse en este al momento en que formulan su

planteamiento.

(ii)
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CAPITULO |

1. Constitucion

Refiere Carla Huerta Ochoa que desde el punto de vista formal: “La palabra
Constitucion, aun en el lenguaje juridico, es utilizada en sentidos diversos a pesar de
que en principio refiere el documento fundamental de un Estado de caracter juridico-
politico. El significado de este término depende de su contextualizacion historica,
temporal e incluso cultural, ademas de que el constitucionalismo, entendido como un
conjunto de factores que pretenden calificar una Constitucion, es un conjunto de ideas y
principios que se basa en determinada filosofia politica. No obstante, se puede decir
que en términos generales este vocablo, en un sentido amplio, se utiliza para referirse a

la Constitucion como la norma juridica que establece las bases organizativas de un

Estado”.!

Karl Loeweinstein refiere que, en el sentido formal, la Constitucion es: “...un documento

escrito y unificado por normas fundamentales” y “dispositivo fundamental para el control

del proceso del poder...".2

Se dice, entonces, que la Constitucién es una norma o conjunto de normas de tipo

especial, elaborada mediante un procedimiento especial (inicamente por la Asamblea

1 Diccionario de derecho procesal constitucional y convencional. Tomo |, Pag. 191.
2 Teoria de la Constitucion. Pag.149



Nacional Constituyente) y que conforma un contenido legislativo superior

ordenamiento juridico porque establece los érganos y los procedimientos de creacién
de las demas normas, prevé las competencias de los organismos y sus funciones, de
contenido solemne cuyo objeto es garantizar los derechos de los ciudadanos y la
organizacion del poder politico del Estado, protegida por un procedimiento especial de

reforma agravada y de mayor solemnidad que el previsto para las otras leyes.

1.1 El tribunal constitucional

De acuerdo con el connotado jurista Eduardo Ferrer Mac-Gregor se puede afirmar que
un tribunal constitucional es, en primer lugar, un organo jurisdiccional que debe estar
situado dentro o fuera del poder judicial, cuya funcién material esencial consiste en la
resolucion de litigios o conflictos derivados de la interpretacién o aplicacion directa de la

normativa constitucional.3

Aungue breve, esa definicion refleja las funciones que le son propias a los tribunales
encargados de ejercer el control de constitucionalidad de los enunciados normativos y
actos del poder publico, que le configuran en un 6érgano supremo, auténomo e
independiente, el cual se encuentra Gnicamente sometido a la Constitucién Politica de

la Replblica de Guatemala.

3Los tribunales constitucionales en Iberoamérica. Pag. 59.
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1.2 Corte de Constitucionalidad de Guatemala

El Diccionario de derecho procesal constitucional y convencional refiere que: “La justicia
constitucional en Guatemala y la creacidbn por primera vez de una Corte de
Constitucionalidad se produjo con la Constitucién de 1965, aunque no se trataba de un
tribunal permanente, porque se integraba cada vez que se presentaba una accién de
inconstitucionalidad de ley. Regula por primera vez el sistema mixto, sistematizando por
una parte la declaratoria de inconstitucionalidad para casos concretos (control judicial
difuso introducido en la reforma constitucional de 1921), por el cual las partes podian
plantear en cualquier instancia y en casacion, antes de dictar sentencia, la
inconstitucionalidad total o parcial de una ley, y el tribunal debia pronunciarse al
respecto. Ademas, establecia la declaratoria de inconstitucionalidad con efectos
generales y derogatorios (control concentrado) en via principal, de leyes o disposiciones
gubernativas que contuvieren vicio parcial o total de inconstitucionalidad. En la
Constitucion Politica de 1985 se establece la Corte de Constitucionalidad como tribunal
especializado, permanente e independiente, cuya funcién esencial es la defensa del
orden constitucional. El titulo VI, lo regula con el nombre de ‘Garantias constitucionales
y defensa del orden constitucional’; se mantienen las tres instituciones de garantia
constitucional conocidas en nuestro derecho: la exhibicion personal, el amparo y la
inconstitucionalidad de las leyes, en sus sistemas difuso y concentrado. Se constituye

como el primer tribunal de esta naturaleza en Latinoamérica...”.4

4 Diccionario de derecho procesal constitucional y convencional. Tomo |. Pag 261 y 262.
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Guatemala, la cual establece en su Articulo 268 que la Corte de Constitucionalidad es
un tribunal permanente de jurisdiccion privativa, cuya funcién esencial es la defensa del
orden constitucional, actia como tribunal colegiado con independencia de los demas
organismo del Estado y ejerce funciones especificas que le asigna la Constitucion y la
ley de la materia, especificamente las que le asignan el Articulo 272 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala y los Articulos 163, 164, 165, 161, del Decreto 1-
86 de la Asamblea Nacional Constituyente, Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad. En materia de inconstitucionalidades indirectas, la Corte de
Constitucionalidad constituye el tribunal que, en apelacién, conoce los planteamientos

que se formulen.

1.2.1 Antecedentes

Para hacer referencia a la historia del tribunal constitucional guatemalteco, es necesario
traer a cuenta, como primer antecedente, el establecido en la Constitucién Politica de la
Replblica de Guatemala del afio de 1965, en la cual se incorporan las
recomendaciones vertidas en el seno del Il Congreso Juridico guatemalteco, celebrado
en la ciudad de Guatemala en el afio de 1964, en el cual se discutieron las ponencias
sobre la creacion del “Tribunal de Control Constitucional” y del “Proyecto de Ley de

Control de la Inconstitucionalidad”.?

4http://www.cc.gob.gt/documentoscc/publicaciones/numeraHb.pdf, (Consultado: 21 de enero de 2016).
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en la estructura del tribunal Constitucional de la Republica Federal Alemana y siguiendo

las orientaciones del sistema austriaco preconizado por el Jurista Han Kelsen.

Debe destacase que las conclusiones y recomendaciones que se emitieron en el
congreso juridico en mencion dieron lugar a que, en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala de 1965, se estableciera la génesis de lo que en la actualidad
constituye el control preventivo de la constitucionalidad. Se creara un 6rgano especifico
encargado de controlar la constitucionalidad, el que tenia dentro de sus facultades
emitir dictamenes y opiniones referentes a proyectos de ley, tratados, convenios y
demas arreglos internacionales, a este o6rgano se le denomino Corte de

Constitucionalidad.

Esa Corte de Constitucionalidad establecida en la Constitucion Politica de la Republica

de Guatemala de 1965 estaba conformada por 12 magistrados, siendo estos:

» El presidente de la Corte suprema de Justicia, quien lo presidia;
e Cuatro magistrados de la Corte Suprema de Justicia; y
» Siete Magistrados Electos por Sorteo entre los magistrados de las Salas de la Corte

de Apelaciones y de las Salas de lo Contencioso Administrativo.

A este antecedente de Tribunal Constitucional, el maestro Fix Zamudio se refiere de la

siguiente forma: “la citada Corte de Constitucionalidad contemplada en la Constitucion



Ademas, lejos de actuar con autonomia e independencia, la Corte estaba conformada

por doce miembros que formaban parte del Organismo Judicial.”®

Conforme la Constitucion Politica de 1965, se establecia que uUnicamente tenian
legitimacion para promover lo que se denominaba “Recurso de Inconstitucionalidad” los

siguientes entes:

e El Consejo de Estado;

» El Colegio de Abogados por decision de la Asamblea General:

e El Ministerio Publico por decision del Presidente de la Repulblica en Consejo de
Ministros; v,

» Cualquier persona o entidad a quien afectase directamente la constitucionalidad de la

ley o disposicién gubernativa impugnada, con el auxilio de diez abogados.

La simple légica hace ver que plantear el recurso de inconstitucionalidad era
practicamente inoperante, pues era casi inalcanzable obtener la legitimacién activa para
el planteamiento del recurso. Es menester, resaltar que para declarar la
inconstitucionalidad de una norma tenia que contar con el voto favorable de las dos
terceras partes de Magistrados de la Corte de Constitucionalidad, es decir ocho

abogados, por lo cual se produjo la inoperancia de este sistema.

®Los tribunales constitucionales y los derechos humanos.Pag. 45.
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Con los movimientos golpistas acostumbrados en Guatemala, en el afio de 2, el

Ejército de Guatemala da golpe de Estado a José Efrain Rios Montt, asumiendo e

poder Oscar Humberto Mejia Victores, suspendiendo la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala de 1965 por medio del Decreto Ley 2-82 del Jefe de Estado de
Gobierno, en el cual se emite el Estatuto Fundamental de Gobierno, en el cual se
contemplaba la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente y se convoca a

elecciones libres y democraticas.

La Asamblea Nacional Constituyente, se conformaba por tres comisiones de trabajo,
dentro de las que se encontraba la comisi6n para tratar el tema de garantias
constitucionales y defensa del orden constitucional.

Terminados los trabajos de esta asamblea es promulgada, el 31 de mayo de 1985 la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, contemplando dentro de las

Garantias Constitucionales y Defensa del Orden Constitucional los aspectos siguientes:

¢ Exhibicion Personal;
e Amparo;
» Inconstitucionalidad de leyes; y

¢ Corte de Constitucionalidad.

La instalacion de la Corte de Constitucionalidad debio realizarse 90 dias después de la

instalacion del Congreso de la Republica, tal como lo estipula el Articulo 269 de la

G, .
Yatemaia.
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Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, sin embargo, se instal6 hasta

nueve de junio de 1986.

1.2.2 Integracion de la Corte de Constitucionalidad

El Articulo 269 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y el Articulo
150, Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente, Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, sefiala que la Corte de Constitucionalidad se integra
con cinco magistrados titulares, cada uno con sus respectivos suplentes, y se integrara

de la siguiente manera:

¢ Un Magistrado titular y un suplemente designado por el pleno la Corte Suprema de
Justicia;

e Un Magistrado titular y un suplemente designado por el pleno de la Corte Suprema de
Justicia;

e Un Magistrado titular y un suplemente designado por el Presidente de la Republica en
Consejo de ministros;

e Un Magistrado titular y un suplemente designado por el Consejo Superior Universitario
de la Universidad de San Carlos de Guatemala; y

e Un Magistrado titular y un suplemente designado por la Asamblea General del Colegio

de Abogados y Notarios de Guatemala.



a) Calidades de los magistrados de la Corte de Constitucionalidad

La Corte de Constitucionalidad es un tribunal colegiado, el cual actia en sesiones de
pleno, es decir tienen que estar presentes los magistrados designados o por sorteo. En
el ejercicio de sus funciones gozan de igualdad de derechos y atribuciones, inclusive
todos tienen la potestad de desempefar la Presidencia por el periodo de un afio,
comenzando su designacion por el magistrado de mayor edad y substituyéndole en

orden descendentes de edades.

Tal calidad de magistrado se adquiere cumpliendo con lo establecido en los Articulos

270y 271 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, siendo esos:

o Guatemalteco de origen;
¢ Abogado colegiado activo;
¢ De reconocida honorabilidad; y

e Tener por lo menos quince afos de graduacién profesional.

Lo anterior en congruencia con el atinado criterio que establece el Decreto 1-86 de la
Asamblea Nacional Constituyente, Ley de Amparo Exhibicibn Personal y de
Constitucionalidad, puesto que regula que los magistrados de la Corte de
Constitucionalidad deberan ser escogidos perfectamente entre personas con
experiencia en la funcién y administracion publica, magistraturas, ejercicio personal y

docencias universitarias segun el érgano de Estado que los designe, nombrados para
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inmunidades que los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, siendo estas:
derecho de antejuicio e inamovilidad, irresponsabilidad por sus opiniones expresadas
en el ejercicio de su cargo. También hay que mencionar que el cargo de magistrado

titular es incompatible con puestos de direccién politica.

Respecto a la incompatibilidad con puesto de direcciéon politica es de resaltar la ley
guatemalteca resuelve correctamente prohibir la participacién en la dirigencia, aunque

no la simple pertenencia a la agrupacion politica o sindical.

El Articulo 170 de la ley ibidem, garantiza y protege la libertad de los magistrados frente
a las influencias y presiones de los grupos politicos, asociaciones civiles, puesto que no
permite la recusacion, dejando a su propio criterio la inhibicion de conocimiento del

caso en el que intervenga.

1.2.3 Funciones de la Corte de Constitucionalidad

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en su Articulo 272 establece:
“Funciones de la Corte de Constitucionalidad. La Corte de Constitucionalidad tiene las
siguientes funciones: a) Conocer en Unica instancia de las impugnaciones interpuestas
contra leyes o disposiciones de caracter general, objetadas parcial o totalmente de
inconstitucionalidad; b) Conocer en Uunica instancia en calidad de Tribunal
Extraordinario de Amparo en las acciones de amparo interpuestas en contra del

Congreso de la Republica, la Corte Suprema de Justicia, el Presidente y el

10



Vicepresidente de la Republica; ¢) Conocer en apelacién de todos los amg
G,
interpuestos ante cualquiera de los tribunales de justicia. Si la apelacién fuere en con”tar(;ma‘a‘
de una resolucibn de amparo de la Corte Suprema de Justicia, la Corte de
Constitucionalidad se ampliara con dos vocales en la forma prevista en el Articulo 268.

d) Conocer en apelacién de todas las impugnaciones en contra de las leyes objetadas

de inconstitucionalidad en casos concretos, en cualquier juicio, en casacién, o en los
casos contemplados por la ley de la materia; e) Emitir opinion sobre la
constitucionalidad de los tratados, convenios y proyecto de ley, a solicitud de cualquiera

de los organismos del Estado; f) Conocer y resolver lo relativo a cualquier conflicto de
jurisdiccidbn en materia de constitucionalidad; g) Compilar la doctrina y principios
constitucionales que se vayan sentando con motivo de las resoluciones de amparo y de
inconstitucionalidad de las leyes, manteniendo al dia el boletin o gaceta jurisprudencial;

h) Emitir opiniébn sobre la inconstitucionalidad de las leyes vetadas por el Ejecutivo
alegando inconstitucionalidad; e i) Actuar, opinar, dictaminar o conocer de aquellos
asuntos de su competencia establecidos en la Constitucion de la Republica. “

Ademas, los Articulos 163, 164, 165, 191 del Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional

Constituyente, Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad establecen

otras funciones de la Corte de Constitucionalidad.

Lo concerniente al conocimiento, en alzada, de inconstitucionalidades indirectas en

cualquiera de sus modalidades en las que sea viable el planteamiento de apelacién es

parte de la funcién jurisdiccional que le corresponde a la citada Corte.

11



1.2.4 Magistratura de la Corte de Constitucionalidad

La Corte de Constitucionalidad esta integrado por los magistrados designados por los
organos referidos en parrafos precedentes. Cada uno de los titulares tiene a su cargo
un equipo humano encargado de formular proyectos de resoluciones -ponencias- los
cuales son conocidos y, en su caso, aprobados en el pleno de la institucién. Dentro de

sus funciones especificas se encuentran:

¢ Ejercer las funciones contenidas en el Articulo 272 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, 163 y 164 Ley de Amparo Exhibiciébn Personal y de
Constitucionalidad.

¢ Establecer que los expedientes presentados llenen los requisitos que la ley determina.

e Revisar los proyectos elaborados por las secciones de familia y menores de edad,
penal, laboral administrativo y tributario; ello, previo a ser trasladados para
conocimiento del pleno de la Corte.

e ldentificar problemas y formular propuestas para evitar demora en la tramitaciéon de
los asuntos.

¢ Elaborar ampliaciones y aclaraciones a los proyectos de resolucion de casos.

« Elaborar proyectos de sentencias sobre amparos en unica instancia; apelaciones de
sentencia en amparo; inconstitucionalidad de ley en caso concreto;
inconstitucionalidades generales, totales o parciales; dictamenes; y opiniones

consultivas.

12



ocursos en queja; desistimientos; sobreseimientos; ocursos de hecho; amparos

provisionales; y planteamientos de error.

¢ Revisar ponencias provenientes de otras magistraturas y emitir las observaciones
pertinentes, referentes a criterios de forma o fondo; ello, previo a la firma.

e Investigar y estudiar jurisprudencia relacionada, para unificar criterios como Corte de

Constitucionalidad.”

1.2.5 Reflexiones sobre la labor de la Corte de Constitucionalidad en el control

constitucional normativo

En los apartados precedentes se expusieron generalidades sobre lo que es la
Constitucion, el control de constitucionalidad y el tribunal constitucional guatemalteco;
ello ha tenido por propoésito determinar como y quiénes‘desarrollan ese control, lo cual
se estima necesario con dos propositos: (a) contextualizar las condiciones en que se
produce el control constitucional normativo; y (b) determinar ¢ qué faculta a la Corte de
Constitucionalidad a resolver, en alzada, los planteamientos de inconstitucionalidad de
ley en casos concretos?, definir con sustento en la ley de la materia cuales son los
presupuestos de viabilidad y cuales son los efectos de los pronunciamientos que, en
definitiva, se emitan en las garantias constitucionales, de manera especial, la que es

objeto de nuestro estudio.

’Ibid. Pag. 8
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CAPITULO I

2. El control del poder piiblico

El poder pulblico es un elemento del Estado; es un atributo inherente a la autoridad
estatal. Respecto del poder publico, la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, en el Articulo 152, consagra lo siguiente: “El poder proviene del pueblo. Su

ejercicio esta sujeto a las limitaciones sefialadas por esta Constitucion y la ley.”

Jorge Mario Castillo Gonzalez refiere que el poder publico es la competencia juridica
para tomar decisiones y ejecutarla. En sentido material, dicho poder lo ejerce todo el
aparato gubernamental por medio de toda clase de organizaciones publicas. Este se

distribuye en tres funciones principales a saber: legislativa, ejecutiva y judicial.8

Para el ejercicio del poder publico, el Estado se divide en poderes u organismos. El
Articulo 141 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala responde a esa
directriz, al establecer: “La soberania radica en el pueblo quien la delega, para su
ejercicio en los Organismos Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La subordinacion entre los

mismos, es prohibida.”

La division de poderes es la parte toral del esquema politico republicano y también es

uno de los rasgos caracteristicos que mejor enmarca al gobierno constitucional, cuya

8 Derecho administrativo. Pag. 201.
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columna vertebral es la distribucién delos poderes estatales en diversos organg
cual no solo consiste en distribuir funciones entre los 6rganos para poder tener un mejor
desemperio, sino que, su fin esencial y basico es desarrollar de forma separada y
conjugada sus funciones, para que tales érganos se limiten de manera reciproca, para
que cada uno de ellos actué dentro del limite de sus competencia y establezca un freno
0 contrapeso a la actividad de los demas, es decir que ejerzan entre si un control

reciproco con el objeto de enmarcarse dentro del régimen de legalidad.

2.1 Diferentes formas de control del poder publico

Como se indicé lineas atras, el poder publico del Estado se desarrolia por medio de tres
organismos o también llamados poderes del Estado —en plural- siendo estos: a)
Organismo Ejecutivo (desarrolla politicas de gobierno), b) Organismo Judicial (imparte
justicia), ¢) Organismo legislativo (crea y modifica leyes), los cuales de conformidad con
la Constitucién Politica de la Republica tienen estas y otras mas atribuciones, de las
cuales no profundizaremos por ser temas extensos que desviarian nuestra atencion, sin
embargo es preciso mencionar que estos organismos detentadores del poder publico
son objeto de diversas formas de control pues en el ejercicio de las funciones
legalmente otorgadas se debe establecer determinados limites y parametros con el fin
de restringir sus actuaciones dentro del marco de la ley —que rija a cada organismo—.

Geovani Salguero Salvador toma como punto de partida que el ejercicio del poder
publico es objeto de diversas formas de control; ello se debe a que dicho poder es
intrinsecamente limitado y los érganos que gozan de él deben regir sus actuaciones

dentro del marco de facultades y obligaciones asignadas por el ordenamiento juridico

16



vigente. El concepto de control resulta ser uno de los postulados fundamen es del

Estado de Derecho.®

El control del poder publico se da con el fin de mantener el equilibrio entre lo 6rganos
del Estado y asi evitar el abuso y exceso en el gjercicio de la funciones y atribuciones
encomendadas por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, la misma
Constitucion ha previsto controles claros y puntuales que van a lo interno de cada
organismo, llamados controles intraérganos o verticales, otros que se efectiian entre los
mismos érganos de poder publico, llamados interérganos u horizontales, por ultimo y

uno de los mas importantes tenemos el control constitucional.

2.2.1. Control intraérganos

Esta modalidad de control presenta como elemento esencial el hecho que se produce
dentro de los propios érganos publicos, a fin de evitar abusos o que se traspasen los
limites establecidos en la Constitucion y las leyes. Para ejemplificar esa modalidad de
control, se evoca que dentro de los érganos estatales se suelen contar con mecanismos
técnicos a fin de que internamente se determine sobre lo que es constitucional y legal.

Ejemplo de algunos de esos mecanismos seran desarrollados en los incisos

subsiguientes.

S El control de constitucionalidad de las normas juridicas. Pag. 19.
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a) El procedimiento legislativo

Con el fin que los proyectos de ley presentados en el ejercicio de sus funciones tengan
un riguroso control dentro del sistema legislativo guatemalteco, para el cual se ha
establecido un procedimiento de tres lecturas en la formacion de leyes, como ejemplo
de esto tenemos el Articulo 176 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, el cual establece: "Presentacion y discusion. Presentado para su tramite un
proyecto de ley, se observara el procedimiento que prescribe la Ley Organica y de
Régimen Interior del Organismo Legislativo. Se pondra a discusion en tres sesiones
celebradas en distintos dias y no podra votarse hasta que se tenga por suficientemente
discutido en la tercera sesion. Se exceptian aquellos casos que el Congreso declare de
urgencia nacional con el voto favorable de las dos terceras partes del niimero total de

diputados que lo integran."

b) El refrendo ministerial

En el Organismo ejecutivo se cuenta con el refrendo ministerial, el cual es un medio de

autocontrol que establece que para que los actos del Presidente de la Republica tengan

validez, deben ser legitimados por el refrendo de uno de los Ministros de Estado, varios

de ellos, o por el Consejo de Ministros.

18



c) Formas de control dentro del Organismo Judicial

Los medios de impugnacién ordinarios, este es un ejemplo claro de control
intradrganos, puesto que la jerarquia del Organismo Judicial permite el control de las
resoluciones por medio de recursos ordinarios, como los que se interponen contra

resoluciones administrativas y judiciales y los recursos extraordinarios.

Un control administrativo disciplinario, el cual es ejercido por el Consejo de la Carrera
Judicial, la Supervisién General de Tribunales, quienes evallan el desempefio de los

Jueces, Magistrados y demas auxiliares del Organismo Judicial.

2.1.2 Control interérganos

Hablar de controles interérganos implica hacer referencia a lo que la doctrina denomina
sistemas de frenos y contrapesos. Mediante esa forma de control los poderes estatales
ven limitadas sus margenes de accion ante la potestad de examinar Ila
constitucionalidad o legalidad de sus actos por parte de los otros organismos.

A guisa de ejemplo de esa modalidad de control, se evoca que en el Organismo
Legislativo se cuenta con la interpelacién ministerial y la destitucion de Ministros de
Estado, la ratificacion del decreto de suspensién de garantias constitucionales, el
control financiero en la aprobacién o improbaciéon del Presupuesto de Ingresos y

Egresos del Estado, el instituto juridico del Antejuicio, la facultad de desconocer al
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Presidente de la Republica de Guatemala, la ratificacion de los tratados internacio

Yatemara.

entre otros.

Dentro del Organismo Ejecutivo se cuenta con el veto presidencial, el indulto y la
destitucion de determinados funcionarios publicos.
En el Organismo Judicial se cuenta con la facultad de tramitar antejuicio contra

funcionarios de otros poderes estatales.

2.2, El control de poderes publicos y la separacion de poderes

Como antecedente de lo descrito, el principio de sepa‘racién de poderes era
considerado como un dogma entre los escritores franceses de finales del siglo XVIlI.
Este deviene del legado de Montesquieu, para quien era necesario distinguir entre el
poder ejecutivo, el legislativo y el judicial, dentro de los cuales no debia existir
subordinacién, sino ser independientes los unos de los otros, con el fin de garantizar
entre otros valores, la libertad. Esta divisidn tripartita era una forma que se estimaba
ecuanime en el reparto de atribuciones del Estado, también era preciso que se
plasmara en un documento que fuera del conocimiento publico para evitar la injerencia,
principalmente del poder ejecutivo sobre los otros dos para que los derechos de los

ciudadanos pudieran ser invocados ante el érgano jurisdiccional.

De lo antes indicado deviene la necesidad de constituir derechos basicos o

fundamentales en el documento escrito denominado Constituciéon, que ha venido a

20



(4
)

CER LT Fge
S&an Carjg 9,
“etean Lar/, ()
D 05 "Co
08& %
o

SECRETARIA

o)

eusee®
120

tag
aouliad o
?\)“wers/dao
o

an

imponer limitaciones a los poderes de los gobernantes (rey, presidente, mer. v

(/a’emala.

ministro).

En todo Estado de Derecho, estructurado dentro de un sistema de &rganos con
competencia debidamente delimitada, como la senalada y que es la que forma parte de
todo el pais democraticamente constituido, es preciso buscar los mecanismos para
proteger las libertades y derechos fundamentales de sus asociados, con el objeto que,
si el principio de normalidad constitucional es desconocido o irrespetado por alguna de
las autoridades estatales, se cuente con un sistema de control para efectuar y
comprobar la veracidad de esa situacion a efecto de imponer el correctivo

correspondiente.

Para que un Estado pueda funcionar validamente necesita que los distintos poderes
tengan en los otros el contrapeso necesario, a fin de lograr el adecuado equilibrio que
pueda servir para mantener una estabilidad politica y social como institucion contralora
de los actos de los funcionarios, a fin de eliminar o dejar sin efecto todos aquellos que
sean contrarios a la Constitucién. El control del poder publico entonces nos lleva a

desarrollar nuestro siguiente tema.

2.2.1. El control constitucional

En términos generales, el concepto control constitucional concierne al mas importante
de las modalidades de control, ya que, con este, se pretende ajustar toda actividad

normativa a los canones fundamentales establecidos en el Magno Texto. El concepto
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también podria connotar la accién de comparar de forma confortativa la Carta Magn
con las leyes, reglamentos, tratados internacionales y normas de caracter ordinario en
resguardo de la supremacia constitucional y legalidad de éstas (entre otras acciones

definidas).

Lo anterior, como parte del sistema integral de justicia constitucional, el cual se
complementa con el control ideado para exigir a todos los organismos del Estado el
respeto irrestricto del texto constitucional, teniendo como propésito ejercer los
mecanismos juridicos que tanto en el aspecto preventivo (a priori) como en las tareas
de tipo correctivo (a posteriori) pueden servir para emitir en los limites de la
Constitucién a toda la produccién juridica del Estado y, asi mismo, para obligar a las
autoridades a que sometan su desempefio, actividades y funcion, a lo prescrito en el

texto constitucional.

Se puede, entonces, afirmar que el control constitucional tiene por propdsito asegurar la
vigencia del méximo ordenamiento normativo de la Republica y, al mismo tiempo,
mantener inalterado el texto de dicho ordenamiento, pues se defienden las decisiones
politicas fundamentales fijando un limite al poder, estructurando al Estado vy

sometiéndolo junto con sus autoridades a preservar el Estado de Derecho.

En nuestro medio, los jueces y magistrados constitucionales —que integran la
jurisdiccion constitucional-, de conformidad con las atribuciones encomendadas por la
Carta Magna, son los encargados de la elaboracién y defensa del control constitucional

haciendo efectiva la supremacia constitucional mediante la revision de las leyes, actos,
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de su competencia y de invalidar sus acciones o emisiones legislativas cuando se

excedan de los limites que ha impuesto el poder constituyente, facultando asi (a los
jueces y magistrados) la potestad de considerar y evaluar la aplicacidén o negacion en el

caso sometido a su conocimiento la decisién de su aplicacion o inconstitucionalidad.

2.2.2. La supremacia de la Constitucién

El profesor Julio César Cordon Aguilar en referencia al tema que se aborda refiere que:
Fue la obra del reconocido jurista Hans Kelsen la receptora en Europa del principio de
supremacia constitucional (Constitucién austriaca de 1920), estableciendo un sistema
de control de constitucionalidad de las leyes, ese sistema de control, concebido por
Kelsen en Austria fue acogido con algunas variante por otros paises europeos y de allj,
con ,atices diversos y propios, fue trasladado a distintas naciones de América Latina,
sin que Guatemala haya sido la excepcion.'® El sustantivo que da titulo al presente
apartado concierne al principio juridico, segun el cual el Magno Texto constituye norma
normarum, en cuanto supone ser fuente de fuentes normativas; por consiguiente, no

podria existir enunciado de caracter normativo que contradiga la Constitucion.

Lo antes expuesto comporta que la Constitucion constituye el origen principal o fuente
de la que proviene toda norma, ya que aquella se origina de la voluntad del Poder

Constituyente, genuino representante de la voluntad popular. La supremacia

"0Teoria constitucional. Pag. 4.
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constitucional se interrelaciona con otros principios politicos, constitucionales y social

que son determinantes.

Refiere asi el Doctor Julio César Cordén Aguilar al citar al jurista Hesse que los
principios de la interpretacion constitucional se pueden clasificar como: a) Unidad de la
Constitucion: las normas constitucionales no deben ser interpretadas, en ningln caso,
de manera aislada, sino en el conjunto en que é! se encuentran situadas como parte de
un todo, de un solo cuerpo normativo. Conforme ello, los distintos elementos de la
Constitucién estan correlacionados entre si, y su interpretacion contextual evita incurrir
en supuestas contradicciones entre distintas disposiciones. b) Concordancia practica:
los bienes juridicos constitucionalmente protegidos deben ser coordinados de manera
que, al solucionar el problema, todos ellos conserven su entidad. Ante eventuales
colisiones o conflictos no debe hacerse una precipitada ponderaciéon de bienes o una
abstracta ponderacion de valores, privilegiando la realizacién del uno a costa del otro.
El principio de unidad de la Constitucion exige un esfuerzo de optimizacion, debiendo
fijar los limites de esos bienes o valores persiguiendo que todos ellos alcancen una
efectividad optima. Esa fijaciéon de limites correspondera, en cada caso concreto, al
principio de proporcionalidad no debiendo hacerse mas de lo que se exija para la
realizacion de la concordancia entre ambos bienes juridicos. El principio de
proporcionalidad es utilizado ante casos que conllevan la intervencion estatal en
materia de derechos fundamentales, y sirve como criterio de evaluacion cada vez que
so pretexto de optimizar un bien colectivo, el legislador introduce una disminucién sobre
lo protegido por un derecho fundamental. Ante conflictos entre derechos fundamentales,

la tecnica de solucién, segun la doctrina, es la ponderacion o balancing. El principio de
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conlleva, a su vez, tres sub-principios: a) que la medida limitadora del derecho

obedezca a un fin estrictamente basado en la Constitucion, esto es un examen de
adecuacion entre los derechos o bienes constitucionales cuya optimizacién se aduce
seguir y su relacion con el régimen limitativo del derecho; b) que no exista otra medida
menos gravosa para el derecho afectado con la que se logre la finalidad buscada; y ¢)
que el perjuicio producido por la limitacién introducida al derecho guarde equilibrio —
proporcion- con el beneficio que se deriva a favor del bien publico, es el mero examen

de la proporcionalidad.!’

La supremacia de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala es, a juicio de
la autora, el principio rector mas importante en el ordenamiento juridico guatemalteco,
el cual establece que es vinculante para gobernantes, funcionarios publicos y
habitantes o gobernados del Estado de Guatemala, ya que, constituye un mecanismo
esencial para lograr un verdadero estado de Derecho. Esa supremacia es reconocida
en los Articulos 44, 175 y 204 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
para el efecto se evocan las partes conducentes de esos preceptos normativos: el
Articulo 44, que establece en su tercer parrafo: "...Seran nulas ipso jure las leyes y las
disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden que disminuyan, restrinjan o

tergiversen los derechos que la Constitucién garantiza.”

" Ibid.. Pag. 26 y 27.
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las disposiciones de la Constitucion. Las leyes que violen o tergiversen los mandatos

constitucionales son nulas ipso jure...".

A su vez, el Articulo 204 manifiesta que: "Los tribunales de justicia en toda resolucién o
sentencia observaran obligatoriamente el principio de que la Constitucién de la

Republica prevalece sobre cualquier ley o tratado.”

En congruencia con lo anterior, el legislador constituyente de 1985 también consagro la
supremacia de la Constitucion se define en los Articulos 3 y 114 de la Ley de Amparo
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad los cuales establecen respecto a la
jerarquia de las leyes (dirigiéndose de forma imperativa en el ejercicio del poder
soberano que se ejerce) que los Tribunales de justicia deberan observar siempre el
principio de que la Constitucién prevalece sobre cualquier tratado internacional, ley
ordinaria, reglamentaria y demas normas derivadas, sin perjuicio de que en materia de
derechos humanos prevaleceran los tratados y convenciones internacionales aceptados
y ratificados por Guatemala. En tal virtud, no se concibe que las leyes, reglamentos y
demas normas juridicas internas sean superiores a las disposiciones constitucionales
ubicando entonces a la Carta Magna como ley suprema y todas las demas normas

como infraconstitucionales.

Lo antes expresado guarda congruencia con la exposicién de los autores Alberto
Pereira Orozco y Marcelo Pablo E. Richter, los que refieren que: "la doctrina que

consagro el principio de la supremacia normativa de la Constitucion fue el resultado de
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analisis y estudios reiterados, que tuvieron como resultado fundamental
instrumentacién del principio de judicial review, que reconoce el poder de los tribunales
de declarar nulas, a efectos de su inaplicacion, las leyes que contradigan a la
Constitucion. Esta doctrina arriba s su punto culminante cuando se da la sentencia de la
Corte Suprema de los Estados Unidos en el afio de 1803, en el caso Marbury vs.
Madison, obra del juez Marshall, que concreta definitivamente en los términos de la
sentencia que, "the Constitution is superior to any ordinary act of the Legislature" (La

Constitucion es superior a toda ley ordinaria de la Legislatura)2.

El reconocido jurista José Arturo Sierra Gonzélez al exponer en su obra respecto a la
constitucion y supremacia constitucional refiere que la constitucion tiene dos clases o
aspectos de supremacia los cuales sintetizaré en los parrafos subsiguientes del

presente trabajo.’3

a) Supremacia material

Es aquella que conlleva a que el contenido de la Carta Magna ostenta superioridad a
toda manifestacion de poder del Estado ejercido por sus organismos, por lo que todas
las leyes, reglamentos, instructivos, sentencias o actos deben ser congruentes con el
texto constitucional, sin que lo contradigan, con el objeto de impedir que las normas

inferiores alteren lo regulado de forma expresa por la Constitucion.

2Derecho constitucional. P4g. 138.
'3 Acciones constitucionales médulos de autoformacién. Pag. 63 y 64,
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b) Supremacia formal

El aspecto formal de la supremacia constitucional, a su vez, se estudia bajo dos
parametros. La primera nos refiere a que, para la reforma del texto supremo se exigen
requisitos y procedimientos diferentes y mas rigurosos que los de las normas ordinarias
estableciendo de forma concreta los parametros conforme a la rigidez de su contenido,
lo cual implica un método mas solemne y exigente para su reforma, lo cual constituye
un mecanismo que los legisladores plasmaron en reguardo del texto supremo. El
segundo se refiere a los procedimientos que constituyen el parametro para crear,
modificar y derogar las leyes; es decir, el mecanismo que se regula en la Constitucién, y
que conforma el procedimiento para la formacién e integracion en el ordenamiento

juridico.

El principio de supremacia de la Constitucién y el control de la constitucionalidad tienen
un estrecho vinculo, ya que, mientras el primero de los principios supone que el Magno
Texto es el pardmetro al cual debe ajustarse todo acto de autoridad, ley o tratado, el
segundo de esos conceptos implica la existencia de mecanismos para mantener la
constitucionalidad de las leyes; es decir que existe "el control o Ia jurisdiccion
constitucional”, el que se encarga de hacer efectivo dicho principio, al otorgar los

mecanismos efectivos para garantizar la supremacia constitucional.

El doctor Héctor Fix Zamudio sefiala que: "Para que la constitucion pueda desempenar

su papel clave en el ordenamiento juridico, estatal y politico, es preciso que se le
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supremacia y el principio de inviolabilidad".14

La Constitucion es el dispositivo fundamental para el control del proceso del poder, en
ella encontramos las disposiciones que otorgan facultades y limites a los poderes
constituidos, garantias, derechos y obligaciones a los ciudadanos, pero, sobre todo,
establecen los limites al ejercicio del poder por parte de las autoridades en sus actos y

resoluciones hacia sus ciudadanos.

Jorge Mario Garcia Laguardia y José Arturo Sierra Gonzéalez, citados por Geovani
Salguero Salvador, hacen alusién a que: "establece que el primero de ellos refiere que
el hecho que en la cuspide del ordenamiento juridico se encuentre la Constitucion
apareja las siguientes implicaciones: 1) la legitimidad de la Constitucién es incontrolable
porque no existe un poder superior al constituyente, no existe la posibilidad de declarar
una inconstitucionalidad de la Constitucion; el poder de revisién tGnicamente esta en el
propio poder constituyente, y por los canales establecidos en el texto; 2) por su caracter
de supremas, las disposiciones del texto constitucional privan sobre todas las demas,
anteriores y posteriores, y en tal virtud, las leyes o actos con efectos generales dictados
con anterioridad, quedan derogados, si se oponen aquellas; y 3) las leyes o actos que
entren en contradiccion con la Constitucion, que se dicten en contradiccion a lo por ella
preceptuado, son nulos. Ahora bien, el segundo expresa que la observancia de los

postulados del principio supremacia constitucional produce dos consecuencias

4 Derecho Constitucional mexicano y comparado. Pag. 68
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formales: a) el control de constitucionalidad de las leyes y disposiciones generales,
que involucra la creacién o designacién de 6rganos jurisdiccionales encargadas de tal
control. Su tarea es velar porque las normas infraconstitucionales se adecuen, en su
creacion y en su contenido, a la ley suprema; b) la imposibilidad juridica de que los
érganos publicos deleguen las competencias atribuidas. Esto, porque los diferentes
poderes constituidos existen porque la Constitucion los ha creado, con las

competencias, condiciones y limites fijados por la Constitucion.'®

2.2.3 Sistemas de control constitucional

Al hablar de sistemas de control constitucional se hace referencia a los modelos, por los
que, conforme el ordenamiento juridico vigente en cada Estado, se hace valer la
supremacia constitucional sobre los preceptos normativos y actos de autoridad. Ignacio
Burgoa Orihuela citado por la jurista Xéchitl Garmendia Cedillo, clasifica los sistemas de
control constitucional de la siguiente manera:

a) El control constitucional segtin la naturaleza del 6rgano que lo ejerce

Se puede clasificar de la siguiente manera:

15 Op. Cit. pp 26-27.
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a.1) Conforme al 6rgano encargado del control constitucional.

Control por érgano politico.

Control por 6rgano jurisdiccional.

Control constitucional por vias de accién y de excepcion.
Por vias de accion o directa.

Por vias de excepcidn, indirecta o incidental.

a.2) El control constitucional segtin el nimero de érganos que lo ejercen:

i. concentrado.

ii. Difuso.

a.3) El control constitucional segin la orientacién de la interpretacién

constitucional requerida

i. Control abstracto de la constitucionalidad.

ii. Control concreto.®

Por su parte, el constitucionalista argentino Néstor Pedro Sagies, citado por Geovani

Salguero Salvador, propone que el encuadramiento se enfoque de la siguiente forma:

'8 http://www.tfja.mx/investigaciones/historico/pdf/controldifusoycontrolconvencional.pdf (Consultado: 10
de octubre de 2016).
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b) En funcién de su admisién o rechazo

i. Positivos: si se auspician actividades de control constitucional: y

ii. Negativos: si no se hubieran planificado expresiones de control constitucional.

¢) En funcion del érgano de control:

i. Por la dependencia institucional que realiza el control: los sistemas son judiciales o no
judiciales; igualmente, pueden ser: nacionales e internacionales;

ii. Por su composicion: existen modelos donde el control es ejercido por letrados, por
juzgadores legos y por jueces mixto; y

iii. Por su duracién: hay sistemas permanentes y ad hoc.

d) En funcién del procedimiento de control

i. Por el momento en que se invoca el control: hay modelos preventivos, reparadores o
mixtos;

ii. Por el modo de articularlo: existen sistemas que se activan por medio de acciones o
por medio de excepciones;

jii. Por la forma de tramitarlo: existen sistemas condicionados (si el control ha sido
subordinado a una especie de pre examen practicado por un sujeto distinto del que
debe pronunciar el juicio definitivo de inconstitucionalidad) o incondicionados (si no

esta sujeto al pre examen previo referido); y
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iv. En razén de los sujetos que lo impulsan: hay sistemas restringidos, amplios

amplisimos.

e) En funcion del radio de accién, pudiendo ser:

i. Por la cobertura del control: existen sistemas totales (cuando cualquier norma o acto u
omision puede ser sometido a evaluacion de constitucionalidad) o parcial (cuando
solamente algunas normas o actos pueden ser sometidos a examen); y

ii. Por la naturaleza del acto controlado: existen sistemas en los que solo es posible el

examen de acciones, en tanto que otros permiten el control tanto de acciones como

omisiones.

f) En funcion del efecto de la decisién pueden ser:

i. No decisorio (cuando el acuse de inconstitucionalidad y recepcién afirmativa por el
organo de control tiene por meta nada mas que provocar en el 6rgano legislativo un
acto de reflexion sobre la constitucionalidad de la norma impugnada); y

ii. Decisorio, o sea cuando la decision si tiene un efecto vinculante, en esos casos los

sistemas pueden ser: con efectos para el caso concreto o intermedios.’

En la doctrina procesal constitucional se han aportado una gran variedad de

clasificaciones sobre el control de constitucionalidad, ejemplo de ello son las que se

77 Op. Cit. Pags. 28-29
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las formas de control constitucional, se trae a cuenta que la mas didactica, aceptada y
desarrollada es aquella que establece que el control constitucional se da a través de
modelos difuso o americano, concentrado o europeo y mixto. En los apartados

subsiguientes se conoceran generalidades de estos.

2.2.4 Sistema de control difuso, incidental o americano

Al inicio del Siglo XIX, en 1803, el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Estados Unidos de América, el juez John Marshall, se pronuncia sobre la supremacia
de la Constitucion frente a cualquier norma ordinaria, en la célebre sentencia del caso
Marbury vrs Madison; particularmente refiere que cualquier norma que contravenga la

Constitucién debe ser inaplicada por los jueces.

Definido el antecedente mas relevante respecto de la inconstitucionalidad indirecta, se
establece que este sistema faculta a cualquier érgano jurisdiccional la labor de
administrar justicia constitucional. El tratadista Manuel de Jeslus Mejicanos Jiménez,
establece que "este sistema debe su denominaciéon de ‘difuso’ a la pluralidad de
organos de control, los que tienen facultad de decidir cuestiones respecto de Ia

conformidad constitucional de una ley, la aplicacion de esta a un caso en concreto una
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vez establecida tal conformidad, asi como la desaplicacién de aquel precepto q
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El caracter difuso -de donde deriva uno de los nombres con los que se conoce- radica

en el hecho que la funcién contralora de la constitucionalidad de las normas juridicas

puede ser ejercida por cualquier juez o tribunal, siempre que estos conozcan del caso

concreto donde seria aplicada la norma objetada.!®

Las caracteristicas de este sistema son:

a) La declaratoria de inconstitucionalidad tiene efectos Unicamente para un caso en

particular; de ahi la decision judicial vinculada Gnicamente a quienes figuran como

partes en un proceso determinado; y

b) La normativa tachada de inconstitucionalidad no pierde su vigencia en el

ordenamiento juridico, sino Unicamente es excluida como aplicable a un caso en

concreto.?0

El autor Manuel Mejicanos establece que si bien en el ordenamiento juridico

guatemalteco se da parcialmente este sistema no es el sistema que sigue el

ordenamiento juridico guatemalteco.

8 Opus magna constitucional guatemalteco. Pag. 241.

9 1bid. Pag. 323.

20 Op, Cit. Pag. 241.



2.2.5. Sistema concentrado, europeo, austriaco o kelseniano

Este sistema se basa en que existe un 6rgano jurisdiccional especializado o ad hoc,
que se encarga de resolver con exclusividad cualquier conflicto constitucional o
cualquier cuestiéon inconstitucional. Su denominacion se debe a que fue un sistema
propuesto por Han Kelsen, el cual en sus inicios fue adoptado por el sistema

constitucional austriaco.

Javier Pérez Royo establece que las caracteristicas del sistema concentrado son:

a) El control se confia a un tribunal constitucional distinto de los poderes clasicos del
Estado;

b) Es un control concentrado por cuanto el tribunal constitucional es el Gnico juez de la
ley;

c¢) El tribunal constitucional solo actla a instancia de partes;

d) La legitimacion para recurrir al tribunal constitucional se configura de manera
restrictiva y en general no pueden acceder los ciudadanos;

e) Las vias a través de las cuales se accede dependen de la legitimacion para recurrir;

f) La sentencia del tribunal constitucional tiene fuerza de ley porque es legislador
negativo; y

g) La sentencia del tribunal constitucional es constitutiva y por ende tiene efectos ex

nunc.
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2.2.6. Sistema mixto
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flemala.

Este también es denominado dual, paralelo, simbiético o ecléctico. Ciertamente no es
un sistema original, pues es producto de la fusién de elementos de los modelos

comentados en los parrafos precedentes.

Tomando como referente el caso guatemalteco, puede afirmarse que el sistema
adoptado es mixto puesto que en él intervienen 6rganos del poder judicial y también un
tribunal constitucional, el cual posee una autonomia e independencia de cualquier de

los tres organismos del Estado; es decir, judicial, legislativo y ejecutivo.

En absoluto se establece que este es el sistema adoptado en el ordenamiento

guatemalteco, debido a que la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala lo

dispone de esa forma en sus Articulos 266, 267, 268 y 272.
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CAPITULO Il

3. La defensa contra la inconstitucionalidad de leyes

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala emitida en 1985 prevé, en los
Articulos 266 y 267, las inconstitucionalidades de leyes en casos concretos y de
caracter general, como mecanismos procesales o garantias por las cuales los

interesados pueden hacer prevalecer el principio de supremacia constitucional.

Las inconstitucionalidades son desarrolladas, en extenso, en el Decreto 1-86 de la
Asamblea Nacional Constituyente; ambas modalidades de control jurisdiccional de
constitucionalidad de las disposiciones normativas; esto, porque, como ha quedado
apuntado en el capitulo Il del presente trabajo, la Constitucién es la fuente de otras
leyes y enunciados normativos de inferior categoria, los cuales conforman el
ordenamiento juridico del Estado y cuyo contenido puede entrar en conflicto con la
Constitucién. Es por ello que los constituyentes previeron que la defensa del Magno
Texto puede producirse esencialmente mediante el planteamiento de

inconstitucionalidades.

3.1. Formas de ejercer el control de constitucionalidad de las normas juridicas

Como quedo apuntado en el parrafo que precede, los mecanismos procesales que

preven la legislacion guatemalteca son dos: a) Inconstitucionalidad de leyes de caracter
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general o directa; y b) Inconstitucionalidad indirecta o en caso concreto, la prim

tema resulta dispendioso y no es medular en cuanto al tema central.

3.1.1 Inconstitucionalidad de leyes de caracter general o abstracta

Para una mejor comprension del presente tema se desarrollara por los siguientes

caracteristicas:

a) Denominacion

Es conocida en el ordenamiento juridico guatemalteco como: Inconstitucionalidad de las
leyes de caracter general, nombre precisado en la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala, asi como en la Ley de Amparo Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, sin embardo, doctrinariamente también se le conoce como

inconstitucionalidad en abstracto o directa.

b) Definicion

Segln Joaquin Brage Camazano, citado en el Diccionario de derecho procesal
constitucional y convencional, la accién de inconstitucionalidad se define como:
“...aquel mecanismo o instrumento procesal-constitucional por medio del cual

determinadas personas, 6rganos o fracciones de 6rganos, cumpliendo los requisitos
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pueden plantear, de forma directa y principal, ante el 6rgano judicial de la
constitucionalidad de que se trate, si una determinada norma juridica (y especialmente,
las leyes parlamentarias) es o no conforme con la Constituciéon, dando lugar
normalmente, tras la oportuna tramitacién procedimental con las debidas garantias, a
una sentencia, en la que dicho 6rgano de la constitucionalidad se pronuncia en
abstracto y con efectos generales sobre si la norma impugnada es o no compatible con
la norma fundamental y, en la hipdtesis de que no lo fuera, declara Ia
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de dicha norma, si bien existe la posibilidad
de que el érgano de la constitucionalidad dicte alguna de las ‘sentencias intermedias’ o
modalidades atipicas de sentencias. En el caso de que el control de constitucionalidad
sea preventivo, lo que se somete a enjuiciamiento del 6rgano de la constitucionalidad
es un proyecto de norma o el tratado internacional antes de ser firmado por el Estado y
el efecto de su declaracion de inconstitucionalidad es la imposibilidad juridica de
aprobar esa norma o ser parte en el tratado internacional, al menos sin hacer las
oportunas reservas que eviten aplicar las disposiciones inconstitucionales (cuando ello
fuera posible). En esta definicion estan ya los ingredientes fundamentales propios de
toda accidén de inconstitucionalidad: su naturaleza (acciéon procesal-constitucional de
control normativo abstracto de la constitucionalidad, junto a la que pueden existir otras
modalidades de acciones procesal-constitucionales), la legitimacién activa para
ejercitarla, su posible objeto, su parametro (la Constitucion), su procedimiento y sus

efectos. Muchos aspectos de los mencionados admiten variantes, de lo que resulta la
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posibilidad de tantas regulaciones especificas de la accion de inconstitucionalidad ¢

ordenamientos constitucionales que la prevean, al menos...”.2!

La extensa definicion anterior refleja los elementos y las caracteristicas que en casi
todos los ambitos juridicos corresponden a las inconstitucionales como mecanismos
procesales para hacer que la primacia constitucional se imponga. A pesar de su
innegable utilidad, se estima mas util aun evocar la que aporta un jurista guatemalteco,
Geovani Salguero Salvador, quien refiere que la inconstitucionalidad general directa o
en abstracto, es un mecanismo procesal de control constitucional, por el cual las
personas legitimadas pueden hacer efectivo su derecho —por via de la accidén- a que in
tribunal constitucional declare la existencia de inconstitucionalidad en preceptos
normativos de alcance general y, como consecuencia, que los expulse del

ordenamiento juridico, estableciendo la supremacia constitucional 22

Con apoyo en los aportes doctrinarios relacionados, se asume que Ia
inconstitucionalidad general es un mecanismo de control por el que las personas
legitimadas por la ley —en Guatemala, puede afirmarse que hay accién pues, pues
todos los que pueden pagar el auxilio de tres profesionales del Derecho pueden
plantearla— a fin de que el Tribunal Constitucional establecido para el efecto se

pronuncie sobre la compatibilidad que existe de normas juridicas infraconstitucionales

21 Diccionario de derecho procesal constitucional y convencional. Pag. 11 y 12.
2 Op. Cit. Pag. 133.
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con la Constitucion y, si se estimare la inconstitucionalidad, se disponga la nulidad
los preceptos contraventores separandolos o expulsandolos del ordenamiento juridico.

Se sostiene también que es un mecanismo de control reparador a posteriori, porque es
ejercido por el ente jurisdiccional requerido sobre textos normativos que ya han sufrido
y agotado su proceso de formacién. En el caso de las leyes, la fiscalizacion se opera
después de la sancién, promulgacién y publicacion de la ley y, por consiguiente, cuando
ya forma parte del ordenamiento juridico. La accidon directa de inconstitucionalidad es
viable Unicamente en contra de leyes, reglamentos o disposiciones generales vigentes.

La Corte de Constitucionalidad, con relacién al control reparador, a posteriori o ex post

facto, ha dicho: “...La accion directa de inconstitucionalidad procede contra leyes,
reglamentos o disposiciones de caracter general que contengan vicio parcial o total de
inconstitucionalidad y persigue que la legislacion se mantenga dentro de los limites que
la propia Constituciéon ha fijado, excluyendo del ordenamiento juridico las normas que
no se conforman con la misma, anulandolas con efectos erga omnes. El analisis para
establecer la incompatibilidad entre la Ley y la Constitucion debe ser eminentemente
juridico, sin sustituir el criterio del legislador sobre la oportunidad y conveniencias de las
decisiones tomadas. Por otra parte, el examen puede comprender tanto las denuncias
de inconstitucionalidad de las normas por vicios materiales como la de los actos
legislativos por vicios formales. Los poderes publicos estadn sometidos a la norma
fundamental y fundamentadora de todo orden juridico y, en consecuencia, quedan
sometidos al control de constitucionalidad no solamente las normas de rango legal
objetivizadas externamente, sino también los procesos legislativos interna corporis que

deben ajustarse a las normas que la Constitucién prescribe...” (Expediente niimero 669-

94, sentencia de 3 de agosto de 1995).
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3.1.2 Inconstitucionalidad de leyes indirecta o en caso concreto

El tema que se desarrolla serd analizado por las caracteristicas que se describen a

continuacién para facilitar su comprension y diferenciacion:

a) Denominacién

Los Articulos 266 de la Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala y 116 de la
Ley de Amparo Exhibicién Personal y de Constitucionalidad dan una denominacion
especifica propia de la legislacidbn guatemalteca, quien refiere la garantia como:
“Inconstitucionalidad de leyes en casos concretos”, la cual es desarrolla en igual

concepto en la Ley procesal constitucional.

Para efectos del presente trabajo sera Illamada indistintamente como

inconstitucionalidad de leyes en caso concreto o indirecta.

b) Definicién

El Articulo 266 de la Carta Magna se refiere al instituto juridico procesal en los
siguientes términos: “En casos concretos, en todo proceso de cualquier competencia o
jurisdiccion, en cualquier instancia y en casacion y hasta antes de dictarse sentencia,
las partes podran plantear como accion, excepcion o incidente, la inconstitucionalidad

total o parcial de una ley. El tribunal debera pronunciarse al respecto”.
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Expone el jurista José Arturo Sierra Gonzalez al definir la inconstitucionalidad en ca
concreto como: “... es una accion que puede hacerse valer en todo tipo de proceso de
cualquier competencia o jurisdiccién, en cualquier instancia, incluso en casacion hasta
antes de dictarse sentencia. Se puede plantear por cualquiera de las partes como
accion, excepcién o incidente, y debe ser resuelta por el propio tribunal que conoce la
controversia. La resolucion definitiva admite el recurso de apelacion, conociendo en

segunda instancia la Corte de Constitucionalidad.”?3

La definicion anterior es ampliada por el magister Geovani Salguero Salvador, quien
expresa al respecto: “...la inconstitucionalidad en caso concreto es un mecanismo
procesal de control constitucional de naturaleza prejudicial, por el cual las partes de un
proceso jurisdiccional pueden hacer efectivo su derecho —por via de la accion,
excepcion, o incidente- de una norma juridica que se estima inconstitucional no sea

aplicada en un caso concreto” 24

La definicion del concepto atiende a la naturaleza dual del instituto juridico, por ser un

derecho y un medio de defensa procesal de caracter prejudicial.

Lo anterior, me permite afirmar entonces que la garantia en caso concreto es un
instrumento procesal constitucional que puede hacerse valer mediante accion,

excepcion o incidente en primera instancia, en todo proceso de cualquier competencia o

23, Derecho constitucional guatemalteco. P4ag. 166.
2 Qp. Cit. Pag. 50.
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jurisdiccion, el cual puede formularse ante el tribunal que conoce la controversia (

decir el que tramita el caso en concreto en la jurisdiccidn ordinaria, cuando este no sea
juzgado menor o de paz), haciendo la precision de que este asume el caracter de

tribunal constitucional.

Normalmente, el planteamiento se hace de forma paralela a actuaciones que se
ventilan en un expediente o un proceso judicial; este lo formula una de las partes en el
asunto principal, debiendo exponer, de forma motivada por medio de un analisis
confortativo, que una ley cuya resolucién con base en esta se avizora no sea aplicada
en el caso singular, total o parcialmente, por contravenir preceptos del Texto Supremo.
De ahi que lo usual es que si el juez constata o evidencia que la ley es contraria a la
Constitucién, la declara inconstitucional, con el efecto propio de que no la puede aplicar
al caso concreto (pues no la expulsa del ordenamiento juridico). De esa forma, la norma

conserva su validez juridica general; asi, no se anula ni afectada su vigencia.

c¢) Surgimiento y evolucion en nuestro medio

El expresidente de la Corte de Constitucionalidad Juan Francisco Flores Juarez hace un
interesante aporte sobre la emergencia de la garantia constitucional objeto de estudio.
Por su estilo didactico de exponer cémo ello se produjo, se estima pertinente evocar un
fragmento de su trabajo: “En nuestra Patria este instituto ha venido evolucionando
desde la primera Constitucion del Estado de Guatemala, la del 11 de octubre de 1825.
En esa Norma Fundamentalmente se consagré el primer antecedente del Titulo VI de la

Constitucién vigente, pues se facultaba, en el Articulo 13, al Consejo Representativo
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para velar sobre la observancia de la Constitucion y de las leyes; en 1838 se dictaro Sotomara. &

normas para mantener la supremacia de Constitucion, regulando que ninguna ley
opuesta al Magno Texto debia subsistir. En 1921 se decretaron reformas a la
Constitucion de 1879, estableciéndose la potestad del poder judicial de declarar la
inaplicacion de cualquier ley o disposicion de los otros poderes, cuando fuere contraria
a los preceptos constitucionales. En las reformas constitucionales de 1925 aparece por
vez primera el control difuso al determinarse que la Corte Suprema de Justicia
declararia, al dictar sentencia, que una ley no era aplicable por contrariar la
Constituciéon y que dicha potestad correspondia a los tribunales de segunda instancia y
a los jueces letrados de primera. Ese es el mas claro y concreto antecedente de la
inconstitucionalidad en caso concreto en la legislacion guatemalteca. Posteriormente
las Constituciones de 1945 y 1956 contemplaron la nulidad Ipso jure de las
disposiciones legales que restringieran disminuyeran, violaran o tergiversaran los
derechos que la Constitucion garantiza. En la Constitucién del 1956 se abrio la
posibilidad de que las partes promovieran el planteamiento (Articulo 187); En la de 1965
se mantuvo el control difuso y aparece por primera vez el concentrado es decir se
regularon ambos sistemas. En la de 1985 el Articulo 266, regula la inconstitucionalidad
de la en casos concretos incluyendo las modalidades de planteamiento, como accion,
excepcion o incidente. Este Articulo constitucional esta desarrollado en el Decreto 1-86
de la Asamblea Nacional Constituyente, Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de

Constitucionalidad.”?®

25 Op. Cit. pp 206 y 207.
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La trayectoria del surgimiento y evolucion de la garantia es muy extensa,

abordado por diversos juristas guatemaltecos, sin embargo, estimé oportuna, justa
concreta la cita que antecede, la cual en su contenido ha expuesto el extracto que a mi

juicio es el mas relevante.

d) Naturaleza juridica

Para determinar la naturaleza juridica de la inconstitucionalidad en caso concreto es
preciso establecer la esencia que el constituyente plasmé en la Carta Magna
interpretando su ubicacién en la estructura del texto, es asi entonces como se puede
advertir que en el titulo VI de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala se
aborda lo relativo a las garantias constitucionales y defensa del orden
constitucional, por lo que su clasificacién es de garantia de defensa del orden
constitucional, postura que difiere de Esparia, ya que esa legislacion refiere que es un

“recurso” de inconstitucionalidad, -por razones que ahora no se abordaran-.

Sin embargo, al realizar un estudio con mayor amplitud de la esencia de la garantia
relacionada nos expresa el maestro Juan Francisco Flores Juarez que: “En la doctrina
italiana inicialmente y en la espafiola después, ha sido expuesto que la naturaleza
juridica de la inconstitucionalidad en caso concreto es la de PREJUDICIALIDAD; la
cuestion o duda de inconstitucionalidad debe ser resuelta antes que se decida una
causa y esa misma duda se transforma, por voluntad de la ley, en una causa en si
misma: Es decir, se produce la necesidad de que esa duda o cuestiéon se resuelva con

caracter principal en otro proceso (...) En cuanto a este tdpico la legislacion
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corriente de la prejudicialidad; esto se refiere de lo dispuesto en el Articulo 124 LAEPC
que determina que el planteamiento se tramita en cuerda separada y el 126 de dicho
normativo que regula la suspension del proceso principal dentro del cual ha surgido,
precisandose la suspension del proceso principal hasta que el tribunal de conocimiento

dicte el auto que resuelva lo relativo a la inconstitucionalidad alegada.”?

Tal como lo afirma el profesor constitucional Juan Francisco Flores Juarez, el Articulo
126 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad regula la
suspension del proceso principal dentro del cual ha surgido hasta que el tribunal de

conocimiento dicte el auto que resuelva lo relativo a la inconstitucionalidad alegada.

Por su parte, Luis Felipe Saenz Juarez, analizando las ideas del jurista Lopez Ulloa,
sostiene lo siguiente: “...con examen de las posiciones italiana, alemana y espariola,
agrega: ‘En consecuencia, si antes hemos sefialado que la diferencia entre una
prejudicialidad légica y una prejudicialidad juridica radica en la autonomia o no del
proceso incidental respecto del proceso principal, llegamos a la conclusién de que, al
menos en nuestro ordenamiento, la Cl (cuestién de inconstitucionalidad) pertenece a la
primera de estas categorias. Ante el TC (tribunal constitucional) no se desarrolla un

proceso auténomo respecto del que tiene lugar ante el 6rgano judicial promovente. En

% Op. Cit. Pag. 207 y 208.
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realdad, la Cl constituye més bien un proceso que tiene dos fases, una ante el érga

jurisdiccional y otra ante el TC, que es donde la Cl se resuelve’...”??

La relacion de los autores descritos permite concluir que la naturaleza de la
inconstitucionalidad en caso concreto radica en ser un asunto que se resuelve como
una cuestion previa del proceso principal, pues, de no existir pronunciamiento firme
acerca de la ley y su constitucionalidad, esta puede o no ser aplicada para resolver el
fondo del asunto, en tanto a que el tribunal de la jurisdiccion ordinaria no podra dictar
sentencia sin que previamente el tribunal constitucional emita pronunciamiento del

control constitucional, posicionando el tramite y su iniciacién en forma de consulta.

3.1.3. Modalidades de tramite de la inconstitucionalidad indirecta

La garantia de inconstitucionalidad en caso concreto puede ser formulada en tres
modalidades acorde a lo expresado en el Articulo 266 constitucional que prevé: “...las
partes podran plantear como accién, excepcién o incidente, la inconstitucionalidad total
o parcial de una ley. El tribunal debera pronunciarse al respecto.”. Es decir, se
encuentra previsto como: a) accién; b) excepcion; y c) incidente. La razon de ser de
distintas modalidades es que cada una de ellas presenta distintas circunstancias de

planteamiento, respecto de las cuales se hara relacion lineas adelante.

27 Inconstitucionalidad de leyes en casos concretos, Pag. 57.
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pueden agrupar bajo dos denominaciones: a) via directa o demanda y b) Via

indirecta”s,

El objeto de esa sistematizacidén sera relacionada en los parrafos siguientes haciendo
la observacién que el aporte del citado jurista se apoy6 tanto en la ley procesal
constitucional como en el contenido del Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad,
el cual ya no esta vigente, por lo que se hara un esfuerzo por adecuar las referencias
gue hace sobre ese ultimo normativo al contenido del Acuerdo 1-2013 de la Corte de

constitucionalidad, que ahora esta vigente. Véase, pues, que resulta:

a) Via directa o demanda

Es un proceso rapido que no requiere la existencia de un proceso previo; en este caso
la inconstitucionalidad se promueve como acciodn, y agotado el tramite correspondiente,
el cual puede incluir vista publica, se dicta la resolucion que procede. A juicio de la
autora de este trabajo, los Articulos 121 y 127 de la Ley de Amparo Exhibicion,
Personal y de Constitucionalidad no especifican la naturaleza de la resolucién que pone
fin a la solicitud de inconstitucionalidad en caso concreto promovida como “accion”, tal
vacid legal fue subsanado en el Articulo 24 del Acuerdo 4-89 que dict6 la Corte de
Constitucionalidad, que referia que cuando se plantea como Unica pretension, se dicta

una sentencia; y cuando se plantea como accién con otras pretensiones -al igual que en

% Op. Cit. Pag 210.
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el incidente y la excepcion-, lo que se dicta en una resolucién. En la actualidad
Acuerdo ya no se encuentra vigente, en virtud de haber sido derogado por el Acuerdo
1-2013 de la Corte relacionada, por lo que podria afirmarse que existe una omisién en
la regulacién. Para concluir, es pertinente referir que la denominacion “accion” tiene
razon de ser en el hecho mismo de la inexistencia de un proceso previo, precisamente

porque con el planteamiento se pone en funcionamiento la actividad jurisdiccional.

b) Via indirecta

Por este mecanismo se hace imprescindible la preexistencia de un proceso
jurisdiccional, y motivado por ello se insta la inconstitucionalidad de una norma con el
objeto de que sea acogida e imposibilite la aplicacién de ésta en el caso. En esta via
indirecta se refiere a la promocién de la inconstitucionalidad de ley en caso concreto

como excepcion o incidente, la cual concluye con la emision de un auto razonado.

Si bien el aporte doctrinario del profesor Flores Juarez es de gran valor, se estima util
referir que la clasificacién de modalidades que derivan de la ley procesal constitucional
efectivamente atiende a las circunstancias en que cada una de estas puede ser

planteada; de esa cuenta, es dable establecer lo siguiente:

a. La inconstitucionalidad indirecta la puede plantear, como excepcion, una persona

demandada en un proceso; asi las cosas no tendria sentido que se denominara de

esa forma a la modalidad, si quien la hace valer es la parte demandante, ya que la
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excepcion es un mecanismo procesal de defensa que puede oponer la p%
demandada.

b. La inconstitucionalidad en caso concreto puede plantearse, como incidente, siempre
que no haya sido dictada la sentencia respectiva. Esta modalidad puede ser instada
por cualquier sujeto procesal.

¢. La inconstitucionalidad indirecta se puede plantear como accién; en este caso, tal
como expuso el citado jurista, la garantia es promovida por medio de una solicitud —o
demanda— por quien pone en funcionamiento la actividad jurisdiccional. No tendria
sentido que se plantee como accién la duda de constitucionalidad si ello se hace valer
en un proceso ya instaurado, porque en ese caso no se estaria accionando aquella
actividad.

d. Una modalidad especialisima que debe tenerse presente y de la cual no se hizo
relacion en el primer parrafo de este apartado es la de la inconstitucionalidad como
motivo de casacién, la cual presente caracteristicas muy peculiares, porque con esta
se pretende tanto la estimacion de la casacién como de la inconstitucionalidad. Por tal
razdn, tiene el caracter de recurso extraordinario —de la jurisdiccion ordinaria— y de

garantia constitucional, a la vez.

3.1.4. Inconstitucionalidad en caso concreto promovida como accién

Para estudiar, de forma ordenada, la garantia constitucional que se aborda en el

presente capitulo, es preciso definir en primer término el instituto juridico procesal.
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a) La accion

Para definir en términos juridicos el vocablo accién se tienen que acudir al derecho
romano. Para el efecto, se trae a cuenta que Celso aportd la que se considera una
clasica definicion de accion, indicando que: “... no es otra cosa que el derecho de
perseguir en juicio aquello que se nos debe”. 2° Esa acepcién del término fue

confirmada, con posterioridad, en las instituciones del Digesto de Justiniano

Dentro de las definiciones modernas encontramos la que proporciona el jurista Manuel
Ossorio en su Diccionario de ciencias juridicas politicas y sociales, en el que establece:
“Accion. La Real Academia de la lengua, tomando esta voz en su acepcion juridica, la
define como derecho que se tiene a pedir alguna cosa en juicio, y modo legal de
ejercitar el mismo derecho, pidiendo en justicia lo que es nuestro o se nos debe. Para
Capitant es el medio juridico, por el cual una persona o el mismo ministerio publico
piden a un tribunal la aplicacion de la ley a un caso determinado. Y para Couture es el
poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, consistente en la facultad de acudir a
los 6rganos de la jurisdiccion, exponiendo sus pretensiones y formulando la pretensién

que afirma como correspondiente a su derecho”.3°

29 http://www.derechoromano.es/2011/12/la-accion.html. (Consultado: 11 de diciembre de 2016).
https://conf.unog.ch/tradfraweb/Traduction/Traduction_docs%20generaux/Diccionario%20de%20Ciencia
s%20Juridicas %20Politicas%20y%20Sociales %20-%20Manuel%200ssorio. pdf. (Consultado: 18 de
diciembre de 2016)
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Puedo afirmar entonces, que la accién es la actitud que asume determinada person

Se

2

temala.

.

ante un tribunal reclamando un derecho, poniendo en marcha los mecanismos

legalmente previstos.

b) Razén de la denominacion de la garantia constitucional

La modalidad de inconstitucionalidad en caso concreto promovida como accién se
encuentra regulada en la Ley de Amparo Exhibicién Personal y de Constitucionalidad

en los Articulos 116, 118, 121y 122.

Se advierte que la razén de denominar como accién a la garantia constitucional
responde a que, por su conducto, se pone en funcionamiento la actividad jurisdiccional,
dado que en estos casos no existe un expediente en los tribunales de justicia y que se

encuentre en tramite.

Es asi entonces, como por el planteamiento de la accién se motiva la actividad
jurisdiccional, existiendo Uunicamente como antecedente un procedimiento administrativo

en el cual se habria de emitir una resolucién que haya causado estado.

La naturaleza administrativa del antecedente de la accién de inconstitucionalidad
indirecta es abordada en las consideraciones efectuadas en la sentencia de 18 de
enero de 2011, dictada por la Corte de Constitucionalidad, dentro del expediente 260-
2010, en la que se indicé: “...De conformidad con el Articulo 266 de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala, las partes pueden plantear en caso concreto, en
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casacion y hasta antes de dictarse sentencia, como accién, excepcién o incidente, la
inconstitucionalidad total o parcial de una ley. El tribunal debera pronunciarse al
respecto. Asimismo, el Articulo 123 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad establece que la inconstitucionalidad de una ley, en caso concreto,
puede plantearse como excepcion o incidente, cuando hubiere sido citada como apoyo
de derecho en la demanda, en la contestacion o que de cualquier otro modo resulte del
tramite de un juicio, a efecto que se declare su inaplicabilidad. Por su parte, la accidn
en caso concreto procede en asuntos administrativos, pues lo cual es
competente el tribunal de lo contencioso administrativo. Este mecanismo, es un
instrumento juridico procesal que tiene por objeto mantener la preeminencia de la
Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala sobre toda otra norma. La
posibilidad de examen de la ’inconstitucionalidad’ se abre si quien plantea el asunto
cumple con los requisitos establecidos en la ley de la materia, entre ellos, el formular en
forma razonada y clara los motivos juridicos en que descansa la denuncia de

inconstitucionalidad...” [el énfasis es afiadido].

3.1.5 Submodalidades de planteamiento de la inconstitucionalidad indirecta

promovida como accion

La inconstitucionalidad indirecta que se promueve como accion puede presentar dos

submodalidades, reguladas en los Articulos 121 y 122 del Decreto 1-86 de La

Asamblea Nacional Constituyente, a saber:
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3.1.6 Inconstitucionalidad de ley en caso concreto promovida como accién com

unica pretension

Se puede acudir a esta submodalidad de planteamiento cuando la unica pretension que
se ejercita es la relativa a la declaratoria de inconstitucionalidad del precepto normativo
en el que se fundamentd una resolucién dictada en sede administrativa estatal. Esta

vertiente tiene su fundamento en lo regulado en el Articulo 121 antes citado.

3.1.7. Inconstitucionalidad de ley en caso concreto promovida como accion con

otras pretensiones

esta submodalidad estd regulada en el Articulo 122 de la ley citada y concierne al
planteamiento que se realiza cuando, ademas de la pretension de que se declare la
inconstitucionalidad del precepto normativo ordinario dubitado, también se tiene el
objetivo de que se emita un pronunciamiento relativo a un asunto contencioso
administrativo. Ello quiere decir que surgen paralelamente una pretension procesal

constitucional y ordinaria, a la vez.

Los preceptos legales referidos en los parrafos anteriores deben ser entendidos en
congruencia con lo establecido en el Articulo 118 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad que preceptia: “...En estos casos, la
inconstitucionalidad debera plantearse en lo contencioso-administrativo dentro de

los treinta dias siguientes a la fecha en que causé estado la resolucion, y se

57



concreto...” (el subrayado es propio).

Lo expuesto en el parrafo que precede es indicativo de que en estos planteamientos el
unico antecedente existente es el expediente administrativo tramitado y resuelto

previamente, sin necesidad de que exista un proceso jurisdiccional instaurado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, debe destacarse que, aunque la modalidad
de inconstitucionalidad indirecta, planteada como accion, puede ser instada conforme
dos submodalidades, a saber. como Uunica pretensidn y con otras pretensiones, la
motivacidén central del planteamiento no varia, pues consiste en lograr una declaratoria
de inconstitucionalidad a fin de que lo decidido al respecto repercuta en una decision

que se emita, o haya sido emitida, en el asunto ordinario.
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CAPITULO IV

4. Los presupuestos procesales y efectos de la inconstitucionalidad de ley en

caso concreto promovida como acciéon como Unica pretension.

Los temas abordados en los capitulos anteriores, habilitan el conocimiento del estudio
de los presupuestos procesales y efectos propios de la inconstitucionalidad indirecta
promovida como accidén como unica pretension, los cuales se abordaran en dos
tematicas: 1) Presupuesto procesales de la garantia relacionada y 2) E! efecto propio de
la declaratoria con lugar del planteamiento de inconstitucionalidad indirecta promovida
como accién como unica pretension. Asi también se analizaran los fallos por los que se

acoge el planteamiento de inconstitucionalidades como sustento jurisprudencial.

4.1. Los presupuestos procesales

El sustantivo presupuestos procesales hace referencia a las condiciones necesarias o
requisitos de imprescindible cumplimiento que propician o habilitan el conocimiento del
asunto formulado; es decir, que esos presupuestos atafien a los requisitos formales y
legales previos e imprescindibles que hacen viable la acciéon pretendida, y son los
elementos para que pueda producirse la emisién de un pronunciamiento de fondo, es

decir que, su ausencia impedira al juzgador pronunciarse sobre el fondo del litigio.
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4.2 Los presupuestos procesales especificos en las inconstitucionalidades

indirectas promovidas como accién como Unica pretension

Esos presupuestos o requisitos de viabilidad que especificamente deben ser cumplidos
en el caso del instituto juridico procesal objeto de estudio seran desarrollados en los

parrafos subsiguientes.

4.2.1 Caso concreto previo: existencia de expediente administrativo

Como quedé apuntado en el capitulé que antecede, cuando la inconstitucionalidad en
caso concreto es promovida como accion, el Unico antecedente existente es el
expediente administrativo tramitado previamente y que cuenta con resolucion final
dictada por la autoridad publica representante del Estado; empero, no se podria
instaurar proceso jurisdiccional (proceso contencioso administrativo) de forma paralela
con la accién, pues, con la garantia que se formuld se da vida a la actividad tribunalicia.
Cobra gran relevancia este requisito procesal, ya que aqui se determina la naturaleza
del planteamiento, pues, como se ha explicado, existen tres modalidades de

conformidad con el Articulo 266 constitucional (accién, excepcion e incidente).

La idea descrita surge, como consecuencia, de lo afirmado por el magister Geovani
Salvador Salguero quien en su obra expresa: “...Ahora bien, cuidado especial amerita
el asunto cuando el planteamiento haya que realizarse mediante accién, ya que es con

ésta que se provoca la actividad jurisdiccional, dando lugar al inicio de un proceso, por
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lo que, cuando se plantea la inconstitucionalidad indirecta como accién, légico es

no exista proceso instaurado...”!

Ejemplo de desestimacion del planteamiento por no haberse observado el presupuesto
de viabilidad en referencia puede encontrarse en la sentencia dictada por la Corte de
Constitucionalidad el 30 de agosto de 2004, dentro del expediente 1260-2004, por el

cual establecié: “...La Municipalidad del municipio de Escuintla, pretende que se
declare inconstitucional al caso concreto los Articulos 269, parrafos segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto; 271, literales a), b), ¢) y e); 272, literales a) y f); 280; 281,
literales 1) y m), todos los Articulos del Cddigo de Trabajo, porque, a su juicio, dichas
disposiciones, a excepcién del Articulo 272 literal f), vulnera el Articulo 203 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y el 272 literal f) que contraviene el
Articulo 4 de la Ley Ibid. Al respecto, esta Corte no entrara a conocer el criterio
sustentado por el Juez a quo para denegar la accién intentada, ya que el planteamiento
no cumple con los requisitos esenciales para su conocimiento, toda vez que de la
lectura del Articulo 116 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, establece que ‘En casos concretos, en todo proceso de cualquier
competencia o jurisdiccion, en cualquier instancia y en casacion, hasta antes de
dictarse sentencia, las partes podran plantear como accién, excepcion o incidente la
inconstitucionalidad total o parcial de una ley a efecto de que se declare su

inaplicabilidad...’, dicha norma complementada con el Articulo 118 de la Ley ibid que

prevé ‘Cuando en casos concretos se aplicaren leyes o reglamentos inconstitucionales

31 Op. Cit. Pp.90 y 91.
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fueren motivo de amparo, el afectado se limitara a sefalarlo durante el proceso

administrativo correspondiente...’, de lo anterior se deduce que para que Ila
Municipalidad accionara en inconstitucionalidad en caso concreto, previamente debe
existir un proceso, un expediente en el que haya recaido una resolucién que se funda
en las normas impugnadas y cuya pretension es su inaplicacién en ese caso concreto;
por lo que al no existir no se cumple con el requisito para accionar de
inconstitucionalidad en caso concreto y por lo tanto no se puede pedir la inaplicacién de
una norma en una situacién que posiblemente no llegara a ocurrir. El Licenciado Luis
Felipe Saenz Juarez, en su libro titulado ‘Inconstitucionalidad de Leyes en casos
concretos en Guatemala’, pagina setenta y seis (76), sefiala que ‘Para promover la
inconstitucionalidad en casos concretos es necesario, de manera general, que esté en
tramite un proceso que tienda a resolver un conflicto de intereses o un asunto procesal
o incidental, lo que esta indicando que la inconstitucionalidad indirecta tiene como
presupuesto la existencia de un litigio a decidirse por un 6rgano de la jurisdiccion

ordinaria...’;.

Es decir, como ya se expuso que es imperativo legal que exista un caso concreto
previo, por lo que al no existir como en el presente caso, la accion deviene

improcedente.”

El presupuesto procesal de existencia de un caso concreto previo en el planteamiento
de inconstitucionalidad indirecta, es un requisito que aplica para las modalidades de

accion, excepcion o incidente, debido a la amplitud contenida en los Articulos 266 de la
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Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y 116 de la Ley de Amp
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, ya que, el fundamento de la pretensién y la
naturaleza de la garantia es solicitar la inaplicacién de la norma juridica a su caso en
concreto. La diferencia destacable en cuanto a las acciones es que el caso concreto
previo en este tipo de planeamientos debe ser un expediente en el que se haya
tramitado un procedimiento administrativo en el cual se emitié una resolucion que causé

estado.

4.2.2 Temporalidad: planteamiento en tiempo

El presupuesto procesal de temporalidad se encuentra intrinsecamente ligado al
principio de seguridad juridica, ya que se traduce en la necesidad de que la posibilidad
de cuestionamiento no se mantengan a perpetuidad, con menoscabo del orden publico;
en tal virtud, la prescripcién, como institucién juridica que viene a dar término a las
relaciones juridicas, en virtud de un plazo o término establecido, coadyuva en esta
funcién primordial, ya que su objetivo primordial es ordenar y dar seguridad cierta a las
relaciones en sociedad. Como consecuencia de lo expuesto, es extemporaneo un
mecanismo procesal cuando se incumple presentarlo dentro del plazo legalmente

establecido en la ley.

El Articulo 118 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad
establece: “...En estos casos, la inconstitucionalidad debera plantearse en lo
contencioso-administrativo dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que

causé estado la resolucion, y se tramitara conforme al procedimiento de
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inconstitucionalidad de una ley en caso concreto...” (el énfasis es afadido). En

virtud, cuando las disposiciones que se denuncien de inconstitucionalidad son de
naturaleza administrativa, el planteamiento de la garantia constitucional esta sujeta a
realizarse dentro de los treinta dias siguientes en que se encuentra firme la resolucién
del expediente administrativo, la cual se apoy6 en el enunciado normativo cuestionado

y cuya declaratoria de ilegitimidad constitucional se pretende.

A guisa de ejemplo de que el planteamiento extemporaneo de inconstitucionalidad no
puede prosperar se evoca la sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad el 2
de abril de 2014, dentro del expediente 1699-2013, en el que se estableci6: “...En
relacion con los presupuestos procesales de la inconstitucionalidad de ley en caso
concreto, como condicion ‘sine qua non’ para el conocimiento de fondo de este tipo de
garantias por parte del tribunal constitucional, es preciso sefialar que de conformidad
con lo establecido en el Articulo 118 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, su posibilidad de agotamiento en materia administrativa se
encuentra condicionada, entre otros, a la estricta observancia del plazo en su
interposicién, la cual debe verificarse dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en
que causd estado la resolucién administrativa correspondiente —contados a partir de
haberle sido notificada al interesado-, aspecto que en caso de inobservancia no puede
ser suplido de oficio por el tribunal constitucional. En atencién a lo sefalado, la
presentacion de la referida garantia fuera el plazo aludido con anterioridad conlleva la
imposibilidad de conocer el fondo de los vicios denunciados y, en consecuencia, la
inconstitucionalidad instada deviene improcedente (criterio reiterado en sentencias de

28 de mayo de 2009, dentro del expediente 3853-2008 y 9 de mayo de 2007, dictada
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dentro del expediente 987-2007. [...] Del estudio de las actuaciones se establece q e

segln lo manifestado por la propia entidad accionante en su memorial de interposicién -
folio dos-, mediante certificacién extendida por el Directorio de la Superintendencia de
Administracién Tributaria, fue notificada de la resolucién que denegé el recurso de
revocatoria que insté dentro del relacionado proceso administrativo, el diez de
septiembre de dos mil diez, en tanto que la referida accion constitucional la insté ante la
Sala Tercera del Tribunal de lo Contencioso Administrativo hasta el once de octubre de
dos mil diez, segin consta en el sello de recepcién respectivo. Con fundamento en lo
sefialado se concluye que la postulante acudi6 a la via constitucional fuera del plazo de
los treinta dias que sefala la ley de la materia —treinta y un dias después-, circunstancia

con fundamento en la cual se determina la notoria improcedencia de la accion instada,

debido a su extemporaneidad...”

El presupuesto procesal de temporalidad rige para las modalidades de
inconstitucionalidad indirecta promovidas como accién, excepcion e incidente;
normalmente, se advierte que esta en tiempo el planteamiento que se realiza antes de
la emisién de pronunciamiento de fondo en los procesos jurisdiccionales en los que se
insta la inconstitucionalidad. No obstante, en el caso especifico de |la
inconstitucionalidad indirecta que se plantea como accién en su modalidad de Unica
pretensiéon, no podria estimarse que el presupuesto de temporalidad opere de igual
manera que en las otras modalidades, pues en esta no existira un pronunciamiento de
fondo distinto a la declaratoria de inconstitucionalidad; sin embargo, su promocién si
estd supeditada a la observancia del Articulo 118 de la Ley de Amparo, Exhibicion

Personal y de Constitucionalidad que, de forma precisa, indica que esta debe ser
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resoluciéon administrativa.

4.2.3. Legitimacion

Para la inconstitucionalidad indirecta promovida como accién, la legitimacién la tiene la
persona individual o juridica que ha participado dentro de un procedimiento o
expediente tramitado en la administracién publica —o sea: en sede administrativa—. La
promocion de la inconstitucionalidad obedece a que el administrado inmerso en aquel
procedimiento estima que en este se ha resuelto el asunto de naturaleza administrativa
con la aplicacion de un precepto normativo que infringe preceptos del Texto Supremo.

En cuando a esta condicién de viabilidad, la accién de inconstitucionalidad indirecta se
diferencia de la excepcion y del incidente, pues en estos Ultimos la legitimacién recaeria
en quien es parte del proceso jurisdiccional instaurado; lo contrario sucede con la
accion, pues en este caso no hay tal proceso, pues cuando se efectiia el planteamiento

aun no habria iniciado proceso alguno, solo existié un procedimiento administrativo.

4.2.4. Generalidad de las normas juridicas objetables

Aunque es ocioso detenerse a aclarar el significado del sustantivo normas juridicas,
es pertinente referir que, dentro de los precedentes jurisprudenciales de la Corte de
Constitucionalidad, pueden ser encontrados algunos ejemplos de planteamientos

dirigidos contra resoluciones, interpretaciones o disposiciones que carecen de
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contenido normativo. Un ejemplo de no acogimiento provocada por la impugnacion

resoluciones o actos de autoridad lo encontramos en la sentencia de 10 de enero de
2003, dictada por la Corte de Constitucionalidad, dentro del expediente 1696-2002, de
la cual se extrae el siguiente fragmento: “...su accién la dirigié6 a atacar, no una ley en
concreto, sino una resolucion dictada por el Juez de Asuntos Municipales de Santa
Catarina Pinula del departamento de Guatemala, la cual, supuso, result6é ser contraria a
lo que establece el Articulo 41 de la Constituciéon. Por consiguiente, si la intervencion
del tribunal constitucional no fue reclamada en la forma que la ley establece, el
planteamiento que se analiza carece de fundamento y, por lo mismo, debe ser

declarado sin lugar...”.

Ahora bien, los preceptos normativos que pueden ser objetados son aquellos que
gozan de la caracteristica de generalidad, o sea que las disposiciones deben ser de

observancia para todos y no solo para sujetos o segmentos especificos.

El ejemplo mas recurrente de cuestionamiento de disposiciones normativas sin alcance
general puede ser encontrado en los pactos colectivos de condiciones de trabajo,
respecto de los cuales el tribunal constitucional guatemalteco ha sustentado la siguiente
tesis: ”...Un pacto colectivo de condiciones de trabajo es el celebrado entre uno o varios
sindicatos de trabajadores y uno o varios patronos o sindicatos de patronos, cuyo fin es
reglar las condiciones de prestacion de trabajo y materias afines. Se le denomina ‘ley
profesional’ porque tiene fuerza obligatoria para las partes que lo han suscrito y para
todas las personas que, en el momento de entrar en vigor, trabajen en la empresa o

lugar de trabajo, en lo que les fuere favorable. En ese sentido, un pacto de condiciones
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de trabajo es un acuerdo colectivo que rige para partes determinadas por tiemp
determinado (denunciable a su término), y no esta dotado de generalidad. Es decir, no
se trata de una ley ordinaria por no haber sufrido el procedimiento formal de creacion,
no es un reglamento por no ser emitido por los érganos publicos que de acuerdo a la
Constitucién tienen potestad reglamentaria, y no son disposiciones de caracter general
porque no van dirigidos a un numero indeterminado de personas, sino a partes
determinadas como consecuencia de un acuerdo negociado.”. En igual sentido se
resolvié en las sentencias de 9 de abril y 19 de septiembre, ambas de 2008 vy, 22 de
febrero de 2013, dictadas en los expedientes: 202-2008, 1660-2008 y 3979-2012,
respectivamente. En el fallo referido también se indica que: “... se impugna el Articulo
2° del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo que rige para las partes involucradas
(Asociacion Guatemalteca de Historia Natural y el Sindicato de Trabajadores del Parque
Zooldgico Nacional La Aurora), por lo que tomando como asidero los argumentos con
los que se resolvieron los precedentes invocados, se concluye que la norma impugnada
no se trata de una ley ordinaria, un reglamento o una disposicién de caracter general,
supuestos descritos para que pueda ser atacada mediante inconstitucionalidad de ley
en caso concreto y, como consecuencia, tal circunstancia impide a este Tribunal
efectuar el examen comparativo de fondo de rigor e impone su declaratoria de
improcedencia, esto en aplicaciéon de la linea jurisprudencial a la que se ha hecho

referencia en parrafos precedentes...”

Debe destacarse que en las acciones de inconstitucionalidad el caso concreto es usual
que los planteamientos sean dirigidos contra normativa reglamentaria en la cual se

apoye la decisiébn administrativa que causé estado y que da lugar a que se promueva la

68

oS
O\&a

G138 Jur 7o
can Carjpy 7
S
%%

SECRETARIA

~El2uimes?

6\ .
LBtamaia.



R

ot
Cqu,

“d
7o

atuits
geivers

accion; esto no ocurre en las excepciones o incidentes, pues estas se promueven
procesos jurisdiccionales instaurados cuya decisién normalmente se sustenta en

legislacion ordinaria.

4.2.5 Condicion especial en las inconstitucionalidades dirigidas contra

disposiciones administrativas: la protesta de inconstitucionalidad

Como se trata de una inconstitucionalidad indirecta promovida como accion, esta
garantia deberd ser planteada por una de las partes que intervengan en el
procedimiento administrativo (tal como se abordd en el tema de legitimacion activa),
siendo indispensable, para su viabilidad procesal, que se haya tramitado el respectivo
expediente administrativo, dentro del cual se persiguid resolver una controversia o
conflicto de intereses, momento procesal en el cual el accionante debera acusar de
inconstitucional la ley o reglamento que le afecte al resolverse su caso en concreto.

Ese requisito se encuentra contenido en el Articulo 118 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad que dispone: “Cuando en casos concretos se
aplicaren leyes o reglamentos inconstitucionales en actuaciones administrativas, que
por su naturaleza tuvieren validez aparente y no fueren motivo de amparo, el afectado
se limitara a sefalarlo durante el proceso administrativo correspondiente...” (el

resaltado es propio).

Lo anterior se traduce en la protesta o denuncia (sefialamiento) de inconstitucionalidad
de la norma durante la dilacién del expediente administrativo, pero la garantia
propiamente debe plantearse ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
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de la accion intentada, tal como lo ha expresado la Corte de Constitucionalidad dentro

de la sentencia de 24 de octubre de dos 2016, emitida dentro del expediente 3331-
2016, que establecio: “...esta Corte, especificamente para el caso de
inconstitucionalidades en caso concreto en materia administrativa ha indicado que,
previo a instar dicho mecanismo de garantia constitucional, el afectado debe sefalar,
durante la tramitacion del procedimiento administrativo, que las leyes o reglamentos
citados, invocados o que se pretenden aplicar para la resolucién del asunto,
contravienen preceptos constitucionales; y al interpretar el Articulo 118 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, asenté que cuando el interesado
dude de la legitimidad constitucional de la norma legal o reglamento que la
administracion publica aplica a su caso concreto, no es viable solicitar a la autoridad
administrativa que declare la inconstitucionalidad de tales preceptos; por lo tanto, en
dicha fase, la ley de la materia le impone una carga procedimental especifica al
~ administrado, que consiste en dejar expresada su duda en el tramite que se agota en
dicha sede; ese criterio deriva del propio texto del Articulo referido, que establece que
cuando se pretenda la declaratoria de inconstitucionalidad en caso concreto de una
norma en actuaciones realizadas en el &mbito administrativo ‘el afectado se limitara a
sefalarlo durante el proceso’...”. En igual sentido pueden consultarse las sentencias de:
26 de febrero de 2014 dictada dentro del expediente 383-2013 y 14 de junio de 2013

dictada dentro del expediente 295-2013.

Interesante resulta también, lo expresado por el profesor Juan Francisco Flores Juarez

con referencia a la exigencia de la protesta de inconstitucionalidad en materia
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administrativa, quien expresa: “...Otro aspecto interesante es el hecho de que cuando
resulte imposible hacer el sefialamiento de la norma en el tramite administrativo, debera
promoverse accion de inconstitucionalidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo sin que pueda exigirse el presupuesto de sefialamiento comentado. Esa
imposibilidad ocurre cuando la norma inconstitucional se aplica en la resolucion final del
tramite de que se trata, llegando a causar estado si no se promueve dentro de los

treinta dias siguientes el proceso Contencioso Administrativo...” 32

4.2.6 Cita puntual de los preceptos normativos cuestionados

La persona legitimada, al advertir que la disposicion normativa en la que se sustentd la
decision administrativa emitida en el procedimiento tramitado en 6rgano administrativo,
puede formular su planteamiento de inconstitucionalidad indirecta como accién en su
modalidad de unica pretension. En esos casos, es obvio que debe realizar un
sefialamiento puntual del precepto normativo que estima que confronta con la

Constitucion.

Un ejemplo de no acogimiento del planteamiento por no haberse realizado el
imprescindible sefialamiento del enunciado normativo objetado se encuentra en el fallo
de veintidés de junio de dos mil dieciséis, dictado por la Corte de Constitucionalidad en
el expediente mil cuatrocientos setenta y tres — dos mil dieciséis (1463-2016), por el que

consider6: “...al analizar el escrito constitutivo del planteamiento de la accién de

32 Op. Cit. pp. 221 y 222.
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inconstitucionalidad del Derecho objetivo sino la aplicacion de normas por el Tribunal de

la causa, y pretende que se confronte dicha actividad, con las normas constitucionales
que estima infringidas, lo cual no es factible porque desnaturalizaria la figura

planteada...”.

En la sentencia de 8 de agosto de 2000, dictada dentro del expediente 306-2000, el
tribunal constitucional emitié pronunciamiento en el sentido siguiente: “...al examinar el
planteamiento de la presente inconstitucionalidad considera que la pretension ejercitada
no puede prosperar, debido a que el solicitante no sefiala con precisién la norma
juridica que lesiona la Constitucion; ello se decide asi, porque precisamente el
planteamiento de una inconstitucionalidad de ley en caso concreto lo que persigue es
gue se declare la inaplicabilidad de una norma de rango inferior de la Constitucién a un
caso especifico, por lo que al no haberse sefialado norma alguna, esta Corte esta

imposibilitada de conocer el fondo de la pretension que se gjercita.”.

4.2.7. Cita puntual de las normas constitucionales de las cuales se acusa

contravencion

En igual sentido a lo expresado en el inciso anterior, es indispensable que el accionante
de la garantia constitucional en el escrito de interposicion exprese con claridad la
disposiciébn o disposiciones constitucionales que en su singular caso sean
transgredidos, a fin de establecerse el control de convencionalidad de las leyes y

reglamentos para que el Tribunal Constitucional que conoce del asunto tenga la
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referencia concreta de la lesion; para ello, se tiene que hacer un estudio comparativo Stotarin
malds

entre normas impugnadas infraconstitucionales y normas constitucionales, para

determinar si guardan o no armonia con estas Gltimas.

Los preceptos que se estimen violados deben ser de naturaleza constitucional, por lo
que es ocioso hacer mencion de normativa de otro tipo. Respecto del incumplimiento de
citacibn de normas constitucionales de las que se acusa contravenciéon con la
Constitucion Politica de la RepuUblica de Guatemala, la Corte de Constitucionalidad en
sentencia de 10 de junio de 2001, dictada dentro del expediente 1360-2000: “...En el
presente caso el incidentante impugna de inconstitucional el Articulo 602 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil porque, a su juicio, viola el Articulo 67 de la Ley del
Organismo Judicial. Esta Corte al examinar el planteamiento de la presente
inconstitucionalidad considera que la pretens%;i ejercitada no puede prosperar, debido
a que el solicitante no sefiala la norma juridica que se lesiona de la Constitucién: ello se
decide asi, porque precisamente el planteamiento de una inconstitucionalidad de ley en
caso concreto lo que persigue es que se declare la inaplicabilidad de una norma de
rango inferior de la Ley Suprema, a un caso especifico, porque la misma viola una
norma de la Constitucion Politica de la Republica, y no de otra ley ordinaria de la misma
jerarquia; por lo que, al no haberse sefialado norma alguna, esta Corte esta
imposibilitada de conocer el fondo de la pretension que se ejercita. Por las razones

consideradas, se debe confirmar la resoluciéon apelada, con la modificacion del monto

de la multa impuesta al abogado patrocinante...”.
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impugnada infringe disposiciones constitucionales

Consiste en el analisis argumentativo que aporta el interponente para evidenciar que el
precepto normativo que cuestiona es contrario al Magno Texto. Este es un requisito de
viabilidad en el que con alguna recurrencia se falla, al omitir expresar de forma
concreta, clara y razonada los motivos juridicos en que descansa la impugnacion, lo
cual es obligado, de conformidad con lo regulado en el Articulo 135 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad —el cual es aplicable
supletoriamente en las inconstitucionalidades indirectas— y Articulo 11, inciso g), del

Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad.

La importancia de este requisito radica en que consiste en la aportacion de elementos
de andlisis que el tribunal constitucional valoraré para emitir su decision, por lo que,
l6gicamente, si este no es aportado, no podria realizarse el examen de fondo

correspondiente.

Refiere el exmagistrado de la Corte de Constitucionalidad Luis Felipe Séenz Juarez, al
respecto: “Debe advertirse entonces que ese razonamiento opera como condicion sine
qua non, porque se omite el tribunal carece de la facultad para suplirlo. Ese
razonamiento debe mostrar, por una parte, que el cuestionamiento tiene interrelacion
con la pretensién, esto es, con el objeto del proceso y con el fallo que sobre el fondo se

espera, por otra, evidencia que como de la norma cuestionada puede depender la
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de su proponente”.33

A guisa de ejemplo de no acogimiento del planteamiento por incumplimiento del
presupuesto de viabilidad antes referido puede encontrarse en la sentencia de 30 de
marzo de 2016, dictada dentro del expediente 5266-2015: “...Lo anterior muestra que el
apelante no realizé un verdadero y adecuado analisis confrontativo entre la norma
impugnada y los Articulos constitucionales que estima infringidos, pues se limit6 a
argumentar que tales disposiciones vulneraban sus derechos constitucionales
previamente enunciados sin confrontar la norma atacada con los Articulos
constitucionales que a su juicio considera infringidos, ya que sus argumentos son
relativos a la injusticia o ilegalidad de aplicar en un proceso sumario de desocupacion y
cobro de rentas atrasadas la norma contenida en el Articulo 243 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, cuestiones que con fundamento a la ley, la doctrina y la técnica juridica
le impiden a esta Corte conocer y resolver, ya que la exposicién del analisis legal que
compruebe la infraccién constitucional constituye una obligacion intrinseca que
corresponde Unicamente al incidentante, sin que puedan los tribunales suplir esas
deficiencias u omisiones, pues cada garantia constitucional tiene sus propios requisitos
de viabilidad y elementos imprescindibles de fondo que deben ser cumplidos por los

interesados para la eficacia de su denuncia...”.

33 op. Cit. Pag. 83.
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4.3 El efecto propio de la declaratoria con lugar del planteamiento de
inconstitucionalidad indirecta promovida como acciébn como Unica

pretension

Al no existir la expectativa de instaurarse proceso contencioso administrativo en la
jurisdiccién ordinaria (como quedé apuntado en el transcurso del presente trabajo), con
objeto distinto a lo relativo a la duda de inconstitucionalidad de la norma juridica que
originé el proceso o la decisién adoptada en este, surge la cuestionante sobre el efecto
juridico que puede producirse cuando el Tribunal Constitucional estime procedente la
declaratoria de inconstitucionalidad indirecta formulada en su modalidad de accién

como unica pretensidn, es por ello que se desarrolla el siguiente tema.

4.3.1 La inexequibilidad de la resolucion administrativa como efecto propio

Para resolver la interrogante a que se hizo alusién, es preciso establecer que:

a) Si no existe un juicio relativo a la litis administrativa, no resulta viable que el Tribunal
Constitucional ordene la inaplicacion de una normativa dentro de un proceso (ya que
este no existe).

b) Tampoco es oportuno que se le solicite al accionante de la garantia que, con
posterioridad, inste un proceso contencioso administrativo para que deje de aplicarse

en su caso en concreto la norma inconstitucional, ya que, tal circunstancia contradice
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la libertad de accidén en materia procesal. Asi también se pierde la naturaleza juridicsg

del planteamiento.

Con base en lo anterior, queda la duda en cuanto a cual es el efecto preciso de una
declaratoria con lugar en una inconstitucionalidad indirecta; de esa cuenta, se asume
que, al efectivamente no avizorarse la emision de una futura resolucion jurisdiccional, la
consecuencia de esa decision tendria que ser la propia inejecutabilidad o inexiquibilidad

de la decision de naturaleza administrativa.

Para arribar a lo postulado en los parrafos precedentes se tuvo en cuenta lo expresado
por el profesor Geovani Salvador Salguero, quien, para responder a la cuestionante
‘¢Que consecuencia tendria la declaratoria de inconstitucionalidad?” asume lo
siguiente: “a juicio del autor del presente estudio, es que debe declararse inejecutable la
resolucion administrativa en la que se aplico la norma objetada. Se advierte lo expuesto

en el parrafo precedente por lo siguiente:

a) Al no estar instaurado proceso jurisdiccional alguno no seria dable ordenar la
inaplicacion normativa dentro de un proceso inexistente:
b) Se contravendria la libertad de accion si se obligara a un sujeto a iniciar un proceso

jurisdiccional para efectivizar la inaplicacion del precepto inconstitucional.
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directamente lo decidido en el expediente administrativo, sin necesidad de proceso

en tribunales.” 34

Al compartir el criterio plasmado por el jurista en referencia, se concluye, entonces, que
el efecto que puede producirse en la sentencia que acoja el planteamiento es que se
haga declaracion sobre la inejecutabilidad o inexibilidad de la resolucién administrativa

que causo estado y la cual se apoy6 en el precepto normativo inconstitucional.

4.3.2 Posicién asumida por la Corte de Constitucionalidad en cuanto a los efectos
propios de la declaratoria con lugar de la accién de inconstitucionalidad

planteada como tnica pretension

Merece una reflexion especial lo relativo a como la jurisprudencia constitucional ha
abordado lo concerniente a los efectos propios de la modalidad de garantia
constitucionalidad objeto de estudio, pues en las dos primeras décadas de existencia
del tribunal constitucional, este asumi6 una posicién pendular en cuanto a los efectos.

Lo anterior se afirma porque pueden ser encontradas resoluciones en las que se ha
precisado que no seria aplicable en el proceso contencioso administrativo que habria
de instaurarse la disposicion normativa declarada inconstitucional. A guisa de ejemplo,
se evoca la sentencia dictada el 6 de septiembre de 2006, dentro del expediente 1273-

2005, en la que se precisd, como efecto, lo siguiente: “no es aplicable, en la sentencia

340p. Cit. Pag.96
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dos mil cinco (96-2005), promovido por (...), el contenido de los Articulos 7 y 9 del
Decreto 99-98 del Congreso de la Republica, Ley del Impuesto a las Empresas

Mercantiles y Agropecuarias...”.

Con posterioridad, el tribunal asumié una posicién mas definida, pronunciandose sobre
la inejecutabilidad de la propia resolucién administrativa: ejemplo de ello es la sentencia
de 12 de diciembre de 2007, dictada en ocasion de haberse apelado el fallo de primer
grado dictado dentro de una inconstitucionalidad en caso concreto promovida como
accion como dnica pretension identificado como expediente 2880-2007. En esa
ocasion, la Corte de Constitucionalidad confirmé la estimacién de la garantia dictada en
primera instancia, pero corrige el efecto del fallo, pues el a quo habia declarado la
inaplicacién de los Articulos por los cuales se basé la resolucion que fue objetada de
contravencion, expresando asi que lo que correspondia era la inejecutabilidad de la
disposicion administrativa. De esa forma, establecié:...En observancia de la
interpretacion precedente, se concluye que los Articulos 7 y 9 de la Ley del Impuesto a
las Empresas Mercantiles y Agropecuarias resultan lesivos a las normas
constitucionales precitadas, por lo que en el caso concreto deben ser declarados
inconstitucionales y, por lo tanto, inaplicables.- IV - En virtud de haberse declarado con
lugar la accién en primer grado, la resolucién apelada debe confirmarse en lo que a la
estimacion de la inconstitucionalidad de los Articulos 7 v 9 se refiere. Asimismo, resulta
pertinente modificar el fallo recurrido en cuanto a sus efectos, pues la declaratoria de
inaplicabilidad de las normas conlleva la inejecucién de la resolucién de la

administracién tributaria que se funda en estas normas...”. (el resaltado es propio)
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En un fallo posterior, dictado el catorce de noviembre de dos mil ocho, dentro

expediente dos mil novecientos veinte — dos mil ocho (2920-2008), también hizo una
correccion de la parte resolutiva, la cual es congruente con el fallo antes transcrito:
“...La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes citadas,
resuelve: 1) Sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la Procuraduria General
de la Nacién y, como consecuencia, confirma el numeral romano | de la resolucién
venida en grado, con la modificacion de precisar que las normas impugnadas devienen
inconstitucionales en el caso concreto y, por ende, la resolucién del Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria nimero setecientos sesenta y uno - dos
mil cinco (761-2005) de ocho de septiembre de dos mil cinco, dictada dentro del
expediente administrativo SAT dos mil cuatro - cero dos - cero uno - cuarenta y cuatro -
cero cero cero dos mil novecientos treinta y dos (SAT2004-02-01-44-0002932) de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, deviene inejecutable...” (el resaltado

es propio).

En la misma linea, en la sentencia de 27 de noviembre de 2009, dictada dentro del
expediente 1679-2009, se modificd el alcance juridico en la estimacion de la garantia
otorgada en primera instancia al establecer: “...La Corte de Constitucionalidad, con
fundamento en lo considerado y leyes citadas, resuelve: ) Sin lugar el recurso de
apelacion interpuesto por la Procuraduria General de la Nacion y, como
consecuencia, confirma el numeral romano | de la resolucién venida en grado, con la
modificacion de precisar que las normas impugnadas devienen inconstitucionales en el
caso concreto y, por ende, la resolucién del Directorio de la Superintendencia de

Administracion Tributaria ntimero trescientos cuarenta y seis — dos mil ocho (346-2008)
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de treinta de julio de dos mil ocho, dictada dentro del expediente administrativo SAT
mil cinco - cero dos - cero uno - cuarenta y cuatro - cero cero cero dos mil ochocientos
doce (SAT2005-02-01-44-0002812) de la Superintendencia de Administraciéon

Tributaria, deviene inejecutable...” (el resaltado es propio).

Luego, encontramos el fallo de 21 de diciembre de 2011, dictada en el expediente
4360-2011, en cuyo considerando Ill se dejé plasmado lo siguiente: “Al analizar la
resolucion apelada, esta Corte estima conveniente traer a cuenta que dicho fallo fue
emitido a consecuencia de haberse planteado una accién de inconstitucionalidad de ley
en caso concreto planteada como Unica pretension. Esa modalidad de planteamiento
esta regulada en el Articulo 121 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad y su estimativa produce la declaratoria de inejecutabilidad o
inexequibilidad de la resoluciéon administrativa en la que se produjo la aplicacién
de la normativa atacada de inconstitucional (...); o sea que, al no haber un proceso
jurisdiccional previo en el que exista la expectativa de aplicacion de las normas
objetadas, es la propia decision administrativa dictada la que no produciria

efectos por estar sustentada en normativa inconstitucional...” (el resaltado es

propio).

Vemos pues, que los fallos transcritos son coincidentes en cuanto a declarar que el
efecto de acoger el planteamiento de la accidon de inconstitucionalidad indirecta como
Unica pretension es que la propia resolucion administrativa que causé estado es la que

resulta inejecutable o inexequible.
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El sentido de los pronunciamientos anteriores se reitera en los fallos de la Corte dec

3 .
Slemala,

5

Constitucionalidad dictados en los siguientes expedientes de alzada un mil quinientos
veintinueve — dos mil siete (1529-2007): dos mil doscientos sesenta y tres - dos mil
siete (2263-2007); dos mil ochocientos veinte - dos mil siete (2820-2007); ochocientos
veintitrés — dos mil ocho (823-2008); setecientos treinta y tres - dos mil diez (733-2010);
dos mil ochocientos veintidos - dos mil diez (2822-2010); tres mil quinientos treinta y
siete guion dos mil once (3537-2011); y dos mil seiscientos ochenta — dos mil diez

(2680-2016), por solo mencionar algunos.

La cantidad de fallos por los que se ha sostenido la inejecutabilidad o inexiquibilidad de
la decision administrativa es manifestacion de que el tribunal ha precisado que ese es el
efecto propio de la declaratoria con lugar del acogimiento del planteamiento de

inconstitucionalidad en la modalidad objeto de estudio.

Pese a que pareciera que los efectos los ha definido el tribunal constitucional con
suficiente  precision, en los antecedentes también pueden encontrarse
pronunciamientos en los que la Corte de Constitucionalidad ha desatendido los
lineamientos emanados de su propia jurisprudencia; ello queda de manifiesto en el fallo
dictado el treinta de marzo de dos mil dieciséis, dentro del expediente cuarenta y siete —
dos mil dieciséis (47-2016), por el que resolvidé un planteamiento de inconstitucionalidad
en caso concreto promovido como accién como Unica pretension por el cual el
solicitante refiri6 inconstitucional la norma que sirvié de fundamento para dictar una
resolucion en un proceso disciplinario administrativo tramitado en su contra por la

Presidente del Organismo Judicial, planteamiento por el que solicité la inejecutabilidad

82



de esta decision, sin embargo, el texto del fallo da cuenta que no fue comprendida e
pretension. Veéase: “..La adecuada y eficaz utilizacion de la garantia de Ila
inconstitucionalidad de las leyes en casos concretos y, por ende, la inaplicacion de la
norma que por ese medio se invoca, se encuentra sujeta al cumplimiento de
determinados presupuestos o requisitos de caracter procesal que definen su viabilidad.
La inobservancia de éstos enerva la posibilidad de que el fondo del asunto sea objeto
de estudio, consideracién y pronunciamiento por parte del Tribunal constitucional. Entre
tales presupuestos se encuentra la posibilidad o expectativa de aplicacion de la norma
que se reprocha de inconstitucionalidad, que impone, entre otros aspectos, que su
contenido no haya sido aplicado al caso concreto. Ello porque sélo asi puede realizarse
el examen de constitucionalidad que requiere el solicitante previo a la resolucion del
asunto. En congruencia con lo antes expuesto, la falta de expectativa de aplicacién de
la norma impugnada redunda, ineludiblemente, en la desestimacion de la accion
intentada. En ese orden de ideas, debe hacerse referencia a que esta Corte en diversos
fallos ha sustentado el criterio que la garantia de inconstitucionalidad autorizada por el
Articulo 116 de la Ley de la materia, requiere que: a) la ley que se impugne, total o
parcialmente, sea aplicable al caso que el Tribunal deba decidir; b) el fallo a dictarse
dependa de la validez o falta de validez de la ley o norma vigente cuestionada;
y ¢) exista razonamiento suficiente de relacién entre la ley o norma atacada y el
eventual fallo que ha de emitirse, que evidencie que su aplicacion puede transgredir la
disposicion o disposiciones constitucionales que el interesado sefiale, debiendo, por
ello, declararse inaplicables al caso concreto; esto, con el objeto de evitar que el
Tribunal de conocimiento, en su decision -a futuro-, aplique la normativa atacada en la

decision correspondiente, siempre que para el juzgador sea aceptable la tesis del
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impugnante, en relacién a que su aplicacién al caso concreto, puede contrari B
preceptos constitucionales en su situacion particular.- Il - Una vez efectuado el analisis
del escrito inicial de la accién de inconstitucionalidad de ley en caso concreto, este
Tribunal advierte que no se adecua a la situacién a que se hizo referencia en el
considerando anterior, porque, en cuanto a la norma cuestionada (la frase “o sujeto a
cualquier medida sustitutiva”, contenida en el Articulo 45 del Reglamento de la Ley de
Servicio Civil del Organismo Judicial), se aprecia que no existe expectativa de
aplicacion de la misma, debido a que el postulado previsto en ella ya fue aplicado en el
caso concreto, puesto que con base en esa norma la Presidencia del Organismo
Judicial acordé la suspension de labores sin goce de salario del peticionario (seglin
consta en resolucién de veintiocho de septiembre de dos mil quince, que obra a folio 9
del expediente administrativo de la Corte Suprema de Justicia), decisién que finalmente
fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia al conocer el recurso de apelacion
correspondiente (segun consta en resolucion de veintisiete de octubre del mismo afio,
que obra a folio 57 del expediente indicado). Asimismo, es necesario reiterar que el
motivo por el que debe existir expectativa de aplicacion de la ley, se debe a que el
objetivo principal de la inconstitucionalidad en caso concreto es evitar que la resolucién
que finalmente pudiera perjudicarle al interesado, sea dictada con base en el Articulo
que por ese medio impugna; de tal cuenta que, para que la denuncia pueda ser
analizada, es requisito indispensable (conditio sine qua non), que la norma que se
reprocha de inconstitucional no haya sido aplicada al caso concreto, para que, de ser
acogido el argumento que el solicitante expone, se declare su inconstitucionalidad y se
ordene su inaplicacién, circunstancia que, como quedé asentado, no ocurre en el

presente caso. Este criterio fue sostenido por esta Corte en sentencias de veinticuatro
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de junio de dos mil once, veintiuno de diciembre de dos mil once y diez de noviembr

de dos mil quince, emitidas en los expedientes 1435-2011, 3552-2011 y 2508-2015,
respectivamente. Por las razones expuestas, la acciéon de inconstitucionalidad de ley en
caso concreto debe desestimarse, y siendo que el Tribunal de primer grado resolvio en
igual sentido, es procedente confirmar el auto apelado, pero por las razones aqui

consideradas.”

Si bien el contenido del ultimo fallo transcrito pudiera ser entendido en el sentido que se
varié la linea jurisprudencial, ello no sucedi6 de esa manera, pues no ha habido
pronunciamiento razonado de apartamiento del criterio de doctrina legal, por lo que la
sentencia transcrita precedentemente debe ser considerada como un caso aislado y
que no es congruente con la abundante jurisprudencia comentada en parrafos

anteriores.

4.3.3 Diferencias de la inconstitucionalidad de ley en caso concreto promovida

como accidon como Unica pretension y como otras pretensiones

La exposicion de los presupuestos procesales de la modalidad de la garantia
constitucional objeto de estudio permite determinar que, salvo contadas excepciones
muy particulares, esta no presenta diferencias sustanciales con relacién a las otras

modalidades, en cuanto a los requisitos de viabilidad.

No obstante lo anterior, si pueden encontrarse diferencias importantes en cuanto a lo
siguiente:
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a) El pronunciamiento de fondo que se emite en la primera instancia de u
inconstitucionalidad en caso concreto planteada como accién como Gnica pretension
es vertido mediante una sentencia, pues no habra expectativa de emisién de fallo en
asunto ordinario alguno; esto la distingue de las otras variedades, ya que en estas
otras, el asunto se resuelve mediante auto razonado, pues en estos si se avizora la
emision de una resolucién ordinaria en la que se pronuncie sobre el fondo de un
asunto de esa naturaleza; y

b) los efectos del pronunciamiento que acoge el planteamiento de inconstitucionalidad
indirecta como accién como Unica pretension son la inejecutabilidad o inexequibilidad
de la resoluciéon administrativa; esto la diferencia de las otras modalidades, pues en

ninguna otra opera ese efecto.

Para finalizar, vale la pena indicar que, dado que la consecuencia propia del
pronunciamiento que coge la inconstitucionalidad indirecta como accién como Unica
pretension ha sido definida en la doctrina constitucional y no deriva de regulacion
normativa expresa, no es de extrafiar que ese efecto sea bastante desconocido; no
obstante, este trabajo tiene el propdsito de ser un instrumento que coadyuve a superar
ese desconocimiento. Como conclusiéon general del presente trabajo se establecid que,
salvo contadas excepciones muy particulares, la modalidad objeto de estudio no
presenta diferencias sustanciales con relacion a los requisitos o condiciones de
viabilidad. Sin embargo, de manera especifica, en los asuntos de naturaleza
administrativa (tal como las acciones de inconstitucionalidad indirecta planteadas contra
disposiciones normativas de tipo administrativa), se precisa de la protesta de

inconstitucionalidad en el procedimiento administrativo. La mayor diferencia de esta
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modalidad de planteamiento con relacibn a las otras variedades
inconstitucionalidades indirectas puede ser encontradas en el pronunciamiento de fondo
que se emita, el cual queda contenido en una sentencia y si esta fuere de acogimiento
determinara la inejecutabilidad o inexequibilidad de la propia decisién administrativa que
se apoyd en el enunciado normativo cuestionado. Esa afirmacién tiene suficiente

respaldo jurisprudencial.
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CONCLUSION DISCURSIVA

Las particularidades del planteamiento de la inconstitucionalidad indirecta promovida
como accion como Unica pretensién son bastante desconocidas en el foro juridico y,
algunas veces, en los ambitos académicos, lo que se traduce en un obstaculo para la
utilizacion del mecanismo procesal y pese a que el desafio por garantizar el orden
constitucional y el resguardo del principio de supremacia constitucional sigue latente 31
afos despues de estar vigente la Carta Magna de 1985 aun surgen diversas

interrogantes de los mecanismos procesales.

Es por ello que en el presente trabajo se ha tenido la pretension de aportar, con el
analisis de diversos fallos, lo concerniente a los presupuestos que viabilicen el
conocimiento del Tribunal Constitucional, como una herramienta para superar la
problematica descrita, el trabajo elaborado recopila los presupuestos diferenciadores y
particulares que permiten al lector tener un parametro minimo que provoque el efectivo
conocimiento de los tribunales de la garantia que se acciona en la jurisdiccién
constitucional, orientando, asi a la comunidad juridica sobre los criterios interpretativos
expresados por la Corte de Constitucionalidad para el resguardo del principio de

supremacia constitucional.
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