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MERIDA, carné:9614984 intitulado "ANALISIS JURIDICO Y DOCTRINARIO DE LAS CAUSAS
DE JUSTIFICACION REGULADAS EN LA LEG!SLAC?QN*PENAL DE GUATEMALA".

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado para recomendar a el estudiante, si
asi lo estima conveniente la modificacion del bosquejo preliminar de temas y de las fuentes de
consulta originalmente contempladas, asi mismo, el titulo del punto de tesis propuesto. En el
dictamen correspondiente debe hacer constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la
Elaboracion de tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General

Publico.
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Doctor _ y FACULTAD DE CIENCIAS
Bonerge Amilcar Mejia Orellana JURIDICAS Y SOCIALES

Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis R ESREAS SN E P
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Universidad de San Carlos de Guatemala 2 0 Wit 20% j { ‘=
WU LU

Su despacho. \
UNEDAD DE AKAPC TEMS
f}

Hora:
Firma:

Respetable Doctor: {

En atencién a la providencia emitida con fecha seis de junio del presente afio por esta
unidad, en el cual se me nombra como ASESOR de Tesis del Bachiller EDSSON
HUMBERTO GONZALEZ MERIDA; quien se identifica con el nimero de Carné
9614984. Se le brindd la asesoria de su trabajo de tesis INTITULADA “ANALISIS
JURIDICO Y DOCTRINARIO DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION REGULADAS
EN LA LEGISLACION PENAL DE GUATEMALA?”, en su oportunidad sugeri algunas
correcciones de tipo gramatical y de redaccién que consideré que en su momento seran

necesarias para mejor comprension del tema que se desarrolla.

El estudiante realiz6é un analisis documental y juridico en materia penal y constitucional,
en el lapso de la asesoria, asi como en el desarrollo del trabajo de tesis, el estudiante
manifesté sus capacidades en investigacion, utilizando técnicas y métodos deductivo e
inductivo, analitico, sintético, y la utilizacién de las técnicas de investigacién bibliografica
y documental que comprueba que se realizd la recoleccion de bibliografia acorde al

tema.

La contribucion cientifica oscila en la recolecciéon de informacion de diferentes leyes

comparadas, que seran legalmente hablando de gran apoyo a todas las personas que



decidan proponer iniciativas de ley; abarcoé las instituciones juridicas relacionadas a los
temas desarrollados, definiciones y doctrinas, asi como el marco legal de la materia, el
cual puede servir de base para otros trabajos de investigacién en la rama del derecho

y asi cumplir con un aporte al derecho por su estudio analitico.

El estudiante acept6 las sugerencias realizadas durante la elaboracién de la tesis, y
aporto al trabajo sus propias opiniones vy criterios, los cuales lo enriquecen, sin embargo
pueden ser no compartidos y sujetos a polémica, pero en cualquier caso, se encuentran
fundamentados, puesto que son planteamientos serios y ordenados que demuestran un
buen manejo de criterio juridico sobre la materia. Con respecto a las conclusiones y
recomendaciones mi opiniéon es que son acordes al tema investigado y la utilizacién de
la técnica de investigacion bibliografia que comprueba que se hizo la recoleccién de

bibliografia actualizada.

Por lo expuesto OPINO que el trabajo del bachiller anteriormente mencionado, se ajusta
a los requerimientos cientificos y técnicos que se deben cumplir de conformidad con las
normativa respectiva, la metodologia y técnicas de investigacion utilizadas, la redaccion,
las conclusiones, recomendaciones y bibliografia utilizada, son congruentes con los
temas desarrollados dentro de la investigacion, por lo que al haberse cumplido con los
requisitos minimos establecidos en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracién de
Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y Examen General Publico,
resulta procedente emitir el DICTAMEN FAVORABLE, aprobando el trabajo asesorado.

Con muestra de mi consideracién y estima, me syscripo, como atento y seguro servidor.

LIC. WILLIAM WALTER
ABOGABO Y NOTARI
Col. 8,113.

. WiL11AM WALTER MONROY LUCER)
ue WMABOGADO Y NOTAP'O
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TRICENTENARIA

Universidad de San Carlos de Guatemala

UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.
Guatemala, 23 de junio de 2014.

Atentamente, pase a el LICENCIADO CARLOS HUMBERTO GIRON MENDEZ, para que
proceda a revisar el trabajo de tesis de el estudiante EDSSON HUMBERTO GONZALEZ
MERIDA, intitulado:  "ANALISIS JURIDICO Y DOCTRINARIO DE LAS CAUSAS DE
JUSTIFICACION REGULADAS EN LA LEGISLACION PENAL DE GUATEMALA".

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado para realizar las modificaciones de
forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion, asimismo, del titulo del trabajo de
tesis. En el dictamen comespondiente debera cumplir con los requisitos establecidos en el
Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y def Examen General Publico, ef cual establece: "Tanto ef asesor como el revisor de
tesis, haran constar en tos dictdmenes correspondientes, su opinion respecto del contenido
cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de investigacion utilizadas, la
redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la misma,
las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el
trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertinentes”.

cc.Unidad de Tesis
BAMOiyr.

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Edificio S-7, Ciudad Universitaria Zona 12 - Guatemala, Guatemala
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Guatemala, 15 de julio de 2014

Doctor CIAS
Bonerge Amilcar Mejia Orellana Fﬂﬁugﬁgﬁkgﬁ%‘gé&ws
Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis JURID e A O
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales ﬁ m
Universidad de San Carlos de Guatemala i1 24 JUL. 2014 '
Su despacho. ? 7 ]T_J T @

UNlDAD SORIA DE TESIS
Respetable Doctor: ::nor:a

/

Me honra informarle que en cumplimiento de la resolucién que fue emitida con fecha
veintidés de junio del presente afio, en la cual se me nombra REVISOR del trabajo de
tesis del Bachiller EDSSON HUMBERTO GONZALEZ MERIDA; intitulado: “ANALISIS
JURIDICO Y DOCTRINARIO DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION REGULADAS
EN LA LEGISLACION PENAL DE GUATEMALA”, procedi a la revision del trabajo de

tesis en referencia.

Realice la revision de la investigacién y en su oportunidad sugeri algunas correcciones
de tipo gramatical y de redaccion; que consideré que en su momento seran necesarias
para mejor comprension del tema que se desarrolla. El tema esta redactada de una
forma sistematica, de facil comprension y didactica, abarcando las instituciones juridicas
relacionadas al mismo, definiciones y doctrinas, asi como la regulaciéon legal de la
materia, apoyando su exposicion con fundamento en normas constitucionales y leyes
aplicables a nuestro derecho positivo, al igual la utilizacién de derecho comparado, lo
que hace de este trabajo un documento de consulta y utilidad a quien esa clase de

informacion necesite.

En tal virtud el contenido de la tesis, abarca las etapas del conocimiento cientifico, ya

que la recoleccién de informacion realizada fue de gran apoyo a su investigacién, dado



pueden ser sometidos a su discusién y aprobacién definitiva, pero en cualquier caso, se

encuentran fundamentados, pues son planteamientos serios y ordenados que

demuestran un buen manejo de criterio juridico sobre la materia.

Las conclusiones y recomendaciones fueron redactadas en forma clara y sencilla para
esclarecer el fondo de la tesis en congruencia con el tema investigado, las mismas son
objetivas, realistas y bien delimitadas. Resalto que atendi6 las sugerencias y
observaciones sefaladas, defendiendo con fundamento aquellas que considero
necesario. En cuanto a la estructura formal de la tesis, la misma fue realizada en una
secuencia ideal para un buen entendimiento de la misma, asi como la utilizacién de los
métodos deductivo e inductivo, analitico y la utilizacién de las técnicas de investigacion
bibliografica y documental que comprueba que se hizo la recolecciéon de bibliografia

actualizada.

En consecuencia emito DICTAMEN FAVORABLE, en el sentido que el trabajo de tesis
desarrollado por el bachiller EDSSON HUMBERTO GONZALEZ MERIDA; cumple con
los requisitos establecidos en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboraciéon de Tesis
de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico; por lo

que puede ser impreso y discutido como tesis de graduacién en examen publico.

Col.
LIC. CARLOS HUMBERTO GIRON M}
ABOGADO Y NOTAR
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 11 de
junio de 2015.

Con vista en los dicté/menes que anteceden, se autoriza la impresion del trabajo de tesis del
estudiante EDSSON HUMBERTO GONZALEZ MERIDA, titulado ANALISIS JURIDICO Y
DOCTRINARIO DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION REGULADAS EN LA LEGISLACION
PENAL DE GUATEMALA. Articulos: 31, 33 'y 34 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de

Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.

SECRETARIA

T ~e—
%

BAMO/srrs.

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Edificio S-7, Ciudad Universitaria Zona 12 - Guatemala, Guatemala
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INTRODUCCION

Las causas de justificacion son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la
antijuricidad de una conducta tipica. Representan un aspecto negativo del delito; en
presencia de algunas de ellas, a mencionar la antijuricidad hace que no concurran los
elementos esenciales del delito. En tales condiciones la accion realizada a pesar de su
apariencia, resulta conforme a derecho, a las causas de justificacion también se les
llama justificantes, causas eliminatorias de la antijuricidad o causas de licitud. Estas
son fundamentales cuando se esta ante la realizacion de un ilicito, puesto que no solo
debe existir el mismo para condenar a una persona sino que se debe haber
antijuricidad, de lo contrario no se puede encuadrar la conducta de manera delictuosa.

Las causas estan reguladas en el Cédigo Penal guatemalteco; sin embargo, no han
recibido la atencidn que debiera por parte de los estudiosos, por lo cual se propone en
este plan llevar a cabo un estudio juridico de las mismas, para fundamentar su
importancia y validez juridica en la legislacion penal del pais. Las causas de
justificacion son temas eminentemente penales, por lo que el enfoque juridico se orienta
hacia esta rama del derecho; con este trabajo se quiere aportar al analisis de las
distintas causas justificadas de la conducta ilicita, para establecer los elementos
doctrinarios que fundamentan su existencia. La realizacidn de este estudio permitira
que estudiantes de derecho comprendan de mejor manera la existencia de esta figura
dentro del Cddigo Penal y el significado que las mismas tienen dentro de la doctrina

penal.

El objetivo general de la investigacidn fue: determinar los fundamentos doctrinarios que
definen la necesidad de regular las causas de justificacion en el Cdédigo Penal
guatemalteco; y los objetivos especificos fueron: Establecer los elementos juridicos que
aporta el derecho penal relativos a las causas de justificacion en el Cédigo Penal
guatemalteco, analizar la relacién entre conducta tipica pero antijuridica en la doctrina
penal, establecer las notas diferenciadoras de la antijuricidad y su limitacién por parte

de la causa de justificacion, analizar los elementos juridicos que determinan las causas
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de justificacién y su importancia en la tipificacién del delito. La legitima defens
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de las causas de justificacién de mayor importancia, porque la misma es necesaria para
rechazar una agresioén actual o inminente e injusta, mediante un acto que lesione

bienes juridicos del agresor.

Se comprobé la hipdtesis, en relacién con los fundamentos doctrinarios que definen la
necesidad de regular las causas de justificacion en el Cédigo Penal guatemalteco se
deben a que, cuando existen dos intereses incompatibles, el derecho, ante la
imposibilidad de que ambos subsistan, optar por la salvacion del de mayor valia y
permite sacrificio del menor , como unico recurso para conservacion del preponderante
esta es la razén por la cual se justifica la defensa legitima, el estado de necesidad, el
cumplimiento de un deber, y el ejercicio de un derecho, una hipétesis dela obediencia
jerarquica y el impedimento legitimo. Para el desarrollo del trabajo se utilizaron los
siguientes métodos de investigacioén: analitico, sintético, inductivo, deductivo; y, las
técnicas de investigacion empleadas fueron la documental y la cientifica juridica.

Esta tesis estd contenida en cuatro capitulos, de los cuales el primero tiene como
propésito el derecho penal, naturaleza juridica, fuentes del derecho penal, fines del
derecho penal, caracteristicas del derecho penal, el derecho penal guatemalteco, un
derecho garantista; el segundo, trata lo relacionado a la culpabilidad, teorias de la
culpabilidad, causas eximentes de responsabilidad penal en general, el valor del
resultado y las eximentes de responsabilidad penal; en el tercero, se busca establecer
lo que es las causas de inculpabilidad, diferentes causas de inculpabilidad, omision
justificada; y el cuarto capitulo, esta dirigido a describir un andlisis juridico y doctrinario
de las causas de justificacién reguladas en la legislacion penal de Guatemala, causas
de justificacidn, distintas causas de justificacion, diferencias entre las causas de

justificacion y las causas de inculpabilidad.

Por lo anterior, el presente trabajo de tesis servirdA como aporte académico a la
Universidad de San Carlos de Guatemala, a estudiantes de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, por lo interesante del tema de investigacion juridica y social.

(ii)
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CAPITULO |

1. El derecho penal

El tratadista Berdugo Ignacio, menciona que el derecho penal “es el conjunto de normas
juridicas que determina los delitos, las penas que el Estado impone a los delincuentes y
las medidas de seguridad que el mismo establece”.! Por su parte el letrado carrara
francesco, indica que “es la rama del ordenamiento juridico que contiene las normas
impuestas bajo amenaza de sancién”.? En esta definicién se contemplan los dos
principales aspectos del Derecho Penal: la determinacion de los hechos delictivos y su

sancionabilidad.

El jurista Couture Eduardo, expone que el derecho penal “tiene por objeto el
mantenimiento de la tranquilidad social y la paz, garantizando el cumplimiento de las
leyes fundamentales para la convivencia, y la proteccién de las personas y los bienes
juridicamente protegidos”.3 No regula por tanto las relaciones entre particulares, entre
ciudadanos sino que hace referencia al ejercicio del poder del Estado. Aparece el
Estado como titular del ius puniendi y por otro lado aparece el ciudadano como persona
sometida a las leyes impuestas por el Estado. Por ser derecho publico el unico titular
del ius puniendi es el Estado: Para ello el letrado Ciaria Olmedo comenta que" “por eso

también se ocupa de las relaciones entre el Estado y delincuente, no entre delincuente

' Berdugo, Ignacio. Derecho penal, parte general. Pag. 92.
2 Carrara, Francesco. Derecho penal. Pag. 50.
% Couture, Eduardo. Vocabulario juridico. Pag. 83.
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victimo-dogmatica o dogmatica de la victima. NI

Con los términos de derecho penal, no sélo se debe entender a la legislacion penal,
sino también a la ciencia juridica que la interpreta. Ciertamente en la practica, se
presenta el uso indiscriminado de los términos derecho penal, para nombrar a ambas,
tanto la legislacibn como las ciencias penales. El derecho penal es aplicable a todos
desde la promulgacioén de una ley penal, que como tal, constituye una amenaza general
que se complementa en el momento en que cualquier persona es sometida a un
proceso penal y se aplica en un caso concreto, sea no culpable, siendo ello la
prevencion especial. Lo mismo podria decirse sobre del proceso penal, porque las

penas se imponen por adelantado mediante la prisién preventiva.

Por lo anterior, es preciso romper con la idea que sostiene el jurista Gimeno Sendra
Vicente, en el sentido que “el derecho penal es para los delincuentes o para un cierto
tipo de individuos, de la misma forma en que el derecho mercantil se dirige a los
comerciantes y el derecho bancario para los banqueros ya que el derecho penal es
para todos”.® Atendiendo a lo anterior, por otro lado el derecho penal atiende también al
interés de la sociedad y no a los intereses particulares y busca el mantenimiento de la
paz social protegiendo los bienes juridicos fundamentales, s6lo secundariamente busca
la proteccion de la victima y en este caso Guatemala no es la excepcién. Otra

caracteristica del derecho penal seria la aparicién en el proceso penal del Ministerio

4 Ciaria, Olmedo Derecho procesal penal. Pag. 78.
® Gimeno Sendra, Vicente. Derecho penal. Pag. 61.
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acusador, independientemente de la existencia de la acusacién particular.

En otro aspecto se debe recalcar como caracteristica, la indiferencia de la victima en
relacién con la denuncia, persecucion y condena de los delitos. En el derecho penal
existe una accién popular con independencia de que haya renuncia o querella por parte
de la victima o sus familiares, los érganos de la justicia penal tienen la obligacién de
perseguir de oficio los delitos a los que sea aplicable la ley penal guatemalteca. Para
el sustentante cualquier persona puede iniciar una accién penal por cualquier delito

aunque no tenga interés o no haya intervenido, la accién penal es publica.

1.1. Definicion

El derecho penal también suele ser denominado derecho criminal, utilizando Ila
designacién primer, se refiere mas exactamente a la potestad de penar; mientras el
derecho al crimen no es reconocible, aunque adjetivamente se expresa en verdad
derecho sobre el crimen, como infraccion o conducta punible. Comprende los principios

doctrinales y las normas positivas referentes al delito, al delincuente y a la pena.

El jurisconsulto Ossorio Manuel, menciona que el derecho penal “es el conjunto de
reglas establecidas por el Estado con el fin de unir al hecho del delito y la pena, como

su consecuencia juridica”.®

® Ossorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Pag. 185.

3

rs



El jurista Rodriguez Devesa José Maria, menciona que “es el conjunto @"ea;queﬂas&
condiciones para el Derecho, donde se han perturbado por los actos de una Veltifitad
opuesta a él, sea restablecido y restaurado en todas las esferas y puntos a donde la
violacién llegd”.” Asimismo el autor Zaffaroni Eugenio Radil, define que “es la ciencia
que estudia al delito como fenédmeno juridico y al delincuente como sujeto activo y por
tanto, las relaciones que derivan del delito como violacién del orden juridico y de la

pena como reintegracién de ese orden”.?

El letrado Cafferata Nores José, refiere al derecho penal como “conjunto de normas y
disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder sancionador y preventivo del
Estado, estableciendo el concepto del delito como presupuesto de la acciéon estatal, asi
la responsabilidad del sujeto activo y asociado a la infraccion de la norma una pena
finalista o una medida aseguradora”.’ Tradicionalmente se ha definido el derecho penal
en forma bipartita desde el punto de vista subjetivo y desde el punto de vista objetivo,
division que sigue siendo la mas valida ya que permite la ubicacién del como hace y
como se manifiesta el derecho penal para regular la conducta humana y mantener el

orden juridico por medio de la proteccién social contra el delito.

Los autores guatemaltecos De Ledn Velasco, Héctor Anibal Y José Francisco, De
Mata Vela, mencionan establecen que “es el conjunto de normas juridicas que

determina los delitos, las penas y las medidas de seguridad que el Estado impone a los

" Rodriguez Devesa, José Maria. Derecho penal espaiiol. Pag. 106.
8 Zaffaroni, Eugenio Raul. Manual de derecho penal, parte general. Pag. 72.
? Cafferata Nores, José. El derecho penal. Pag. 93.
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punto de vista subjetivo, es la facultad de castigar que tiene el Estado como Gnicd &nte
soberano, lo cual constituye el fundamento filoséfico del derecho penal; es el derecho
del estado a determinar los delitos, sefialar, imponer y ejecutar las penas

correspondientes o las medidas de seguridad en su caso.

Si bien es cierto, la potestad de penar, no es un simple derecho, sino un atributo de la
soberania estatal, ya que es el Estado con exclusividad a quien corresponde esta tarea,
ninguna persona juridica individual o colectiva, puede arrogarse dicha actividad que
viene a ser un monopolio de la soberania de los Estados. El derecho penal desde el
punto de vista objetivo, es el conjunto de normas juridico penales que regulan la
actividad punitiva del Estado; que determina en abstracto los delitos, las penas y las
medidas de seguridad, actuando a su vez como un dispositivo legal que limita la
facultad de castigar del Estado, a través del principio de legalidad, de defensa o de
reserva que contiene nuestro Cédigo Penal en su Articulo 1 el cual establece: Nadie
podra ser penado por hechos que no estén expresamente calificados, como delitos o
faltas, por ley anterior a su perpetracion; ni se impondran otras penas que no sean las
previamente establecidas en la ley; y que se complementa con el Articulo 7 del mismo
texto legal que preceptua: por analogia, los jueces no podran crear figuras delictivas ni

aplicar sanciones.

En resumen, para el sustentante es el conjunto de normas juridicas que regulan los

' De Ledn Velasco, Héctor Anibal y José Francisco, de Mata Vela. Derecho penal guatemalteco.
Parte general y especial. Pag. 275.
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1.2. Importancia del objetivo del proceso penal

La determinacién del objeto del proceso, ademas de ser uno de los temas mas
importantes del derecho procesal penal, constituye una materia de gran importancia no
sblo doctrinaria, como es sabido, sino también con una enorme trascendencia en la
practica de los tribunales, ya que de la conclusién a la que se llegue acerca del objeto
del proceso, dependera la solucion que se le dé al problema fundamental que se
analiza; el tema central de este trabajo de investigacion, la correlacién entre acusacion
y sentencia. Sin embargo, hay que recordar también que otras instituciones tan
fundamentales como son la litispendencia y la cosa juzgada dependen asimismo en
gran medida de lo que se entienda por objeto del proceso, ya que la extensiéon de
dichas instituciones alcanzara precisamente hasta donde llegue.
A

El autor Vivas Usher Gustavo, comenta que “el proceéo penal, es un instrumento
esencial de la jurisdiccién, de la funcién o potestad jurisdiccional. Decir el derecho no
puede ser instantaneo, sino que a él se llega a través de una serie o sucesion de
diferentes actos, llevados a cabo a lo largo del tiempo”.'" Para imponer una pena
resulta imprescindible la garantia procesal, como lo exige el Articulo 139 10 de la

Constitucion, que es la concrecién del principio nullum poena sine previa lege benale et

sine previo processo penale.

" Vivas Usher, Gustavo. Manual de derecho procesal penal. Pag. 92.
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En este sentido, el alcance o contenido del objeto del proceso es el mis
relacién con la litispendencia, como en relaciéon con la correlacién entre acusaceonﬁ
sentencia, y la cosa juzgada. Me adjunto, por lo tanto, a la opinién de aquel sector
doctrinal mayoritario que defiende la existencia de un concepto unitario de hecho

aplicable a las tres instituciones acabadas de citar.

El derecho penal forma parte del derecho publico interno, que regula las relaciones de
un particular (individuo) y una persona de derecho publico. En este caso, el derecho
penal regula la relacion entre el individuo y el Estado, nacida de la infraccién a la norma
juridica que busca mantener la estabilidad juridica y la paz social. Esta funcién tiene
una doble vertiente. Por un lado esta la facultad del Estado de imponer una pena
establecida por ley, y por otro, el derecho del inculpado a ser sancionado con justicia

dentro de los limites legales.

El tratadista Ribo Duran Luis, menciona que “el derecho penal es el conjunto de normas
juridicas reguladoras del poder punitivo del estado que a determinadas conductas
activas y omisivas previstas como delito asocia penas o medidas de seguridad”.’> No
se debe confundir derecho penal, con la llamada ciencia del derecho penal, la ciencia
tiene las normas penales como objeto de estudio, ciencia del derecho penal, se reserva
para la denominada dogmatica juridico penal, que seria la ciencia que se ocupa del

conocimiento y sistematizacion racional de las normas penales.

Las normas penales tienen caracter histérico, van cambiando con el tiempo, se adaptan

"2 Ribo Duran, Luis. Diccionario de derecho. Pag. 49.
7
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de las normas vigentes para analizar si se ajustan a las normas sociales y para hacer
propuestas de derogacién o creacién de nuevas normas penales. El jurisconsulto
Nufez Ricardo, refiere “este aspecto es recogido por la politica criminal, que es el
sector de la politica encargado de hacer frente a la delincuencia a través de las normas
penales, malos tratos, fraudes a través de internet, aborto. La politica criminal aparece

como un complemento imprescindible de la dogmatica juridico penal”."®

1.3. Naturaleza juridica

El tratadista Jiménez De Asua Luis, hace mencién “que la naturaleza juridica del
derecho penal, pretende averiguar y establecer el lugar donde éste nace y la ubicacion
que tiene dentro de las distintas disciplinas juridicas, si pertenece al Derecho Privado, al
Derecho Publico o si pertenece al Derecho Social, que son los tres escafos en que se

ha tratado de ubicar”.'

El autor De Pina Vara Rafael, expone que “el derecho penal es una rama del derecho
publico, que tiende a proteger intereses individuales y colectivos ya sean estos publicos
o sociales: la tarea de penar o imponer una medida de seguridad es una; funcién
tipicamente publica que solo corresponde al Estado como expresion de su poder

interno producto de su soberania, ademas de que la comisién de cualquier delito, lo que

' Nufiez, Ricardo. Derecho penal argentino. Pag. 41.
4 Jiménez De Asua, Luis. Derecho penal. Pag. 62.
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Para el sustentante su naturaleza es publica, porque corresponde al Estado y sélo a
éste, como ente soberano, la aplicaciéon de penas a los delitos o crimenes cometidos
por cualquiera de sus ciudadanos habitantes. El caracter puablico del derecho penal es
incuestionable para la doctrina contemporanea, porque la justicia no puede ser privada,
y el ejercicio de la persecuciéon penal corresponde a un ministerio de Estado en la

mayoria de delitos.

1.4. Contenido del derecho penal

Se puede entender que el contenido del derecho penal se refiere a un conjunto de
normas creadas por el Estado para determinar los delitos, las penas y las medidas de
seguridad, contrario a la ciencia del derecho penal, que se refiere a principios, doctrinas
y escuelas, relativas al delito, a la pena, a las medidas de seguridad y al delincuente.
Este contenido tradicionalmente se ha entendido divido en dos partes: General y
Especial; sin embargo, actualmente en un sentido mas amplio y extensivo, el contenido

ha venido a quedar de la siguiente manera:

e Derecho penal sustantivo o material;

'* De Pina Vara, Rafael. Diccionario de derecho. Pag. 217.
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e Derecho procesal penal o adjetivo; v,

¢ Derecho penal ejecutivo o penintenciario.

1.5. Fuentes del derecho penal

Se denomina fuente al manantial de donde brota algo, el lugar donde se origina, de
donde se emana o se produce el derecho. EIl jurisconsulto Cabanellas Guillermo,
expone “que respecto al derecho penal existen diferentes fuentes, las cuales se

desarrollan a continuacion.

1.5.1. Reales o materiales

Tiene su fundamento en la realidad de los hombres y por ende de los pueblos son las
expresiones humanas, los hechos naturales o los actos sociales que determinan el
contenido de la norma juridico penal, es decir son las expresiones y manifestaciones

socio naturales previas a la formalizaciéon de una ley penal.

1.5.2. Formales

Se refiere al proceso de creacién juridica de las normas penales y a los 6rganos donde
se realiza el mencionado proceso legislativo que en Guatemala corresponde al

Congreso de la Republica, es decir el proceso legislativo.

10



1.5.3. Directas

Son aquellas que por si mismas tienen la virtud suficiente para crear normas juridicas
con caracter obligatorio, de donde se emana directamente el derecho penal. La ley es
la dnica fuente directa del derecho penal, por cuanto que sélo esta puede tener el
privilegio y la virtud necesaria para crear figuras delictivas y las penas o medidas de
seguridad correspondientes. Las fuentes directas se dividen en fuentes de produccion y
fuentes de cognicion. Directas de produccién, son las integradas por la autoridad que
declara el derecho de poder que dicta las normas juridicas que no es mas que el
Estado, a través del Organismo Legislativo. Directas de cogniciébn, son las
manifestaciones de la voluntad estatal. La expresién de la voluntad del legislador, es
decir la fuente de conocimiento que es precisamente el Codigo Penal y las leyes

penales especiales”.'®

Es preciso establecer que la Unica fuente directa del Derecho Penal, es la ley, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 1 del Codigo Penal que establece: Nadie
podra ser penado por hechos que no estén expresamente calificados como delitos o
faltas, por ley anterior a su perpetracién; ni se impondra otras penas que no sean las
previamente establecidas en la ley. Indirectas, son aquellas que solo en forma indirecta
pueden coadyuvar en la proyeccibn de nuevas normas juridico penales e incluso
pueden ser Utiles tanto en la interpretacion como en la sancioén de la ley penal, pero no
pueden ser fuente de derecho penal, ya que por si solas carecen de eficacia para

obligar, entre ellas unicamente se enuncian a la costumbre, la jurisprudencia, la doctrina

'S Cabanellas, Guillermo. Diccionario enciclopédico de derecho usual. Pag. 69.
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1.6. Fines del derecho penal

El letrado Bacigalupo Enrique, establece que “el derecho penal criminal, tiene un fin
unico, que se mantiene tradicionalmente; el mantenimiento del orden juridico
previamente establecido, y su restauracion a través de la imposiciéon o ejecucién de la

pena cuando es afectado o menoscabado por un delito”"’.

Sin embargo, hay que
agregar, que con el derecho penal moderno, se adiciona a las discutidas medidas de
seguridad, un fin ultimo. La objetiva prevencion del delito y la efectiva rehabilitacién del

delincuente.

1.7. Caracteristicas del derecho penal

Dentro de las caracteristicas que conforman el derecho penal, se puede mencionar las

siguientes:

1.7.1. Es una ciencia social y cultural

Atendiendo a que el campo del conocimiento cientifico aparece dividido en dos clases

de ciencias: las ciencias naturales por un lado y las ciencias sociales o culturaies por el

otro; se hace necesario ubicar a nuestra disciplina en uno de ambos lados, ya que los

i Bacigalupo, Enrigue. Manual de derecho penal. Pag. 75.
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psico-fisico; mientras en las ciencias sociales es el producto de la voluntad cre'adb\ré’ﬁl'el
hombre; el método de estudio de las ciencias naturales es experimental, mientras que
en las ciencias sociales o culturales es racionalista, especulativo o légico. De tal
manera que el derecho penal, es una ciencia social, cultural o del espiritu, debido a que
no estudia fenémenos naturales enlazados por la casualidad, sino regula conductas en

atencién a un fin considerado como valioso; es una ciencia del deber ser y no del ser.

1.7.2. Es normativo

El derecho penal, como toda rama del derecho, estda compuesto por normas juridico-
penales, que son preceptos que contienen mandatos o prohibiciones encaminadas a
regular la conducta humana que por naturaleza estamos expuestos a evadir si no las
respetamos, es decir de normar el deber ser de las personas dentro de una sociedad
juridicamente determinada y poder el Estado garantizar el bien comun para todos los

habitantes.
1.7.3. Pertenece al derecho publico

Porque siendo el Estado unico titular del derecho penal, solamente a él corresponde la
facultad de establecer delitos y las penas o medidas de seguridad correspondientes. El
derecho penal es indiscutiblemente derecho publico interno, puesto que el
establecimiento de sus normas y su aplicaciéon esta confiado en forma exclusiva al

estado, investido de poder publico. La represién privada sélo puede considerarse como

13
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1.7.4. Es valorativo

Se ha dicho que toda norma presupone una valoracién, y esta cualidad de toda norma
es particularmente manifiesta en las leyes penales, ya que carecerian de todo sentido
las amenazas penales si no se entendiera que mediante ellas son protegidos ciertos
bienes e intereses juridicamente apreciados. Es decir, que el derecho penal esta
subordinado a un orden valorativo por cuanto su finalidad es de calificar las acciones
humanas con arreglo a una valoracién; emitir una conclusiéon de nuestras relaciones

con las demas personas, valorar la conducta de los hombres.

1.7.5. Es finalista

Porque siendo una ciencia teleologica, su fin primordial es resguardar el orden
juridicamente establecido, a través de la proteccién contra el crimen. La ley regula la
conducta que los hombres deberan observar con relaciéon a esas realidades, en funcién

de un fin colectivamente perseguido y de una valoracién de esos hechos.

1.7.6. Es fundamentalmente sancionador

El derecho penal se ha caracterizado, como su nombre lo indica, por ser una rama
eminentemente castigadora, para reprimir, imponer una pena con caracter retributivo a

la comisién de un delito, y asi se habla de su naturaleza sancionadora, en el entendido

14



que la pena era la unica consecuencia del delito, con la incursion de la escuela positiva
y sus medidas de seguridad, el derecho penal toma un giro diferente el cual se

convierte en preventivo y habilitador.

1.7.7. Debe ser preventivo y rehabilitador

Con el aparecimiento de las aun discutidas medidas de seguridad, el derecho penal
deja de ser eminentemente sancionador y da paso a una nueva caracteristica, la de ser
preventivo, rehabilitador, reeducador y reformador del delincuente. Es decir, que
ademas de sancionar, debe pretender la prevencion del delito y rehabilitacion del

delincuente.

1.8. La pretension punitiva como objeto del proceso penal

Al respecto, comenta el autor Vélez Mariconde Alfredo, que es “el conjunto de leyes que

18

reglamentan en cada pais el derecho de represién del Estado Por su parte la autora

Albeno Ovando Gladis Yolanda, menciona que “desde el punto de vista subjetivo

comprende el derecho de castigar, de imponer penas que corresponde al estado”."®

Mayormente, y de manera mas practica esta inmersa dentro de la ciencia de los delitos
y de las penas, el derecho penal, el cual lo define el letrado Binder Barzizza Alberto,

que es “el conjunto de principios y reglas juridicas que determinan las infracciones, las

'8 \élez Mariconde, Alfredo. Derecho procesal penal. Pag. 36.
% Albefio Ovando, Gladis Yolanda. Derecho procesal penal. Pag. 59.
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infracciones o para su prevencién”.?°

Al dia de hoy se le reconoce al nombre de derecho penal, una mayor identificacién con
esta ciencia a la que también se le ha denominado en varias ocasiones, y en multiples
legislaciones como derecho criminal. Sin embargo, al dia de hoy el término derecho
criminal no se asemeja con el jus criminal de los romancs, ya que este término en la
forma actual mas usada en nuestro derecho parece excluyente de los delitos y las

contravenciones, que superan en nimero a los crimenes.

Mientras el derecho civil, administrativo, comercial establece sanciones como resultado
de la falta de cumplimiento de sus obligaciones, éstas recaen de manera directa sobre
el patrimonio econémico del demandado. Esta sancién tiende siempre a reponer el bien

destruido, y consecuentemente, a reparar el dafio causado por su destruccién.

El jurisconsulto Vela Trevifio Sergio, menciona “que la sancion del derecho penal se

distingue de estas en lo siguiente:

a) El concepto de culpabilidad: No sélo basta con la imputacién del hecho a la
persona causante. Es necesario examinar su estado de conducta, desde el punto
de vista fisico, mental, sociologico, etc., para determinar ciertamente la gravedad

de su falta y correspondiente condena.

2 Binder Barzizza, Alberto. Derecho procesal penal, introduccién al derecho. Pag. 230.
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recaen directamente sobre el patrimonio del responsable, la sancién penal recae
principalmente, con excepcion de las multas, sobre la persona misma del
infractor, afectando su libertad individual, y en algunas legislaciones, donde
aplican sanciones tales como la pena de muerte o la castracion, su integridad
corporal, como es analizado actualmente en incluirse a la legislaciéon

mexicana”.?’

1.9. Elementos que conforman el objeto del proceso penal

Se plantea entonces la conveniencia de insistir de nuevo sobre las diferencias entre el
objeto del proceso en sentido amplio, por un lado, y en sentido estricto, por otro. Como
veremos mas adelante en esta investigaciéon, el primero lo conforman tanto los
elementos esenciales, sustanciales como los accesorios 0 meramente adjetivos,
mientras que cuando se alude al objeto del proceso en sentido estricto, se esta
haciendo referencia a aquel ntcleo esencial del hecho en el cual sélo tienen cabida sus
elementos esenciales, los cuales, puede adelantarse ya que son los Unicos que van a
vincular de forma absoluta al érgano jurisdiccional. Por este motivo estos son los
unicos elementos que van a tener relevancia a efectos del principio acusatorio, siempre

que éste se entienda en el justo y estricto sentido.

Esta forma de proceder, delimitando nitidamente qué elementos van a tener vinculacién

ante el juez, y qué otros careceran de ella, va a ser la Unica manera que permita

2 Vela Trevifio, Sergio. Culpabilidad e inculpabilidad. Pag. 259.
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establecer de forma real los limites existentes entre el principio acusatorio, pory u’m% 5
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y el derecho a ser informado de la acusacion, el principio de contradiccion ?\e‘h

definitiva, el derecho de defensa, por otro. De acuerdo al citado autor, los elementos

que constituyen el objeto del proceso son dos: por un lado, el elemento subjetivo,

referido a la persona a quien se imputan los hechos, y por otro lado, el elemento

objetivo, constituido precisamente por los hechos que han puesto en marcha el

proceso.
1.9.1. Elemento subjetivo

El jurisconsulto Bramont Arias, comenta que “la determinacién del elemento subjetivo
del objeto del proceso no representa, en principio, mayor problema. Es inutil la division
entre elemento objetivo y elemento subjetivo del objeto que suele llevarse a cabo en la
doctrina cientifica, ya que no puede haber identidad en los hechos si no hay identidad
del sujeto, por lo que esta Ultima deberia ir incluida en el estudio de la primera”.? Sin
perjuicio de lo acertada que pueda ser esta idea, debe llevarse a cabo esta distincién
entre ambos elementos, pues de ella s6lo puede derivarse una mayor claridad en la

exposicién del tema objeto de estudio.
a) Parte acusadora

Como es sabido a diferencia de lo que sucede en el ambito civil, en el proceso penal la

exigencia de identidad en el elemento subjetivo a efectos de litispendencia, correlacion

22 Bramont, Arias. Manual de derecho penal. P4g. 59.
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el proceso, y no a la parte que represente a la acusacion. Esta circunstancia deriva de
la vigencia en el proceso penal del principio de oficialidad y del caracter publico de la
accion penal. Por lo tanto, al ser la accién penal publica, podra ser ejercitada por
cualquier persona, haya sido ofendida por el delito o no, circunstancia esta de la cual se
derivara el efecto relativo a que ninguna otra persona podra ejercitar nuevamente
accién por los mismos hechos y contra el mismo sujeto, a causa de la vigencia en el

proceso penal de las instituciones de la litispendencia y de la cosa juzgada.

b) Parte acusada

Por lo que respecta a la persona acusada, ésta es un verdadero elemento que identifica
el objeto del proceso en su sentido estricto. A diferencia de los problemas que se
presentan cuando se procede a analizar el elemento objetivo o, mas concretamente, el
hecho objeto del proceso, la determinacién de este elemento subjetivo no supone

mayor problema.

En este sentido, no importa que desde un principio no se determine de forma
indiscutible quién es el sujeto sobre el cual va a recaer la sospecha de la comisiéon de
los hechos supuestamente delictivos. Precisamente éste va a ser uno de los objetivos
de la fase de investigacién, que realiza el érgano acusador en nuestro pais, al término
de la cual y si el érgano jurisdiccional efectivamente llega a la conclusién de que existen
indicios racionales suficientes de criminalidad, dictara auto de procesamiento, ya que

segun la legislacion guatemalteca nadie puede ser acusado, sin que anteriormente
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investigacion y la fecha de la audiencia de la etapa intermedia.

1.9.2. Elementos objetivos

El jurista Diez Ripollés José Luis, expone que “es aca donde surgen los mayores
problemas a la hora de delimitar el objeto del proceso es que algunos de los elementos
objetivos conforman la pretensién penal o lo que se ha denominado como objeto del
proceso en sentido amplio, mientras que otro de estos elementos objetivos se

caracterizara por ser el unico que va a constituir el objeto del proceso en sentido

estricto”. %

1.9.3. El hecho por el que se procede

Este es el Gnico elemento objetivo de la pretension penal que va a delimitar el objeto del
proceso. Hay que partir del elemento objetivo relativo al hecho para poder llegar a
establecer lo mas transparentemente posible el nicleo esencial del objeto del proceso,
del cual dependera el alcance del principio acusatorio. La determinaciéon de este
elemento ofrece una gran dificultad, ya que se trata de establecer un concepto de
hecho que rija con caracter general para todas las acepciones tacticas que se puedan
imaginar. Con el objeto de llevar a cabo esta dificil labor se han formulado en el seno de

la doctrina distintas teorias sobre el objeto del proceso penal.

2 Diez Ripollés, José Luis. Manual de derecho penal guatemalteco. P4g. 138.
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1.10. El derecho penal guatemalteco, un derecho garantista
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El derecho penal subjetivo o derecho de castigar, se ehcuehtra limitado por ciertos
principios, los que ofrecen, al ser estudiados en conjunto, una util perspectiva de la
forma en que cada Estado entiende, establece y aplica el derecho penal en general, en

el presente apartado, Gnicamente se puede analizar la legislacion penal guatemalteca.

Los principios del derecho penal suelen clasificarse de acuerdo a la esfera de la parte
del derecho que tocan, de tal forma que si se trata del derécho penal sustantivo, existen
determinados principios aceptados para dicha parte asi como el derecho procesal penal
aporta los suyos también y adicional a esto se debe considerar que existen principio en
cada tema de los abordados por ambos. Hay principios para el delito, principios para la
pena etcétera. Lo mismo en el caso del derecho procesal penal se puede encontrar

principio para cada una de las etapas del proceso penal.

El jurista guatemalteco Gonzalez Cauhapé-Cazaux Eduardo, expone que se puede
hacer una general descripciéon de estos principios, acotando “que existen los siguientes
principios: En materia de derecho penal sustantivo, se pueden mencionar entre otros el
principio de legalidad, (que atafie tanto a la pena como al delito), el principio de
exclusién del juzgamiento por analogia, que pese a ser un tema de competencia
procesal, puesto que se habla del juzgamiento, lo que implica un verbo practico y de
connotacién mas bien adjetiva y no sustantiva, sin embargo se ubica en la sede ultima,
puesto que el mismo Codigo Penal (material), en forma acertada segun criterio del autor

del presente trabajo, lo regula en su parte general, concretamente en el articulo
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que consiste en que exclusivamente el legislador puede penalizar o despenalizar una

conducta. Por otra parte el principio de retroactividad de la ley penal, que en Guatemala
ademas tiene categoria constitucional puesto que es regulado por la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala”.?*

Por su parte el autor Herrarte Alberto, en enfoques mas precisos, “menciona principios
mas particulares o propios de cada tema del derecho penal sustantivo, por ejemplo en
el caso de la penal: Principio de la necesidad de la intervencion; principio de protecciéon
de los bienes juridicos; principio de la dignidad de la persona y otros. Un tema mas
especifico para ilustrar esto lo constituye la participacion en el delito, siendo el principio
de accesoriedad el que establece la forma en que se deben comunicar ciertas y
determinadas circunstancias entre autor y asi como complices en diferente nivel de
participacion”.?®

En sede procesal, se puede hablar de una variedad poco mas extensa de principios,
puesto que los operadores de justicia en un sistema como el procesal oral que impera
en Guatemala desde 1994, deben cefiir su actuar a los mismos. De tal manera que se

pueden mencionar:

El debido proceso, que es también un principio constitucional, este principio es

establecido por el Cédigo Procesal Penal, Decreto Niumero 51-92 del Congreso de la

% Gonzalez Cauhapé-Cazaux, Eduardo. Apuntes de derecho penal guatemalteco. Pag. 109.
% Herrarte, Alberto. El proceso penal guatemalteco. Pag. 48.
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el articulo primero, se encuentra el principio: No hay pena sin ley anterior, es decir que
no se puede fijar una pena si la ley no la hubiere fijado con anterioridad. En un
segundo momento en el articulo segundo, el principio por demas procesal: No hay

proceso sin ley anterior.

El autor Maler Julio, menciona “que se encuentran los principios de moralidad,
publicidad, inmediacién procesal, non bis in idem y otros propios del debate,
conteniéndose ademas otros para cada etapa del proceso, (verbigracia el principio de
ejecucion legal para la ultima ratio del proceso), no obstante resultan demasiados para
enumerarse, cuanto de poca relevancia para la presente investigacion. En resumen
existe una serie de principios que limitan el derecho subjetivo o ius puniendi o derecho
de castigar del Estado que no es complice, otra cosa que el derecho que le

corresponde (al Estado) a crear y aplicar el Derecho penal objetivo”.2°

1.11. Derecho penal guatemalteco

Desde los inicios del siglo XIX, se le denomina, de manera predominante, a la materia
que estudiamos, Derecho Penal. Mucho tiempo, fue designada con la expresion de
derecho criminal. Ambas expresiones no son del todo satisfactorias, en la medida en
que sélo ponen en evidencia uno de los aspectos fundamentales de la materia. La

primera, se refiere a la pena (poena, comprendida en sus origenes en el sentido

% Maler B., Julio. Derecho procesal penal. Pag. 60.
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reaccion social, la misma que se ha diversificado progresivamente.

El derecho penal guatemalteco es la rama del derecho que tiene por objeto regular la
organizacién y atribuciones de los tribunales de justicia y la actuacién de las distintas
personas que intervienen en los procesos judiciales. Es el derecho de las formalidades
que se deben cumplir frente a los tribunales de justicia, a contrario sensu, el resto del
derecho se refiere a la cuestiéon de fondo del conflicto llevado al debate. El derecho
penal guatemalteco estudia el conjunto de normas y principios que regulan la funcién
jurisdiccional del Estado en todos sus aspectos fijjando el procedimiento que se ha de
seguir para obtener la actuaciéon del derecho positivo en los casos concretos, y que
determinan las personas que deben someterse a la jurisdiccién del Estado y los

funcionarios encargados de ejercerla.

Mientras que el derecho procesal es un conjunto de normas que regulan los tres pilares
del debido proceso, con la unica finalidad de la aplicacién de las leyes de fondo, o
derecho sustancial, se ocupa también de la competencia y su regulacion; asi como la
actividad de los jueces. Asimismo, materializa la ley de fondo en la sentencia. En el
derecho procesal penal también existe un conjunto de normas que regulan el proceso
desde el inicio hasta la finalizacién del mismo. Tiene la funcién de investigar, identificar,
y sancionar (si fuese necesario) las conductas que constituyen delitos, evaluando las
circunstancias particulares de cada caso concreto. En sintesis, es el conjunto de

normas juridicas que regulan el desarrollo del proceso penal.
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2. La culpabilidad

El jurisconsulto Palacios Mota Jorge Alfonso, hace mencién que la culpabilidad
presupone la capacidad de obrar de un modo distinto al que se actud, y desde un punto
de vista formal se materializa en un juicio de reprochabilidad hacia el sujeto que,

pudiendo evitarlo, actué de manera contraria a la que prescribe la norma penal”.27

Discutido por la mayoria de tratadistas y autores, la culpabilidad no alcanza una
aceptacion universal en su concepto y clasificacion dentro de la teoria del delito. Es asi
que surgen corrientes dogmaticas como el causalismo o el finalismo; como antes lo
fuera el positivismo juridico. Incluso la ley penal en cada pais, varia de conformidad con
ia filosofia 0 dogmatica del derecho imperante en la época en que ha sido legisiado. La
culpabilidad es tomada como uno de los elementos del delito. Entre las principales
discusiones en la dogmatica vigente, ain se encuentra la cuestién de que si esta es un
elemento positivo del delito, cuando muchos de los autores ya han dejado de explicar la

teoria del delito a través de elementos negativos o positivos.

Entre quienes aun consideran esa vieja discusion, previo a desarrollar la culpabilidad,
se tiene al letrado Cuello Calén Eugenio, quien menciona que “la culpabilidad ademas

de constituir un elemento positivo para la construcciéon de la infraccion, es un elemento

%7 palacios Mota, Jorge Alfonso. Apuntes de derecho penal primera parte. Pag. 159.
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culpabilidad es subjetiva, puesto que en todo caso es algo atinente a la persona y no al
derecho objetivo o material. En otras palabras, no se trata un elemento normativo sino
mas bien personal del sujeto que comete la accién delictiva. En esencia se trata de un
elemento de delito, no importando si es uno positivo o negativo, sin embargo, la
consideracion de subjetivo es importante en cuanto a que se cree y sostiene
actualmente que la culpabilidad esta derivada del nivel de conciencia que tiene un

individuo a la hora de cometer un delito.

2.1. Aspectos generales

A efecto de establecer la diferencia que la doctrina sefiala en determinadas eximentes
de responsabilidad penal, la relevancia en las consecuencias de encuadrar una
conducta como justificada o como inculpable; y demostrar que el Cédigo Penal
guatemalteco, contenido en el Decreto Numero 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala, se hace preciso exponer deductivamente los temas que conforman el
marco teérico de tal cuestion, exponiéndolos desde los mas generales a los

particulares.
2.2. La culpabilidad y la reprochabilidad

El jurisconsulto Claria Olmedo, refiere que la culpabilidad siempre “es relacionada con

la reprochabilidad de la conducta. Se trata de una sub division de los elementos que

% Cuello Calon, Eugenio. Derecho penal. Pag. 83.
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conforman en este caso a la culpabilidad. Se trata de conciencia o capacidadi‘x@gbfafyﬁ;}
reprochabilidad”.?® Por su parte el letrado Vazquez Rossi Jorge Eduardo, exgi;%’éﬁi:‘ﬁlié"
la reprochabilidad “se puede dividir en elemento intelectual consistente en el
conocimiento de la ilicitud del acto y elemento volitivo que consiste en la exigibilidad de

la obediencia al mandato contenido en la norma”.*°

Como puede apreciarse, las dos partes de la reprochabilidad estan intima y
estrechamente relacionados, al punto que se puede considerar a esta como una forma
conciencia en el ser humano que comete un delito, por cuanto pudo obrar de otra forma
y esto supone ya un conocimiento de la norma que establece la prohibicion. Ahora
bien, se trata especialmente de un asunto que no puede reducirse al mero aspecto
psicolégico, puesto que en este caso dejaria de ser juridico. Se trata mas bien de un
conocimiento histérico y social, de las diferentes normas juridicas que componen las

conductas que exige una comunidad o conglomerado social humano determinado.

La responsabilidad penal depende de dos datos que deben afadirse al injusto: la
culpabilidad del sujeto y la necesidad preventiva de sancién penal, que hay que deducir
de la ley. EIl tratadista Roxin Claus; menciona “que el sujeto actua culpablemente
cuando realiza un injusto juridico-penal pese a que (todavia) le podia alcanzar el efecto
de la llamada de atencién de la norma en la situaciéon concreta y poseia una capacidad

suficiente de autocontrol, de modo que le era psiquicamente asequible una alternativa

%9 Claria, Olmedo, Derecho procesal penal. Pag. 75.
% vazquez Rossi, Jorge Eduardo. La defensa penal. Pag. 49.
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No obstante ser un asunto juridico, la relevancia psicolégica del tema, esta
precisamente en las dificultades que tenga el sujeto activo del delito en el momento de
realizar la accién delictiva, puesto que si adolece de una discapacidad que afecte su
raciocinio, entonces la ley lo toma como inimputable. EI concepto reprochabilidad
desarrollado por la concepcién normativa de la culpabilidad resulta incompleto, ya que
la valoracién se orienta sélo hacia la culpabilidad. La valoracién no atafie solamente a la
cuestion de si se puede formular un reproche (de culpabilidad) contra el sujeto, sino es
un juicio sobre si, desde puntos de vista juridico penales, ha de hacérsele responsable
de su conducta. Se perfecciona el concepto normativo bajo la direccion de una

concepcidén normativa de responsabilidad ’

2.3. La culpabilidad como principio de derecho

El autor Serrano Gémez Alfonso, establece que “el principio de culpabilidad constituye
en la actualidad, el mas importante axioma de los que derivan de modo directo de un
estado de derecho, porque su violacién implica el desconocimiento de la esencia del
concepto de sociedad y normas que rigen a esta. Su vigencia permite que una persona
sbélo sea responsable por los actos que podia y debia evitar e impide que pueda

responder por todas las consecuencias que se deriven de su accion”.*?

8 Roxin, Claus; Politica criminal y estructura del delito. Pag. 138.
%2 Serrano Gomez, Alfonso. Derecho penal. Parte especial. Pag. 179.
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integrante de la actual conciencia juridica de los pueblos y la base deontolégica de uha
nacién. Sin embargo, ni bien se aceptan dichas premisas comienzan los inconvenientes
al discutirse desde diversas perspectivas, su concepto material, su fundamento e
incluso su denominacion como categoria del delito. Pese a ello, existe un nucleo
esencial y punto de consenso en el que esta de acuerdo la doctrina penal, referido a la

funcioén que se le asigna a dicho principio, en el derecho penal.

Al Estado no le puede bastar con culpar a alguien por la comisién de un delito, por
cuanto perderia legitimidad ante la sociedad y ante el infractor mismo. Es necesario
determinar bajo qué presupuestos y condiciones, tanto facticas como juridicas,'un delito
puede atribuirse como obra a un autor. A la sociedad y al ciudadano les interesa saber
cuales son aquellos mecanismos de imputacion, que siendo establecidos a partir de las
normas juridicas, van a permitir atribuir un hecho a una persona, bien cargandole una
responsabilidad manifiesta en la imposicion de una pena o medida de seguridad, o

liberandola de ella.

El jurista Alvarez Julia Luis, comenta que el principio de culpabilidad “permite que el
Estado trate debidamente al delincuente, al determinarse con anterioridad, los
requisitos para ser considerada una accion, como obra de alguien. EIl principio de
culpabilidad representa el limite minimo que el Estado debe respetar si es que pretende

legitimar su intervencion y la aplicacién del instrumento estatal mas poderoso: la

29



pena”.®

La sancién penal no puede simplemente justificarse por necesidades de defensa social
o por criterios preventivo generales, que de por si suelen ser expansivos y avasallantes
cuando se trata de defender bienes juridicos, no se trata de un principio juridico formal,
trata de un principio con un contenido material que traza un limite infranqueable a la

actividad punitiva del estado.

El letrado Bustos Ramirez Juan, hace mencién “que es evidente entonces, la
culpabilidad constituye mas que un elemento del delito un principio, por el cual se
puede establecer el respeto a la ley penal misma. El hombre responde entonces por su
comportamiento; por la conciencia de él, ése es fundamento y limite de la reaccion

social que se ejerce sobre él”.3*

2.4. Teorias de la culpabilidad

El autor Claux Roxin, explica que “en la culpabilidad existen una serie de teorias,
mismas que se pueden clasificar en tres: Teoria psicolégica, teoria normativa y otras
teorias. La teoria psicoldgica, es asociada con el libre albedrio; el libre albedrio se
refiere a un hombre en mayusculas como un ente de cualidades generales absolutas,
luego fuera de tiempo y lugar, y por ello irreal, metafisico, fuera, por tanto, del ambito

cientifico. La teoria normativa por el contrario, es considerada por el autor mencionado

% Alvarez Julia, Luis. Manual de derecho procesal. P4ag. 183.
3 Bustos Ramirez, Juan. Manual de derecho penal parte general. P4g. 148.
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en minusculas, atado por una causalidad ciega, concebida ésta también

dogmaticamente, como no discutible e inalterable; luego, también fuera de tiempo y del

espacio, una irrealidad, y por ello mismo acientifica”.3

Entre las demas teorias, se pueden mencionar el normativismo restringido al sujeto que
varia de la ultima de las explicadas en que la normatividad en dicho caso, se reduce a
considerar a las normas como motivos para que el sujeto se comporte de una cierta

manera que le resulta adecuada a cierta comunidad social.

2.5. La culpabilidad y la exigibilidad de la conducta

El jurista Fontan Balestra Carlos, menciona “que lo que importa es la persona
responsable frente al sistema penal- criminal, es decir, que ésta pueda responder frente
a las tareas concretas que le exige el sistema. Por ello, considera que resporsabilidad

implica exigibilidad”.

Se trata de qué es lo que puede exigir el sistema social, el Estado en definitiva, de una
persona frente a una situacién concreta. Responsabilidad y exigibilidad son dos
términos indisolublemente unidos. El Estado no puede exigir si no ha proporcionado o
no se dan las condiciones necesarias para que la persona pueda asumir una tarea

determinada, exigida por los demas y exigida también por el sistema. La visién de la

% Claux Roxin, Teoria del tipo penal. Pag. 71.
% Fontan Balestra. Carlos. Derecho penal, parte general. Pag. 51.
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respuesta determinada, sino de la capacidad del Estado para exigir esa respuesta. =~

El letrado Mac Iver Luis Cousifio, considera “que en todo caso, resulta mas propio en un
Estado social y democratico de derecho, en lugar de culpabilidad, hablar de
responsabilidad de la persona por la carga moralizante y estigmatizadora que tiene este
concepto. La cuestion consiste en determinar en qué medida el Estado puede exigirle

una determinada respuesta, a una persona, en una situacion concreta”.>’

2.6. Responsabilidad penal

El jurista guatemalteco Arango Escobar Julio Eduardo, comenta “que culpabilidad, debe
impedir que el poder punitivo se ejerza en magnitud que supere el reproche que pueda
formularsele al agente del esfuerzo personal que haya realizado para alcanzar la
situacion concreta de vulnerabilidad”.®® Se basa en el dato de la selectividad y la
seleccién del poder punitivo conforme a la vulnerabilidad del sujeto y no a su
autodeterminacién. Se consideran para ello los siguientes conceptos: Primero, la
determinacién del vinculo personal del injusto con el autor depende de la manera en

que opera la peligrosidad del sistema penal.

El jurisconsulto Carnelutti Francesco, expone que “es la mayor o menor probabilidad de

criminalizacion secundaria que recae sobre una persona, segundo, el grado de

%" Mac Iver, Luis Cousifio. Culpabilidad. Pag. 261.
% Arango Escobar, Julio Eduardo. Derecho procesal penal. Pag. 29.
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peligrosidad del sistema penal para cada persona. Por lo general, se estéﬁfé@e en .
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razén a los componentes del estado de vulnerabilidad de ésta al sistema penal, tercero,

el estado de vulnerabilidad se integra con los datos que hacen por su posicién dentro
de la escala social, cuarto, el poder punitivo no se distribuye sélo por el estado de
vulnerabilidad, porque si bien todas las personas que comparten un mismo estado de
vulnerabilidad padecen pareja frecuencia de riesgos de criminalizacién, el poder

punitivo también selecciona entre ellas a quienes criminaliza”®.

Asi es posible afirmar en general que entre las personas de mayores rentas y mas
cercanas al poder, el riesgo de criminalizacién es escaso (bajo estado de vulnerabilidad
nula cobertura) e inversamente, entre los de menores rentas y mas lejanos al poder, el
riesgo es considerable (alto estado de vulnerabilidad y baja o nula cobertura). No
obstante, algunos de los primeros son seleccionados; y entre los ultimos, si bien se

selecciona con mucha mayor frecuencia, siempre se trata de una infima mayoria.

Tomando en consideraciones que la peligrosidad no se precisa en la criminalizacion
sélo por el estado de vulnerabilidad del sujeto, requiere de algo mas del sujeto para ser
criminalizado. El autor Garrone José Alberto, establece que “es lo que cubre la
distancia entre la probabilidad de criminalizaciéon que indica su estado de vulnerabilidad
y la concretizacion en una criminalizaciébn secundaria, que tiene lugar en una

determinada situacion de vulnerabilidad”.*°

% Carnelutti, Francesco. Derecho procesal penal. Pag. 108.
“0 Garrone, José Alberto. Diccionario manual juridico. Pag. 271.
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Esto no es mas que el esfuerzo personal del sujeto por alcanzar la situacién concr"éfé* ";5"2':1

de vulnerabilidad. Asi se entiende que la culpabilidad es el reproche del esfuerzo
personal por alcanzar la situacién concreta de vulnerabilidad al poder punitivo. Donde
un derecho penal reducto no realiza un reproche legitimamente del poder punitivo, sino

del derecho penal mismo, en el que ejerce su poder reductor contra selectivamente y

administrandolo racionalmente en la medida de sus limites.

Asi la esencia de una culpabilidad reductora es el reproche del esfuerzo por la
vulnerabilidad. Por lo tanto, se tiene que la responsabilidad penal y la exigibilidad de la
conducta son una misma cosa. En definitiva, la responsabilidad es igual a exigibilidad.

La responsabilidad del sujeto conlleva a tres condiciones: Primero, la exigibilidad
sistétmica o inimputabilidad. Segundo, la exigibilidad de la conciencia del injusto. Y

tercero, la exigibilidad de la conducta.

2.7. Causas eximentes de responsabilidad penal en general

Como consecuencia de existir un elemento de culpabilidad en la teoria general del
delito, se puede apreciar la vinculacién con el tema de la responsabilidad penal y con
ello, las eximentes de responsabilidad penal.

2.8. Eximentes de responsabilidad

En el area del derecho penal existen dos grandes sistemas tedricos que conciben de

diferente manera el delito y siguen un orden distinto en el analisis de los problemas
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Los autores Cobo Del Rosal, Manuel y Vives Antén, mencionan que “las causas
eximentes lo constituyen las razones por las cuales un juzgador puede absolver de
responsabilidad penal al sujeto activo de un delito, llegando inclusive a determinar la no

existencia del ilicito”.*'

El sistema tradicional, conocido como teoria de la accién causal, y por otra, el sistema
alternativo o de la accién final, que es en la actualidad el predominante. Estas teorias
se diferencian en el significado que le atribuyen a los elementos de la infraccién penal,
particularmente a los componentes de la accién, la estructura del tipo y el contenido de
la culpabilidad. El debate entre estos sistemas se desarrolla alrededor del concepto de

accion, que es el primer elemento del delito.

El jurisconsulto Wetsel Hans, menciona que ‘para los causalistas la accion se
caracteriza por ser un movimiento corporal, sin contenido de voluntad, que produce una
mutacién en el mundo exterior. A la accién corresponde el efecto del querer, y a la
culpabilidad, no sélo el efecto, sino el contenido. Segun esta teoria, el efecto del querer,
se identifica con el simple movimiento corporal (disparar un arma), diferente del
contenido de esa voluntad (matar), que no integra la accién sino la culpabilidad

(dolo)”.4?

1 Cobo Del Rosal, Manuel y Vives Antén. Derecho penal, parte general. Pag. 38.
42 Wetsel, Hans. Derecho penal aleman. Pag. 71.
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El autor Valenzuela Wilfredo, expone que “para los finalistas, en cambio, la acgién es

VS

un hacer voluntario final (con contenido de voluntad): ya no es sélo disparar sino
disparar contra. Esta teoria de la acciéon acarrea importantes consecuencias sobre la
estructura del tipo y el error, la antijuridicidad y las causas de justificacién, asi como

sobre la culpabilidad y sus causas de exclusién”.*®

En el marco tedrico habra oportunidad para tratar con mayor amplitud este tema. Por
ahora sélo interesa sefalar que en el desarrollo de esta monografia se seguira, en
lineas generales, la teoria de la accién final, sin que ello signifique asumir una actitud
iconoclasta con relacién a la teoria clasica. Por el contrario, sobre cada punto en el que
sea relevante el sistema que se siga, se intentara exponer criticamente las soluciones

que plantea cada teoria.

Cuestiones como el error, la obediencia debida, el caso fortuito y hasta la legitima
defensa, han generado no pocas controversias entre juristas de la mas soélida y
exquisita formacién, discusiones todas documentadas en una copiosa bibliografia. Una
diversidad de elaboraciones teéricas tan rica y multiforme impone a quien inicia el
estudio del tema una condicién similar a la de los viajeros referidos por Descartes,
quienes, perdidos en el bosque, en vez de vagar de un lugar a otro deben conducirse
rectamente hacia un mismo punto, porque aunque al final no lleguen adonde se dirigian

estaran al menos en un lugar donde puedan orientarse.

3 valenzuela, Wilfredo. Derecho procesal penal. Pag. 93.
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2.9. Regulacion legal

En principio, la realizacion de una conducta descrita en la ley como delito supone la
aplicacion de una pena a su autor. Los cédigos, en su parte general, contienen un
catalogo de causales que eximen de responsabilidad penal, bien porque el agente sea
inimputable, bien porque legitimen el acto, o porque en determinadas circunstancias, la
comision del hecho tipico no sea reprochable. Son circunstancias eximentes de
responsabilidad penal, aquellas que permiten que el delincuente no sea sancionado por
la ley que la pena establece, sin perjuicio que el hecho constitutivo de delito se
encuentre acreditado, la existencia de la circunstancia eximente de responsabilidad

penal, hace que el delincuente no sea sancionado.

En Guatemala, el Cédigo Penal, Decreto Numero 17-73 del Congreso de la Republica
de Guatemala contiene la division de las eximentes de responsabilidad penal en tres
grupos: Causas de inimputabilidad (contenidas en el Articulo 23 del Cddigo Penal);
causas de justificacién (contenidas en el Articulo 24 del Cédigo Penal); causas de

inculpabilidad (contenidas en el Articulo 25 del Cédigo Penal).

2.10. El valor del resultado y las eximentes de responsabilidad penal

El valor o desvalor de una conducta supone siempre el valor o desvalor de un resultado.
Asi, por ejemplo: la prohibicibn de matar es una consecuencia de la proteccién a la
vida; lo describe el Articulo 123 del Cédigo Penal, Decretc Namero 17-73 del Congreso

de la Republica de Guatemala. Comete homicidio quien diere muerte a alguna persona.
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La prohibiciéon de robar es una consecuencia de la proteccion que el Estado

propiedad. Se describe en el Articulo 251 del Codigo Penal, quien sin la debida
autorizacion y con violencia anterior, simultdnea o posterior a la aprehensién, tomare

cosa, mueble, total o parcialmente ajena sera sancionado con prision de 3 a 12 afos.

En ambos ejemplos, el desvalor de la acciéon (matar, robar) se deriva ya del desvalor del
resultado (destruccion de la vida, lesion de la propiedad). Loégicamente los mandatos
no matar, no robar, etc. solo tienen sentido si previamente se reconocen los valores que
los fundamentan: vida, propiedad, etc. Igualmente la proteccién a esos valores, por
medio de la norma penal, solo puede conseguirse sancionando o prohibiendo las
acciones humanas que puedan lesionarlos. Por eso parecé superflua la polémica sobre
la prioridad entre el desvalor de la accion y el desvalor del resultado. No existe una
jerarquia légica o valorativa entre ellos, ya que ambos contribuyen, al mismo nivel, a

constituir la antijuricidad de un comportamiento.

Lo que sucede es que, por razones politico criminales, el legislador a la hora de
configurar los tipos delictivos puede destacar o hacer recaer mas el acento en uno u
otro tipo de desvalor. En el derecho penal tradicional, por influencia de la idea de la
responsabilidad por el resultado, se hacia recaer el centro de gravedad en el desvalor
del resultado, especialmente en la lesién del bien juridico, castigando mas gravemente
el delito consumado que la tentativa, admitiendo los delitos cualificados por el resultado,
el injusto penal es el hecho tipico antijuridico mismo. La tipicidad es el fundamento del
injusto, es decir, retne el conjunto de requisitos y condiciones por los cuales un hecho

se constituye en penalmente injusto.
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Las causas de justificacion, por el contrario, son las causas de exclusién d@?@jt’fs’t-o

AN
penal, es decir, retne el conjunto de circunstancias y requisitos que deben concurrii-en
la realizacién del hecho tipico para que éste no constituya un hecho injusto. Asi pues,
para poder afirmar que un autor ha realizado un injustc penal es preciso que haya
realizado un hecho tipico sin que concurriese ninguna causa de justificacién. Si, por el
contrario, la realizacién del hecho tipico se debidé a la concurrencia de una situacion
justificante, entonces el sujeto habra realizado los elementos fundamentales del injusto,
pero el caracter injusto de su hecho queda excluido. Esta relaciéon entre tipicidad y
exclusioén del injusto se resume en la consideracién de que la realizacion de un hecho
tipico es indicio del caracter injusto del hecho, y que la confirmacién de ese indicio sélo

se produce cuando se constata que no concurridé ninguna causa de justificacion del

hecho.

Para la doctrina causalista clasica y neoclasica el fundamento del injusto radica en el
desvalor del resultado, es decir, en la lesidbn o puesta en peligro de un bier juridico.
Consecuentemente, la exclusiéon del injusto deberia prodUcirsé cuando se constatase
un valor del resultado producido. EIl fundamento del injusto del homicidio consiste en
que se causa la muerte de otro ser humano; la exclusion del injusto tiene lugar porque
ese resultado muerte es valorado positivamente, ya que concurria una situaciéon de
legitima defensa, por ejemplo. El valor del resultado tiene lugar, pues, por la existencia
real y objetiva de la situacion de justificacion. La consecuencia mas destacablé de esta
forma de entender el fundamento y exclusién del injusto es que ni para lo uno ni para lo
otro cuentan en teoria, al menos el desvalor de la acciéon o el valor de la accién,

respectivamente.
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ello intervenga si dicha causacion fue dolosa o imprudente, ya que estos datos”

pertenecen a la desvaloracién de la accién realizada y no a la del resultado causado.

En pura consecuencia, la causacion de ese resultado no constituira injusto si realmente
concurria una situacioén de justificacién, aunque el sujeto lo ignorase, ya que si concurre
tal situacién viene al caso un valor del resultado, y para ello en nada interfiere que el
sujeto ignorase que causaba el resultado, muerte en causa de justificacién; esto es
demostrativo, simplemente, de que no concurre una accién valorable (valor de la
accién), pero el desvalor del resultado, en todo caso, si ha desparecido: la accién no es
valorada, pero si el resultado. Un individuo rompe los cristales, sin saber que asi salva
la vida de quien estaba a punto de perecer asfixiado por acumulacién de gas tdxico en

la habitacion.

La tesis causalista coherente declararia justificada la rotura de los cristales, ya que el
desvalor del resultado (dafios) desparece, dada la concurrencia real de una situaciéon de
estado de necesidad, que, efectivamente, permite causar unos dafos para salvar una
vida humana. Obsérve que el resultado dafios queda justificado, aunque el sujeto quiso
exclusivamente romper los cristales (desvalor de la accién) y desconocia totalmente
que con ello podia salvar una vida humana. A la misma conclusién habria que llegar en
casos de legitima defensa (estaria exento de responsabilidad criminal el que causa
lesiones graves a otro, desconociendo que estaba siendo objeto de una agresion
ilegitima), o de ejercicio legitimo del cargo (el funcionario de policia causa la muerte por

arma de fuego reglamentaria a otro ser humano en una reyerta privada, desconociendo
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utilizado su arma de fuego cuando se intent6é su detencién).

Es decir, en resumen, que la teoria causalista no reconoce la necesidad de elementos
subjetivos, del valor de la accién, a la hora de declarar justificado un hecho tipico; no
reconoce, pues, que la exclusién del injusto requiera tanto elementos objetivos (valor
del resultado, es decir, concurrencia real, objetiva de la situacién de justificacion) como
elementos subjetivos de justificacién (valor de la accioén, es decir, conocimiento de la
situacion de justificacién o, lo que es lo mismo, direécién de la accién hacia la

justificaciéon y no sélo hacia la lesién del bien juridico).

En la doctrina causalista la mayoria de los autores y la jurisprudencia reconocen, no
obstante, que si bien, en general, la justificacion no requiere elementos subijetivos,

algunas causas de justificacion si lo exigen, como, por ejemplo, la legitima defensa.

Para los finalistas o para quienes defienden su teoria del injusto- el fundamento del
injusto es tanto el desvalor de la accibn como el desvalor del resultado; en
consecuencia, la exclusién del injusto dependera tanto de la concurrencia de un valor
de la accién, o acciéon valorable positivamente, como de un valor del resuitado, o

efectiva concurrencia de la situacién de justificacion.

Para los finalistas mas consecuentes la forma de relacionarse estos desvalores y
valores, hasta producir el efecto de exclusiéon del injusto y consiguiente exencién de

responsabilidad criminal, es la concurrencia o congruencia entre valores y desvalores;
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si el injusto se fundamenta en la concurrencia de un desvalor de la accién y un défé(ialor

del resultado, de igual manera queda excluido el caracter injusto del hecho cuando

concurren tanto el valor de la accion como el valor del resultado.

El valor de la accién, despreciado por los causalistas estrictos a la hora de excluir el
injusto, adquiere en esta teoria un valor concurrente con el del resultado. La falta de
uno de ambos elementos (valor de la accion y valor del resultado) produce la
incongruencia entre voluntad y resultado, y excluye la posibilidad de un juicio positivo
sobre el hecho. Las consecuencias practicas de esta nueva dogmatica de la exclusién
del injusto son notables y algunas de ellas preferibles politico criminalmente, en

comparacion con las que se deducen del estricto sistema causalista.

La Teoria de la justificacion, parte de un presupuesto idéntico al de la congruencia, a
saber, que la justificacion o exclusion del injusto depende tanto del valor de la accién
como del valor del resultado, al igual que su fundamento depende tanto de un desvalor

como de otro.
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3. Las causas de inculpabilidad

El jurista Mufioz Conde Francisco, menciona “que algunos tratadistas alemanes, como
Mayer o Kohler, las llaman causas de inculpabilidad o causas de exculpacion, y
entendemos por las mismas, las causas que absuelven al sujeto de la comision de un

hecho delictivo en lo que se llama juicio de reproche”.*

Opera cuando el elemento subjetivo del delito que es la voluntad del agente no existe o
no esta justificada, es el elemento negativo de la culpabilidad. Cuando el acto puede ser
tipicamente antijuridico, y el actor un imputable, falta la culpabilidad por cualquiera de

las siguientes causas:

Miedo invencible.

Fuerza exterior.

Error.

Obediencia debida.

Omision justificada.

* Mufioz Conde, Francisco. Derecho penal parte general. Pag. 51.
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3.1. Definicion

El letrado Borja Osorno, Guillermo, refiere que “se presenta cuando no se actia de
acuerdo a la libre voluntad se da la conducta compulsiva, o sea un tipo de violencia
psicolégica o moral que influye directa y objetivamente en el animo del sujeto, que se ve
amenazado de sufrir un dafio igual o mayor al que se pretende que cause. En cuando al
miedo, debe ser invencible, que no sea posible sobreponerse; y en cuanto al mal, debe

ser real y que sea injusto”.*®

Por su parte el letrado Cabanellas Guillermo, menciona que “son aspectos negativos de
la culpabilidad, es decir, en el hecho no existe dolo, culpa ni preterintencionalidad, es
decir que las causas de culpabilidad, al igual que las de justificacion y las de
inimputabilidad, desaparecen la responsabilidad penal, y no solo reducen el juicio de
reproche, sino en este Ultimo caso, lo hace perecer’.*® En la legislacion guatemalteca
tan solo contiene cinco de las causas de inculpabilidad: Miedo invencible; fuerza

exterior; obediencia debida. Omisién justificada. El error.

3.2. Diferentes causas de inculpabilidad

Son aspectos negativos de la culpabilidad, es decir, en el hecho no existe dolo, culpa ni

preterintencionalidad, es decir que las causas de culpabilidad, al igual que las de

“% Borja Osorno, Guillermo. Derecho procesal penal. Pag. 71.
“6 Cabanellas, Guillermo. Diccionario juridico elemental. Pag. 280.
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reducen el juicio de reproche, sino en este ultimo caso, lo hace perecer.

3.2.1. Miedo invencible

El autor Creus Carlos, establece que “se presenta en una persona, cuando esta, es
impulsada por este estado de temor, mas alla de su calidad personal, por lo que se ve

compelido actuar u obrar cometiendo un delito”.*’

3.2.2. Fuerza exterior

El jurista Levene Ricardo, comenta “que suscita mucha controversia, en cuanto a la
manera de comprobarse, la persona que actuia violentado por una fuerza superior a su
capacidad personal, estd también excluida de la responsabilidad penal, habiendo
cometido un acto, que en caso contrario reviste de ilicitud por lo que se debe

penalizar’.*®

Se refiere a la conducta absoluta, o sea la violencia fisica o material que se torna en
irresistible, ejercida directamente sobre la humanidad del sujeto activo, o sea que un
tercero le hace obrar como un instrumento; existe falta de accién, la fuerza irresistible

debe ser empleada directamente sobre el sujeto activo

“7 Creus, Carlos. Derecho procesal penal. Pag. 38.
8 Levene, Ricardo. Manual de derecho procesal penal. Pag. 41.
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3.2.3. Obediencia debida

El jurista Mariaca Margot, supone “el cumplimiento de un deber. Es decir se comete un
acto que de no estar alcanzado por el hecho de ser en cumplimiento de un deber,
revestiria de ilicito. Por supuesto que en este caso, la exclusién de la responsabilidad
penal, en favor de la persona actor material, no supone lo mismo en la persona de

quien ordené dicha accién”.*

3.2.4. Omision justificada

El jurisconsulto Ribo Duran Luis, expone “que errébneamente incluida como causa de
inculpabilidad, puede estar mejor contenida en las de justificacién, dada la naturaleza
de su disculpa, aunque de todas formas se trata de desvanecer la antijuricidad,
ciertamente lo Unico que la hace diferente de las causas de justificacion es el hecho de
que sea una omisién, no hacer. La omisién justificada es en si no actuar segun lo
ordena la ley, por ejemplo, omitir denunciar un hecho se considera una omision

punible”.>®

Si a ese mismo ejemplo le sumamos el posible riesgo del sujeto activo de la relacién en
cuanto que omite denunciar el secuestro de su hijo puesto que de lo contrario los

secuestradores le daran muerte a su hijo, es un caso de omisién justificada, es decir

“ Mariaca, Margot. Introduccién al derecho penal. Pag. 94.
% Ribo Duran, Luis. Diccionario de derecho. Pag. 61.
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que su acto es posiblemente tipico pero no antijuridico, por lo que se perfecéf{dﬁa la r\.,/
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justificacion, puesto que hay un riesgo mayor y eso es actuar por estado de necesidad."

En otras palabras se elimina con esto la antijuridicidad del acto de dicho sujeto, puesto
que hay una justificaciéon para actuar asi. Mientras que por el otro lado, si la omision
“justificada” es considerada una causa de inculpacién entonces se trata de aminorar o
graduar para menos la culpabilidad del mismo, por lo que si procederian otras
consecuencias como que ya se vuelve imposible aplicar un estado de necesidad o de

legitima defensa.

Para el sustentante la omisioén es el juicio de discrepancia entre la conducta real de una

persona y la que, como relativamente posible, se ha representado
3.2.5. El error

El letrado Alvarado Velloso Adolfo establece “que genéricamente se entiende por error,
un conocimiento equivocado, un juicio falso. Concepcién no acorde con la realidad, en
sentido genérico equivocadamente suele compararsele con la ignorancia, sin embargo,
la diferencia notoria, estriba en que esta ultima es la ausencia de todo conocimiento,

mientras que en el error, aunque es falsa, si existe alguno”.®!

El tratadista Breglia Arias Omar, argumenta que “es una representacién errénea de un

%! Alvarado Velloso, Adolfo. Introduccion al estudio del derecho procesal. Pag. 105.
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depende la responsabilidad penal. En otras palabras, si el actor es inducido a obrar"po‘#‘i"

error, entonces la responsabilidad penal se desvanece. El actor no ha obrado sabiendo

que quiere causar un mal o cometer un ilicito”.%?

El jurisconsulto Gonzales De La Vega Francisco, hace mencién “que por error en
sentido general entendemos, la ignorancia o falsa apreciacion de una situacién. Sin
embargo la diferencia notoria, (entre error e ignorancia) estriba en que ésta ultima es la
ausencia de todo conocimiento, mientras que en el error, aunque es falsa, si existe

alguno”.®®

Pese a esa clara explicacién existen autores que relacionan el contenido de uno con el
otro, del error con la ignorancia. El letrado Manzini Vicenios, afirma “que la ignorancia
comprende al error. Alimena por su parte realiza una exposiciébn completa, destruyendo
las diferencias que puedan existir o alegarse entre ambas. Genéricamente debe

entenderse por error un juicio falso una concepcién no acorde con la realidad”.>*

Si el autor de un ilicito es inducido a obrar por error, entonces la responsabilidad penal
se desvanece. No ha obrado queriendo causar un mal o cometer un ilicito. Lo que nos
demuestra de entrada, la relevancia que en el presente tema tiene el dolo, y que lo
ubica definitivamente en la teoria del delito, puesto que lo opera en la misma

culpabilidad. La doctrina penal moderna, establece que existen dos clases de error, el

52 - Breglia Arias, Omar. C6digo penal. P4g. 59.
Gonzales De La Vega, Francisco. Derecho penal mexicano. Pag. 29
% Manzini, Vicenios. Tratado de derecho procesal penal. Pag. 83.
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error de tipo y el error de prohibicién.

Es un conocimiento equivocado, un juicio falso sobre algo; la importancia de esto es
que el sujeto debe actuar con conocimiento y querer hacer, lo que hace o bien no
haberlo sabido y querido, teniendo al menos la posibilidad de prever el caracter
tipicamente antijuridico de la accién por él realizada (culpa), este aspecto es conocido
en nuestra legislacion como legitima defensa putativa, que es un error en hecho
(aberratio ictus), o error propio, que es cuando el sujeto activo rechaza una supuesta
agresidn contra su persona, al creerse realmente atacado, pero ésta solo ha existido en
la mente del agente. De igual manera se habla del error de derecho que es una
equivocacién que versa sobre la existencia de la ley que describe una conducta como
delictiva; nuestra ley la denomina ignorancia, y es atenuante (Articulo 26, numeral 9
Cédigo Penal), también denominado error impropio, es el error en el golpe, que es la
desviacion entre lo imaginado por el sujeto y lo efectivamente ocurrido, cuando va

dirigido contra una persona, causando impacto en otra (error in personae) Articulo 21.

e Error de tipo

El autor Quir6z Pirez, Renén, hace referencia que “el error de tipo es el inadecuado
conocimiento de la realidad en cuanto ambito situacional susceptible de conformarse al
momento predominantemente objetivo del tipo legal’.>® Esta definicién resulta poco
comprensible para quien no se encuentra familiarizado con un léxico juridico penal mas

técnico. Por lo que para explicarla un poco mejor se dice que cuando se refiere el

%% Quiréz Pirez, Renén. Manual de derecho penal. Pag. 92.
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tratadista a conocimiento de la realidad, lo hace con respecto al dolo. Es d_e’ci‘r;’?que f"..

existe dolo, cuando se conoce todo lo relacionado con un tipo penal y aun asi se lleva a
cabo. Por lo que se afirma que un conocimiento adecuado es la manifestacién que hay
voluntad de realizar el tipo penal. Si falta ese llamado conocimiento de la realidad o

conocimiento adecuado, entonces habra error.

Como se expuso en el primer capitulo, el causalismo naturalista cometié el grave error
de eclipsar la figura del dolo, al colocarla como aspecto de la culpabilidad, por lo que
Beling, fundador de dicha corriente, cerraba la posibilidad al desarrollo de una teoria
sobre el error. Es mas, le cerraba las puertas a la existencia misma del error. La
consecuencia mas importante de concebir al dolo como elemento de la culpabilidad, es
que el error debe ser sujeto de la culpabilidad, por lo que degenerd en una continuidad
de la concepcién del error de hecho (error facti) y error de derecho (error iuris), que no

es mas que una importacién del error del Derecho Civil al Derecho Penal.

La teoria finalista, como quedd explicado en el primer capitulo, acufio la afirmacién de
que el dolo tiene que ver mas directamente con el tipo, que con la culpabilidad. Con
esta ultima no podia quedarse, puesto que se trata de un aspecto de voluntad, es decir,
de la intencién de llevar a cabo la conducta que establece el tipo, esto es, rzalizar el
tipo y no, simplemente un conocimiento sensitivo de que el acto que se comete es
antijuridico. En otras palabras, el dolo no depende del conocimiento que tenga el
asesino de que su acto es contrario a la ley, sino que aun conociendo de lo injusto de
su conducta tiene por otras consecuencias la decisién de llevarlo a cabo. Por ejemplo,
un inimputable puede lesionar a otro, sin siquiera darse cuenta de las consecuencias de
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su acto, tal lo haria un retrasado mental. Este sujeto por tanto, carece dev‘:";r_"e?i};oché_,g*_‘.;-.'
pese a estar su acto contenido en un tipo penal. En sentido contrario, otra p‘e‘r;c;f;a‘
puede ser susceptible de reproche (es decir sujeto de culpabilidad), por estar en pleno
uso de sus facultades mentales, fisicas y volitivas; ademas de conocer las
consecuencias juridicas de su proceder, sin embargo cometer el delito con toda

intencion.
a) El error de tipo segun el grado de vencibilidad

Error de tipo invencible, este error se da cuando el agente, obrando con la diligencia
debida, no pudo conocer o conocié inadecuadamente las circunstancias del tipo penal
objetivo. Es decir no existe tipicidad. Existe atipicidad en una conducta, cuando
eliminamos el dolo y ademas la imprudencia. Por o mismo, no se puede juzgar al

agente por delito doloso o culposo.

Por ejemplo, A compra a B, un vehiculo que segun su tarjeta de circulacién es
propiedad de B; (caso muy comun en nuestro medio, en el que pese a que la misma
tarjeta de circulacion de vehiculos expresa en su reverso que no constituye prueba de
propiedad, la mayoria de documentos traslativos de dominio, basan la prueba de
propiedad en dichas tarjetas). Sin embargo, A ignora que B, lo vendido varias veces y lo
recupera para venderlo nuevamente a una nueva persona, robandoselo a su ultimo
poseedor, (situacion también muy comun en nuestro medio, en el que aunque se
compra un vehiculo no se hace traspaso). En el presente caso, si A, es detenido por

tener un vehiculo robado, este ha obrado por invencible, puesto que al ver la tarjeta de
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circulacion presumio la propiedad, por lo que no existe un dolo de apropia?{'ef%gér o
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vehiculo ilegalmente, y no se obré imprudentemente, puesto que la tarjeta de-

circulacién le concedia la certeza de la propiedad y por tanto, la legalidad del acto. En
tal caso, la conducta de A es inculpable, y su acto, por no encuadrar como delito doloso

ni culposo, es un error de tipo invencible.
b) Error de tipo vencible

Este error de tipo se trata pues de una especie de delito culposo, en el que si por un
lado el agente no obra con dolo, si omite la diligencia debida y por lo tanto subsiste un
tipo culposo. Que sin embargo, debera para su tipificacién en juicio, estar previsto como
tal en la ley. Como ejemplo de obrar sin la debida prudencia tenemos muchos
ejemplos, en particular el conocido de que un sujeto hiere a su compariero, en la

practica de la caza nocturna, por considerarlo un ladrén.
c) El error de tipo segtn la naturaleza del elemento sobre el cual recae

Error esencial, si el error se relaciona con una circunstancia perteneciente al tipo del
injusto, sera esencial; en caso contrario no. La anterior afirmacién determina que el
error debe recaer en alguno de los elementos basicos del tipo, es decir no debe tener
que ver con los elementos que modifican, alteran o convierten al tipo por ser
circunstancias agravantes o atenuantes del mismo. Por ejemplo, en nuestro Cédigo
Penal, el homicidio, contenido en el Articulo 123, solo podria conducir a un error de tipo

esencial, dado el caso. Sin embargo, en el caso de ser un homicidio por error, es decir,
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de que la primera le es infiel, y por lo mismo les da muerte a ambos. Posteriormente’ g&*

confirma que no habia ninguna relacién entre ambos, por lo que su conducta tiene base
en un error, pero dicho error no recae sobre el tipo basico de homicidio, sino sobre una
circunstancia que modifica a dicho delito, y que se encuentra prevista en el Articulo 124

del Cédigo Penal, lo que ya de por si es un elemento accidental.

El error accidental, como consecuencia del error esencial, queda confirmado que se
trata de un error que sin alterar el tipo basico, recae sobre una circunstancia atenuante
o agravante del mismo. EIl Error sobre circunstancias agravantes, debido a que existe
error que recae sobre circunstancias agravantes o atenuantes, lo mismo puede
conducirnos a que sea un error vencible o invencible, lo ‘que nos hace aplicar todo lo

estudiado en el error clasificado de conformidad con el grado de su invencibilidad.

Es decir, puede haber un error de tipo accidental que recae sobre las circunstancias
agravantes tipificadas en la ley, y que dicho error sea invencible, es decir inevitable, o
por el contrario puede subsistir una forma de error de tipo accidental sobre
circunstancias agravantes, tipificadas en ley, que dicho error debe ser vencible, es decir

evitable.

Lo mismo ocurriria en el caso del error de tipo accidental que recae sobre las

circunstancias atenuantes.
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e Error de prohibicion

El letrado Luzén Pefia Diego Manuel, mencién que obra en error de prohibicion es “el
sujeto que creyendo actuar licitamente perjudica un bien juridico tutelad‘o; dicha
creencia equivocada de que su actuar es licito puede provenir o de la ignorancia de que
su comportamiento esta prohibido por el ordenamiento juridico o del pensamiento
también equivocado de que su actuar estd amparado por alguna causa que exime su

responsabilidad penal”.>®

Poca relevancia tiene para esta clase de error, la sistematica que se adopte. Y esto
debido a que el error de prohibicién recae sobre el condcimiento que se tenga de la
norma juridica que establece como prohibida determinada conducta, y dicho
conocimiento puede ser, lo mismo sobre la antijuridicidad del acto, como de que es un
acto tipico. Es decir, que si somos de una teoria causalista, el dolo es elemento de la
culpabilidad, por tanto, al no existir el primero se elimina la segunda. En el caso de la
teoria finalista el dolo ya no es parte de la culpabilidad, lo que se ha éxplicado
anteriormente en repetidas ocasiones, ademas lo que si tiéne mucho que ver, (segun la

teoria de la accién final), es la antijuridicidad con relacion a la culpabilidad.

En el primero de los casos, si no existe dolo, desaparece la culpabilidad, y el dolo
puede no existir al no tener conocimiento de que la ley establece una punicién, en

contra de determinada conducta. Por lo tanto, el agente desconoce que su acto esta

% Luzon Pefia, Diego Manuel. Curso de derecho penal. Parte general I. Pag. 285.
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le podria hacer al sujeto. En el caso de la sistematica finalista, aunque la antijuridicidad

sea parte de la culpabilidad, del conocimiento de la primera, también depende la
existencia de la segunda. Por lo que en ambos analisis en ultimo ratio, llegamos a la

conclusién de que el error de prohibicién hace desaparecer la culpabilidad.

El error de prohibicién puede ser considerado desde dos puntos de vista, segun exculpe
o disminuya la culpabilidad, se puede hablar de error de prohibicién invencible o
vencible. Por otro lado, segun el agente ignore o conozca la norma prohibitiva
violentada, estaremos frente a un supuesto de error de prohibicién directo o indirecto, al
primero también se le conoce como error de prohibicion abstracto y al ultimo, como

error de prohibicién concreto.

a) El Error de prohibicién segun exculpe o disminuya la culpabilidad

Esta clase de error se subdivide como se dijo, en error de prohibicién vencible y error
de prohibicion invencible. Aunque la doctrina y la legislacién en casi ningun lugar se ha
puesto de acuerdo en cuanto a esta particularidad del error, se tiene por regla general,
que hay error de prohibiciéon invencible, cuando el sujeto no puede superar su error, y
en sentido contrario el caso del error de prohibicion vencible, cuando el sujeto estuvo en
la posibilidad de superar su error. Es en esta clasificacién que toma mucha relevancia
juridica la cultura e idiosincrasia de las personas. Por ejemplo, una persona que habita

en la ciudad desde siempre tiene un concepto diferente de las cosas, al que puede
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indigenas de comunidades aisladas pudiera ser concebida de una forma diferente. Para
ilustrarlo, se dice que la gente de una comunidad rural, no entiende la propiedad
privada sobre determinados jardines, animales de corral, o lugares publicos y privados,
como se concibe en su lugar de origen, lo que pueden conllevar a un error de
prohibicién. Este error seria vencible el caso del ciudadano urbano, y es mas probable
que se presente como invencible en el caso del ciudadano rural. Amén de que ademas

puede ser analfabeta.

b) El error de prohibicion segin el agente ignore o conozca ld norma

prohibitiva violentada

Este error de prohibicion puede ser directo o indirecto. Sera directo el error sobre la
ilicitud si el sujeto desconoce el contenido de la norma penal. Puede que conozca
incluso la norma, pero por distintas razones puede no creerla vigente. Por ejemplo, una
norma de tipo tributario que exonere o no determine pago, y que el contribuyente

desconocia su vigencia.

El error de prohibicion indirecto se presenta en dos sentidos, uno cuando alguien cree
que existe una norma que lo autoriza a actuar de determinada forma y realmente la
norma no existe, y luego la otra forma es que se crea que aunque el comportamiento es
antijuridico existe una causa justificativa que permite dicho comportamientb. En el

primero de los casos un ejemplo clasico es cuando el duefio de una finca procede a
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contagiar al suyo, cree que la ley le permite dicha conducta. s

En el segundo de los casos, se presenta el error que sea probablemente el Unico de
todas las clasificaciones mencionadas, que se encuentra regulado por el Cédigo Penal
guatemalteco. Por ejemplo, alguien cree que va a ser agredido y se defiende, cuando
en realidad el encartado nunca pretendié hacerle dafo. Este es un ejemplo idéneo de
legitima defensa putativa, que es el Gnico que contiene el Cédigo Penal. Plantea una
figura muy definida, de lo que se debe tomar como error, Ejecutar el hecho en la
creencia racional de que existe una agresion ilegitima contra su persona, siempre que
la reaccién sea en proporcion al riesgo supuesto (Articulo 25, Numeral 3, del Cédigo
Penal). Al establecer dos requisitos elementales en el proceder o conducta que
observa el actor en la comisién de la accién en cuestién: Ejecutar dicha accién en el
supuesto probable que existe una agresioén y que esta es ilegitima. Que la agresion sea

en proporcion al riesgo supuesto.

3.3. El cumplimiento de un deber

Un subordinado o un particular al desobedecer alguna orden de su superior o de un
funcionario Publico, llega a constituir conducta tipica, es decir a cometer un ilicito que
bien encuadrarse segun el caso, en el delito de desobediencia. Sin embargo, cuando el
obligado a cumplir reflexiona que la orden dada puede afectar bienes juridicos
protegidos por otro delito, entraria en conflicto y sopesaria la posible paradoja de que si

por un lado cumple, cometera delito, mientras que si por el otro incumple cometera
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delito de todos modos. Por ejemplo, si a un policia nacional civil, su superior Ie“ﬁgag”n_a‘

7
N AT
~ S

abrir fuego contra un delincuente en posible huida y que porta un arma de la cual aun
no se ha percatado el agente (aunque si su superior), pero el policia piensa por un
momento en que al dispar puede lesionar o dar muerte a la persona del delincuente y
este acto tener consecuencias juridicas en su contra, se encuentra efectivamente en la
disyuntiva de cumplir con la orden y evitar asi cometer homicidio o lesiones graves.
Dicha situacion es verdaderamente un “absurdo” juridico como lo llama Bustos

Ramirez.

Para el caso planteado existe una eximente de responsabilidad penal que el Cédigo
Penal guatemalteco, Decreto Numero 17-73 del Congreso de la Republica denomina:
obediencia debida, siempre y cuando no exista un tipo penal que haga el cumplimiento
una ilegalidad manifiesta como lo establece el Articulo 25 numeral cuatro y requisito “c”,
del cuerpo de leyes mencionado. Ahora bien, esta eximente en nuestro derecho penal
es considerada una causa de inculpabilidad, es decir una circunstancia de exculpacion.

En la doctrina o en otras legislaciones los hechos planteados pueden adoptar diversas
formas, y aunque un gran sector de los autores tolera dicha situacién como causa de
inculpabilidad, otros la ubican como una causa de justificaciéon. Esto permite que se
clasifiquen las posturas en torno al tema en dos grandes grupos: el primero de ellos,
que la considera causa de inculpabilidad establece que su regulacién debe darse como
obediencia debida; mientras que en el caso de quienes plantean que el funcionario
actua bajo causa de justificacién la situacion ha de considerarse para su regulacion

como cumplimiento de un deber.
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Las legislaciones también se manifiestan en franca discrepancia, si por |

Fyson

Guatemala mantiene la regulacion de ejecutar un hecho por el cumplimiento dé\ih;ia
orden como obediencia debida, legislaciones como la espafola y la peruana han
eliminado dicha causa inculpabilidad y han regulado ya la misma como legitimo
ejercicio de un derecho y cumplimiento de un deber, concibiéndola asi como una causa
de justificacidbn. La investigacion propuesta, consiste en el analisis de una y otra
postura para definir cual es la mas adecuada. Haciéndose énfasis en que no se trata de
una postura “correcta”, toda vez que en el derecho penal no se puede hablar de
absolutos, sino de regulacion adecuada a la época en que se trate: si hoy consideramos
que determinada norma se aplica o adecua a la realidad social dada la coyuntura, el dia
de manana pudiera ser que esa concepcién de las cosas hayan perdido vigencia y por
tanto resulte necesaria la modificacion de algun precepto para actualizarla. Por
supuesto que al problema que constituye definirse por una postura especifica, es decir
confirmar que quien ejecuta una orden en virtud de su cargo, lo hace exculpado o
justificado, es preciso aclarar que la hipétesis que guiara la investigacion, nos coloca en
el grupo de quienes conciben dicha situacion como una actuacién justificada es decir el

cumplimiento de un deber, y no como una inculpacioén.
3.4. El caso de la obediencia debida en el derecho penal comparado

En la doctrina o en otras legislaciones los hechos planteados pueden adoptar diversas
formas, y aunque un gran sector de los autores toleran dicha situacién como causa de
inculpabilidad, otros la ubican como una causa de justificacion. Esto permite que se

clasifiquen las posturas en torno al tema en dos grandes grupos: el primero de ellos,
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obediencia debida; mientras que en el caso de quienes plantean que el funcionario’™*

actua bajo causa de justificacién la situacion ha de considerarse para su regulacion

como cumplimiento de un deber.

Las legislaciones también se manifiestan en franca discrepancia, si por un lado
Guatemala mantiene la regulacién de ejecutar un hecho‘ por el cumplimiento de una
orden como obediencia debida, legislaciones como la espafola y la peruana han
eliminado dicha causa inculpabilidad y han regulado ya la misma como legitimo
ejercicio de un derecho y cumplimiento de un deber, concibiéndola asi como una causa
de justificacion. Cuando existe un incumplimiento de un deber juridicamente fundado
de obedecer, como consecuencia de ello aparece la comision de un delito; opera esta
eximente y se da la responsabilidad de quien ordendé el acto, pero el mandato no debe
tener notoria infracciéon clara y terminante de la ley, debido a que si es ilicito, no es

obligatorio; debe emanar de una autoridad superior al que se debe obediencia.
3.5. Omision justificada

Es la conducta pasiva en contra de una obligacién de actuar que imponen algunas
normas, cuando el sujeto se encuentra materialmente imposibilitado para hacerlo,
quedando exento por inculpabilidad; pero esa causa debe ser legitima (real) e
insuperable que impide el actuar. La obediencia debida (también llamada obediencia
jerarquica, cumplimiento de mandatos antijuridicos o de o6rdenes antijuridicas), en

derecho penal, es una situacion que exime de responsabilidad penal por delitos
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subordinado, autor material de los hechos, se beneficia de esta eximente, deja“ndo
subsistente la sancién penal de su superior. La exclusiéon de la responsabilidad penal,
en favor de la persona actor material, no supone lo mismo en la persona de quien
ordené dicha accion.

Las causas de inculpabilidad en derecho penal, aquellas situaciones que eliminan la
reprochabilidad de la actitud subjetiva asumida por el autor frente al hecho antijuridico.
Se trata de estados psiquicos que alteran profundamente al autor y que, sin llegar a

convertirlo en inimputable, eliminan la posibilidad de exigirle otra conducta. Ellos son:

o EIl error oignorancia de hecho no imputable que impiden comprender al autor
la criminalidad del acto o dirigir sus acciones, por ejemplo, el caso
del médico que administra veneno creyendo que es un medicamento. El error de
derecho no es excusabie, pero, a pesar de elio, en la actualidad existe una

tendencia a considerarlo asi cuando haya usencia de dolo.

e Lacoaccidén, es decir, aquel sujeto que obrare violentando por fuerza fisica
irresistible o amenazas de sufrir un mal grave e inminente, por ejemplo, el sujeto

que comete un delito obedeciendo.

e La orden impartida por un delincuente que tiene secuestrado a su hijo 3)
La obediencia debida, como por ejemplo el caso del soldado que comete

un delito al ejecutar una orden ineludible impartida por un superior. Con respecto
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a esta ultima causal, no todos los autores consideran que
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la culpabilidad del sujeto, sino que mas bien entienden que elimind "’

la antijuridicidad del hecho o directamente la accién.

vPartiendo de la afirmaciéon de que la culpabilidad no es el reproche; Partiendo del
postulado de que el reproche viene después del proceso de culpabilidad que elabora el
juez; Partiendo de que el reproche antecede una valoracion de aspecto subjetivo del
autor para determinar si hubo conocimiento de la ilicitud del hecho y voluntad de
cometerlo; de que reprochar es hacer responsable a alguien de unas consecuencias
juridico-penales; partiendo de estas afirmaciones, tenemos que concluir que cuando se
hace esta valoracion, si el juez encuentra que en el proceso intelectivo hubo
alteraciones o fallas en lo psicoldgico, ausencia de conocimiento o alteraciones en el
proceso de conocer; falta de voluntad, o una no libre o equivocada, se tiene que
concluir que los hechos se desarrollaron sin culpabilidad, y por ello, se debe omitir el

reproche.

Se trata, desde luego, de aquellos eventos consagrados r;or la ley en los cuales no es
posible emitir en contra del agente un juicio de exigibilidad, ya que en tales excepciones
la conducta no se torna juridica o licita para el ordenamiento, simplemente, la excusa
de manera absoluta teniendo en cuenta la anormalidad de la circunstancia bajo la cual

se ha realizado y atendiendo a la posicién subjetiva del agente.

Como ya se ha dicho, los presupuestos sobre los cuales descansa el juicio de
culpabilidad son: la capacidad de comprender la ilicitud del acto y la capacidad de
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mirar cémo, si falta uno cualquiera de ellos, o ambos al mismo tiempo, no se.' ‘f;ué’de’
emitir en contra del agente ningun juicio de responsabilidad penal; dicho en otras
palabras, es culpable quien tiene la capacidad de comprender las exigencias
normativas y de conducirse o motivarse de acuerdo con dichos dictados, por el
contrario, no es culpable o responsable quien se encuentra en imposibilidad de
decidirse conforme a las exigencias del derecho, l6gicamente, teniendo en cuenta las
circunstancias de orden personal y social concretas en las que realiza la conducta tipica

y antijuridica no justificada.

La naturaleza de las causas de exculpacién es bien distinta de aquella atribuida a las
justificantes no obstante que ambas sustentan como comun denominador el hacer
desaparecer la responsabilidad penal por frustracidon del juicio negativo de
antijuridicidad en el primer caso, o del juicio de culpabilidad en el segundo. Se dice
entonces que se ha obrado en situacion de no exigibilidad, porque se entiende que el
derecho no considera exigible a nadie resistir a una presién motivadora excepcional que
el hombre medio no podria soportar. Este catalogo de causales se une bajo el criterio
de la no exigibilidad, reconociéndoles el legislador su pleno valor eximente y
agrupandolas, se repite, con el nhombre de ausencia de responsabilidad, nombre que la

doctrina ha preferido que sea “causas de inculpabilidad o disculpa.

Hoy, la doctrina predominante entiende como disimiles los conceptos de caso fortuito y
fuerza mayor. El caso fortuito se configura ante la ignorancia, por parte del agente, de

alguno de los elementos del proceso causal que determina el resultado. En el caso
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fortuito el proceso causal es obra del agente y no de fuerzas extrafias. El resﬁ{ltéq%)-’s“e
torna inevitable e irresistible, por lo cual se excluye la culpabilidad. La fuerza mébe es
una fuerza externa al individuo que no se produce por accién de hombre, sino por
energia natural desencadenada mecanicamente o aun por efectos de terceros que se
torna inevitable e irresistible, aunque su resultado sea previsto o previsible. La fuerza
mayor elimina la culpabilidad, ya que por ella no hay voluntariedad en el acto. Alguna
corriente doctrinaria opina que en la fuerza mayor no hay acto; es un proceso en el cual
el sujeto no participa ni sicolégica ni causalmente, y por eiio, sus seguidores, proponen
que no se le considere como causal de inculpabilidad sino como un caso de

inexistencia de la accién o de atipicidad.

El caso fortuito es un fenémeno que obra directamente en el mundo fisico, ocasionando
un resultado, aunque sea sirviéndose de la obra inconsciente del hombre, er cambio,
se hablara de fuerza mayor cuando la voluntad humana se doblega a realizar una
accion positiva o negativa. El caso fortuito, pues, obra fuera de la voluntad humana, y
la fuerza mayor la domina; en ambos casos el dafio es irresistible. Si al conducir un
vehiculo a velocidad normal, y hallAndose este en perfecto estado mecanico, un
transeunte irrumpe sorpresivamente por delante del vehiculo y, no obstante la oportuna
frenada, se alcanza a atropellarlo causandole lesiones; o el dafio que se le causa a la
vitrina de un almacén al pisar inadvertidamente una cascara de banano, serian dos

ejemplos de que ilustran lo antes dicho.

Se entiende por coaccion la fuerza material o moral que, ejercida sobre el cuerpo o la

psiquis de una persona y revistiendo suficiente magnitud o intensidad, tiende a doblegar
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declarar exento de responsabilidad penal a quien actua en tales condiciones. “En

presencia de tal fendmeno el hecho se considera inculpable bajo el criterio de la no
exigibilidad de otra conducta. Otro concepto doctrinal considera que no es propiamente

una causal de inculpabilidad, sino una causal de ausencia de accion o de atipicidad.

La coaccion sobre el autor significa que éste puede ser compelido mediante violencia
ya sea a realizar ciertos movimientos o a inhibirse de accionar, y por ello se consigue
tanto con la ejecucién de ciertos movimientos del coaccionante, como impidiendo los
propios del coaccionado, o eliminando total o parcialmente su voluntad para
determinarse, mediante el empleo, por ejemplo, de una droga o la hipnosis. Al suprimir
la libre determinacién en el hombre, tanto en su capacidad cognoscitiva como en la
volitiva, asi sea parcialmente, se elimina su libertad moral, y ello incide en su

culpabilidad.

Que el accionar o el omitir sea causado por la coaccién es légico que lo que proviene
de hechos, humanos o no, pero no queridos o surgidos de un accidente, se denomina
caso fortuito. En consecuencia, la culpabilidad se elimina cuando la causa de un
accionar es la violencia empleada por otra persona contra quien asi procede. Resulta
obvio que quien coaccion6 a otro a ejecutar una conducta punible, sin ser él, a su vez,
coaccionado, respondera por el resultado tipico como autor. Que la coaccion sea
insuperable significa que el agente no podia resistir o sustraerse. Resistir es un verbo

que significa fuerza, accioén o violencia, de modo que el sentido de irresistible es el de
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existencia del vencimiento u oposicion a la misma.

Es claro que esta causal de inculpabilidad se debe entender como una situacion de no
exigibilidad; por lo tanto, obrar impulsado por miedo insuperable tiene una naturaleza y
una identificacion material diversas de los estados de inimputabilidad o del estado de
necesidad como justificante, con las que puede confundirse equivocadamente. Se
entiende por miedo la amenaza de un mal mayor o igual, actual o inminente; es un
estado subjetivo de angustia por un riesgo presente, que se actualiza como mal futuro;
el miedo, asi contemplado, no anula totalmente la voluntariedad del acto, pues el sujeto

tiene posibilidad de actuacion y eleccién.

El mal futuro y posible que exige la causal debe ser serio, creible; por ello se debe
presentar como inminente; tales aspectos junto con la insuperabilidad, componen la
estructura objetiva. La insuperabilidad no puede ser entendida en sentido técnico
psicol6gico, como imposibilidad de vencimiento de un determinado estado emotivo, sino
en sentido de éntico, como inexigibilidad. Insuperable es, pues, el miedo que no es
exigible vencer. Y para que esta exigibilidad concurra, puesto que la configuracién de la
eximente se mueve en un ambito normativo, el miedo ha de referirse a un mal igual o

mayor que el causado.
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CAPITULO IV

4. Analisis juridico y doctrinario de las causas de justificacion reguladas en la

legislacion penal de Guatemala

Las causas de justificacion suponen ciertas razones que en determinadas
circunstancias, apreciadas a la luz del ordenamiento juridico en su conjunto, llevan a
valorar en forma positiva la lesion de un bien que, aunque valioso para el derecho
penal, puede entrar en conflicto con otros intereses que aquél puede considerar
preferentes. Asi por ejemplo, en la legitima defensa entra en conflicto el interés de que
el injusto agresor no pueda imponer su actuacion antijuridica y el representado por los
bienes juridicos del agresor que el defensor se ve obligado a lesionar para repeler la

agresion, de los cuales el derecho considera superior al primero.

En la doctrina cientifica del derecho penal, las causas de justificacion son el negativo de
la anti juridicidad o antijuricidad como elemento positivo del delito, y son aquellas que
tienen la virtud de convertir en licito un acto ilicito, es decir, que cuando injusto,
desaparece la anti juridicidad del delito (porque el acto se justifica) y como
consecuencia se libera de responsabilidad penal al sujeto activo. EI Cédigo Penal
describe como causas de justificacion, la legitima defensa, el estado de necesidad y el
legitimo ejercicio de un derecho. La principal caracteristica de la causa de justificacion,
es que excluye totalmente la posibilidad de toda consecuencia juridica no solo la penal,
sino también la civil, administrativa, no solo respecto al autor, sino también a quienes le

han ayudado o inducido, a diferencia de las de inculpabilidad y las excusas legales
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4.1. Causas de justificacion

Las causas o los fundamentos de la justificacion se encuentran en todo el
Ordenamiento Juridico, es asi indiferente que la realizacién de la accion tipica este
autorizada por el derecho civil, administrativo o penal. Por ejemplo, el derecho de
retencién que también rige en materia civil. El jurista Baigin David, denota “que la
principal caracteristica de la causa de justificacion, es que excluye totalmente la
posibilidad de toda consecuencia juridica: no solo la penal, sino también la civil,
administrativa etc., no solo respecto al autor, sino también a quienes le han ayudado o
inducido, a diferencia de las de inculpabilidad y las excusas legales absolutorias, en las

cuales subsiste la responsabilidad civil y la responsabilidad de los participes”.’’

Por lo tanto el numero de causas de justificacion no quedara nunca cerrado, es decir
que por ley no podran limitarse y definirse las causas de justificacion posibles, por el
contrario, lo que fundamenta la calidad de una circunstancia como causa de
justificacién, es la decisién referente a que esa circunstancia debe tratarse bajo las
reglas de las causas de justificacidn. La existencia de una causa de justificaciéon
depende de la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos de las mismas: el
elemento objetivo se refiere a la existencia real de la situacién objetiva justificante y el

elemento subjetivo al conocimiento de la existencia de la situacion objetiva justificante y

%" Baigun, David. Cédigo Penal. Pag. 152.
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el querer ejercer el derecho de esa causa de justificacién.

El letrado Cetina Gustavo, al analizar la teoria de la justificacién afirma “un punto de
vista que combine el criterio objetivo y subjetivo, resulta ser en verdad, el que mejor
responde a una estructura de lo ilicito que reconoce un disvalor del resultado junto con
un disvalor de la acciéon y que, en la teoria de la justificacion debe requerir
paralelamente la exclusion tanto del disvalor del resultado como del disvalor de la
accion”.%®

Lineas arriba puntualizamos sobre los efectos de la existencia de una causa de
justificaciéon, a saber la exclusiéon de la responsabilidad penal y civil para el autor y la
extension del efecto justificante hacia los participes, por ejemplo a quien induce a otro a
defenderse dentro de los limites de la defensa necesaria o a obrar dentro del estado de
necesidad. Pero es necesario desde ahora sefalar que para que tales efectos se
produzcan deben en general concurrir las siguientes condiciones en toda causa de
justificacion: Que la situacion que dé lugar a la permision no sea provocada, que la
justificacion se limite a la accién necesaria por parte del autor para salvar el bien
juridico el cual no podia ser protegido de otra manera y que el autor obre con

conocimiento de las circunstancias de la causa de justificacion.

A partir de estas comprobaciones indiciales, se determinara en cada caso en particular

si estamos ante situacion justificante o bien si operé algin tipo de error, exceso o

%8 Cetina, Gustavo. Manual de derecho procesal penal. P4g. 86.
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simplemente no se trata de ninguna circunstancia que deba verse bajo este anal

4.2. Definicion

El autor Fenech Miguel, hace mencién que “son aquellos elementos que tienden a
destruir o desvanecer la responsabilidad del sujeto activo en el delito, de tal forma que
no se le persigue penalmente, por este hecho. En cuanto a las causas de justificacién
todas ellas tendrian también aplicacién respecto de omisiones tipicas, por ejemplo...el
sujeto omite denunciar un delito contra la honestidad, pordue los delincuentes tienen a
su hijo en su poder y amenazan con darle muerte si asi lo hace: su omision de poner en
conocimiento de la autoridad el hecho delictivo estaria justificada por estado de
necesidad”.®® En la teoria general del delito suele establecerse un listado de todos

estos elementos negativos o simplemente negativos del delito:

La falta de accién o conducta humana.

La atipicidad o ausencia de tipo.

Las causas de justificacion.

Las causas de inculpabilidad.

% Fenech, Miguel. Derecho procesal penal. Pag. 96.
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e Las causas de inimputabilidad. La legislacién guatemalteca, habla de! Arﬁéulo

4

23 al 25 del cédigo penal, de causas que eximen de responsabilidad pen;éI;:‘V:‘ﬁj;
sefiala: La inimputabilidad (la minoria de edad y trastorno mental), las causas de
justificacién (Legitima defensa, estado de necesidad y legitimo ejercicio de un
derecho). y causas de inculpabilidad (miedo invencible; fuerza superior; error;

obediencia debida y omisién justificada).
¢ La falta de condiciones objetivas de punibilidad; y

¢ Causas de Exclusion de la pena o excusas absolutorias.

4.3. Distintas causas de justificacion

Con la justificacién, la relacion de oposicién entre la conducta humana y la norma penal,
simplemente desaparece, es decir, se desvanece o mas aun, no se justifica la llamada
antijuridicidad. Con las causas de justificacién, que el Cédigo las contiene en su Articulo
24 y que concretamente son 3. Legitima Defensa, Estado de necesidad y Legitimo
ejercicio de un derecho, se desvanece la antijuridicidad y el acto que potencialmente

puede ser ilicito se transforma en licito por la justificacion.
4.3.1. Legitima defensa

Existe legitima defensa, cuando quien obra para proteger su persona, bienes o

derechos, o en defensa de otra persona, de sus bienes o derechos, siempre que la
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del medio empleado en la defensa. Y también que no exista provocacion suﬁcienggfﬁgﬁ’?”'c
parte del defensor. La legitima defensa ha estado presente en la mayoria de todas las
legislaciones pero en otras se oponen a incluirla como acto de justificacién. Lo
importante de esta institucion del derecho penal, pese a su controversial discusion y
aceptacion en la mayoria de legislaciones, en la que la guatemalteca no es la
excepcion, es que establece la posibilidad de que el delincuente, o posible agresor,
suponga la existencia de una conducta permisiva que faculta a su victima a responderle
de igual forma pero en una situacién ya de ventaja, puesto que queda habilitado,

activado para realizar su llamada defensa.

Durante mucho Tiempo, la legitima defensa, estuvo confundida con las causas de
inculpabilidad. Por lo que se le planteaba como una cuestion de miedo o de
perturbaciéon tal que la victima se defiende porque es atacada, simplemente. Sin
embargo, aunque ciertamente pudiera el encartado estar perturbado o incluso afectado
animicamente es claramente una conducta como se dijo, activada por un tipo permisivo,
por lo tanto una conducta ante la ley y ante el concepto mismo de responsabilidad
penal, que se suscita con causa de justificaciéon. Y es que el que se defiende, no sélo
defiende a su persona sino que, en palabras del tratadista Ferrajoli Luigui, quien
manifiesta que existe un “aspecto supraindividual”, puesto que ademas se defiende el
Estado de Derecho mismo, el orden juridico sobre la base de la agresién antijuridica y

la posibilidad de que el defensor pueda rescatar el bien juridico tutelado y que se
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encuentra amenazado por la agresion ilegitima y actual”.®°

Por lo que el defensor actua con autorizaciéon puesto que existe en si una licencia para
contraatacar contenida en la ley. Ocurre pues que la legislacion penal faculta al
agredido a realizar una conducta que en otras circunstancias seria prohibida, y en
algunas legislaciones en las que se permite incluso dar muerte al agresor, en legitima
defensa, es aun mas controversial puesto que se presta a la discusibn muy comentada
de que el Derecho de matar debe incluso prohibirsele al Estado, para el caso de la
pena de muerte o pena capital. Y por este mismo hecho, toda legislacién en nivel
mundial, establece limites a esa facultad, y dichos limites se encuentran precisamente
en los requisitos que tornan excepcional y lo que es mas, lo reduce a un problema
situacional, puesto que impone la obligacion de que el defensor actlie bajo ciertas

circunstancias.

Estos mismos limites, imponen la problematica de definir en qué momento o lugar
exactamente terminan los limites de la justificacién y en donde empiezan los de la
exculpacion o inculpacién. Sin embargo, son estos mismos requisitos los que'permiten
describir las clases de legitima defensa que se pueden presentar, por lo menos al grado
de distinguir una subclasificacion a la legitima defensa privilegiada, como la legitima
defensa propia, legitima defensa de parientes y legitima defensa de extrafos.
Subclasificacién esta que no se encuentra definida de dicha forma en el Cédigo penal,
puesto que en cuanto a la defensa de parientes, se encuentra limitada a un listado

determinado de los mismos: el o la conyuge o concubinario, sus padres o hijos

® Ferrajoli, Luigui. Derecho y razén, teoria del garantismo penal. P4g. 55.
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adoptivos.

Por otro lado, un requisito no puesto en ninguna legislacibn y expresamente
contemplado en el tipo permisivo pero presente tacitamente es aquel que establece que
si pueden operar otros mecanismos legales protectores, y que puedan operar legitima y
legalmente, la defensa individual cede, tornandose cualquier actuar en ese sentido,
ilegal. Por lo que surgen dos principios a individualizar, en primer lugar el principio de
proporcionalidad que supone que la respuesta del encartado sea igual a la misma
proporcién a la de su agresor. Y en segundo lugar encontramos el principio de
prevalencia del derecho, que opera en forma negativa para este caso, puesto que como
se explicé si pueden operar eficazmente otros mecanismos tutelares y protectores,

entonces deja de ser permisiva cualquier conducta de contraagresion.

El jurisconsulto Quintano Ripolles Antonio, menciona “que para la legislacion espanola,
la legitima defensa, no se debe entender como una cuestién (nica, sino en dos
aspectos a considerar, los que son la situacién de la legitima defensa y la defensa
misma. La doctrina y la jurisprudencia estan de acuerdo en su inclusién sobre la base
de la concordancia del requisito primero con el segundo de Legitimo defensa en el

Codigo Penal”.®

Quien obra en defensa de su persona, bienes o derechos, o en defensa de la persona,

bienes o derechos de otra, siempre que concurran las circunstancias siguientes:

® Quintano Ripolles, Antonio. Compendio de derecho penal. Pag. 47.
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e Agresion ilegitima;

¢ Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla;

o Falta de provocacion suficiente por parte del defensor. Se entendera que
concurren estas tres circunstancias respecto de aquel que rechaza al que
pretende entrar o haya entrado en morada ajena o en sus dependencias, si su
actitud denota la inminencia de un peligro para la vida, bienes o derechos de los

moradores.

Dentro de este apartado se enuncia las principales caracteristicas que tanto la
legislaciébn como la doctrina sefialan sobre este instituto, pero con mayor relevancia
expondremos el por qué de su existencia, es decir, como se justifica que esta figura,
que excluye la antijuridicidad de la accion y que por tanto exonera por completo de
responsabilidad penal sea una constante en todos los ordenamientos, tanto. los mas
conservadores como los de avanzada, debiendo anotar ademas que esta institucién se

remonta incluso hasta el derecho natural.

El autor Suarez Sanchez Alberto, manifiesta que en pocas palabras que “el derecho no

tiene por qué ceder ante lo injusto. La legitima defensa transforma lo tipicamente

injusto en justo”.%?

%2 Suarez Sanchez, Alberto. El debido proceso penal. Pag. 95.
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se presenta una situacién determinada, que relne todas las caracteristicas que el

mismo exige, excluye la antijuridicidad de la accién, por lo que lejos de violar el derecho
el acto lo reafirma y defiende. Siempre sera una conducta referida a evitar o repeler la
agresion ilegitima de que se es objeto. Mas adelante expondremos en detalle cuales
son esas caracteristicas que el hecho debe reunir para que opere la legitima defensa, y

sobre todo qué es agresion ilegitima.

Lo dicho hasta ahora, no difiere para el tratamiento de las demas causas de juétificacién
que conoce la doctrina y que nuestra legislacion acoge. Especificamente, en cuanto al
particular que ahora nos ocupa se ha sefialado como su fundamento, que nadie esta
obligado a soportar lo injusto, por lo que la legitima defensa se presenta cuando el
sujeto se ve obligado a defender sus bienes juridicos porque el Estado no puede
concurrir a tiempo en su defensa. De modo entonces, que ante una situacién conflictiva
el sujeto puede actuar legitimamente porque el Estado no tiene otra forma de
garantizarle el ejercicio de sus derechos, la proteccién de esos bienes juridicos. Debe
entonces de tratarse de una situacion en la cual dicha proteccion no puede ser

suministrada de otra manera.

El jurista guatemalteco Barrientos Pellecer César Ricardo, refiriéndose a la
fundamentacion filoséfica de la legitima defensa “hace un breve recorrido sobre las
diferentes visiones que se le han dado, las cuales vale la pena retomar a efecto de
tener un marco mas amplio para el posterior desarrollo de la misma en el derecho y la

practica germanicos, la legitima defensa sufri6 deformaciones que amenazaron en
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Por su parte el tratadista Bovino Alberto, comenta que “en la dialéctica hegeliana de las
tesis y las antitesis se anuncié de la siguiente manera: siendo el delito (agresién) la
negacion del derecho, la defensa al ser negacién de la negacién, venia a afirmarlo. Tal
derecho de defensa como originario, es decir, no derivado de una presunta delegacién
del Estado por imposibilidad de socorro inmediato, ficcion grata a la doctrina clasica
italiana. Como excepcional puede ser considerada en la filosofia alemana la actitud de
Kant de estimar a la legitima defensa como intrinsecamente injusta, impune por

consideraciones utilitarias”.®*

Podria parecer innecesario recalcar la calidad justificante de la legitima defensa, pero
no son pocos los casos en que se escucha que excluye el dolo, o bien que es una
eximente o una causal de exculpacion. La legitima defensa actia en el nivel de la
antijuridicidad del injusto, por lo que la tipicidad como tal subsiste, aunque no se puede
hacer el juicio de reproche porque el injusto qued6é incompleto y no tiene sentido

analizar lo referente a culpabilidad, es decir, resulta innecesario llegar hasta ese nivel.

El jurisconsulto De Asta Luis Jiménez, admite la diferencia “en los siguientes términos
en el estado de necesidad se hace necesario un medio lesivo para evitar un mal mayor,

en tanto que en la legitima defensa el medio lesivo se hace necesario para repeler una

% Barrientos Pellecer, César Ricardo. Curso basico sobre derecho procesal penal guatemalteco.

Pag. 74.
® Bovino, Alberto. Temas de derecho procesal penal guatemalteco. P4g.37.
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una estricta ponderacion de los males: el que se causa y el que se evita, debiendo-s&r+*

mayor el que se quiere evitar, en la legitima defensa no hay una ponderacién de esta
naturaleza, porque en uno de los platillos de esa balanza hay una agresién antijuridica,

lo que la desequilibra totalmente”.®®

En la legislacién, esta causal de justificacién estd contemplada en el Articulo 24 del
Cédigo Penal. Con fundamento en esta norma y lo expuesto hasta ahora, corresponde
analizar cuales son las condiciones, los caracteres o requisitos, segun se quieran
llamar, que debe reunir la legitima defensa para que opere como tal y surta todos los
efectos previstos. El tipo penal transcrito: refiere el Cédigo Penal guatemalteco, que
son defendibles las personas o derechos propios o ajenos. De esto deducimos que es
objeto de defensa todo bien juridicamente protegido, ya sea titular el agente o un

tercero.

En este mismo sentido se expresa la mayoria de autores consultados. Asi el jurista
Chirino Alfredo, comenta “que es aplicable a cualquier bien juridico, siempre que la
defensa sea racional, analiza la legislacion y la jurisprudencia espafola e indica que la
expresion persona y derechos es muy amplia, contrario a lo tradicional que fue la
salvaguardia de la vida o valores supremos del sujeto agredido, sefiala como dato
interesante que la jurisprudencia de su pais ha limitado el concepto no a cualquier bien,
sino que se requiere la presencia de un acto fisico, de fuerza o acometimiento y cita

una sentencia de 1942. Para él deben excluirse la defensa contra el honor en injurias y

® De Asua, Luis Jiménez. Lecciones de derecho penal. Pag. 59.
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calumnias, por ejemplo indica que todo bien juridico reconocido por el derechd’es

g2

susceptible de defensa, no solo los reconocidos por el derecho penal; asi la vida,

integridad corporal, la libertad, el honor, los esponsales, la propiedad, la posesion”.®®

Asimismo, si vemos que el Articulo 24 del Cédigo Penal, cuando se refiere a causas de
justificacién, es claro al sefalar que se trata de derechos de la persona individual, por lo
que nos inclinamos por la tesis de que solo podria invocarse la proteccion de intereses

de una persona juridica o del Estado, a través de la proteccidon de un interés individual.

Cuando se habla de agresion ilegitima debemos cuestionar lo que entendemos como
tal, asi se puede afirmar que se trata de una conducta por parte del agresor, lo cual
significa que debe actuar con conocimiento y voluntad de lo que hace, asi se excluiria la

legitima defensa frente a los casos de involuntabilidad, caso fortuito y fuerza mayor.

Siguiendo con las caracteristicas de la agresion se dice que esta debe ser inminente, lo
cual significa que el agresor puede llevarla a cabo cuando quiera, la doctrina habla
también de que debe ser actual, es decir que amenaza en forma inmediata, tiene lugar

efectivamente o todavia continua.

En este sentido se hace una sintesis de estos requisitos la agresion es actual si es
inminente o si aun perdura, no es necesario que la agresién haya alcanzado ya la forma
de tentativa punible del delito (legitima defensa del guardabosques contra el cazador

furtivo que al ser requerido no depone el arma). La agresion perdura aun después de la

% Chirino, Alfredo et. al. La legitima defensa. Pag. 69.
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consumacion formal del delito, mientras ella mantiene intensivamente la lesién déEf

juridico, de ahi que es admisible la legitima defensa del ladrén que huye con el botin. B

Los ejemplos siempre pueden resultar muy discutibles, lo cierto es que la agresién debe
ser actual e inminente en los términos descritos, y este requisito debe analizarse en
cada caso concreto, tomando en cuenta que la defensa se puede ejercer desde que se
presenta el peligro para el bien juridico derivado de esa amenaza inminente y aun

mientras se prolongue el estado antijuridico como en los delitos permanentes.

La defensa tiene que ser voluntaria y proporcionada de acuerdo a las circunstancias,
esto significa que sea racional. Se hace la aclaracion en cuanto a la voluntad de la
defensa, para distinguir casos como los de rifia en los cuales se confunden defensa y
agresion. Las acciones defensivas deben ser necesarias para el fin de la defensa. Al
decirse que esta necesidad debe ser racional, se quiere especificar que se utilicen en
forma adecuada los elementos de defensa de que se dispone con relacién al ataque.
No significa sin embargo una equivalencia total de medios, todo depende del analisis de
las circunstancias de cada caso, de las personas que intervienen, los medios de que se

dispone para defenderse, situaciones de tiempo y lugar, el fin del ataque, su intensidad.

En la doctrina y la legislacién al tratar sobre los requisitos de la legitima defensa se
expone la provocacién suficiente. Puede analizarse este aspecto cuando se trata la
necesidad de la defensa empleada, en tanto el Titular del bien juridico ha propiciado la
actitud del agresor, pero no funciona como un requisito independiente. En las

legislaciones donde se encuentra impuesto, funciona como un elemento negativo del
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tipo, ya que hace cesar la causa de justificacion. Pues el principio general de que nadie
esta obligado a soportar lo injusto, se aplica en tanto no se haya provocado la situaciéﬁ o
injusta con una conducta inadecuada para la normal convivencia. Se exigen dos
requisitos para considerar la exclusién en estos casos de la legitima defensa: a) que la
conducta sea suficientemente provocadora y b) que haga previsible un ataque por parte
del que esta siendo provocado. Otro tema en torno a la legitima defensa al cual la
doctrina le da importancia y lo analiza en forma separada es la presencia de un tercero,
ya sea que se le defienda, o cuando hay un tercero de por medio en la situaciéon de

legitima defensa.

El Articulo 24 del Cédigo Penal contempla la posibilidad de defensa de los bienes o
derechos de un tercero, en este caso se aplican al defensor todas las circunstancias
que exige el tipo para su aplicacién. Se discute qué sucede cuando el agredido
manifiesta que rechaza esa defensa, tratdndose de bienes de los cuales puede
disponer pareciera que, al manifestar su deseo de no defenderse, la agresién deja de
ser ilegitima y ya el tercero, si insiste, no estaria amparadc por la causa de justificacion,
pero si se trata de un bien indisponible como la vida, esta desautorizacién no cambia en
nada la situacién objetiva justificante. EI Articulo 24 Del Cédigo Penal finaliza
regulando la figura que ha sido denominada por la doctrina como defensa presunta o
privilegiada. Se entiende que concurre la causa de justificaciéon, cuando sin importar el
dafio que se ocasiona al agresor, el individuo extrafno se encuentra dentro de una
edificacion o sus dependencias con peligro para los que la ocupan o la habitan. En
estos casos la doctrina refiere que se presume juris tantum que hay legitima defensa si

se prueba la existencia de los supuestos de la ley. Pero también significa que si se
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4.3.2. Estado de necesidad

El autor Fernandez Carrasquilla Juan, refiere que “esta causa de justificacion se
presenta cuando quien ha cometido un hecho obligado por la necesidad de salvarse o
de salvar a otros de un peligro, no causado por él voluntariamente, ni evitable de otra
manera, siempre que el hecho sea en proporcion al peligro. No puede alegar Estado de

necesidad, el que tiene el deber legal de afrontar el peligro o sacrificarse.”®’

Quien haya cometido un hecho obligado por la necesidad de salvarse o de salvar a
otros de un peligro, no causado por él voluntariamente, ni evitable de otra manera,
siempre que el hecho sea en proporcion al peligro. Esta exencion se extiende al que

causare dano en el patrimonio ajeno, si concurrieren las condiciones siguientes:

Realidad del mal que se trate de evitar;

¢ Que el mal sea mayor que el que se cause para evitarlo;

e Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para impedirlo.

e No puede alegar estado de necesidad, quien tenia el deber legal de afrontar el

peligro o sacrificarse.

Para exponer la presente causal de justificacion, al igual que el caso de la legitima

% Fernandez Carrasquilla, Juan. Derecho penal fundamental. Pag. 79.
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peligro o sacrificarse. Clies

Para exponer la presente causal de justificacién, al igual que el caso de la legitima
defensa, debemos empezar por definir un poco su concepto y justificacion. El tratadista
Soler Sebastian, comenta que “el Estado de Necesidad, por lo que sefiala que hay una
definicién que parece aceptada en doctrina que considera que consiste en una situacion
de tal indole que no hay otra opcién que lesionar un bien juridico de otra persona (o
infringir un deber) o sufrir la destrucciéon de un bien juridico propio (o dejar de cumplir

otro deber, si de colision de deberes se trata)”.®

Por su parte el jurista guatemalteco Par Usen José Mynor, expone que “su justificacién
para algunos autores esta en que el principio de que necesidad carece de ley, pues lo
ineluctable cae fuera de las normas ordinarias que regulan la conducta humana tanto
de orden moral, como juridico. De este modo se trata de una pugna de intereses que
nace de una situacion de hecho que no implica licitud inicial, de ahi que el agente

puede reaccionar de igual modo frente a lo licito y lo ilicito”.®°

Debe aclararse el concepto de necesidad y sus implicaciones. Existe necesidad en
casos extremos, y estos casos se fijan mediante un proceso abstracto en el que se
toma en consideracién la naturaleza misma del interés juridico que se trata de salvar en

sacrificio del otro, asi por ejemplo la vida es el bien juridico superior a todos los

® Soler, Sebastian. Tratado de derecho penal argentino. Pag. 173.
% par Usen, José Mynor. El juicio en el proceso penal guatemalteco. Pag. 71.
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individuales, y ademas la indole concreta del peligro que surge en la colisién con‘x\g{?g;en
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juridico que se sacrifica.

Lo anterior, demuestra que el estado de necesidad no siempre ha sido aceptado como
eximente, y para ello se parte de dos razones: Unas veces la impunidad ha sido
otorgada por una razon subjetiva que toma en cuenta el animo del autor, y otra es
tomada en cuenta un criterio objetivo de los bienes en juego, y el mayor interés que
tiene el derecho en el bien juridico defendido por el autor. Para legislaciones como la
Argentina, la espafiola y la nuestra, el estado de necesidad es causa de justificacion
porque prevalece el mayor interés que tiene el derecho en que se evite el mal mayor, es

decir sigue un criterio objetivo.

El jurisconsulto Heinz Gossel Kart, explica que “el estado de necesidad que ahora es
causa supralegal en el derecho aleman, pues como sabemos ellos conocen solo el
exculpante al seguir segun lo expuesto un criterio subjetivo, pero elabora una definicién
doctrinal sobre el mismo que nos aclara el concepto que nos interesa quien actda en un
peligro actual, no evitable de otro modo, para la vida, integridad corporal, la libertad, el
honor, la propiedad u otro bien juridico, a fin de alejar de si o de otro el peligro, no actua
antijuridicamente si en la ponderaciéon de los intereses en conflicto, esto es, de los
bienes juridicos afectados y del grado de peligro de la amenaza, el interés protegido

prevalece esencialmente sobre el perjudicado”.”

Los anteriores conceptos y otros que enmarcan la figura, se encuentran recogidos en el

™ Heinz Gossel, Kart. Derecho penal, parte general. Pag. 285.
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transcribir de nuevo la enunciacion del estado de necesidad que contiene el Articulo 24,

pero debemos puntualizar algunos aspectos. Parte del estado de peligro para un bien
propio o ajeno, se trata de aquella situaciéon extrema que ya definimos. Situaciéon de
necesidad que no debe haber sido provocada de manera intencional por quien la sufre,
pero que si puede resultar de un actuar doloso o culposo de un tercero o cuiposo del

agente.

El problema se plantea cuando se provoca de modo doloso ese estado, que en principio
no puede beneficiar a quien ha actuado en forma dolosa para facilitarse la comisién de
un delito. Se plantea un caso en que a pesar de que se provoca el estado de
necesidad, efectivamente se evita el mayor previsto. La proteccién de bienes puede ser
a propios o0 ajenos, pues lo que determina el estado de necesidad es la situaciéon

objetiva y la relacion del agente activo frente al conflicto en un momento determinado.

El mal que se evita, es decir la transgresion a estos bienes juridicos no es necesario
que encuadre en un tipo penal o que provenga de una conducta humana, ya que se
trata de una situacion real objetiva de amenaza, pero si el mal que se infringe en
salvaguarda de esos bienes, tiene que estar dirigido contra bienes o deberes que sean
objeto de tutela penal, pues de otra manera el ataque a los mismo no constituiria delito
y no habria nada que justificar. Lo mismo que debe tratarse de bienes ajenos, pues la
destruccion del bien propio no puede ser delictuosa, porque es disposicién por parte del

autorizado para ello.
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Se cuestiona ahora que debemos entender por evitar un mal mayor. Esto nos\@g a
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cuestionarnos en que consiste esa valoracion de bienes que implica el estado de
necesidad, como sabemos que el mal que se evita es menor, o en otras palabras que el
bien sacrificado es de menor jerarquia y por tanto era el que se debia sacrificar. En el
Diccionario de la Lengua Espafola, se menciona “que el criterio debe ser meramente
objetivo, en tanto lo determinante no es el valor que el autor le atribuye a esos bienes,
sino el que les asigna el derecho”'.  Surge otra interrogante, ;Qué pasa cuando los

bienes en colisién de igual valor, de la misma especie y el dafio que se causa y se evita

son iguales?

Estos conceptos nos pueden parecer familiares pues ya los abordamos al referirnos a
alguna de las caracteristicas que debe tener la agresion ilegitima para que se justifique
una situacién de legitima defensa. En efecto ese estado de peligro, esa amenaza de un
mal mayor debe ser inminente. Lo anterior exige que el peligro de sufrir un mal debe ser
efectivo y de realizacidon inmediata. No basta un mal posible, que se le vea lejano, es

necesario que el mismo exista objetivamente.

El letrado Maza Benito, comenta que “se vuelve al concepto de ese estado de
verdadera necesidad, en donde el autor esta ante la alternativa de actuar o de que no
actuando o procediendo de manera mas benigna se efectiviza el riesgo para el bien
mas valioso”.”? Se ha referido un poco a este requisito al referir las situaciones que

podian provocar la situacion de peligro inminente. Es conteste la doctrina en este

" Real Academia Espariola. Diccionario de la Lengua Espaifiola. Pag. 103.
"2 Maza, Benito. Curso de derecho procesal penal guatemalteco. Pag. 61.
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requisito, por lo que referimos que nadie puede aprovecharse de su propio dolo.

Se habla de que el autor debe ser extrafio al mal inminente, aunque puede haber
contribuido a su causa material. Asi es el caso de quien por negligencia provoca un
incendio y para salvarse debe dafar cosas ajenas. Lo importante es que se tenga claro
que al autor no se le puede reprochar la situacién de peligro, porque si se demuestra su
intencionalidad, es decir su provocacion consciente, la eximente no se produce. A la
relaciéon causal entre el peligro causado y la accion que del autor, debe agregarse esa
intencionalidad, pues como ya se dijo sila provocacién del peligro fue por imprudencia,
negligencia, falta de previsibilidad, la causal de justificacion tiene aplicacién. - Esta es

una exigencia que no la contienen todas las legislaciones.

Con ella, se refiriere el legislador a que el agente debe prever que el mal inminente no
pueda ser evitado de otro forma. A contrario sensu, no opera la eximente si analizando
el caso ex post nos encontramos con que el mal se hubiera evitado con consecuencias
menores si el agente hubiese actuado de una forma diferente a como lo hizo. Este
requisito debe analizarse vinculado con la necesidad creada por la amenaza de un mal
mayor. En otras palabras quiza resulte mas importante ver de acuerdo a las
circunstancias objetivas de la situacion si el autor no excedié la medida racionalmente
necesaria para evitar el peligro, ya que luego de pasada la situacion de necesidad,
pueden aparecer muy diversas formas de resolver el conflicto, pero es diferente estar

ante la situacién apremiante.

Deben analizarse los conceptos disponibilidad y efectividad, sea el medio disponible,
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mas efectivo y que cause el menor dafio posible. El jurisconsulto Quintero Qlitares
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Gonzalo, menciona “que los requisitos de la jurisprudencia establece que mientras que "
en otras ocasiones se sostiene que la ausencia de disposicién expresa en la ley no da
pié a exigencia tan absoluta, y que el criterio con que debe apreciarse la situacién
necesaria debe ser estrictamente concebida desde el punto de vista de un sujeto

razonable en el momento de peligro™”.

Este requisito debe interpretarse en el sentido de utilizacion del medio para evitar el
peligro que resulte ser el menos dafoso de acuerdo a las circunstancias, y esta asi
regulado para evitar excesos al amparo de una situacién de necesidad, pero no
pensamos que signifique exigir al agente que entre en una serie de valoraciones que
podriamos hacer ya en frio, pues entonces no estariamos hablando de un estado de

necesidad.

Quien tiene la obligacién de afrontar el riesgo no puede ampararse en esta eximente.
Estos casos son de sacrificio de lo propio en servicio de lo ajeno. Asi, en condiciones
normales, la madre debe afrontar los riesgos del embarazo y del parto. Los médicos y
enfermeras los riesgos de un contagio, porque prevalece el interés de la salud de sus
pacientes, el salvavidas de una piscina no podra eludir su obligacién de salvar al
banista ante el peligro de ahogarse. Tampoco quienes trabajan en un Hospital
Psiquiatrico podran eludir suministrar el tratamiento a un loco alegando peligro de ser

atacados, o bien no podran causarle un dafo ante dicho peligro.

" Quintero Olivares, Gonzalo. Manual de derecho penal, parte general. Pag. 173.
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aeronave. Todas estas personas ante una situacion de peligro inminente en razén de su:-

especial posicibn no pueden eludir el peligro y ampararse en la eximente que se

analiza.

El tratadista NUfnez Ricardo, menciona “que al desarrollar este tema la doctrina sefala
algunas limitaciones que deben tomarse en cuenta; el deber de afrontar el peligro de
estar juridicamente impuesto, ya sea mediante la ley o la convencién. La obligatoriedad
obra solo en los limites de la funcién legal o contractualmente impuesta, es decir en la
medida que obliga al autor a actuar de determinada manera, que significa precisamente
enfrentar el riesgo. Con ello se excluyen los deberes puramente morales, pues el

derecho no se puede fundar en situaciones de la vida interna de las personas”.”

En el caso en que la persona obligada alegue ignorancia de su obligacién; o error,
podria pensarse en la posibilidad de alguna causal de exclusion de la culpabilidad, pero
no existiria una situaciéon objetiva que lo exima de la obligacion que le era exigible. Por
ultimo, debe tomarse en cuenta que el derecho esta construido para ser aplicado de
manera racional, lo cual significa que aun en el caso de las personas que deben asumir
el riesgo ante situaciones de necesidad, no se les obliga a actuar siempre, aun cuando
les cueste la vida por salvar bienes de inferior valor, definitivamente esa no es la
intencion del legislador. Esa obligacion de sacrificio no es ciega e ilimitada, opera aqui
también el criterio de la proporcionalidad de los bienes, pues si la diferencia es grande,

como en el caso de un bombero que a costa de su vida saca bienes materiales de una

™ Nufez, Ricardo. Manual de derecho penal, parte general. Pag. 361.
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casa incendiada, resulta razonable concluir que esa obligacion de actuar cede afte et~
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valor muy superior del sujeto obligado juridicamente a actuar. e

Se establece en el Codigo Penal en su Articulo 25: No delinque quien obrare en

cumplimiento de un deber legal o en ejercicio legitimo de un derecho.

El jurista Hurtado Pozo José, denota “que la doctrina no trata en forma amplia esta
causal su fundamento o justificacion se ha sefalado en la preponderancia del interés
que tiene el derecho en la observancia de un deber juridico especial impuesto al
individuo, sobre el interés que tiene en la preservacién del bien juridico tutelado por la

pena”.”®

4.3.3. Legitimo ejercicio de un derecho

En cuando al ejercicio legitimo de un derecho que también contempla la norma que se
exponen, debemos empezar por diferenciarlo del cumplimiento de un deber legal pues
en ocasiones se utilizan indistintamente o se confunden. La principal distincién radica
en que respecto del deber legal el sujeto no tiene opcion y debe actuar conforme se lo
exige la ley, mientras que quien ejerce un derecho tiene la facultad de renunciar a ese
ejercicio, es decir ante un derecho legitimo la persona puede hacer o no uso de él. De

modo que la causal de justificaciéon operaria en el tanto se haga uso del derecho.

El jurisconsulto Mazorra Yllas Alexis, explica que “en el ejercicio del derecho debe ser

™ Hurtado Pozo, José. Nociones basicas de derecho penal. P4g. 170.
90




legitimo, lo cual implica que los medios por los cuales se hace valer deben.: ,'ej_ar}Tdéa
prescritos por el ordenamiento, dichos medios no deben ser constitutivos de delifd?i’&z
otro lado ese ejercicio tampoco es ilimitado y hay ciertas esferas de la convivencia
social que deben respetarse, como por ejemplo la reservada a las tribunas. Asi,
aunque haya sido victima de un robo no estoy facultado para recuperar mis bienes a

matar o herir al receptador”.76

Dentro de esta causal los casos tipicos son los que se refieren a los derechos
correccionales y al ejercicio de algunos deportes, en el primer ambito se incluyen las
situaciones en que una persona tiene el derecho de correccidén sobre otra, sea derivado
de la ley o de un contrato, este derecho de correccién debe entenderse conferido
solamente en la medida necesaria para lograr los fines educativos expresamente
establecidos, la clave sera la moderacion. De tal suerte que se justifica algun acto de
represién o mal trato leve, pero jamas expresiones injuriosas o lesiones constitutivas de
delito, se puede justificar alguna restriccién a la libertad de movimiento, pero nunca el

secuestro.

Respecto a la practica de deportes se ha analizado dentro de esta causal en’ tanto se
entiende que algunas lesiones estan justificadas cuanldo se ejerce el derecho a
practicar un determinado deporte, en donde todos los que participan aceptan las reglas
del juego. De hecho la practica del deporte es licita y hasta fomentada por el Estado,
por lo que es una actividad amparada por el derecho. Lo anterior significa que se

excluyen de proteccion los deportes prohibidos por la administracién. Asi por ejemplo

"® Mazorra Yllas, Alexis. La adecuacion de la sancion. Pag. 81.
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las lesiones y hasta la muerte producidas en una competicién de boxeo pued\'ef‘jrfi;a.gestar’"_,\,__,;
justificadas por esta eximente, en tanto no se haga un uso ilegitimo de la practica-dél’

deporte, en otras palabras si se han respetado las reglas del juego.

Se excluye la aplicacion de la eximente si en el caso concreto se demuestra que la
practica del deporte fue utilizada para la comisiéon de un delito. Lo mismo que los casos
imprevistos y que no caen dentro de la naturaleza misma de la actividad, deben

resolverse por las reglas comunes de la responsabilidad.

El Cédigo Penal, lo describe en el Articulo 24 con el titulo: causas de justificacion. Son
causas de justificacion: 3. Quien ejecuta un acto, ordenado o permitido por la ley, en
ejercicio legitimo del cargo publico que desempefia, de la profesiéon a que se dedica, de

la autoridad que ejerce, o de la ayuda que preste a la justicia.

Todos estos efectos son predicables por igual de todas las causas de justificacién que
reconoce el ordenamiento juridico. Del catalogo de eximentes recogidas en el Cédigo
Penal, tienen el caracter de causas de justificacion: la legitima defensa, el estado de
necesidad, y el legitimo ejercicio de un derecho que bien puede ser equiparado al caso
fortuito, al cumplimiento de un deber o ejercicio legitimo de un derecho y la obediencia

debida.

Junto a ellas se considera también como causas de justificacion el consentimiento en
los casos en los que la proteccidn de un bien juridico queda supeditada a la voluntad de

su titular. En la doctrina se atribuye esta cualidad al derecho de correcciéon (que no
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seria mas que un supuesto concreto del ejercicio legitimo de un derecho) y el r@*sgcrf S

permitido (especialmente como justificacidén en los delitos imprudentes).

En todo caso, sin perjuicio de pronunciarnos mas adelante sobre cada una de ellas,
parece claro que el catalogo de causas de justificacion no puede ser un catalogo
cerrado, por cuanto las causas de justificacibn no son un problema especifico del
derecho penal, sino un problema general del ordenamiento juridico. Cualquier acto
licito, desde el punto de vista del derecho publico o privado, puede serlo también para
el derecho penal, y, a la inversa, cualquier acto justificado de derecho penal es también

un acto licito para las restantes ramas del ordenamiento juridico.

El letrado Mezger Edmund, comenta que “el concepto de licitud o ilicitud, de juridico o
antijuridico, es, por lo tanto, un concepto general valido para todo el ordenamiento
juridico. Lo unico especifico de cada rama del derecho son las consecuencias que se
atribuyen al acto juridico o antijuridico. De aqui se desprende que las fuentes de las
causas de justificacién pueden tener un origen en cualquier rama del ordenamiento
juridico que, por medio de sus disposiciones (ley, reglamento, derecho consuetudinario,

etc.), autorice la realizacion de un hecho penalmente tipico”.”’

La doctrina se ha esforzado por reconducir las causas de justificacion a una serie de
principios generales que informan su regulacién juridica concreta. Las teorias monistas
pretenden reducir todas las causas de justificacion a un principio Gnico que algunos ven

en la idea de empleo de medios adecuados para un fin licito; otros en la de mas

" Mezger, Edmund. Tratado de derecho penal. P4g. 104.
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embargo, estas teorias han sido abandonadas, por cuanto utilizan conceptos vagos e~

indeterminados, incapaces de explicar unitariamente la naturaleza de cada causa de
justificacion en concreto, ya que cada una responde a ideas diferentes o a la

combinacion de varias de ellas.

La doctrina dominante actualmente atiende a varios principios generales reguladores,
comunes a diversos grupos de causas de justificacion de la misma especie, o similares
en su punto de partida, y las clasifica luego en funcidén de estos principios. De acuerdo
con ello, las causas de justificacion se suelen clasificar dentro de los dos segmentos y

segun predomine en ellas:

e El principio de la ausencia de interés o

e El principio del interés preponderante.

En las primeras (el principio de la ausencia de interés): el hecho queda justificado
porque el titular del bien juridico afectado por el hecho renuncia a la proteccion juridica
en el caso concreto (caso del consentimiento). En las segundas (El principio del interés
preponderante) El hecho queda justificado porque la lesién de un bien juridico se
produce para salvar otro bien de mayor valor (estado de necesidad). Sin embargo, no
son estos principios los unicos informadores de las causas de justificacidén, ya que, junto
a ellos, juegan también un papel importante otros como el de la prevalencia del

derecho, el de proporcionalidad, el de necesidad, que no siempre son reconducibles a
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las otras dos.

Realmente debe estudiarse en cada causa de justificacién en concreto cuales son Iog
principios que la inspiran, renunciando a cualquier apriorismo sistematico que, por lo
demas, apenas tiene importancia practica. Las causas de justificacion tienen elementos
objetivos y subjetivos. Para justificar una accion tipica no basta con que se dé
objetivamente la situacion justificante, sino que es preciso, ademas que el autor
conozca esa situacidn e, incluso, cuando asi se exija, que tenga las tendencias
subjetivas especiales que exige la ley para justificar su accién. Por ejemplo, solo puede

actuar en legitima defensa quien sabe que se esta defendiendo.

Para la justificacion de una accion no es suficiente, por tanto, que el autor alcance un
resultado objetivamente licito, sino que es preciso, ademas que haya actuado
acogiendo en su voluntad la consecucién de ese resultado. No actua, por ejemplo, en
legitima defensa quien mata por venganza a otro sin saber que la victima estaba

esperandolo precisamente para matarlo

El autor Moras Mom Jorge, establece que “la exclusion de la legitima defensa en este
caso no se debe a que se mate por venganza, sino a que el autor no sabia
subjetivamente que estaba defendiéndose de la agresion de la victima”.”® Asimismo el
jurisconsulto Nino Carlos, expone que “el elemento subjetivo de justificacion no exige,
por lo tanto, que los moéviles de quien actia justificadamente sean valiosos, sino

simplemente que el autor sepa y tenga la voluntad de actuar de un modo autorizado o

"® Moras Mom, Jorge. Manual de derecho procesal penal. Pag. 285.
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permitido juridicamente”.”

Otro ejemplo: El guardian de presidios puede ejercer su profesion porque es un sadico
y disfruta con el dolor ajeno, el que es mayor cuando observa el sufrimiento de los
internos del presidio, al momento en que él hace sonar las llaves, pasando el garrote
frente a los barrotes de las celdas, etc. pero en la medida en que actue dentro de los

limites legales y sepa y quiera actuar dentro de esos limites, actuara justificadamente.

Lo mismo sucede en las demas causas de justificacion. Es equivocado el pensar que la
exigencia de un elemento subjetivo de justificacidbn convertiria a los tribunales de justicia
en confesionarios, porque no se trata aqui en absoluto de valorar los motivos e
intenciones ultimas del acusado, sino de probar simplemente que conocia la situacién

objetiva justificante y si actu6 voluntariamente dentro de los limites autorizados.

Se presenta esta causa de justificacién, cuando se ejecuta un acto, ordenado o
permitido por la ley, en ejercicio legitimo del cargo publico que desempena, de la
profesion a que se dedica, de la autoridad que ejerce, o de la ayuda que preste a la

justicia. (Ver Articulo 24 del Cédigo Penal).

4.4 Regulacioén legal

Resulta conveniente citar los Articulos conducentes que contienen la regulacién legal

de este tema. Articulo 24.- Son causas de justificacion:

’® Nino, Carlos. La legitima defensa. Pag. 194.
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v Legitima defensa

¢ Quien obra en defensa de su persona, bienes o derechos, o en defensa de
la persona, bienes o derechos de otra, siempre que concurran las

circunstancias siguientes:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.

c) Falta de provocacion suficiente por parte del defensor. Se entendera que
concurren estas tres circunstancias respecto de aquel que rechaza al que
pretende entrar o haya entrado en morada ajena o en sus dependencias,
si su actitud denota la inminencia de un peligro para la vida, bienes o

derechos de los moradores.

El requisito previsto en el literal ¢) no es necesario cuando se trata de la defensa de sus

parientes dentro de los grados de ley, de su conyuge o concubinario, de sus padres o

hijos adoptivos, siempre que el defensor no haya tomado parte en la provocacion.

v Estado de necesidad

¢ Quien haya cometido un hecho obligado por la necesidad de salvarse o de
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salvar a otros de un peligro, no causado por él voluntariamente, ni ’eﬂitgtﬂe"‘
75

de otra manera, siempre que el hecho sea en proporcién al pellgro Esta

exencion se extiende al que causare dafio en el patrimonio ajeno, si

concurrieren las condiciones siguientes:

d) Realidad del mal que se trate de evitar;

e) Que el mal sea mayor que el que se cause para evitarlo;

f) Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para impedirlo.

g) No puede alegar estado de necesidad, quien tenia el deber legal de

afrontar el peligro o sacrificarse.

v Legitimo ejercicio de un derecho

La autora Palacios Colindres Norma Judith, menciona que se toma el legitimo ejercicio
de un derecho “es quien ejecuta un acto, ordenado o permitido por la ley, en ejercicio
legitimo del cargo publico que desempeia, de la profesibn a que se dedica, de la

autoridad que ejerce, o de la ayuda que preste a la justicia™.

% palacios Colindres, Norma Judith. Principios y garantias del sistema procesal penal. Pag. 74.
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En principio se ha de aclarar que la diferencia es distinguible sin ninguna duda ni

confusion, pero en la doctrina, porque en el Cédigo Penal, no hay ningun Articulo que
establezca tal diferencia. Es mas, el Cédigo Penal guatemalteco, Decreto Numero 17-
73 del Congreso de la Republica no establece literalmente para qué sirve una causa de

justificacién o bien una de inculpabilidad.

El cuerpo de leyes mencionado unicamente se limita a regular que esto es causa de
inimputabilidad, esto de justificacién o aquello de inculpabilidad; pero no establece, para
qué hizo tal diferencia. Unicamente establece en el epigrafe del titulo lil del libro
primero, que se trata de las causas que eximen de la responsabilidad penal; por lo
tanto, daria lo mismo que todas estuvieran enumeradas a continuaciéon. Contrario a ello,
el Cédigo Penal espariol por ejemplo, no hace distinciébn alguna en su enumeracion y
las coloca una después de la otra, sin titularlas causas de justificacion o de

inculpabilidad o siquiera de inimputabilidad.

Ademas en el parrafo final del Articulo 20 que las contiene se sefiala: En los supuestos
de los tres primeros numeros se aplicaran, en su caso, las medidas de seguridad
previstas en este Codigo.

Las causas de justificacion

e Convierten el hecho en algo licito y aprobado por el ordenamiento juridico.
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¢ No cabe legitima defensa frente a ellas.

e Tampoco cabe responsabilidad penal por participaciéon de terceros.

Las causas de inculpabilidad:

e Dejan intacto el tipo de injusto, con todo lo que ello comporta en orden a la

aplicacion de sanciones no penales, medidas de seguridad,

¢ Admisién de la legitima defensa frente al que actua,

o Posibilidad de patrticipacién de terceras personas.

Por todo lo anteriormente planteado y debido a la falta de una disposicion legal que

regule los efectos que producen las causas de justificacion y a su vez, las de

inculpabilidad, se tiene que recurrir dnicamente a una interpretacién doctrinaria, por lo

gue es necesario regular en forma taxativa, tales efectos en el cédigo penal.
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CONCLUSIONES

1. Las causas de justificacion, convierten el hecho en algo licito y aprobado por el
ordenamiento juridico, no cabe legitima defensa frente a ellas porque la agresion
en el caso de la misma debe ser injustificada; y tampoco cabe responsabilidad
penal por participacion de terceros, puesto que la eximente no solo se aplica al

autor.

2. Las causas de inculpabilidad, dejan intacto el tipo de injusto o delito, es decir no
lo convierten en un hecho licito, y eso incluye todo aquello que signifique la
aplicacion de sanciones no penales y medidas de seguridad, ademas de permitir
la admisiébn de la legitima defensa frente al que actta, y posibilitan la

responsabilidad de terceras personas.

3. La existencia de una causa de justificacibn exime de la comprobaciéon de la
culpabilidad del autor, ya que ésta sélo puede darse una vez comprobada la
existencia de la anti juridicidad; son situaciones, las que, admitidas por el propio
derecho penal, eliminan la antijuridicidad de un acto voluntario insumible en un

tipo de delito y lo toman juridicamente licito.
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RECOMENDACIONES

1. Que el Congreso de la Republica de Guatemala realice una exhaustiva revision
de las causas de inculpabilidad y las causas de justificacion, para poder
actualizarlas con las doctrinas modernas, estableciendo las fundamentales
diferencias entre estas, para que los operadores de justicia, al aplicar la norma al

caso concreto, no lo hagan de manera arbitraria o sin un sustento legal expreso.

2. Ala Corte Suprema de Justicia, por medio de la Escuela de Estudios Judiciales,
debe capacitar a los operadores de justicia, en cuanto a las diferentes practicas a
la hora de aplicar las causas de justificacién con relacién a las causas de
inculpabilidad, de manera que tales distinciones permitan una adecuada

interpretacion de la dogmatica penal moderna.

3. La Procuraduria de los Derechos Humanos debe sefalar la inexistencia de una
normativa legal relacionada con principios, caracteristicas y elementos que
permitan la adecuada aplicaciéon del Estado de necesidad o el miedo invencible
en un caso concreto en el desarrollo del proceso penal del pais, para que las
personas conozcan los beneficios que les brinda el correcto diligenciamiento del

estado de necesidad y del miedo invencible.
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