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Sefior Decano: /;(

la Providencia de fecha diez de noviembre

de mil novecientos ochenta y ocho, por medio de la cual 32 me
nombré como Consejero de Tesis de la Bachiller Maria »srtha
Figueroa Fiqueroa, me permito emitir dictamen en 12 forma

siguiente:

REBLCIZ

En cumplimiento de

El Trabajo de Tesis intitulado "Los Medins de Valorizacifn de
la Prueba en el Procesc Labozal", sugirro gue sea modiiizado
en el sentido de que 3u denominacifn correcta <confszme el
contenido de la monograffa efectuada s2 denomine "LOS SISTEMAS
DE VALORIZACION DE LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL
GUATEMALTECO. ANALISIS CRITICO"™.

En relacién al contenido del trabajo mencionado y al habarlo
efectuado bajo mi direccién y orientacifn, habiesndose
efectuado las modificaciones y aceptado las rzcomendacicnes
respectivas y satisfaciendose los requisitos reqlamentarios
correspondientes que dicho trabajo debe ser aceptade <omo
tesis de graduacién.

3in otro particular, me suscriso.

Deferentemente,

.

VICTOR &L RIVERA wc‘;“gxz }
7
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que 20 cumplimlunte  Jde resclucion de ese decanato procedi &

seevizar el brabiase e besas Jde la Sochiller MARIA MARTHA FIGUEROA
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PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL GUATEMALTECO: ANALISIS CRITICO."
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Duraﬁte el tiempo que he laborado en los juzgados de trabajo
del Organismo Judicial, he podido observar que son numerosos
los casos en los que la apreciacién de la prueba no es
realizada por los Juzgados en una forma técnica y de acuerdo a
las reglas establecidas por la ley, ya sea por incapacidad de
lns funcionarins encargados de impartir justicia‘ por
acumulacién de trabajo o por deficiencia, 1o cual d4 lugar a
que se cometan errores al momento de dictar las sentencias
correspondientes, con 1o cual .se perjudica a los litigantes y
especialmente a los trabajadores, que generalmente son la
parte mds débil en el proceso.-

Por esta razén fueé que "surgio en mi la inquietud por
investigar lo relativo a "LOS MEDIOS DE VALORACION DE LA
PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL", cuyos resultados presento en
este trabajo de tesis y mi mejor satisfaccién serd que el

mismo sea de alguna utilidad para quienes 1o lean.




CARLTULD L
LE _JURISDITTION:
Froblema un tanto confuso es el relativo a establecer el

concepto <laro de lo que es la Jurisdiccidédn ya que

carrientemente se confunde con la capacidad especifica del

4rgano ‘jurisdiccional ¢ bien se confunde con el ambito

territorial en que el mismo ejerce su funcidn.

Fers la Lurisdiccisn  es  la facul tad que confiere a
determinados srgancs para administrar Justicia en casos
liti1gi1osos. La jurisdiccisdn constituye un servicio pablico,

2n suanto 1mporta una funci6n del Estado, no pudiendo la misma
delegarse. por su propia naturaleca, sino que debe ser ejercida
exclusivamente por la persona a quién la misma ha sido
conferida.

Los elementos que determinan la jurisdiccidn estdn contenidos
en la ley, en forma qeneral; en tanta que los elementos que
determinan la competencia se establecen en cada caso concreto.
De anhi que la competencia es la capacidad que tiene el Juez de
ejercer jurisdiccidsn en un “caso concreto. Por eso puede
detirse que todo Juez tiene jurisdiccidn pero puede no ‘tener

competencia para conocer de un caso determinado.

DIVISION DE tA JUFRISDICITION:
La Jurisdiccidn puede dividirse:

Por su origen: ECLESIASTICA y TEMFORAL. .

ECLESIASTICA: -Con aplicacién exclusiva en cuestiones
‘religiasas, propias de determinada iglesia. Esta jurisdiccidén
ha desaparecido, debids a que actualmente no se admite en la
funz1on jurisdiccional ‘la intervencidn de la iglesia.

LA TEMPORAL: En oposicidén a la Eclesidstica, es la funcidn
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Jjurisdiccional ejercitada precisamente por drganos
Jurisdiccionales creados con'ese fin.

PEC IA| PRIVILEGIADA.
COMUN: Es la que se ejercita en relacién a todos los casos
justiciébles en forma general y que no hace distingos de
ninguna persona en lo particular; es decir que es aplicable a
todas las personas, sin hacer entre ellas ninguna distincidén.
ESPECIAL O PSRIVILEGIADA: Es aquella aplicable a determinados
casos o a determinadas personas, a consecuencia de
circunstancias especia!esi o bien atendiendo a determinados
privilegios de que ésté investida la persona de que se trate.

ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA.

ORDINARIA: Es la que se da para todos los cagos en general.

EXTRAOGRDINARIA: Se da cuando se faculta a autoridades

diferentés a las judiciales para que administren justicia.
PREVENTIVA O ACUMULATIVA Y PRIVATIVA.

FREVENTIVA O ACUMULATIVA: Es la que tiene un Juez para conocer

a prevencién de asuntos cuya competencia corresponde a otro

Juez, debido a circunstancias de cardcter especial.

PRIVATIVA: Es la que la ley otorga a determinados tribunales
para conocer de determinados asuntos .de cardcter especifico,
encluyendo la posibilidad de que los demds tribunales puedan
conocer de los mismo.

SJURISDICCION VOLUNTARIA Y ! A T A
CONTENCIOSA: Es aquella en la cual eviste contienda entre las
partes, la cual se pretende resolver a través de la resolucién
definitiva que sobre la misma dicte el érgano jurisdiccional
respectivo; Es necesario indicar que no en todos los casos
sinjetos a la jurisdinccidn contenciosa, existe contienda, asi

T
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por ejemplo en los casos de que el juicio se siga en rebeldia
del demandado, © bien cuando éste asume umna posicién de
sumisién frente a.las pretensiones del actor.
VOLUNTARIA: Esta Jurisdicci&n en oposicién a la anterior, se
caracteriza precisamente por la carencia de contradictorio o
contienda, es decir que en tal caso no existe contencién entre
las partes y si surgiere contiénda el asunto serd contencioso
y por lo mismo entrard en el Ambito de 1la jurisdiccién
contenciosa.

JURISDICCION PROPIA Y DELEGADA.

PROPIA: Fs aquella que la ley otorga al Juez para que el mismo
conozia de asuntos determinados.
DELEGADA: Es aquella que adquiere un Juez para conocer dé un
asunto determinado, por encargo que le hace otroc Juez u érgano
Juriédiccional. »
LA_COMPETENCIA:
La competencia consiste en la facultad que tiene un érgano
jurisdiccional de administrar justicia en un caso determinado.
La juricdiccién en cambio como se indicé antericrmente, es la
facultad de administrar justicia y la competencia establece el
limite dentro del cual determinado . tribunal puede administrar
esa justicia.
En talvfofma puede decirse que la jurisdiccidén es ‘el género y
vlé competencia cdonstituye la especie. Puede haber un Juez que
tenga jurisdiccién, pero no competencia, pero no puede existir
‘un Juez con competencia y sin Jurisdiccién.
Es interesante y fundamental que la competencia sea
considerada como un presupuesto Vprocesal, debiendo el Tribuna{

que no tiene competencia abstenerse de conocer en el conflicto
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o en su caso tienen las partes el derecho de alegar la:
incompetencia.

El primer presupuesto procesal' lo constituye la jurisdiccién,
el segundc lo constituye la competencia y el tercer
presupuesto lo constituye la aptitud del érgano jurisdiccional
on relacié4n :on.las partes.

Guacp dice que la competencia es * La atribucién a wun
determinado drgano jurisdiccicnal de determinadas prétensiones
ron preferencia a loc demds érganos de la jurisdiccién, y por
extensién, la regla o Eonjunto de reglas que deciden sobre
dicha atribucién.® (1)

CLASES DE _COMPETENCIA:

COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO:

El fundamento dé esta divisién estd en que dada la extensién
de los Estados, se requiere que la competencia de los érganos
Jufisdiccionales se divida en forma territorial, la que por lo
general coincide con 1la divisién politica del Estado; sin
embargo, en materia laboral en nuestro medio se ha dividido el
territorio nacional en zonas econémicas, atendiendo a 1la
concentracién de trabajo,'comprendiendo cada zona en algunos
casos varios departamentos.

COMPETENCIA POR _RAZON DE (A MATERIA:

Al igual que la territorial, sé funda principainenté en la

divisién de traba jo, " de manera  que ciertos 6rganos
jurisdiccionales tendran ai §u cargo el conocimiento de
determinados <casos andlogos, de e3a manera surge la

¥
competencia penal, la cdmpetencia civil, la competenci;

Iaboral, etc. De esta manera puede decirse que hay varios

(1) Jaime Guasp. Comentarios. Tomo I. pag. 293.




érganos jurisdiccionales que tienen la misma coapetencia .
territorial, pero distinta por razén de la materia.

COMPETENCIA POR RAZON DE GRADO:

Esta se da por la circunstancia de haber varias instancias
segln el sistema de organizacién judicial y que se presentan a
traves de los distintoé recursos que se interponen por las
partes del proceso. En materia laboral en nuestro medio, hay
dos instancias, en 10s juicios cuya cuantia exceda de cien
quetzales, conociendo en la primera instancia los Juzgados de
Trabajo y Previsién Social‘ y en segunda instancia las Salas de
Trabajo y previsién social; y en 1os juicios cuya cuantia no
sea mayor de cien quetzales, conocen en Gnica instancia los.
Juzgados de Trabajo y Previsién Social.

COMPETENCIA POR_RAZON DE LA CUANTIA:

Esta competencia tiene su fundamento en la importancia de que
estdn revestidos los juicios seg@n l1la importancia econdémica
que los mismos represcenten. Asi en materia laboral en nuestro
medio, como se indicd4 con anterioridad, en los procesos cuya
cuantia exceda de cien quetzales, cabe el recursoc de apelacién
conociendo asi en segunda instancia las Salas de Apelaciones
de Trabajo y Previsién Social, en tanto que en loe juicios
“uya cuantia sea menor de cien quetzales conocen Qnicanente
los Tribunales de Trabajo y Previsién Social en Gnica

instancia.

COMPETENCIA POR RAZON DE TURNQ:

Esta se da cuandc son varios los jueces combe£entes para
conocer de un caso concreto, pero por divisién del trabajo se
establecen turnos y por razén de los mismos hay uno o varios

Jueces que son competentes para conocer del mismo asunto.
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IMPRORROGARILIDAD DE_LA COMPETENCIA EN MATERIA LAERORAL .

En materia 1laboral y atendiendo a 1o preceptuado por el
articulo 307 del (Cédigo de Trabajyo, la competencia, tanto por
.razén de la materia como por vazdén del territorio, es
improrrogable, exceptudndose el caso de la competencia  por
territoriv, cuando se hubiere convenido en los coﬁtratos [n}
pactos de trabajo una clausula’ que notoriamente favorezca al
traocajador.

No estoy de acuerdo con esta drasticidad en el proceso
labaral, ya que si en el procesc civil se admite la priérroga
Je  la competencia por razén del  territorio en los casos
expresamente seralados, cosa similar deberia suceder ;n el
proceso laboral y no ser tan limitative al respecto.

tLowe tribunales de Trabajo, de ofici1c resuelven sobre la
conpetencia por razdén del territorisc de conformidad con 1lo
preceptuado por el articule anteriormente citado, y se inhiben
de conocer en los Julcios y remiten las actuaciones al que sea
competente, es decir al Juez de la zona econdmica
correspondiente. E1  demandado que sea requerido ante un Juez
de trabajo que considere incampetente por razén del
territovio, debe ocurrir ante &1, dentro de los tres dias de
noti1ficade a fin de que el mismo> se 1nhiba de conocer del caso
y remita las actuaciones al  que sea competente, puede también
wocurriv  ante el que sea competente para que éste mediante
exhorto solicite al otro que se inhiba de conocer y le remita
los autos.

Cuando se trate de <competencia por razéon de la materia, el
asunts se tramitard <ome  incidente, se abrird a prueba por

dxezidias, recibiéndose la brueba dentro de dicho término, Yy
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se resolverd dentro los tres dias siguientes.
EL PROCESO:
£l estudio de la palabra “proceso" nos ensefa que este con;
cepto tiene un contenido que cambia con frecuencia de forma.
Por ende si queremos definir el proceso lo primero que tenemos
que determinar es cual es’ el proceso que constituye el objeto
o uno de los objetos del Derecho Procesal.
Procesno, en su acepcidén primigenia, en su contendido
intuitivo, es y no puede ser mads que un hecho con desarrollo
en el tiempo, un hecho que tiene mgs de un momento, un hecho
que no se agota en el instante mismo de su produccién.
Equivale a una serie encadenada de hechos parciales, menores,
que constituyen o integran el hecho total. Esta dimensién
temporal, este desarrollarse en el tiempo es la nota esencial
del proceso. No hay proceso si no hay desarrcllo en el tiempo.
Como consecuencia de lo anterior, antes de analizar algunas
definiciones de lo. que es ?1 proceso conviene exponer otras
acepciones que se le dan con frecuencia a este concepto.
La designacién de proceso es relativamente moderna, ya qua
antiguamente se usaba la den&minacibn de "“juicio” que proviene
de “Iudicare” que significa ™“declarar el derecho". Sin
embargo, esta Galtima denominacién es sustituida actualmente
por la de "proceso, que es mucho mas amplia, porque denota
actividad y, en esa virtud, comprende todos los actos
realizados por las partes y, ademds comprende también las
actividades dev mera ejecucién, que quedaban excluidas con el

término juicio, que forzosamente implica una controversia de

partes.

También se utiliza el vocable "proceso" como sinénimo de
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"procedimiento", pero en realidad son conceptos totalmenté

inde-pendientes entre si. vEntre las definiciones que intent;n

deterﬁinar lo que es el proceso jurisdiccional tenemos las

siguientes:

Calamdrei dice que es "la serie de actividades que se deben

llevar a cabo para llegar a obtener la providencia

jurisdiccional.*(2)

Prieto Castro 1o define como “la actividad por medio de la

cual el Estado protege el orden juridico privado, definiendo

en cada caso el derecho de los particulares, o ejercita el

derecho de castigar que le corresponde™.(3)

Eduardo J. Couture define el proceso desde dos pun?os de

vista: desde el primero expresa que es "una secuencia o serie

de actos que se desenvuelven progresivamente, con el objeto de

resolver, mediante un juicio de la autoridad, el conflicto

sometido a su decisién".(4)

Como se colige de las definiciones anteriores, el proceso esta

compuesto por un conjunto de actos juridicos, fruto de 1la

actividad desplegada por los sujatos intervinientes en el

ejercicio de sus pordrres y el cumplimiento de sus deberes, con

una finalidad déterminada.

Par las razones anteriores es que el Dr. Jorge Horacio Zilnny

define el proceso coms "“un conjunto de actos juridicos que na-

ceﬁ como consecuencia del ejercicio de poderes y cumplimiento

de deberes que realizan un conjunto de personas que persiguen

un fin determinado®. (%)

(?) DAHINTEN CASTILLO; JOHNY. El proceso Jurisdiccional.pp. 2~
8-11.

(%) Ibidem.

4} Ibidem.
(5) Ibidem.




EXCEPCION:

En su mds amplio significado, podemos decir que la excepcién
es el poder juridico de que se halla investido el demandado,
que le habilita para oponerse a la accién promovida contra el.
En este primer sentido, la excepcién en cierto msodo, es la
aczién del demandado. Este era el alcance del texto cldasico
“REUS IN EXCEPCION ACTOREST". Una segunda acepcién del vocablo
alude a su cardcter material o sustancial. se habla asi por
ejemplo de excepcién de pagu, de compensacién, de nulidad.
Debe destacarse también en este sentido, que tales excepciones
s6lo aluden a la pretensién del demandado y no a la
efectividad de su derecho. Mediante ellas el demandado
pretende que se le libere de la pretensidn del actor, en raz&n
de que el pagb, la compensacién de nulidad, hacen 1inexistentes
las obligaciones. En un tercer sentido, excepcién ‘es la
denominacién dada a ciertos tipos especificos de defensa
procesales, no sustanciales, dilatorias, perentorias o mixtas,
mediante las cuales el demandado puede reclamar del Juez su
"absolucién de la demanda o la liberacidn de la carga procesal
de contestarla.-

La primera de las excepciones mencionadas equivalen a defensa,
esto es conjunto de actos legitimos tendientes a proteger wun
derecho. La segunda equivale a la pretensién del demandado.
La tercera ehuivale a procedimiento dilaforio de la
contestacién perentoria o invalidatoria de pretensién mixta de

dilatoria o perentoria.(&).

(6 Couture pp. 89




CAPITULD II
OBJETO DE LA PRUEBA:

Hemos dicho que para lograr el convencimiento del juzgador,
sobre la verdad de nucst-a afirmacién de hechos, es necesario
aportar el material, para convencer al juez sobre la verdad.
Razén por la cual nos preguntamos: Que se prueba?, Que es lo
que se prueba?, de tal forma nuestra legislacién ha
respondido, que el objeto de la prueba son los hechos
alegados, pues en general el derecho no estd sujeto a prueba,
salve las excepciones. Al respecto, Eduardo J. Couture dice:
“regularmente el derecho no es objeto de prueba, solo lo es el
hecho o <conjunto de hechos alegados por las partes en el
juicio®(7) '

Segan la reglamentacién de los cédigos, se han distinguido los
Juicios de hecho de los de puro derecho, siendo en los
primeros la prueba necesaria, en tanto que en los segundos no.
Con respecto a la prueba del derecho, ia regla general es
pura, que el derecho no estd sometido a prueba. Sin embargo,
segin Couture hay -varios casos de excepciones como sucede
cuando la existencia de la ley es discutida o controvertida,
en cuyo supuesto hay que probarla. También cuando la costumbre
cs fuente de derecho hay que probar la existencia del derecho
consuetudinario, y lo mismo sucede en el caso del derecho

extranjero.

Los hechos sobre los que versa la prueba son aquellos que se
‘controvierten, por lo'que es natural que los aceptados por las
partes estdn fuera de la prueba. También se exceptdan de
prueba los hechos scobre los cuales recae una presun;ién legal,

. 7) Aguirre Godoy, Mario pp. 23
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por lo que, como afirma Couture, no es necesario probar que el .
demandado conocia <cuales eran sus. obligaciones juridicas
porque todo el sistema del derecho parte de la presuncién del
conocimiento. Tampoco hay necesidad de probar en juicio, que
el hijo nacido durante el wmatrimonio, viviendo los padres, es
hi jo de esos padres. Los hechos evidentes no son objeto de

prueba.
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HECHOS SUJETOS A PRUEBA:
Hemos concluido que s6lo los hechos controvertidos pueden ser
objeto de la prueba, por lo tanto 1la actividad de los
litigantes, debe ceRirse al asunto sobre el cual se litiga y
lo que no pertenezca al mismo serd desechado. Como dice el
Licenciado CHICAS HEFNANDEZ, el término de la prueba tiene
maltiples acepciones en el derecho; (8 ) asi encontramos que
los autores emplean la palabra prueba como sustantivo y se
dive que eg el instrumento, medio, cosa, razén o argumento que
cirve para demestrar la verdad o falsedad de algo, que sco
discute en el procesc. Otros autores uti;izan el vocablo como
verbo, rcuando afirma que es el medio idéneo para probar,
demostrar, verificar o hacer patente la certeza de un hecho
discutido en el juicio. Hay autores que se refieren a la
prueba como actividad procesal, al decir que es la actividad
procesal desarrollada por las partes al suministrar los medios
de prueba al juicio. También otros autores toman la palabra
atendiendo al estado de espiritu producido en el juzgador o
sea para indicar el estado de espiritu que producen en el juez
los elementos de conviccidn que las partes le aportan al
Juicio.~
Sea cual sea la posicién que se adopte, la verdad @s Aue son
las partes quienes determinan sus proposiciones ya que el
juzgador por tener la obligacién de ser imparcial, no puede
creer las afirmaciones de las partes, de donde nace la
necesidad que sean los .propios interesados (partes del
Jjuicio) quienes aporten los medios idéneos para llevar al
4nimo del juzgader el convencimiento, El tLicenciado Lépez

( &) Chicas Hernandez; Raul. pp. 143 a 144.-
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Larrave, sefala dos fases de las actuaciones del juzgador, en
relacién a la prueba al manifestar: "La primer actividad que
el érgano Jurisdiccional asume, es la de verificar las
proposiciones de las parfes, esto es comprobar, por los
diversos medios de que dispone, la adecuacién de los dichos de
las partes con la verdad® . (% )
Couture, por su parte, tomé en un sentido procesal la prueba,
es en consecuencia, un medio de controlar las proposiciones
que los litigantes formulan en el juicio. Desde'luego que la
actividad del juez laboral, no se reduce a la simple
verificacién de las aseveraciones de las partes, fal como
sucede en 1la justicia civil sino se acerca tambi?n a la
actividad del juez penal que ademas de verificar la prueba
debe establecer la existencia o inexistencia de los hechos
afirmados por las partes. En nuestro sistema juridico por
imperar el sistema de Jjueces de derecho, impera. la regla
general de que el DERECHO no estd sujeto a prueba, salvo los
casos de excepcidn del derecho consuetudinario y del derecho
extranjero que si deben ser probados su  existencia y
vigencia.(l0)
Nuestra ley del Organismo Judicial, en el articulo 22,
establece que el que funda sus derechos en leyes extranjeras
debera probar la existencia de éstas.
Al quedar excluido el derecho como objeto de la prueba, quedan
anicamente como sujetos a prueba los hechos, pero aqui también
exi;tén casos de excepcidén, pues no todos los hechos son
objéﬁb de prueba, como lo expone el Lic. Lépez Larrave, los
hecggs excluidos dg verifrcacién judicaial son,bde acuerdo con

"¢ 9y Chicas Herndndez; Raul. Op. Cit.
(10) Ibidem. '
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la mayoria de autores, los siguientes:
Hechos admitidos en forma expresa
Hechos evidentes
Hechos normales
Hechos notorios.
A estos habria que agregar los hechos presumidos por la ley.
El articulo 344 del Cédigo de Trabajo preceptta: * si no
hubiere avenimiento, entre las partes, el jﬁez recibira
inmediatamente las pruebas ofrecidas”.
En consecuencia,l podemos concluir diciendo que son materia de
prueba los hechos controvertidos gue se exponen en la demanda,
la contestacion de la demanda o la reconvencién y 1la
contestacidn de ésta en su rcasc. Hechos controvertidons son los

afirmédos por una de las partes, negados o no admitidos por la

otra.




FeF 10RO DE TRJEBA:

En el process laboral no existé el periodo de prueba,
anicamente existe fases del procedimiento probatorio, pues se
sobrentiende gque en el momento de presentar la demanda, gl
actor estd supuesto a ofrecer los medins de prueba, que crea
conveniente. Al contestar la demanda, el demandado tambiéﬁ
estad obligado a ofrecer sus pruebas, 'lo mismo sucede en la
reconvencién, en la contra demanda. Por este motive no existe
periods de prueba dada la sencillez y celeridaa que le han
fijado nuestros legisladores al procesa laboral. Se desvirtuan
algunas  principiss  labworales si tuvaieramos un  periodo  de
pro=dDa. ‘

En cTuanto a las favwes del procedimento probato;io, su
fundamentos 1o encontramss en el articulo 344 del Cédigo de

Trabajo: " El juez si no hubiera avemimiento entre las partes,

recibira de inmediatas las pruebas ofrecidas. Toda prueba  que

ne hublere si1do propuesta <oncretamente en la demanda o que no
se aduz<an ¢l la contestaci1d4n de la cemanda o la reconvencidn,
asi como la impertinente o contra derecho, serd rechazada de

plano, en hanor & l1os principios de economia, sencillez y
concentracidn provesal, que incluso  ha determinado la
Inexistencia 'en el juirmo ordinaric g2 trabajo  del término de
prueba. Sin embarg~, cuando el juer ~i1ene que recahar pruebas
fuera de la Republica si se habla ce término ce prueba, se
refiere a un lapso de tiempo gara recabar los mediucs
probatorios antes de poner fin al procesc. Ese
diligenciamiento, s la etapa procecs! por la que el juez fija

un plaze discrecional, para recabar esos medios probatorios.




CAPITULO TII
SISTEMA DE VALORACION DE LOS MEDIQS PROBATQRIOS:
Podemos decir que aun las normas o reglas enlazadas entre si,
acerca de una ciencia o materia que contribuye a una finalidad
de estudio y dar la valoracién probatoria que vamos a estudiar
o sistema legal denominado también sistema de la prueba, por
ser el sistema que ha regido nuestro proceso ordinario, como
lo podemos confirmar con lo aseverado por el Lic. Raal Chicas
Hernandez, en su libro de Apuntes del Derecho de Trabajo,
quien al referirse a los sistemas probatorios, no se hace
relacién a los sistemas tradicionales como son: el Sistema
tegal y el Sistema libre.( 1D
SISTEMA LESAL:
En este 5isteqa probatorio todos los medios de prueba estan
taxativamente enumerados ed la ley; 1o cual a mi criterio, no
le permite al juzgador apreciar en forma flexible los medios
de prueba‘ aportados por las partes, lo cual hace que el
proceso esté dirigido por lo que el legislador ha plasmado en
la ley previamente.

SISTEMA ! IBRE:

Es el primer sistema de Qaloracibn probatorio que encontramos,
el &ual involucra una cierta flexibilidad en cuanto a la
admisién de 1los medios de prueba, ya que al no estar
enumerados por 1la ley, las partes y el propio juez, tienen
facultad para llegar al establecimiento de la verdad de los
hechos controvertidos, por cuanto medio o instrumento de
prueba les sea posible aportar al juicio. Podemos afirmar,
que el primer sistema de valoragién probatoria, aplicada en

(11DChicas Herndndez,Raul.Apuntes del Derechode Trabajo.pp. 143
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el sistema libre o libre conviccién, involucra también
flexibilidad, en cuanto a la admisién de medios de prueba,
como podemos apreciar, la valoracién es libre, sin traba
alguna y menos de tipo legal.

ISTEMA QUE UTILIZA £1L._COD TRABA.J! ATEMALTECO:
El sistema que utiliza el Cédigo de Trabajo estd ubicado
dentro del sistema legal, pues, no obstante que el mismo no
tiene taxativamente enumerados los medios de prueba de que se
pueden valer las partes, como lo hace el Cédigo Procesal Civil
y Mercantil en su articulo 126, =i encontramos en algunos
articulos, sefalados los medios probatorios que las partes
pueden aportar.
OFRECIMIENTO DE PRUEBRAS EN EL JUICID ORDINARIO DE TRABAJO
En el campo del derecho Procesal Civil, el procedimiento
probatorio se encuentra bien definido como consecuencia de su
propio formalismo. Asi encontramos como fases del mismo:

1.- El1 ofrecimiento de la prueba

2.~ Peticién de la admisiésn de la prueba
3.— Diligenciamiento
Por el contrario, en el campo del derecho procesal 1laboral,
dada la sencillez y‘ce!eridad que le fijaron los legisladores,
anicamente encontramos como fases del'procedimiento probatorio
en el juicio ordinario de trabajo:
1.~ Ofrecimiento de la prueba.
2.— El diligenciamiento.
El ofrecimiento, es el medio por el cQal el actor anuncia la’
prueba que va a vrendir para demostrar sus pretensiones, y
debera hacerse.en lus siguientes oportunidades procesaleﬁ:Iei
actor debera ofrecer sus pruebas en la demanda; el demé&dado;

"“o".. I ';.;v.- ' P ..
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en la ;ontestacién de 1la demanda, la reconvencién y en la
contrademanda. El actor en su caso, de nuevo ofrecerd su
prueba para desvirtuar la reconvencién al contestar ésta o al
contradecir las excepciones del demandado. En  todos estos
ofrecimientos se observarid 1o relativo a la individualizacién
de la prueba, con las salvedades ya contempladas.
El ofrecimiento de prueba para combatir excepciones y para
demostrar tachas, serA en el mismo momento o dentro de
veinticuatro horas después de terminada la diligencia. La
importancia del ofrecimiento es considerable, toda vez que
pruebas no ofrecidas oportunamente deberdn rechazarse de
plano.(12)
El petitorio de admisioﬁ y el diligenciamiento estan
confundidos en el proceso laboral, debido a que como preceptaa
el articulo 344 del Cédigo de Trabajo, el juez recibira
inmediatamente las pruebas ofrecidas, en honor a los
principios de economia procesal, sencillez y concentracién
ﬁrocesal, que incluso han determinado la inexistencia, en el
Jjuicio ordinario de trabajo, del término de prueba.-(13)
Unicamente cuando se trata de recabar pruebas fuera de la
Repablica, se habla de un término para hacerlo pero con ello,
mads que la aceptacié$n, qun. se conoce como el término  de
prueba, aqui se refiere el Cédigo de Trabajb, a la facultad
que tiene el juez de fijar un plazo discrecional, para recabar
esos medios probatorios, antes de poner fin al juicio.-—
El diligenciamiento es 1la etapa procesal gque consiste en el

conjunto de actos procesales del juez, que es necesario

112> Chicas Herndndez;Raul .Apuntes del Deracho de

Trabajo.pp.147. (12) Ibidem. pp. 148.
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observar para trasladar al juicio 1los distintos elementos de
conviccién propuestos por las partes en esa sucesién de actos.
El juez laboral tiene que apegarse a las reglas que para tal
efecto exige el Cédigo de Trabajo.-

CARGA _DE LA PRUEBA EN EL DERECHO PROCESAL GUATEMA TECO .

PRINCIPIOS DEL DERECHO PROCESAL DE_TRABAJO,

Hemos determinado que 1la carga de la prueba, son los hechos
controvertidos y  dudosos, es decir sobre los que hay
proposiciones contradictorias, ahora bien, a quién corresponde
probar?; quién de 1los litigantes ha de probar?. A tales
preguntas la doctrina creé el institute de la carga de la
prueba. También en la legislacién se han emitido disposiciones
reguladoras"de la actiQidad probatoria de las partes en el
proceso. Asi sucede en el sistema Juridico positivo
guatemalteco, en el Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
articulo 126, bajo el epigrafe carga de la prueba dice: “las
partes tienen la carga de 1la demostracidén de sus respectivas
proposiciones de hechos. Quienes pretende algo ha de probar
los hechos constitutivos de su pretensidn; el adversario ha de
probar los hechos extintivos, o circunstancias impeditivas de
esas pretensiones". Como se aprecia, existe una reparticién de
la actividad probatoria en el proceso civil guatemalteco.~-

En el proceso de trabajo guatem#lteco no existe norma general
reguladora de 1la carga de la prueba, como ocurre en lo civil,
por disposicién del articulo 326 del. Cédigo de Trabajo, su
aplicacidén supletoria de 1la norma citada del Cédigo de
Trébajo, y del Cédigo Procesal Civil y Hercantil;—

En el articulo 78 del Cédigo de Trabajo rige el principio de

que quien pretende algo ha de probar el hecho constitutivo de
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su pretensidn y quien contradice la pretensién del adversario,
ha de probar los‘ hechos extintivos, o circunstancias
impeditivas de la pretensién.-
Los distintos matices y combinaciones con que para tutelar
aquellos intereses (colectivos) se emplean 1los principios
procesales, que son los que le dan una fisonomia peculiar a
cada clase de proceso. Asi un procesn que atiende
preferentemente al interés colectivo, estara informado, con
predominin, por 1los principios inquisitivos y de publicidad,
por ejemplo; mientras que un proceso que atiende
preferentemente intereses individuales estard informado por
los principios dispositivos y de escritura.-
En el proceso penal hay predominio del interés colectivo; en
el proceso «civil hay predominio del interés individual. En el
proceso de trabajo, hay predominio del interés rolectivo
aunque no con la nitidez e intensidad que se advierte en el
proceso penal.
El proceso de trabajo, a semejanza del prﬁceso penai, le
interesa mds la averiguacién de la verdad material, histérica
y real de los hechos controvertidos, que la mera verificacién
de la verdad formal y dispuesta por las partes. €Es por eso que
en su estructura, debe predominar el principio inquisitivo
sobre el dispositivo.
Desde luego, que este predominio no corre parejo en los
distintos tipos de procesc laborales, siendo mas intensa en el
proceso colectivo o de interés y en el proceso punitivd
laboral, que regulan el conocimiento y sancién de las faltas;
que en el proceso individual de trabajo gque regula la

controversia. (14
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PROBLEMATICA DE LA CARGA DE LA PRUEBA Y SU JUSTIFICACION EN EL
PROCESO LABORAL :

Es bien sabido que no basta que una de las partes diga la
verdad, a través de la pretensién ejercitada ante un tribunal,
para que esta sea acogida. Es necesario que esta verdad sea
verificada y se demuestre. El juez de trabajo al resolver,
sobre todo si resuelve en sentencia, debe estar convencido de
que se han probado los supuestos de hecho y de la norma de
derecho objetivo, ley, pacto colectivo, reglamento interior, o
contrato individual, y que aplica y actualiza al dirimir el
conflicto sometido a su conocimiento. Pero sucede con
frecuencia que uno o varios de los hechos controvertidds en
juicio, no llegan a probarse o se prueban en forma deficiente,
que no llega a disipar las dudas del juzgador. Justamente es
entonces cuando puede aparecer el problema de la carga de la
prueba.

Si el proceso esta informado por el principio inquisitivo, el
problema de la carga suele reducirse considerablemente, porque
hay falta absoluta o insuficiente de prueba aportada por las
partes, el érgano Jjurisdiccional tiemne el derecho de producir
oficiosamente los elementos de conviccién pertinentes, al
margen de las diligencias o negligencias y de lé mucha, poca
o nada de fortuna que ya han tenido las partes en la aporta-
cidn de la prueba. Seri realmente reducidos los casos en que
pese a la actividad de las partes y del juez en la produccién
de prueba, adn persista la duda del juzgador en cuanto a la
prueba de la existencia de hechos controyertidos, pero en este

caso extremo, si las reglas de_valoracién lo sacan del apuro
€(14) Chicas HernAndez; Raal. Op. Cit. pp. 149.-
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tendrdn que acudir al principio INDUBIO PROBATORIO, para no
incurrir en una denegacidén de justicia.

Mis si el proceso estd informado predominantemente por el
principio dispositivo, ausencia total, o insuficiencia de
prueba sobre hechos controvertidos de relevancia, colocan al
Juez en el problema de determinar sobre gquien de las partes
pesa la carga de la prueba, y de consiguiente quien de las
partes soporta los efectos desfavorables de la falta o
insuficienci; de medios de conviccién. De 1o anteriormente
expuesto, podemos concluir que la carga de la prueba no supone
ningdn derecho del adversario sino un imperativo del propio
interés de cada litigante, es una circunstancias de riesgo que
consiste en que quien nu prueba los hechos que ha de probar,
pierde el pleito. Puede quitarse esa carga acreditando la
verdad de los hechos. (15}

EXCEPCION AL _PRINCIPIO: EL DERECHO NO ESTA SUJETO A PRUEBA,

Dicha norma tiene, sin embargo, alguna excepcidn que son
objeto de solucién especial. Asi por ejemplo, cuando 1la
existencia de la ley es discutida o controvertida,l se produce
luna interferencia entre el campo del hecho y del derecho. En
nuestro medio, en las ediciones corrientes de las leyes de
patentes existe una interpelacién que no es obra del
legislador, sino ha surgido a vraiz de una refundicisn
realizada por el poder ejecutivo conforme a la autorizacién
ntorgada por la ley, pero en una evidente extralimitacis4n de
funciones. En este ejemplo la existencia o inexistencia de la
ley, que es en si mismo derecho, puede derivar»en una tema de

hecho frente a la duda acerca de la autenticidad de la partes

(18 Chicas Hernindez; Radl. Op. cit. 220 a 222.-
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ediciones oficiales, serd menester producir prueba del hecho
de la existencia de la 1ley, acudiendo a los archivos del
parlamentc y del ejecutivo donde se encuentran los textos
orginales.

Una primera excepcién, pues, al principio de que el derecho no

es sujeto de prueba seria la existencia o inexistencia de la

ley, conviene aclarar, sin embargo, que si las partes hubieren
discutido la existencia del derecho, sin producir prueba al
respecto, ello no ‘obstaria a que el juez decidiera igualmente
el conflicto investigado, por sus propios medios, adn fuera
del juicio la ley aplicable.

PRUEBA DE t A COSTUMBRE :

Es otra excepcién de la prueba como expresién fuentes del de-
recho, que adolece de gran ambigliedad, pues se emplea para de-~
signar fenémenos diferentes. Otra excepcidén es la que surge de
aduellos casos en los cuales 1la costumbre, es fuente de dere-~
cho. Asi ocurre, por ejemplo en materia de medianeria, de usas
comerciales, o de salarios. En estos casos en que la costumbre
es derecho, si fuera discutido o controvertido, habria de ser
objeto de prueba, pero también en estos casons debe tenerge
presente que a falta de pruebas suministras por las partes, el
juez puede hacer la investigacién de costumbre por sus propios
medios. En estos casos, mds que una carga de la prueba dehe
hablarse de un interéres en la prueba. La parte que apoya su
derecho en la costumbre debe ser diligente en producir 1la

prueba de ésta. Pero si no lo hiciere el juez puede aplicar la

costumbre segun su conocimiento particular u ordenar de
oficio, los medios de prueba tendientes a tal fin.- (12).

(1) Chicas Herndndez; Raul. Op. pp. 222-223. . oo
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PRUEBA DEL DERECHO EXTRANJERO:

Una tercera excepcién al principio de que el derecho no es
objeto de la prueba, es la que se refiere al derecho
extranjero.

Se presume conocida, con arreglo al principio ya enunciado,
tan solo la ley nacional y con relacién a todos los habitantes
del pais. Pero ninguna regla presume conocido el derecho
extranjero. La existencia de ese derecho, no tiene para el
juez la accesibilidad y la comprobacién perentoria del propio.
La doactrina y la jurisprudencia estAn de acuerdo en que la ley
extranjera pueden ser objeto de prueba cuando resultan contro-
vertidos, tal prueba debe producirse por un dictamen de aboga-
dos o por informe de cardcter oficial. Sin embargo, es menes—
ter aclarar que con arreglo al trabajador, del derechoc proce-
sal internacional. E1 derecho de los paises extranjeros se
presume no conocide y por 1o tanto queda sﬁjeto a prueba.(.17)

HECHOS ADMITIDOS EXPRESAMENTE :

En da doctrima llamamos admisién a la circunstancia de no
impugnar las proposiciones del adversario. tos hechos
admitidos quedan fuera del contradictorio y como consecuencia
natural, fuera de la prueba. Es indatil decia el precepto
Jjustiniann, probar los hechos no relevantes. Es necesarin ver
en esta férmula una éplicacibn del principio de economia
procesal, que induce a realizar los fines del juicio con el
minimo de a;tos. Al concluir que los hechos no impugnados, se
tienen por admitidos, se 1llega no sélo a la solucién

aconsejada por la légica de las cosas, sino a la que aconseia

un bien entendido ahorro de esfuerze jnnecesario,

¢ 3)Ibidem. N .
(13) bidem. pp. 223
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Imponer la prueba de todos los hechos adn de los aceptados
ticitamente, por el adversario, representaria un inatil
dispendio de energias contrarias a los fines del proceso.

Puede afirmarse, entonces, que esta expresién que establece
que la prueba debe recaer solamente sobre los hechos
controvertidos, representa una limitacién especial a las
proposiciones de hechos que han de ser objeto de prueba. La
determinacién de los hechos controvertidos y no controvertidos
es una funcidén de depuracidn previa, para saber para saber que
hechos deben ser probados y cuales no. Hay necesidad, sin
embargo, de fijar el alcance de esta doctrina, teniendo en
cuenta aquellos casos en los cuales la demanda no ha sido
impuganda por imposibilidad juridica o material de hacerlo, si
fijara que los hechos no impugnados no son objeto de prueba,
quedarian expuestos los dos aspectos del principio.-
OPDENACION LOGICA DE 10S MEDI P A

Aunque la enumeracién legal no seRala entre 1ns diversos
medios de prueba, una ordenacién 1légica derivada de sus
naturaleza o de su vinculacién con los motivos de prueba, una
clasificacién de esta indole se impone por elementales razones
de caré&cter cientifico. Puede advertirse,' en principio, que
ciertos medios de prueba tienen un cardcter directo, por
cuants  supane un contrato inmediato del magistrado con los
motivos de 1la prueba, que otros a falta de comprobacién
directa o representacién de apoyan en un sistema 1ld4gico de
deducciones e inducciones. El orden de esas tres formas de
produccidn de prueba es el que paso a enunciar:

a: - En primer término aparece la prueba directa por

prescripcién, consiste en el contacto inmediato de la persona
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del juez con el nbjeto o hechos que habran de demostrarse en
el juicio. Puede decirse que la prueba mids eficaz es aquella
que se realiza sin intermediarios y en ese sentido el primero
de todos los medios de prueba, desde el punto de vista de su
eficacia es la inspeccién judicial. Asi si tratase de un
juicio por separacién de los Arboles préximos de la pared
medianera, ninguna prueba mejor que la constituida por la
inspeccién directa, por el propio juez, de los Aarboles y la
pared que son motivo de la prueba. Pero este medio de prueba
funciona en escasas oportunidades. Un hecho es casi siempre
una circunstancia pasajera y lo normal, 1lo regular es que la
posibilidad de observacién de ese hecho se haya perdido
definitivamente cuandn el juez tenga que fallar el litigio. Es
necesaric entonces, acudir a los medios sustitutivos. El medio
sustitutivo de la percepcién es:

a) LA REPRESENTACION:

La representacién presente de un hecho ausente se produce de
dos maneras: mediante documentos que han recogido algdn rastro
de esos hechos, o wmediante relatos, es decir eediante una
reconstrucc{dn efectiva a través de la memoria humana. Estamos
pues en presencia de la representacién mediante cosas y de la
representacién mediante relatos de pe}sonas.

b) La representacién mediante cosas se realiza con la prue

instrumental. Un documento representa un hecho pasado o un
estado de voluntad. Cuando el acreedor y el deudor estan de
acuerdo en cuanto a la cosa y al precio y tienden sus
contratos de compraventa lo que hacen es, pura y vsimplemente
representar en el documento ese estado de animo coman que se

llama consentimiento. En este sentido la prueba escrita, no es
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otra cosa que un modo de preconstituir la prueba, en previsidén
de posible discrepancia futura. A continuacién se advierte que
no todas las circunstancias pueden registrarse en documentos.
El consentimiento puede frecuentemente documentarsé pero los
hechos ilicitos, 1los delitos, cuasidelitos, normaleente n;o se
pueden documentar. En un accidente de transito que ocurre en
un abrir y cerrar de ojos, no hay documentos posibles. Los
documentés posteriores, como el parte policiaco, son de
relativo valor, entonies la reconstruccidn de los hechos se
verifica mediante relatos. Esta reconstruccién mediante
relatos se presenta en dos circunstancias distintas. El relato
efectuado por las partes y el relato efectuado por terceros,
que nada tienen que ver en el juicio. Cuandn la
representacidén se efectida por las partes mismas, se estd en
presencia de la confesidn o del juramento. Las partes al
confesar o al jurar de la verdad de un hecho, no hacen otra
~osas que vrvepresentar en el presente una circunstancia
ausente. Y cuando la representacién se produce mediante
relatos de terceros, de personas indiferentes a quienes no
mueve el interés, se estd en presencia de la prueba de
testigos.

c) La prueba por deducciones o inducciones:

Cuando el relato es imposible, existe todavia la posibitidad
de reconstruir los hechos desconocides. Tal cosa se obtiene
mediante la labor del propio juez,l por el sistema de las
presunciones. La presuncién se apoya en el suceder lé6gico de
ciertos hechos con relacién a otros cuando la deduccién . se
efectta mediante el aporte de terceros que infiere, .a través

de sus ciencia, los hechos desconocidos de los escasos hechos
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conocidos, se estd en presencia del examen pericial. Desde
este punto de vista conviene anticipar que tanto las
presunciones <como el dictamen de los peritos no s0N
propiamente medios de pruebas, son tan sé6lo uno de 1los muchés
elementos integrantes de ese conjunto de operaciones
intelectuales que es menester realizar para dictar una
sentencié.(,la

VALORACION DE LA PRUEBA:

Valorar o apreciar es determinar su fuerza probatoria. Es el
enjuiciamiento que hace el juez sobre el grado de
convencimiento, presuncién o certeza que ha obtenido de las
pruebas aportadas al proceso.

YALORACION:

La realiza el juez con un sistema de conocimientos y amplia
experiencia, como lo afirma el Lic. Radl Chicas Herndndez: "
La valaracién de la prueba,e5 el grado de eficacia mayor o
menor, que el juez deberd conceder a los elementos de
conviccidn diligenciados conforme a la ley, en un
procedimiento de trabajo".( 19

Saber distinguir 1o verdadero de lo falso, para el juez es muy
dificil, pero mds dificil es adn seRalar el procedimiento que
debe seguirse para llegar a la certeza del hecho. La
dificultad provienen de daos circunstancias fundameqtales: una
que el juez es .humano, con todas las imperfecciones propias de
su naturaleza misma, en su preparacién y criterio Juridico, en
sus pasiones, en sus debilidades, en su vanidad profesional.
La otra que el material que se le suministﬁa para el
esclarecimiento de la verdad, es también humano o producto del

(18) Chicas Hernandez; RatGl. Op. Cit. p. 183.
‘19 Tbidem.
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hombre como tal, con. lagunas inexactitudes, equivocaciones e
incluso falsedades, debido a esas circunstancias, se j;ha
sentido siempre la necesidad de orientar la actuacién del juez
o bien asigndndole apreciacién de las pruebas a base del
principio ﬁeneral, de las cuales no pueden separarse, sino en
los casos de excepcién sefalados por la misma ley. Dentro de
esta valoracisén de las pruebas encontramos un sistema mixto
que rige la apreciacisén de la prueba:
) ist o de la Prueba Ta

b) El sistema de tibre Conviccién.

Sin embargc, en el proceso histérico dichos sistemas han
alcanzado distintos grados de desarrollo.

SANA CRITICA RAZONADA:

El1 criterio mids afianzado, especialmente en América, on
materia de apreciacién de la prueba, es el que debe hacerse de
conformidad con las reglas de la Sana Critica, sistema que ha
desplazado las pruebas legales y 1a prueba libre o libre
conviccidn. Desde el punto de vista histérico y también
técnico, algunos procesalistas hablan de cuatro sistemas, en
vez de tres, dos de ellos que son de valoracién aprioristica:
el orddlico ( de interés meramente histérico) y el legal. Los
sistemas de apreciacién a posteriori son el de libre
conviccidén y el de sana critica. Estos sistemas, es dificil |
que se mantengan en toda sus pureza ya que los cédigos no les
atribuyen a todos los medios de prueba un valor tasado, porque
ello conduciria a resultados inclusos absurdos, ni tampocd se
puede concebir el sistema de prueba libre con total
abstraccidén: de lo que efectivamente aparece enu autos, sin

embargo, el  verdadero problema consiste en deterﬁinar queé es
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10 que se entiende por reglas de la Sana Critica.~-
Segin COUTURE, quien ha expuesto este sistema con mayor
devocién explicé que la sana critica, configura una categoria
entre la prueba legal y la libre conviccién, sin la excesiva
rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la
altima. Indica que son las reglas del correcto entendimiento
humano, en las que interfieren reglas de la 1légica con las
reglas de la experiencia del juez. COUTURE resume sus ideas
asi: "En el sistema dé la prueba legal, el legislador le dice
al juez td fallas como yo te dige. En el sistema de la libre
conviccidn le dice : ta fallas como tu conciencia te lo diga,
con la prueba de autos, sin la prueba de autos, y aGn contra
la prueba de autos. Pero en la SANA CRITICA, luego de haberle
dado facul tades para completar el material probatorio
suministrado por las partes le dice: ta fallas como 'tu
inteligencia te lo indica, razonando la prueba de acuerdo con
tu experiencia de la vida y con la ciencia que pueden dar fe
los péritos.(ZO\

ISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL 0O PR TASADA
Conforme a este sistema, es el legislador quien la promulgar
la ley, sefala al juez, por anticipado, el valor y el grado de
éficacia que tiene la prueba.
SISTEMA DE LA LIBRE CONVICCION:

Al sistema de 14 libre conviccién se le seRala que por ser tan
elastica fAcilmente deriva en arbitrariedad, y que las partes
jamas pueden calcular con certeza el resultado que alcanzaran
sus pruebas y no pueden preveerse con sequridad 105 mgdigs.

(.20Aguirre Godoy; Mario, fundamento de Derecho Procesal

Civil. pgs. 183-184%. -

o,
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las razones ni el momento, en que el juez habra alcanzado el
conocimiento necesario para fallar.

SISTEMA_MIXTO DE _APRECIACION DE LA PRUEBA:

Dijimos al principio que los sistemas clasicos, tradicionales
de apreciacién o valoracién de la prueba, son los dos
anteriores, o sea, el de la prueba legal o tasada y el de la
libre conviccidén o de la persuasidn racional, y que por tener
16s dos sistemas aspectos positivos y aspectov negativos,
muchas legislaciones, entre las que se encuentra Guatemala,
han utilizado un sistema .mixto, en el cual los legisladores
han sefalado prueba vcon sus valor determinado, y fuera del
cual el juez no puede apartarse, y pruebas que dejan su
apreciacién a criteris del juzgador, quien debe analizar las
pruebas prodﬁcidas y aportadas al juicio.

APRECIACION DE LA PRUEBA POR EL SISTEMA DE LA SANA CRITICA Y

APRECIACION DE LA PRUEBRA EN CONCIENCIA.

En el sistema de la sana critica, el juez hace un razonamiento
a través de la experiencia légica. Como dice Couture: “Las
rirglas de la sana critica constituye garantia de idénea
reflexién, por las cuales el legislador impone al juez un
‘precepto de higiene mental; las reglas de la sana critica, son
reglas de correcto entendimiento humano, contingente vy véfia&o
~on  relacidn a la experiencia del tiempo y el lugar; pero
estables y permanentes en cuanto a los principios IOgicoé é;
que debe apoyarse la sentencia.- »

El legislador razona antes que el juez y le dad su raﬁonamiégto
servido como imposicisn legal, el juez se limita a cohﬁ;obéff

L . ’
en el caso, si las pruebas rendidas contienen los requisitos

. . coa b
que el legislador ha impuesto como suficientes para teger por
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acreditados los hechos. En realidad el juez no aprecia la
prueba, lo que la ley quiere es que el juez no la aprecie,
sino que simplemente dé por probadoe el hecho, si en aquellos
concurren los requisitos previos a que estd sometida. No
aplica el juez su criterio o saber, sino que el criterio o
saber del legislador.

Cabanellas, dice: "la prueba legal o tasada constituye un
sistema en que el juez es un autémata de la léy, prescindiendo
de cu criterio personal.

SISTEMA LIBRE DE CONVICCION:

En este sistema el juzgador no tiene ninguna regla o regla-
mento que de antemano le trace el camino a seguir en la
valoracién de la prueba y por eso se sostiene que la libre
conviécibn es el sistema por cuyo medio el juzgador encuentra
su verdad procesal sin referencia alguna a valoraciones
predeterminadas por el legislador y sin sujecién a la prueba
aportada a juicio, a procesos légicos juridicos de cardcter
formal, atendiendo a las circunstancias concretas del caso,
tomando én consideracién la prueba incorporada al juicio, como
aquellas que adquiere por conocimiento personal. Al sistema
libre de conviccién, también.se le llama de la persuasién o
racional. Quien con mayor claridad expone su funcionamiento es
Couture al exponer: "La libre conviccién es el modo de razonar
‘que no se apoya. necesariamente en la prueba que el proceso
exhiba al juez, ni en medios qe informacién que puedan ser
fiscalizados por Iasvpartes".

La libre conviccidén no tiene porque apoyarse en hechos
probados, puede apoyarse en circunstancias que le consten al

Jjuer adn por su saber privado, no es menester tampoco que la
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construczcidén légica sea perfecta y susceptible de ser
controlada a posterioridad, hasta en esos casos en que el
magistrado tiene la conviccién moral de que los hechos han

ocurrido de tal manera.

UBICACION DE_ LA PRUEBA EN CONCIENCIA DENTRQ DE LOS DEMAS
SISTEMAS DE APRECIACION DE LA PRUEBA.

El autor descarta totalmente la posibilidad de que la
apreciacién de la prueba en conciencia puede coincidir o tener
similitud o semejanza con el dé la prueba tasada, como quedé
asentado, dicho sistema se encuentra en completo desacuerdo
con otorgar. amplias facultades y participacién activa al
juzgador.

No es un régimen de valoracién legal o tasada, porque mientras
éste implica la existencia de una serie de imputaciones
valorativas en cuanto a la apreciacién de los hechos
determinados a priori por el legislador, aquella mantiene la
autonomia convictiva del magistrado para deterainar con apego
a principios intimamente radicados en su conciencia ético
social, los contornos irregulares de casos concretos sometidos
a judicacién.

No es un régimen de libre conviccién, porque mientras en este
Aaltims el juzgador encuentra su verdad procesal en el seno de
su  intima conviccidén, sin sujecién a la prueba de autos, ni
procesos légicos juridicbs de caracter formal en la
apreciacién en c<onciencia, pese a los numerosos elementos
metaprocesales derivados de la realidad social en que en una u
otra forma contribuyen a conformar la imagen judicial, el
magistrado deberd atenerse a la prueba de aufos y determinar a

través del razonamiento, el valor 16gico de su intuicién
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emocional.
Tampoco constituye sana critica porque estas reglas del
conociaiento se rigen por método discursivo o racional,
apoyado en los principios de la légica real y formal, mientras
que en la apreciacién en conciencia, la aprehensién del valor
de justicia social y la conformidad o disconformidad de los
actos humanos frente a ese valor se produce a través de una
institucién emocional.
Las reglas de la sana critica, es una de las maAs usadas en
nuestro medio laboral guatemalteco, precisamente porque le
permite al legislador, hacer una anaAlisis en conciencia,
actuar con vrectitud y sabiduria, le permite actuar con
libertad y asi dar su dictamen a conciencia. Como dice el
Licenciado N4djera Farfan: "Sana critica, es sindénino de recta
razén, de buen juicio y sentido comén de justicia, que es
propia de todo ser humano". Reglas de la sana critica, seran
entonces aquellas normas de apreciacién que proporciona la
recta razén, el buen juicio y la experiencia.
Apreciar de acuerdo con las reglas de la sana critica, no es
otra cosa que adquirir el juez su conviccién. Juzgando de su
mérito, sopesdndolas, a trévés de esos principios. Finalmente
sefalo que nuestro tribunal supremo ha considerado como sana
critica en nuestro medio forense.
Por mandato legal la prueba debe ser apreciada conforme a las
reglas de la sana critica, es decir con arreglo a la 1l6gica, a
las constancias procesales y a la experiencia que el juzgador
debe poner de manifiesto al tasar su sentencia.
La mayoria de legislaciones contempordneas se inclina por

aceptar el sistema de la sana critica en la valoracién de la
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prueba, pues estima que este sistema es el justo medi6 entre
los sistemas de la prueba tasada y le libre conviccibn,'pueg
no tiene la excesiva rigidez de 1la primera_ni la excesiva
incertidumbre de la libre conviccién. Con las reglas empi?icas
de la experiencia del Juzgador se evita rcaer en la
arbitrariedad.

SISTEMA DE VALORACION EN CONCIENCIA:

En nuestra legislacién no encontramos una definicién sobre 1lo
que debe entenderse por valoracidén en conciencia, por 15 qQue
tenemos que acudir al diccionario de 1la Lengua Espaﬁoia, el
cual expresa: Y“CONCIENCIA" es el conocimiento interior del
bien que debemos hacer y del mal que debemos evitar, o el
conocimiento exacto y reflexivo-de las cosas.

Trueba Urbina, por su parte expone: “En el proceso laboral
impera el principin que supera al de apreciacién libre y al de
la sana critica, pues la apreciacién en conciencia supone que
la 1libertad es congruente coﬁ la jdsticia social que nunca
" puede ser injusta sino equitativa, es decir la apreciacién en

conciencia.

g
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CAPITULO IV
LA VALORACION DE LA PRI A& EN EL_PROCESO LABORAL .

REGLAS DE VALORACION:

Sin duda, el campo del derecho que ofrece amayor dificultad
para la valoracién de 1la prueba es la materia laboral, no
porque constituye una tarea dificil si no porqgue los
laboralistas no han unificado sus criterios sobre el
particular, encontrandose muchas opiniones contrarias, por lo
que se hace necesario analizar una de ellas.

Segin Trueba Urbina, " las pruebas en el derecho laboral no
estAn sujetas a ninguna arquitectura técnica ni conformacién
ritualista para producir eficacia ya que estd desprovista de
formulismos juridi-os. La prueba laboral tiene un caracter
social que no la tiene los derechos Civil y penal, revestida
de cierta sencillez y encaminada a justificar independiente-
mente de un sentido literario las acciones sustantivas de los
trabajadores, teniendo en consecuencia una naturaleza social
basica para el trabajador en tanto que, el empresario patrén
es secundadario a razén de sus intereses patrimoniales que
tienen distintos valores humanos.(21)

VALORACION DE CADA MEDIO DE PRUEBA EN PARTICULAR.

CONFESION JUDICIAL :

Para algunos autores esta denominacién estd mal empleada y en
el caso del Licenciado Lépez Larrave, e#ste sugiere que en
lugar de Confesién Judicial se le denomine Interrogatorio de
las bartes, ya que el término confesién, tiene validez
anicamente cuando el resulfadb de la prueba es la aceptacién

desfavorable del interroqatorio propuesto por la parte

€21)Trueba Urbina,Alberto.Derecho Procesal del Trabajo.pp.376.
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absolvente.”22)
Por 19 anteriormente expuesto, podemos decir que la Confesién
Judiciél tiene valor de plena prueba y por 1lo tanto el
Jjuzgador le dard validez Gnicamente cuando exista confesién
del absolvente; caso contrario debera bhacer uso de la
valoracién en conciencia, por ser la norma directriz que rige
el proceso laboral. En este senti&o existe la recomendacidn
hecha a los jueces por la Magistratura de Trabajo indicdndoles
"que la confesién judicial tenia caracter discrecional y que
el Juzgador debia estimar si era procedente su
diligenciamiento, sobre todo cuando se iba a absolver
posiciones por el trabajador, por su caricter sorpresivo que
1o coloca en una situacién de desventaja, por 1lo que al
denegar era conveniente fundamentar las razones%.(23)
bOCUHENTDS:
Esta prueba no tiene normas especifiéas de valoracién en el
Cédigo de Trabajn, sin embargo, tomando en consideracién 1lo
preceptuado por el articulo 361, el cual nos remite a las
normas de valoracién contemplada en el Cédigo Procesal Civil y
Mercantil; los documentos expedidos por . funcionarios (]
empleados pdblicos en el ejercicio de su cargo, asi como los
autorizados por Notario (-3 autoridad Judicial, deberan
valorarse de conformidad con las normas de la prusba tasada.
Por otra parte, esa presuncién de autenticidad no opera para
1os documentos _privados firmados por las partes, los cuales
deben valorarse en conciencia.

RECONOCIMIENTO JUDICIAL O INSPECCION OCULAR:

(:22)0b.Cit.pp.101. CooxaY o

(.23)6aceta de los Tribunales de trabajo No.l.pp.63 = .~71- .

~ -
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Este medio de prueba es sumamente importante para la decisién
que pueda tomar el juzgador, ya gque por el conocimiento direc-—
to de los hechos el juez estard en condiciones de fallar con
plena conciencia de 1los mismos, y le puede servir para fun—
damentar otro medio de prueba o destruir alguno, como podria
suceder en el caso de error o falsedad de un testigo, o cuando
las conclusiones de un dictamen de pe}itos son equivocadas.
El1 Cédigo de Trabajo no tiene una regulacién especifica para
valorar esta prueba pof lo que supletoriamente debe estarse a
lo preceptuado por el Cédigo Procesal C€ivil y Mercantil para
su valoracién, es decir, la sana critica; cuando en su articu-
lo 361 la sedala como "hechos que personalmente compruebe el
juez"™. Sin embargo, se debe- tener en cuenta que el TAdigo de
Trabajo en el articulo 332 inciso e), la denomina "Inspeccién
Ocular® indicands que en la demanda se deberd expresar los
puntos sobre los cuales debe versar.
El Lic. Lépez Larrave sustenta el criterio que este medio de
prueba tiene escaso valor en el proceso individual de trabajo,
ya que se utiliza dnicamente para constatar condiciones de
trabajo, mal trato a los trabajadores, condiciones de higiene,
et:c.(24)
Stafforini, por su parte, es de la opinién aue esta prueba
puede ser de mucho interés en 1los juicios derivados de rela-
ciones de trabajo, ya que el juzgador al trasladarse al lugar
en que este fué® presentado puede apreciar personalmente
determinados detalles técnicos o circunstancias especiales que
suelen tener particular importancia.(2s3)
(24)0b.cit.pp. 108

(25)0b.cit.pp. 583
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De todo 1lo anterior podemos concluir que cuando se presente
este medio de prueba, el juzgador deberd wutilizar todas las
reglas de la observacién 1légica, buen juicio y los demas
principios que integran la sana critica para 1la valoracién de
la misma.

TESTIGOS =

Segin Lépez Larrave, este wmedio de prueba es uno de los mas
discutidos debido a 1los peligros que presenta y a la
corrupcién que ha alcanzado en toda clase de juicios; pero
tienen adn importancia en los juicios laborales porque las
partes la utiliza para probar las causas de los despidos o las
que han mediado para darse por despedidos.(26)

En la apreciacién de 1la prueba testimonial es necesario
examinar la persona del testigo, sus condiciones fisicas,
morales, intelectuales, sociales y pecuniarias; debiendo
tenerse en cuenta su declaracidén o sea la forma en que se ha
prestado. asi como el grado de conviccién y la seguridad de las
respuestas, y las contradicciones que puedan existir con otros
testigos, etc; por lo que la valoracién en conciencia es la
mads adecuada para osta clase de prueba.

PRESUNCTIONETS :

De conformidad con lo establecido .por el Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, las presunciones se valoran conforme a los
sistemas tasado y sana critica.

MEDIOS CIENTIFICOS DE PRUEBA Y PRUEBA éERICIAL:

Estos medios de prueba estidn sujetos a la valoracién en
conciencia, debiéndose tener en consideracién los }equisitos

exiqidos por el Cédigu Frocesal Civil y Mercantil.

(26 "0Ob.cit. pp.111
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CONCLUSTI ONES:

1. "Apreciacién y Valoracién® son términos de significado

diferente. La apreciacidén comprende la admisibilidad,
pertinencia y examen de una prueba; la valoracién, es la
conclusidén que se obtiene a través del sistema legal que
se establece.

ta valoracién de la prueba en el proceso laboral se
efectiua por tres sistemas: sana critica, prueba tasada y
prueba en conciencia.

En el derecho laboral, la valoracién de la prueba en
conciencia, ha perdido su naturaleza juridica, por la
influencia de la valoracién en el derecho civil y penal;
interpretando ésta como una forma de sana critica o

libre conviccidn.

El principio general de la valoracién de la prueba, en
materia laboral lo constituye la prueba en conciencia.

ta valoracién de la prueba en conciencia, debe funda-
mentarse en los prinripios de equidad y justicia, en
virtud de las relaciones desiguales entre patronos y
traba jadores.

Los medios de prueba: Confesién Judicial y Documentos,
propios del sistema tasado, deben de incorporarse al
sistema de la valoraciAn en conciencia, dado que, el
derecho de trabajo es un derecho tutelar de los
trabajadores, otorgandoles proteccién juridica
breferente.
Las sentencias dictadas en la mayoria de los Juzgados gua-—
temaltecos, hacen referencia fdnicamente a la apreciacién

y no a la valoracidén de los medios de prueba presentados.




