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Guatemala,

Señor Ucenciado
Juan Francisco Flores Juórez
Decano de la Facultad de Ciencias Jur(dicas y Sociales
de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
Presente.

P'ACt:!LTD· De"!' CTé:NCIA!I
JUr.·~· - :~ y ::::-::1\LE.S
g;:::~":'".-~~R1A

~ ;--~ 7 ENE.~l~. '.
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Señor Decano: \

Respetuosamente me permito informar a usted que, cumpliendo la Resolución emana-
da de esa Decanatura, Asesoré al Bachiller ElFEGO LEONEL JUAREZ OROZCO, en la
elaboración de su trabajo de Tesis titulado: "LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS DE LA PRI-
SION PREVENTIVA COMO AlTERNATIVA PARA ELRESPETO DEL PRINCIPIO DE INO
CENCIA EN LA ACTUAL LEGISlACION PROCESAl PENAL GUA TEMALTECA· .

El trabajo de Tesis en referencia, se desarrolló utilizóndose los métodos y técnicas -
de investigación indicados; así como la Bibliograffa adecuado 01 temo aportadas por el -
autor, ideas que realmente son relevantes para corregir los problemas que a diario se don
en la práctica judicial, especialmente en lo referente 01 Principio de Inocencia y come
defensa a ese principio el nacimiento y la aplicación de las Medidas Sustitutivas, lo que
hace que sus conclusiones y recomendaciones expuestas, sean congruentes con el enfoque

teórico dado al tema.

Por las razones expuestos y porque también el trabajo desarrollado por el Bachiller -
JUAREZ OROZCO reúne los requisitos de forma y fondo exigidos, APRUEBO el mismo -

para que sea discutido en su examen Público Profesional.
7----;7/

Con les muestres d. mi '~I7:'.•. /
..era!1: R"~o
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FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS y SOCIALES

CIucIocI UDi-.aria, 74u UC...-.Ia, c.__ .•.

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS y SOCIALES;

Guatemala, enero dieciocho, de mil novecientos noventicinco.

Atentamente pase al Licenciado JULIO ROBERTO CONTRERAS QUIN-

TEROS, para que proceda a revisar el trabajo de tesis del

Bachiller ELFEGO LEONEL JUAREZ OROZCO y en su oportunidad

emita el dictamen correspondiente. -------------------------

\
\
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Ju{io 1(96erto Contteras Qjtinteros
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Ciudad de Guatemala.
Feb~e~o 24 de 1,995.
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Señor Decano
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UniversIdad de San Carlos de Guatemala
CIudad UnIversItaria
Su Despacho
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De manera atenta y ~espetuosa, por este medio me dirijo a
Usted, para refe~irle que confo~me Providencia de esa
Cecanatura, fechada dleclocho de enero de mil novecientos
noventa y cinco, procedí a efectuar la revisión del trabajo de
TesIs del Bachiller ELFEGO LEONEL JUAREZ OROZCO, que se titula
"LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS DE LA PRISION PREVENTIVA COMO
ALTERNATIVA PARA EL RESPETG DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA EN LA
ACTUAL LEGISLACION PROCESAL PENAL GUATEMALTECA".-

El sustentante, en su trabajo aborda un tema de actualidad
y de importancia, por tratarse de normas vIgentes y actuales
del OrdenamIento AdjetIVO Penal, destacando que enfoca un
aspecto muy cruc r e l, como lo es la lIbertad i ncí iv i due r •

~-Habiendo atendIdo las indicaciones dadas;''-Que ahondó en su
investigación y que l'e permitió concret Iza';""su a sp i rac r on
est ud i ari t r L, de acuerde a mi criterio estimo ci~e el trabajO
presentado si reune ld~ r equ í s í t cs para ser discytido en la
te!'na examInadora previ~ a conferirsele el grado académico de
Licenciado en CienciasU JurídIcas y Sociales y ios Títulos
Prof~sionales de Abogadb y Notario.

Sin otro part'ic~\me suscribo muy deferenteme.nte
- 5 /J!." ••••.ú.tuus Qde.:.------

AJJOQADO y NorAlUO

LIC. JULIO ROBERTO CONTRERAS QUINTEROS
ABOGADO y NOTARIO
COLEGIADO: 2493

lRCQ/tymb
C.C.P.RCHIVO PftMIO~\l11 lk UIMftSUlAD Di SAl CARlOS0\ GUAnM~lA!

Biblioteca Centro

OFICINA: 60. Avenido 'A' 20-35, Zono1 2do, Nivel Ot. 1 Y 2 Tel.: 534427
Telescuchc: 83373 - 532444 al 46 Guatemala 01001, Guatemala,
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS y SOCIALES:

Guatemala, febrero veintiocho, de mil novecientos noventi-
cinco. ---------------------------------------------------

Con vista en los dictámenes que anteceden, se autoriza la
impresión del trabajo de tesis del Bachiller ELFEGO LEONEL
JUAREZ OROZCO intitulado "LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS DE LA
PRISION PREVENTIVA COMO ALTERNATIVA PARA EL RESPETO DEL
PRINCIPIO DE INOCENCIA EN LA ACTUAL LEGISLACION PROCESAL
PENAL GUATEMALTECA". Artículo 22 del Reglamento para Exám.!:.
nes Técnico Profesional y Público de Tesis. ---------------

~ \....-,__ ~__..>,L-:
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INTRODUCCION:
~o es dificil observar oue ai ln~erlor oe la enciclopedia jur!

dica, pueden hallarse e encontrarse temas Que protagonizan antago-

nlsmos o antin6mias, tanto en el terreno de la dogmática como en el

de ia oráxis jur1dica, tal el caso ae la p~isi6n preventiva frente
al o r í n c í p í o de inocencia. EstCó. c3.firméi.ción~ en cuen c r-e sentido ella..!}

do reflexionamos al respecto oe los derechos del imputado, a aUlen

debe tenérsele coma inocente, en ~anto no se aemuestre 10 contra-

rio, mientras está siendo sometido a proceso penal. Sin empargo,

luego de haber sldo citado, oioo y vencido en juiC10 oenal, y mas

aún después de aroferida sentencia conaena~oria. dicha inocencia

resultaria insuosistente. Lo anterior da lugar a que el encausadO

cumpla una pena que pueda ser ariYa~iva de libertad (caso ha tra-

~ar) o oecuniaria como el pago de una multa. Por otro ladO, en ese

caso~ el condenado habria de resarcir los da~os civiles a que haya

lugar (Articulos 1. 2, 6, Y 14 Constitucional. asi como 2, 507 al

525 del C6digo Procesal Penal; y. 1645. 1646, 1647 del C6digo Ci-

vil.1 En la lnteligencia anterlor privar de la libertad a un ciu-

oadano que soporta acusaci6n a~guna~ constituye a todas luces una

limitaci6n a sus derechos constituclonales de transitar libremente

y a la presunci6n de su ¡nacencia. Sin ~ugar a dudas, el criterio

an~erior puede ser sometldo a diferentes 6o~icas y dependiendo del

cristal con que se mlre, podremos encon~rar las mas variadas opi-

nlones y ~esis a favor ae una y otras garantias; asi por eJemplo,

haarán CUlenes sos~engan Que la arisi6n preventiva constituye un

mecanlsmc meciante el cual el Estado. naciendo uso de su cooer



coercitiva. controle i~ deilrlcuencia. enVle se~ales de orevenci6r¡

a futuras acciones delic~ivas y garantlce la seguridad a los ciuda-

danos; pero por otro iaoo habrán quienes se manifiesten con~rarlOS

a un acto de crevenci6n y represi6n ejercido por el Estado. sosla-

yando la mencionada presunci6n de inocencia y el derecho al iibre

tránsito oel ciuoaaano~ sIempre y cLlando, la misma ocurra sIn que

culmine con ur! debida proceso penal que motive la condena privatIva

de libertad. (
Así pues Que la cues~16n no es sencilla, oebe también definir-

se. sin pecar de ánimos doctorales, la necesiaad de aDordar la ~em~

tica planteada tarrto en el ~Erreno de la ooºmá~ica juridlca~ como

en el de la descripci6n de las consecuenCla prooucto de la exacer-

vaci6n en 1& aolicaci6rl oe las instituclones que estudiaremos.

De ~a¡ manera se presenta el fen6mene a estuolar (antlnomia

prlS16rl preventiva -principio de lrlocencia-, que VIsto en el plano

de la realidao~ las carceles preventlvas mantiene altos índIces de

poblaci6n reciusa~ en esoera del ~ránsito procesal, con las corlse-

cuenclas oeplorables de hacinamiento, insalubridad, limitaci6n de

raClones de alimento, vestido y habitación (Sln contar la prablema-

tlca recreo y la visita corlyugal), si~uaci6rl qLIE deviene de la fal-

t2 de apl~caci6n de medidas sustitutlvas De prisi6n preventiva, oe-

re lo que es Deor es que, esta eXDlosi6n se manifiesta como conse-

cuerlC12 ae una política criminal d~l Estaco, Que ante la imposicl-

iload de Drevenir el deii~c con m~dioas racionales Dasaoas en el

reordenamien~o estruc~ural ae ia socieaad o erl ia reaaaotac16rl del

cellr:~uen~E. aplica la prlv~ci6n ce libertaa como forma de comoatir



:';;'

ei ce l í t o .

En toco casca la aollcaclon CE las mecidas sus~itutivas de la

prlsi6n preventlva dece tener. como consecuencia directa. el res-

peto del principio de lnocenCla y la libertad de transito que, como

derecho constitucional~ le asiste al ciudadano' en tarl~o que como

consecuenCla lndirecta. pOdría resolver en algLlna medida por lo me-

nos! la super oob~aci6rl y las secuelas ae esta er! las cárceles pre-

ventivas del país.

Ei estudlo tambiéri oretenoe constituirse como una posicilidad

para oar luces~ o oar lo menos. ofrecer una ar9umentaci6n suflcie~

te. a las consideraciones que el juzgador oebe tomar en cuen~a par2

la 201icaci6n de las mediaas sust¡tutivas a la prisi6n Dreventlva~

no solo cara satisfacer la crltica doc~~lnaria al respec~o, S1no Pª

ra nacer vivo el mencionaoo Drlnclpio de inocencia y el oerecno oe

libre ~rár:sl~a Que aSlste al imputado.

CaDe al respecto~ recordar al Dr. Binder~ cuando en su libro

"Independencia Judicial y Delegación de Funciones", señal.?, "Creo ng

cesario insistir en la necesidad de recuperar la capacidad para es-

candalizarnos por las innumerables violaciones de los principios gª

rantizadores básicos, que se han escondido en los pliegues de la r~

tina judicial."1

Resulta oportuno, en este momento. hacer hincaoié Que en la

orisi6n preven~iva. a la luz de la legislaci6n prQcesa~ penal Gua-

temalteca eE la exceoci6n y que las mecidas sustitutivas a la mlS-

E:INDER. ALBEPTO. tlIr¡oeoenoencic-. JLldicial y üeleQaclóiI de
Doc'tr-iiI2, Pena,! No. 46/47, Pá9. 33(!,l. cCltC)rlal DerLtr¡Clone::,

Pc?,lme .• B~lenos :. ,9E:9.{-11 re':;.,
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ma, son la norma ºeneral~ que el juzgador debe aplicar en la aoml-

nistraci6n de Justicia penal: haciendo de esta oráctica el conducto

reoarador de las manifes~aciones sociaies que implican la llmi~a-

ci6n de la libertad oersonal. Si~uaci6n Que el sometido a oroceso

sufre, por parte del Estado, en pos del aseguramiento de la admi-

nlstraci6n de justicIa penal, pues como ya se dijo se ha convertido

en una de las principales causas de conflic~os carcelarios que, aog

más, se práctica para sustituir la ineflciencia de la política cri-

minal del Estado para comoatir el delito.

Este u r t í rno aspecto, se ve sLloerlativizado si a ello agregamos

la lentitud con que se puede llevar a cabo una investigaci6n y el

procesamiento d~l imputado en Gua~emala tomando como referencia la

distancia temporal entr'e la comisi6r: del ilícito que se le impu~a

y la se~tencia cue determlne su situaci6n legal.

Por todo lo anterior puede decirse que tanto la aplicaci6n de

la prisi6n preventiva cama el otorgamiento de las medidas sustitu-

tivas, hacen transitar al juzgador por el camino escabroso de la

critica. oues la aplicaci6n de unas u otras medldas, la hace mere-

cedor de las más diversas opiniones, pero, por si fuera poco, cons-

;ituye una decisi6n verdaderamente paradigmática, pues se convierte

en la materializaci6n ejemplar de una u otra corriente de opini6n,

es deCIr, para mantener el principio de inocencia y para asegurar

exacervadamente el resultado del proceso, en el entendido que la

observaci6n de una u otra oecisi6n, deben adecuarse a la ley y sus-

tentarsE en un criterio oebidamente razonado.



"LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS DE LA PRISION PREVENTIVA COMO

ALTERNATIVA PARA El RESPETO DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA

EN LA ACTUAL LEGISLACION PROCESAL PENAL GUATEMALTECA."

CAPITULO 1 .-

I.- FUNDAMENTO TEORICO:

l.A. CONCEPCION SUSTANTIVISTA DE LA COERCION PERSONAL:

Esta Posiclón afirma, que el procesado sometido a una medida

cautelar privativa de libertad se encuentra de alguna manera cum-

pliendo su pena futura.

Quierles de una u otra forma aeflenden esta teoria, asimilan la

mecida cautelar con la pena misma, realizando un traslado de la fUD

ci6n Que se le otorga a la pena para aolicarla a la medida de coer-

Clon personal, es decir, estiman que el seRalado culoable debe so-

portar detención o privación de libertad en escera ae su juicio.

Asi es como se sostiene que "tiende a tutelar el camún ser.tido éti-

co v, a decir de CAFFETARA NORES; "A satisfacer a la op í ní é n públi-

C~III, se le otorga fines intimidatorios, o inclusa, ve n en ella urJa

forma de lograr la readaptación misma del oelincuente~.

Como lo expresa el Doctor Alberto Sinaer, que la argumentación

anterior, es posible sostenerla, solo en el plano oe la Dogmática

Penal, pues cuando es sometida a la 60tice Constitucional no resis-

te el menor análisis. ya que como puede verse, descansa sobre una

oase ciaramente "inconstitL\cional", er. el sentido de que "El e,le!:

:: CAFFERATA NORES. en SL.\ lioro "La E}(carcelaciór," pago 26
Cardaoa Ed. Lerne5~ 1977."

1'1l0Plm~o Di lA \lftMftSto~U Dl SAN CAftlDS Of GUAmAAl~
Biblioteca Central
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c í c í o de la. violencia Esta.tal de la magni tuci anterior", sin lugar

a ou ces , se lleva por· de í ant e el principio cie "Nulla Poena SHle

(aXloma que impide la pena Sln una sentencia judicial

que le ordena, la cual solo puede ser producto de u~ proceciimlento

previo ajustado a l~ constituci6n y a la ley).

Este mismo proceder, dejaría con vigencla precaria, o mejor

dicho sin n í nqur.e vigencia, 10=. Principios de "Inocencia" y "Cul-

paoilidad", ya Que en todo caso, seria posible aplicar una sanción

penal, o simolemente reprlmir an~es de oue la sentencla definitlva

se declare, como 0nico medio legitimo para hacerlo, que un sujeto

ha cometido un hecho antijuridico, atribuible y culpable. Del mi~

mo modo, esta concepci6n desvir~uar1a el entendimiento del ambito

erl el cual debe desempe~arse y la funci6n que debe cumplir, en el

sistema de Justicia Penal, el Derecho Procesal, ya oue es un Dere-

cho Instrumental encargado de concretar o de servir para realizar

la aspiración de la ley sustantiva, el Derecho Penal.

Del au t o r- KLAUS TIEDEMAN. obtenemos cue s "En SLlma la culpabili

daci del acusado lleva una relación tensa, particularmente porque al

interior de el Derecho Procesal Penal puede esperarse como conse-

cuencia de todas las regulaciones, que el individuo a quien el eJeL

c í c í o de l¿l. violencia. estatal priva de SLl Li be r t e c mediante una

medida de Coerci6n Personal, sea realmente inocente: conclusión a

la. que llega después de haberle causado ur,a cant i de d grande de

=.- BINDER, ALBERTO.
nal:'. Editorial Cooy Righ~.
123.

'IIntroducci6n al Derecho Procesal Pe-
Buenas Aires~ Argentina~ 1,993. Pág.
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vejaciones""'.

El er¡Clerro oe1 sindicaao cuando aGn no ha sido probada su cul

pabilidad en la sentencia, solo puede entenderse como una medida e-

jemplar, Que pretende emitir se~ales para Que los futuros delincuen

tes se absteflgél.nde hs ce r-r o , de modo Que la medida. se convierte erl

oarte de una política criminal del Estado para prevenir el delito,

pero a cos~a del irrespeto de garantizadores minlmos inherentes a

la persona humana reconocidas en la Constituci6n.

r.B. CONCEPCION PROCESAL!STA DE LA COERCION PERSONAL:

Esta teoria afirma; que mantener al procesado bajo una medida

de coerci6r¡ personal privativa de libertad, responde a una ~utela

del es~ado, para el descubrimiento ee la verdad.

Quienes sos~ienen es~a teoría, toman como punto de partida el

límite r-e f e r-a cio a la llamada lI?otestaa Represivail del Estado" cons-ª

grada (10 tocante también al limite mismo) en la mayor1a de Consti-

tuciones en América Latina, y que la nuestra no es excepci6n, pues

lo recoge en sus articulos 6 y 14 en especial, pero que comprende

de manera general desde el 60. al 27 de la Carta Magna Nacional.

Asi es como los defensores de este teoria afirman que el encig

rro anterior a la sentencia está al servicio de los fines propios

del proceso, y por 10 tanto es sólo una manifestación del poder "J.!;!

risdiccional" del Estado. Expresan por ejemrilo, Que debe tender a

la "Tutela del descubrimierti:o de la ve r-cie c " a qLte como más general-

mente se c í ce e !les legitima (lé, medida cautelar) cuer.oc se tlene pª

..•KLAUS TIEDEMAN: "IntrcdLlcci en a: Derecno Penal y Procese,l
Perlall!. t"'ladrld, Ec . Aí'iel. 199(!)~Pag.13:1•
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ra hacer posible y asegurar el EJercicio regular de la funci6n ju-

risdiccional que la norma Cons~itucional preveé.

Es de una Concepci6n, como la an~erior, de donde sus defenso-

res obtienen las lineas directrices para fundamentarla y para esta-

blecer los limites de la mecida cautelar. Parecer1a ser cue esta

última forma de entender al Instituto que analizamos. Es la úrrica,

cue por lo menos, no aparece ya como contrarla a los principlos bá-

sicos ga.rarltizaoores, que la norma fundamerltal "Cons c í t u c í é r. Poli-

tica de la República" estructura rcor, lo cue también da contenido)

al sistema del enjuiciamiento penal.

A pesar de esto último, y de OLte los cr-ícer í oa "Proce¡¡;alistas"

significan un punto de partida plausible para encorrtrar un funCIO-

namiento correcto ael encarcelamiento preventivo, queda por discu-

tir, en el transcurso del planteamiento, una cantidad impor-¡;antede

cuestiones que tiene que ver can las caracter1sticas de la operati-

vidad real de la medida, de moda que los datos recogidos sirven pa-

ra dar luz a los criterios oe quienes están en la posici6n de la a-

olicaci6n de la medida.

En es~e contexto, es claro que el sis~ema penal y par supuesto

la ccnfiguraci6n Pragmática y de la Ideolog1a oe la cual es conti-

nente, requiere también de la faz dinámica, que den-¡;rode él es ll~

vada a cabe por las normas del Derecho Procesal Penal.

El autor JULIO MAIER, expresa oue: no pueoe dejar de oecirse,

Que para lograr el esfuerzo anterior. es necesario aaver~lr que el

Derecnc Penal y el Derecho Procesal Penal se condicionan. au-¡;ore-

gulan y comolementarl en l~ formuiac16rl de una determ~~ada política



criminal. e,

Entender ~e esta manera el sistema penal, nos puede conducir

metodol6gicamente en forma correcta, para analizar de meJor manera

la medida de coerci6n, es decir, antes que nada conviene aclarar

cual es e¡ papel que dentro de la Politica criminal del Estado, cum

ole la medida cautelar.

En todo caso, teniendo como base 2 la Teor1a Procesalista, no

debemos de consiaerar camo co r-o í e r í o final lo afirma.ción de que liLa

Frisi6n Preventiva no es urla pena, sino, antes bien, un Instituto

que está sale' destinado al aseguramiento de los fines del proceso. H

Dicho de este modo, esta afirmaci6n podría ser repetitiva, por lo

que debemos tener la tan solo, como el punto de partida, para expli-

car como la mediea coerciva de Supresi6n de libertad debe de ser a-

plicada. O sea, bajo qué parámetros debe ser estableciaa o sufrida

dicha medida por el inculpado.

" MAIER, JULIO. "Po Lr t i ca Crinnr,al Derecho
Procesal Penal'!~ Do c c ri r.e t="erlal i'~o.2. B':..H<;.~1:;:'78.

Penal,
Pág. 3(!H~)

Derecr,o
y sgts.



CAPITULO 11.

11.- LOS DERECHOS DEL IMPUTADO EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO.

II .A. EL IMPUTADO ANTE LA CONSTITUCION POLITICA DE GUATEMALA.

Habrla que tomar en cuenta, en este punto, una serie de situa-

ciones que se presentan frente al imputaoo cuando padece la deten-

ci6n preventiva. Y es que no pooria dejarse de lado e~tas cansioe-

raciones, sobre todo en la toma de decisIones en este sentido Dar

parte del órgano jurisdicciona.l. Las corlsecuencias Politico-crimi-

nales ce la Mecida de Coerci6n Personal de Privaci6n de libertad,

son verdaderamente url valladar.

Lo anterior~ poraue el sistema de enjuiciamiento penal no DU~

de presc1ndir, al merlOS por ahora del reconoclmiento al Estado, del

derecho a intervenir en el ámbito ae la libertad del individLtO, con

el f i r. de proteger el logro de 18.5 metas del s i s t erna mismo, por lo

oue es absolutamente imprescindible oue las autoridades que admini~

tran la justicia, apliquen la medida dentro de los limites que, la

Constituci¿n y el Derecho Procesal Penal establecen para este meca-

nismo en manos del estado; y esta, por lo menos, para intentar que

el dogma legal no siga siendo letra muer~a, o una mera declaraci6n

sin consecuencias en el proceso.

Er. este cor. tex t o , debemos opservar OLle nLlestra Constituci6n Pg

litica establece con claridad los principlos rectores de la 801ica-

c í e r. "Legitima" de las medidas Os cc e r-c i é n ,oersonal privativas oe

libertad, as1 por ejemplo ~enem05 el cri~erlo de~Detenci6n Legal;

que el t ex t c cons t í t u c í or.a I e;<:JreSé\ en lo:" s í cu í en t e s 'terml":-Ios:

Articlll.o 60. "Detenci6n legal. NlrlQurls person~ puede ser de~eni-
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da o presa. sino por causa de oelito o falta y en vlrtud de Orden
I

librada con apego a la ley por autoridad judicial competente. Se

exceptúan los casos de flagrante delito o falta. Los detenidos d~

berán ser puestos a disposici6n de la au~oridad judicial compe~en~e

ert un olazQ que no e:<ceda ae seis horas y rlo podrán auedar sujetos

a ninguna o~ra autoridad. El funcionario, o agente de la autorldad

que ir:fr'inja lo dispuesto erl este articulo será sarlcionado corlforme

a la ley, y los tribunales de oficio, iniclarán el proceso corres-

Tenemos con carácte·r de imperatividad la disposici6rl Consti-

t uc i ona l de la "Not i f i ce c i ó r. de la caus a de ia detención, conteni·-

da en el artlculo 70. ~ en los siguientes ~érmirlos: "Notificación

de la causa de detención. Toda oersona deterliaa deberá ser noti-

ficaaa inmediatamen~e, er¡ forma verbal y por escrito, de la causa

que motivo su deterlci6n, autoridad que la oroen6 y lugar en el que

permanecerá. La misma notificaci6n deberá hacerse por el medio más

rápido a la persorla Que el detenido designe y la autoridad será re§

ponsable de la efectividad de l~. no t i t í cec í é r. v "

Asimismo~ ertcon~ramos otras garantias no menos importarltes, y

referentes a los Derechos oel detenido, que el articulo 80. y si-

guierltes normarl bajo los siguientes térmirlos: "Derechos del dete-

nido. Tooo detenido deberá ser lnformado lnmediatamente oe sus de-

rechos en forma oue ie sean comprensibles, especiaimente que puede

proveerse CE ur: defertSOT', el cual podre es~sr presente srl todas las

diliGer¡ciaE. pol:..ci¿,les. y ~H.tdiclales.

obligado a ceciar'ar Slnc ante autorica6 ju~i=ia¡ compe~ente.¡·



Articulo 90.
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"Interrogatorio a detenidos o preso. Las au~oridades

judiciales sorl las únicas competentes para interrogar a los oeteni-

dos o presos. Esta diligencIa deberá practicarse dentro de un pla-

zo aue no exceda de veinticuatro horas. El in~err09a~orio extraju-

dicial carece de valor probatorio.!l

Artículc) 10. "Centro de detenci6n legal. Las personas aDrehendi-

das por la au~oridad no podrarl ser conducidas a lugares de de~en-

ci6n~ arres~o o orisi6G diferen~es a las que estarl legal y pública-

mente destinados al efecto. Los centros de det.,ncié rr , a.r"restoo

prisior¡ provisional, serán distin~os a aquellos en que Mari oe cum

olirse las condenas. La autorioad y sus agen~es~ que violen lo di~

oue s co en el o r-e eent e art i culo ~ serán personalmen'tE respans¿"\bles. ¡¡

ArtiCLllo 11. "Detenci6n por faltas o infracciones. Por f a l "C¿:tS e,

por infracciones a los reglamen~os no deben oermanecer detenidas

las personas cuya identidad pueda establecerse mediante documenta-

ci6n, por el testimonio de persoria de arraigo, o por la propia au-

toridad. En dichos casos~ bajo pena de la sanci6n corresponciente,

la autoridad limitará S~ cometido a dar parte del hecho a juez com-

pe~ente y a prevenir al infrac~or, para que comDarezca ante el mis-

mo dentro de las cuarenta y ocho horas hábiles siguientes. Para

este efecto, son hábiles todos las días del a~o, y las horas com-

prendidas en~re las ocho y las cieciocho horas. Ouienes desobe-

dezcan el emplazamlento serán sancionados conforme a la ley. La

persona que no pueda iderltificarse conforme a lo dispuesto en este

articulo, será puesta a disposición ce .~ au~oridad judicial mas



Art icLlla 12. "Derecho de defensa. La aefensa de la persona y sus

derechos son inviolables. Nadie podrá ser condenado, ni privado de

sus derechos, sin haber sido citado, 01do y vencido en proceso le-

9a1 ante juez o tribunal competente y preestablecido. Ninguna per-

sona puede ser juzgada por Tribunales Especiales o secretos, n1 por

procedimientos que no estén preestablecidos legalmente.

Articulo 13. "Motivos para auto de prisi6n. No podrá dictarse au-

to de prisi6n, sin que preceda informaci6n de haberse cometldo un

delito y sin que concurran motivos racionales suficlentes para cre-

el"; Que la persona detenida lo ha cometido o participado en él. Las

autoridades policiales no podrán presentar de oficio, ante los me-

dios de comunicaci6n social, a n1nguna persona que previamente no

haya. sido indagada. por rr i bu ne l competente."

Ar'tfc:ulCi 14 "Presunci6n de inocencia y publicidad del proceso.
Toda persona es inocente, mientras no se le haya Declarado respon-

sable judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada. El de-

tenido, el ofendido, el Ministerio Público y los abogados que hayan

sido designados por los interesados, en forma verbal o escrita, ti~

nerl derecho a conocer, personalmente, todas las actuaciones~ docu-

mentes y diligerlcias penales, Sln reserva alguna y en forma inmedi~
t a . il

Art1CLtlo 15. "Irretroactividad de la ley. La ley no tiene efecto

retroactivo, sc?lvo en mé.teria penal cu an do favorezca al r-e o v "

"Declaraci6n contra si y parientes. En proceso pe-

nal, ninguna persona puede ser obligada a declarar contra 51 misma,

con~ra su conyuge e persona unida oe hecno legalmente. n1 contra
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SLV3 parien"tes dentro de los graoos. de ley."

Articulo 17. "No hay delito ni pena sin ley anterior. No son pu-

nibles las acciones u omisiones que no estén calificadas como deli-

to o falta y oénadas Dor ley a~"terior a su perpetración.

prisión por deuda."

No liay

Ar-Clculn 19. "Sistema penitenciario. El sistema penitenciario de-

De tender a la readaptaci6rl social y a la reeducaci6rl de los reclu-

50S y cumplir en el tratamien~o de ¡os ffilsmos, can las siguiente~

normas minimas: al Deben ser tratados como seres humanos; no oe-

tratos crueles, torturas f1sicas, morales~ psiqulcas_ coacciones o

ben ser discriminados por motivo alguno, ni podrán infligirseles

molestias, ~rabajos incompatibles COfl su estado f1sico, accionES

denigrantes a su dignidad, o hacerles vlctimas de exacciones, ni

ser sometidos a experimentos CIentíficos; bl Deben cumplir las pe-

nas en los lugares destinados para el efecto. Los centros penales

son de carácter civil y con personal especializado; y cl Tienen d~

recho a comunicarse, cuando lo soliciten, con sus familiares, abogª

do defensor, asistente religioso o médico, y er¡ su caso, con el re-

presentante diplomático o consular de su nacionalidad. La infrac-

ción de cualquiera de las normas establecidas en este articulo, da

derecho al detenido a reclamar del Estado la indemnización por los

da~DS ocasionados y la Corte Suprema oe Justicia ordenará su prote~

ci6n inmediata. El Estado deberá crear y fomentar las condiciones

02.ra el e~<actc! cumplimiento de le; prE=:'ceptLlado en este articulo.1I

A:-tic:....:.lo26. "Menores de edad. Las menores de edad que ~ransgre-

dan la ley son lnimputables. Su tratamiento debe estar orientado



nacia una educaci6n integral propia para la ni~ez y la juventud.

Los menores, cuya conducta viole la ley penal, serán atendidos por

Instituciones y personal especializado. Por ning~n motivo pueden

ser recluidos en centros penales ~ de detenci6n destinadOS para a-

dultos. Una ley espE'cífica re9ulará este>.materia."

Articulo 21. "Sanciones a funcionarios o empleados públicos. Los

funcionarios, empleados p~b¡icos y otras personas que den o eJBCU-

ten 6raenes contra lo dispuesto en los das articulos anterlores, a-

oemás de las sanciones que les imponga la ley, serárl destituidos in

mediatamente de su cargo, en su caso, e innabilitados para el aesem

pe~o de cualquier cargo o empleo público. El custodIO que hiciere

uso irldebido de medios o armas corltra un de~enidD o preso, será re§

ponsable conforme a la Ley Penal. deli~o cometido en esas cir-:

cur!stanclBS es imprescriptibie.
Artículo 22. "Antecedentes penales y policiales. Los antecedentes

penales y policiales no son causa para que a las personas se les

restrinja en el ejerciclo De sus oerecnos que esta Constituci6n y

las leyes de la Repóblica les garantizan, salvo cuarldo se limiten
por ley, o en sen~enCla firme, y por el plazo fijado en la misma.

Articule) 26. "libertad de locomoci6n. Toda oersona tiene libertad

de entrar, permanecer, transitar y salir del terri~orio nacional y

cambiar de domicilio o residerrcia, sin más limitaciones Que las es-

tablecidas por la ley. No podrá expatriarse a ningúr¡ gLlatemaltecQ~

n~ Drohib1rsel~ la entrada al territorio nacional o negársele oasa-
por~e u o~r05 Qo~umen~os de ldentjflcaci6n. LOS guatemaltecos pue-

den entrar y salIr del palS sin llenar el requisito de visa. La
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ley determlnará las resDonsabilidades en qUE lncurrarl quienes lrl-

De los a r t t cu i os e nr e r i c r e s . es el s r t í cu l o 13 en el que

habremos de reparar, pues con la correcta interoretaci6n del mismo

los jueces oo c r-án aplicar o i er, o mal las medidas ae coerci6n

persorlal a ur¡ sindicado, (refiriérldonos a la actIvIoad de los admi-

nistradores de la justicia penal).

Hemos de recordar tambiérl~ para empezar~ que la aplicac16n oe

la Medida de Coerci6n Personal de privaci6n de libertad, oebe oe

ser la exceoci6n a la regla general qlte es 12 libertad.

Es"ta medida, verc¿".der'amente restringioa aebe a o r i c e r-se "tomando

en cuenta, & la lltZ del articulo ¡3~ en primer lLtgar: 115i e x i s r e

un mínimo'l de informaci6n que iunaamen"te una sospecha bastante im-

portante acerca oe la existencia del hecho y de lE oarticipaci6n

del í rnou ce do en él. Este es un limitante sustancial absoluto:

rlO existe siquiera urla sospecha racional y furldada acerca ce que u-

na persorls puede ser autor de un hecho punible~ de ninguna manera

es admisible una prisi6n preventiva.

Pero no oasta~ sin embar90. corl este reauisito. Por mas que

se tenga una sospecna fundada~ tampoco seria admlsible ConstitLlclO-

nalmente la Prisi6n Preven~lva, si no se can otros requisitos: Los

11¿uTI¿\cios"Re cu í s í tos F'rocesales.lI
, estos. r e qu re i ~os se funaar: en el

hecho de que ese encarcelamiento preventivo sea directa y claramen-

~e rlecesario para asegurar la realizaci¿n del juicio o para asegu-

rar la lmposiciorl de la pena, de los que nos OCUGaremos er¡ otra pa~

te de es~e trabaJor
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II.B. EL IMPUTADO ANTE EL CODIGO PROCESAL PENAL GUATEMALTECO:
Este apartado, importante sobre manera, nos permitirá aclarar

las posiciones del imputado en el contexto del C6digo Procesal Pe-

nal Guatemalteco, para lo cual debe iniciarse po~ las cuestiones

más generales hasta acercarncs a las más particulares, en cuanto a

la prisi6n preventiva que son ¡as que nos apremian.

En el orden anterior, iniciamos diciendo Que para el C6digo

Procesal Penal, el imputadO es denominado según el articulo 70, de

dicho normativa~ de manera indistinta como Sindicado~ Procesado o

acusaQo, y será considerado bajo esta denominaci6n a to~a persona

a quien se le se~ale de haber cometido un hecho delictuoso .... El

articulo 71 establece además que sus derechos los hará valer por 51

o por medio de su defensor~ desde el primer acto del procedimiento

dirigido en su contra hasta su flnalizaci6n.

Se entenderá por primer acto del procedimiento cualquier inoi-

caci6n que se~ale a una persona como posible autor de un hecho puni

bie o de participar en él, ante alguna de las autoridades de la peL

secuci6n penal, que este C6digo estab~ecE.

Si el sindicado estuviere privado de su licertad, toda autori-

dad que intervenga erl el procedimiento velará para que conozca, in-

mediatamente, los derechos que las leyes fundamentales del Estado

y es~e C6digo le conceden. El articulo 72, con respecto a su iden-

tificaciór¡ dice: "Identificaci6n. En la primera oportunidad el

sindicado será identificado por su nombre. datos personales y se~as

P¿., rt iCLt 1a res. Si se abstuviere de proporcionar esos datos o los

diere falsamente, se procederá a la identiflcaci6n po~ testigos o
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por otros medios Que se consideren ~tiles.

corl respecto del domicilio~ nos informa que: "Domicilio. El impu-

taco, si no estuviere sui e t o ea pr-á s í é-. provisional, debe!"'á señalar

en la primera oportunidad su residenclB y fijar lugar para recibir

citaciones y notificaciones dentro del perimetro de poblaci6n ae la

sede del ti""ibunal y, con posterioridaa, mantendrá actu'alizados esos

da~os~ comunicando al Minis~erio pl1blico o al tribunal, segúrl el cª

so, las variaclones que sufriere.

El artículo 76 pOI"' su parte rlOS dice, al respecto de la Incap-ª

el dad Que: "Incapacidad. El trastorno mental del í mpuc ado or-o vo cg

rá la suspensi6n de su persecuci6n cenal hasta que desaparezca esa

in capacl Dad ..

El articulo 79, nos dice, respecto de la Rebeld1a Que: "Rebel

dla. Será declarada rebelde el imputado que sin grave impedimento

no compareciere a una citacibn, se fugare del establecimiento o lu-

gar en donde estuviere detenido, rehuyere la orden de aprehensi6n

emitida en Su contra, o se ausentare del lugar asignado para resi-

dir, sin licencia del tribunal. La fotografia, dibujo, datos

y sefias personales del rebelde podrán publicarse en los medios de

cornur.í cs c í sn para facilitar su aprehensi6rl inmediata." En eSE! or-

den de ideas el articulo 80 se~ala Que: "Efectos de rebeldía. '-C\

declaraci6n de rebeldía no suspenderá el procedimiento preparato-

rio.

Otros derechos los erl~ontramos erl el articLllo 92, que nos ex-

pres~ cor: respec~G al: "Derecho de elegir defensor. El sindicaoo

tiene derecho a eieºi~ un abogado aefensor de su conflanza. Si no



lo t~lciere el tribunal lo designará de aficlo a mas tarear antes de

que se produzca su primera declaraci6n sobre el hecho, según la re-

glamentaci6n Dara la defensa oflcial.

y para entrar erl materia, traemos a cuenta las articulos que

iienen que ver con el Instituto es~udiado, asi por ejemplo, el ar-

ticulo 259 nos dice que respecto a la prisi6n preventiva:

preventiva. Se podrá orderiar la prisi6rl preventiva, después de oir

al sindicado, cuando medie información sobre la existencia de un h~

~~o punible y motivos raciorlales suficientes oarb creer que el Sln-

dicado lo ha cometIdo o oarticipado en él. La lIbertad no debe re~

~ringirse sino en los limites absolutamente indispensables para as~

gurar la presencia. del imputada en ei proceso. n

For su parte el articulo 260, nos aetermiri2 la forma y conteni
00 de la decisi6r, en los términos s19Ulentes: "Forma y contenido

de la decisión. El auto. de p r r a i é n sere;.dictado por el juez o tr.l

bunal comDetente, y deberá contener: Los oatos personales del

imputado o los que sirvan oara identificarlo. 21 Una sucinta enuD

ciación del hecho o hechos que se le atribuyen. 3) Los Tundamen-

~os, con la indicaci6n concreta de los presupuestos Que motivan la

medida. 4) Le;.cita de las c í s.pos í c i one s, penales aollcables."

Ar-:: 1cLllo 261. "Casos de excepci6n. En delitos menos graves no se-

~á necesaria la prlsi6n preventiva, salvo que exista presunci6rl ra-

.~~onable de fuga o de obs~acullzaci6n de la averi9uaci6n de la ver-

aad.

~o se caorá order,ar la prisi6rr preventiva en io: o?iitos QLle

::.:.:,- -:.:
no: tengan prevista pena orivativ~ de iiber~ad o cuandQ~ caso



concreto, no SE espera c í cne sanción ~¡¡

Articule. ::6:: .. "Peligro de fuga. Para decidir acerca del peligro

de fLtg2 5·€; tendrán en cue nr a , especialmente, las siQuientes c i rcuj;

tancias:

1) Arraigo en el país, oeterminado por el domicilio, residencia nª

bitual, asiento de la familla, de sus negocias o trabajo y las faci

cilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer ocul-

to.

2) La pena que se espera como resLlltada del procedimier¡to ..

3) La importancia del da~o resarcible y la actitud que el sindica-

do o imputado adopta voll!ntariamente frer!te a él~

4) El comportamiento de~ sindicado o imputado durante el pracedi-

mierito o el otro procedimiento, en la medida que irldlque su vol un-

tad de someterse a la perseCUClor~ penal~ y

5) Le1. con cu c t e anter'lor del í mpu t e co ;"

"Peligro de obstaculizaci6n. Para decidir acerca

del peligro de obstacLtlizaci6ri para la investig2ci6rl de la verdad

se tendrá en cuenta~ especialmente, la 9rave sospecha de aue el im--

pu t e do oo dr í a i

1) Destruir~ modificar, ocult2r~ suprimir e falsificar elementos

de prLteba.

2) Influir' par que coimputados, testigos o peritos informen falsa-o

mente o se comporter: de manera desleal o retlcente.

3) Ln du c i r c" otros a realizar tale=:. cornpo r t am i e n t o s, 1I

Ar"ticulc. ¿'/-.':::¡y t'Sustituci6n. Siempre que el peligro de fuga o de

·obstaculizaci6n oara la averiQuaci6rl de la veroad pueda ser razona-

PROPlmAO DE LA UftMftSIDAO OE SAN CARLOS [lE GUAUMAlA
Biblioteca Central
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bl~mente evitado por aplicaci6n de otra medida menos grave para el

irr.pLltado,el juez o tribunal comoe t er.'ce , de oficio, podrá imponerle

a~ºuna o varias de las medidas siguientes:

1) El arresto domlciliario, erl su propio domicilie o residencia o

en custodia de otra persona, sin vigilancia alguna o con la que el

tribunal disponga.

2; La o o Lí qa c i é n de s cme t e r-s e al cuidado o v i q i La n c i a de u n a pers.Q

na o instituci6n determinada, quien informará peri6dicamente al tr~

DLtnal.

3) La obligaci6n de presentarse per16dicamente ante el Tribunal o

la autoridad que se designe.

4) La orQhibici6n de salir sirl autarizaci6n, del país, de la loca-

lidad en la cual reside o del ambito territorial que fiJe el triou-

5) La prohibici¿n de concurrir a determirladas reuniones a de ViSl-

tar ciertos lugares.

6) La prohibici6n de comunicarse con oersonas determinadas, siem-

pre que no se afec~e el derecho de defensa.

7) La prestaci6n de una cauci6n econ6mica adecuada, por el propio

imputado o por otra persona, mediante dep6sito de dinero, valores,

constituci6n de prerida o hipa~eca, embargo o entrega de bierles, o

la fianza de una o más oersonas id6ne25.

El tribunal ordenará las mediaas y las comunicaciones necesa-

rias para garantizar su cumplimiento. En f!irlgún caso se u~ilizarárl

estar medidas desnaturalizando su finalidad o se imoondrárl mecidas

cuyo cumplimiento fuere imposible. En especial. evi~ará la imposl-
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ci6n de una caución econ6mica cuando el estaoa de pobreza o la ca-

rencia de" medios del imputado imp1dan la orestaci6n.

En casos especiales, se pOdrá también prescindir de toda medi-

da de coerci6n, cuando la simple promesa del imoutado de someterse

al procedimiento baste para eliminar el peligre de fuga e de obsta-

culizaci6n para la averiguaci6n de la verdad.

"Acta. Previo a la ejecución de estas medidas. se

levantará acta, en la cual constará:

1) La notificación al imputado.

2) La identificaci6n de las personas que intervengan en la eJECU-

ción de la medida y la aceptación de la funci6n o de la obligaci6n

Que les ha sido asignada.

3) El domicilio o residencia de dichas personas, con la indicaci6r:

de las circunstancias que obliguen al sindicada o imputado a no au-

sentarse del misma par más de un dia.

4) La constituci6n de un lugar especial para recibir notificacio-

nes, dentro del radio del tribunal.

5) La promesa del imputada de presentarse a las citaciones.

En el acta constarán las instrucciones sobre las consecuencias

de la 1ncomparecencia del imputado.

Articula 266. "Orden de detención. En las casos en que el imputa-

do se oculte o se halle en situaci6n de rebeldía, el juez, aún sirl

declaraci6n previa~ podrá ordenar su detenci6n.

Si ya hubiere·sida dictada la prisi6rl preventiva, ba5tar~ remi

tirse a ella y expresar el motiva que provoca la necesidad ac~ua¡

del encarcelamlento.



Artiiuln 268 .. "Cesación del encarcelamiento. La o r í vac i dao de li-

bertad flnalizará:

1) Cuando nuevos elementos de jUlcio aemuestren Que no concurren

los motivos que la fundaron o tomen conveniente su sustituci6n por

o t r-a medi da ..

2) Cuando su duraci6n supere o equivalga a la condena oue se esoe-

cons i, dera.n 00 ~ lrICl.USO, la posible aclicaci6n de reglas penales

relativas. a la.suspensión o r-em í a í é n de la oena, o a la libertad aL!.

tlcipada.

3) Cuando su duraci6n exceda de un a~o; pero si se hubiere dic~ado

sentencia condenatoria pendiente de recurso, podrá aurar tres meses

más.

La Corte Suprema de Justici~. de oficio, o a oedida del tribu-

nal o del Mi~isterio P:~blico, podrá autorizar que los plazos an~e-

riores se prorroguen cuantas veces sea necesarlo, fijando el tiem-

po concreto de las pr6rrogas. En es~e caso poorá indicar las medl-

das r·ecesarias para acelerar el trámite del procedimiento y quedar~

a su cargo el examen de la prisi6n.

Ar-t f culo 26'7'. J1Cauciones. El tribunal, cuando corresponda, fijar~

el imDorte y la clase de cauc16n, Decidirá sobre la idoneioad del

fiaaar, según libre apreciaci6r: de las circunstancias del caso. H

pedido del tribunal, el fiador justificará su solvencia.

Cuando la cauci6n fuere presta aa poP otra persona~ ella asumi-

rá solidarlamente con el impu~adc la abli9aci6r: ae pagar, sin bene-

f:cic de exclusi6rl, la suma Que el tribunal hay~ T:J8CO.

á mout edo Y' e~ fiaacr oocrár: susti~Ul~ la caucion Qar o~ra
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equivalente, previa autorizaci6n del tribunal.



CAPITULO III.

LA PRISlON PREVENTIVA y SUS MEDIDAS SUSTITUTIVAS.

III.A. LA PRISION PREVENTIVA.

III.A.1. ANALISIS D~ LOS CRITERIOS PARA SU APLICACION:

En este punto hemos querioo trasladar una serie de criterios
generales er: relaciór, 2. la pr-i ssi é n preventiva, que se presentan

como meros paráme~ros de la Política Criminal al respecto.

IIl.A.l. LA PRISION PREVENTIVA.

III.A.l.a.- CRITERIO DE LA PROPORCIONALIDAD:

Con este criterio se afirma la necesidad, erl gerleral, que el

encausado no sufra en mayor medida Durante el procese que con la

DerlEt que se espera~ ¿:'.::.l por e i ernp Lc , parece !lraclorl¿,l el intento de

impedir que, aún en los casos de encierro admisible, la persecuci6n

penal inflinja, a quien la soporta, un mal mayor~ irremediable, que

la propla reacción legitima del Estado en caso de condena. Ya erl la

apreciaci6n vulgar se presenta como un contrasentido el hecho de

que por una infracci6n penal hipotética, el imputado sufra más du-

rante el procedimiento que con la pena que eyentualme~te le corres-

pondería, en caso de condena, por el hecho pun~bie que se le atriby

ye. El contenido id~~16gico de es~a afirmaci6n es facil sostenerlo

s610 desde un ~unto ae vista valorativc. Sobre todo porque en el

plano de le\ operatiYidad real de la medida, nabria qL\e plarltear

que cualquier limitaci6n al eJe"'clcio de la prisi6rl preventiva debe

ser acogida con beneplácitG~ Incluso aqu9110s que nacerl de alg6rl e-

rror de cor¡cecci¿n. Lo últlffiO porque según o~ros enfoques, la apli

cac.6r: de la or í s í e n pr-e\,'~·ntiva. oeDe ser "pr-c.oo rc i or.a l " e.l grado de
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peligrosidad que existe del uso aOUS1YO de la liber~ad por par~e

del imputado; esta tendencia aplicable desde el punto de vista oe

las consecuencias, pareclera, sirl embargo, que no es la más eficaz

~ara proponer nuevos limi~es raciorlales al uso del poder jurisdic-

cional del Estado.·

Sir¡ embargo, y regresarldo al prlmer erlfoque. es fácil detec~ar

que la justificaci6n ética er¡una ~! otra intervenci6rl del Estado cª

mina por camines paralelos distIntos, o sea que el cruce comparat¡-

va entre el sufrimiento durante el proceso y el probable sufrimien-

to luego de la sentencia, no parece ~an raciorlal, es más parece fOL

zado. For esto, si es cierto que la coac=i6r¡ procesai encuadra su

limite y justificaci6n er! la ave~iguaci6rl de la verdad material y

erl la actuaci6n de la ley pena~. la lntervenci6rl esta~al~ en es~e

serltido, que sufre el orocesado y justificada por su necesarieoaa,

erlcuentra que cumplioos los requisi~o~ ael caracter exceoclonal pª

ra la obtenci6n de esto~ flnes, parece discutible que plleda acredi-

tarse (y~ por supuesto ~ampoco furldarse) en la posible magrlitud De

la sanci6ri pe¡'al pasterior~ Por eso nos carece que por e5"-3 via se

es~é ante la disyuntiva siguier)te: O se lesionan los prirlcipios de

legalidad y =ulpabilidac o se renieg2 ae la naturaleza instrumental

del derecha crocesal penal.

~n realidad~ esta posici6n es veraaderamerlte dificil de sos~e-

rler, por lo menos er~ un olaGo que n~ sea el valorativo, par cuarl~o

es momen~o ya de aue se cues·:ione si E~ Es~aao puede utilizar como

0.- CAF~E~ATA~ NORES~ L¿\ e>'c¿~í'cel¿\ci6nll Cér c: '..;¿~~ Edicicr:ee.



instrumento al sEPvicio oe la administraci6n de justicia penal, ur¡

medio de la misma gravedad que la sanci6n material; la lesi6rl a¡ dg

recho de libertad ambulatorla. Bastaria solo con lograr consenso

acerca d~ la necesidad de elevar este limite cualitativo a nivel de

axiona. Entonces la medida proporcional encontraría un lugar fruc-

t1fere de debate, de otra manera la cL(esti6~ se presenta con contar

nos muy di fLlSOS ~

Otro poco puede decirse, en cuan~o a que si el imputado, que

se encuentT"2, privado de su libertad, tenga aue soportar un ':limite"

ae 6 meses, qLle ha de durar una investigaci6r: a cargo del Mirliste-
rio Público sobre todo porque es posible que, ~_ concluir ésta, se

pueda declarar la libertad del acusado oor falta de mérito, con es-

to estar1amos ante la dificultad de exolicar donde queda la men~ad2

IIpr"oporcionai i o a d " .. Esto nos lleva, con facilidad, a reflexionar

que limitar al máximo la prisión preventiva, es tanto más racional

que si decidimos, en pos de asegurar los fines del procesa, la uti-

lización indiscriminaaa de coartar la libertad ambulatoria.

III.A.l.b.- CRITERIO DE CARACTER NECESARIO:

Este criterio reafirma, que por el momento, la medida cautelar

que analizamos~ se encuentra en manos del Estaoo, y es aolicada por

él, ante la Ltrgente necesi ad de Que sea implementado con url verda-

cero carácter de necesarledad y en Des de asegurar elementos que

nos lleven a erlcontrar la verdad material.

PareCler~" que solo logrando la má:"~ima I¡performance'¡ ~:a"5ible la

vigencia del carácter necesarlO e imprescindible de vigencla de la

medid~ analizaca, sobre toco, se pueoen esperar avances sensibles



de la adminlstraci6n de justicia penal, en es~e sentido, en concor-

dancia con el marco del Estado de Derecho.

En realidad, como es sencillo intuir, la excepcionalidad de la

medida de coerci¿n es una manifestaci6n más del pUGto de partida i-

deo16gico según el cual el imputaao debe recibir ~rato de ¡nocente

hasto la sentencia que pone Ti I al. proceso, y aoemás, que Slenta.

las bases para Que inicle la etapa Drocesal de ejecuci6n de la corl-

cena. Según ya lo nemc s visto e i encarcelamient;) preventi .../o no coi!!

parte la fundamentaci6n étlca de su idéntico sancionador (retribu-

ci6n~ prevenCitri especial, prevenci6n Qeneral, prevenci6n general

positlva, etc.> él solo encuentra sentldo y justificaci6n en la prg

tensi6n de asegurar la ootenci6n de los fines de la misma persecu-

c í é n penc.l.: "¡:'veriguar 1.:>. verdad materiai y actuar 12\ ley

penal."'" Entonces parece clara que asi COiT!·=: un? pena. que sea

mayor a la necesaria para retribuir el mal causaco, resocializar al

condenado, intimidar a los infractore5 potenciales o mantener la

confianza en la norma~ queda huérfana de alguna exclicaci6n justi-

ficada~a, del mismo modo el encarcelamiento preventivo solo enco~

~rara raz6n ética si es absolutamente imprescindible para lograr

los fines oel prcceso~ es decir siempre y cuando los mismo~ jlnes

no se pU80arl lograr con medidas 02 coerci6n menos lesivas.

Parece quedar claro QLte preventiva es la "u i t a ma

rati=:': de las mecida r;; ae coerción" :=:n\;endimienta que debe manites-

RUE:CONI ~ MAXIMILIANC, "Revisto OE' Cienc:aE ..\ur·idicas!·
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tarse especialmente en los jueces Que resuelvarl el conflicto de la

ap:icaci6n o no de la medida.

Otra orientaci6n de este entendimiento iria también al 1eg15-

lador auien deberá, con la creatividad del caso. ampliar la regla-

mentaci6n concerniente a las medioas sustitutivas de le prisi6n pr~

Todo lo anterior~ a fin oe que erl la búsqlleda del trastocado

¡¡fin del procesol!, se l e s i cr.er, le. menor car. t í de d de derechos )/ en

menor manera, del imputado. Para lo anterior es preciso que tan~c

el Juez como el legislador se pongan en el plano de superar la Vle-

ja ar:timorlia ae libertad-prisi6n preventiva, cuya falta de imagina-

ci6r: ha traido consecuerlci2s sobre todo e~ el sometido a proceso,

que como Slempre h¿1 sioo el que h2l. pCl:.ga.do e~ coste de la::. fallas e-,ª

tructurales del proceso penal.

En cuarlto a este criterio del carácte~ fiecesario de la medida

cautelar de privaci6r, de libertad, es también convenien~e observar

que, se articula Ce. las ideas de "m í n í ma í nt e r-ve n c í é n !' , que er, cua.D.

to a politica criminal ha siao propue~tas por Alessandro Baratta~

Que nos dice: "El requisito de la. necesar-ieda.d de la med í ca , se u-

bica dentro del principia de limitaci6n formal del Estada, para ha-

cer valer el contenida de l¿ norma fundamental", es oecir ;;primado

de la ley s!Jstancialll
•• Can esto! se e xc i uve toda medida restrictl-

va de las derechos del ir,dividuo oue no sea estric~amente necesaria

a los flnes d~ la correcta y segura aplicaci6n de la ley penal sus-



"t.a.ncial •.6

Lo expuesto, sin duDa alguna, nos acerca a un Dlanteamien~o

te6rico 02 su~~entaci6n para entender que, si bierl la 8clicaci6n ae

la medida de coercibn per~~nal priva~iYa de libertad, puede admitlE

se en el plano de la necesa~iedad de la misma, en pos de los flnes

del proceso, esta debe ajustarse, ante ~Qdo, a los pr~ceptos Cons-

titucionales que puederl constituir derechos ~inimos irrenunciables

e inalienables del ciudadano sometida a procese penal.

III.A.l.c. CRITERIOS LEGALES:

Aunque la aprehensi6~ de un ciudadano pueoe darse er! flagrante

delito e inmediatamente después de cometida el hecha oelic~ivo y p~

nible, a carga de las policias o de cualquler persona, siempre y

cuando se entregue de inmediato al aprehendida y las objetos recogl

dos a la autoridad judicial o policiaca más pr6xima. No es preclsª

mente a esta detenci6n a ~a que nos referiremos, si no más blen =

la detenci6n qUE se ordena con carácter preventivo y en vlrtud ee

asegurar los re5~ltados del proceso.

De mucho o poco pued~ serVlrnos el análisis del contenido del

articule 25S del C6digo Procesal Penal y esta depende del cristal

que interpongamos para su visi6n, es decir, que nos dice el artlc~

lo anteriormente citado, a la 6ptica del fiscal, del jue= o de la

oeferlsa. As! por ejemplo el fiscal en las condiciones verdadera-

merlte precarlas en ias que se lnvestiga (actividad de recopilaci6n

de eviderlcias crlmirlales) ~ en Guatemala, éste podrá inclinarse a pg

e: ALESSANDRO BARATTA. "Pri nc i c i os del Derec:nD Pefl¿,l t1i r. i mc
(oara una teor12 de los 0erechos ~umanos como oOJeta y Limite oe l¿
~gy Perlal). Dcctrlrl8 Pen61, Nro.40,p.629 y Sg~E ..
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Clr una prlsi¿~ preven~iv2 del lmpu~aoo, para asegurarse ur¡ tlempo

mas amplio con lo Que podrá ir definiendo su planteamlento en la

acusaci6n; ac~itud que se explica ~oaa vez aue~ como se constata a

t~avé5 de un simple mues~reo ert las mesas de fiscales en 12 ciudad

capital Cdonde se concentra el mayor n0mero de denuncias y que re-

llas), las mismas se encuentrarl a~estadas de exoedientes en tráml-

te. Este constituye un buen momento para reflexionar que un Mlni§

terio P~blico en tales condiciones se convertirá, fácilmen~e, en

una fuente de corrupci¿n y generador oe innumerables viDlaciones a

los derechos de los ciuaadanos sujetos a investi9aci6n. Pero, para

r.c desviar el análisis~ diremos oue aUrtCiUE.\ es·'tas:co nd i c í o nee Ile~·;ce.Q

cionalesJ!, son las que se oraducen en la realidad, constltuyerl una

postura incorrect~ pues la fiscalía deoe atenerse, sobre cualquier

situaci6n asfixiante, de manera categ6rica a la última parte del a~

tículo visto. !::stoú Lt. i rno en el sen~ido eje Que liLa. libertao no de-

be restr-ingirse sino erl los limites;. clbsolutamente irrdisperr=.clbles:, PE:

re, asegurar-- l¿.. presencia. del imputada en el proceso. H Ahora bien '!'

qu i zás na.yc\ que aclCi.rar que para a.segurar· tal ilpresencie.l!, no es

ciertamente 5610 la prisi6n preventiva la que garantiza esa situa-

ci6n, sino que las medidas susti~utivas deoen ser siempre alterna-

tivas posibles oe apl~car.

Otro tanto, pero en sentiao contrario, puede aecirse de la 6p-

tica con que la defensa ve esta situaci6n, pues con~ra todo ha~rian

los defensores de pedir que, a su cliente, no se le motive la pri-

sl¿rl preventiva, apor~arldo evidencias o razonamientos que lo manten

gan gozando oe su libertad y es oue no puede ser oe o~ra manera



cuarloo entran en JUEgO otras varlantes como la reputaci6n, el eXl-

t o , el cr-e o í t c , etc*., indeCH=:'ndienternente de 12, crisis de l o s cer:-

~ros preven~lvos.

Al llegar al juez, eje central de 1& balanza~ dor¡de los pesos

y con~rapesas los pone el oerecno y su sana critlca razonada, hac~

mas el mejor esfuerzo para aclarar su postura~ pues el cristal con

tamDados con una gruesa pelicula de equidad y justicia, ya Que sen-

dos articulos tanto Constitucionales como del C6digo Procesal Pe-

na l ~ le dar: 18. luz para t orner- de c i s i or.e s en este sentido.

Como PGdemc.;·:; ver, ilLte'::.t¡-o Código Proces¿:;,l Penal~ se í r.c r i ne

por limitar la medida de privaci6n preven~lva oe libertad, al necho

de que esta se aplique, siempre que s¿lo mediarlte esta situaci6n se

garar¡tice la presencia del lmputaao er! el proceso.

Al respecto, el artlculo 261 rlOS irlforma cue err oelitos nlenos

graves no será necesaria la prisi6~ preventiva y que tampoco podrá

ordenarse la mlsma como resultaoo oe la comisi6n de un delito Que

no haya contemplado una pena privativa de libertad, o que de las

constarlcias procesales se pueda desprender que no habrá una sanci6rr

ef'tese sentido, es de=ir, que se apliaue el perd6n condicional de

la pena o una libertad a prueba.

Er! el primero ae los casas~ se~a~ados en el articulo I~ltimo,

la prisi6n preventiva se Mara necesaria cuanco exista presunci6n

razonable:- de fLt92 o de ob st e cu Líz e c í é n el? .L¿'. averigLtaClón ce 12.

_.;,importBnte resaltar, Que en el oreen que DreSen~g el C601go



Procesal Penal, es en este articulo donde aparecen primeramente es-

tos =ri-:erias de IIpeligrD c:i~ fuga o de oos t a cu Li zec i é r¡ ae la. averi-

guacicf¡ de leo. ver-dad': , mismas que son desarrolladas en los articu-

los 262 Y 263 Y que aunque no son establecidos como condiciones que

derivarlan su aplicaci6n en el articulo 259, ya analizado, estos

criterios se retrotraen del articulo 264, en el que se es~ablece la

posibilidad de aplicaci6n de una medida sustitu~iv8.

El tratamiento de tales medidas sustitutivas se hará mas ¿de-

lante, en otra parte ae esta investigaci6n.

!II.A-2 LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS:

III.A-2.a. CRITERIO DE LA LIBERTAD COMO OBSERVANCIA GENERAL:

La libertad individual de toda persorl8 sometlda a url oroceso

penal debe man~enerse al máxima, resoetarse en Qrado sumo, protegeL

se por carte de los funcionarios que en un momento dado pudieran

res.tri ngi rLa , Es declr hace~ viva el principio de favor liberta-

tis. De esa cuenta o afirmaci6n te6rica podemos decir Que nuestro

C6digo Pra=esal Penal recoge, erl UD8 madida aceptable este princi-

pio y se constitL!ye en el instrumento jurídico que traza las pautas

para el esclarecimiento del hecho punible --la individualizaci6~

de su autor y participes, la determinaci6rt de la respectiva resporl-

sabilidél.O penal civil pero aoemás se erioe como url viQoroso- -
estatuto legal pratecta~ de las libertades individuales~ escudo de

la seguridad personal y un lenta in~ensiiicador de muchos y muy sa-

gT'Cldas cier'Echas qLle le son r-eccr.c c í cos, al someti do ':1. u r. proceso P&i

nal, po~ senoas declaraciones internacionales.

Como Oler l o c i ce n ~ po r- ~tn lada F'ietío FrEoas:
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c16n de los derecnos del hombre es la conquista más grande de la

htt.\maniaad"'9; par' otro lado Eu qe n i o FIarian, ef i r-me categóricamer,-

t:e, "Que los C6digos de procedlmientos penales sor! los c6dlgOS oe

¡tOS hombres de bien, Dorque le ponen vallas a la arbitrariedad y

o ir-opo r c ao oe n armc;s adecu¿~d2.=. pare. luchar' contra, lOS delincuen-

t~es!l1Q.1; en otro orden de ideas., como ciljera i-iernar,do.Londoño Jim~

r.iez: IIEí mejor termómetro pare?, medir l.s c i v í Li z e c í ó n y la cu Lr u r e

;juriGica de un pueblo, en lo reieren~e al amparo y aeiensa ae las

lilbertades lndividuales, es~ará en la manera de conceoir sus C601-

~~os iur,dameritales~ coma lo sor, el Perlal y el de Procedimientos Que,

i2 diferencia de los demás esta~utos, son ~os oue tieneri Que ver cor,

~se supremo blen del hombre: como lo es su liber'tadl!11..

Le anterior puede tener una mejor apreciaci6n SI hacemos un

~rláli51s comoarativo de la legisl&ci6n procesal penal anterior fren

-te a l.2-i ac t u.aL, Er: el sentida dE' que e r. el artiCLllo 54(2) , del c é d i oo

derogado~ el Juez podía restringir la libertad personal únicamente

por sentencia condenatoria, por dLlto de detenci6n, por auto de or~

si6n preventlva G Dor marldamien~~ o apremio, situaci6n que se veía

fundamentada eri la reflexi6n que se er¡CL!en~T'a inmersa er, el artic~

~u 541~ del referloo cuerpo legal, que le permitia al Juez ordenar

cualqu1era de esas medidas, exceptuando la sentencia cona2nato~i; ~

con e¡ obJeto ce asegurar las resul~a5 del Juicio, sin consiaerar

Citado por: LONDOtilO JIMENEZ, HERNANDO. "Derecno f"rocesal
Ed. Temis Libreria& a090t¿,~ CGlsmbl~, 1982. P.4¡j.

Ci::¿:oo por: LONDO~O JIMENEZ, HERNANDO. o o . '= i t. o. 4(: •

Ob. e i t. p. 40.



ninguna o~ra raz6n, come ¡as que se aountan en o~ra parte de este

trabajo y que constituyen un fuerte sufrimiento para el ir~utaco;

la normativa actual contiene corlsideraciones que permiterl estable-

cer algúrl avance de la actual legislaci6n Procesal Pena¡~ toda vez

que sus articulos 258,259,26~.261!262 y 263 establecen entre atrae

procedimier:tos qLlE?, la restí'icci6f1 ae la liberiad person¿~l, solo

nabrá de ordenarse siempre y cuando exista peligro de fuga o peli-

gro de obstaculizaci6n de la averlguaci6n ce la verdad.

De la exposici6n a~terior podemos colegir~ que seria url error

etiquetar' este c~iterio como exclusivo para la defensa, por cuarlta

que, ¡'simple y llanamentel', e s t oe son pr-í nc í p í os constitucionales

~~/LlíiÍversales, que han de guardarse a favor' del imputado" lo De tlem

po atrás, ya en rluestros c6digos se había deferldido esta filosofia

!C6digo de Livingstonl, no solo porque ese debe de ser el talante

juridlco de un pueblo inmerso en las corrlentes más avanzadas de

la cultura en todos los campos, sino porque ha SiDO el clamor de

organismos interrlacianales, quienes ~ambiéri hari levantado la misma

bandera civilizadora.

III.A.2.b DE LOS MECANISMOS DE COERCION:

Como hemos dicho ya es imorescindible lograr algo así como un

rescate te6rico v práctico de la necesari~dad del uso de los meca-

nismos de coerci6n privativos de libertad, que se encuentrarl er, ma-

nos del Es~ado, pero su justificaci6n Debe de encontrar sentico,

mas allá del campo ae las iceas. siempre y cuando est2 medioa sea

mente ES aqui en Qono~ comorenciemos lo indIspensable de la utiliz~-
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ci6n de dichas medidas, PO~ parte del Estado, haciendo valer su ius

puniendi.

Como referencia a lo arlterlor~ la medida de coerci6n privatl.va

de libertad~ debe de encorltrar una al~ernativa menos drástica en la

aplicaci6rl de medidas sustitutivas a esa privaci6n ae libertad, más

aún ha ae decirse que dichas f6rmulas habrian de ser de carác~er

gradual, precisamerite fren~e a la oeligrosidad de fuga o de obsta-

cullzaci6n para la averigu¿ci6rl de la verdad hist6rica, que ofrezca

el procesado, todo esto e~ el ámbito del dise~o normativo vigente.

Por si no bastar¿, llegar a L(na correcta apllcaci6n de las medidas

SLtstitutiv2S a la pris16n preventiva habría de ser apurltanao a CLte

CQ~ éllas, se a~sminuyan al maximo (o hagan desaparecer), el PLUS

del sufrimien~o sobre el necesario oara asegurap los fines del prc-

cesa. y como dlce Maxlmiiiana Acolfo Rusconi: ¡¡de lograrse ésto

se nab'~~n sentaao las bases firmes oar¿ un cesarrollo político cri-

minal fruc~ifero, centro de la iaea del necesario carác~er indlsoen

·5able de 12!.med í ce ae coerción p r-iva t i v e de libe:,'Cadll.l.:Z

En otro arderl de ideas! oe los diferentes momentos procesales

con los que el juez inicia el tratamiento a un procesado, es preci-

samen~e el que tierle que ve~ can la privaci6rl de libertad de un sirr

dicado. erl el que refle>:iona más concienzudamente y lo es porque

constituye e¡ momento en que resuelve su situaci6n juridica. Es a-

qui cuando se debiera tener la mayor cautela saore la de=isi6rl que

1=._
DOQmática y Praxis de la Prlsi6r¡ Preventiva. Centro ce ¡nves~i9a-
cione:.
1,99::.

- . . .>' ~.....ao.a,: ¡ "t.?= 1o r¡ ~ Proy·e=tCt El -=,c?,lvaoo;·~
i:;. 139.
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se debe tomar~ por =uan~o ese brevE tlemoo oe de~enclGn transcurrl-

do hasta dichc ins~an~e, quizas no ha alcanzaao a ~ener serlas y

graves repercuslorles eG la vida del acusado~ como seriarl las tPBU-

matismos ecorl6micos~ la pérdida de Slt empleo, el perjuicio er~ SLlS

negocios, su despr'estigio ante 13. s o c i e ceo , el í mos c t o moral e!"; ·CCi-

aa su famili&. Hasta ese momento. proDablemente la unloaC famlliar

tooav1a este intac~a; aún no na transcurrido el tlempo laDoral que

le haría legalmente peroer el OflC10 que tiene er: la empresa oriva-

da e pucilca dorlde labore; las econamia5 familiares Todavía alcar:-

zar, para proveer' los gastos más urgerltes~ y el ritmo normal De sus

rlegocios rlo ha sufrido aón n~n9una al~eraci6n sensible~ por ~odo lo

CLlsl esa breve deter:=~6r¡ podría no significal~ un serio impacto al

reirlgresar al estado de libertad, al seno familiar, a la sociedad

y a sus actividades oe todo creen. Aoemás, por naber sido terl cor-

te aquella privaci6n de libertad~ es poslble que socialmente fuese

irladvertida~ en cuyo caso pcoria librarse del erltr'edicho y las 505-

pect,as que generalmente ia opir¡i6n pública sigue adjudicándole al

e~<c:arceladc\. Es un estigma que muchas veces dura y atormenta el

resto de la existencia. ~s apor~uno traer a colaci6n las observa-

ciones de Francesco Carrara! qLle er¡ este sentido, para los procesos

penales se~ala dos aspectos: 1 . Deoe de disminuirse y abrevlarse

en cuanto sea posible los encarcelamientos preventivos;~. Una

vez redu=ido a lQ~ limites de la más estricta necesidad~ reglamen-

tar'los de OIOCO que no sigarl sier!do escuelas prácticas de oerverSlO-

nes morales1=> •. Otro razonamiento que nos Vlene a cien. es e! ae

1~ CIt. c . ... p,4::.



¡:;;ichard Bacn: "LCi. única. verdadera leyes a.auella que co n cu ce 2. ia

1i bertad. No ha:.,' o t r a ley. ~11.4

III.A.2.c. CRITERIOS LEGALES

En Este subtem¿:l, er:t:ramos ~, la. no r-mer í v e or-o c e s eI Penal en

cuesti6n, el articulo 264 de: decreto 51-92 que en su parte condu-

cente establece que: '¡'3iempre que el peligro dE fLlga '0 de obstacu-

lizaci6n para la averi~uaci6n de la verdad pueo¿ ser ra=onablemente

evitado por aDlicaci~n de otra medid¿ menos grave para el imputado,

el Juez o tribunal competente de oficio, podrá imponerle alguna o

';aria=. de l¿:\t :~~, medidas sigLtientes ••• l! nos detenemos en eS1;2l os r t e

del articulo~ porque consideramos que su fundamentaci6r¡ se encuEfi

tr2 inmersa exác~amen~E aauí, y lo es en el sentiao ae que siempre

que sea posible evitar el peligro oe fuga o de oostaculizaciór¡ para

la averi9uaci6rl de la verdad, pcr otros mecanismos menos graves pa-

ra el impu~ado, estos deberl ser aplicados por el juez, y para ello

G~ tiene mas que reflexionar precisamente en ese, en una liber~ad

que r¡o sea r'lesgo de fuga o de obstaculizaci6rl para la averigL;aci6n

de la verdac. Muchas veces, se dice por ejemplo, que es~as medldas

responden más. a les inte...,....~=.e·5ee pr-o ou c c í é r, del sistemé'.~ e~ ce c í r ,

no provocar la separaci6n de Uf¡ ser generador de bienes y servicios
j

Que beneficia al estadC) y a su propia familia, o que tienen qLIE ver

con La no generaci61 de traumas en el individuo y la ~o sa~uraci6r.

de las cárceles preverltivas, pero verdaderamente, y no por eso corl

un carácter le9uleyo~ estas mediaas sus~itutiva5 las debe o~r'r9Br

el juez unlca~lente cuandc. como y a hemos dicho, la~ mismas r.o 00-

14 Idel7l.



39

nen erl riesgo las resultas del proceso y no e}:ista peligro de fuga

o de obstaculizaci6n de la averiguac16n de la verdad.

En este sentido, nos oermi~imos decir, que el criterio de ºra-

daci6n y combinaci6n~ oe 125 medidas sus~itutiv¿s anteriores, res-

ponden a la creatividad cel Juez, no para cualauler otra cosa que

no sea, por un lado, asegur¿t¡" las resultas del procesa y, po r- el

otro, evitar la fLtga y la obs~acullzaci6n se~aladas.

No podría dejar de decirse~ que cada una de estas medidas tle-

nen sus particula~idades, y para comenzar por el principio diremos,

al respecto 09 la medida sustitu~iva del numeral 1), que el arresto

domici 1 i a r í o ofrece di ferentes i n t e r-o r-e t a c i o-re s... mi ssrnasque pueden

verse mE~~or ~. la luz ae un ejemplo: ¡¡Juan Pérez Gómez, Maestro de

educaci6n primaria~ Quierl tlene su aomicilio en el departamento de

Chimaltenarlgo, viaja hacia la ciLlcad capi~al dorlde trabaja como ma-

estro, conduciendo el vehículo de su propiedad. cuando a la altura

del cruce hacia la Antigua Guatemala, atrooella a una persona que

muere instantáneamente; su proceso es conocido par el Tribunal de

Primera Instancia Penal, Narcoactividad y delitos contra el ambier,-

te de la Antigua Guatemala,del depar~amen~o de Sacateoéquez, oue

u ri a med i de s.us t í t u t í ve eje arresto

domiciliaria y la obliºa~i6n de presentarse cada 15 días al tribu-

nal mencionadoll
; caber; al respecto las sigLll42ntes preguntas: ¿\} Por

el carácter domiciliario del arresto ¿puede el se~or Pérez salir de

su c¡rcurlscripci6n departamental (domicilio), para dir.igirse a sus

labores erl el departamento de Guatemala e a la sede del tribunal ~n

el departamento de Sacatep~quEz? Nos in=linamo~ a perisar oue una
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medida de tal naturaleza impide al procesaDo, por lo menos en teo-

ria, abandonar su circunscripci6n departamental, pues de lo contra-

rio violaría dicha medida. Sin embargo la misma debe ser compiemen-

tada con lo contemplado por el numeral cuarto, de dichas medidas

sustitutivas, a efecto de establecer cual seria la circunscrlpci6n

~erritorial en la que pueda movilizarse el imputada, para que el

mismo pueda dirigirse tanto a su cerltro de trabajo como a la seoe

del Tribunal que se encuentran erl circunscrlpciones Departamentales

diferentes.

llI.B. ANALlSlS DE LOS CRITERIOS ?ARA SU CESACI0N.

111.B.l. LA PRISION PREVENTIVA.

~aoa meJor qUE este articulo, para referirnos a esos hombres

y mujeres que se encuentran privadOS de su libertad, pese a que por

diversas raZOfles podriarl estar' ya en el plerlo goce de este sagrado

derecho universal, esto porque a la luz del articulo 268 del Decre-

to 51-92 del Congreso de la República, muchos de éllos pueden reco-

brarla por diversas circunstancias, para el efecto traemos a refe-

rerlcia el citado articulo.

A reflexi6n, que aún cuando el imputada guarde prlsi6n preven-

tiv~, la defensa. generalmente tiene ¿Q oportunidad de ofrecer for-

mas que satisfagart al afectado ~ lo restituyan, de alguna marlera,

de! mal ocasionado por el ilícito cometido, de ~al suerte que el

Ministerio Público pueda requerir autorizaci~~ ante el JUEZ com-

petente~ par'a la aplicaci6r¡ del criterio de oporturtidad abstertlérl-

dose dE ejerci~ar la acci6n penal. L6g1camen~e, estas actituaes nos

Donen ar¡te nueV8E circunstarlci~5 qu~ permiten modi~lcar e~ estatus



ce , i rnpu t ecc (lograr su l í oe r t s c : .

Otra r'eflexion CD~Sls~e ef CLle ei juez OLlE cor!troi~ la lnves-

tig3ci6n na de estar atento~ cllando se encuentre en paS1C)on de de-

firli;' la situaci6n jU~ldica del sometido a proceso. 51 este cumple

e no con 105 requi5i~o5 ae la 5u5Densi6n conc¡=lonal ae la pena.

ael perd6rl judiclal o para la aolicacio~l de algur'2 medica de segu-

ridac, que se pueda creer oue el lmpu~ado pocT~i~ acreditarse; COfl

lo que, irldeperldierltemen~e de establecer si no nay pelIgr-o de fuga

o de obstacuilzaci6n de la averlQuaci6n de la ve~dad, es~o pOdria

refor'zar la decis16ri de ceS2~' el erlcarcelamiento del procesado. 1m
portante resul~a erl este momerl~o, marlifestar que lo tocante a la II

bertad anticipada C2ra establecer si es~o benefic12 al reo prever¡-

tivo. pooria ser motlvD de discLlsl6ri futura toda vez qL\E a rlues f'O

criterio esta parte corresponde para ser conocida por el Juez de e-

Jecuc16rl y no del que controla la investigaci6n. Por último rlOS re§

ta decir qUE el numeral tres del articulo anallzado es~ablece dOS

consider'aciorles para el cesamlento del ericarcelamien~o, pero solo

ei atinerlte a que un reo que cumple url a~o de aetenci¿rl preverltiva

sin recibir sentenc:ia~ corresponOE· oar2, ¿.,legar su de re c no a

apllcaci6rl de una medida sustitutiva.

III.B.2. LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS.

Cuando el Juez se encuentra ante n9cesidad oe cesar una me-

dida SUS~l~u~lva~ lo hace regresarloo al purlto critlco ae la oeCl-

ci6ri orlgina~~ can la que OE.~ erl liber~aa a~ procesaao, haciendo

una proQresi6r; de la teoria & la realioad, toda vez que el imou~ado

pue~e asumir ~ctltLloes qu~ pongsr¡ erl rle5º~ las resul~as a~~ oroce-
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so. en verdad. a decir de HERNANDO LONDO~O JIM~NE:: n la. teorla no

podría tener un carácter aDsolu~o, poroue ~ambién la socledad se

resentiria, y la justicia perdería cQrlfiabilidad, si arlte gravisi-

mas delitos y la muy probaoJ.e culpabilidad de SLlS autores, e~tos flO

fueran privados de su libertad sino cuando en su contra existiera

una sentencia conaenatoria que hubiere lecho tr.nsito a cosa Juz-

gada. Por estas razones, habrt Eventualidades en que el conflicto

entre el estado, carl ~u der'echo subjetivo de persegLlir el delito y

sanc.~on2,rlo, y el individuo can su C!erecho a la liber'tad~ se re-

su~lva en favor oel primero, er: aras de la segLlridac p(tblica y erl

ln-ceres de toda la sociedad': 1~·. Lo anterior ':::~'",'iene a que h2.y·

delincuentes que abiertamer!te se har¡ declarado enemigos pl1bllCOS

de la conviver:cia ciudadana, que car¡ mucha frecuencia estárl exteriQ

rizandO, por las vias del delito SL! rebeldía 2 rei~te9rarse sanamen

'te a lc3~ sDciedad; po r ello aurlque eveíltualmente se encuentren 90::a~

00 de una medida sustitutiva, estos podriarl perder tal beneflcio si

nuevas circurlstancias hacer¡ Llrzaseria vi~culaci6~ a un hecno crim¡-

nal, que exige la priv8ci6ri as su libertad, siempre y cuarldo es~o

gravite alrededor de la cuesti6n fLlrldamental que tiene que ver con

el riesgo de fuga y de obs~&=ulizaci6r: de la aver19uaci6n ae ia ve~

·da.o.

"l.!:)~_ i...Or'JDOÑO JIl'"lENEZ, i-i:::¡:;:.N¡::-iNDD. llDerecrlC' F!'cce~.a:i. Pen¿i.lll

.....ibe:~¿..d r='e rsorl¿o\ 1 Ir Ecí í t.o r ael TEr·¡IS~ Eogo"ttf" Co l orn o i a , :.~98:..



CAPITULO IV.

IV. EL PROCESO PENAL Y GARANTIAS PROCESALES DEL IMPUTADO.

IV.A. PRISION PREVENTIVA y EL PRINCIPIO DE INOCENCIA.

Puede oe c i rs e que de ::.¿.;, ce s c r í oc í e o r.o r-ma c i va . con s t í t u c í o ne; ,

ae los limItes del poder OS' ~¡ del Es~ado, o sea, ce su potesto

reDre51va~ es posible obtener la dimerlsi6r! de la vigencia del 112-

maGO principio de inocencia en el proceso penal. Sobre todo esto

es asi si se entiende como se lo na necho cláslcamente, que por io

coerci6n procesal por par~e del Estado. como titular exclusivo.

~ es~e respecto dIce VELEZ MARICONDE. el derecno a la libertad

personal no se puede trarlsformar legitimamente er: el derecho (si a-

si puciier¿' decirse) de impedir o trabar el ejercicio normal de la

-función .i u o í c í e l del Estadc)It'16a de todos modos aur.qoe no prei:.:erld§.

mos otro frente de discusi6n, esta frase esconde un sal~o metodo-

:6gico, que incluso está detrás de muchas de las cuestiones que ya

se har! abordado erl este trabajo. Se presume el ceber del impu~ado

de cooperar con la tarea oficial del estac8 de ejercer la persecu-

ci6n crimina~ y, mas globalmente, err la admirristraci¿n de jL,sticia

perlal~ sin emoargc la fundamentaci6n de este deber, que por simple

suposici6n, podría parecer no problemática, debe ser p~evia a mu-

cnas decisiones que de lo cor!~rario serían algo arbitrar:as ..Es de-

Clr, el derecho subje~ivo ae punir por par~e ae: Estado deoe mate-

rlalizarse 5610 por el único titulo legitimo Que tiene a su aispo-

16 VELEZ MARICONDE, A •. "De r e c nc ?rocEs¿\: Pefl?lll .. ¡ • ..:.. F.327.
C~racva~ ~a. Lerner. 1966.
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sici6n~ cor¡ el cual desvirtúa legitimamente el derecho de un ciuaa-

dsno s su libertad personal: la sentencia condenatoria. De ahi que

e:{lsta una vinculaci6n sustancial entre este principlo y el nulla

poena sine iuditio.

Antes
. . _.~,

ae este momerito procesal flO es legltlmo que el ciudadarlo

sufra limitaci6r¡ a su derecho constitucional a la libertad, fundarl-

aose para el efec~o er) el poaer de reprimir que se encuerltra er. ma-

nos del Est¿',oG..

Este princioio ha sioo urliversalmente recepcionado por el Po-

de~ Legislativo, y lo ha plasmado erl las diferente~ legislaciones

de la mayorla de los paises oemocrátlcoS del mur!dQ~ con a19l~as va-

riaciones ~an solo de carácter semánticG.

El principio fue consagrado en la "Declaraci6n de los derechos

del hombre y del ciudadano".
\

necesario combate a la

postura inquisiclonal, establecier,cio en el arti=ulo 9, . ...
la pr{?sur:-

c í é r. de í r.o cer.c í e C1. todo hombre QL{e no hay"a sido declarado culpá~

blE. En le básico la formula se expresa idéntica en el articulo 11

De 1.0" "Declaraci6n universal de los Derechos Humanos" De las NaClO-

nes Unidas (1948) y también er, le. "Convención Americana sobre Dere-

chos Humanos" o "Pacto de San José de Costa Rica" Del a.ño 1969 (ar-t

8.2). No ha sido pa=ifica, Slíl embargo, la cuesti6n de qué cosa es

lo que el principio realmerlte quiere decir, o concretamente, en que

situaci6n se er¡cuentra el imputado. Se ha sas~enido Que el prir¡ci-

p i o ha sido e~<presCl.cio 110e modo í nco r-re ct o " e que lino hay n i r.qur.e

presunci6rl de inocencia o ae no culpab:liooadi
;. es decir, Que al im



Es. compatible arlO1;ar' le Que ':\1 resoecto dice JULIO MAIER: l'EI

axioma Que imploe iB cerla ~lr~ una sentencia JudicIal que la oroena~

deCl~16r¡ fruto ae un procecimien~o prevlo aJustado & la Constitu-

ci6r! y b la Ley~ ha fundaac~ correc~amente~ la pretensi6rl ae que.

dur'arrte el CLlrso oe Ese procedimiento. el imputado no puede se~ tr~

taba como un culoaole (penadoj w. lo que e~ la mismo~ es~e debe ser

tr¿\\;¿;.dO come u r Irlocentel/
17.

Solo de este modo, sostiene esta postura, se puecl~ erltend~r' m§

didas de coerci6rl que justamente se Dasan en una presurlci6n contra-

pabilidad I'se mi de , sin emo2.r'go, seJ~úÍi i o que el i mput a co ha necho

o oejado de hacer en el momento de~ hecno. sostener lo contrarIO

seria considerar a 12 serltenci2 como corlsti~uye~te de la culpabili-

dad~ cuarldo lo correcto es que ella (la serltertcia), es 12 única iOE

ma de decla-aria.

La declarac16n es algo efecticista, pero oDviamen~e~ acer~ada.

Erl realidad pareciera que el error originario nace al creer que la

el c on t r-ar-í o , qu~-:, sea. cual haya s í oc 12. a c t u e c i é n del a.gen;;e con

respecto a la norma, se suplant~ (mien~ras que la acti\'idat proce-

sal tienae a obtener 1¿ verdac ma~er:a~) las oase fáctica par una

ide2~~ por una corljetur~, esta Sl diaºramao~ de acuerdo al p~r¡to de

partid~ iaeo16gico base del estaco de Dere=ho. La actuaci6n oe est&

.7 MAIER, JULIO B.J. "Derecho Procesal Penal Argentino". Ed.
Hammur-eb í , Bs. As. 1989. p.274.

l'
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conjetura ~iene el efecto de corlstitulr url cOflcepto normativo de i-

nocencia o estado jurldico de inocencia. que se extiende más al1a

de la comisi6n del acto ilícito y hasta la sentencia definitiva, 0-

bliQanco a qLlE" el í rnou t e dc aeDé\ ser tí'a"té\dc.~ como u r. inocente, es dg

cir como si no hubiera cametldo url ilicito penal. Esta base ideo-

lógica. n.o hace que la sentencia constj.tLlya la cu Lpab i Lí tie d , pero rg

quiere que sea el únlco medie legitlmo para declararla, y con res-

pecto al limite al poder penal del Estaoo esto es~ en veroad, lo ú-

nico que interesa.

IV.B. MEDIDAS SUSTITUTIVAS y PRINCIPIO DE INOCENCIA.

La necesidad de aclicar un abanico de opc:orles mas acept~oles

que la que regia erl el c6diQo anterior en cuanto a nledidas coersi-

vas privativas de libertad~ parece ser un camino razorlable para re-

ducir, er¡ alguna medida, los conflictos Que origina la sntinomia Li
bertad no libertad, como también un esfuerzo muy positivo para sol~

Clonar la permanente tensi6n entre el interés lndlvidual y el inte-

rés Estatal (mejor que colec~ivo) ~ es ceClr aquella que permlta que

el Estado pueda administrar justicia y ser eficaz en esa funci6n,

al minimo costo individual, descansa en verdad en varios furidamen-

tos (además del ce r-écre r- exce pc i or.el ye.. an.ali zedc ). Se destacan el

fracaso de las instituciones carcelarias en genera118 y el conven

cimient~ de que el Estado debe hacerse cargo de su proCla inefica-

cia o as otro modo que el aue pague el costo no sea jus~amen~e el

aue re~ibE la violencia oficlal a flor de plel: el procesado. Si

18 Al respecto puede verse CARLOS GARCIA VALDES. IIA1~erna~lvas
Legale;; 2. l2 cr í ve c í é r. OEo Libertad Clásica!!. Poder- :~'ccin er-oi
~rG.O.~.189 v sg~s.
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fuera oe otra manera parecería que en veroad, no nay ninguna ~en-

si¿;n~ y a que ur, i n t e r-e s (el i n o i v i ou s L) tiene ¿l_s-eguraaa su vlgencia

siempre y cuarldo, rlo ObS~2 a la vlgerlcia aei otro \e~ Estatal).

lo es concebible entonces alguna tensi6n si la oreoonderancia oe

fuerzas (aunque rlO es~able) es similar. Erl el sistema anterior pa-

rE ~i2, que le,s garantias í nc i v i cuel ee t e ni en vigencia y' dimensión s.Q.

lo refererlcial. Pero una Duena manera de que qLien toma decisiones

acerca de .2 resoluci6n cel confllcto lo haga del mejor modo, es

qLtE' el sistem¿:1 p r-o c e s a l que se i e impone como cauce formal y necesª

rio para nacerlo ~ame erl cuerlta todas estas consideraciones. Por e§

~o es que se pueoe afirmar que ~os diferentes =~digos procesales

que aúrl CLtentan corl caracter1stlcas lrlqulsltivas de esta na~Ltrale-

'~. deben lrlclulr regulaciones de las mediaas de coerci6rl mas aco~-

des co~ las postuladas rlecesidaoes de polltica criminal y cor¡ res-

pectG, a ~a vez, de las garanti25 funaamentales del sometido a pro-

ceso afortunadamente entre noso~rQS y en el derecha comparado se ha

dado el pase furldamental del deoate académico y la recepci¿n iegis-

lativa er, forma positiva, para aplicar en la legislaci6r, procesal

penal reformas de esta naturaleza. Creemos que a pesar de que pu~

ea o no ser perfectibles, de la mano de estos ejemplos es posible

lograr mejoras de importancia en este cruclal punto de ejercicio de

la reforma al sistema de enjuicIamiento oenal.

hOy día acerca de la cautela necesaria para aSEgurar los tlnes mis-

rnc del o ro ce ao pe na i ~ l¿:~ re so lu c i é r,se¿:.,en favor- de la 7:edidct de mE:

yo r rlgcr'! cu i ze e'" fcrm2- i r.Ju s ce . El estaoo en oue se encuentra
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el imputado en el proceso y la naturaleza misma de las mediaas cau-

telares imponen la necesidad de ~eflE.~ionar acerca ae la posibill-

dad de inclusi6n de medidas cuyo rigor sea 5610 el necesario para

la obtenci6n de aquellos fines.



CAPITULO V.

V. UNA NUEVA POLITICA CRIMINAL PARA EL IMPUTADO.

Como hasta aqui verlimos refle:<lorI2rldo par'ece imprescindible el

rescate te6rlCO y práctlco oel reouisito de necesariedao en el uso

oel mecarilsmo de coerci6r¡ del imputado nlas grave corl que cuenta el

Es~ado Iprivacion de liDertadl. Esta formulaci6n. en e~ camDO de

¡as ideas, parece aUTosuficiente. 5~n embargo, si erl verdad se pre-

teíloe que también el d í s cu r ao Cf'l-:::'CO se furld~?l.m:2r¡·r;ee~i url compromi-

so cort la puesta en práctica de la alterrlativa, se hace impreclrlci-

oi e u rr a ma.yor r·efle~<ión. i...2. cs r-ec t e r-t e c í ce de indispensable es cla-

ramerlte referencial. 5610 erlcuer¡tr~ serltido sobre la base ce urla am

pliaci6rl de las apcio~es de reacci6n del sistem2 ae justicia perlal

e~ materia de coerci6ri persorial p~lvativ& de liber~ad.

Teniendo como objetivo el aSEguramIento de los fines del procª

so es posible que~ cuartQO se !leg2 ~¿ arlálisis del irlstrumento aue

satisfaga ese r'equisitc, ahí conlierlza a ser ilegítimo que el es~ado

recurra a unos de mayor gravedad. El dise~o y aplicaci6n ae los

irlstrumentos de coerci6rl procesal responden a un nivel de tosquedad

incompatibles con la imoartancla del bien relativizado, es decir,

desde la mayor interlsioad p051ble dE ~)eli9rO oe obstaculizaci6rl del

p~oceso hasta la segur2 irlactlvidad ael impu~ado en este sentido,

exister: no pocos matices que requiereri~ ~ambién, distirlcionss en la

reac=i6rl Estatal al ap¡lcar la medlda.

El sistema de jU5tic12 recorloce aauellos matices es peligro,

pera ya en e¡ plano de lo rlorm2~lVO no tiene capacidad de resDonder

eG toro\a particular ¿rlte caoa Ca5G~ aón con la i~¡clLlsi6rl de las re-



f o r-rnas erl e! a c t ua I Códi 90 Pr-o ce s a i P,::=r,al. Cor. 10 cual es fáci lme[l

te reconocible que erl innumerables ocasiones dado url nivel de oeli-

91'"'0de obstaculizCl.ci6rl H V H

" se u t i Lí z a , por la misma incapaciaad

del sis~ema procesal, un mecanIsmo de coerci6n varios niveles mas

grandes. Es decir~ se unific~ er¡ mayor grado de violerlcia y lo nlBS

grave: quizá desde el diseña no r-m.sc iv o vigente sea necesaria una

ampl¡2ci6rl. Esto es debido a que aún es insuficierlte dicha reforma

en los mecar!ismos utilizables Dor el es~ado en el proceso penal.

Lo correcto debiera ser que de nir!gún modo el ciudadarlo proce-

5aoo asuma el costo de la incapacidad Estatal, er! resumen: enCle-

T~~OS o medidas restrictivas de liber~ad corl carácter sustitutivas~

quizá necesarios pero son ilegítimos.

Ahora, es claro que rlO par'ece razonable CLlE los agerltes que iD

tegran el sistema de justicia oenal decidar! en este último serltiaa

sino que traterl POT' todos los medlos de apegarse a los valores SLl-

premos de la justicia y la equidad.

Es pOT' esto que el Estado debIera comprometerse a dise~ar sus

mecanismos de coerci6rl de fnodo que exista una mayor gama de medidas

que tisminuyari al máximo y hagan desaparecer el plus del sufrimierl-

to sobre el necesario para asegurar los fines del proceso.

De lOQT'arse esto se habrárl serltado bases firmes par'a url desa-

~1'"'Qllopolitico crlminal fructífero de la idea del r¡ecesario carác-

ter indispensable del erlcierro preventivo.

Por supuesto que el catálogo de medidas factibles es ta~1 abie~

~o =omc la =reatividad, no 5610 de los teoricos~ Slno de los Que in

te9ra~ el Or~ani5mo LeQlsiativo y Judlcial. Del mismo modo, SlGUe
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VI. CONCLUSIONES.

1) El Organismo Judiclal, a traves oe los Jueces, deoe hacer

reelidad~ l~ maxima recorlocida por nuestro Sis~ema Juridico Cons-

tltucional y Procesal Penal, de Que la regla general es la libertad

y 12 excepci6n~ a dicna reglb~ es la detenci6n preventiva del impu-

taoü.

2) Par2, declarar la prisión preventiva, lOS jueces. indeper,-

tientemerlte de establecer que eXls~e lnformaci6n sobre la existen-

Cla de url hecno punible y motivos racionales suficientes para creer

que el sirldicado lo ha cometido o ha participado en él. La libertac

no debe restrir:girse sino en los limites absolutamente indispensa-

ble5 oara asegurar la presencia del imputado en el Proceso Pe~al,

esto es:"que no e>:ista peligro de fuga ni obstaculización de la aVJg

riguaci6n de la verdad".

::;)Q'_leel Sistema Judicial puede asegurar las resultas del prg

ceso penal, sin que necesariamen~e el imputado este coartado de su

libertad ambulatoria~ de marlera totai, sirlo erlel goce de creativas

formas, acordes a las mediaas sustitutivas a la prisi6n preventiva.

4) QUE la Constituci6n Política de la Repdblica de Guatemala~

el Sistema ;urídico Perlal y el Derecho Interr.2cior.al, garantizarl en

buena medida no 5610 el Principio de inocencia, sino el derecho a

12, lic)ertCl.d ambulatoric:t del í rnput ado , y OLlE el único mecan i smo legl

c i rno par?. coartarla, eíl manos del Es'tado~ es la Sentencia Condena-

toria áictada por un órgano Jurisdiccional competente.

~! Que las medidas sus~itutiv~s a la prisi6n preYer~iva cons-

~ltuyen un conjunto de medidas mínimas con carácter de necesarie-
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ra que los ciudadanos que padecen la prisi6r¡ preventiva~ no 5610 no

searl man~enidos er. condiciones oegradantes, sino que se haga una a-

aecuada separac16rl de acuerdo al grado de peligrosidad, reinciden-

Cla y otros parámetros. para evi~ar que los imputados por delitos

menos graves, que con certeza ~~llan a Qozar de una medida sustitu-

tiva, tengan que mezclarse con aquellos que estárl pr6ximos a senten

Cla.
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ANTAGONISMO:

ANTINOMIA:

COROLARIO:

DOGMATICA:

GLOSARIO.

Choque de opiniones. De sentimientos contra-
puestos. Conflicto de intereses.

Del griego Anti, Contra y Nomos, Ley. La contra-
dicci6n aparente e o real de dos leyes o entre
dos pasajes de una misma ley.

Proporci6n que no necesita prueba particular,
sine que se deduce facilmente de lo demostrado
antes.

Filosofia que admite la certidumbre. Disposici6n
para creer o afirmar. Presunci6n de los que quig
ren que sus opiniones sean tenidas como verdades
inconcusas.

INCONCUSA:
EX ACERBADAMEIIJTE : Ca.Llsar daño duran te e 1 proceso.

Firma, sin duda ni contradicci6n.

PARADIGMA:

PERFORMANCE:

PRAXIS .JURIDCA:

NECESARIEDAD:

Ejemplo o ejemplar. Conjunto de formas que sir-
ven de modelo en diversos tipos de flexi6n.

Vocablo en inglés que designa una marca, record.
Denominaci6n genral de los tests de inteligencia
no verbales.

Del latin Práctica Juridica, el que hacer diario
dentro del campo jurídico.

Palabra compuesta que usa un derivativo (necesa-
rio, necesidad).


