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Sefior Licenciado
Juan Francisco Flores Juarez )
Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
Presente.

Sefior Decano:

Respetucsamente me permito informar o usted que, cumpliendo la Resolucion emanc-
da de esa Decanatura, Asesoré al Bachiller ELFEGO LEONEL JUAREZ OROZCQO, en la
elaboracion de su trabajo de Tesis titulado: * LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS DE LA PRI-
SION PREVENTIVA COMO ALTERNATIVA PARA EL RESPETO DEL PRINCIPIO DE INO
CENCIA EN LA ACTUAL LEGISLACION PROCESAL PENAL GUATEMALTECA* .

El trabajo de Tesis en referencia, se desarrollc” utilizandose los métodos y técnicas -
de investigacion indicadas; asi como la Bibliografia adecuada al tema aportadas por el -
autor, ideas que realmente son relevantes para corregir los problemas que a diario se dan
en la practica judicial, especialmente en lo referente al Principio de Inocencia y comc
defensa a ese principio el nacimiento y la aplicacion de las Medidas Sustitutivas, lo que
hace que sus conclusiones y recomendaciones expuestas, sean congruentes con el enfoque

tedrico dado al tema.

Por las razones expuestas y porque también el trabejo desarrollado por el Bachiller -
JUAREZ OROZCO reine los requisitos de forma y fondo exigidos, APRUEBO el mismo -

para que sea discutido en su examen Piblico Profesional.
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Atentamente pase al Licenciado JULIO ROBERTO CONTRERAS QUIN-
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Bachiller ELFEGO LEONEL JUAREZ OROZCO y en su oportunidad
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De manera atents y respetuosa, por este medioc me diriJjo a
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noventa y c¢inco, procedi a efectuar la revisidén del trabajo de
Tesi1s del Bachiller ELFEGD LEONEL JUAREZ 0OR0OZCO, que se titula
"LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS DE LA PRISION PREVENTIVA COMO
ALTERNATIVA PARA EL RESPETC DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA EN LA
ACTUAL LEGISLACION PROCESAL PENAL GUATEMALTECA".-

El sustentante, en su trabajo aborda un tema de actualidad
y de importancia, por tratarse de normas vigentes y actuales
del Ordenamiento Adgetivo Penal, destacando qgue enfoca un
aspecto muy crucial, como lo es ia libertad individual.

Habiendo atendido las indicaciones dadas,-gue ahonddé en su
investigacidén y que le permitid concretzzaf“\su aspiracion
estudiantil, de acuerdc a m: criterio estimo que el trabajo
presentadc si reune 1§$ requisitos para ser discutido en la
terna examinadora previ@ a conferirsele el grado academico de
Licenciado en Ciencias! Juridicas y Sociales y los Titulos
Prof=sionales de Abogado y Notario. :
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INTRODUCCION:
NO es cificil observar gue ai interior ae ia enciciopegia Jjuri
dica, pueden hallarse © encontrarse temas Que protagonizan antago-
nismos O antinoemias, tanto en el terrenc de la doomitica como en el

ds la praxis juridica, tal el Zasc o= la prisio

=]

¢ preventiva frente

sl DrInCiplo de inocencia. E£Ste aTiTMaCcCion. Encuentra sentilido Cuan

0.
!

reflexionamos al respscio Qe 1os derechos d=i imputado., & OUIEn

w}

ebe Ienérseie como 1nocente, €n T&NTOo NO SE oEmuestre ic contra-—
TiG, mieniras estsé siendo sometido & Drc:eéo pEnal. Sin empDargo,
iueqgo de haber sido citado, 0ldo ¥ venclido en julcic penal, ¥y mas
aun despuss de proterida sentencia conoenatoria, dicha inocencia
resultaria insubsistente. Lo anterior da lugar & gus el encausado

Cumpla Uuna pDen& gQue pusda SEr porivativa de libertad {casoc ha tra-—

ot

tar! o pecuniaria como 2! pago de una multa. For oiro lado. en ese

caso, el condenado nabria de resarcir 10s dancs civiles a gue hayva

foud

iugar (Articules 1, 2, &, v 14 Constitucional., asi comc 2, 207 a
220 ael Cédigo Procesal FPenal: vy, 1645, 1646, 1647 del Cédigo Ci-
+il.} En la inteligencia antericr privar de ila libertad & un ciu-—
Dadans Que SOporta acusaclon &iguna,. COnsStituye & TOGAS 1uces una
limitacien & sSUus gerechos constituclonales de transitar libremente
¥ & la presuncieon de su inocencia. Sin lugar a cudas, el criteric
anTterior guede ser someiido & diferentes obticas v dependiendo del
cristal con gue se mire, podremos SencoOnTtrar 1as mas variadas opi-
niones vy TEsls & Tavor ae una v otras garantias; &si por ejemplo,

napran Qulenes SOSTEengan Oue la pPrisieéen preventiva Constituve un

mECanisSmso MEGlante el cual el Estadoc. naciendo uso de su boger



cosrcitivo, controle 1& aelincuencia, envie senales de prevencion
& Tuturas acciones delictivas ¥ garantice la seguridad a los ciuda-—
danes: pero por ctro 1aco habran guienss se manifiesten contrarios
& uUn ACTO Qe prevencien ¥ represion ejercido por el Estado. sosia—
vando la mencionada presuncién de inocencia v el cerecho al libre
transitic oel ciugacano. Ssiempre y cuando, la misma OCUrra S1n gue
culming con un debido proceso penal gue motive la condena privativa

de libertad,

ues que l& cuestien no es senciila, coebe tambien gefinir-—

il

iu

s, 51n pECar de animos doctorales, la necesicad ge apordar la temé

tica planteads tanto en &l TErrens Qg la gogmatica Jjuridics. como

m

en el de la descripcidén O lasS CONSECUEnclsa producto de la exacer—
vacion &n la aplicaciéen a8 las institucion2s que estudiaremos.

De tal maners se presente el Tenemeno & estudiar {(antinomia
prision preventiva —pPrinciplo de inocencia—, gue visto en el planc
de la realidad, las carceles preventivas mantiene altos indices de
poblaciaen rEClusa, ©€n ©sSDera gel Iransito procesal,., con las conse-—
cuenclias geplorables de hacinamiento, insalubridad, limitacion de
raciones de alimento, vestido v habitacion (sin contar la problem&a-—
tica recrec y la visita conyugal), situacicen gue deviene de la fal-—
te de apl:cacion de medidas sustitutivas Qe prision preventiva, pes-
rc 1o gue es peor es que, 2STa explosion s& manifilests comc conse-—
cuencie ae une politice criminai: oel Estaoo, gueE ante la imposibi-
li1oad ge prevenir e: delitc con medicas racionales basadgas en el
rograenamiento estrucIural e ie SocCledad O en la reagabTacicon oel

geilincusnte, a&pliice la privacion ge libertac como forma de COmMDa&TIT
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En todo casc. la aplicacien de las mecidas sustitutivas de

prisien preventiva debe tener, como consecuencia directe. 1 res-

et

peto del principic de inocencia v la liberitad de transito gue. como
gerecho constitucional, 18 asiste al ciudagano’ en fTantc QUE COMmMo

consecuencla 1ncirecta. pcaria resolver

m

n alguna medida por lo me-—

v las secuelas age esta en la

(1]

. carceles pre-

£l sstudic también pretende CcORSTiTUirss COMS una DOsSiDillidad

1]

pars gar iuces, o por lo menos, ofrecer una arcumentacion suficien

te, & lat i i i : 1 Jusz i i » TOomar en CUenta par

i

ia apl i las tit i L prisicn pPreventiva.

=
Q
i
£
-
Q
-

espestd, S1hc D
ra nacer vivo el menclionass Rrincipic de inocencia v €l gerecho e

lipre TTransito gue Ss1s5te al imputado.

Cape &1 respecto. recordar al Dr. Bindgder, cuando en su 1ibro
"Independencia Judicial y Delegacién de Funciones", s=fale "Creo ne
cesario insistir en la necesidad de recuperar la capacidad para es-—
candalizarnos por las innumerables violaciones de los principios aa
rantizadores basicos, que se han escondido en los pliegues de la ru
tina judicial.™?

Fesulta oporIunc, en SSIe MOMento.

cer nincapie que en la

prision preventiva, & 1a& luz ds

-t
u

legisiacion procesa. penal gua-—

temaltecea s la excepcion v gue las medidas sustitutivas & la mis-—

a.
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ms, SO0 iIa norma general. gue 21 Jjuzgador debe aplicar en la aomi—
nistracien de Justicia penal; naciendo de este practica el conducto
reparador de las manifestaciones sociales gue implican la limita-—
cien de la libertad personal. Situacién gue €l sometidc & Droceso

sufre, por parte del Estado,

© pos del aseguramiento de la admi-
nistracien de justicia penal, puss comoc va se dijo se ha convertido
en una de las principales causas de conflictos carcelarios gue, adg
Mas, S& Dractica para sustituir la ineficiencia de la politica cri-
minal del Estado para comocatir el delito.

Este dAltimo aspecto, s2 ve superlativizado si1 & ello agregamos
ia lentitud con que se pusde llevar a cabo una investigacion y el
procesamiento del imputado en Guatemala tomando como referencia la

distancia temporal entre la comisidérn del ilicito gue se le imputa

o=

y la sentencia gue determine su situac

[

ari

n
=

2gal.

For todo lo anterior pueds decirse gue tanto la aplicacion de
la prision preventiva comoc el otorgamiento de las medidas sustitu-—
tivas, hacen trans:itar al juzgadeor por el caminc escabroso de la
critica, pues la aplicacioén de unas W otras medidas, la hace mere-—
cedor de las mas diversas gpiniones, perc, por si fuera poco, CoOns—
Tituye une decislen verdaosramsnte paradigmatica, Pues se convierte
en la materializacién ejemplar de una u otra corriente de opinién,

€ decir, para mantener ei principio de 1lnocencia y para assgurar

U

exacervadamente el resultade del procesoc, en el entendido gue la
observacisn de una u otra decisién, deben adecuarse & la ley y sus—

tentarss en un criterioc cebidamenie razonado.



"LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS DE LA PRISION PREVENTIVA COMO
ALTERNATIVA PARA EL RESPETO DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA

EM LA ACTUAL LEBISLACION PROCESAL PENAL GUATEMALTECA.™

CAPITULD I1.-

I.— FEUNDAMENTO TEORICO:

I.A. CONCEPCION SUSTANTIVISTA DE LA COERCION PERSONAL:

Esta posicién afirma, gue £l procesado sometidc & una medida
cautelar privativa de libertad se encuentra de alguna manera cum-—
pliendo su pena futurea.

fuienss de una u otra forma cefienden esta teoria. asimilan la
meoida cautelar con la pena misma, realizando un traslado de la fun
cion que se le otorga & la pena pars aplicarla a la medida de coer-—
Cieon personal, es decir, estiman gue el sefalado culpable gebe so—
portar deTencion © privacion de libertad en espera 02 SU JUiClo.
Asi es como se sostiense cue “"tiende a tutelar el comin sentido eti-—

co, & decir de CAFFETARA NORES: "A satisfacer a la opinidén publi-

e i}

ca', se le otorga fTines intimidatorios, o inciusc, ven en ella una
forma de lograr la readaptacion misma del delincuente®.

Como 1o expresa 21 Doctor Albertoc Eino2r, gue la argumentacian
anteriocr, s posible sostenerla, solc en el planc ce ls Doom&tics
Fenal, pues cuando 25 someiilda & la optica Constitucional no resis-—
te el mencr andlisis, y& gue comc puede verse, descansa Sobre una

nase ciaramente "inconstitucional’, en el sentido ae gus "El eger

.— CARFFERATA NOREE. en su lipro "La Excarcelacien" pag. 2&
Corcocobs Ed. Lernes. 1377,

PROPIEDAD DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CABLOS ot GUATEMALA

piblioteca Centraol




cicic de la violencia Estata

Pt

gs la& magnitud anterior", sin lugar
& ogudas, se lleva por delante el principio de "Nulla Poena sine
iuditie".® {(axioma gue impide la pena sin una sentencia Jjudicial
gue le& ordena, la cual solo puede ser producto de w procedimiento
previo ajustado & l& constitucion v a 1a leyi.

Este mismo proceder, deJjaria con vigencia precaria, o mejor
dicho sin ninguna vigencia, los Principios de “"Inocencia" y "Cul-
papilidad", va gue en todo casc, seria posible aplicar una sancion
penai, © simplemente reprimir antes de gue la sentencia definitiva
s declare, como dnico medioc legitimo para hacerlo, gue un sujeto

ha cometido un hacho antijuridicc, atribuible v culpabls. Del mi

il

mo modo, £sta concepcion desvirtuaria =1 entendimiento asel ambito
=n el cual debe cesempefrarse y la funcién que debe cumplir, en el

sistema de Justicisa Fenal, el Derecho Frocesal, va gus es un Dere-

(=

no

5]

nretrumental encargado de concretar o de servir para realizar

-t

& aspiracisn de la ley sustantivs, i1 Derecho Penal.

Del autor KLAUS TIEDEMAN, obtenemos gue: “En suma la culpabili
dad del acusado lleva una relacion tensa, particularmente porgue al
interior de e. Derecho Procesal Fenal puede esperarse como conse-—
cuencia de todas las regulaciones, gue el individuo & guiern el ejer

cicic de la violencia estatal priv de su libertad mediante una

m

medida de Coercién Personal, sea realmente inocente: conclusion a

ia gue llega despuss de naberls causadc una cantidad granade de

=.- EBINLDER, ALBERTC "Introduccion &
R

Derecnc Frocesal Fe-
nal”. Editorial Coov enti 1

= 1
ight, Buenos Aires, Argentina, 1.993. Pag.



vejaciones"®.

£i encierrc del sindicaoc cuando ain no ha sido probada su cul
pabilidad en la sentencia, solo pueds sntenderse COMo una medida e—
jemplar, gue pretende emitir sefales para oue los futuros delincuen
tes se abstengan de hacerlo, de modo ous la medida se convierte en
parte de una politica criminal deil Estade pars prevenir el deliito,

peroc a costa del irrespeto de garantizado

5

25 minimos 1nherentes &
ia persocna numana reconocidas en la Constitucien.

I.B. CONCEPCION PROCESALISTA DE LA COERCION PERSONAL:

Esta tecria atirma: gue mantener al procesado bajo una medids
de coercian personal privativa de lipertac, responde & una tutels
del es=tado, para el descuocrimiento e la verdad.

Guienes sostienen este teoria, tomsn ComS puntc de partica el
limite referido & la llamada "Fotestac Represiva” del Estado., consa

grad

il

{io tocante también &l limite mismo) en la mavoris de Consti-

T

tuciones en Américs Latina, v gque

& nuestra no 2E BXCEDClon, pues

-

lo recoge en suse articulos & y 14 en especial, perc que comprenas

de manera general desde el éc. al Z7 de la Carta Macna Nacicnal.
Azl es como los gefensores de este teoria afirman gue el encie

rro anterior a la sentencia esti al servicioc de los fines propiocs

del procesc, ¥ DOT 1o tanto es sslc una manifestacion

del poder "Ju

risdiccional” del

m

s=tado. Expresan por ejemnlo, QUEe debe tender =
la "Tutela del descubrimiento de la vercad” o cue como ma&s general-—

mente se dice: Yes iegitima (la medida cautelar) cuando se tien

i

=

by

“ KLAUS TIEDEMAN: "Introguccien ai: Derecno Fena: v Srocesal
Fenal"®. Madrig, Ec. Ariel. 199¢, Pag.135.




=]
ra hacer posible y asegurar el ejercicic regular de la funcidén ju—
riggiccional gue la norma Constitucional prevee.
Es de una Concepcien, como la anterior, de donde sus defenso-—
res obtienen las lineas directrices para fundamentarlia v para esta-—

plecer i1os limites de la meci

o
CL
1]

cautelar. Pareceria ser cue esta
tltima Torma de entender al Instituto gue analizamos. . Es la dnica,
ques por 10 menos, no APAarece ya Como Contraria & los principios bé-—
sicos garantiz-agores, que la norma Tundamental "Constitucién Poli-
"

tica g= ia Repiplica"” estructura {(con 1o gue también da contenido)

[

ai: s

stema del enjuiciamientoc penal.

f pesar de esto dltimo, v de gue los crizerios "Procesalistas®

significan un punto de partida clausible para encontrar un funcio-—

namiento correcto gel encarceliamiento preventivo., guecs por discu-—

tir, en =21 ftranscurso del planteamiento. uns cantidad importante de

0
0
[11]
¢t
o
]
&

12 que tiene gue ver con ilas caracteristicas ge la operati-

vidad real cge la medida, de moco que los datos recogldos sirven pa-—

ra dar Iuz & los criterios og guienes estan en

ia posicion de la a—

olicacién de la medida.

[l

n 2ste contexto, es claroc gue 1 sistema psnal ¥y por supuesto
la confTiguracién Fragmética v de la Ideclogia o= la cual es conti-—
nente, requiere también de la far dinamica, que dentro de el es lig

vaga cabc por las normas del Derecho Procesal Penail.

w

i autor JULIO MAIER, expresa gue: no pueas dejar de cecirse,

gue pare lograr 2l esfuerzc anterior, 28 necesaric advertirt gue el

Derecnc Fenal y el Derechc Frocesal Penal se condicicnan. auto re-—

gulan v complementan en le formuiacien 0 una ceterminada politica



criminali.®

Entender c¢e esta manera el sistema penal. nos puede congucir
metodolegicamente en forma correcia, para analizar de mejor maners
la medida de coercien, &= OBCiT, antes gue nada conviene aclarar
cuzl es 21 papel gue dentro de la Politica criminal del Estads, cum
ple la medida cautelar.

En todo caso, teniends como base & la Teoria Procesalista, no
gepemos de consigderar como coroiario final la afirmacisdén ae gue "La
Fricién Freventivae no es una pena, £inc, antes bien, un Instituto

gue esté solo destinado al aseguramiento de los fines del proceso.”

Ticho de este modo. estas aftirmacien podria ser repetitiva., por lo

il

que debemos tenerla tan solo, coms 21 punio de partida, para expli-—
car como ia medida coerciva de Supresidn de libertad debe de ser a-—

plicadsa. O sea, bajo gué parametros debe ser establecids o sufrida

dicha medida por el inculpado.

= MAIER, JULIGO. "Folitice Criminal Derechc Fenal. Derech
v 84t

iti
Frocesal Penal”, DocIrine Fenal No.Z. Bs.AG.,1978. Pag.3o0

w oo

g
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CAPITULD II.

II.- LOS DERECHOS DEL IMPUTADO EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO.

II.A. EL IMPUTADO ANTE LA CONSTITUCION POLITICA DE GUATEMALA.

Habria gue tomar en cusnta, en este punto, una serie de situa-
ciones gue se presentan frente al imputaco cuandc padece la deten—
cién preventiva. Y es gue no podria dejarse de lado estas conside—
racicnes, sobre todo en la toma de decisiones en este sentido por
parte del srganc jurisdiccional. Las consecuencias Politico-crimi-—
nales ge la Medida de Ceocercion Fersonal de Privacion de libertad,
son vergaderamente un valladar.

Lo anterior, poroue el sistema de enjuiciamiento penal no oug
de prescindir, al menos por ahora del recornocimiento al Estado, del
derecho & intervenir en el ambito de la lipertad del individuo. con
el Tirn o= proteger el logro de las metas gel sistema mismo, por 1o
qus ez absolutamente imprescinditble gue las autoridades gue adminig
tran la justicia, apliguen la medids dentro de los limites gue, la

Constitucisn v el Dereche Procesal Penal sstabliecen para este meca—

nismo en manos del estado: v esto, por 1o menos, Rara intentar gue

el dogma legal no si

i}

& sierndo letra muerza, O una mera declaracion
Sin CoOnsSecusncias en 21 processc.

En este contexto, debemos coservar gue nuestra Constitucien Fo
litica establece con clarigad ics principicos rectores de la aplica-—
cién "Legitima" de las medidas de coercien personal privativas oe
ltipertac, asi por ejemplo tenemos i criterioc de "Detencion Legal:

aque el textoc constitucional KoreEss en l0s sigulenta2s Iermincs:

n

Articuic 6o. "Detencieén leqal. Nirguns pErsEcona puede ser deveni-—



da O Dpresa, Sino por cause de aslito o
i
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alta v en virtug de oraen
liprada con apecgo & l& ley por autoridad judicial compeitente. Se
exceptuan los casos ae flagrante delito o falta. Los detenidos og
peEran ser puestos & disposicien ge la autoridad judicial competente
en un Dlazo gque no exceda de seis horas ¥y no podran cuedar suletos
a ninguna otra autoridac. El tuncionario, o agente de la autoridad
gue 1nTrinje 1o dispuesto en este articulo sera sancionado conforme
a la ley, y 1os triounales de oficioc, iniclaran el processo corres-
pondiente.

Tenemos con caracter de imperatividao la dispcecsicien Consti-
tucional de la "NotiTicacion de la causa de ia detencien, conteni-

da en el articuleo 7o.. en los sigulentes terminos: "Notificacion

de la causa de detencién. Toda persona detenida acebera ser noti-

i

ada 1nmeciataments, en Torma verbal y por escrito, de la causa

R

que motive su detencidén, autoridad gque la oraenc vy lugar en el gue

permans2cer&a. La misma notificacidn deberd hacerse por €l medio mas
rapido & la persona ous el detenido designe v la autoridad serd reg
ponsable de la efectividad de la notificacian.”

Asimismo, encontramos ctras garantias no menos importantes, v

T

referentes & los Derecnhos asl detenido, gue el articulo So. vy si-
guientes norman bajoc los sigulentes términos: “"Derechos del dete-
nido. Tooo detenidc deperé ser informadc inmediatamente oe sus de-—
rechos en forma aue le s2an comprensibles, especialmente gque pueds
proveerss ge un detenscor, el Cual podra estar presente en todas las

dgiiigen

1

i1alie El detrenias no pogrs ser

a]

W

itas policiales vy judl

ooligado & geciarar sinc ante autoricac judicial competente.’”



-

&l

Griiculo 9. "Interrogatorio a detenidos o preso. La:z autoridages

iudiciales son las anicas competentes pars interrogar & los osteni-

dos o presos. Esta diligencia debera practicarse dentro de un pla-—

interrogatoric extraju-

carece 4gs valor probatorio.

-t

ia

gi

n

"Centro de detencion legal. L2z personas acrensndi-

ulo

das por 1

L]
il
[
wt
0
-1
o
[u]
Al
8]
n

podran ser conducidas & lugares de deten—

cien, Arresto © Drisisn diferentes & 10sS gus =stan legal y piblica—

-

meEnte destinsdos al efecto. Loz centros os detencion, arresto o
prisien provisional, serdan distintos a aguellos en gue han o8 CWum
plirse las congenas. L& autorigad vy SUs agentes, que violen lo dis

puesto en el presente articulo, seran personalments responsablies.”

Ariiculo 11, "Detencién por faltas o infracciones. PFor faltas ©

i

1

0

por infracciones = los reglamentos no deben permanecer detenidas

las personsas cuya i1dentidad puseds establecerse mediants documenta—

s

cien, por el testimonio de persona de arraico, © por la propia au—
toridad. En dichos casos. bajo pens de la sancien corresponciente,
la autoridad limitarid sv cometido a dar parte gel hecho a juez com—

petente v a prevenir ai infracior, pars gue COmMDareIce ante el mis—

mo dentro de las cuarenta v ocho horas npabi

o

2S siguientes. Fara
ezte efecto, son habilles todos los dias del afoc, v las horas com—
prendidas entre las ocho v las acieciocho horas. Guienes desobe-—
dezcan el emplazamiento sSeréan sancionados contorme a la ley. La
peErsonsa gue no pueds identificarse conforme & io dispuesto en este

articulo, seréd pueste & gisposicisn ge autoridad judicial mas

-
]

cercana, dentrc de la primera hora siguisnte sSu aetencion.”

m
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Articulic 15. "Derecho de defensa. L& defense de la persona y sus

derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de
sue derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso ie-—
gal ante juer o tribunal competente v presstablecido. Ninguna per-—
sona puede ser juzgads por Tribunales Especiales o secretos, nil por

procedimientos que no estén presstablecidos legaimente.

ari "Motivos para auto de prisiéon. No podra dictarse au-
To de prisidn, sin que preceds inTormacion de haberse cometido un
delito v =in gue concurran motivos racionales suficientes para cre-—
er; oue la persone detenida lo ha cometido o participado en €l. Las
autoridades policiales no podran presentar de oficic, ants los me-
dios de comunicacién social, & ninguna persona que previamente no
naya zido indagada por fribunal competente.”

Arifculo 14, "Presuncisén de inocencia y publicicad del proceso.
Toda perscns es inocente, mientras no €2 ie haye declarado respon-

sable judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada. El de-

ot

venido, el ofendido, 1 Ministerio Pdiblico y los abogadeos gue havan
=ido designados por los interesados, en forma verbal o escrita, tie

nen derecho a conpcer, personalmente, todas las actuaciones, doou-

mentos ¥y diligencias penales, sin reserva alguna y en forma inmedia

[

ot
i

ticuio 15, "Irretroactividad de la ley. La ley no tiene efectc

Is
3

retroactivo, salvo en materia penal cuando favorezca al reo.”

"Declaracién contra si y parientes. En procesc pe-
nal, ninguna personsa puede ser obligada & declarar contra si misma,

contra SuU cenyugs o persona unida de hecho iegalmente, 01 contra
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sSus parientes dentro de los graagos de ley.”

grticulo 17. "No bay delito ni pena sin ley anterior. No son pu-
nibles las acciones u omisiones gue no esten calificadas como deli-
to o falta y penadas por ley anterior a su perpeiracian. No hav
prision por deuda.”

FAY +* 5
BTl

= 1%. "Sistema penitenciario. El sistema penltencliario de-—

oe tender a la readaptacien social v & la resducacion de los reclu-—

sos ¥ cumplir en el tratamientc de 10s mismos, CON las sigulente

"m

normas minimas: &) Deben ser tratados como seres humanos: noc ge—
pen ser discriminados por motivo alguno, ni podran infligirseles
tratos crueles, torturas fisicas, morales, psiguicas, COACCIONEes o
molestias, trabajos incompatiblies con su estado fisico, acciones

denigrantes a su dignidad, o hacerles victimas de exacciones, ni
ser sometidos & experimentos cientifticos:; by Deoen cumplir las pe-—
nas en los lugares destinados para el efectoc. Los centros penales

son de caracter civil y con personal especializadoy y ¢) Tienen dg

recho a comunicarse, cuando lo soliciten, con sus familiares, abog

i

do detensor, asistente religiosc o medico, v 86 su casc, con 21 re-
presentante diplom&tico o consular d2 su nacionalidad. L& infrac-—
Cion g cualguliera de las normas ssiablscidas en este articulo, da
gerecho &l detenido a reclamar del Estado le indemnizacisén por los
dafios ocasionados y la Corte Suprema de Justicla ordenaréa su proteg
cioén inmediata. El Estado debera crear v fomentar las condiciones

para €l exacto cumplimiento de lo preceptuado en este articulo.”

"Menores de edad. Los mencres ge edad gue transgre-—

gan la iey scn inimputables. Su tratamientoc debes estar crientado
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nacia una sducacién integral propia para ia nimez y la Jjuventud.
Los menores, cuyea conducta viole ia ley penal, seran atendidos por
instituciones y personal especializado. Por ningdn motivo pueden

ser recluidos en centros penales o de detencion destinados para &=

guitos. Una ley especifica regulard esta materia.”

Articulo = "Sanciones a funcionarios o empleados piblicos. Los
Tuncionarics, empleados pablicos v ofras personas gue den o ejecu-
ten craenes contra lo dispuesto en los dos articulos anteriores, a-
asmaz de las sanciones que les imponga la ley, seran destituidos in
madiatamente de su Ccargo, €n su caso, € innabilitados para el desem
pEfoc de cualguier caroo o emples pablico. El custodio gue hiciers

ido de medios o armas contra un detenido o preso, SETa reg

o

uso inds

oot

nonsable contforme a la Ley Penal. El delito cometido en esas cir-—

cunstancias es imprescriptible.

Articule 22, "Antecedentes penales y policiales. Los antecedentes

penales y policiales no SOn Causa para qQuUE a las personas se les
restrinja en el ejercicico o2 sus gerecnos gque esta Constitucion y
las leyes de la Fepliblica les garantizan, salvo cuando se limiten

por ley, o en sentencia Tirme, y por el plazo fijado en la misma.

Articuico 26, "Libertad de locomocién. Toda persona tiene libertad

ge entrar, permanecer, transitar y salir del territorio nacional y
cambiar de comicilio o resigencia, sin més limitaciones qgue las es-
tablecidas por la ley. No podré expatriarse a ningin guatemalteco,
n: oronibirsele la entrada &l territoric nacicnal o negarsele pasa-

porTe u 0Tros CDCUMENRTOS de igentiTicacien. LOs guatemaltscos pus-

den entrar v salir del pais sin llenar el reguiszito de visa. La
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iev determinara las responsabilidades en gue 1ncurran guienes in-—
frinjan esta disposicien.”

De 1los articulos antericores., ez el articulo 13 en el gue
habremos de reparar, pues con la correcta interpretacien del mismo
los jueces pocran aplicar bpien o mal las medidas Ge COerclon
personal a un sindicaedo. (refiriéndonos & la activicad de los admi-—

a Jjustici pEnail.

o
m

nistradores de
Hemos de recordar también. para empezar, gue la aplicacien ae
ia Medida de Coerciéen Fersonal de privacion de libertad, asbs as
ser la excepcién a la reglsa general gue es la libertad.
Esta medida, verdaderamente restringice debe aplicarses tomando

en cuenta, & le luz del articule 13, en primer lugar: S

o
-
1]

Histe
urn minimo" de inTormacion gue Tunadamente una sospecha bastante 1m—
portante acerce de la existencia del hecho v de 1: participacien
del imputado en €l. Este es un limitante sustancial absoluto: &
no existe siguiera una sospecha racional ¥y Tundada acerca ce gue u-—
ria persona puede ser autor de un hecho puniple, de ninguna manera
es admisible una prision preventiva.

Perc no basta. sin embargo. con este recuisito. Por mas que
se tenga una sospecna Tundada. tampcco seria admisible Constitucio—
nalmente la Prisién Preveniiva, Si no S2 0an OIros reguisitos: Los
llamados "Reaquisitos Frocesales', estos reguisitos se Tundan

en el
necho ds gue ese encarcelamiento Preventivo sea directa v claramen—

TE NeCEsSarlico para asegurar la realizacidn del julicic o para aseou-

rar la 1mposicion de la pensa, de 108 gue nos OCuparemos en Otra par
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II.B. EL IMPUTADD ANTE EL CODIGO PROCESAL PENAL GUATEMALTECO:

Este apartado, importante sobre manera, nos permitiréd aclarar
laz posicicnes del imputado en el contexto del Cédigo Procesal Pe—

nal bBuatemalteco, pare lo cual debs iniciarse por las cuestiones

m&s generales hasta acercarnocs

a las més particulares, en cuanto a
la prision preventiva QUE 0N 1as gue nds apremian.

En el orden anterior, iniciamos diciendo que para el Cédig

Q

Frocesal Fenal, =1 imputado es denominado segan el articule 7€, de
dicho normativo, de manera indistinta como Sindicado., Procesado o
acusaac, ¥ Sers considerado Dajo esta deEnominacion & toda persona
& guien se le sefale de haber cometido un hecho delictucso.... E1
articulo 71 sstablece ademas gue sus derechos los hara valer por si
o por medio de su defensor, desde el primer acto del procedimiento
dirigico en su conitra hasta su Tinalizacion.

Se entenderd por primer acto del procedimiento cualguier indi-—
cacién gue ssfale a una persona como posible autor de un hecho puni
ble o de participar =n &1, ante alguna de las autoridades de la pepn
secucisn penal, gus =ste Dodigo establece.

Zi el sindicado estuviere privado de su libertad, toda autori-—-
dad gue intervengs en 21 procedimiento velar& para gue CoONoICa, 1n-
mediatamente, los cerechos gue las leyes Tundamentales del Estado
v este Codigo le conceden. El articuloc 72, con respecto a su iden—
ificacidn dice: "Identificacién. En la primera oportunidad el
sindicado seré icentificado por su nombre, datos personales y sehas
particulares. Si se abstuviere de proporcionar esos datos o los

diere Talsaments, s procederd & la identificacion por testigds ©
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oor ortros medios cue se consideren dtiles. ... " El articulo 7%
con respecto del domicilic, nos informa gue: “Domicilio. El impu-
tads, si no estuviere sujeto & prisien orovisional, deber& seralar
en la primera oportunidad su residencia vy fijar lugar para recibir

citaciones vy notificaciones gentro del perimeiro de poblacion as= 1

[0

=ege gel ribunal v, con posterioridacd, mantendré actualizados eso

n

datos, comunicando al Ministerio Pablico o al tribunal, segun el ca

sG, las variaciones gue sufriers. ...

rticuloc 76 por su parte nos dice, al respecto de la Incapa

m
iad
m

cidad gue: "Incapacidad. El trastorno mental del imputado provoca
ré& le SUsSpensisén de sSU pPersecucisn Denal hasta gus desaparezca essa

1"

ncapacidad. ...

b

i articulc 79, nos dgice, respecto de la Rebeldia cus: "Rebel

dia. ESera declaracoc rebelide el imputado gue sin grave impedimento

-+

no cCompareciere & una citacidn, s Tugare del sstablecimiento o lu-—

ial

ar en donde estuviers detenido, rehuyere ls orcen de aprehension
emitida &n su contra, o se ausentars del lugar asignado para resi-
dir, sin licencia del tribumai. ... La fotografia, dibujo. datos
Yy Sehas personales del rebelde podran publicarse en los medios de
comunicacion para facilitar su aprehension inmediata." En ese or-
den de ildeas 1 articulo B¢ ssfala gue: YEfectos de rebeldia. La

declaracion de rebeldis no suspendersd el procedimientoc preparato-

Ctros derechos los encontramos en &l articulo 92, gue nos ex—
press con respecio ai: “"Derecho de elegir defensor. El sindicacs

tiens gerecho & elegir un abogads asfensor o su conTianza. 21 no




[
01

i1g niciere el tribunal 1o designard de oficio & MAs Tarogar antes ae
gue se produscs su primera declaracion sobre el necho, segln la re—
glamentacioen para la defensa cficial.

’ Y para entrar en materia, traemos & cuenta los articulos que
tienen gue ver con el Instituto estudiadc, asi por ejemplo, el ar-
tiéulc Z5%9 nosz dice gue respecto & la prision preventiva: "Prisien

preventiva. Se podra ordenar la prisisn preventiva, despuss de olirn
al sindicado, cuando medie informacien sobre la existencia de un neg
cho punible v motivos racionales suficientes pars creer que el sin-—

dicado lo he cometido o participado en el. La libertad no debe res

e

ringirse sino en los limites absolutamente indispensables para ase
gurar la presencis del! imputadoc en el process.”

For su parte el articulc 26@, nos cetermina la fTorma y conten:
az de la qeci51on ern 1oz ferminos sSilgulentes: "Forma y contenido
de la decisién. £1 autc. ge prision sere dictado por el juez © tri
bunal compeiente, y debera contener: 1) Los catos personales del
imputadu o los gue sirvan para icgentificarlio. 2) Una sucinta enun
ciacioen del hecho o hecnos que s le atribuven. 3) Los Tundamen-—
tos, con la indicacién concreta de los presupuesios que motivan la

medidsa. 4 La cita de las disposiciones penaies aplicables.”

~

Articulc

mn

i. "Casos de excepcien. E£n celitos menos graves no se-—

r& necesaria la prision preventiva, salvo gue exista presunclen ra-

bl

.. zZonable de Tugs o de Ob

in

Taculizacien de la averiguacidn de la ver-—

Mo se poord ordenar la prisicn preventiva en lol oziitos aque

no tengan prevista pena orivative de libertad o cuando, en el casc
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licgades para abandonar defini

1]

creto, nD S8 esSpEra dicha Ssancisén.

icuic
fuge e tendran en cuenta. especialmente, las sigulientes

cias:

"Peligro de fuga. Fara decidir acerca del peligro

circus

Arraigo en 21 palis, oceterminado por el domicilio, residencia na

uai, asiento de ila familia, de sus negoclos o trabajo v ia

ot
o
<
o
3
iy
=
<t
m
1]
A
T
i
s
"n

La pena gue sg espers coms resuliado del procedimiento.

La importancia del dado resar

v la actitud gues sl si
o imputado adopts voluntariamente frente & 1.

El comportamients del sindicado o imputado durante el pr

miento o el obtro procedimiento, en la medide gue indigue su

1

TaACl

on

Art

de sOmEterse

pout

ia persecucicn Dena

i

La conductsa anterior del imputado.”

icwlo 240, "Peligro de obstaculizacién. Faras decidir

cel

s

men

paligro de obstacul

2

izacién para la investigscion de la

tendra en cuenta, especialmente, la grave sospecha de gus

Infiuilir par gue coimputados, tesitigos © peritos informen
te o s comporiten de mansre desliesl o reticente.
Inducir & otros & realizar tales comportamientos.”

"Sustitucien. Sismpre gus sl ps

ey

igro de Tug

bar

s La everliouacien de ila vergad pusds ser

f

= fac

o

G PErMaSnEcer ooul-

nodica—

oced

.

volun-—
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bie=mente evitado por aplicacién de otra medida menos grave para ei
imputado, el juez o tribunal competente, de oficio, podrd imponerie
azguna © varias de las medidas siguientes:

i arresto domiciliaric, en su propic domicilio o residencia o

m

i

ers custodis de oftra persona, sin vigilancia alguna o con la gue el
tribunal dieponga.

7 La oocligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una perso
na o institucion determinada, guien informard peridédicamente al tri
pDunai.

Z3 La cobligacisén de presentarse periécicamente ante el Tribunal o
iz autcridad gue se designe.

4} La prohibicidn de salir sin autorizacién, del pais, de la locca-

iidad en l= cual reside o del ambito territorial que fije el triou-

]
flh
bt
.

i

La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o de visi-
Tar cierios lugares.
&) La prohibicieén de comunicarse con personas determinadas, siem—
pre gue no se afecte el derecho de detensa.
71 La prestacién de una caucién economica adecuada, por €l propio
imputado o per otra persona, mediante depdsito de dinero, valores,
constitucicen de prenda o hipoteca, embargo o entrega de bienes., ©
ia fianzTa de una © mas oersonas idoeness.

EI tribunal ordenars las medigas v las COMUNICAClONEs NECES&—
ias para garantizar su cumplimiento. En ningin caso se utilizaran
estar mecidas gesnaturalizando su finalidad o se impondréan medidas

cuyo cumpiimients fuere imposible. En especial. evitara la impos:i-—



-
s

Cion OB UnRa Caucién economica cuando =1 estado de poorers C ia Cta—
rencia de medics del impufado impidan la prestacien.

En casos especiales, se podrd& tambien prescindir de toda medi-—
ds de coercien, cuando le simple promesa del imputado de someterse
al procedimiento baste pare =liminar el peligro de fugs o de obsta-
culizacién para la averiguacicen de la verdad.

Eriicuio 265, "Acta. Previo a lea ejecucién de estas medidas, se

ievanterTa acta, en la cual constara:

1y La notificacién al imputado.
Z) La identificacién de las personas gue intervengan en la ejecu-—

cieon de la medida y la aceptacién de la funcisn o de la obligacion
gue les ha sido asignada.

&y

m
bt

domicilio o residencia de gichas personas, con la indicaciorn
de las circunstancias gue obliguen al sindicado o imputado & no au-
sentarse del mismo por mas de un cia.
4y La constitucién de un lugar especial para recibir notificacio-
nes, dentroc del radic del tribunal.
3} La promesa del imputado de presentarse a las citaciones.

Ern el acts constaran las instrucciones sobre las consecusncias
de la incomparecencia del imputado.

Articulic Z64. "Orden de detencién. En los cascs en gue 1l imputa—

go se oculte o se halle en situacion de rebelidi

o

. Bl juez, &in sin
geclaracion previa, podré ordenar su detencion.

Si ya nubiere sido dicteads la prision preventiva, bastara remi
tirse & ella y expresar el moiivo gue provocs la necesidac actusal

del encarcelamiento.

e cmn s ——



encarcelamiento. La privacidad de 1i-

1Y Cuandc nuevos elemenios O JUICIio GemUEsSITEn QUE RO CORCUTTER
los motivos gue la funoaron o tomen convenisnts su sustitucien por
otra medida.

Zr Cuando sy duracidén supere o ecuivalga & le condena oue se espe-—

-1
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. considerando, incliuso, ia posible aplicacisn de reglas penales

-

relativas a la suspensidén o remisicn de la pena. 0 a la li

Ly

ertad an

ticipada.
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+ Cuando su duracion excede Oe un anoi pero si se hubiere dictado

sentencia condenatoria pendienie de recurso, poord GuUrar Ires meses
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riores se prorvroguen cuanias veces sea necesaric, Tijando el tiem-—
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En este Caso poar& ingicar ias medi-
das recesarlias para acelerar el iframits del procedimientc v guedarsa

& SU Cargo el examen Q& l1a prisiofn.

Ariiculoc 24%. "Cauriones. E1 tribunal, cuanco corresponda, Tijara

el importe y lia

n

lase de caucicn, cecidird socbre la ildoneicad del
fisoor, segin libre apreciacion de ias circunstancias del casoc. A
pedide del fribunal, el fiador justificaréd su sclvencia.

Zuando 1a caucian Tuers presiacs por OIrs DETrsons, €113 asumi-

pot

cariamente con €l imputacdc la obligacién de pagar, Sin oene-—
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ums Que =21 tripunal hava Tiriaco.

“an SUETitulrT la Caucien poT oiTe

£l imputado v el Tiaccr pod
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equivalente,
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previa autorizacion
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CAPITULD III.

LA PRISION PREVENTIVA Y SUS MEDIDAS SUSTITUTIVAS.

III.A. LA PRISION PREVENTIVA.

II1.A.1. ANALISIS DE L0OS CRITERIOS PARA SU APLICACION:

En este punto hemos guerido trasladar una serie de criterics
generales en relacien & l&a prisien preventiva, que sg prasentan
como mercs parametros de la Politica Criminal al respecto.

III.A.1. LA PRISION PREVENTIVA.

ITI.A.1l.a.— CRITERIO DE LA PROPORCIONALIDAD:

Con este criteric se afirma la necesidad, en general, gue el
encausado no sufra en mayor medida ourante el procesc gue con is
pena QUE se espera, i por ejemplo, parece "racional el intento de
impedir gque, ain en 10s CasS0s de encierrs admisibis, la persacucién
penal inflinja, & gquier la soporta, un mal mayor, irremediable, gue
la propila reaccion i=gitima ael Estaco en caso de condena. Y& en la
apreciacion vuigar se£ presenta comoc un contrasentido el necho de
que por una infraccien penal hipotética, @ imputado sufra mas du-—
rante 21 orocedimiento gue con la pena gue eventualmente le corres-—

ponderia, en caso de condena, por el hecho punible gque se le atribu

~h

w

ye. El contenido idenlogico de esta afirmacién es facil sostenerilc
s=¢lo desde un punito de visia valorativo. Sobre todo porgue en el
plano de la opesratividad real de le medida, nabria gue plantesar
gue cualqguier limitacien al ejercicico de la prisidn preventive debe
s@r acogide con beneplacitc, 1ncluso agusllos gues nacen de alonn e-
rror de concepcicn. Lo QltimD porgue segun otros entogues, la spli

cCac on de la prision prev

[}

nTiva aeps ssr “proporcional’ al grads os
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peligrosidad gue existe del uso abusivo de ia libertad por parte

gl imputado; esta tendencie aplicable gdesde el punto de viste ce

las consecusncias, parecliera, Sin @mbargo, QuUE no 25 la

Jara proponer™ nuevos limites racicnales al uso del pode

m

cional dei stadc.®

mas sfica:s

r Jurisdic-—-

Sin embargo, y recresando &l primer entogue. €5 TAcil detectar

aue la justificacison ética en una v Otra intervencion del Estado ca

mina por caminog paralelos distintos, o ses gue el cruce

vo entre el sufrimiento durante el procesc vy el probable
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comparati-
sufrimien—

parece Tor

zado. For esto, Si es cierto gue la coafzién procesal encuadra su

Justificacion en la averiguacion de la verdad

material ¥

en 1a actuacidén de la iey penal,., la i1ntervencion estatal, en esIs

i
m
2
ot
r

encuentra guse cumplioos los regulsitos agel caraciter @xce

idoc. Oue sutre el procesado v Justificada oor su necesariedadc.

poional pa

tarse {(yv. poOr sSupuesic Tampoco Tundarse) en la posible magnitud ae

For eso nos parsce gue por

i
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esté ante la disyuntiva siguiente: O se lesionan los principios de

legalidacd v culpabilidad o se reniegs de l&a naturaleza instrumental

del derechc Drocesal Denal.

n realidad, esta posicion €% verdadsramente cificil

ner, por lo menos en un plans gus no ses el valorativo,

S MOMEnICo va g8 gQus S Ccuestione =1 s. ESTaQ0 puede utilizar

o soste-

porT cuanIo
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instruments al servicioc az ia adminisiracien de justicia penal, un
medio de la misma gravedad gue la sancién material; la lesien al cg
recho de libertad ambulatoria. EBastaria sclioc con lograr COnNsensc
acerca de la necesidad de elevar ezte limite cualitativo a nivel de
iona. Entornces la medida proporcional encontraria un lugar fruc—
tiferc de debate, de otra manera la cuestién se presents con contor
nos muy difusos.

Otro poco puede decirse, en cuanto & gue sl el imputado, que

se encuentra privado de su libertad, tengs gue scoportar un “limite”

de & mese

1
n

. que ha de durar una investigacion & cargo del Ministe-

m

rig Fiblico szobre todo porgue e posible gus. &l concluir ésta, s

pueda declarar la libertad del acusado por Talta de mérito, con es—

to estariamos ante la dificultad de explicar donde gueda le mentadsa

"

“proporcionalidad”. Esto nos lleva, con facilidad, a reflexionar
que limitar al madximo la prisién preventiva, es tanto mas racional
que si1 decidimos, en pos de asegurar los fines del procesoc, la uti-
lizacién indiscriminada de coartar la libertad ambulatoria.

IIT.A.1.b.— CRITERIO DE CARACTER NECESARIO:

m
i
o

e ocriterio reatirma., gue por el momento, la medide cautelar

gue analizamos, S encuentra en manos del Estads, vy 25 aplicaca por

el, ante la urgente necesi ad de que sea implementado con un verda—

derc caraciter de necesariedad v o 2n pos de assgurar elementos gus
nocs lleven a encontrar l& verdad material.
Fareciersa gue so0lo logranac la maxima “"performance" cosible la

vigencia del caracter necesaric & imprescindible de vigencia de la

madids analizaga, sobre toco,., S8 pusoen SSDETAar avances ssnsibles



-t

ge ia administracion de jusiicizs penal, 2n esIs senticc, en Cconcor—
dancia con el marcce del Estado ds Derecno.
En realidad, como 25 sencillio intuir, 1a excepcionaliidad de la

medida de coercidén e una manifestacion ma&s del punto de partida i-

desldégico s2gin el cual =1 impuiacos debe recibir Trate ge 1nocents
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procesc, ¥y agdem&as, gue Sienta

isas pases para Que inicie la S8Taps Drocesai de elisecucion de la con—
dena. Segin va lo nemos vislo €@ 2ncarcelamisnis preventivo no Com
parte is Tundamentacisén €Ticas de su 1deniico sancionacoer (reiribu-
cién, prevencicn especiel, prevencion osneral, prevencien general
positiva, etc.’ €1 sclo Bencusnira sentigo v justificacion en ia pre

tension de asegurar la ootencion age los finses gs la misms persecu-

Cien penals: “Averiguar ia verdad material vy actuar la ley
penal."” Entonces parece Cclars gQue &si ComS una peEna gQuUE Ses

maycr a la necesaria para reiribulr 2l mal causaco, resccializar al
condenads, intimidar & los infracicorss poisncialss o mantener la
confianza en la norma. guede huérfana de alguns explicacien Justi-
ficadors, del mismo modo €1 encarcelamisenic preventivo sclc encon
Traré razén etica si es absolutamente imprescindible para lograr
ioe Tines gel procesc, S OBCivT S1EMPre ¥ Cuando 1os mismos Tines

no =2 pusgan iograr con medidas Qs Coercien mends 1esivas.

prisien preventiva es ia "uliima

- Entendimientc que debe manites-—

.-  RUSCONI. MAXIMILIANKG, “Hevista
"Dogm&tica © Fraxis o= ila Prisien Preventiva
azi i & T as Reforme Jud




tarse especialmente en Los jusces cue resusivan el conflicio de la

Utra orientacisn de e2ste entendimienitoc iria tambien al legiz-
lador ouien debera, con is creatividad del casoc, ampliar la regle-
mentacion concerniente & lss medigas sustitutivas de le prisicn pr
ventiva.

Todo 1o anterior., & Tin ce gus en la bDidsgueds del trastocado
“fin del procesc’, S£ lesicnen is menor caniidad de geErechos ¥ oen
menor mansrzs, gel imputacgo. Fars 1o anterior s precisc gus tanic
el juez como =1 legislador se pongan en €@ planc de supsrar la vie-

ja antimonia c= libertad-prisien preventiva, cuva Talia de imagina-—

ot

ién ha

n

raico ConseCuenciss schre todo er sl someEiiGo & process.

gue COmo =iempre ha sicoc el gue ha pagado el costo de 1

tructurales del procesc penai.
En cuanto & este criteric del caracter necesario de la medida
caufsliar o= privacisén de liberiad, == tamiisen conveniente observar

gue, se articula & las ideas de “minima intervencioen', cue en cuapn

to = politica criminal ha sigo propuestas por Alessandrc Baratta,
ague nos dice: "El reguisiioc de la necesariedsd de ia medida. se u-—

bicas dentro del principio de limizacien formal oel Estado, para na—

cer valer 1 contenido de is normes Tundamental”, == gecir “primado

de la iey sustancial”

bt

. Cor =sto, se exciuvse toda medids restricti—

m

va de leos derechnos del individuo gue no S8: SsSirictamente necesaria

2 ios finss de la correcta ¥ S2gura aplicacidén de 1s ley penal sus-
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Lo expuesto, sin duds alguna, nNOS &Ccerca & un planteamientc
T2cTiCo O SUE CBnNTAaclen pars eniendsr gue, =i bien la aplicacisn g=
iz medida de coercien personal privatviva de libertad, pueds admitir
=2 en 21 planc de la necessariedad o= la misma, en pos de 10s Tines

del procesc, esta debe

ante todo, & los preceptos Cons-—
titucionales gue pusden constituir derechos minimos irrenunciables
= inalienables del ciudadano sometido & procesc penal.

IIl.A.1.c. CRITERIOS LEGALES:

Auncue la aprehension de un ciuldadano pusce darse en Tlagrante

gelito o inmediatamente despuss de cometido el hecho delictivo v pu

bl

nible, & cargo de los policias o d2 cualguier perscona, SI1IEMPre v

cuando se entregue de inmecdiato al aprenendido v los objetos re

dos & 1s autoridad judicial o peoliciaca mas préxima. No es preciss

mente & este detencien & 1s2 que nos referiremos, si no mas Dien &

la deterncioén gue se ordena con caracter preventivo y en virtud cs
asegurar los resultados dsl procesc.

De mucho © poco puede servirnos el andlisis del contenido del

w

rticulc 25% del Coédigo Procesal Fenal y esto depende acel cristal

gue interpongamos para su vision, s adscir, gue nos dice el arti

n

io anteriormente citado, & la optica del fiscal, del Jjuez o de iz
gefensa. Asi por ejemplo el Tiscal en las condiciones vardadera-—

&ari

I

MENRTE Precarias en la: gue se investiga (actividad de recopiiac

cE evViOencias criminaies), en Suatemala, este podra inclinarss & o

Im

= ALESSANDRC BARATTA. "Frincipios del Derecno Penal Minimo

ra uns teoris 0e los Derecho: Humands como ocoieto v Limite as la
Fenal). Doctrina Fensl, Nro.4@¢,p.e29 v sgte.




ci1T una Pricién preventiva del 1MpUTACO, PATA asegurarss un tlempo

3

m

maz= amplic con 1o aque podré ir definiendo su planteamiento en 1a

acusacion; actitud gues se expllcs TOGE VED QUE, COMD S8 CONSLata &

traveés de un simple muestreo en las mesas d

= Tiscales en la& ciudad

capital {donde se concenira £1 Mayor RUMErc de OBhUNCIas v gUeTE—

liasl, l1a=s mismas se encuentran atesiadas O expeEdientes sn Trami-—

te. Este constituye un ousn momento pars refisxionar gus un Minl

Terio Pablico en fales condlcicneEs s convertira, facilments, 20

uns fuente de corrupcidén v generador de innumerables viclaciones

ios derecnos
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tTos & Investicgacion. Pero, para

ne aungue estas condiciones ‘exceg

el 2n la reslidad, COnRSTiiuven uns
oSt geoe atenerses, sobre cualgulier

s

& catensrica & la 2ltima parte del arp
SEnRT

igo de gue "La liberiag no de—

ites absclutamente indispensables pa

Ta AsEgQuUTAar ls presencls del impuiado en el proceso.’  Anors bien,
guizés nays gue aclarar gue para asegurar tal Ypresencis’, no es

ciertamente s4i0 la prisien preventive la gus garantize esa situs—
Cien, S1NC QUE las medidas sustitutivas deben ser siemore alterna-—

Tivas posi

= O apliCar.

Jtro tanto, perc en sentico contraric, pusde gecirse de 1a op—

Tica Ccon gue la gefenss ve este situacioén, puss contra tooo nabrian

ot
"

ioz detenscores de pedir gues, & su cliente, no se le motive la pri-

sion prevenitiva, apoOrIanos evidencias o razonamientos gue 1o manten

gan gozando Qe su lipertac y es gue no pueds ser g2 QTIra manere
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cuando entran en Jjuego varianies como l& reputacisn, el exi-

to, &: creéditoc, etc.. independientemente de la crisil

"
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ITMOE Preventlvos.

mos el mejor esfuerzo para aclarar su postura, pues 1 cristal con

que opserva vy que le da los slementos pars resclver, deben estar

nuestro Dédigo Procesal Penal, e inclina

garantice la presencis del 1mpuiaos en &l Drocesc.

fl respecto, el articulc Z461 noz informsa cue en oeliios menos

[in]

TAVES no SErd necesaria ia prisién pre iva ¥ gue tampoco podré

ordenarss 1a misma como resulteco e de un delito cue

no hava contempladoc una pena privativae de libertad, o gue de las

o

constancias procesales se pueds gesprender gue no habra una sancion

en ese sentido, e dezir, gue s apligus el perden condicional de

s pena © wuna liberitad a

Er el primerc gs 108 Ces0E, SeRaslados en 21 oarticulo altimo,

& prisisn preventiva s hars NSCESATIE CU&ROC @Xista presuncion

de fuoe o o= obstaculizacidn de la averiguasion de la



Frocesal Pernal, ez en 2sie &TIiCUls CONGE aparscen Rrimeramente 85—

hsl

peligro o Tuga © de cobstaculizaclion de la averi-—
guacich de la verdad", mismas gue son desarrcllades en los articu-

losg 262 y 285 v que aungue no son establiecidos comoc condiciones gue

derivarian su aplicacien en el articulo 259, ya analizado, estos

criterios se retrotraen del articulc Zé&4., en 8l gue e establece la

posibilidad ae aplicacion de una medida sustitutiva.
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El tratamiento de tale

lante, en otra parte de ests
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ITI.A-2 LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS:
III.A-Z2.a. CRITERIO DE LA LIBERTAD COMO OBSERVANCIA GENERAL:

de tode persona sometids & Un DrOCES0c

ot

La libertad individua
peEnal debe mantenerse al maximo, respetarss en grado sumc, proieger
se por parte de los funcionarios gue en un momeEnto dado pudieran

restringiria. Ee decir hacer vivo el principic de favor liberta-

atirmacicen teEdrica podemos decir gue nuestro

et

recoge, 2n una madida aceptable este princi-

instrumento juridico gue Iraza las pautas

geterminacion de

pEND AGEMAES S& Erigs COMOD Un VigOroso

,~,
m
]
-

ibsrtades individuales, escudo de
la seouridad personal vy un lents intensificador de muchos v muy sa—
grados derechos cgue le son reconocidos, &l sometido & un procesc De
nal, pPoT sSendas dEclaraciones internacionales.

Como bier lo cdicen. por un lado FPietro Fregas:  “"La ceclare-—



ciien de los derecnos del hombre es lsa conguiste mas granae de 1a
rmumanicad"®; por otro lado Eugenio Florian, efirma categéricamen—

écdigos de procedimientos penales son los cod:
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i1:0s hombres de bien, porgus le ponen val 1egad v

CITOROTCIOnan armses adecuades pare luchar contrae ios delincusn-—

Ties"i®y en otro orden de ideas, como dijera Hernando Londofoc Jims

mzjor termémetro pare medir la civilizacidén v i1a culzsure

de un pueblo, en lo referente al amparo y detensa ge las

n la maners de CONCeDLir SUsS Codi—

el de Frocedimientos aue,

pat

cx0s Tundgamentales, como lo sor el Fena

de los demés =sstatutos, son Ti\nen QuE Vver con

=meEg supremo bDien del hombre: como lo ez su libesrtad"**.

Lo anterior pusds TEReEr Una mMejor apreciacion si

a.

analizis comparativo de la legislecidén procesal penal anterior iren

e & la actual, en el sentido de gue en =1 articulo 54@, del cédigo

Juez podia restringir la libertad personal dnicamente

por seniencia condenatoria. por de detencién, por auto de ori
praventiva ¢ por mandamisnts O apremio, Sltuacien gue S8 vels
fundamentada en la reflexicon gue Se EncCUEnTtrE inmersa en el articu

io 341, del referico cusrpoc legal, gus 1= permifia al jusz ordena

-

de esac medidas, exceptusndo la senitsncla Congenatori: .,

con 21 DCDieto ge asegurar las resultas del Juicio, sin consiasrar

< Citado por: LONDORD JIMENEZ, HERNANDOD. "Derecno Frocessal

Libreris. bogote. Colombia, 198E. P40,

22 Citado por: LONDOND JIMENEZ, HERNANDO. ob. zit. o.4¢,



se apuntan en oTtra parte ce este

trabajo y gue constituyen un fuerte sufrimiento pare el irsutaco:
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onslderaciones gus permiten estable-

cer algln avance de la actual legisisacién Procesal Penal, ftode ve:z

que sus articulos I5E,25%9,26¢.5241,5460 v Z63 esztablecen entre oiros

procedimientos gue, la restriccien ©s la libertad péersonal, solc

Napra de ordenarss siempre y

gro de cobstsculizacien de la

peli-

De la exposicidn anierior pogemos colegir, gus seris un error

etiguetar este criterio como exclusivo para la detensa, por cuanto

¥ ounlversales, gus han de guardars

po atras, va 20 nuestros codigo

m

{Codigo de iLivingston)., no solo
juridico de un pueblo inmersc en

ia cultura en todos loz campos,

‘zimpile v llanamente’, Ssios

imtitucionales
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imputado". De tiem
se habila defendioo =sta Tilosofia

poroue ese oebs de ser i1 talante

ias corriente

"

m avanzadas de

sinc porgue ha sico el clamor de

croanlismos internacionales, guisnes también han levantado la misma
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Lomo heEmos dicho

nismoz Ce coercidén privativos de

necEsariedad gel uso de 1oz meca—
ilibertac, QuUe SE SNCUSRTTran 8n ma—

nos del Estado, pero su justificacien cebe de encontrar sentioco,

una verdadera Torma pars garantiz

mEnte = aQul en CoOnNos ComDrendemos 1o 1

siempre VvV CUaROo 2ste medicgs sea
ar las resultas del procesc. fesl

& usilize-—
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cien de dicnas mecidas, por par naciendo valer su ius
puniendi.

Como referencis & lo antericr, le medida de coercion orivativa
de libertad, debe de sncontrar una alternativa menos drastica en la
aplicacicen de medidas sustitutivas & esa privacion age libertad, mas

aln ha gs decirss gue dichas Tormulas habrian ds ser de caracter

culizacion para la averiguacion de ia& verdad historica, gue ofrezca

esto en el ambito del diserc normativo vigente.

FPor &1 no bastars, llegar & una correcta aplicacien de la medldas

[l

(o hagan desaparecer:, el PLUZ

sable de le medids s cosroion

Ern otro orasn de ideas, ag los diTErenies mOMEnRIOS ProcCeES&lEes
con loz gue 21 juer inicia el Tratamiento & un procesaco, @5 Dreci-

samente £1 gue tTisne gue ver Zon la privacien de liberiad gs un =10

=}

constituve 21 momentic 2n gue resuslve su situacien Jjuridica. Es a—

i cuando se geblers fener & mavor cautels sobre la gsolision qQue

de Ciencias Juridicas
Centro cs Investiga—
jigiciai. El Zalvaaoor




se debe tomar, por ZUsnhTto 2s& ODreve tiempo g detencioen transcurri-

do hasta dicho instante, guizéas no he alcantadc & Iener serlias vy

ia vida del acusado, como serian
perdida de su emplec, el perjulcic &n sSUus

ante la sociedac, €l impacto moral en

et

momento, probablemente la unigad Tamiliar

togavia este intactas AN no ha

el tiempo iaboral gus
ie haria lsgalmente perder el oficic gue tiens en l& empresa priva-

familiares todavia alcan-—-

zan para proveer los gastos més urgentes, » el ritmo normal os sus
negocios no na sufrido aldn ninguna alteracisn sensible, por todo lo
cual esa breve detencidén podria no signiticar un seric impacto al

reingresar al =stado de lipertad, al seno familiar, &
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y & sus actividades ge todo coroen. Ademas, por naber sido tan cor—
ta aquells privacisn de 1ibertac, 85 DOSILDlEe QUE SOCIAiImEnte Tuess
inadvertida. 8n cuyo caso pooris librarse del entredicho v las sos-—

pechas que generalmente la opinisdn piblice sigue adiudicandols al

Es un estiomsa gue muchas vecss dura v atorments el

resto de la existencia. BES Oporiunc traer & colacion las observa-—

ciones ge Francesco Carrara, gue en este sentido, pars

bt

in

2 rocesc

i

peEnales sefala dos aspectos: 1.- Debe de disminuirse y abreviarse

&rn cuantc sea poszible lcos encarceliamientos preventivos: IZ.- Una

ver reducido a leos limites de la mas estricta necesidad, reglamen-

tarlos de moco gue no sigan slendo escuelas praciicas de perversico-

n@s moraiesd®,  Diro razonamiento guE noE ViIEens & Dien, s el oe




icharc bBacn: "La& dnica verdadera iey €5 agueile gue conduce & 1
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No nay otra ley."249
IIl1.A.2.c. CRITERIOS LEGALES

En estEe subtema entramosz & la normative procesal Fenal en
cusstien, €l articulo 264 del decreto 51-2Z gque en su parte condu—

pstacu—

a]

cente establece gue: "Siempre que el peligro de fuga o de

lizacidn para la averiguacién de la verdad pueds ser rastonablemente
eviitado por aplicacicn de otre medide mencos grave para €1l imputadoc,

el Jusz o tribunal competents de o7Ticic, podr& imponerle alguna o

carias de las medidas sigulientes...” nos detenemos en ss5ta parta
del fundamentacioen se encuen

2 InMersa exacIiamenie agul, Vv 1o 8= en el sentlicos GE gus Siempre
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obhstaculizacion para

la averiguacidn oe la vergad, por OTrOs MECSnlSMOS MENOS GQraves pa-—
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I imput

oo, estos deben ser aplicados por el juez, vy para ello

nLotiens mas gue reflexionar precisamente en eso, en una libertad

sistema., ez gecir,
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no provocar la Separacién o8 un sSer generador de blenes y Servicios

ous penetTicia al estado & su propia Tamilia, © gue tienen gue ver

con is no gEneracié s de traumas en e2: individuc v le

de las céarceles preventivas, pero verdageramenie, y no por eso oon

un caracter leguleyo, estas medicas sustitutivas las debe otrrgar

ifi

i

unicanente cuandc. comoc ¥ & nemos dicho. las mismas no Do-—

14 Idem.
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oen en riesgo las resultas del procesc v no exista peligro de fuga

o de obstaculizacidén de la averiguacidén de le verdad.

En este sentido, nos permitimos decir, gque el criterio de

:]
[11]
I

dacien ¥ combinacién, de lzz medidas susiitutivss antericres, res-—

oconden & la creatividad

JUEZ, no para Cusaiguler oIra cosa gue
no sea, por un lado, asegurar las resultas del procesc vy, por el
otro, evitar la Tuga v la obstaculizacion sefaladas.

NG podria dejar de decirse. gue cada una de estas medidas tie-—
nen sus particularidades, vy pars comenzar por €@ principio diremos,

al respectc oce la medida sustitutive del numeral 1), gue el arresto

domiciliario ofrece diferentes interpretacior mismas gque pusden

verse me )or & la luz de un ejemplo: “Juan Perez Gomez, Maestro de
educacien primaria, guien tiens su gomicilio 2n el departamentc de
Chimaltenango, viaja hacia la ciucad capital cgonde trabaja como ma-
estro, conguciendo el vehiculo de su propiedad. cuando & la altura
del crucs hacia la Antigua Guatemala, atropeila a una persona gue

muere instantansamente: su procesc =5 conocids por €@ Tribunal de

il

rimera Instancia Penal, Narcoactividad v delitos contra el ambien-—
te de la Antigus Guatemala.os! departamento de Sacatepsgusz, que

cicta resolucién otorgandol una medida sustitutiva de arresto

o

dias al tribu-—

m

[

igeczien de presentarse cada 1

-t

domiciliario vy la ob

nal mencionade"; caben al respecto las siguisntes preguntas: &@ For

car&cter domiciliario del arresto ipueds 21 sefor Pérez salir ae

bt

=
sU circunscripcién departamental (domicilio), para dirigirse a sus
labores en el departamento de Guatemals © & la s=ds del tribunal en

2l departamento de Sacatepéguesz?. Nos inclinamds & DENS&T GQUE UN&



4
medida de tal naturaleza impide al procesaco, por 1o menos en teo-
ria. abandonar sSu circunscripcien cepartamental, pues de lo contra-
rioc violaria dicha medida. Sin embargo ia misma debe ser compiemen-—
tads con lo contemplado por el numeral cuarto, de dichas medidas

seria la circunscripcion

et

sustitutivas, a efecto de establecer cua
territorial en la gue pueda movilizarse el imputado, para gue el
mismo pueda dirigirse tantoc & su centro de itrabajo como a la seds

del Tribunal gue se encuentran en circunscripciones Departamentales

ITII.B. ANALISIS DE LOS CRITERIOS PARA SU CESACION.
III.R.1. LA PRISION PREVENTIVA.

Nada mejor gque este articulo, para referirnoce & esos hombres
Y MUJETEs gQue S8 encuentran privados de su libertad, pess & gue por
diversas razones podrian estar va en el pleno goce de este sagrado

articulo 268 del Decre-—

et

derscho universal, esto porgue & la luz de
to S1-%Z del Congreso de la Republica, muchos de ellos pueden reco-—
braria por diversas circunstancias, para el stfectc trasmos & rete-
rencia el citado articulo.

# refilexion, gue aln cuando ei: imputado guarde prision preven—
tiva, la detonsa, genseralimente tiene ia oportunidao de ofrecer for-

maz gue satisfagan al afectado o lo restituvan, de alguna manera,

gel mal ocasionado por el ilicite cometido, de tal suerte gue el

]
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ot
m
3
"
il
il

uplico pusde reguerlir auiorizacicn ante &I Juer com—
petente, para ls aplicecién gel criterio de cportunidad abstenien—
doe= o= ejercizar la accion penalil. Légicamente, estas attituaoss nos

ponen ants nuevas circunsiancies gus permiten modi-i1car e estatus



Otra reflexién conslste €f QU &1 Jusz gue controls la inves-

d

de—

m

Fipir la situacién juridica del sometido & proceso. sioeste cumple

H

o one oCon ios regulisitos de la

H

del perdén judicial o para la aplicacion ge alguna medida de segu-—
ridad, Qus Se pusdse CreEer que 2 1mputado pocrise acreditarse; con
ilo que, independientemente de establecer si no nav peligro de fuos

o de obstaculizacion de la de 1z verdad, esto podria

retorzar la decisidén de cesar el encarcs del proceseado. Im

portante resulta en sste momento, manitestar gue lo tocante a la l

-

beErtad anticipads para establecer si esto beneficia al rec preven—
tTivo, podria ser motivo de discusien Tutura tods vED QUE & nusEs To
Ccriterio este parite COTresponds Dars Ser Cconosfids por el Juen de e-—

Jecucion ¥y no del gue controla la investigacion. Por d4liimo nos re

Jin

alirads establece dos
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ta decir gus 21 numaral Tres de

conslderaciocnes pars el cesamiento del encarcelamiento. pero soclo

21 atinente & gue un e gQue Cumple un &R0 de geTtencion preventiva

sin recibir sentencia, corresponde parse el8gar su derecho & la
aplicacién de una medida sustitutiva.

III.E.2. LAS MEDIDAS SUSTITUTIVAS.

Cuando el Jue: se SNCUSHTrs ante 1a necesldad 08 CESar una mea-

e regresango al punto critico og la ceci-

«

it

it
H]
o g
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I

dids

cion ormiginai, COn 1& gue gecw B0 libeErtaa al procesads, haciengos
una progresion de la teoria & la realldad, tTodae ver que el imputado

PUEDTE ASUMIir aCtitudes gue PoOnQan en riesgs I&8 resultas el bDroce-
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o, en verdad, & gecir de

podria tener un caracter abscluto. porous también la sociedad se

resentiria, v la justici

5]
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it

confiabilidad, si ante gravisi—

mos celitos v la muy probacle culpabilidad de sus autores, estos no

b

Tueran privados de su libsrt:

cuando en su contra existiera
una sentencia congenatoria gue nubliere echo transito & cosa Juz-—
gada. For estas razones, habrd eveniualidades en aque el conflicto
entre el estado, con vu derecho subjetivo de perseguir el delito v
sancionarlo, v el individuo con su gerecho & la libertad, se re—
suclva 2n Tavor gel primero, en aras de la seguridac pablica v en

interes e toda l& sociegad'?*® . Lo anterior =—sviene a que hay

deliincusntes gue abiertamente se& han declarado enemigos piblicos

de la convivencia ciudadans, gue con mucha Trecusncia

co de una medids sustitutiva, estos podrian perder tal beneficio si
nuevas circunstancias hacen una seria vinculacion & un hecno crimi-—

nal, gue exige la privacisén de su libertad, siempre v cuandoc esio
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gravite alrededor de la cuestion Tundamenta

el riesgo de Tuge y ge cbstaculizacion la ver
dad.

= LONDORT JIMENEZ, 2 Fanal'

O Fersonal . Editorial TEMIE, i.PEE,




CAPITULO IV.
IV. EL PROCESO PENAL Y BARANTIAS PROCESALES DEL IMPUTADO.

IV.A. PRISION PREVENTIVA Y EL PRINCIPIO DE INOCENCIA.

Puedes ORCITSE QUS OF & QBSCripCicn normative. constitucional,
g= los limites del poder ps 2l del Esvado, o sea, ae su potest-d

va, 5 posible obtener lz dimension de la vi

o
]

o
e
5

encia

(i)

maco principlo de inocencia en el proceso penal. 5Sobre todo esto

ez asi =1 se =ntiende como se ic na necho clasicamentesE, qQue por 1o

i

menos en .o Tundamental, 21 principic no obste al gereche & la
Coercion procesal por parte del Estagdo. como titular exclusivo.

-~ 2=te respecto dice VELEZ MARICONDE, =1 derecno & la libertad
peErsonal no s2 puede transformar legitimamente en =l derecho (51 a-—
=i pudier: decirse) e impedir o trabar sl sjsrcicic normal de la
FTuncien judicial del Estado”?®. de todos modos aungue no pretends

mos oiro Trente de discusion, =ste frass esconde un salto matodo-—

=}

Zogico, cue incluso esté detras de muchas de las cuestiones gus va
s& han apordado en este trabajoc. 5 presums =1 ogeber del imputado
de coopeErar con la tarea oficial del estaco de ejercer la persecu-—
Ciofn criminal ¥y, mas globalmente, 2n la administracisén de justicia
penal. =in embargo la Tundamentacidn de =ste deber, gue por simple

suposician, PoOdria parscer no oroblematica, debs ser previa & mu—
cnas decisiones gue de 1o contraric serian algo arbitrarias. Es de-

cir, 21 derecho subietivo 02 punir por parte gel Estado depe mate-—

talizvaerse sdlo por el anico tituleo lecitimo aue tiene & su cispo-

e YELEZ MARICONDE, A. "Derscnc Frocesal Penal’. T.I. FPL3E7.

Coroova, Ed. cerner. 1785,




sicien, con 2l cual desvirtda legitimaments el derecno de un ciugse-—

danc & su libertad persconal: la sentencia condenatoria. De ahi gue
exista una vinculacidn sustancial entre este principio ¥ el nulla

poena sine iuditio.

™~

Antes ge este momento procesal no es legitimo gue el ciudadanco

m

sufra limitacion & su derscho constituciconal a la libertad, fundan-—

& el eTecto en el poaer de reprimir gue se encuentra en ma-

Este principic ha sidoc universalmente recepcionado por el Po-
aer Legislativo, v lo he piasmado en las diferente:s: leglislaciones

gemocrat:
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cs del mundo, con &lgunas va-—

riaciongs Tan SOlo de caracier semantico.
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principio fus consagrade en le "Declaracién de los derechos

s}

del hombre y del ciudadanc". Froductc del necesaric combats a la

postura inguisicional, estableciendo en el articule 9, la presun-

cién de inoccencia a todo hombre que no haya sido declarado culpa-—
ble. En io basico la formula se expresa identica en el articulo 11

o ie "Declaracién universal de los Derechos Humanos" aes Nacio-—

5

m

a

i

nes Unida i942) v también en iz "Convencion Americana sobre Dere-—

chos Humanos" o "Pacto de San José de Costa Rica" ael afo 196% (art

E£.2). MNo he siago pacitica, =in embaras, i

w

cuestien g2 gué cCosa es

]
0
C
m
1]
i

principic realmente guiere gecir, © Cconcretamente, en que
cituazien &8 BnCURnRIre =1 impuiacdc. 5= ha sostenido gue el princi-

mic ha =ide expressdo “de modo incorrecto” o gue "no hay ninguna

P

presuncicn Qe inSCcencia © a2 no culpabiliocad’. es gecir, GQue al im

outado sin masz: "habré o ftensrssis COMo LNOCEenRTE MISNTras no s g
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ue si respecto dice JULIC MAIER: “El

quE 1a Orcena.

ia Constitu-

i

ia gz gue.
durante el curso ser tra

TaOD COomo un

Splo de este modo, sostieng e

pOStura, Se pusds enitsEndsT me
didas de coercién que justaments s basan en una presuncien conira-
v contra s hna hecho la aclaracion gue leée i1nocencia o la cuy

se mide, =in emDargs, Seoln 1

¢ oejado de hacer en €l momento

seria considerar & l& sentencla comd constituvente gs ia culpabllii-

dac, cuando lo correcto es ogue elle (la sentencia), &2 la Gnica Tor

et

L& .

[

Py

me de ceslan

La decl

iy

racicn s algo efectic:

M
= |

reallidad pareciers que el error oril

"presuncien’ agrega algoc & Tavor del

el contraric, Que sesa Cual haya siac

ienge & obhiEner L& VEeradcac

idesl. DOT Uuna congdetura, ests g1 diagramacs de acusrdo &l punto de

partids ioecleogioo bDase del Derecno. La actuacisen os esta

+7 MAIER, JULID E.J. "Derecho Procesal Fenal Argentinc”. Ed.
Hammurabi. Bs. As. 198%. p.274.



44
conjetura tiene el efecto de constituir un concepio normativo de i—

nocencia o0 estadc jurildico de inocencis, gue se extiende mas alla

d

m

la comisién del acto ilicito v hasta la sentencia definitiva, o—

=g

liganco a gue el imputads deps ser tratado como un inocente, ez og

Esta base idec—

quisrs gus ssa =1 dnico medic legiftims para declararisa, y con res—
pecto al limite al poder penal del Estado esto es. en verdad, lo o-—
nico gue interesa.

IV.B. MEDIDAS SUSTITUTIVAE Y PRINCIPIO DE INOCENCIA.

La necesidad de aplicar un abanico de opc:ones mas aceptso

-

2

m

gue la gue regis en el cédigo antericor en cuants & medidas coersi-
vas privativas de libertad, parece ser un camino razonable para re-—
ducir, en aiguna medida, los conflictos gue origina la antinomia L3
periad no libsriad, como también un esfuerzo muy DOSitivo para soliu
Cionar ia permanente tensien entre el interes individual v el inte-—
rés Estatal (mejor gue colectivo)., es decir aguellas gue permita gue
=i Estado pusda administrar justicia vy ser eficaz en esa funcian,
&1 minimo costo individual, descansa en verdad en varios Tundamen-—
tos iademds del caracter excepcional ys analizado!. Se destacan el
fracasc de las instituciones carcelarias en general?® y el conven
cimient s de gue el Estado debs hacerse cargo de su propia inefica-
cia © g oiro modo gue el aue pague =21 costo no sea justemente el

& fior de piel: sl procesado. &i

,..,
it

& viglencia oficia

8]
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respecto puede verse CARLEOES GARCIA VALDEE. "ARlternativas
orivacien de Libertad Clasica". FPoder y conIrcl




TusTa 08 OTrs mManera parecerlisa gue en veraag, no nay ningunes Ten—

va que un interes i ingiviousl) ftiens aseguraca su vigencla

wm

siempre v cuandoc, no obsie & ia vigencia agel otroc (el Estatall. -3

io 2= concebible entonces si la prepondesrancia ce

FusrIas laungue no

ETacie!:

diviguslies tenian vigencia y dimension s
o refersncial. Fero una ocuena manera de gue ouien toma decisiones
acerca de la resolucién del conflicto 1o hage del mejor modo, S
que el Sistemna proceEsal gue se le impone como cauce formal v necess

rio para hacerio tome en cuents todas estas consideraciones. For ez

To BE gQue 58 pueds atirmar gue 1o diferentes codigos procesales
quE aun cuentan con caracteristicas inguisitivas de esta naturale—

desz con las postuladas necssidages de politics criminal v con res-
pECIc, & la vez, de las garantilias funcamentales del sometido a pro—

Cest atoriunadaments Entre nosSCIros Yy en el derecho comparado s ha

dado £l pasc fundamental del debats académico y 1a recepcidn legis-—

iativa 2n Torma positiva, para aplicar en la legislacién procesal

penail reformas de estas naturaleza. Cresmos gus & pESar 08 gue pus

ge G no ser pertfectibles, de la mano de estos =iemplos es posible

[

lggrar mejoras de importancia en este crucial punto de 2jercicio de

ia reforms &1 sistems de snjuiciamiento penal.

Ez dable penszar gue innumerables casoz en los cuales se oscide
Noy dia acserca O 1a cadtela necesaria paras asegurar los Tines mis-—

mo del oroceEso pEnal, la resolucicon ses en Tavor de la nedids e mg

yor rigor, auize er forme injusta. El estadc en gue se encuentra



el impuTacc en €1 proceso vy ia

telares imponen la necesidad de
dad de inclusién de medidas

s obtencién de aguellos

e

a2 medlocas
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CAPITULO V.
V. UNA NUEVA POLITICA CRIMINAL PARA EL IMPUTADO.
Como nastas aquil venimos refledicnendo parece imprescindiple el

"

resc:

W

te teorico y

gel mecanismo de coercicon del iImpuTado mas grave Con gue cuenta el

ja]
0

Estado (privacien de lipertad). Esta formulacion, en &l camoo
las ildeas, parece avtosuficients. S.n embargo, £1 en verdad se pre-
tends gue también el discurso critico se fundams2nte en un compromi-
S50 con la puestea en practice de la alternavivea, se hace imprecinci-

ble unae mayor reflexisdn. La caracteristica de indispensable es cla—

ramente referencial. sdélo encusnirs ssntido sopre le Dase 8 una am

node las opcionss de reaccion del sistems e justicia penal

Q-

pliaci

en materisa de cosrcidn privative de libertad.

Teniendo como obistivo el assguramiento g los Tines del proc

im

=0 22 posible gue, cuanoo se llegs al andlisis del instrumentoc aus
satisTaga ese reguisitc, ahi comienza a ser ilecitimo gue el estado
E plicacion G lOs

e )

2CUrra & UNOE de mayor gravedad. El diseno vy

b

ingtrumentos de coercién procesal responden & un nivel de tosguedad
incompatibles con la importancia del pilen relativizado, =& decir,

desde la mayor lntensided posible des peligro de cbsteculizacien del

1

procesoc haste la segura inactividad del imputado en este sentido.

gue reguieren, también, distinciones en la

existen no pocos matices

ar 1s medlda.
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CCE aguellos matices CE DEligrc,
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&d g responder

0.

DeEro ya 8n 1 plans de 1o normativo no tiene capaci

ern forma particular znte cags cesc. aun con la inciusién ce las re-—




€1

actual

bt

formaz 2n = odigo Procesal Penal. Con lo cual es facilmen

TE reconocioile que 2n innumsrables ocasiones dado un nivel de peli-—

ro de cbstaculizacién "XY, se utiliza, por la misma lncapacidad

o

del sistema procesal, un mEcanismo de coercién varios niveles mas
grandes. Es decir, se unifics ern mayor grado de violencia v lo mas
grave: guiza desde =] disefo normativo vigente sea necesaria una
ampliacion. Esto es debido a que aiarn es insuficiente dicha reforma
en 1os mecanismos utilizables por el estado en =1 procesc penal.

Le correcto debiera ser que de ningdn modo el ciudadano proce-—
2800 asuma el Costo de la incapacidad Estatal, en resumen: encie—
rros © medidas restrictivas de libervad con caracter sustitutivas,
Qquizé necesarios pero son ilegitimos.

Anora, B Cclaro gue no parece razonable gue los agentes gue i
tEgran =@ sistemsa de justicie penal decigan en este dltimo sentioo
zinoc gue traten por todos los medios de apegarse & los valores su-—

premos de la justici ia equidad.

E=s por estc gue 21 Estado debiersa comprometerse a disenar sus
mecanismos de coercisn de modo que exista una mayor gama de medidas

que cisminuyan &l maximo v hagan desaparecer el plus del sutrimien—

1nes de

m
~h
i
bt

to sobre el necesaric pars asegurar lo procesc.

[y

De lograrse esto se nabran sentado bases firmes para un desa-

i

rrollo politico criminal fructifero de la ides del necesario carac-—

ot

er incispensable del encierrc oreventivo.

For zupusstoc que ei catdlogo ce medi
to zomz l& sreatividad, no €610 08 10 tecricos, €100 de los Que 1n

=1 Organismo Legislativo v Judicial. Del mismo modoc, sigue
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VI. CONCLUSIONES.

=

judicial, & traves ge los Jusces, debe hacer

et
e

e

I

idad, iz maxima reconocida por nuestro Sistems Juridico Cons-

& regle general s la libertad

fout

titurional v Frocesal Fensl, de que

iz detencion preventiva del impu-—

Z: Para declarar la& prisién preventiva, 1oz jueces, indepen-—
cientements de establecer gue exi1ste 1nfTormacien sobre la existen—

Cla de un hecho puniblie y motivos racionales suficientes para creer
gue =i sindicads lo ha cometido o ha participado en él. La libertac
no debe resiringirse sino en 1o limites absolutamente incdispenss-—
ocles para asegurar ia presencia del imputado en el Procesc Fenal,
esto es:"que no exista peligro de fuga ni obstaculizacion de la ave
riguacién de la verdad".

I Gue el Bistems Judicial puede asegurar las resultas del pro
ceso penal, sin gue necesariamente €1 imputedo esie coartado deg su
lipertad ambulatoria, de manera total, =inc en el gooce ae creativas
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& las medicas sustitutiveaes & la prision preventiva.

4 Que la Constitucion Politica de la Repidblice de Guatemala,

gl Sistems Juridico Penal v el Derecho Internacional, garantizan en

buena medidsa no sslo e@ Principic de inocencia, sino el derecho a
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rtad ambulatoria del imputado, ¥y gue €1 Unlco mecanlismo legi

timo pare coartarlsa, en manos cel Estado. es la Sentencia Condena-—
toria dictada por un érgano Jurisdiccional competente.

Cius las medicdas sustitutivas & le prisién praver tiva Ccons-

Tituvern un conjunto de medidas minimas con caracter de necesarie-



m

re gue 1o0s ciudadanos gue padecen

o

& prisien preventiva. no s6lo no
sean mantenidos en condiciones degradantes, sino gue se haga una a—
decuads separacion de aCUSTdc

al grado de peligrosidad, reinciden—

Cia ¥ otros parametr‘os

menos graves, gue con certeza vallan & gozar de una medida sustitu-

Y&, ftengan gue meEzclarse con aguellos gue BsSTan prodimos a senten
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PRI

ANTAGONISMO:

ANTINOMIA:

COROLARIO:

DOGMATICA:

EXACERBADAMENTE :
INCONCUSA:

PARADIGMA:

PERFORMANCE :

PRAXIS JURIDCA:

NECESARIEDAD:

GLOSARIO.

Chogue de opiniones. De sentimientos contra-
puestos. Conflicto de intereses.

Del griego Anti, Contra y Nomos, Ley. La contra-
diccien aparente © o real de dos leyes o entre
dos pasajes de una misma ley.

Proporcién cue no necesita prueba particular,
sino gue se deduce facilmente de lo demostrado
antes.

Filosofia gue admite le certidumbre. Disposicién
para creer ¢ atirmar. Fresuncisn de 1os gue guie
ren gue sus opiniones sean tenidas comc verdades
INCONCUS&sS.

Causar dafic durante el proceso.
Firma, sin duda ni contradiccién.

Ejemplo o ejemplar. Conjunto de formas que sir-—
ven de modelo en diversos tipos de flexian.

Vocablo en inglées que designa una marca, record.
Denominacisén genral de 1oz tests de inteligencia
no verbales.

Del latin Préactica Juridica, el gue hacer diario
dentrgc del campo juridico.

Faliabra compuesta gue usa un derivative (necesa-—
ric, necesidad).



