UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PENAL

EL DERECHO DE ANTEJUICIO PARA LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE
INCURREN EN ILICITO FUERA DEL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

TESIS

Presentada a la Hon.orable Junta Directiva
de la
Facultad de Cienciés_durl’dicas y'Sociales
de la |
Universidad de San Carlos de Guatemala
Por el Licenciado
Gustavo Adolfo Garcia De Leodn

Previo a conferirsele el grado académico de

MAESTRO EN DERECHO DE PENAL
(Magister Scientiae)

Guatemala, septiembre de 2018



HONORABLE JUNTA DIRECTIVA

DE LA

FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
DE LA

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

DECANO: Lic. Gustavo Bonilla

VOCAL I: Lic. Luis Rodolfo Polanco Gil

VOCAL I Licda. Rosario Gil Pérez

VOCAL il: Lic. Juan José Bolafios Mejia

VOCAL IV: Br. Jhonathan Josué Mayorga Urrutia
VOCAL V: Br. Freddy Noé Orellana Orellana
SECRETARIO: Lic. Fernando Antonio Chacén Urizar

CONSEJO ACADEMICO DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

DECANO: Lic. Gustavo Bonilla

DIRECTOR: Dr. Ovidio David Parra Vela
VOCAL: Dr. Nery Roberto Muiioz

VOCAL: Dr. Hugo Roberto Jauregui
VOCAL: MSc. Erwin Ilvan Romero Morales

TRIBUNAL QUE PRACTICO
EL EXAMEN PRIVADO DE TESIS

PRESIDENTE: MSc. Luis Felipe Lepe Monterroso
VOCAL.: MSc. Edgar Manfredo Roca Canet
SECRETARIO: MSc. Erick Noe Lopez Garcia

RAZON: “Unicamente el autor es el propietario de sus derechos de autor con
respecto a la tesis sustentada”. (Articulo 5 del Normativo de tesis de
Maestria y Doctorado de la Universidad de San Carlos de Guatemaia,
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Escuela de Estudios de
Postgrado).



Guatemala, mayo de 2018.

Sefior Director

Doctor Ovidio David Parra Vela

Escuela de Estudios de Postgrado
Universidad de San Carlos de Guatemala
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Su despacho.

Sefor Director:

Por disposicion de esa Direccion, he sido designado como tutor del trabajo de
tesis del Licenciado GUSTAVO ADOLFO GARCIA DE LEON la cual se titula “EL
DERECHO DE ANTEJUICIO PARA LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE
INCURREN EN ILICITO FUERA DEL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES” de la cual
dictamino lo siguiente: Previamente he de anotar en relacién al tema que el Licenciado
Gustavo Adolfo Garcia De Leén ha desarrollado en su trabajo de tesis, al cual he
realizado sugerencias para su mejor desarrollo, luego intercambiar nuestro analisis
critico, alcances, ventajas y desventajas del Derecho de Antejuicio en Guatemala que aborda
la presente investigacién. Me complace manifestarle que contiene cinco capitulos: el
primero, Origen y naturaleza juridica del derecho de antejuicio; el segundo, Regulacion
constitucional y legal del antejuicio; el tercero, Procedimiento de Antejuicio; y el cuarto,

Andlisis de los Casos y fallos de la Corte de Constitucionalidad.

El caracter cientifico técnico del informe de tesis, se encuentra en el contenido
dogmatico o doctrinario del mismo, producto de andlisis de los libros de texto y las
obras de tratadistas y autores diversos que versan sobre la Ley en Materia de
Antejuicio, relacionados a los temas particulares abordados en la investigacion.

He guiado personalmente al sustentante durante todas las etapas del proceso de
investigacion cientifica, aplicando los métodos y técnicas apropiadas para resolver la



problematica mencionada; con lo cual se comprueba la hipétesis planteada conforme a
la proyecci6n cientifica de la investigacién.

Debo agregar que el presente trabajo de investigacion, tiene excelente respaldo
bibliografico y conclusiones que han de tomar en cuenta nuestros legisladores y sobre
todo quienes se encuentran inmersos en la ciencia del Derecho en materia de
antejuicio, razén por la cual doy mi aprobacién al mismo, a efecto de que pueda
continuar el tramite correspondiente para su posterior evaluacion.

Atentamente,

>

Msc. Juan José Bolafios Mejia



AUSAC

J TRICENTENARIA

Universidad de San Carlos de Guatemala

D.E.E.P. ORDEN DE IMPRESION

LA ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO DE LA
FACULTAD DE CIENCIA S JURIDICAS Y SOCIALES DE LA
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA,

Guatemala, 5 de septiembre del dos mil dieciocho.---------------

En vista de que el Lic. Gustavo Adolfo Garcia De Leon aprobo
examen privado de tesis en la Maestria en Derecho Penal, lo
cual consta en el acta numero 21-2018  suscrita por el
Tribunal Examinador y habiéndose cumplido con la revisiéon
gramatical, se autoriza la impresion de la tesis titulada “EL
DERECHO DE ANTEJUICIO PARA LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS QUE INCURREN EN ILICITO FUERA DEL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES”. Previo a realizar el acto de

investidura de conformidad con lo establecido en el Articulo 21

DIRECTOR DE LA ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

Escuela de Estudio de Postgra;lo, Edificio S-S Segundo Nivel. Teléfono: 2418-8409



DEDICATORIA

A DIOS SENOR NUESTRO:

A LA MEMORIA DE MIS PADRES:

A LA MEMORIA DE Mi ABUELO:

A Ml ESPOSA:

A MIS HIJAS:

A MIS YERNOS:

A MIS NIETOS:

A MIS HERMANOS:

A LA MEMORIA DE MI HERMANO:

A LA MEMORIA DE MIS TIAS:

A MIS SOBRINOS:

Ser Supremo, gracias por darme esta
oportunidad.

Gustavo Garcia Martinez, Maria Clemencia de
Ledn Chinchilla, Maria Cristina Minera Anleu, los
recuerdo con amor.

Simeo6n Garcia Escobar.

Emma Alvarado Guerra, mi amor desde mi

juventud, siempre te amaré.

Ing. Eva Maria y Licda. Rosa Amanda, las amo
princesas.

Ings. Victor Sanchez y Héctor Lau.

Eva y Joshua Sanchez Garcia; Rocio, Marian y
Mateo Lau Garcia, con todo lo que pueda
encerrar el amor de abuelo, deseo que les sirva
de ejemplo en su vida, los amo.

Héctor, Haydeé, Esther, Leonor, Laura, Eva,

gracias por su amor.
Oscar Benjamin, recuerdo inmemorable.

Esther y Amanda de Ledn Chinchilla, Licda. Lady
Guerra, Dios los tenga en su gloria.
Con amor.



A LA MEMORIA DE MIS SUEGROS: Augusto Alvarado y Eva Guerra, los recuerdo

A MIS AMIGOS:

A MIS HERMANOS EN LA FE:

A MI FAMILIA POLITICA:

A MIS SOBRINOS:

A:

AGRADECIMIENTO ESPECIAL:

con carifio.

Con carifio y aprecio.
Bendiciones.

Con especial carifio.

Con amor.

La Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
la tricentenaria Universidad de San Carlos de
Guatemala, por cobijarme en sus aulas.

MSc. Juan José Bolafios, MSc. Erick Lopez,
MSc. Edgar Manfredo Roca Canet y Lic. José
Moreira.

Las autoridades de la Escuela de Postgrado, Dr.
David Ovidio Parra Vela y Dr. Luis Felipe Lepe.



iNDICE

INtrOQUCCION . civuscismmimi ms s massssi v e R S v T T s T e eSS A Te v e vee i

CAPITULO |

1. Origen y naturaleza juridica del antejuiCio...............ccocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 1
1.1. Definicion y denOmMINACIONES ..........ccoiieiiiiiiriiiee e e e e e ennre e e 3
1.2. Antecedentes hiStOriCOS ..........ooviiiiiiiniiiiiiir e e i ann e a0 D
1.3. DerechO COMPArado ... s mmaae s s s 10

1.3.1. Legislacion salvadorefia ...............ccoiiiiiiiiiiiiiiien s 10
1.3.2. Legislacion peruana uusesmsimissnmmistdmmisie e s 14
1.3.3. Legislacion VENezZolana ............cocovieveii i 18
1.4. Principios que regulan el derecho de antejuiCio ...........ccocviieeiiiiiiiiiiiineiniiinnns 20
1.5. Naturaleza juridica del derecho de antejuiCio ............ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicens 23
1.6. La responsabilidad de las actuaciones de los funcionarios publicos ................ 25
1.6.1. Responsabilidad administrativa ..............ccccooi i 26
1.6.2. Responsabilidad Civil .............ccooiieriiii e 28
1.6.3. Responsabilidad politiCa ............ccoooiciiiiii 29
1.6.4. Responsabilidad criminal 0 penal ...........ccccoiiiiiini i 30
1.7. Laresponsabilidad penal y sﬁ relacién con el derecho de antejuicio................ 31
CAPITULOII

2. Regulacién constitucional y legal del antejuiCio............oovvveeiiiiiei i, 33
2.1. Historia constitucional en Guatemala ................ccccocriiiiiiiii 33
2.2. Antecedentes constitucionales antes de dos mil dos .............cccoiiiiiiiiiiiiiinn, 43
2.3. Constitucién Politica de la Republica de Guatemala de 1945 .............ccceee... 43
2.4. Constitucion Politica de la Republica de Guatemala de 1956........................ 45
2.5. Constitucién Politica de la Republica de Guatemala de 1965........................ 46



2.6. Constitucién Politica de ta Republica de Guatemala de 1985............\..
2.7. Ley en Materia de Antejuicio vigente, Decreto Legislativo 85-2002

CAPITULO Il

3. Procedimiento del antjUiCio ............cccooviiiiiiiiiii e 55
3.1. Obstaculo a la persecucion PENAl ...........ccviivireriiee e 60
3.2. Admisibilidad del antejuicio por la Corte Suprema de Justicia ............c.cccccee. 61
3.3. Flagrancia del delito y antejuiCio............cccoeeiiiiiiiiiii i 63
3.4, ELJUEZ PESQUISIAON.....coiiiiiiie e e 65

CAPITULO IV

4. El antejuicio un medio de Proteccién para los funcionarios publicos......................67
4.1. Anadlisis Constitucional y Juridico del antejuicio........................co i .67
4.2. Analisis de la Impunidad y la corrupcién en Guatemala ...............................70
4.3. Lalmpunidad en Guatemala ..............ccoiiieiiiier e e e e e 70
4.4 La Corrupcidn en Guatemala ..........ccoovieeiiiieiie i e i eean 12
4.5 El Antejuicio como fuente de impunidad y corrupcion ............c..cocvii el 75

4.6 Analisis de los casos y fallos de la Corte de Constitucionalidad ....................77
47 Diputados al ParlaCen ...... ...t e e e een e e e eeees T8
4.8 El delito calificado en el procedimiento ...........cccooviiiiiiiiiiii 79
4.9 La cosa juzgada ...... . smsass semsmssemmsssisssaass o s s iais svs s i s saassisss 8 0
r T L0 07 To I oo T 1) (o P PPN - 7 |
4.11 Inconstitucionalidad parcial de la Ley en Materia de Antejuicio ...................... 88
4.12 La deficiencia del marco normativo actuat del procedimiento de antejuicio ...... 80
4.13 Entrevista sobre el antejuicio en la realidad guatemalteca ...........................98
4.14 Analsis Sobre el Derecho de Antejuicio para los funcionarios publicos que


1
Cuadro de texto
78

1
Cuadro de texto
98


CONCLUSIONES.....cussisumusinisssiinmmiomsstsss mmssnmes s i s sasssm s osesssmnsmsasenens 105
REFERENCIAS ..ottt 107
ANEXOS


1
Cuadro de texto
...................................................................................................... 107


INTRODUCCION

El derecho de antejuicio es la garantia constitucional el cual es otorgado a
funcionarios ptblicos, con el fin especifico de no ser detenidos ni sometidos a
procedimiento penal ante los érganos jurisdiccionales correspondientes, sin que
previamente exista declaratoria de autoridad competente que da lugar a formacion de
causa, esta institucion protege la funciéon y no la persona del funcionario; lo que hace es
preservar la estabilidad del desemperio del cargo publico e impedir que el ejercicio de fa
funcion se vea perjudicado por el juzgamiento penal de quien temporalmente ocupa el
cargo o por las vicisitudes politicas. El antejuicio no prejuzga sobre el fondo de la
acusacion penal ni sienta cosa juzgada.

La inmunidad politica como también se te conoce al antejuicio dentro de la sociedad
guatemalteca, por eso la importancia de un analisis sujeto a discusion en el desarrollo
de este trabajo. El objeto de esta investigacion es demostrar por medio de un anélisis
critico, los alcances, las ventajas y desventajas del derecho de antejuicio en
Guatemala, también se pretende establecer si el antejuicio garantiza ta proteccion de
los poderes publicos de acciones arbitrarias y comprobar si el derecho de antejuicio en
la época actual de Guatemala garantiza que la inmunidad se convierta en hechos de
impunidad.

El desarrolio de este trabajo de investigacién se puso en practica et método cientifico en
vitud de que debido a una serie de procedimientos légicamente ordenados para
comprobar en el transcurso de la misma la hipétesis planteada. Del mismo modo se
recurrié al método dialéctico porque dicho recurso metodolégico se apoya tanto en el
método inductivo como el deductivo, lo cual permitié partir de proposiciones particulares
para alcanzar proposiciones generales y viceversa. Ademas, se utilizé el método de
analisis de los elementos que se investigaron y examinaron, sintetizandolos y asi

obtener un nuevo punto de vista.
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de sus cargos para que haya continuidad en las funciones que desempefian. Por lo
que, para poder proceder a un juicio penal debe existir previamente una declaratoria por
la autoridad pertinente que ha lugar a formacioén de causa, sin que ello limite la funcién
investigativa del Ministerio Publico. Es decir, no significa que no puedan ser
perseguidos penalmente, sino que deben tener una declaratoria para establecer que las
razones no sean politicas o que busquen entorpecer la funcién publica. Es por eso que
es necesario analizar el antejuicio per se para los funcionarios publicos que incurren en
ilicito fuera del ejercicio de sus funciones.

En el transcurso del proceso de esta investigacion se cumple con la hipétesis planteada
porque esta parte en la importancia del estudio del derecho de antejuicio, por las
circunstancias actuales en la cual ha Estado desenvolviendo la sociedad guatemalteca,
porque esto genera en el sistema juridico guatemalteco un ambito de incertidumbre en
la coyuntura nacional.

El trabajo de investigacidén se ha dividido en cuatro capitulos: primer capitulo, Origen y
naturaleza juridica del derecho de antejuicio; segundo capitulo, Regulacién
constitucional y legal del antejuicio, histérica constitucional en Guatemala, analisis de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala de los afios mil novecientos
cuarenta y cinco, mil novecientos cincuenta y seis, mil novecientos sesenta y cinco y
actual, ley en materia de antejuicio; tercer capitulo, procedimiento de antejuicio; y el
cuarto capitulo, el antejuicio medio de proteccidén de los funcionarios publicos, analisis
constitucional y juridico del antejuicio, andlisis de impunidad y corrupcion en
Guatemala, antejuicio fuente de impunidad y corrupcién, analisis de los casos y fallos
de la Corte de Constitucionalidad y deficiencia del marco normativo actual del
procedimiento del antejuicio, analisis sobre el derecho de antejuicio para los
funcionarios publicos que cometen ilicitos fuera del ejercicio de sus funciones.




CAPITULO |

1. Origen y naturaleza juridica del derecho de antejuicio

El origen del vocablo antejuicio tiene raices latinas es una palabra compuesta, se hace
obligatorio desglosarla para su estudio y analisis gramatical; es asi que se plasmara lo
que para el efecto indica Monterroso, respecto a el prefijo ante y el sufijo juicio, con el
objeto de obtener una definicién lo mas clara posible: “Ante, del latin ante. Preposicion:
1) Delante de; 2) Con antelacién o preferencia. Juicio: en el Derecho Romano se hablé
de Judicium, que en nuestro lengua romance equivale a juicio.”

Dentro de las diversas denominaciones se le ha asignado distintos calificativos y, como
ejemplo de ello puede hacerse alusidén, en cuanto que en los diversos paises se le ha
designado de diversa manera. En México se le denomina enjuiciamiento privilegiado o
prerrogativa procesal, en Estados Unidos de Norte América, Alemania, Argentina,
Uruguay y otras naciones latinoamericanas se le regulan con el nombre de juicio
politico. Por lo planteado, puede concluirse que son utilizados como sindnimos del
término antejuicio: Enjuiciamiento privilegiado o prerrogativa procesal, juicio politico.

El tratadista Castillo lo define como: “Un proceso especial basado en la exencion de
detencién, de la cual, no gozan los particulares.” La dispensa a que hace alusién el
autor citado, puede deberse a guardar la buena imagen del funcionario, pero mas que

el de este ultimo a la que corresponde al Estado.

V. Juarez Monterroso. Tesis E/ antejuicio en la doctrina y en la legisiacién. Guatemala. s.e Pags. 2y 3.
2 J. M. Castillo Gonzéles. Derecho procesal administrativo guatemalteco. Tomo |. 8 Ediciéon. Guatemala.
Pag. 223.



Para el autor Hugo Calderon: “Es una garantia y un privilegio que la pr
otorga a funcionarios de la administracién publica, de no poder iniciarse u

del juzgador, haga la declaracién si ha lugar o no a formacién de causa contra el
funcionario publico, sin decidir sobre el fondo del asunto principal o del hecho punible
que se le pretende imputar™.

Se comparte el punto de vista anterior, y puede afirmase por lo tanto que por sf mismo
no es un procedimiento de juzgamiento, no se juzga a nadie, sino de acuerdo con
informacién preliminar se considera la posibilidad de ser sometido 0 no a un proceso
penal.

Marco Castro, lo concibe de la siguiente manera: “El antejuicio es aquel procedimiento
especial del que conoce un érgano publico del Estado en el que este sin prejuzgar la
culpabilidad o inocencia en él, a su buen juicio, en forma sensata, esto es
discrecionalmente, en acto juridico que pone fin a aquel, porque no admite ulterior
recurso, declara previamente a iniciarse proceso criminal contra determinada persona si
ha lugar a formacién de causa, buscandose asi un permiso legalizado, una autorizacién

para que el antejuiciado sea juzgado conforme a normas generales.”

En otras palabras y de conformidad con o descrito, se ha de entender dicha institucion
como la prerrogativa de un diputado, funcionario o diplomatico a que se evallie si hay
evidencias para ser juzgado como cualquier ciudadano.

Por altimo, se puede hacer alusién a lo sefialado por Ossorio, quien o establece como
el: “Tramite previo, para garantia de jueces y magistrados, y contra litigantes

3 H. H. Calderén Morales. Derecho procesal administrativo. H. H. Calderén Morales. Derecho procesal
administrativo. Pag. 214.
4 M. T. Castro. £/ antejuicio. Tesis de grado. Editorial Hamubari. Buenos Aires. Pag. 7.
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despechados y ciudadanos por demas impulsivos, en que se resuelve si ha lu
a procesar criminalmente contra tales funcionarios judiciales por razén de su ca

decidir el fondo de la acusacion’.

En conclusion, lo que se pretende con dicha institucién juridica, es preservar la
estabilidad en el desempefio del cargo publico e impedir que el ejercicio de la funcién
se vea perjudicado a consecuencias de sefialamientos de cargos delictuosos por
cuestiones meramente personales o por cuestiones politicas y por lo tanto infundadas.
De conformidad con lo anterior, se puede definir al antejuicio, como un proceso de
naturaleza mixta o sui generis, por medio del cual se recaba informaciéon sobre si
procede una investigacion penal contra alguin funcionario.

Las diferencias encontradas en materia det derecho de antejuicio se pueden encontrar
desde su origen y desarrollo histérico, se profundiza al analizar aspectos de derecho
constitucional, administrativo, procesal y politico que integran esta figura.

1.1. Definicién y denominaciones

El Diccionario enciclopédico de derecho usual define el antejuicio como: “Tramite
previo, para garantia de jueces y magistrados, y contra litigantes despechados o
ciudadanos por demas impulsivos, en que se resuelve si a lugar o no, a proceder
criminaimente contra tales funcionarios judiciales por razén de su cargo, sin decidir

sobre el fondo de la acusacions.

5 M. Ossorio. Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales. Guatemala. 12 Edicién Electronica Pag.
674.

& G. Cabanellas. Diccionario enciclopédico de derecho usual. Tomo | y Ill. 112 Ed. Buenos Aires,
Argentina: Editorial Heliasta. Pag. 303.
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De los conceptos anteriores se pude tomar en algunos elementos para realizar una

interpretacion iniciando que el antejuicio es un nombre técnico juridico, que implica un
proceso o tramite previo con el objeto de decidir si existen elementos suficientes que
hagan justificable un proceso penal, que en lo penal consiste en una garantia para
magistrados y jueces, y con ello evitar que se interrumpa la funcién judicial por
querellantes descontentos por las resoluciones.

1.2. Antecedentes historicos

El antejuicio tiene su origen en la Carta Magna Inglesa, en el siglo Xll y, posteriormente
fue legislada por la mayoria de constituciones del mundo, como una garantia a la
funcién puablica. “Inmunidad viene del latin in munus, (exento del deber) y significa:
situacién privilegiada de ciertas personas que escapan a determinadas obligaciones

impuestas por las leyes al comun de las gentes.”

En relacidon conl origen del antejuicio la monarquia absolutista el rey era la unica
persona que no tenia que responder ante sus subditos por ninguno de sus actos. Solo
él gozaba de ese privilegio, Gnicamente respondia ante Dios. Como autor de leyes, no
estaba sujeto a ellas y por eso no podia contraer ninguna responsabilidad juridica en el
ejercicio del poder. Ese privilegio lo revestia de impunidad. Sin embargo. Los virreyes,
capitanes generales o gobernadores de la época colonial, que representaban
plenamente al rey, no gozaban de este privilegio real y por lo tanto podian ser
sometidos a juicios de residencia, que fueron comunes a causa de los desmanes de

7 Diccionario universal en términos parlamentarios. Ediciéon Astrea de Alfredo y Ricardo De palma.Pag.
504.
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algunos gobernadores coloniales. Fue el caso de Pedrarias Davila, inici
Nicaragua de un ejercicio del poder basado en abusos y atropellos.

Desde el siglo XiV, los miembros del parlamento inglés obtuvieron del rey la concesién
de ser juzgados unicamente por sus propios pares, sus colegas parlamentarios. Asi
surgié el concepto de inmunidad, el privilegio de no ser juzgado por los tribunales
ordinarios sin la aprobacién del parlamento o el privilegio de una potestad especial para
ser juzgado exclusivamente por el mismo parlamento. El término fuero, por el cual se
origina la inmunidad, se define como el privilegio de determinadas personas de ser
juzgados por tribunales de su clase y no por la justicia comun. La finalidad del fuero
constitucional, que opera bajo dos aspectos: “Privilegio de inmunidad y derecho a no
ser procesado en los tribunales comunes, no consiste tanto en proteger al funcionario
como persona, sino en mantener el equilibrio entre los poderes del Estado, para
posibilitar que las instituciones gubernamentales funcionen con normalidad dentro del
régimen democratico. Con el fuero se protege la funcién y no la persona.

El antejuicio solo se justifica por la libertad partamentaria que et representante debe
tener para desarrollar su funcion, pero no significa que no tenga responsabilidad por los
actos de su conducta privada.?

El juicio de residencia: “Es un antecedente inmediato del antejuicio, se aplicaba a los
funcionarios en la época colonial, su objeto era la investigacién de la conducta oficial
juez, corregidor, alcalde, durante su administracién. La responsabilidad inherente a la
funciébn de gobierno, era el fundamento de este juicio legislado en Espafia en
numerosas y complejas disposiciones. Lo encontramos legistado en las leyes indias, y
se sustanciaba al terminar sus funciones el inculpado, podia iniciarse antes, cuando

8 hitp//www.cienciaspenales.org/revista02/esquivel02.htm. Consulta: 15-09-17.
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El impeachment, es el antecedente mas remoto del antejuicio se puede encontrar en
Inglaterra, surgid en el afio 1370 d.C. bajo el reinado de Eduardo 1ll y se aplico

especialmente en los siglos XVIl y XVIIi.

El impeachment. “Consistia en un procedimiento que era tramitado, cuando un oficial de
la corona cometia un delito, era acusado por la Camara de los Comunes ante la
Camara de los Lores, pudiendo esta ultima emitir una condena, situaciéon que ocurre
con el antejuicio, por medio de este tramite Unicamente la autoridad competente declara
si ha lugar a formacién de causa o no, sin dictar ninguna condena. Inicialmente el
impeachment fue empleado solamente contra los grandes oficiales de la corona, ni el
rey ni los jueces estaban sujetos a este procedimiento. El monarca era considerado
inimputable y los jueces eran removidos directamente por el rey”'°.

Al analizar la legistacién comparada, se determina que el derecho de antejuicio surgié
originalmente como instituto juridico que protege a jueces y magistrados, el que con su
posterior desarrollo, principalmente en la actualidad, su campo de accién comprende a
otros funcionarios del Estado. Como institucién nace en la época feudal, para proteger
grupos élites y castas de aquel entonces. En Guatemala los antecedentes det derecho
de antejuicio, provienen de la Constitucidén y de la ley ordinaria pero aun asi, inspirados
en el derecho extranjero medieval, de donde tuvo su vertiente, como se menciona

anteriormente.

® Omega. Enciclopedia Juridica. Tomos Xl (El Guardador) y Tomo XX| (Patria Potestad). Buenos Aires,
Argentina: Editorial Driskill. Pags. 435, 438 y 439.
10 R. Bielsa. Compendio de Derecho Publico. Editora Depalma. Buenos Aires, Argentina. Pag. 1952.
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La primera que se puede mencionar es la Constitucion de 1879, la cual fue
ocho veces, de corte liberal y solo recoge la figura del antejuicio como lo desarr
doctrina del derecho comparado.

Esta Constitucion, fue la de mas larga vigencia en nuestra historia juridica de antejuicio,
duro hasta el afo 1944, afio en el cuél se realizé la Revolucion de Octubre, que dio fin a
las largas dictaduras liberales. Posteriormente las constituciones de 1945, 1956, 1965,
y la de 1985, esta Ultima esta vigente a la presente fecha.

En lo retacionado con la legistacién ordinaria guatemalteca, et antecedente es la ley de
responsabilidades de 1928, esta desarrollaba la figura del antejuicio, no solo para
jueces y magistrados, sino que protegia también a otros funcionarios del Estado.

El origen del antejuicio en Guatemala se encuentra en fa Constitucion de Bayona del
afio de 1808 y la Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, promulgada en Céadiz
el 19 de marzo de 1812, por Las Cortes Generales y Extraordinarias de la nacién
espafola, convocadas por Fernando VII, rey de Espafia y los antecedentes de la figura
de ta inmunidad.

La Constitucién de la Monarquia Espafola de 1812, si bien no entré en vigencia
completamente para nuestro pais, debido a que fue jurada hasta el afio de 1820, por et
rey, un poco antes de nuestra emancipacion politica de Espafa, constituye un
antecedente importante, porque en su Articulo 128 del capitulo V! de la celebracién de
las cortes, establecian el primer antecedente sobre inmunidad, en la forma siguiente:
Articuto 128: Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningln tiempo ni
caso, ni por ninguna autoridad podran ser reconvenidos por ellas. En las causas
criminales que contra ellos se intentare, no podran ser juzgados si no por el tribunal de



podran ser demandados civilmente ni ejecutados por deudas.

En ta Constitucién de 1823, se establece como antecedente el numeral 2, det Articulo
18. Atribuciones de la Suprema Corte de Justicia: Conocerd en las causas del

- presidente y vicepresidente, de los senadores, los embajadores y demas ministros, de
los secretarios del despacho y otros oficiales, en que declare el senado haber lugar a
formacién de causa.

En la Constitucion del Estado de Guatemala octubre 1825 se encuentra normada la
figura de inmunidad, la cual se establece en el Articulo 226: Todo acusado queda
suspenso en el acto de declararse que ha lugar a formaciéon de causa; depuesto
siempre que resuite reo; e inhabilitado para todo cargo publico si la causa diere merito
segun la ley. En lo demas se sujetara al orden y tribunales competentes. En esta
Constitucion, el funcionario publico que goza de esta prerrogativa, queda inhabilitado
para desempefar cualquier funcién o cargo publico con la declaratoria que ha lugar la
formacién de causa.

En la Constituciéon de 1965, emitida por la Asamblea Nacional Constituyente, también
hace referencia de la inmunidad de los funcionarios publicos, de no ser detenidos ni
juzgados previamente si no ha existido declaratoria que ha lugar la formacién de causa,
norma que se repite en la actual constitucién, que entré en vigencia el 14 de enero de
1986. Y con fas reformas constitucionales realizadas en 1993 se logré modificar para
gue el Congreso de la Republica no conociera el caso de antejuicios promovidas contra
los propios diputados, que histbéricamente eran conocidas por sus propios pares o por el
mismo Congreso, figura que ha servido y sigue siendo un retroceso en la trasparencia
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mientras no sea declarada que ha lugar la formacién de causa.

El sistema francés que consistia en no llevar a cabo detenciones y procesamientos en
materia criminal, salvo en los delitos flagrantes, se trataba de una proteccién de tipo
penal. Inmunidad que fue copiada o trasladada a la Constitucion Espanola, de la cual
tiene origen la actual Constitucién guatemalteca.

En la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en materia de inmunidad
establecimos que tiene sus origenes en la Constitucion Espafiola, la que ha ido
modificandose con las reformas realizadas a la misma en el afio de 1993, en la cual se
desligd al Congreso de la Republica de conocer el antejuicio de sus propios miembros,
concediéndole la facultad a ta Corte Suprema de Justicia de conocer los antejuicios
planteados en contra de los parlamentarios, el que fue un gran paso al fortalecimiento
de la democracia en Guatemala.

Posteriormente, con ta promulgacién det Decreto nimero 85-2002, del Congreso de fa
Republica, Ley en Materia de Antejuicio, normativa vigente en la legislacién
guatemalteca, en la que se establecen los procedimientos, el ambito de aplicacién y sus
efectos para garantizar un procedimiento uniforme en la aplicacion de dicha ley y por
ende el procedimiento de antejuicio; también, el Articuio 293 del Cédigo Procesal Penat
contempla el antejuicio como un obstaculo para la persecucion penal, 1o que no permite
la pronta aplicacion de la justicia.
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1.3. Derecho comparado

O
L

La figura del antejuicio es considerado como: “El privilegio que la ley concede a algunos
funcionarios para no ser enjuiciados criminaimente sin que antes una autoridad,

denuncia, declare que ha lugar a formacion de causa.”""

Partiendo de la idea anterior, es necesario que se indique como es abordada la figura
del antejuicio en otros paises. Es de suma importancia indicar que son pocos los paises
que tienen normado lo relativo al antejuicio por lo que se toman en cuenta El Salvador,
Pert y Venezuela, tal como se indica a continuacién:

1.3.1. Legislacion salvadoreda

En cuanto a la legislacién salvadorefia se puede mencionar que: “Segun la legislacion
salvadorefia el antejuicio es un procedimiento especial que constituye basicamente una
condicién de procesabilidad, pues determina el ejercicio de la accion penal en los casos
de delitos que afectan a ciertas autoridades a quienes se les imputa su comision;
presenta un caracter especial que privilegia a funcionarios taxativamente, designados
por la Constitucién de ia Repubiica salvadorefa, que ademas requiere que exista una
determinada autorizacién o permiso, por parte de ciertas autoridades o cuerpos

institucionales previo al ejercicio de la accién penal.”'?

1 F. Fonseca Penados. El derecho de antgjuicio. Guatemala: (s.e.). Pag. 10.

2 Enfoque juridico de las bases del antejuicio en el salvador. Guatemala, 15 de mayo 2014. Recuperado
de http://wwwisis.ufg.edu.sviwwwisis/documentos/TE/345.072-M828p/345.072-M828p-
CAPITULO%20I1.pdf.
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La anterior definicién es relativamente igual a la establecida en el Articulo 3 dxull'l \ Se‘=~"1r.1

materia de antejuicio porque en ambos paises se necesita que exista un Lgaﬂ%é

) LAYSAC
determinada por un ente competente para poder someter a una persona a un p%éeﬁiy AR\E
judicial, todo esto en pro de favorecer a los funcionarios beneficiados.

Es de suma importancia indicar que en la normativa salvadorefia se indica que son dos
los entes que conoceran en materia de antejuicio, la Asamblea legisiativa y la Corte
suprema de Justicia, en Guatemala segun el Articulo 12 de la Ley en Materia de
Antejuicio, tiene competencia para conocer del antejuicio, el Congreso de la Republica,
la Corte Suprema de Justicia; y las salas de la Corte de Apelaciones.

Segun el Articulo 236 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, los
funcionarios que responderan ante la Asamblea Legislativa por tos delitos oficiales y
comunes que cometan son:

o “El Presidente y Vicepresidente de la Republica;

B Los Diputados;

B Los Designados a la Presidencia;

o Los Ministros y Viceministros de Estado;

o El Presidente y Magistrados de La Corte Suprema de Justicia y de La Camara de
Segunda Instancia;

o El Presidente y Magistrados de la Corte de Cuentas de la Republica;

o El Fiscal General de la Republica;

° El Procurador General de la Republica;

o El Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos;

o El Presidente y Magistrados del Tribunal Supremo Electoral;

e  Los Representantes Diplomaticos.”*®

13 {dem.
11



cometido es comdn o si es oficial; los cuales desarrollo a continuacion:

En el Salvador los delitos se clasifican en: comunes, oficiales, militares, fiscales y
politicos.

Los Delitos Comunes: Conocidos como del Fuero Comun, que son los de lo penal.

- Los Delitos Oficiales: Son aquellos cometidos por los Funcionarios o empleados
publicos, en el ejercicio de sus cargos; se les denomina también Delitos.

El procedimiento general del Antejuicio ante la Asamblea Legislativa, esta regulado en
el inciso segundo del Articulo 236 de la Constitucién de la Republica de El Salvador; el
cual establece:

“a) Se presenta la denuncia de Antejuicio a la Asamblea Legislativa, sea por la Fiscalia
General de la Republica o por el querellante.

b) Admisién de la denuncia de Antejuicio por parte de la Asamblea Legislativa.

¢) Se procede al Antejuicio en si; segun las normas, tanto constitucionales como at

Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa.

d) Se declara si ha lugar 0 no a formacién de causa.

e) Si se declaré que si ha lugar a formacién de causa, remitiran dichas diligencias a la
Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, dicha Camara

12
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convocara a un Magistrado suplente, quién debera presenciar el juicio
caso de discordia.

f) Si se declard que no ha lugar a formacion de causa, en la misma resolucién ordenara
se archiven las diligencias y no podra reabrirse Antejuicio por los mismos hechos.”'*

Existe otra entidad competente para llevar a cabo el proceso de antejuicio y es la Corte
Suprema de Justicia y que segun el Articulo 239 de la Constitucion Politica del Salvador
seran juzgados los jueces de primera instancia, los gobernadores departamentales, los
jueces de paz y el proceso esta determinado de la siguiente forma:

a) “Se presenta la denuncia ante la Corte Suprema de Justicia; sea por fa Fiscalia
General de la Republica o por el Querellante.

b) Si el Funcionario imputado fuere Juez de Primera Instancia o Gobernador
Departamental, ia Corte Suprema de Justicia podra ordenar a ia Camara Seccional
respectiva, que realice una investigacién sobre los hechos denunciados, en un

plazo de ocho dias.

c) Si el imputado fuese Juez de Paz, dicha investigaciéon ta reatizara el Juez de
Instruccion que la Corte Suprema de Justicia designe.

d) Terminada dicha investigacion, se le da el informe a la Corte Suprema de Justicia.

e) Dentro de tercero dia; la Corte Suprema de Justicia declarara si ha lugar o no a
formacién de causa contra el Funcionario imputado.

4. . Si se declaré que si ha lugar a formacién de causa; ordenara la remisién
de las diligencias a ta Camara Primera de lo Penai de la Primera Seccion

14 {dem.
13



det Centro, para que conozca de la Instruccion; siendo la Caxda
Segunda de lo Penal de la Primera Seccion del Centro quién conocerd™——
del Juicio.

g) Si se declar6 que no ha lugar a formacién de causa; la Corte Suprema de Justicia

ordenara el archivo de las diligencias.”’®

En cuanto a la competencia de la Corte Suprema de Justicia en Guatemala, es mas
amplia que la Corte Suprema salvadorefia, porque, como pais, manejan figuras como
fiscales, candidatos a presidente, tesorero general de la nacién y contralor general de
cuantas.

En cuestiones referentes a las consecuencias del establecimiento del antejuicio en El
Salvador también surte efecto de suspension de funciones desde el momento en que se
declare, por la Asamblea Legislativa o por la Corte Suprema de Justicia, que hay lugar
para la formacion de causa.

1.3.2. Legislacién peruana

El antejuicio constituye un instrumento del control politico que procura preservar la
conducta de los altos funcionarios dentro de la legalidad. Se sostiene que el antejuicio
politico es una prerrogativa que el Derecho Constitucional otorga a determinados altos
magistrados del Estado, con la finalidad de que no sean procesados ante el Poder
Judicial, sin antes recibir la venia del Congreso por medio del procedimiento
establecido, tanto en la Constitucién como en el Reglamento del Congreso.

De acuerdo al Articulo 99 de la Constitucidén Politica del Perq, los funcionarios

investidos con el antejuicio politico son:

15 {dem.
14
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- El presidente de la Republica

- Los representantes al Congreso

- Los ministros de Estado

- Los miembros del Tribunal Constitucional

- Los miembros det Consejo Nacional de ta Magistratura
- Los vocales de la Corte Suprema

- Los fiscales supremos

- El defensor del pueblo

- El contralor de ta Repuiblica.

A diferencia de la legislacion salvadorefia y guatemalteca, la peruana incluye a los
vocales de la Corte Suprema y at contralor de Ia republica, como beneficiarios det

antejuicio.

De conformidad con el Articulo 89, del Reglamento del Congreso de la Republica
peruano, quienes formulan la denuncia constitucional deben tener legitimidad para
accionar el proceso. “Asi, tienen legitimacién activa (denunciantes) para el proceso de
acusacion constitucional, los Congresistas, el Fiscal de la Nacién, y cualquier persona

que se considere directamente agraviada.”*6

Conforme al Articulo 99, de la Constitucién Politica del Perq, el plazo para el antejuicio
se extiende hasta cinco afios después que los funcionarios con dicha prerrogativa

hayan cesado en sus cargos, trayendo como consecuencias:

'8 El antejuicio politico en el Peri. Recuperado de http://blog.pucp.edu.pefitem/69887/el-antejuicio-
politico-en-el-peru. Consulta: Guatemala, 20 de mayo 2014.
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un plazo que caduca cumplidos cinco afios medidos por perlodo natural, no atil _"cemo .-/
se mide todo plazo dado en afos dentro del Derecho.

La segunda, que transcurrido ese plazo, caduca la posibilidad de que esa persona sea
procesada por el hecho imputable, porque el antejuicio es imposible y, sin él, tiene el
privilegio de no ser procesada. Violar este principio seria inconstitucional y procederia

una accién de amparo.

La tercera, que como el plazo de cinco afios es de caducidad, la tarea de investigacion
y moralizacion del Congreso tiene que ser particularmente rapida y eficiente. Si el plazo
caduca y la acusacidén contra quien presuntamente ha cometido delito no se realiza,
entonces el propio Congreso estard avalando conductas antijuridicas en los hechos,

problema de cuya gravedad no es necesario hacer ningiin comentario.”*”

En Perd se establece caducidad para gue una persona sea procesada, en Guatemala
se hace mencion de plazo de tiempo para la presentacion de antejuicio, pero, no de

caducidad.

El 6rgano competente para la investigacion del antejuicio es ta Sub Comisién de
Acusaciones Constitucionales, la cual se encuentra integrada por diez congresistas,
entre ellos su presidente, designados por la Comisién Permanente del Congreso de la

Republica.

A diferencia de El Salvador y Guatemala, Per( solo tiene un ente competente en
materia de antejuicio, y el procedimiento es el siguiente:

17 {dem.
16



acusatoria o final.

o Etapa Postulatoria: El procedimiento del antejuicio politico se inicia con la
presentacion de la denuncia constitucional, la misma que, se presenta por escrito y
debe contener: Nombre del denunciante y domicilio procesal de ser el caso,
fundamentos de hecho y de derecho, documentos que la sustente o, en su defecto,
la indicaciobn del lugar donde dichos documentos se encuentren, fecha de
presentacion, firma del denunciante 0 denunciantes, copia simple de! documento
oficial de identificacién del denunciante, en caso de que la denuncia no provenga de

congresista o del fiscal de la nacion.

e FEtapa Investigatoria o intermedia: Esta etapa esta delimitada desde el momento en
que la Comision Permanente notifica a la Sub Comisién de Acusaciones
Constitucionales el plazo de investigacién asi como el acuerdo aprobatorio de
acumulacion de ser el caso hasta la presentacion del informe respectivo.

e FEtapa acusatoria o final: Representa la Ultima etapa del proceso del antejuicio
politico. Se hace notoria desde el momento en que se aprueba la misma y que se
designa a los integrantes de la Sub Comision Acusadora, la que estara integrada por
tres miembros de la Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales, a propuesta del
Presidente de ta Comisién, quienes estan impedidos de votar ta acusacion en el

Pleno.”!®

13 jdem.
17



1.3.3. Legislacién venezolana
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En La legislacidbn venezolana se manejan dos tipos de antejuicio como lo son el
administrativo y el de mérito, a continuacién, se indica escuetamente que es cada

figura:

El antejuicio administrativo: “Es una condicion mediante la cual los particulares pueden
solucionar sus controversias con la Administracién Publica en sede gubernativa o
administrativa, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, y que el ente
administrativo tenga conocimiento de las acciones de las que podria ser objeto en su
contra.

La fey Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa consagra como causat de
inadmisibilidad de las demandas de contenido patrimonial el incumplimiento del
procedimiento administrativo previo a las demandas contra la Republica, los Estados, o
contra los 6rganos o entes del Poder Publico a las cuales la ley les atribuya tal
prerrogativa.

La doctrina jurisprudencial ha considerado que el contencioso de las demandas o
también denominado de plena jurisdiccion, los entes del Estado poseen una serie de
garantias o privilegios procesales, como lo seria el antejuicio administrativo, el cual
tiene por finalidad evitar que se instauren controversias que puedan ser resueltas en
sede administrativa sin necesidad de acudir a la via judicial, en virtud del principio de

auto tutela de la Administracién Publica.
El antejuicio administrativo seguin la doctrina, existe por las razones siguientes:

a) Sirve para una mayor proteccion de los intereses colectivos que tutela la
Administracién.

18
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b) Procura la transigencia de las partes, con el objetivo de evitar el pleito gue uné@dé
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ellas quiere entablar. O

¢) Esuna condicién de admisibilidad de la demanda; y finalmente.

d) Sirve para que la administracion ejerza su potestad de auto tutela. ”*®

Antejuicio de mérito: “Es la disposicion del Cédigo Organico Procesal penal que
establece que el diputado debe separarse del cargo y queda inhabilitado para ejercer
cualquier funcién. El antejuicio de mérito es una autorizacién que pide la Fiscalia para
enjuiciar a un alto funcionario. Después de un proceso breve, se presenta la solicitud
de antejuicio, se notifica al diputado y se hace una audiencia ptiblica y orat.”2°

El antejuicio administrativo es un proceso que lo estipula el pais de Venezuela pero que
en nuestro pais en Et Salvador y Pert, no existe esa figura porque se distingue fas
situaciones anémalas en que pueden incurrir los funcionarios de tipo administrativo y las
que son de caracter de urgente teniendo que proceder de forma inmediata e incluso
para algunos autores inconstitucional porque sin mediar un proceso largo se inhabilita la
funcionario vedandose la presuncién de inocencia.

9 Antejuicio en Venezuela. Recuperado de http://www.google.com.gt/urll A-Presentacion-EDGARaracay.
Consulta: Guatemala, 18 de mayo 2017.

20 Qué es el antejuicio de mérito a un diputado. Recuperado de http://www.eluniversal.com/nacional-y-
politica/131022/que-es-el-antejuicio-de-merito-a-un-diputado. Consulta: Guatemala, 18 de mayo 2014.
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1.4. Principios que regulan el derecho de antejuicio

Para realizar un analisis de los principios regulatorios del derecho de antejuicio se debe
partir de la consideracién de que todo Estado de derecho en el poder de fa
determinacién de preceptos legales que norman la vida de sus habitantes, y la
obligacién de exigirles el cumplimiento de o preceptuado. Estos principios son el de
igualdad ante la ley, como garantia una misma oportunidad a cada ciudadano, el
principio de sujecién a la ley por parte de los funcionarios publicos con el objeto de
evitar el abuso de poder. Estos aspectos son regulados por todas las constituciones

modernas.

En ta Constitucion Politica de la Republica de Guatemala de 1985 se establecen ltos
principios en cuestién, en los siguientes Articulos:

En el Articulo 4 se establece que: “En Guatemala todos los seres humanos son libres e
iguales en dignidad y derechos. El hombre y la mujer, cualquiera que sea su Estado
civil, tienen iguales oportunidades y responsabilidades...”?".

Este principio lo refuerza el capituio que trata del ejercicio del orden puablico: “Articuto
152: Poder Publico. El poder proviene del pueblo. Su ejercicio esta sujeto a las
limitaciones sefaladas por esta Constitucién y la ley. Ninguna persona, sector del
pueblo, fuerza armada o politica, puede arrogarse su ejercicia"?.

21 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala Asamblea Nacional Constituyente. 1986.Pag. 11.
22 |bidem. Pag. 57.
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“El Articulo 154: Funcién publica, sujecion a la ley indica que: “Los funcion
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depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su conducta oficial, su f\gg_.a AL o
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la ley y jamas superiores a ella...”%,

Ademas, el Articulo 44 de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala de
1985 enuncia otro principio relacionado directamente con el antejuicio, en el cual
enuncia que el interés social prevalece sobre el interés particular. Este mismo se refleja
en la Ley del Organismo Judicial por medio de su Articulo 22, que indica que: “El interés

social prevalece sobre el interés particular’?4.

Los principios mencionados con anterioridad a consideracién del que realiza el presente
trabajo retnen en los principios de igualdad ante la ley y la obligacién de responder por
actos propios.

El Estado esta conformado con el fin de proteger a las personas, de tal manera que
estos principios son esenciales para lograr el cometido. Cada habitante posee los
mismos derechos y las mismas obligaciones, con el objeto de evitar el abuso de poder
por parte de los miembros del Estado o cualquier persona. La Constitucion
guatemalteca establece que el funcionario publico esta sujeto a la ley en los Articulos
citados, aunque no solo esto es necesario para mantener un equilibrio entre gobierno y
gobernados. Con el fin de garantizar que se cumpla io anterior, el Articulo 155 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, sefiala que los servidores publicos
son responsables, cuando en el ejercicio de sus funciones, infrinjan la ley en perjuicio
de particulares y deben responder por los dafios y perjuicios que causen.

23 jdem.
24 | ey del Organismo Judicial. Decreto 2-89 del Congreso de la Republica. Pag. 5.
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responda por dafios ocasionados por su actuacion cualquier funcionario, lo que™si/ge; s 2\

indica es la responsabilidad civil y penal. Por lo que se debe acudir a las leyes que
indican los mecanismos con los que se logra la deduccion de responsabilidad.

Cuando se deduce la responsabilidad penal en contra de cualquier persona es
necesario acudir a los tribunales penales. EI Cédigo procesal Penal guatemalteco
sefiala cuando y quién puede hacer ejercicio de la accién penal: “Articulo 24 Bis. Accidn
Publica. Seran perseguibles de oficio por el Ministerio Publico, en representacion de la
sociedad, todos los delitos de accién publica...”?

Al seguir los procedimientos que sefiala el Codigo Procesal Penal guatemalteco, toda
persona particular perjudicada por alguna accién considerada como delito o falta,
cometida por otro, debe dirigirse a los tribunales competentes para deducir la
responsabilidad penal por medio de un juicio criminal.

Los tribunales penales no pueden rechazar una peticién si cumple con los requisitos
legales, a menos que esta sea falsa, o cuando el hecho no tenga caracteristicas de
delito o falta. La restriccién al principio de igualdad y la obligacion de responder en juicio
penal por actos propios es lo que constituye el derecho de antejuicio guatemalteco.

25 Codigo Procesal Penal. Decreto 51-92, del Congreso de la Republica.
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1.5. Naturaleza juridica del derecho de antejuicio

Para Cabanellas, la definicion de naturaleza, entiende: “Esencia de un ser. Propieda—d#
peculiar de una cosa.”?® El antejuicio, forma parte del derecho publico y en Guatemala
es vinculado ademas al derecho constitucional de donde proviene su origen. E! Articulo
dos de la Ley en materia de antejuicio, estipula: “La presente ley es de orden publico”.

En funciébn a su naturaleza de derecho publico, el derecho de antejuicio,
sobredimension6 su cobertura, en cuanto al beneficio de los funcionarios publicos. En
Guatemala:

a) El presidente y vicepresidente de la Republica

b} Presidente del Organismo Judicial y magistrados de la Corte Suprema de Justicia

c) Presidente y magistrados del Tribunal Supremo Electoral

d) Presidente y magistrados de la Corte de Constitucionalidad

e) Ministros de Estado y secretarios de la Presidencia de la Republica

f) Viceministros de Estado y subsecretarios de la Presidencia de la Republica,
Unicamente cuando estén encargados del despacho

g) Procurador de los Derechos Humanos

h) Procurador general de la nacién

i) Fiscal general de la Republica

j) Diputados al Congreso de la Republica

k) Diputados al Parlamento Centroamericano

[) Secretario general, inspector general del Tribunal Supremo Electorai

m) Director general del Registro de Ciudadanos

n) Viceministros de Estado cuando no estén encargados del Despacho

o) Superintendente de Bancos y el Intendente de Verificacion Especial de la
Superintendencia de Bancos

26 Cabanellas. Ob. Cit. Pag. 9.
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p) Magistrados de las Salas de la Corte de Apelaciones
q) Jueces

r) Candidatos a presidente y vicepresidente de la Republica

s) Tesorero general de la nacién

t) El contralor general de cuentas

u) Candidatos a alcaldes municipales

v) Alcaldes municipales electos

w) Alcaldes municipales

x) Candidatos a diputados

y) Diputados electos; gobernadores departamentales titulares y suplentes cuando
estén encargados del Despacho; director general y director general adjunto y
subdirectores generales de la Policia Nacional Civil; agentes fiscales del

Ministerio PUblico.

En ese orden de ideas enfatizo que el antejuicio fue disefiado y establecido con el fin
de proteger, por las circunstancias expuestas, a jueces y magistrados, jueces de
diversa jerarquia, tinicamente.

La sobredimensién del derecho de antejuicio, a dignatarios de la nacién y a funcionarios
publicos, genera molestia y desconfianza a algunos sectores de la sociedad, pues en
algunas ocasiones es el inicio de su inadecuada aplicacién, segun se deja ver esto ha
contribuido de alguna forma de medicién, a fomentar corrupcion en el ejercicio del poder
del Estado y la impunidad.

A juicio del sustentante se puede afirmar que en Guatemala, el derecho de antejuicio se
desnaturaliza en cuanto a su aplicacién, para favorecer de alguna manera a la
corrupcion e impunidad, ademas de ser en cuanto a su tramite retardado e ineficaz.
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Es recomendable, que se revierta este fendmeno retirdndole el derecho de anteju:\cm a
los funcionarios que, conforme a un criterio bien definido y adecuado, no es\'/ﬁ\,
conveniente mantenerles ese derecho seleccionando, Unicamente, a los funcionarios
que en especifico sea, estrictamente, necesario mantenérselo, mediante reforma a la
ley especial de esa materia.

1.6. La responsabilidad de las actuaciones de los funcionarios publicos

Antes de establecer cuales son las responsabilidades en que se puede ver involucrado
un funcionario publico, de tal manera que hace necesario establecer que ésta es la
parte mas importante de la estructura juridica estatal de un pais. Un funcionario publico

s: “Aquel que ejerce un cargo especial transmitido por la ley; creando una relacién
externa que le da, la titularidad de caracter representativo del Estado en el ejercicio de

su cargo”™?’.

Se puede decir que un funcionario publico es elegido o designado por autoridad
competente conforme al ordenamiento legal, para desempefiar cargos del mas aito nivel
en los poderes publicos y los organismos con autonomia, esto atendiendo a la nocién
juridica del funcionario publico.

“Jurisdiccionalmente, un funcionario publico es la persona que, juridica, jerarquica o
disciplinariamente se haya integrado a un organismo o entidad publica, sea cual fuera
su régimen laboral, siempre que este tenga funciones de gobierno nacional, regional,
local, legislativo, ejecutivo, jurisdiccional, electoral, de control fiscal, o la de servicio
publico a la Nacién"28,

27H. H. Calderdn Morales. Derecho Administrativo I. 42. Ed. Actualizada. Guatemala: Ed. Fénix. Pag. 63.
28 C. R. Barrientos Pellacer. Derecho procesal penal guatemalteco. . Guatemala: Ed. Magna Terra. Pag.
27.
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de cuatro formas:

a) Responsabilidad administrativa
b) Responsabilidad civil

c) Responsabilidad politica

e) Responsabilidad criminal o penal.

1.6.1. Responsabilidad administrativa

La responsabilidad administrativa de los funcionarios publicos tendra lugar con motivo
de las faltas cometidas en el desempefio de sus funciones. Ademas, se dice que es la
consecuencia de la infraccién por parte del funcionario publico de algin precepto que
guia su gestion, la cual amerita la aplicacion de una sancién, a cargo de la
administracién en el ejercicio del poder disciplinario que le es inherente.

“‘Se dice que todo perjudicado tiene derecho a ser indemnizado, salvo en casos de
fuerza mayor, agregando que la declaratoria de nulidad de un acto administrativo, en
sede administrativa o por resolucién judicial no presupone siempre el derecho a ser
indemnizado, siendo elementos caracteristicos del dafio que este sea efectivo, valuable
en dinero e individualizado. Ahora bien, constituye faltas administrativas por parte de las

autoridades y personal al servicio de la administracion publica, el hecho de:

a) Negarse a recibir injustificadamente solicitudes, recursos, declaraciones,
informaciones o expedir constancia sobre ellas; conforme a este deber, ninguna
autoridad puede negarse a recibir una peticién de un administrado, cualquiera fuere
su contenido o aun cuando no le competa recibirlo y es que en todos estos casos
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b)

d)

)

h)

)

o -

prevalece el deber de tutela de los derechos de los administrados y el inform '_\srno' /

para el acceso a la Administracion.

No entregar, dentro del término legal, los documentos recibidos a la autoridad que
deba decidir u opinar sobre ellos.

Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes
solicitados para resolver un procedimiento o la produccién de un acto procesal
sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo.

Resolver sin motivacion algun asunto sometido a su competencia; la exigencia de
motivar las decisiones publicas se afirma en su integridad en el derecho al debido
proceso que protege el estatuto juridico del administrado, por lo que la ley ha sido
constante en exigir que constituye un deber esencial de toda autoridad con
potestades resolutivas o consultivas, que solo se puede admitir exceptuando en los
casos expresamente sefialados (decisiones irrelevantes y aquellas que no agravian
a los administrados) asi como los actos de administracion interna.

Ejecutar un acto que no se encuentre expedito para ello.

No comunicar dentro del término legal la causal de abstencidn en que incurri.

Dilatar el cumplimiento de mandatos superiores o administrativos o contradecir sus

decisiones.

Intimidar de alguna manera a quien desee plantear queja administrativa o
contradecir sus decisiones.

Incurrir en ilegalidad manifiesta.

Difundir de cualquier modo o permitir el acceso a la informacién confidencial,
debiendo tenerse presente que los administrados, sus representantes o su

27
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que contiene, previo pago del costo de las mismas”?®.

Exceptuandose solo aquellas actuaciones, diligencias, informes o dictamenes que
contienen informacién cuyo conocimiento pueda afectar su derecho a la intimidad
personal o familiar y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

1.6.2. Responsabilidad civil

“Es aquella en la que incurren los servidores o funcionarios publicos, que por su accién
u omision, en el ejercicio de sus funciones, hayan ocasionado un dafio econémico a su
entidad o al Estado. Es necesario que el dafio econémico sea ocasionado incumpliendo
el funcionario o servidor publico, sus funciones por dolo o culpa sea ésta inexcusable o

leve3?”,

“Si el acto dafioso es realizado dentro del marco del ejercicio del cargo de la autoridad
administrativa el Estado responde por el dafio irrogado, contrario a ello si se extralimita
del ejercicio de su cargo el Estado no responde por sus consecuencias. Asimismo ante
los casos de abandono de cargo o funcidon es necesario tener en cuenta que es
responsable el Estado sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario™".

22 C. R. Barrientos Pellecer. Ob. Cit. Pag. 40.
30 M. Marienhoff. Tratado de derecho administrativo. Pag. 387.
31 |bidem. Pag. 388.
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consecuencias que deriven de la accién u omisién generadora del dario, i Q}\uyen;ao e!
Y n' P

lucro cesante, el dafio a la persona y el dafilo moral, debiendo existir una relacion-de~

causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido. Debiéndose, asimismo, tener
en cuenta que el monto de la indemnizacién devenga intereses legales desde la fecha
en que se produjo el dafio.

1.6.3. Responsabilidad politica

La responsabilidad politica es: “La imputabilidad de una valoracién por el uso que un
organo o individuo hace del poder. Como, por ejemplo, afirmar que el algtin presidente
fue responsable politicamente en alglin caso, esto significa que se atribuye a ese
presidente un grado de culpa o se le atribuye una sancién por la manera de usar su
autoridad en ese caso.

En el momento en que surgen los Estados organizados, basados en constituciones
politicas, la responsabilidad de los gobernantes ante los tribunales por abuso del poder
es una responsabilidad juridica. Esta forma de responsabilidad politico-juridica suele ser
evaluada y adjudicada segun reglas especificas (como el impeachement anglosajon) y
ante autoridades especificas (como las Cortes constituidas en camaras juzgadoras o un
tribunal administrativo ad hoc). Sin embargo, esta responsabilidad es evaluada también
por los ciudadanos cuando asumen el papel de electores en un sistema de democracia,
al valorar que han hecho en el uso del poder los gobernantes, aplicando cualquier
criterio para evaluar su desempefio y no por medio de una norma juridica. Por lo tanto,
la responsabilidad politica no es asumida bajo la responsabilidad juridica, como la
legitimidad tampoco de la legalidad juridica™=.

%2H. B. Mayo. An Introduction to democratic theory. Editorial staff: Carl M. Gambill & others. Pag. 38.
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al gobernado subordinado. El juicio de valor que un gobernado atribuye a Ios
poder de un gobernante constituye, en efecto, una manera de evaluar |a
responsabilidad politica que es fundamental para la vida democratica. De acuerdo con
Max Weber: "El principio del pequefio numero, esto es, la superior capacidad de
maniobra de los pequefios grupos dirigentes, garantiza la responsabilidad politica frente
al publico. Dicha responsabilidad se volatilizaria por completo en una asamblea
policéfala gobernante”ss,

1.6.4. Responsabilidad criminal o penal

La responsabilidad penal es la consecuencia juridica de la violacion de la ley, realizada
por quien, siendo imputable o inimputable, lleva a término actos previstos como ilicitos,
lesionando o poniendo en peligro un bien material o la integridad fisica de las personas.

La responsabilidad penal: “Es, en derecho, la sujecién de una persona que vulnera un
deber de conducta impuesto por el Derecho Penal al deber de afrontar las
consecuencias que impone la ley. Dichas consecuencias se imponen a la persona
cuando se le encuentra culpable de haber cometido un delito o haber sido complice de

este.

La responsabilidad penal la impone el Estado, y consiste en una pena que busca
castigar al delincuente e intentar su reinsercién para evitar que vuelva a delinquir.
También podra ser comun o especial: comin: cuando el delito cometido puede ser

33 M. Webwer. La teorfa sociolégica. Madrid, Alianza Editorial, Pag. 218
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1.7. Laresponsabilidad penal y su relacién con el derecho de antejuicio

La lucha por alcanzar el poder entre gobernantes y gobernados ha sido una accion
repetida en la historia y al surgir los Estados de derecho que son conformados con el
objetivo de proteger al ciudadano y el bien comiin, esto se reflejo en la expresién de los
principios referentes a la persona; de tal manera que ha sido necesario establecer otros
principios como el de sujecion a la ley para por medio de este conseguir el cumplimiento
de los primeros.

En consecuencia, se puede afirmar que la deduccién de responsabilidad de los
funcionarios publicos, principalmente la deduccion de responsabilidad de los
funcionarios ptblicos es un logro del derecho frente a la impunidad de los poderosos.
Tres aspectos son necesarios para la deduccion de responsabilidad a los funcionarios

publicos, que son:

o La existencia de leyes que establecen figuras delictivas.

e Un organismo judicial que sea tedrica y materialmente independiente, de modo que
puedan exigir esta.

e Un sistema que brinde las condiciones necesarias para que la parte acusadora no
sea inhibida de plantear la querella, ya sea por temor o por falta de confianza.

34R. A. Casariego. Derecho Administrativo. Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires. Pag. 5.
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regulada en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala de 1985 en s wfﬁtgﬂéqc |
TETARD

“Articulo 154: Funcién publica; sujecién a la ley. Los funcionarios son depositarios de la
autoridad, responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas

superiores a ella.

Los funcionarios y empleados publicos estan al servicio del Estado y no de partido
politico alguno.

La funcién publica no es delegable, excepto en los casos sefialados por la ley, y no
podra ejercerse sin prestar previamente juramento de fidelidad a la Constitucion”3.

35 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Pag. 57.
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CAPITULO |l

2. Regulacion constitucional y legal del antejuicio

2.1. Historia constitucional en Guatemala

Como se menciond en el capitulo anterior, la Constituciéon de Bayona de 1808 es el
antecedente mas remoto relacionado con la historia de Guatemala sobre el derecho del
antejuicio, esta fue impuesta por Napoleén Bonaparte a Espafia y aungue en América
no tuvo vigencia, la influencia del derecho francés y del derecho espafol, fueron los
origenes de las legislaciones en América.

“Para la integraciébn de un cuerpo constituyente Napoledn nombré a seis diputados
americanos, para su integracién en un cuerpo constituyente y es asi cobmo se da una
participacidon guatemalteca. Luego en 1812 se dieron las Cortes de Cadiz y la
Constitucion, con la cual fue consolidada la participacién americana, en Guatemala se
dieron elecciones para la constituyente, todo esto se derivé de los hechos dados en la
peninsula, como consecuencia de la invasion napoleénica™e.

‘Al entrar la corona en crisis, mas el fortalecimiento de ideas defensoras de los
derechos humanos, se sientan las bases para la independencia de las provincias
centroamericanas, las cuales se constituyeron en una federacién y se promulgé la
Constitucion de 1824. Mas tarde tiene lugar el fracaso de federalismo, se da la
restauracion conservadora y la presidencia vitalicia, consolidada en el acta constitutiva
de 1851.

3¢ G. Prado. Derecho Constitucional. Editorial Estudiantil Fénix. Guatemala. Pag. 97
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Aios més tarde en 1871, estalla la Revolucién Liberal, que trae el germen d (;llctaduras &
de esa ideologia y se promulga la Constitucion de 1879, la cual fue reform‘ a A

--.____._._--'

cuando un afio mas tarde aparece una nueva Constitucion, la cual es sucedida por la
del afic 1956 la que a su vez cede el paso a la carta magna de 1965 y finalmente en
1985, es promulgada la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
actualmente vigente™’.

A juicio de quien realiza el presente trabajo, desde Europa vino la herencia del
antejuicio, que como se dijo en el capitulo anterior, originalmente se perfil6 como una
garantia exclusivamente para jueces y magistrados.

El jurista guatemalteco Balsells Tojo, sobre el particular, sefiala: “Para la ideologia
liberal, predominante en el siglo XIX, fue predicado basico el establecer la proteccion
juridico constitucional de estos derechos individuales, para que no se quedaran sujetos
a la decision subjetiva del gobernante, siendo los jueces los Unicos interpretes y
protectores de tales garantias personales™®.

Al venir la base del antejuicio en las constituciones de Bayona y Cadiz, era légico que
los diputados se preocuparan en desarrollar esta figura por medio de leyes ordinarias.

El doctor Jorge Mario Garcia Laguardia nos ilustra: “El 1 de enero de 1837, después de
un largo proceso, se promulgaron solemnemente los nuevos Cédigos que eran el
Codigo de reforma y disciplina de prisiones, Cddigo Penal, Ley orgéanica de
administracion de Justicia por Jurados, Cédigo de procedimientos del ramo criminal y el

37 Ibidem. Péag. 97.
3 E. A Balsells Tojo. Los derechos humanos en nuestro constitucionalismo. Cuadernos coleccién
derechos humanos No. 2-94, Guatemala: Procuraduria de Derechos Humanos. Pag. 22.
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Cédigo de pruebas judiciales, los que se imprimieron en la imprenta de\ﬁ{-’;_nueya-_;
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academia de estudios y se distribuyeron amplia y gratuitamente, para conocimiento-dé.'>

los ciudadanos™®,

Fue en los dos Ultimos cuerpos legales citados, en donde se les da garantia y
proteccion a los jueces por medio del antejuicio, para el ejercicio de sus altas funciones.

En otra de sus obras importantes, el doctor Jorge Mario Garcia Laguardia, nos dice
sobre la Constitucion de Bayona: “Aunque esta Constitucion impuesta por Napoleén a
Espafia, no tuvo vigencia real en América es el antecedente mas antiguo de nuestra
organizacion constitucional y fue por este texto, que los americanos se enteraron de la
posibilidad de una forma de convivencia sobre bases modernas”°.

Referente a la Constitucion de Cadiz, que se promulgo en el afo 1812, Garcia
Laguardia, expone: “Todavia durante el régimen colonial, el otro antecedente de gran
importancia para nuestro derecho constitucional es la Constitucién de Cadiz, que se
promulg6 en el afio 1812 en esa ciudad espafiola y que estuvo vigente por varios afios
en el pais, con base en la cual, se produjeron nuestras primeras experiencias

electorales™!.

En este mismo sentido, en la Constitucidon de 1879, el citado autor afirma: “El 11 de
diciembre de 1879, se promulgé un texto corto de ciento cuatro Articulos. Una
constitucion laica, centralista suprimié el gobierno local y sumaria. Reconocia la division
de poderes en forma absoluta, con un legislativismo unicameral y un poder ejecutivo

3 J. M. Garcia Laguardia. Las garantlas jurisdiccionales para los derechos humanos en Guatemala. No.
4-91. Guatemala: Cuadernos coleccidén de derechos humanos. Pag. 66.

40 J. M. Garcia Laguardia. Breve historia constitucional de Guatemala. Guatemala: Ministerio de Cultura y
Deportes.Pag. 11.

41 |bidem. Pag. 42.
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bastante fuerte, que funcionaba asesorado por un consejo de Estado,
consultivo y no representativo. Estuvo vigente hasta 1944 longevidad co ' .n,?':éi:'?:-i‘és
textos liberales definitivos- aunque fue reformado ocho veces: 1885, 1887, 1903\9*2
1927, 1935, 1941”42,

El sustentante opina que esas reformas se basaron practicamente sobre cuestiones de
reeleccion presidencial, lo que permitié6 dos de las mas largas dictaduras que ha tenido
Guatemala, la de Manuel Estrada Cabrera y Jorge Ubico Castarfieda.

La Ley de responsabilidades de 1928, es el cuerpo de ley mas importante en materia de
antejuicio dentro de los antecedentes del antejuicio, conocido dentro del ordenamiento
juridico guatemalteco. La cual consta de 30 Articulos y fue promulgada por medio del
Decreto nimero 1547 de la Asamblea Legislativa de la Replblica de Guatemala, en los
primeros siete Articulos, estipulé lo relativo a la responsabilidad y a obligaciones de los
funcionarios y empleados publicos; del 8 al 10 a la competencia para conocer del
antejuicio; del 11 al 17, inclusive, al procedimiento y del 18 al 30, a disposiciones varias.

Por una inadecuada técnica legislativa, en la historia de Guatemala, no existia un
deslinde juridico claro entre las leyes de probidad, responsabilidad y del antejuicio y no
fue hasta principios de este siglo que se ha tratado de corregir esta situacién.

Es por ello que cuando analizamos el Decreto nimero 1547 de la Asamblea Legislativa
de la Republica, encontramos disposiciones comunes a la responsabilidad de
funcionarios y empleados publicos y el antejuicio, lo cual hizo muy ineficaz su aplicacién
y se constituyd en fuente permanente de impunidad y corrupcién principalmente,
cuando se dio el conflicto armado interno. Sobre como iniciar las diligencias del

42 |bidem. Pag. 66.
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formal por escrito con la firma del letrado, en la cual deberan proponerse todos los

datos que deban servir de base al procedimiento”.

Hay que destacar que esta ley de responsabilidades, ya recogia desde aquel entonces
la ampliacion de proteccién a otros funcionarios y no solo a los jueces y magistrados.

Asi el Congreso conocia antejuicios en contra de los presidentes de los organismos del
Estado, ministros de Estado, magistrados y diputados. Respecto a este Ultimo, de que
el congreso conocia de antejuicios contra sus propios miembros, desgasto la
credibilidad de este mecanismo, en cierto sentido.

La Corte Suprema de Justicia, conocia los antejuicios contra magistrados y jueces,
comandantes militares, gobernadores, auditores de guerra, tesorero nacional, directores

generales y ministros diplomaticos.

El Articulo 17 de la citada ley expresaba; “La substanciacién de los juicios criminales
contra los funcionarios publicos, por los delitos que cometen por razén de sus
funciones, ninguna instancia ni recurso podra tardar mas de dos meses sin fenecerse.

El retardo se presume malicioso, salvo prueba en contrario”.

Otro Articulo importante de esta ley, el Articulo 18 que normaba: “La responsabilidad de
los funcionarios 0 empleados publicos, por cualquier trasgresion a la ley, podra
deducirse en todo tiempo, mientras no se haya consumado la prescripcién, que
comenzara a correr desde que el responsable hubiere cesado en el ejercicio del cargo
durante el cual incurrié en responsabilidad”.

37
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Importante es sefalar, el Articulo 26 de esta ley, el cual preceptuaba: “Co\ tra Ios._
coparticipes de un delito cometido por funcionario publico que goce de anteju‘ts*lo se';-'

P

abrira el procedimiento sin esperar la resolucién de haber lugar a formacion de causa.
Terminado el antejuicio si procediere se continuara el procedimiento contra el
funcionario, agregandose certificacion de las diligencias respectivas’.

Dentro de las disposiciones transitorias, destaca el Articulo 28 de la ley, que indicaba:
“El acusador o denunciante de un delito cometido por un funcionario empleado publico,

no estara obligado a prestar fianza de calumnia”.

Esta ley de responsabilidades, tuvo aproximadamente setenta afios de vigencia,
aspecto que ayudé junto a otras circunstancias, a volverla inoperante, dejo muchos
hechos impunes por tales razones y otro aspecto sumamente negativo, era el hecho de
que extendié la protecciéon del antejuicio de manera exagerada, hasta los directores
generales, el tesorero nacional, comandantes militares y ministros diplomaticos,
gozaban en su momento de este beneficio.

El antejuicio era altamente burocratizado, no se observaba el debido proceso y su
interposicién era motivo de represalias no pocas veces peligrosas, para el que osaba
promoverlo en contra de funcionarios que cometian hechos delictivos.

En la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala 1945, manifiesta Jorge Mario
Garcia Laguardia, acerca de este texto fundamental indica: “Esta Constitucion rigio
durante el proceso democratico de la llamada revolucion guatemalteca y en ella se
ampararon los dos gobiernos, Juan José Arévalo (1945-51) y Jacobo Arbenz (1951-
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54), para impulsar sus programas de reformas, fue aplicada en proporcion .~ 7 ./
\\{."1..‘ Is.

significativa™3, L™

S L F
conocimiento del antejuicio este y otros mandatos, relacionados al tema, fueron
desarrollados por el Decreto nimero 92 del Congreso de la Republica. Hubo una
reforma importante relativa a que los funcionarios que dejaren el cargo, no gozaban del

antejuicio contenido en el Decreto No. 37 de la Junta Revolucionaria del Gobierno.

Sobre este texto constitucional de 1965, Garcia Laguardia, manifiesta: “Es una
Constitucion muy desarrollada -282 Articulos- que profundiza la tendencia
anticomunista del régimen.

Aungue los miembros de la comisién redactora, afirman haber puesto su atencién en la
estructura del gobierno, se encuentran sensibles modificaciones en todo el aparato,
aunque muchas decisiones audaces del proyecto se vieron tamizadas en el pleno, que
trabajo en un gran ambiente de tension. En el aspecto econémico su defensa del
liberalismo fue absoluta. No reconoce el concepto de funcién social de la propiedad y
todo el capitulo sobre régimen econémico y social estd orientado por la declaracién
expresada de que el Estado debe apoyar y estimular la libertad de empresa™*.

En esta Constitucién, encontramos el Articulo 166 numeral 11 que estatuia.
‘Corresponde al Congreso: declarar si ha lugar o no a formacién de causa contra el
Presidente y Vicepresidente de la Republica, Presidente de la Corte Suprema de
Justicia y todos los magistrados a que se refiere el Articulo 242 de esta Constitucion,
ministros de Estado y viceministros de Estado, cuando estén encargados del despacho,
Secretario General de la Presidencia y el Subsecretario que lo sustituya, Procurador
General de la Nacién y diputados al Congreso. Toda resolucion al respecto ha de
tomarse con el voto de las dos terceras partes del numero total de diputados”.

43 J. M. Garcia Laguardia. Ob. Cit. Pag. 11.
44 |bidem.
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El parrafo final del Articulo 242 de esta Constitucion, sin mencionar expresa
antejuicio, sefiala como uno de los casos para la remocién de los magistrados, la
comisién de un delito.

Esta Constitucién fue abruptamente derogada por el golpe de Estado del 23 de marzo
de 1982, por medio de la junta militar que asumié el poder, temporaimente se dijo en
ese entonces, tomd su lugar el Estatuto Fundamental de Gobierno, que fue la ley
suprema que rigio.

La Constituciéon de 1965 rigié durante los momentos mas duros del conflicto armado
interno y como ya lo dijimos, estaba estructurada bajo una linea contrainsurgente. Era
la época de la guerra fria. Pero también tuvieron mucho que ver flagelos internos como
el militarismo, el golpismo, la injusticia social, la extrema pobreza y discriminacion racial.

Por la excesiva polarizacién de la sociedad guatemalteca, se crearon las condiciones
para un conflicto armado interno, que atras6 en todo ambito al pais. La produccién, la
economia y el desarrolio fueron frenados por la guerra irregular, que por treinta y seis
afos sufrid Guatemala.

El antejuicio, en este periodo, se volvié totalmente inexistente, quizéa fue la época de
mas deterioro de este procedimiento, militares y civiles que detentaron el poder, no
estuvieron sujetos al mismo, debido a la depresion que existia y al Estado de ipso que

se vivid en esa materia.

40



Asimismo, hubo otro aspecto negativo, porque este derecho fue regulado
lo cual terminé de burocratizarlo y dispensarlo, en desmedro de la justicia.

después del golpe de Estado del 23 de marzo del 1982, vino una severa crisis
institucional, derivada de las desavenencias entre las diferentes alas del Ejército de
Guatemala, ello desembocé en nuevo rompimiento de la tranquilidad social y el orden
publico, por medio del golpe de Estado del 8 de agosto de 1983.

El nuevo jefe de Estado y el Consejo de comandantes, tomé medidas para corregir el
rumbo perdido. Rebajé el Impuesto al Valor Agregado, fortalecié las coordinadoras
interinstitucionales que impulsaban programas de tipo econémico-social, suprimié los
Tribunales de Fuero Especial, y lo mas importante fue que el nuevo gobierno militar se
comprometié a llevar a cabo una apertura democratica, que facilitara elecciones libres y
entreg6 el poder a un gobierno civil, después de 16 afios de gobiernos militares
continuos.

La mencionada apertura permitié6 la conformacién de una Asamblea Nacional
Constituyente, compuesta por casi todos los sectores representativos de la sociedad
guatemalteca y, en el afio de 1985, promulgé la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, que entré en vigencia una parte en ese afo y en su totalidad el 14 de enero
del afio 1986, dia en que tomo posesion como presidente civil, popularmente electo, el
abogado Marco Vinicio Cerezo Arévalo.

Esta nueva Carta Magna es de corte antropocéntrico, es decir, que le da prioridad a la
persona humana y la familia en cuanto a su proteccion, principalmente, es garantista de
derechos humanos y busca permanentemente el bien publico.

Los juristas guatemaltecos: Edmundo Vasquez Martinez y Jorge Mario Garcia
Laguardia, en ese momento de transicién, dicen : “Para que una Constitucion responda
a la realidad que de una u otra forma, trata de normar, es menester que tenga bases
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\
ideologicas, que institucionalice los poderes de hecho, las realidades 3‘ch

ajuste o adecue la estructura constitucional a la situacién concreta”#.

Mas adelante indican: “El hecho, histéricamente comprobable de que Guatemala ha
tenido en lo que va del siglo, cuatro constituciones y tres estatutos de gobiernos
transitorios, debe llevarnos a reflexionar si esos textos se adecuaban o no a la realidad
social, politica y econémica del pais. Ha habido Constituciones vigentes pero en buena

medida, han carecido de eficacia"®.

Garcia Laguardia, en una de sus obras que ya citamos, expresa su opinién sobre esta
Constitucion: “Esta Constitucion, de 1985, ha sido el instrumento juridico-politico que ha
servido de marco para el dificil proceso de transicion de la democracia y por eso su
orientacion, como hemos visto, se dirige a un ambito de tratamiento de los derechos
humanos y sus instituciones de garantia. Es una Constitucién legitima, lo que se
reconoce y se ha reconocido, generalmente, en la integracién del cuerpo constituyente
estuvo representado un amplio groso de las fuerzas politicas que, debieron realizar
minuciosas negociaciones para obtener consenso en las decisiones politicas del nuevo
régimen. Por eso, el texto, es muy desarrollado, ambiguo, en algunos aspectos
contradictorios, con poca unidad ideoldégica, y consecuentemente, de dificil
cumplimiento y en ese contexto la labor del Tribunal Constitucional es clave’.

De suma importancia es indicar, que en la década de 1980, empezaron a tomar forma
las corrientes humanistas en Latinoamérica y surgieron varias constituciones de ese
corte, por ejemplo, Brasil, Bolivia, Colombia, Pert, Honduras y El Salvador, entre otras,
de las cuales Guatemala tomo como puntos de referencia, para promulgar la suya.

4 J. M. Garcia Laguardia y E. Vasquez Martinez. Constitucién y orden democrético. Guatemala:
Ministerio de Cultura y Deportes. Pag. 169.

48 |dem.

47 Ibidem. Pag. 109.
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Presidente y Vlcepresndente de la Republica, Presidente y Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Tribunal Supremo Electoral y de la Corte de constitucionalidad,
Ministros, Viceministros de Estado cuando estén encargados de despacho, Secretarios
de la Presidencia de la Republica, subsecretarios que lo substituyan, Procurador de los
Derechos Humanos, Fiscal General y Procurador General de la Nacion. Toda resolucién
sobre esta materia ha de tomarse con el voto favorable de las dos terceras partes del

numero total de diputados que integran el Congreso™®.

El Articulo 206 de esta Constitucion Politica, establece el ya tradicional derecho de
antejuicio que gozan los jueces y magistrados de las Cortes de Apelaciones. Los
antejuicios contra los jueces, los conoce la Corte Suprema de Justicia.

2.2. Antecedentes Constitucionales antes de 2002

2.2.1. Constitucion Politica de la Reptblica de Guatemala de 1945

El 15 de marzo de 1945, se aportd un texto de 212 Articulos, con grandes innovaciones,
tales como el tratamiento de temas de moralidad publica, educacién y otros aspectos
sociales relevantes. Asi la parte dogmatica dividia los derechos en individuales y
sociales, encontrandose fuertemente inspirada por las constituciones de México, Cuba y
Costa Rica. Dentro de los derechos sociales, se trataron temas como el relativo al
trabajo, salario minimo, jornadas, descansos y vacaciones, sindicalizacion libre, huelga
y paro, trabajo de mujeres y menores, indemnizacién por despido, jurisdiccion privativa,
seguridad social. Se reconocié la autonomia universitaria, mejoras al magisterio e

implementacion de politica indigenista.

48 Constitucion Politica de la Repuiblica de Guatemala. Ob. Cit. Pag. 152 y 153.
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En lo referente a derechos electorales se amplié lo relacionado con el sufré;éi),
aceptandose una ampliacion del mismo, el cual se concedi6 a las analfabetas y las
mujeres que supieran leer y escribir. Se declaré el voto obligatorio y secreto para los
ciudadanos alfabetos, optativo y secreto para las mujeres y optativo y publico para los
analfabetos. Asimismo, se reconoci6 el derecho de los ciudadanos de organizarse en
partidos politicos.

En la parte organica se divide el Estado en el Legislativo integrado por un diputado por
cada cincuenta mil habitantes, los cuales se elegian por un periodo de cuatro afios,
renovandose por mitad cada dos afos. El Ejecutivo era dirigido por el Presidente de la
Republica, el cual era electo, con un periodo de seis afios. El Organismo Judicial se
integraba por la Corte Suprema de Justicia, Corte de Apelaciones y otros jueces. El
Ejército fue un elemento importante, el cual se calificdé constitucionalmente como
apolitico, esencialmente profesional, obediente y no deliberante, se le atribuia la
obligacion de defender la integridad territorial, el cumplimiento de la constitucion y el
principio de alternabilidad en el ejercicio de la presidencia.

Esta constitucion rigié durante el proceso democratico de 1945 a 1954, durante los
gobiernos de Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz.

Este cuerpo legal en el Articulo 116, indicaba: “También es atribucion del congreso
declarar si ha lugar o no a formacién de causa contra el Presidente de la Republica,
Presidentes de los Organismos Legislativo y Judicial, Ministros de Estado, Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia y dl Tribunal de Cuentas, Procurador General de la
Nacidn, Jefe de las Fuerzas Armadas y diputados. Toda resolucion a este respecto ha
de tomarse por el voto de las dos terceras partes del numero total de diputados del

44



& 5T
. , i P Rl 1L P
congreso”.*® De esta manera, se atribuia el Congreso de la Republica e 'conhq mi

del antejuicio.

Dentro de un periodo aproximado de cinco meses, del 20 de octubre de 1944 al 15 de
marzo de 1945, la Junta Revolucionaria emiti6 89 decretos, los cuales sentaron las
bases para modificar la estructura politica del pais, se derogé la Constitucién de 1879 y
se convoco a una Asamblea Constituyente.

Es importante dejar claro que el pueblo de Guatemala presencié en aquellos tiempos no
solo los esfuerzos para construir una sociedad democratica sino también los esfuerzos
de construir una sociedad menos desigual. Se puede afirmar que quienes truncaron
este proyecto progresista, no solo truncaron las posibilidades de establecer una nacién
democratica, sino truncaron el desarrolio econémico basado en el capital natural y

empresarial de nuestro pais.
2.2.2. Constitucion Politica de la Republica de Guatemala de 1956

Existe un cambio en la Constitucidén Politica de la Republica de Guatemala, decretada
en 2 de febrero de 1956, el texto de ésta se inspiré en el anticomunismo y se declard
punible toda accion comunista, individual o asociada y se prohibié la organizacién de
grupo que actiuen de acuerdo o en subordinacién con entidades internacionales que

propugnen la ideologia comunista.

Existiendo un cambio, también, en cuanto a las prerrogativas que poseen los diputados
al Congreso de la Republica, en el Articulo 137, indicaba: “Los diputados son

49 Corte de Constitucionalidad, Digesto Constitucional. Editorial Serviprensa, C.A 2005. P4g. 484.
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de causa. Cuando se les sorprenda en delito flagrante, podran ser aprehendidos pero

deberan ser puestos inmediatamente a disposicion del Congreso para los efectos del

antejuicio.>®

En esta época fue dificil la aplicacion del antejuicio, en vista que era un periodo de
persecucion en donde las personas eran acusadas de comunistas y por ende
encarcelados, los gobernantes representaban la élite politica dominante que dirigian
limitando la libertad individual, acumulando todo el poder en el Estado, sin restricciones

ni divisiones.

2.2.3. Constitucion Politica de la Repiiblica de Guatemala de 1965

Como consecuencia del golpe de Estado protagonizado por el ejército el 31 de marzo
de 1963, el coronel Enrique Peralta Azurdia, pasé a ser jefe de Estado centralizando los
poderes en su persona, declaré ilegales los partidos politicos y suspendié la vigencia de
la Constitucién por el tiempo que fuera necesario. El 28 de diciembre de 1963 se
dictaron medidas para la convocatoria a una asamblea Constituyente. La Asamblea se
instal6 el 6 de julio de 1964 y el 15 de septiembre del siguiente afio, se promulgd una
Constitucion desarrollada con 271 Articulos en su texto y 11 disposiciones transitorias y

finales.

En el Articulo 166 numeral 11, indicaba: “Corresponde al Congreso: declarar si ha lugar
o0 no a formacion de causa contra el Presidente y Vicepresidente de la Republica,
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y todos los magistrados a que se refiere el

50 [bidem. Pag. 547.
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Congreso. Toda resolucién al respecto ha de tomarse con el voto de las dos terceras

partes del numero de diputados”.5’

El Gltimo parrafo del Articulo 242, establecia que para: “La remocién de un magistrado
solo podra acordarse en los casos de delito, de notoria mala conducta o incapacidad
manifiesta, resuelta por el voto de las dos terceras partes del Congreso de la Republica,
previa audiencia al interesado (en forma tacita se refiere al antejuicio). %2

Es importante recordar que la vigencia de esta Constitucion se llevé a cabo en
regimenes militares golpistas funestos que dieron origen a gobiernos totalitarios en
donde se acentu6 la discriminacién racial, la injusticia social, una serie de asesinatos en
contra de opositores al gobierno de todos los estratos sociales y se dio el genocidio
contra poblaciones y grupos determinados de indigenas del pais. La institucion del
antejuicio era dificil en su aplicacién cuando no habia respeto a la vida, la libertad, la
justicia, la paz y la seguridad, quedando estas atrocidades en la absoluta impunidad.

2.2.4. Constitucién Politica de la Republica de Guatemala de 1985

51 ibidem. Pag. 626.
52 Ibidem. Pag. 650.
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El 23 de marzo de 1982 se produjo un nuevo golpe de Estado, en el que uta pai e.-"dé,_l_x
Ejército, ejercié una accién contra la clipula de la institucién a la que respon

producen cambios dentro del mando militar y asume el Ministro de la Defensa de ese
entonces General Oscar Humberto Mejia Victores, quien convocd a eleccion de una
Asamblea Nacional Constituyente encargada de elaborar una nueva Constitucién. El
31 de mayo de 1985 se promulgdé una Constitucion bastante desarrollada la cual
contiene 281 Articulos y 22 disposiciones transitorias y finales.

Dentro de sus innovaciones estan: Adopta nuevamente término de derechos humanos,
consta de tres partes, una parte dogmatica, una parte organica y una parte practica.

‘La parte dogmatica es aquella donde se establecen los principios, creencias y
fundamentalmente los derechos humanos, tanto individuales como sociales, que se le
otorgan y/o reconocen al pueblo como sector gobernado frente al poder publico como
sector gobernante, para que este Ultimo respete estos derechos”.5?

“‘La parte organica es la que establece cémo se organiza la Republica de Guatemala, la
forma de organizacion del poder, es decir las estructuras juridico-politicas del Estado y

las limitaciones del poder publico frente a la persona, o sea la poblacién”.%*

‘La parte practica es la que establece las garantias y los mecanismos para hacer valer
los derechos establecidos en la Constitucion y para defender el orden constitucional”s®,
Con respecto al procedimiento del antejuicio en la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala de 1985, que es la que se encuentra vigente, preceptia en el Articulo
165, inciso h): “Corresponde al Congreso de la Republica declarar si ha lugar o no a

53 A. Pereira Orozco y M. P. Ritcher. La Constitucién. 22 edicién. Guatemala; Ediciones de Pereira. 2012.
Pag. 39.

54 |bidem. Pag. 40.

55 Ibidem. Pag. 42.

48



formacién de causa contra el Presidente y Vicepresidente de la Republica, Pre ‘ddgn"tg‘;sy

& (.-’__t:;
<'\ﬁ'r?l'éa

2

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Tribunal Supremo Electoral y

Corte de Constitucionalidad, Ministros, Viceministros de Estado cuando estén
encargados del despacho, Secretarios de la Presidencia de la Republica,
Subsecretarios que los sustituyan, Procurador de los Derechos Humanos, Fiscal
General y Procurador General de la Nacion. Toda resolucion sobre esta materia ha de
tomarse con el voto favorable de las dos terceras partes del nimero total de diputados
que integran el Congreso”.5¢

El Articulo 206, de este mismo cuerpo legal, establece: Derecho de antejuicio para
magistrados y jueces. “Los magistrados y jueces gozaran del derecho de antejuicio en
la forma que lo determine la ley. El Congreso de la Republica tiene competencia para
declarar si ha lugar o no a formacién de causa contra el Presidente del Organismo
Judicial y los magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Corresponde a esta Gltima
la competencia en relacién con los otros magistrados y jueces”.®’

Se considera que Guatemala cuenta con una Constitucion progresista que le permite la
factibilidad de un Estado eminentemente Constitucional y democratico de derecho, ello
en relacion y/o respecto al antejuicio en sus funciones de interérgano, en virtud de que
cuenta con un procedimiento en el Congreso de la Republica, asi también ante la Corte
suprema de Justicia y a la vez ante las Cortes de Apelaciones, demandando de los
gobernados, cuando los procedimientos no son funcionales, que éstos asuman el rol de
ciudadanos ejemplares.

2.3. Ley en materia de antejuicio vigente, Decreto Legislativo 85-2002

% Asamblea Nacional Constituyente. Constitucién Politica de la Republica de Guatemata, articulo 165,
inciso hy).
57 Ibidem. Articulo 206.
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La intencién del legislador, para promulgar esta ley, fue en primer término, t
C:

normativa consecuente con el sistema acusatorio, el cual influye en el proceso QQTIACU\ -
VE TAY

democratico.

Principios como debido proceso, derecho a la defensa y audiencia, presuncién de
inocencia, legalidad, equilibrio, celeridad, imparcialidad, inmediacién, tenian que ser
contenidos en una ley garante del correcto ejercicio y sin interferencias de la funcion
publica.

El derecho de antejuicio, aplicado conforme a la ley, es conveniente, porque evita
presiones ilegales y arbitrarias contra funcionarios y dignatarios, por medio de
denuncias y juicios sin fundamento. Pero también hay que reparar y hacer la salvedad
de que si este beneficio, se distorsiona es fuente de impunidad y corrupcién.

El legislador contemporaneo, mediante una adecuada técnica legislativa, concentra en
la medida de lo posible, la diversidad de leyes que contenian normas relativas a este
derecho, para optimizar su aplicacién y eficacia practica.

El antejuicio es mas de naturaleza politica que juridica, pero esta ultima exige que no se
violente el procedimiento legal, y asi como el funcionario o dignatario tiene una serie de
normas garantistas de sus derechos, asi las partes agraviadas o denunciantes, deben
poseerlas, para que las diligencias del antejuicio, se lleven a cabo estrictamente,
conforme lo preceptuaba la ley.

Guatemala, en estos momentos, estd pasando una de sus peores crisis integrales de
toda su historia, y 1o mas lamentable es que se agudizd en época de paz y de gobiernos
civiles. En el campo politico, la corrupcién y la impunidad son enormes, y el antejuicio
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para que los aun buenos funcionarios, estén protegidos de la arbitrariedad y p ’E{fﬁ?ch \‘?/
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ilegal, que no estan ausentes. T

La Ley en Materia del Antejuicio, contenida en el Decreto 85-2002 del Congreso de la
Republica de Guatemala, consta de 23 Articulos. Enumerados de la siguiente forma:

Las normas de esta ley, regulan:

e ElArticulo 1. Objeto de la ley

e ElArticulo 2. Naturaleza de la ley

e El Articulo 3. Definicién

e ElArticulo 4. Procedencia del antejuicio

e El Articulo 5. Delito flagrante

e El Articulo 6. Procedimiento en caso de flagrancia

o ElArticulo 7. Cese en el antejuicio del cargo o empleo

e ElArticulo 8. Suspensién del pago de salario

e ElArticulo 9. Recusacién y excusa

e ElArticulo 10. Atribuciones de la Comision Pesquisidora y del juez Pesquisidor
o El Articulo 11. Prohibiciones.

e El Articulo 12. Competencia

o ElArticulo 13. Competencia del Congreso de la Republica

e ElArticulo 14. Competencia de la Corte Suprema de Justicia

o ElArticulo 156. Competencia de las salas de la Corte de Apelaciones

e El Articulo 16. Procedimiento

o El Articulo 17. Procedimiento de antejuicio en el Congreso

o ElArticulo 18. Antejuicio estando en receso el Congreso

e ElArticulo 19. Procedimiento ante la Corte Suprema de Justicia

e El Articulo 20. Procedimiento ante las salas de la corte de apelaciones
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o ElArticulo 21. Antejuicios en tramite
e ElArticulo 22. Derogatoria
e El Articulo 23. Vigencia.

Para concluir el presente capitulo, he de afirmar que el derecho de antejuicio en Ia
legislacion guatemalteca, se ha decretado para ser aplicado en una sociedad
democratica, en consonancia con el actual Cédigo Procesal Penal, es de naturaleza de
orden publico y funciona como un obstaculo a la persecucién penal, a favor de las
personas que la ley les provee de ese beneficio.

Dentro del proceso penal democratico, las diligencias de antejuicio, deben observar
normas garantes de derechos fundamentales, plasmados en la constitucién Politica de
la Republica, tratados y convenciones sobre los derechos humanos aceptados y
ratificados por Guatemala, y normas precisas contenidas en las leyes ordinarias.

Si bien el antejuicio, es susceptible en demasia, de politizarse el Estado y la sociedad,
deben mediatizar sus distorsiones, por medio de la aplicacion rigurosa e indeclinable del

debido proceso.

Asimismo, pueden existir causas que eximen de responsabilidad penal, de justificacion,
de inculpabilidad e incluso, circunstancias que modifican la responsabilidad penal.

El antejuicio sin materia, es cuando ya no existen motivos suficientes, para continuar las
diligencias respectivas, es decir que el caso se queda sin sustentacion, lo que no es
impunidad ni evasién de la accion de la justicia, es una situacién que puede darse en

nuestra actitud hacia este hecho, debe ser objetiva.
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Cabe indicar que, dentro del proceso penal democratico, el antejuicio es un obstaculo a
la persecucion penal, por lo que muchas veces quedara sin materia porque existen
procedimientos previos en otras leyes, que deben aplicarse antes de acudir al mismo.

A guisa de ejemplo, podemos mencionar los procedimientos sancionatorios que estan
en la ley organica de algunas instituciones, poderes o dependencias, que pueden
ventilar que no existe comision de delito, casos como faltas administrativas cometidas
por funcionarios o dignatarios en el ejercicio de sus cargos.

La Corte de Constitucionalidad, a este respecto ha indicado: “Para que la resotucion
que declare con lugar las diligencias de antejuicio se considere conforme a derecho,
debe estar precedida de la concurrencia de los presupuestos procesales que exigen
que los hechos imputados al funcionario revistan caracteres de delito expresamente
regulado en el codigo penal, del que pueda derivar responsabilidad criminal que le sea
imputable; lo contrario implica desvirtuar la figura del antejuicio, que tiene como fin
evitar denuncias maliciosas y sin fundamento contra funcionarios, encaminados a

obstruir sus funciones”,

Claramente el Tribunal Constitucional Guatemalteco, menciona que debe cumplirse los
presupuestos procésales para la viabilidad, de las diligencias del derecho de antejuicio
y esto no es mas que tener en cuenta el derecho humano de acceso al debido proceso.

De no darse esos presupuestos contenidos en la ley, definitivamente se estara en
presencia de arbitrariedad e ilegalidad. Otro aspecto fundamental sefialado por la corte,

58 Corte de Constitucionalidad. Repertorio jurisprudencial. Texto en Sentencias - Numero de Expediente
1999. Pag. 267.
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administrativas, deben aplicarse regimenes sancionatorios contenidos en otr

como ya dijimos.

Con lo expuesto, vemos que el legislador al promulgar el c6digo procesal penal vigente,
influenciado por el sistema acusatorio, le da naturaleza de obstaculo a la persecucion
penal y conlleva una relacién con normas garantistas contenidas en la Constitucién
Politica, protectoras de derechos fundamentales. La inmunidad otorgada a algunos
funcionarios o dignatarios, la ley previé procesos disciplinarios, que en determinado
momento, dejan sin materia al antejuicio.
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CAPITULO HlI

3. Procedimiento del antejuicio

Para iniciar en el tema del procedimiento del antejuicio es necesario indicar que existe
una ley especifica regulatoria sobre el derecho de antejuicio, la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, que jerarquicamente es la normativa maxima, sefiala un
principio con el cual se determine que funcionarios deben gozar de este derecho y a
quiénes no otorga este derecho a ciertos funcionarios, sefiala competencia. Parte de
conceder inmunidad a los diputados y como requisito necesario para poder levantarla
antes de ser procesados de forma penal. Respecto a la forma de otorgar el derecho de

antejuicio se pude decir que:

1. Esta contenido dentro de la Constitucién Politica de la Republica y en otras leyes
gue son las que expresamente lo otorgan.

2. Este otorgamiento es concedido de forma expresa en dichas leyes de forma
indirecta o directa.

El derecho de antejuicio es concedido por la ley, expresa y directamente a determinado
funcionario este derecho, y es sefialado el 6rgano que ha declarar y conocer que ha
lugar a formacién de causa.

El procedimiento de antejuicio se establece precisamente en la ley la cual lo constituye,
para ampliar se menciona los Articulos referentes al procedimiento y en especial del

Organismo Legislativo a continuacion:
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tenga conocimiento de una denuncia o querelia presentada contra un dlgna no d\\“‘

funcionario que goce del derecho de Antejuicio, segun lo estipulado por la ley, se
inhibira de continuar instruyendo y en un plazo no mayor de tres dias habiles, elevara el
expediente a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia para que ésta, dentro de los
tres dias habiles siguientes de su recepcion, lo traslade al érgano que deba conocer el
mismo, salvo que ella misma le correspondiere conocer. El juez no podra emitir en la
nota de remesa juicios de valor ni tipificar el delito.” Como se puede apreciar en el
Ultimo parrafo de este Articulo se suprime la facultad de rechazar de plano las
denuncias o querellas presentadas contra los funcionarios.

Ademas, queda al descubierto que, por medio de esta norma, se deja sin vigencia lo
relacionado con que entre los érganos del Estado debe existir coordinacion, sin
embargo, aqui pareciera como si se trata de subordinacion, al establecer la remision del
asunto al parlamento.”

Por su parte el Articulo 17 establece: “Procedimiento del antejuicio en el Congreso.
Cuando el Congreso de la Republica deba conocer de un antejuicio promovido en
contra de un dignatario o funcionario que por razén del cargo goce de ese derecho,
después de haberse inhibido un érgano judicial, de continuar instruyendo proceso por
tal razén y habiéndose recibido los autos para su conocimiento, como lo sefala el
Articulo 16 de esta Ley, la Junta Directiva lo debera hacer saber al Pleno del Congreso
que en proxima sesion ordinaria que se celebrard no mas de ocho dias, después de su
recepcion, iniciara el tramite del asunto.

El Congreso procedera de la manera siguiente:

a. En la sesion ordinaria convocada como se indica en el primer parrafo de este
Articulo el pleno del Congreso sera informado de todos los detalles del asunto.
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En la misma sesioén del pleno del Congreso integrara una Comision Pe wmdo%a
conformada por cinco miembros por sorteo que se realizara entre to ‘s losh
diputados, salvo el Presidente del Congreso. El primer diputado sorteado sera el
Presidente de la comisidén y el segundo actuara como Secretario. Los restantes
actuaran como vocales.

Las decisiones de la Comision Pesquisidora se adoptaran por mayoria de votos y
ningun diputado puede excusarse o dejar de participar, salvo que el Pleno acepte
la excusa encontrando fundadas las razones arguidas. Si alguno de los
miembros de la Comisién Pesquisidora se resistiere a actuar en ella esto
constituira falta grave y los deméas miembros lo haran de conocimiento de la
Junta Directiva del Congreso de la Republica para la sancion que corresponda.”

. La Comisién Pesquisidora examinara el expediente y demas documentos que
hubieren, oird a los promotores del antejuicio, asi como al funcionario contra
quien esté enderezado el asunto y practicara las diligencias que soliciten las
partes recabando toda informacién y documentacién que cualquier miembro de la
Comision considere pertinente, con el propésito de establecer la veracidad de los
hechos denunciados y si estos pueden o no suponer la existencia de un hecho
que por su naturaleza deba ser conocido por un juez del ramo penal.

Para el desempefio de sus funciones, todos los funcionarios y empleados estan
obligados a prestar su plena colaboracién a la Comisién.

Al finalizar su investigaciéon y consideraciones la Comision emitird un informe
circunstanciado, del que dara cuenta al Pleno en sesién ordinaria del Congr'eso.

La comision debera tener presente que su investigacion no tiende a determinar ni
la cuipabilidad ni la inocencia del funcionario investigado. El propésito de la
Comisién Pesquisidora consiste en establecer la existencia y veracidad de los
hechos que puedan o no integrar una actividad que por su naturaleza deban ser
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la investigaciéon se ha promovido por razones espurias, politicas o ilegitimas en

afan de involucrar a tal funcionario. La misién de la Comisiéon Pesquisidora
consiste esencialmente en poner a disposicién del pleno los elementos que
permitan establecer si como consecuencia de los hechos investigados tal
funcionario deba ser puesto a disposicion de la justicia comun, y de ninguna
manera podra arrogarse facultades que corresponden a los tribunales y jueces,
ni podra calificar o tipificar hechos delictivos.

h. El informe circunstanciado de la Comisidén Pesquisidora debera contener la
informacién que haya recabado e incluird los documentos que considere
pertinentes y todos aquellos que le hayan sido entregados en el gjercicio de su
funcién. Los miembros de la Comision, en forma individual, podran hacer las
observaciones que consideren pertinentes y deberan incluirse en el expediente.”

i. ElI Pleno del Congreso conocerd del expediente instruido y del informe
circunstanciado de la Comisién Pesquisidora en sesidn ordinaria procediéndose
a su discusidén. A todos los diputados les serdn entregadas copias de este
informe.

j. Desde luego que los integrantes de la Comisién Pesquisidora han sido
designados mediante mero sorteo, sus criterios se basaran en sus honestos
conocimientos, en la decencia y en la honorabilidad. Nadie puede pedirles
explicaciones ulteriores que sustenten su modo de pensar, o rebatirles cualquier
criterio que haya sido expresado.

k. Agotada en el Pleno la discusion del informe de la Comision Pesquisidora se
procedera a votar. Para declarar con lugar o sin lugar un antejuicio es necesario
el voto en uno o en otro sentido de las dos terceras partes del total de diputados
que integran el Congreso.
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|. Emitida la resolucién que declara con lugar el antejuicio, debera
expediente a la Corte Suprema de Justicia a fin de que lo turne al t
orden comun que proceda.

m. Sino se completara el voto de las dos terceras partes del total de diputados para
declarar con lugar o sin lugar el antejuicio, el expediente se guardara en la

Direccién Legislativa a disposicidén del Pleno del Congreso.

n. Si el antejuicio es declarado sin lugar causard Estado y no integrara cosa

juzgada. EIl texto subrayado se declaro inconstitucional segin expediente 2616-
2004

El Articulo 18 establece: “Antejuicio estando en receso el Congreso. Cuando se
promueva un antejuicio estando en receso el Congreso de la Republica, los tramites
indicados en el Articulo anterior, los llevara a cabo la Comision Permanente, integrando
la Comisién Pesquisidora con tres de sus miembros electos por sorteo.

Esta comision elaborara el informe correspondiente y lo remitira al Pleno del Congreso
en la sesién que para el efecto sea convocada, continuandose el procedimiento como lo
indica el Articulo anterior. Sin embargo, si se promovieren antejuicios en contra del
Presidente de la Republica o del Presidente del Organismo Judicial, la Comision
Permanente deberd convocar inmediatamente a sesiones extraordinarias del Congreso
de la Replblica y en ellas se conocera del antejuicio, observando el tramite contenido
en el Articulo 17 de esta ley.”

Este Articulo regula los casos en los cuales el Organismo Legislativo se encuentra
temporalmente inactivo y, deba conocer del tramite promovido con el objeto de despojar
la inmunidad de que gozan algunos funcionarios, indicando la forma en que sera
solucionado si se presentare tal circunstancia. Asimismo, la norma establece la
excepcion, relacionado conl tratamiento que se deberad observar cuando se trate de la
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distincién en cuanto al procedimiento que se debera de realizar en dichos ca %{g’%r \!
~BETARY

Respecto del sujeto pasivo de la accién es decir el acusado, los Articulos conducentes
no hacen de él referencia especial o legislan excepcionalmente por el hecho de ser
funcionarios publicos, de ningin rango. Entonces la regla general es que pueden ser
acusados de la misma manera que cualquier particular lo seria.

3.1. Obstaculo a la persecucion penal

En cuanto al obstaculo a la persecucion penal, cabe mencionar que el procedimiento
regulado para los antejuicios competencia del Congreso de la Republica de Guatemala
ha sido totalmente inoperantes, mas por cuestiones politicas que por cuestiones
netamente procesales.

Es criterio del quien realizé el presente trabajo que los procedimientos de antejuicio,
dan pauta para que de manera interesada se manipulen tales procesos, instaurando de
esta manera el tipo de impunidad de derecho méas grave que pueda existir en una
sociedad, aquella impunidad en la que no se perdona un delito, sino que provocan un
espacio en el cual una persona puede delinquir y aun ser sorprendida en flagrante
delito, con la plena seguridad de que no sera puesta a disposicién de la justicia, sino
que a disposicion de un 6rgano que, en el caso del Congreso, generalmente declarara
sin lugar el antejuicio, aun mediando recomendacién en contrario de la comision
pesquisidora.
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Publico, solicitara el antejuicio a la autoridad que corresponda, con un informe de las

razones que justifican el pedido y las actuaciones originales. En lo demas se regira por
la Constitucién de la Republica y leyes especiales.

Contra el titular de privilegio no se podran realizar actos que impliquen una persecucion
penal y solo se practicaran los de investigacion cuya pérdida es de temer y los
indispensables para fundar la peticion. Culminada la investigacion esencial, se
archivaran las piezas de conviccion, salvo que el procedimiento continte con relaciéon a
otros imputados que no ostentan el privilegio.

Rige esta disposicion cuando se requiera la conformidad de un gobierno extranjero.

3.2. Admisibilidad del antejuicio por la Corte Suprema de Justicia

A juicio del sustentante, el procedimiento de antejuicio, cuando sea competencia de la
Corte Suprema de Justicia y de las Salas de la Corte de Apelaciones, esta regulado por
el Decreto 85-2002 Ley en Materia de Antejuicio el cual se detallara a continuacion:

e Iniciacién: Por medio de denuncia o querella.

e Recepcién: al admitirse para su tramite el procedimiento de antejuicio la Corte 0 una

de las Salas, podra nombrar juez pesquisidor.
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o Juez pesquisidor: La Corte Suprema de Justicia nombrara un juez pesquisj e __
los Magistrados de la propia Corte, de las Salas de la Corte de Apelacione fbg er)\ G |

Ay f AR\%
juez de Primera Instancia del ramo penal.

s Presentacién de informe circunstanciado: al finalizar su investigacién y
consideraciones el juez pesquisidor emitira un informe circunstanciado, del que dara
cuenta a la Corte Suprema de Justicia.

¢ Discusion del informe: para declarar con lugar o sin lugar un antejuicio es necesario
el voto en uno u otro sentido de las dos terceras partes del total de diputados que
integran el Congreso de la Republica.

e Declaratoria: La Corte Suprema de Justicia o la Sala de la Corte de Apelaciones
conoceran del expediente instruido y del dictamen del juez pesquisidor
procediéndose a su discusion. El voto afirmativo declara con lugar el antejuicio y el
negativo lo declara sin lugar.

Cabe mencionar que el procedimiento regulado para los antejuicios competencia del
Congreso de la Republica ha sido totalmente inoperante, mas por cuestiones politicas
que por cuestiones netamente procesales.

Es procedente evidenciar, que de esta manera como se establecen los procedimientos
de antejuicio, dan pauta para que de manera interesada se manipulen tales procesos,
instaurando de esta manera el tipo de impunidad de derecho mas grave que pueda
existir en una sociedad, aquella impunidad en la que no se perdona un delito, sino que
provocan un espacio en el cual una persona puede delinquir y aun ser sorprendida en
flagrante delito, con la plena seguridad de que no serd puesto a disposicion de la
justicia, sino que a disposicion de un é6rgano que, en el caso del Congreso,
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generalmente declarara sin lugar el antejuicio, aun mediando recome ‘éfacién---;enf
contrario de la comision pesquisidora.

3.3. Flagrancia de delito y antejuicio

La flagrancia del delito y antejuicio, el Ministerio Publico, ha manifestado: “Una
excepcion a la regla de la aprehensién por orden escrita de juez, previa una
investigacion de la policia dirigida por el Ministerio Publico, es la aprehension en
flagrancia la cual se da cuando la persona es sorprendida en el momento de cometer el
delito o cuando ésta es descubierta instantes después de ejecutado el delito, con
huellas, instrumentos o efectos del delito que hagan pensar, fundamentalmente, que

acaba de participar en la comision del mismo”s°.

En el caso del antejuicio, Fonseca Penedo, afirma: “En caso de flagrancia si pueden ser
detenidos inmediatamente los funcionarios que gozan del antejuicio, pero no hay
uniformidad en cuanto a la manera de proceder después de la detencién”€0.

En caso de falta, que no justifique la detencién, se resolvera de inmediato conforme lo
que establece el Articulo 11 de la Constitucion de la Politica de la Republica de
Guatemala. “Por faltas o por infracciones a los reglamentos no deben permanecer
detenidas las personas cuya identidad pueda establecerse mediante documentacion,
por el testimonio de persona de arraigo, o por la propia autoridad. En dichos casos, bajo
pena de la sancién correspondiente, la autoridad limitara su cometido a dar parte del
hecho a juez competente y a prevenir al infractor, para que comparezca ante el mismo
dentro de las cuarenta y ocho horas habiles siguientes. Para este efecto, son habiles

5 Ministerio Publico. Gula prédctica del investigador criminalista Imp / Ed.. Guatemala, Guatemala
: Ministerio Publico Pag. 44.
80 F. Fonseca Penedo. E/ derecho de antejuicio. Guatemala: (s.e.). Pag. 45.

63




siguiente a su detencién”.

Para los efectos del Decreto 85-2002 Ley en Materia de Antejuicio, regulado en su

Articulo cinco, en caso de detencién en la comisién flagrante de un delito por parte de

los dignatarios y funcionarios que gozan del derecho de antejuicio, la Policia Nacional

Civil procedera de la siguiente manera:

a)

b)

“Si se trata del Presidente o Vicepresidente de la Republica: de Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, de diputado al Congreso de la Republica, o de diputado
al Parlamento Centroamericano lo pondra de inmediato a disposicion de la Junta
Directiva o0 Comisién Permanente del Congreso de la Republica.

Si se tratare de Magistrado del Tribunal Supremo Electoral, de Magistrado de la
Corte de Constitucionalidad, de Ministro de Estado, de Procurador de los Derechos
Humanos, del Procurador General de la Nacion, del Fiscal General de la Republica,
del Presidente del Banco de Guatemala, del Superintendente de Bancos o del
Intendente de Verificacion Especial de la Superintendencia de Bancos, lo pondra de
inmediato a disposicién de la Corte Suprema de Justicia.

Si se tratare de cualquier otro funcionario que goza del derecho de antejuicio segun
lo establecido en las leyes pertinentes, lo pondra de inmediato a disposicion de un
juez de primera instancia del ramo penal o bien de un juez de paz de turno.

La Policia Nacional Civil debera verificar por los medios razonables la calidad de

dignatario o de funcionario de quien reclame tal derecho, si este no la acredita

suficientemente”.
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flagrancia, en hechos cometidos por beneficiarios del derecho de antejuicio. También es

necesario indicar, que este procedimiento, debe ser basandose en el debido proceso y
es parte de los requisitos previos gue se deben dar en casos de personas que gozan
del antejuicio.

3.4. El juez pesquisidor

En cuanto al juez pesquisidor se puede indicar que si de los hechos denunciados
existen motivos suficientes para declarar que ha lugar a la formaciéon de causa, debera
emitirse el informe correspondiente; si se declara con lugar el antejuicio el juez
pesquisidor remitira el expediente a la Corte Suprema de Justicia, para que ésta a su
vez, lo remita al juez competente; las Salas de la Corte de Apelaciones actuaran en
materia de antejuicio de conformidad con el procedimiento establecido en el Articulo
anterior, nombrando a un juez pesquisidor dentro de los Magistrados de la propia Sala,

0 a un juez de primera instancia del ramo penal.

El juez pesquisidor analizara los documentos que se le presenten, tomara declaracién
del denunciante o querellante y del funcionario publico denunciado, segun el Articulo 19

de la ley en mencion.

El juez pesquisidor tiene dentro de sus atribuciones, analizar los documentos que le
sean presentados en el expediente para poder establecer la probable participacion del
dignatario o funcionario publico, en la comision del hecho constitutivo de delito, y fundar
la realidad y veracidad de los hechos, debera tomar declaracién a la persona que
interpuso la denuncia o querella, asi como al dignatario o funcionario publico en contra
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de quien se esta llevando a cabo el antejuicio, y efectuara todas aquellas, diligencia
que considere necesarias y pertinentes.

n {18 G

Y pe a\R
<QETAR

El juez pesquisidor con base en las diligencias practicadas, debera emitir un informe
circunstanciado, en un plazo no mayor de 60 dias, en dicho informe debe considerar si
existen motivos suficientes para declarar que ha lugar a la formacion de causa. Si la
Corte Suprema de Justicia declara con lugar el antejuicio, remitira el expediente a un
juez penal competente, y con esto se da por finalizado el procedimiento.
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CAPITULO IV

4. El antejuicio, un medio de proteccion para los funcionarios publicos

4.1. Analisis Constitucional y Juridico del Antejuicio

El procedimiento del antejuicio como se conoce para lograr el desafuero constitucional
de algunos funcionarios publicos, asi como algunos dignatarios de nuestra nacién, es
una figura juridica que en la actualidad se ha utilizado frecuentemente y a la vez
recientemente la opinién publica ha Estado pendiente, especialmente estos ultimos
afios en que altos funcionarios publicos que por su misma calidad y el cargo que
ocupan han sido despojados del mismo. En relacién con la forma como este ha sido
aplicado y los resultados que se han logrado, requiere el analisis de dicho
procedimiento y/o institucién juridica, con el propésito de lograr aquél régimen que sea
idoneo para de esta forma proteger la funcién publica, sin que ello implique crear
privilegios que hagan caer en impunidad y por ende en corrupcién de los funcionarios
publicos.

Nuestra Carta Magna, contempla y/o concede el privilegio del antejuicio a un nimero
determinado de funcionarios publicos. Siempre que las condiciones sean propicias y
dicha institucién y/o figura juridica sea aplicada en la realidad, la sociedad civil y por
ende la sociedad se torna vigilante de su desarrollo y aunado a ello, de aquella estrecha
relacién con aspectos meramente politicos, toda vez que involucra a altos funcionarios
que se sitlan dentro del Estado, manando el temor de que existan actuaciones y
manipulaciones que sean amafiadas que por consiguiente provoquen el
cuestionamiento y por ende su justificaciéon. La controversia esencial en este caso, es
de que si la presencia de dicha figura es necesaria o si por el contrario se puede excluir
de ella.
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La Corte de Constitucionalidad, al respecto del antejuicio, dentro del expe 'egté g&;ﬁng#o
LLISAC
2354-201, de fecha 18 de junio de 2015, al respecto y en su parte C L

fiducente!>
establece: “El antejuicio es un derecho de rango constitucional, consistente en la
garantia de que determinados funcionarios de Estado no seran sometidos a proceso
penal sin que previo a ello, autoridad competente declare que ha lugar a formacién de

causa. Es una prerrogativa en funcién del cargo y por ende, una excepcidn al principio

de la igualdad ante la Ley”.%"

Por su parte, la Constitucion Politica de fa Republica de Guatemala, en su Articulo 4,
preceptla: “Libertad e igualdad, en Guatemala todos los seres humanos son libres e
iguales en dignidad y derechos. El hombre y la mujer, cualquiera que sea su Estado
civil, tienen iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna persona puede ser
sometida a servidumbre ni a otra condicién que menoscabe su dignidad. Los seres

humanos deber guardar conducta fraternal entre si”.%?

La funcién del antejuicio es preservar la continuidad y el ejercicio de la funcién publica,
a resultas que ésta se vea interrumpida y/o menoscabada por aquellas denuncias y/o
querellas, que se presenten por demandantes o querellantes que estén y/o se sientan
inconformes con el ejercicio de la misma, por aquellas razones que sean ilegitimas, o
bien de orden politica o personal.

El Estado de derecho, que prevalece como el procedimiento de la forma como se
organiza una sociedad cuya ley maxima, o sea una Constitucion, leyes ordinarias y
demas normas, registran y/o reconocen que la soberania del poder radica en el pueblo
y que el mismo, opta y a la vez delega en el régimen que sea, la actuacion del poder

81 http://www.cc.gob.gt/index.php?option=com_content&view=article&id=1568&Itemid=185. Consulta: 30

de octubre de 2015.
62 Asamblea Nacional Constituyente. Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Articulo 4.
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publico, que prevalece en su particularidad principal un trato similar de
ciudadanos ante la Ley.

En consecuencia, el rescate institucional del cual estéa necesitado el pais, lo cual lo
llevaria a lo que se denomina la refundacién de un genuino Estado de derecho, el cual
debe fundarse esencialmente en lo que la propia Constitucién Politica de la Republica
establece en su Articulo 4, ya citado, o sea la igualdad de todos los ciudadanos ante la
Ley. Este principio, 0 sea el ya descrito, referente a la igualdad de los ciudadanos ante
la Ley, se refuerza con el capitulo referente a aquellos Articulos que se refieren al
ejercicio del orden publico; asi tenemos las siguientes normas constitucionales:

Articulo 152, Poder Publico: “El poder proviene del pueblo. Su ejercicio esta sujeto a
las limitaciones sefialadas por esta Constitucion y la ley. Ninguna persona, sector del
pueblo, fuerza armada o politica, puede arrogarse su ejercicio’®®; de igual manera el
Articulo 154, sobre la funcién publica, referente a la sujecion a la ley, indica que: “Los
funcionarios son depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su
conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella”®*. Aunado a estas normas
ya citadas, el Articulo 44 de este este mismo cuerpo legal citado, enuncia otro principio
relacionado con el antejuicio, en el cual enuncia que el interés social prevalece sobre el
interés particular. Este mismo se refleja en la Ley del Organismo Judicial, por medio de
su Articulo 22, que indica, que: “El interés social prevalece sobre el interés particular”.®®
Los principios mencionados con anterioridad, a consideracion del que realiza el
presente trabajo, relinen en los principios de igualdad ante la ley y la obligacion de
responder por actos propios.

83 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Pag. 55
54 |bidem. Pag. 56
65 ey del Organismo Judicial. Pag. 7
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El Estado estd conformado con el fin de proteger a las personas, de tal
estos principios, son esenciales para lograr el cometido. Cada habitante
mismos derechos y las mismas obligaciones, con el objeto de evitar el abuso de poder
por parte de los miembros del Estado o cualquier persona. La Constitucion
guatemalteca, establece que el funcionario publico esta sujeto a la ley en los Articulos
citados, aunque no solo esto es necesario para mantener un equilibrio entre gobierno y
gobernados. Con el fin de garantizar que se cumpla con lo anterior, el Articulo 155 de
la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, sefiala que los servidores
publicos son responsables, cuando en el gjercicio de sus funciones, infrinjan la ley en
perjuicio de particulares y deben responder por los dafios y perjuicios que causen.

Este Articulo no explica la forma en que el perjudicado pueda asegurarse que responda
por danos ocasionados por su actuacién cualquier funcionario, lo que si se indica, es la
responsabilidad civil y penal. Por lo que se debe acudir a las leyes y/o normas que
indican los mecanismos, con los que se logra la deduccién de responsabilidad.

4.2. Analisis de la impunidad y la corrupcién en Guatemala

4.3. La impunidad en Guatemala

Los aspectos de la violencia y la pobreza, son dos de los principales flagelos que
agobian a los guatemaltecos en la actualidad; pero entre éstos, se considera que es la
impunidad la que en mayor escala afecta y/o preocupa a la mayor parte de la sociedad
guatemailteca, lo que practicamente se convierte en la falta de castigo para todas
aquellas personas que a diario cometen faltas, delitos o crimenes, todos ellos de
diferente indole.
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Segun datos recabados en el departamento de Estadistica del Organismo Judici s
enero a julio 2014, ingresaron 23,596 nuevos casos a procesos penales, de los cualgs™
8,100 concluyeron en sentencia; 6,141 condenatorias y 1,959 fueron absueltos”®. Ello
equivale a que en 7 meses del total de los casos nuevos de procesos penales un
porcentaje de 8% quedaron absueltos, el 26% habia terminado en sentencias
condenatorias y el 66% quedod sin resolver. Mientras que a finales del 2014, “el indice
de impunidad cerré en un 90%.5 De igual manera, segun el Ministerio Pablico y la
Comision Internacional contra la Impunidad: En relacién con los casos de corrupcion,

que registrd la Administracion Publica, la impunidad en el afio 2015 alcanzé el 97%.58

En fechas recientes, el Ministerio Plblico, informé que tiene una mora judicial que no ha
resuelto de 11418,232 casos a nivel nacional, ello debido al alta demanda que existe en
los diferentes 6rganos jurisdiccionales de todo el pais.

En ese orden de ideas la impunidad deslegitima a las autoridades frente a la ciudadania
y/o a la sociedad, que ya no ven creible ante la autoridad, lo que redunda en que no le
merece ningln respeto debido a que no ha logrado proporcionarle respuestas
adecuadas a la aplicacién de la justicia en forma pronta y cumplida, porque todo ello, si
se multiplicara por los miles de casos, se da ese efecto a nivel nacional y como
consecuencia los ciudadanos no respetan la ley, ni por sus autoridades, ni del sistema
democratico y por ende tampoco de la justicia.

En ese orden de ideas el flagelo de la impunidad, desgarra la democracia y a su vez
constituye un verdadero obstaculo para que el sistema de justicia se fortalezca en

86 A, Castillo. ¢ Usted cree que no le afecta la impunidad? Guatemala: Diario La Hora. 19 de octubre de
2014. Péag. 6.

7 C. Palacios. OJ: Indice de impunidad cerrard en 90%. Guatemala: Diario La Hora. 27 de diciembre de
201. Pag. 7.

68 G. Sanchez. Corrupcion suma 97% de impunidad. Guatemala: Prensa Libre. 10 de febrero de 2016.
Pag.3.
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nuestro pais, en ese sentido los indice de impunidad son bastante altos i€ _
debilitar el Estado de derecho, disminuye el desarrollo personal, lo que se agug: ,en
que los grupos organizados, tales como las pandillas (maras), el narcotrafico, "’thbnﬂ“:'
organizado y otros, transgreden la ley y muestran total irrespeto a los ciudadanos y las
instituciones encargadas de impartir justicia.

4.4. La corrupcion en Guatemala

En nuestro pais, cuando se refiere a corrupcién, la misma se relaciona con o desde el
punto de vista de algunos sectores, medios 0 dmbitos, por ejemplo, el pablico-estatal, el
empresarial, el profesional, el civil y Iégicamente el politico; los que, someramente, se
detallan a continuacion:

a) Sector publico-estatal: es el que tiene relacién con los empleados y funcionarios
publicos, en donde se establece que hay carencia de transparencia y asimismo de
rendicion de cuentas en los sistemas de la administracion publica; todo lo cual gira
alrededor y/o esta representado significativamente por el Organismo Ejecutivo. Se
evidencia en ese sentido, que no existe, 0 se carece de transparencia, asi como de
responsabilidad referente al uso y manejo de los fondos o recursos que pertenecen
al Estado, razones por las cuales facilmente, dichas personas son proclives a
infringir la ley, o las normas legales, por ejemplo: cohecho, peculado, malversacion,
falsedad, etc.

b) Sector empresarial: este produce bienes internos, o sea la riqueza, con el cumulo
de bienes y servicios, cuyo fin es lograr la satisfaccion de las necesidades del ser
humano; pero cuando dicho fin es pervertido, es cuando se cae en la corrupcién,
como ejemplo de ello, podemos citar. la evasion de los impuestos, sobornos a
empleados y funcionarios publicos, contrabando de productos diversos y en fin todo
aquello que tienda a poner en riesgo a la economia del pais.
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d)

la competencia desleal, mala practica, etc.

Sector civil: en ese sentido, el mismo ocurre cuando los ciudadanos solamente se
dedican a cumplir con su rol de subdito y pierden todo el interés, como seria
elaborar propuestas, exigir a las autoridades el cumplimiento de sus funciones; caso
contrario, tolera y muestra en consecuencia una actitud pasiva y no es beligerante,
en consecuencia cae o es parte de la corrupcion, acepta todo tipo de impunidad, asi
como muestra falta de transparencia; es decir la sociedad civil se corrompe y se
aparta de su rol protagdnico y en consecuencia no protesta y también no busca los
espacios necesarios que le permitan evitar toda clase de abusos, impunidad y
corrupcién.

Sector politico: este abarca o se manifiesta en dos grandes niveles: a) en la propia
actividad gubernamental, que constituye aquel espacio desde donde se toman toda
clase de decisiones, 0 sea la propia organizacién administrativa del Estado, y la
encontramos en el Poder Ejecutivo, por ejemplo: intereses de tipo personal,
intereses de gremio, de pequefios sectores, etc. Es decir que se tergiversa el
ejercicio del poder, lo cual no va acorde al interés o el bien comun establecido en la
propia Constitucién Politica de la Republica, asi también en la Ley del Organismo
Judicial; que preceptuan que el interés social prevalece sobre el interés particular,;

Cuando se da la competencia por el poder politico-administrativo el Estado, que
constituye aquella lucha de o por el poder de los partidos politicos por lograr u
obtener un lugar preponderante en el ambito publico-estatal; también aqui se
contradice y/o se viola otro precepto constitucional, que establece que los
funcionarios y/o trabajadores del Estado, estan al servicio de la administracion
publica y no de partido politico, grupo, organizacién o persona alguna.
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sectores, en los cuales tiene presencia la corrupcién, se observa que existe qpa'i}?j‘ti:“na-n’--'
&
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relacion entre cada uno de ellos, todo ello, debido a que en nuestro pais la co H:I”QB}QQ@_

se encuentra enquistada en los diferentes sectores de los que se han mencionado o se
han analizado, todo lo cual se ha evidenciado con los Ultimos acontecimientos
acaecidos en el pais; sin embargo se ha observado una leve mejoria con la
desarticulacién de diferentes grupos, tanto de la propia administracion publica, con el
procesamiento y encarcelamiento de altos funcionarios y empleados publicos, asi como
algunos empresarios de diferente actividad comercial y/o empresarial, ciudadanos
comunes, figuras politicas y ciudadanos comunes.

La participaciéon ciudadana ha sido muy importante, en virtud de que las organizaciones
sociales convocaron y siguen convocando a protestas pacificas para mostrar su
rechazo a la impunidad y a la corrupciéon y exigiendo a los entes encargados de la
investigacion y la aplicacion de la justicia, que se actie conforme a las normativas
existentes en nuestro pais; todo lo cual ha contribuido a que los ciudadanos tengan
mayor confianza vy seguridad en dichas instituciones lo que ha desembocado ©
permitido igualmente a que algunos funcionarios de alto rango y de los tres organismos
del Estado hayan perdido su inmunidad y en consecuencia se haya declarado que ha
lugar a formacioén de causa en su contra; algunos de estos casos dicho desafuero ha
tenido lugar por acciones propias del cargo o funcion que éstos tienen y en algunos
otros casos, las acciones que han dado lugar al desafuero y/o ha lugar a formacién de
causa, ha sido por acciones cometidas fuera del ejercicio de sus funciones, es decir
aquellas que se apartan de las funciones eminentemente del cargo que ostentan.
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4.5. El antejuicio como fuente de impunidad y corrupcion

Conforme con los datos estadisticos, brindados por Glenda Sanchez: “Del afio 201;?7 al
afio 2015, la Subsecretaria de la Corte Suprema de Justicia reporté haber recibido 1525
solicitudes de antejuicio (de este total de solicitudes, se incluyen 189 recibidas en la
Sala Quinta de Apelaciones del Ramo Penal de Quetzaltenango), de las cuales solo
153 han sido recibidas para su tramite”.%® Es decir equivale al 10% han sido recibidas
para su tramite y el 90% han sido rechazadas. El privilegio que dicha institucién y/o
figura juridica ha cubierto a los funcionarios publicos, la mayoria de éstos involucrados
en casos de corrupcion, ha dado lugar a que se discuta si la misma debe continuar o
desaparecer; puesto que se ha cuestionado si debe ser o constituir en una garantia de
orden constitucional o si dicho privilegio se ha tornado en una fuente de corrupcién e
impunidad o una mala practica. En ese sentido al referirnos a fuente, debemos entender
que es aquello que permite o da origen a otra cosa.

En ese sentido, se considera que el Antejuicio, es la inmunidad, prerrogativa, privilegio
de la que gozan los gobernantes, los altos funcionarios publicos que indica tanto
nuestra Carta Magna, como la Ley en Materia de Antejuicio; para que éstos no puedan
ser juzgados como cualquier ciudadano y/o persona particular, sin que con anterioridad
o previamente se declare que ha lugar a formacién de causa, por medio del también
denominado juicio politico; porque como se cita: “Se convirtio en la mayor fuente de
abuso de poder, de burla e irrespeto a la Constitucion y la Ley, de ausencia de
rendicion de cuentas, de impunidad, asi como de enriquecimiento ilicito y demas actos
de corrupcion”.”®

69 G. Sanchez. Tramites de antejuicios se incrementan. Guatemala: Prensa Libre. 16 de mayo de 2016.
Pag. 2.

70 http://bdc.el periédico.com.gi/es/20150216/opinidén/8609/El-cerrojo-del-antejuicio.htm. Recuperado el
03 de noviembre de 2015.
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En el expediente de la Corte de Constitucionalidad, identificado con el nu _
2014 de fecha 29 de marzo de 2005, en la sentencia dictada se decreta: “La qtondad

de cosa juzgada (inmutabilidad de una sentencia judicial firme) a la resolucién’ qJ,Le ;»,,
dentro de un juicio politico de antejuicio, declare que no ha lugar a formacién de causa
penal contra un funcionario, con base en el Articulo 211 de la Constitucion, que dice:
Ningun tribunal o autoridad puede conocer de procesos fenecidos, salvo casos y formas

de revision que determine la Ley”. 7

Con base a dicha cita, la Corte de Constitucionalidad, dictaminé y/o catalogd de
sentencia ejecutoriada, la cual se dicta dentro de un proceso penal, a la resolucion de
tipo politico, el cual declara sin lugar el antejuicio, no permitiendo con dicha resolucion o
declaratoria que el funcionario inculpado pueda ser juzgado cuando cese en su cargo
y/o funciones, y en dicho sentido contradiciendo la norma constitucional, contenida en el
Articulo 155 de la Constitucion Politica de la Republica; que instituye que la
responsabilidad criminal de los dignatarios, funcionarios y servidores publicos, se
extingue por el transcurso del doble del tiempo sefialado en la ley para la prescripcion
de la pena.

Aunado a todo lo analizado, es la primera vez que se plantean todos estos antejuicios,
“a un presidente en 150 afios, desde la época del expresidente doctor Pedro Molina, a
quien se le plantearon dos. En Alemania, en donde existe una poblacion cuarenta
veces que en Guatemala y el nimero de los funcionarios que gozan de antejuicio no

pasa de 10".72

Todo ello demuestra o evidencia que la figura juridica del Antejuicio operado con
absoluta responsabilidad no debe ser o constituir el medio para poder liberar a un

71 http://gt.viex.comNid/-423673274. Consulta: 04 de noviembre de 2015.
72 E. Arana Paredes. Es necesario hacer un profundo examen y andlisis de antejuicio. Guatemala:
Periddico Siglo 21. 05 de julio de 2015. Pé&g. 5.
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funcionario de un juicio espurio; considerando que éstos si pueden dese
absoluta responsabilidad y los del pais no pueden ser buenos funcionarios.

4.6. Andlisis de los casos y fallos de la Corte de Constitucionalidad

Hasta el afio 2001, el antejuicio era un proceso muy poco estudiado, casi desconocido.
Es un proceso especial, basado en la exencién o detencién, que no gozan los
particulares. La exencidn se justifica por la necesidad de mantener la integridad de las
instituciones politicas del Estado. El proceso cuenta con dos partes: el funcionario o
funcionarios acusados de la comisiéon de algun delito comun y el denunciante o
acusador dei hecho delictivo. El Ministerio Pablico, participa orientando la investigacion
y las pruebas.

También se desprende que el derecho del antejuicio no estd solo para frenar
sindicaciones ligeras e infundadas, sino que estd estructurado para garantizar la
continuidad de las funciones que desempefien los funcionarios o dignatarios. En
Guatemala, el antejuicio es inoperante y desprestigiado. Con la finalidad de anular el
antejuicio, los diputados alegan a favor de dicha anulacién, Ia solidaridad, el honor y la
seguridad del Estado.

El derecho de antejuicio constituye una garantia para ciertos funcionarios expuestos
sensiblemente a incriminaciones por actos realizados en ejercicio de su cargo, aparte
de aquellos que puedan imputarse cometidos en su caracter particular, y se ha
instituido no solo para protegerlos de la posible ligereza en la sindicacion sino también
para que las potestades de que estan investidos no se vean interrumpidas
injustificadamente con menoscabo de la continuidad y eficiencia de tales funciones.
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elementos sustanciales:

a) La configuracioén de actos u omisiones que la ley penal repute como delitos.

b) Que vincule de manera directa la posible responsabilidad del funcionario sefalado.

Los diputados por mandato constitucional poseen prerrogativas como representantes
del pueblo y dignatarios de la Nacion, la inmunidad personal es una de ellas, que les
permite a no ser detenidos ni juzgados, si la Corte Suprema de Justicia, no declara
previamente que a lugar a formacién de causa, después de conocer el informe del juez
pesquisidor que debera nombrar para el efecto. Se exceptlia segun la ley constitucional
el caso de flagrante delito, en que el diputado sindicado deberd ser puesto
inmediatamente a disposicion de la Junta Directiva o Comision Permanente del
Congreso, para los efectos del antejuicio correspondiente, la otra, es la
irresponsabilidad de sus opiniones, por su iniciativa y por la manera de tratar los
negocios puUblicos, en el desempefio de su cargo y solo el Congreso serd competente
para juzgar y calificar si ha habido arbitrariedad o exceso, para imponer las sanciones

disciplinarias pertinentes.

4.7. Diputados al Parlacen

La Corte de Constitucionalidad, al resolver una impugnacion planteada por el Centro
para la Defensa de la Constitucion (Cedecon), no dejé sin vigencia la disposicion del
Tratado del Parlacen, el cual garantizaba a los parlamentarios guatemaltecos el
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derecho de antejuicio por hechos punibles cometidos por estos en el t ritongl.- SR §

Republica de Guatemala.

Cabe mencionar con respecto a que desde la creacién de esta institucidén, se hizo
notar que era un resguardo de politicos corruptos como los expresidentes y ex
vicepresidentes de los Estados, que son parte de este Parlacen, porque
automaticamente sin ser electos popularmente se convirtieren en diputados del
Parlacen, es decir sin ser elegidos, extremo que les ha garantizado un escudo de
impunidad para que no puedan ser encausados criminalmente por hechos punibles
derivados de sus gestiones publicas.

En ese sentido, las decisiones del Parlacen se quedan en meras propuestas y
recomendaciones, porque no son vinculantes para los Estados-Parte. Esto impide que
el Parlacen sea una institucién eficaz. El nimero de diputados al Parlacen por cada

pais son veintidés.

4.8. El delito calificado en el procedimiento

En cuanto al delito calificado en el procedimiento se puede establecer que el Codigo
Procesal Penal, esta carente de contenido en cuanto a la materia que nos ocupa se
refiere, puesto que escasamente recoge algunos Articulos como el hecho contemplado
en el Articulo 293 de la referida norma procesal que se halla contenido dentro de los
Obstaculos a la Persecucion Penal, y que establece el procedimiento o actitudes que
debera tomar el tribunal competente o el Ministerio Publico para cuando la viabilidad de
la persecucion penal dependa de un procedimiento previo, entendiéndose tal
presupuesto como Derecho de Antejuicio; sefialando ademas que contra el titular del
privilegio no se podran realizar actos que impliquen una persecucion penal y solo se

79




fundar la peticién.

En ese orden de ideas y a criterio del postulante de esta investigacion el contenido de la
Ley en Materia de Antejuicio, en la cual nos apoyamos para la realizacion de este tema
para lo concerniente al mecanismo 0 procedimientos que hemos desarrollado y
analizado con anterioridad.

4.9. La cosa juzgada

Cosa juzgada es el efecto de una sentencia judicial cuando no existen contra ella
medios de impugnacién que permitan modificarla. Ella se traduce en el respeto y
subordinacién ya realizado y sefialado en un juicio, por ello también se le define como
la fuerza que atribuye el derecho a los resultados del proceso. Impide volver a discutir
entre las mismas personas, una misma materia, idénticas razones, es decir, protege a
las partes litigantes de la realizaciébn de un nuevo juicio y una nueva sentencia.
Ademas, permite cumplir coactivamente el derecho reconocido o declarado en el juicio.

Las resoluciones judiciales tienen como efectos el cese en el ejercicio del cargo o
empleo; un dignatario o funcionario publico podréd cesar del cargo cuando un juez
competente dicte auto de prision preventiva; suspensién de pago del salario; al
funcionario publico desde el momento que cese en el ejercicio del cargo pero si la
sentencia que se dicte es absolutoria cuando ésta se encuentre firme, el Estado
cancelara al dignatario o funcionario publico los salarios y prestaciones dejadas de
percibir durante su suspension.

80



Efectos se refieren a las consecuencias que se producen por el hecho de\a ré'sbltib'féh' '

judicial. Estas, segun el caso, se producen en relacion con el tribunal que la nunclo 0
respecto de los litigantes. El efecto que producen las sentencias, en virtud de%al! uﬁa
vez notificada, generalmente, al menos a una de las partes, no pueden ser modificadas
o0 alteradas de manera alguna por el tribunal que las dictd.

En otros términos, este efecto produce la extincion de la competencia para conocer de
la cuestiébn debatida. No obstante, no impide al tribunal continuar actuando en el
proceso para diligencias posteriores como, por ejemplo, sobre la ejecucion de la
sentencia o sobre los recursos interpuestos.

La relacion que existe en el antejuicio con la cosa juzgada se podria dar en ejemplo
claro del presidente de la Republica, en el Articulo 17 el cual indica que cuando el
Congreso de la Republica deba conocer de un antejuicio promovido en contra de un
dignatario o funcionario que por razén del cargo goce de ese derecho, después de
haberse inhibido un 6rgano judicial de continuar instruyendo proceso por tal razén y
habiéndose recibido los autos para su conocimiento, como sefiala el Articulo 16 de esta
Ley, la Junta Directiva lo debera hacer saber al Pleno del Congreso que en préxima
sesion ordinaria que se celebrard no mas de ocho dias, después de su recepcion
iniciara el tramite del asunto.

El Congreso procedera de la manera siguiente:

En la sesidn ordinaria convocada como se indica en el primer parrafo de este Articulo el
Pleno del Congreso sera informado de todos los detalles del asunto; En esa misma
sesion el Pleno del Congreso integrara una Comision Pesquisidora, conformada por
cinco miembros por sorteo que se realizara entre todos los diputados, salvo el
Presidente de la Congreso.
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El primer diputado sorteado sera el presidente de la comisién y el segu
como Secretario. Los restantes actuaran como vocales.

Las decisiones de la Comision Pesquisidora se adoptardan por mayoria de votos y
ningun diputado puede excusarse o dejar de participar, salvo que el Pleno acepte la
excusa encontrando fundadas las razones argiiidas. Si alguno de los miembros de la
Comision Pesquisidora se resistiere a actuar en ella esto constituira falta grave y los
demas miembros o haran del conocimiento de la Junta Directiva del Congreso de la
Republica para la sancién que corresponda.

La Comision Pesquisidora examinara el expediente y demas documentos que hubieren,
oira a los promotores del antejuicio, asi como al funcionario contra quien esté
enderezado el asunto y practicara las diligencias que soliciten las partes recabando
toda informaciéon y documentacién que cualquiera de los miembros de la Comisién
considere pertinente, con el proposito de establecer la veracidad de los hechos
denunciados y si éstos pueden o no suponer la existencia de un hecho que por su
naturaleza deba ser conocido por un juez del ramo penal.

Para el desempefio de sus funciones, todos los funcionarios y empleados estan
obligados a prestar su plena colaboracion a la Comision.

Al finalizar su investigacién y consideraciones la Comisién emitird un informe
circunstanciado, del que dara cuenta al Pleno en sesién ordinaria del Congreso.

La comisién debera tener presente que su investigacién no tiende a determinar ni la
culpabilidad ni la inocencia del funcionario investigado. El propésito de la Comision
Pesquisidora consiste en establecer la existencia y veracidad de hechos que puedan o
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no integrar una actividad que por su naturaleza deban ser conocido po} i Juez del

ramo penal y de la probable participacién del dignatario o funcionario B loé mISmos

L ;\
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Igualmente corresponde a la Comisién determinar si la investigacion se h: ptbﬁfamti’o

por razones espurias, politicas o ilegitimas en afan de involucrar a tal funcionario. La
mision de la Comisiébn Pesquisidora consiste esencialmente en poner a disposicion del
pleno los elementos que permitan establecer si como consecuencia de los hechos
investigados tal funcionario deba ser puesto a disposicion de la justicia comun, y de
ninguna manera podra arrogarse facultades que corresponden a los tribunales y jueces,
ni podra calificar o tipificar hechos delictivos.

El informe circunstanciado de la Comision Pesquisidora debera contener la informacién
que haya recabado e incluira los documentos que considere pertinentes y todos
aquellos que le hayan sido entregados en el gjercicio de su funcién. Los miembros de la
comision, en forma individual, podran hacer las observaciones que consideren
pertinentes y deberan incluirse en el expediente.

El Pleno del Congreso conocera del expediente instruido y del informe circunstanciado
de la Comision Pesquisidora en sesién ordinaria procediéndose a su discusién. A todos
los diputados les seran entregadas copias de este informe. Desde luego que los
integrantes de la Comisién Pesquisidora han sido designados mediante mero sorteo,
sus criterios se basaran en sus honestos conocimientos, en la decencia y en la
honorabilidad. Nadie puede pedirles explicaciones ulteriores que sustenten su modo de
pensar, o rebatirles cualquier criterio que haya sido expresado.

Agotada en el Pleno la discusién del informe de la Comisién Pesquisidora se procedera
a votar. Para declarar con lugar o sin lugar un antejuicio es necesario el voto en uno u
otro sentido de las dos terceras partes del total de diputados que integran el Congreso.
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g Gone
Emitida la resoluciébn que declara con lugar el antejuicio, debera retoﬁiq,'\_s‘,jgé;}el},\'f/
expediente a la Corte Suprema de Justicia al fin que lo turne al tribunal del orden comun
gue proceda.

Si no se completara el voto de las dos terceras partes del total de diputados para
declarar con lugar o sin lugar el antejuicio, el expediente se guardara en la Direccion
Legislativa a disposicion del Pleno del Congreso.

“Si el antejuicio es declarado sin lugar causara Estado y no integrara cosa juzgada”.
4.10. Caso concreto

Como caso concreto puedo citar el expediente antejuicio No. 184-2010, versa sobre la
tramitacion de la accién de un procedimiento de antejuicio que se origind con la
denuncia que presento el sefior Elmen Vosbeli Mérida Méndez, ante el Ministerio
Publico quién sindico al diputado Ferdy Noel Berganza Bojorquez de los delitos de
Agresidon, Amenazas y Lesiones cometidas el once de enero de dos mil diez en la sede
del Consejo Nacional para el Cumplimiento de los Acuerdos de Paz, porque sin mediar
palabra y acompafado de dos guardaespaldas comenzé a insultarlo le amenazé con un
arma de fuero indicarle que lo mataria, seguidamente comenzé a golpearlo junto a los
guardaespaldas. En la declaracion que presento indico la victima: “Desenfundé su
pistola, tipo escuadra, calibre nueve milimetros, indicandome que me iba a matar, y
procedié a golpearme en la cara y al caer al suelo por los golpes propinados, continué
pateandome en mi propia oficina.” También indico: “En el patio me sigui6é golpeando y
sus guardaespaldas me sujetaron, a quienes ordenaba que me mataran en ese

momento.”
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El 19 de agosto de 2010, la Corte Suprema de Justicia admite para su tramite la accién

de antejuicio planteada, y nombra como juez pesquisidor al Magistrado Vocal Segundo
de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente.

El 13 de septiembre de 2010, el juez pesquisidor recibe en audiencia la ratificacion de la
denuncia por el sefior Eimen Vosbeli Mérida Méndez. Seguidamente el diecisiete de
septiembre de dos mil diez, presenta su declaracién el diputado Ferdy Noel Berganza
Bojorquez, en la cual relata los hechos relacionados con la acusacion que se le realiza,
solicitando que se declare no ha lugar la formacién de causa en su contra.

El 24 de noviembre de 2010, el juez pesquisidor informo el resultado de la tramitacion
de la accion de antejuicio al pleno de magistrados de la Corte Suprema de Justicia
luego de haber realizado varias diligencias, escuchado varios testigos y realizar el
anélisis juridico de los hechos denunciados y sindicados al diputado al Congreso de la
Republica, en el mencionado informe el juez pesquisidor procede a analizar cada uno
de los delitos por los cuales fue sefialado el diputado en cuestién y considero que no
concurren los verbos rectores de cada uno de los delitos, por lo tanto recomienda, que
debe declararse no ha lugar a formacion de causa.

El pleno de la Corte Suprema de Justicia tomando en cuenta las pesquisas realizadas
por el juez designado, que del estudio de las actuaciones, de los elementos y
circunstancias obtenidos por la investigacion realizada, no existe conviccién en la
existencia de los hechos denunciados en contra del funcionario, resolvié con fecha
quince de febrero de dos mil once, de acuerdo con el juez pesquisidor, no ha lugar a
formacién de causa penal en contra de Ferdy Noel Berganza Bojorquez. Por lo tanto, la
denuncia tendria que ser archivada y el Ministerio Pablico no podria continuar con la

tramitacion de la denuncia y realizar la investigaciéon de mérito.
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meses, desde que se presentod la denuncia hasta el dia en el cual la Corte Suprema de
Justicia emitid su resolucién, eso causa un atraso en la investigacién, que deberia ser
iniciada por el Ministerio Publico en el momento de presentarse la denuncia
correspondiente, claro, en el caso que la accion se hubiera declarado con lugar y con
lugar la formacion de causa contra el funcionario aludido.

En el supuesto anterior, luego de transcurrido tanto tiempo, se hubiese perdido la
evidencia e indicios, porque no se tendria la oportunidad de preservar la prueba
necesaria para determinar la existencia del ilicito penal, pues no puede realizarse
diligencia alguna, debido a que se debe resolver antes la procedencia o no de la accién
de antejuicio.

Los delitos por los cuales se sindico al funcionario aludido, no deberian dar la pauta a
la interposicidon de una accién de antejuicio en virtud de ser delitos menores y no se
encuentran intimamente ligados con el ejercicio del cargo que se desempefa al tener
un curul en el hemiciclo parlamentario. Por lo que, el tiempo transcurrido transcurrié sin
beneficio para el denunciante y si en beneficio para el diputado en cuestién. Ademas el
Ministerio Publico hubiese llegado en menor tiempo a la misma conclusiéon que el juez
pesquisidor, debido a que las mismas diligencias realizadas por el juez, pudieron haber
sido realizadas por el ente investigador, en lo que se refiere a escuchar testigos
propuestos por las partes, a solicitar informe a las entidades correspondientes para
realizar examenes médicos al denunciante.

Por otro lado, la accion de antejuicio que conocié la Corte Suprema de Justicia en virtud
de que los delitos por los cuales se presentd la denuncia en contra del diputado

86



Berganza Bojorquez agresién, amenazas y lesiones no son cometidos don ocasién del &

desarrollo del ejercicio del cargo, mas bien, se considera que fueron com iQpS:’D-t’:\J}QI el /
% \ :\'

amparo del ejercicio del cargo, pues no existe una justificacion para que una persona
agreda fisicamente a otra cuando desempefia un cargo publico.

Es decir que el antejuicio se ha desvirtuado a tal manera que se ha convertido en un
mecanismo que favorece la impunidad, pues deberia de entenderse que la institucién
del antejuicio protege la funcién y no la persona del funcionario; pero los funcionarios
que gozan de este derecho se han respaldado en muchas ocasiones para infringir la ley
y no ser sancionados como corresponde. Muestra de ello, es el expediente que se
analizd, donde a pesar de que existieron pruebas de lesiones propiciadas por un
funcionario, este fue favorecido con la no formacién de causa penal, el proceso fue
archivado y la victima fue doblemente victima tanto por su agresor como por el sistema
de justicia guatemalteco.

La Gaceta No. 51, expediente No. 336-98, Corte de Constitucionalidad, establece que
el antejuicio debe comprender dos elementos sustanciales:

a) La configuracién de actos u omisiones que la ley penal repute como delitos.

b) Que vincule de manera directa la posible responsabilidad del funcionario sefialado.

Los diputados por mandato constitucional poseen prerrogativas como representantes
del pueblo y dignatarios de la Nacién, la inmunidad personal es una de ellas, que les
permite a no ser detenidos ni juzgados, si la Corte Suprema de Justicia, no declara
previamente que da lugar a formacién de causa, después de conocer el informe del juez
pesquisidor que debera nombrar para el efecto. Se exceptia segin la ley constitucional
el caso de flagrante delito en que el diputado sindicado debera ser puesto
inmediatamente a disposicion de la Junta Directiva o Comisiéon Permanente del
Congreso, para los efectos del antejuicio correspondiente, la otra, es la
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negocios publicos, en el desempefio de su cargo y solo el Congreso sera mpetgﬁ

para juzgar y calificar si ha habido arbitrariedad o exceso, para imponer las sanciones
disciplinarias pertinentes.

4.11. Inconstitucionalidad parcial de la Ley en Materia de Antejuicio

Uno de los acontecimientos politicos que pone a prueba la institucionalidad del pais, por
la materia y hechos que se discuten, es la acusacién que hace Fiscalia General de la
Republica y que puede ser presentada ante la Junta Directiva del Congreso o la
Comision Permanente, ante la Corte Suprema de Justicia o ante un Juez de Primera
Instancia del Ramo Penal o0 un Juez de Paz de Turno; dependiendo siempre del
funcionario a quien se acusa. El tramite de antejuicio podra privarlo del fuero
constitucional del que goza, a fin de que sea juzgado ante los tribunales comunes.

El fuero constitucional ha sido considerado como la facultad que tiene el funcionario
publico que lo goza de no comparecer ante cualquier jurisdiccion, sin previa declaracion
de que hay lugar a la formaciéon de causa. El correcto sentido de dicho fuero lejos de
revestir de impunidad a quien lo disfruta, condiciona tan solo la intervencién del Organo
Jurisdiccional a la satisfaccién de determinados presupuestos, con la finalidad de evitar
que los funcionarios estatales, altamente expuestos por su cargo, se vean removidos
injustamente por acusaciones falsas.

El antejuicio, sin embargo, no prejuzga el resultado de una causa penal; es un
procedimiento auténomo del proceso que no versa sobre la culpabilidad del servidor
publico, lo que es funcién de los tribunales y no de la Asamblea Legislativa, por lo que,
bien se afirma, esta no prejuzga acerca de la acusacion, sino que solo determina que la
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entorpecer maliciosamente el ejercicio de las atribuciones del funcionario cuesti Qada
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Sin embargo, debe aclararse que la no declaracién de procedencia, es decir, que no
hay lugar a formacién de causa, tampoco equivale a la exculpaciéon del acusado, sino
que suspende la tramitacion de las etapas procesales correspondientes, las cuales
pueden reanudarse, sin afectar las reglas de la caducidad o prescripcién, una vez que
el servidor haya dejado el cargo publico que venia desempefiando.

Transcurre casi un mes desde que el requerimiento fiscal fue presentado a aquellas
instancias y el asunto no se ha resuelto. Se advierten circunstancias dilatorias para
retrasarlo. Se alega, por ejemplo, que no se ha aportado suficiente informacién, como si
se estuviera juzgando el asunto principal y necesitara determinar culpabilidad o dictar
sentencia. La sociedad civii comienza a preocuparse, y ha demandado de las
dependencias que conocen el antejuicio, no solo la agilidad conveniente, sino la
transparencia absoluta en el manejo de tal procedimiento.

De ahi que, algunos ya piensen que el fuero constitucional ha dejado de ser una
proteccion para garantizar el equilibrio de poderes para convertirse en una excepcién
juridica que permite el quebranto del principio de igualdad juridica, que fomenta la
impunidad desde la funcién publica, lo que empieza a generar entre los ciudadanos una
actitud de condena y rechazo al ejercicio del fuero; por lo que hoy, su existencia, antes

que fortalecer el servicio publico, lo debilita.

En otros paises hay una fuerte tendencia a la supresién del fuero constitucional, debido
al abuso desmedido de su ejercicio. Aqui dependera de este precedente para empezar
a pensar si, para el futuro, seré necesario cambiar el procedimiento o hasta reformar la
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Constitucién para eliminar dicho privilegio. Por el momento, se estima,

antejuicio no ha funcionado como es debido, no es porque la institucio f\nei '
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procedimiento que se le da sean inadecuados, sino porque las personas a quienes sé
ha encomendado su cumplimiento no han tenido la entereza moral y el patriotismo
necesario para hacerlo meritorio.

4.12. Ladeficiencia del Marco Normativo Actual del Procedimiento del Antejuicio

En Guatemala al igual que en otros paises, se encuentra arraigada la corrupcion dentro
de la administracion publica, desde épocas tan lejanas como la colonia, sin que haya
existido en toda su evolucién una verdadera intencion por erradicarla, salvo casos de
regimenes tiranicos de fines de siglo XIX y primeros cuarenta afios del siglo XX, donde
se puso un freno a los abusos de los funcionarios plblicos mediante sanciones
verdaderamente fuertes, que hacian desistir de sus intenciones a los mismos, sin
embargo, siempre estuvo latente el flagelo de la corrupcién y resurgid en mil
novecientos cuarenta y cuatro aproximadamente.

A partir del derrocamiento del Gltimo dictador que goberné el pais por catorce afios, y
desde entonces ha permanecido dentro de toda esfera estatal, creciendo vy
enraizandose como parte del andamiaje gubernamental en detrimento del ciudadano

comun.

Sin embargo, y pese a lo nefasto que constituye el hecho del alto grado de corrupcion
existente en el pais dentro de la funcién pulblica, poco o casi nada se ha hecho para
prevenirla, sancionarla y erradicarla, porque dentro de las prioridades de los gobiernos
nunca ha existido un verdadero animo de hacerlo, y méas bien al llegar al poder, los
politicos distribuyen los puestos de los érganos del Estado, entre sus allegados,
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frenar ni limitar su actuar, ante la mirada pasiva de los ciudadanos que no cuentanicon
el
dispositivos para denunciar a los infractores.

Si bien es cierto, existen regulaciones dentro del ordenamiento juridico guatemalteco,
las mismas constituyen letra muerta, porque no cuentan con mecanismos adecuados
para la puesta en practica de lo que se extrae de sus textos, puesto que de nada sirve
decir por ejemplo, que la ley sefiala que es limitante para laborar dentro de un érgano
estatal quien haya manejado fondos publicos y no cuente con finiquito proveido por la
Contraloria de Cuentas, porque es sabido que no hay una real fiscalizacion de lo
anterior y la persona puede ser nombrada y tomar posesién del cargo sin que la
limitante referida le impida acceder al cargo, por lo que de nada sirve tener normas, si
no existe un ente que se encargue de su debido cumplimiento.

El marco normativo del derecho guatemalteco en lo referente al tema de los regimenes
disciplinarios y conflicto de intereses, es mas bien limitado y dentro de esa limitacién es
ineficiente, pues se cuenta con regulaciones circunscritas a casos y hechos muy
generales que no se llegan a regular con la profundidad necesaria, lo que trae como
consecuencia que la administracion pablica sea el baluarte de la corrupcion en el pais,
todo en desmedro del ciudadano que es a quien se debe. Hoy dia, en Guatemala no ha
existido ningun movimiento tendiente a incorporar dentro de la normativa juridica,
normas de conducta orientadas a asegurar el uso adecuado y con criterio eficiente y
maximizado de los recursos asignados a los funcionarios publicos en el ejercicio de sus
funciones, ni tampoco normas coercitivas para que se haga publico y se tramite ante
autoridad competente sobre los actos de corrupcién dentro de la Administracion
Publica.

Por otro lado, no existe un cédigo de ética que regule las implicaciones que conlleva la
comision de hechos de corrupcién por los funcionarios, por lo que no es exigible un
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que refiere a derechos, deberes, prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidgégé,—f
quienes desempefian funciones legales, pero no existen los mecanismos para hacer
efectivo el cumplimiento de dichas regulaciones, por lo que las mismas son ineficaces e
ineficientes en la lucha contra la corrupcién.

Como innovacién puede decirse que se ha trabajado en concordancia con Organismos
Internacionales para mejorar los obsoletos y que siempre han sido focos de corrupcion,
como lo son los sistemas de recaudacién de fondos del Estado, al haberse establecido
hace poco tiempo la Superintendencia de Administracion Tributaria —SAT-, que se
encarga de los controles y fiscalizaciones del Estado, con lo que se pretende evitar el
desvio, asi como la malversacion de los caudales de la nacién. Sin embargo, al
momento aun no puede calificarse de efectiva su funcién, por lo que debe esperarse
aun para ver los resultados obtenidos.

Es de resaltar que en el pais no existen érganos de control superiores que se
encarguen de todo lo relativo a erradicar la corrupciéon estatal, por lo que es
vitualmente imposible que exista una transparencia y rectitud dentro de Ila
administracién, lo que trae como légica consecuencia que no exista confianza y
credibilidad en la gestién publica y en quienes la ejercen. Dichos érganos debiesen
estar conformados por miembros de la sociedad civil y no por los mismos politicos
porque en tal caso se estaria creando Gnicamente otro ente burocratico mas.

Dentro del Codigo Penal guatemalteco existe una seccién dedicada a tipificar los delitos
cometidos por funcionarios y empleados publicos en el ejercicio de su cargo, sin
embargo al consultar las estadisticas del Organismo Judicial, se observa que no existe
mayor numero de condenas por los delitos que se regulan en ese capitulo, siendo la
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corrupcion que campea libremente, la logica indica que deberia existir alto nimer

procesos por los delitos antes referidos, sin embargo existen muy pocos, y los mismos o
nunca llegan a sentencia o no son perseguidos por el ente encargado.

Cabe hacer notar que las penas que sefiala el codigo son infimas, y pongo como
ejemplo el caso de que un funcionario o empleado publico que a sabiendas nombrare
para cargo o empleo publico a persona que no llene los requisitos que la ley exija, sera
sancionado con multa equivalente que va de seis a sesenta y cuatro doélares
americanos, con lo cual es mucho mas rentable violar la ley que cumplirla.

Hace tan solo unos afios, el Ministerio Publico instalé una fiscalia que denominé contra
la corrupcion, la cual tiene como fin el de investigar y llevar a juicio a los funcionarios y
empleados publicos que cometan delitos en el ejercicio del cargo para el cual fueron
electos o nombrados, pero todavia no se ha puesto a la vista los resultados debido a su
reciente instalacion, pero si constituye un avance para tratar de combatir la corrupcion
administrativa.

Cabe hacer mencién que como complemento a la creacién de una fiscalia de este tipo,
igualmente debid hacerse reformas al Cédigo Penal, en el sentido de aumentar las
penas, porque caso contrario el gasto en que incurre el mismo Estado en llevar a juicio
a un funcionario es mucho mayor debido a las penas son o multas reducidas o pocos
anos de prision conmutables, por lo que incluso constituye mayor beneficio una sancién
administrativa que una penal, debido a que como se dijo no hay posibilidad de obtener
sanciones ejemplares.
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desenvolvimiento de la labor asi como de la honradez del empleado, y pongo como

ejemplo a la Policia Nacional guatemalteca, la cual fue durante muchos afos conocida
por sus actos de corrupcion, en donde todo se arreglaba mediante el pago de dinero,
sin embargo nunca se tuvo en cuenta que el salario que devengaban no alcanzaba para
cubrir sus requerimientos familiares minimos, por lo que el Gnico camino a seguir era el
de obtener dinero por otros medios ilicitos. Sin embargo, hace algunos afios se modifico
todo el sistema policial y se triplico el sueldo minimo, con lo cual las estadisticas por
delitos de cohecho tanto pasivo como activo se redujeron dramaticamente, con lo cual
se prueba la incidencia que tiene un bajo salario con la probidad y honradez del
empleado.

Puede entonces decirse que actualmente no existe un marco juridico apropiado con el
cual poder combatir la que los funcionarios incurran en delitos y puedan acobijarse en el
antejuicio, porque la regulacién o es escasa o es ineficaz, por lo que no puede
considerarse que el Estado estd consciente de que su lucha debe internalizarse y
erradicar el antiguo mal de la corrupcién, porque hoy dia un Estado moderno aparte de
eficiente debe tener una actuacién transparente y a la vista de todos los ciudadanos,
quienes deben contar con un andamiaje legal que los ampare para denunciar
libremente y sin temor a represalias a funcionarios y empleados publicos que cometan
actos reprobados por la ley, para que de esa forma todos actiien conjuntamente en la
consecucion del fin supremo del Estado de Guatemala que es el bien comun.

Desde un punto de vista legal, la corrupcion existente en las esferas de la
Administracién Publica guatemalteca debilita la legitimidad de sus instituciones
publicas, asi como lesiona el ideal supremo de la justicia, violentando los valores
morales de la sociedad, al igual que provoca distorsiones en el orden econdémico que
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impiden un ordenado desarrollo del pais en general, teniendo conluo l6gica -
consecuencia que el subdesarrolio persista de manera indefinida. Pl

En sintesis puede decirse que en Guatemala existe un marco normativo general que
contiene una serie de disposiciones que regulan el andamiaje sobre el cual se
desenvuelve la funcién pulblica, sin embargo, dichas normas carecen de efectividad
puesto que no existe una entidad que se encargue de hacer efectivo su cumplimiento,
por lo que su existencia no implica necesariamente su vigencia; por otro lado, el tema
de la implementacién de la convencion contra la corrupcion a nivel centroamericano es
un tema completamente nuevo, porque escasamente se tiene conocimiento de su
existencia y menos aun de la labor por su puesta en vigencia.

lgualmente, cabe decirse que en el pais es muy dificil llevar a los tribunales a los
funcionarios y empleados publicos, porque no existe una mecanica adecuada y los
resultados ademas son desalentadores debido a la misma carencia de una estructura
legal acorde a los tiempos actuales.

Desafortunadamente no existe en la actualidad ninguna estrategia que tenga como
finalidad combatir la corrupcion, porque la clase politica, que es la que ostenta el poder
para hacerlo, no tiene interés en llevarlo a cabo, esto en razén de lineamientos que
siempre han existido dentro del sistema publico nacional, razén por la cual se hace
necesario que la sociedad civil intervenga de manera efectiva para desarticular de
alguna forma los sistemas que promueven la corrupcién dentro de todos los niveles
jerarquicos del Estado.

Como norma general se encuentra la Constitucién Politica de la Replblica de
Guatemala, y como norma especifica la Ley de Servicio Civil, donde se regula las
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relaciones entre el Estado y sus entidades descentralizadas o auténomas \:on stis:

infracciones u omisiones en que incurra el empleado o funcionario plblico en el
desempefio de su cargo. Por su parte, el Codigo Penal establece los delitos y las penas
en los cuales puede incurrir un empleado o funcionario publico en el ejercicio de su
cargo. La Ley Electoral y de Partidos Politicos regula muy someramente lo relativo a los
puestos de eleccion popular y lo que refiere a los candidatos a los mismos.

Cabe hacer notar que ante la concurrencia de varias leyes en las cuales se especifica y
establece normativa de conducta para que las funciones publicas sean desarrolladas
correctamente, la regla deberia ser que no existieran casos de corrupcién generalizada
como actualmente sucede, pero ocurre todo Io contrario, existe corrupciéon a todos los
niveles de la administracién pulblica y no hay actuaimente medios efectivos de
combatirla y erradicarla, por lo que son necesarias reformas profundas a efecto de
mejorar en un cien por ciento el desarrollo de la funcién publica en el pais.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, a partir del Articulo 107
referente a Trabajadores del Estado; se encuentra en vigencia desde el 14 de enero de
1986, dedica una secci6n a los trabajadores del Estado, la cual no tiene ninguna
incidencia en la labor contra la corrupcién administrativa, porque unicamente sefiala la
prohibicidbn de desempefiar dos puestos dentro de la administracién, y para todo lo
relativo a los referidos trabajadores remite a la Ley de Servicio Civil, la cual fue
decretada con el objeto de mejorar la labor publica.

La Ley de Responsabilidades en vigencia desde el treinta y uno de mayo de 1928,
regula en treinta Articulos lo referente a las responsabilidades en que incurre el
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funcionario y empleado publico en el ejercicio de su cargo, asi como
antejuicio para aquellos que gocen de dicha prerrogativa constitucional.

La Ley de Probidad vigente a partir del treinta de enero de 1997, tiene como finalidad el
regular lo concerniente a una honesta administracion publica para dar cumplimiento a
los principios que deben normar la conducta de los servidores del Estado, asi como
para garantizar el decoro, la pureza en el manejo de caudales publicos, la probidad del
funcionario y empleado publico y regular los casos en que los mismos pueden ser
sometidos a proceso penal.

El Codigo Penal, en vigencia desde julio de 1973, a partir del capitulo referente a
“Delitos cometidos por funcionarios 0o empleados publicos”, Articulo 418 al 452, tiene
como caracteristica el referido capitulo, que las penas que contempla son leves y no
estan acordes con la actualidad. La Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Niimero
57-92, en vigencia desde octubre de 1992, en sus Articulos 12, 13 y 80. La Ley
Electoral y de Partidos Politicos vigente desde el 14 de Enero de 1986.

La legislacién nacional sefiala como destinatarios de las normas anteriormente citadas
a los servidores ptblicos, a quienes define como “persona individual que ocupe un
puesto en la Administracién Publica en virtud de nombramiento, contrato o cualquier
otro vinculo legalmente establecido, mediante el cual queda obligada a prestarle sus
servicios 0 a ejecutarle una obra personalmente a cambio de un salario, bajo la
dependencia continuada y direccion inmediata de la propia Administracién Publica™:
igualmente sefiala a los destinatarios como funcionarios o empleados publicos.

No se considera suficiente y eficaz la normatividad juridica existente en Guatemala para
regular un aspecto tan importante para el desarrollo de las naciones como lo es la
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Administracién Puablica, porque por medio de ella se manejan los recursos esc. sos' con'-

que cuenta el pais para su desenvolvimiento, por lo que su desvio hacia fines {DtOS =

ocasiona dafio al pais en general y mayormente a los miembros mas pobres de ek iii>

sociedad.

La ley que regula especificamente lo pertinente a los empleados publicos es la Ley de
Servicio Civil, tal y como lo sefiala taxativamente la Constitucion Politica de la
Republica, y esta en vigencia desde hace 50 afios, tiempos en los que el aparato
gubernamental era pequefio y controlable, pero hoy dia se ha convertido en un Leviatan
de Hobbes, de gigantescas dimensiones e incontrolable por el mismo Estado, que
tampoco tiene intenciones de corregirlo.

A criterio propio, debe regularse en el menor plazo posible, aspectos fundamentales
como estrictas normas de conducta y su debido cumplimiento de las funciones y
funcionarios publicos; sistemas de contratacion de empleados publicos, transparencia y
control por parte de la sociedad civil en las licitaciones y compras del Estado; graves
sanciones de indole penal a los empleados y funcionarios publicos que incurran en
actos de corrupcion, la creacioén de un érgano superior integrado por personal apolitico
y con grandes valores ético-morales para desarrollar sistemas de control para evitar la
corrupcion y en su caso para promover sanciones drasticas contra quienes las cometan.

4.13. Entrevista sobre el antejuicio en la realidad guatemalteca

El antejuicio es un tema que se puede analizar desde la doctrina, y durante el desarrollo
del presente trabajo se ha realizado el mismo, pero al observar este privilegio desde su
situacion en la sociedad, se le da otro enfoque; es por ello que se realiz6 una entrevista
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Se le pregunto al Licenciado Rossell que era el antejuicio segln su perspectiva, a lo

cual respondié: “Es una prerrogativa de la cual gozan algunos funcionarios publicos en
el ejercicio de su cargo, como se regula en la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala y la ley ordinaria, por medio del cual cuando han cometido un hecho
delictivo gozan de esta prerrogativa previo a llevarse a cabo un juico en contra de ellos,
debe declararse si hay formacién o no de causa si se lleva este procedimiento de
antejuicio y si se considera pertinente abrir causa, entonces se inicié el proceso penal

correspondiente.”

También se le pregunto: “; Tiene usted conocimiento sobre antejuicios a funcionarios
publicos que incurren en ilicitos penales fuera de sus funciones? En la camara en
algunas ocasiones se presentan antejuicios cuando han cometido un hecho delictivo,
que no es en funcion de su cargo, como es el caso de jueces que han tenido accidentes
de transito en algunas ocasiones se han dado con lugar, otros casos es cuando ha
existido conflicto entre diputados que se agreden fisicamente y estos llegan a interponer
una diligencia de antejuicio en contra del agresor. Pero como mencione antes algunos

proceso se dan con lugar y otros no.”

¢ Por qué causas la informacién sobre este tipo de procedimientos es muy reservada?
“‘Debido a que a la informacion que se maneja, por el tipo de personas que se
involucran dentro de las partes, la Camara de Amparos y Antejuicios es muy delicada
con la informacion que se brinda, pues no es un proceso normal, sino que son
funcionarios que han sido revestidos por el privilegio constitucionai en mencién, lo cual
implica un hermetismo en los procesos.”
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4.14. Analisis sobre el derecho de antejuicio para los funcionarios
incurren en ilicito fuera del ejercicio de sus funciones

Como se ha dicho el antejuicio es un obstaculo a la persecucién penal y una garantia
que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y leyes especificas otorgan a
los dignatarios y funcionarios ptblicos de no ser detenidos ni sometidos a procedimiento
penal ante los 6rganos jurisdiccionales correspondientes, sin que previamente exista
declaratoria de autoridad competente que ha lugar a formacién de causa, de
conformidad con las disposiciones de la Ley en Materia de Antejuicio.

Es el “privilegio de caracter procesal, por el cual se establecen determinadas
condiciones extraordinarias para el procesamiento de una persona, consistentes en la
sustraccion temporal del sujeto a la ley procesal comin, como el desafuero del
legislador, del juez, del presidente, y solo tiene el alcance de un impedimento que
posterga el proceso comun hasta que se haya producido el desafuero o la

destituciéon.””3

Ahora bien como todo privilegio la situacion se vuelve problematica, cuando se recurre
a él para evadir la justicia, porque es un hincapié, que de alguna manera pospone un
proceso entablado a un funcionario que cometié un ilicito, pero se necesita establecer
causa contundente para determinar si va o no a juicio.

Para Eduardo J. Couture el antejuicio es un: “Procedimiento preliminar al juicio de
responsabilidad judicial, tendiente a calificar prima facie la admisibilidad de la acusacién

73 Diccionario de derecho penal y criminologia. Antejuicio. Argentina: Ed. Astrea de Alfredo y Ricardo De
palma. Pag. 75
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o demanda”.™ “Las caracteristicas del Derecho de Antejuicio, otorgada por la Q SORY

L
N

inherente al cargo, inalienable, imprescriptible e irrenunciable”.™ REs

Es decir entonces que, el derecho de antejuicio es considerado una inmunidad o
prerrogativa con la que son favorecidos entre otros funcionarios: presidente vy
vicepresidente de la Republica, los diputados al Congreso de la Republica, magistrados
y jueces, aicaldes municipales y otros. Por el alto mandato que ostentan, la finalidad de
esta prerrogativa es que previo al encausamiento judicial contra un funcionario debe
existir una autorizacion previa, esto es la declaratoria de ha lugar la accién de antejuicio
iniciada en contra de los mismos.

Pero lo anterior, ha sido descrito a lo largo del presente trabajo de tesis, se ha abordado
un analisis doctrinario sobre el derecho de antejuicio, asi como el procedimiento
atendiendo al funcionario que se le aplique.

Pero el problema que se plantea es el hecho de buscar una reforma a la Ley en Materia
de Antejuicio pues esta figura con el pasar del tiempo se desvirtué.

En un principio se cred con el objeto de proteger el cargo del funcionario, una forma de
inmunidad que protege a ciertos funcionarios, en contra de acusaciones maliciosas,
frivolas y sin fundamento juridico; con la finalidad de mantener al funcionario libre de
presion y a salvo en el ejercicio de sus funciones, siempre y cuando su conducta se
encuentre apegada a la ley. Dicho en otras palabras, es un filtro que no permite que a
un funcionario de alta jerarquia en la nacién, se le inicie un procedimiento penal,

74 Vocabulario juridico. Antejuicio. Larousse Editorial, S.L. Pag. 94.
® J. M. Castillo Gonzélez. Derecho procesal administrativo guatemalteco. Guatemala. Editora
Impresiones Graficas. Pag. 916.
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unico que busque sea entorpecer el trabajo del mismo.

Ese era el espiritu de la normativa creada, pero se convirtié en una forma de amparar la
impunidad, pues los funcionarios que gozan de este privilegio pueden cometer delitos
que no se encuentren dentro del cargo que fungen, incluso pueden ser aprehendidos en
flagrancia y estan sujetos a esta prerrogativa.

En relacion con lo anterior el jurista Francisco Penedo menciona: “No se trata de que el
funcionario, por el solo hecho de serlo, deba ser juzgado, por lo menos inicialmente por
funcionarios de mayor categoria, y menos aln, que por esa razén goce de una
inmunidad especial que le permita cometer impunemente ciertos delitos, pues esa
discriminacion seria inaceptable.””®

Atendiendo la cita anterior, se puede indicar que si se cometen diversos delitos y estos
quedan impunes, en base al trabajo de campo que se realizd se establecié que entre
los hechos delictivos por los cuales se ha solicitado antejuicio a funcionarios que gozan
de esta inmunidad, se encuentran delitos cometidos relacionados con el cargo que se
ostenta, pero es latente que existen funcionarios que se les atribuye la comisiéon de una
accion delictiva fuera de sus responsabilidades, es decir de tipo personal o incluso
intimo. Como son delitos relacionados con transito, delitos por lesiones, negacion de

asistencia econémica, violencia intrafamiliar, etc.

Un caso de este Uultimo ilicito, fue propiciado por el alcalde de San Mateo,
Quetzaltenango, Héctor Ixcot Loépez en el afio 2009. “La acusacion del Ministerio
Publico (MP) contra el alcalde de San Mateo detalla que la noche del 10 de agosto del

8 F. Fonseca Penedo. £/ derecho de antejuicio. Guatemala: (s.e.). Pag. 44.
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Azmitia, fiscal de la agencia de la MUJer del MP, refirié que, aunque Mazarlegos I "i‘ro [a f: |

denuncia contra su esposo, el delito es de accion publica y quedé su1eto a*“‘
investigacion.

El 26 de enero Ultimo, la jueza Elsa Castillo, del Juzgado Primero de Instancia de
Femicidio, envi6 el expediente al Tribunal de Sentencia, quien el 30 de marzo del 2011
pasado Ixcot a ocho afios de prision, por violencia contra la mujer, por agredir a su

esposa.””’

El caso del sefior Ixcot es un ejemplo de querer respaldarse en el derecho de antejuicio
para evadir la justicia, pues en su momento tuvo hasta siete solicitudes de antejuicio y
en algunos no eran delitos cometidos dentro del cargo que ocupaba, porque también se
le sefialo de atacar a disparos a unos jovenes.

Entonces, asi como el sefior Ixcot existen muchos otros casos de impunidad, por lo cual
es necesario que se reforme la Ley en Materia de Antejuicio pues si el funcionario tiene
solicitud de antejuicio por un ilicito penal que no corresponda al ejercicio de su cargo
deberia de enfrentar el proceso penal como corresponde.

Asimismo, si el funcionario es aprehendido en flagrancia este deberia de perder la
inmunidad inmediatamente y ser juzgado como cualquier ciudadano: porque la
prerrogativa a un antejuicio busca proteger un cargo publico, pero si se le encuentra en
flagrancia cometiendo un delito este deberia ser causal para perder el privilegio pues

77 M. Toc. Guatemala: Prensa Libre. Recuperado de http://www.prensalibre.com/noticias/Envian-
peculado-San-Mateo-Quetzaltenango_0_475152722.html. 26/02/2011. Consulta; 02 de junio de 2014.
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quiere decir que el funcionario no esta respetando las normas del pais y por
respeta a {a poblacion guatemalteca.

El investigador considera que en el transcurso del proceso de la presente investigacion,
se cumple con la hipétesis planteada; porque ésta parte de la importancia del estudio
de la figura del derecho de antejuicio, por todas aquellas circunstancias que en la
actualidad se ha estado desenvolviendo la sociedad guatemalteca y sobre todo los
funcionarios publicos que gozan de ese derecho constitucional, porque todo ello genera
en el Sistema Juridico guatemalteco un ambito de incertidumbre en la coyuntura
nacional, como lo hemos podido analizar y vivir con los Ultimos acontecimientos
relacionados al tema estudiado.
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CONCLUSIONES

En Guatemala, el derecho de antejuicio opera como una garantia que persigue
preservar a los funcionarios que de él gozan, de acciones tendenciosas o
maliciosas, que pretenden exigirles responsabilidad criminal.

El derecho de antejuicio no constituye un privilegio personal o particular, sino este
pretende preservar la estabilidad en el desempefio del cargo publico, en ese sentido
protege la funcién en el cargo.

La figura del antejuicio, se torna inoperante, cuando se utiliza para promover y/o
lograr el retardo de la aplicacion de la justicia y la impunidad.

Delitos como: violencia contra la mujer, homicidio culposo, lesiones culposas,
lesiones leves, disparo sin causa justificada; entre otros, son cometidos por
funcionarios publicos fuera del ejercicio de sus funciones.

Los funcionarios que gozan del derecho de antejuicio, en el momento de ser
sorprendidos en flagrancia, no pueden alegar en su favor derecho de antejuicio y/o
pierden ese derecho.
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ANEXOS

En nuestro pais, recientemente se ha originado el escandalo mas grande en la historia
politica, que amenaza con una posible depuracién por medio de un piebiscito que
permitira a los ciudadanos decidir entre el si 0 el no, a continuar con los actuales
diputados al Congreso de la Republica de Guatemala, y convocar de inmediato a una
nueva eleccion parlamentaria que permitird nuevas caras en el Congreso de la
Republica.

Los principales autores son dos ex presidentes de este alto organismo, uno de ellos,
Rubén Dario Morales, quien 24 horas después de haber sido sometido al Tribunal de
honor, del PAN, renunci6 ante el Registro de Ciudadanos, para evitar una segura
condena por la violacién a los principios y valores de esa organizacion politica, y el otro
Eduardo Meyer, del partido oficial, quien fue inicialmente separado por el Comité
Ejecutivo de la UNE, y posteriormente expulsado de dicha organizacion politica.

Ambos politicos sefialados de una serie de delitos por la irresponsabilidad como
funcionarios de no cuidar con celo los fondos del Congreso, y haber sido sefialados por
el Ministerio Publico, de percibir dividendos o comisiones al trasladar a una bolsa de
valores 82.8 millones de quetzales, que hoy son irrecuperables.

Al acogerse al derecho de antejuicio, estos diputados se les ha permitido no ser
sometidos a la justicia guatemalteca, sin que exista una investigacién previa, que
tardara varios meses, o afios para que sean indagados por un Juez y sean puestos en
prision. Como sucede con los diputados Leopoldo Cruz Claveria y Juan Santa Cruz, del
FRG, quienes desde hace méas de dos afios, se le quitd la inmunidad y hasta la fecha
no han sido indagados por un Juez, por el caso del jueves negro y viernes de luto,
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oficinas publicas, donde se rompi6é el orden constitucional por dos dias,
existid autoridad en el Organismo Ejecutivo, que evitara las acciones delictivas de
simpatizantes del general retirado Efrain Rios Montt, que pretendié ser candidato a la
presidencia de la Republica, existiendo para él, una prohibicién constitucional.

Anticipandose hay que hacer referencia a las condenas que habran en estos dos casos
de ex presidentes del Congreso, la primera, que ya se dio, consistente en la expulsion
de las organizaciones politicas a las que pertenecieron, la segunda condena, se debe
emitir en el propio hemiciclo porque en el inciso b) del Articulo 161 de la Constitucién
Politica, senala expresamente, que el Congreso tiene la potestad para juzgar y calificar
si hubo arbitrariedad o exceso en sus funciones, e imponer las sanciones disciplinarias
pertinentes, la tercer condena debe dictarse en los tribunales de Justicia, esta debe ser
ejemplar y obligar a los condenados a pagar con su patrimonio la perdida causada al
Estado y al Pueblo que contribuyo con sus impuestos a este robo.

La cuarta condena, debera aplicarse por los propios familiares de los diputados, a
quienes con su consentimiento o sin ello, utilizaron para depositar cantidades
millonarias en sus cuentas personales, la quinta condena, debera hacerla el pueblo de
Guatemala, de no permitirles nunca mas votar por estas personas para un cargo de
eleccion popular, y la depuracién del Congreso de la Republica de Guatemala, por
medio del plebiscito, y que los electores decidan sobre el si o0 el no en la continuidad de
los actuales diputados. Y la sexta condena, debera ser de la de Dios, quien sera el mas
justo, y quien observa que el dinero robado al pueblo de Guatemala, pudo utilizarse
para evitar que nifios mueran de desnutricién, para reparar y hacer escuelas publicas,
equipar con medicina los hospitales, y brindar mas seguridad a los ciudadanos que
todos los dias son victimas de la delincuencia comin y organizada.
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Es de notar que el derecho de antejuicio, en el caso de estos diputado umcamente
contribuyen a la impunidad, por lo que, sin romper el orden constitucionaf.é‘géi}ﬁb."{'}g_)‘3;/
intenté hacer el ex-presidente Jorge Serrano Elias, hoy profugo de la Justicia
guatemalteca, es necesaria en Guatemala la depuracién del Congreso de la Republica,
con los mecanismos establecidos en la Ley de Partidos Politicos y nuestra Carta

Magna.

Otro caso que es el expuesto por la exdiputada del partido Patriota Gladys Anabella de
Ledn Ruiz y Magda Stella Arceo Carrillo en 01 de marzo de 2002; donde se expone a
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia que:

1. En el mes de noviembre de 2001, el Pleno del Congreso de la Replblica de
Guatemala eligi6 a la Comision Pesquisidora de los hechos denunciados en el
antejuicio promovido contra el vicepresidente de la Republica licenciado Juan
Francisco Reyes Lépez, por los sefialamientos que lo involucran en el caso de la
impresion en la Tipografia Nacional de volantes y afiches difamatorios. En esa
oportunidad, en virtud del sorteo de ley, recayé en el diputado Carlos Rodoifo
Wohlers Monroy, el cargo de Presidente de la referida Comision, habiendo sido
designados por sorteo como los restantes miembros de la misma: los diputados,
José Luis Lebén Sagastume, Carlos Enrique Tevalan de Leén, Eduardo Arauz
Figueroa y Marco Antonio Solares Pérez.

2. Habiendo el diputado Carlos Rodolfo Wohlers Monroy, solicitado al Pleno del
Congreso, permiso para ausentarse del Congreso de la Republica para asumir un
cargo publico, el Pleno, en cumplimiento del Articulo 134 de la Ley Organica del
Organismo Legislativo, autorizé el sorteo para elegir al diputado que lo sustituiria en
la presidencia de la Comisién Pesquisidora, siendo electo el diputado Emilio Saca
Dabdoub el dia veintidés de enero del presente afio.

115



. F Y . &3. (/37
Pesquisidora, desde la fecha en que fue electo, dirigi6 la respectiva egduj_Sa,,\ N\

entendiéndose ésta no como la investigacién propia del Ministerio Publico, que
efectlia en un proceso penal, sino como la establecida en la Constitucién Politica de
la Republica de Guatemala, las Leyes: de Probidad y Responsabilidad de
Funcionarios y del Organismo Legislativo, en el procedimiento sui generis, del
antejuicio, que debe ser declarado con o sin lugar en este caso por el Pleno del
Congreso de la Republica, por tratarse de un antejuicio en contra del Vicepresidente
de la Republica, para lo que previamente se elige por sorteo, una Comisién
encargada de la pesquisa correspondiente, para posteriormente elevar su dictamen
al Pleno.

Dentro de las pesquisas iniciadas por el presidente de la Comisién Pesquisidora,
tenemos las siguientes: se analizé y revisé el expediente, se convoco a la Comision
Pesquisidora, se citd al afectado de la publicacién de los volantes difamatorios, pero
este solo fue recibido y escuchado por el Presidente de la Comisién Pesquisidora
porque los antejuiciados se negaron a recibirlo; se citd a la presentada Magda Stella
Arceo Carrillo con fecha siete de febrero del aio en curso, para asistir a una reunioén
de trabajo el dia catorce de febrero del presente afio, sin embargo por oficio del
once de febrero del dos mil dos el Presidente de la Comisién Pesquisidora puso en
conocimiento de la ciudadana Arceo Carrillo, que por decisién de los miembros de
la Comision Pesquisidora del antejuicio al licenciado Juan Francisco Reyes Loépez,
vicepresidente de la Republica, quedaba en suspenso la invitacién que se le
formulara. Es de hacer notar que con fecha ocho de febrero de los corrientes, el
referido Presidente de la Comisién Pesquisidora, recibié una carta del sefor
Vicepresidente de la Republica, en la que entre otras cosas le cuestiona su
aceptacion y no excusa al cargo de presidente de la referida comision, haciéndose
con ello evidente la interferencia de uno de los dos mas altos funcionarios del
Organismo Ejecutivo en las decisiones del Organismo Legislativo, violentando asi la
separacion de poderes que sustenta el régimen Republicano, contraviniendo la
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Constitucion Politica de la Republica y la teoria clasica de la di tinci’ér_-a__jdé.. los
poderes del Estado. Oa lispn

La ciudadana Magda Stella Arceo Carrillo con fecha dieciocho de febrero de 2002 ie
dirigié un oficio al presidente de la Comisién Pesquisidora solicitandole le indicara el
motivo de la suspension a la invitacién que le formulara. Con fecha diecinueve de
febrero del presente afio el diputado Emilio Saca Dabdoub, le envi6é a la sefiora
Arceo Carrillo un oficio indicando que la Comisién Pesquisidora habia dejado en
suspenso sus funciones hasta que la Corte de Constitucionalidad emitiera su
dictamen y que se encontraban esperando dicha resolucién.

Las presentadas, verbalmente fuimos informadas por el presidente de la Comision
Pesquisidora que la decisidn referida en el punto anterior fue tomada por tres de los
miembros de la Comision (los antejuiciados) y que de ello existe un acta en la que
consta tal situacién, misma que debera solicitar esa Honorable Corte o bien el Juez
Pesquisidor nombrado, a la Comisién Pesquisidora.

Consideramos que no existe ningn fundamento legal ni jurisdiccional que ampare
la decisién tomada por la mayoria de los miembros de la Comisién Pesquisidora, en
este caso los antejuiciados y que tal proceder, no solamente tiene vicios de
ilegalidad, sino ademas de responsabilidad penal, por lo que, comparecemos a

presentar este antejuicio.

La actitud demostrada por los Diputados antejuiciados evidencia una grave
irresponsabilidad en el ejercicio de las obligaciones que el pleno les encomendo, al
designarlos por sorteo miembros de la Comisién Pesquisidora del antejuicio en
contra del vicepresidente de la Republica, porque éstos al no accionar la comisién,
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10.

11.

han retardado un acto propio del cargo que el pleno del Congreso les a 1g{xoyéon,/
ello han incurrido en desobediencia al negarse a dar cumplimiento a las 6rdenes
emanadas de una autoridad superior, como lo es el Pleno del Congreso de la

Repubilica.

Se ha hecho patente que por todos los medios posibles el vicepresidente de la
Republica, licenciado Juan Francisco Reyes Lopez, ha tratado de detener la
investigacion, lo cual es ilegal a tenor del Articulo veinticinco de la Ley de Probidad
y Responsabilidad de Funcionarios, porque ni la Corte Suprema de Justicia, ni el
Pleno del Congreso de la Republica, ni la Comisién Permanente, pueden rechazar o
detener el tramite del antejuicio, sin embargo los diputados antejuiciados haciendo
eco en las pretensiones del Vicepresidente Juan Francisco Reyes Lépez,
incumpliendo los deberes que el pueblo les encomendd como miembros de la
comision pesquisidora, han entorpecido el tramite del antejuicio al suspender la
tramitacion del mismo sin que medie razén legal u orden jurisdiccional para hacerlo.

Se ha evidenciado, como en este procedimiento de antejuicio, se ha tratado por
todos los medios de obstaculizar deliberadamente el trabajo de la Comision
Pesquisidora, violando LA CONSTITUCION, al ejecutar actos que lesionan la
independencia y autonomia del Organismo Legislativo, asi como la dignidad de los
representantes al Congreso de la Repulblica electos popularmente, y que en este
caso, ejercen el control constitucional del JUICIO POLITICO, contra el
Vicepresidente de la Republica, por los hechos que se le imputan, en el caso de la

Tipografia Nacional.

Y siendo que el hecho que se solicita se investigue, deviene en un ilicito penal de
accion publica, se plantean las presentes diligencias de antejuicio, para que en
cumplimiento de lo preceptuado por la Constitucion Politica de la Republica y
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Republica en funcién que este les encomendara y entorpecer con ello el trabajo de s

la Comisién Pesquisidora.

Pruebas:

Ofrecemos como medios de prueba:

A) Documentos:

a) Fotocopia simple de carta de fecha siete de febrero de 2002, firmada por el
presidente de la Comisién Pesquisidora, diputado Emilio Saca Dabdoub, dirigida a
Magda Stella Arceo Carrillo, en papel membretado de la Bancada Unionista del
Congreso de la Republica, que acompaiio al presente memorial.

b) Fotocopia simple de la carta de fecha once de febrero de 2002, firmada por el
presidente de la Comisién Pesquisidora, diputado Emilio Saca Dabdoub, dirigida a
Magda Stella Arceo Carrillo, en papel membretado de la Bancada Unionista del
Congreso de la Republica, que acompaiio al presente memorial.

c) Fotocopia simple de la Carta de fecha dieciocho de febrero de 2002, firmada por
Magda Stella Arceo Carrillo, dirigida al presidente de la Comisién Pesquisidora,
diputado Emilio Saca Dabdoub, acompario al presente memorial.

d) Fotocopia simple de la carta de fecha diecinueve de febrero de 2002, firmada por el
presidente de la Comision Pesquisidora, diputado Emilio Saca Dabdoub, dirigida a
Magda Stella Arceo Carrillo, en papel membretado de la Bancada Unionista del
Congreso de la Republica, que acompario al presente memorial.
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e)

Q)

h)

B)

C)

D)

E)

\v
Fotocopia simple de la sentencia dictada por el procurador de los Derechos -

Humanos, doctor Julio Eduardo Arango Escobar, dentro del expediente |dent1f|cado o

como EIO0.GUA.120-2001/DI, que acompario al presente memorial.

Fotocopia simple del Acta levantada en el auditérium de la casa Larrazabal del
Congreso de la Republica, en donde consta que dos miembros de la Comisién
Pesquisidora, Emilio Saca Dabdoub y Marco Antonio Solares Pérez, se reunieron
en su calidad de tales a diligenciar pesquisa respecto al tema de la Tipografia
Nacional, habiéndose encontrado ausentes los antejuiciados, que acompafio al
presente memorial.

Fotocopia simple del oficio de fecha ocho de febrero de 2002, firmado por el
vicepresidente de la Replblica de Guatemala, Juan Francisco Reyes Lépez, dirigido
al presidente de la Comisién Pesquisidora del antejuicio, que acompario al presente

memorial.

Documentos en poder de terceros, se conmine a los integrantes de la Comisién
Pesquisidora del antejuicio en contra del vicepresidente de la Republica a efecto de
que entreguen todas las actas faccionadas por dicha Comision desde la fecha que
fueron nombrados hasta la presente fecha, para su incorporacién a las presentes

diligencias como medios de prueba.

Declaracion de parte: que deberan prestar los diputados antejuiciados en forma
personal y no por medio de apoderado.

Declaracién de testigos

Dictamen de expertos

Reconocimiento judicial
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F) Medios cientificos de prueba

G) Presunciones: las legales y Humanas, que de lo actuado se deriven.

Fundamento de derecho:

De la Constitucion Politica de la Republica:

El Articulo 141 establece que la soberania radica en el pueblo quien la delega, para su
ejercicio, en los Organismos Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La subordinacion entre los
mismos, es prohibida. El Articulo 154 sefiala que los funcionarios son depositarios de la
autoridad, responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas
superiores a ella. Y que los funcionarios y empleados publicos estan al servicio del
Estado y no de partido politico alguno y que la funcién publica no es delegable, excepto
en los casos sefialados por la ley, y no podra ejercerse sin prestar previamente
juramento de fidelidad a la Constitucion. El Articulo 161 estipula en su parte
conducente, que los diputados son representantes del pueblo y dignatarios de la
Nacion; y que como garantia para el ejercicio de sus funciones gozaran, desde el dia
que se les declare electos, entre otras, de las siguientes prerrogativas: a) Inmunidad
personal para no ser detenidos ni juzgados, si el Congreso no lo autoriza previamente y
declara que ha lugar a formacién de causa, salvo el caso de flagrante delito en que
debera ser puesto inmediatamente a disposicién de la Junta Directiva o Comisién
Permanente del Congreso para los efectos del antejuicio correspondiente; y b) De
irresponsabilidad por sus opiniones, por su iniciativa y por la manera de tratar los
negocios publicos, en el desemperio de su cargo. Todas las dependencias del Estado
tienen la obligacién de guardar a los diputados las consideraciones derivadas de su alta
investidura. Estas prerrogativas no autorizan arbitrariedad, exceso de iniciativa personal
o cualquier orden de maniobra tendientes a vulnerar el principio de no reeleccion para
el ejercicio de la Presidencia de la Republica. Solo el Congreso serd competente para
juzgar y calificar si ha habido arbitrariedad o exceso y para imponer las sanciones
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sefala que, corresponde al Congreso de la Republica, declarar si h\’aowgar ,o“nq la/
formacién de causa contra el presidente y vicepresidente de Ia Repubhca “De
conformidad con el Articulo 175 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, ninguna ley podra contravenir las disposiciones de la Constitucién. Las

leyes que violen o tergiversen las normas constitucionales son nulas ipso jure, la parte
conducente del Articulo 203 estipula que la justicia se imparte de conformidad con Ia
Constitucién y las leyes de la Republica. Asi mismo, el Articulo 204 del mismo cuerpo
legal indica que los tribunales de justicia en toda resolucién o sentencia observaran
obligadamente el principio de que la Constitucién prevalece sobre cualquier ley o
tratado.

De la Ley del Organismo Judicial:

El Articulo 3 estipula que contra la observacién de la ley no puede alegarse ignorancia,
desuso, costumbre o practica en contrario. El Articulo 79 literal c) estipula que son
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia o de la Camara respectiva: conocer de los
antejuicios teniendo la facultad de nombrar juez pesquisidor, que podra ser uno de los

magistrados de la propia Corte Suprema.

Del Cédigo Penal:

El Articulo 381 establece en su parte conducente, que: sera sancionado con prisién de
tres a diez afios: 20. Quien ejecutare actos no autorizados por el ordenamiento
constitucional, que tiendan directamente a limitar o reducir en todo 0 en parte, las
facultades que la Constitucion otorga a los organismos del Estado.
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El Articulo 419 establece: El funcionario o empleado pubiico que omiﬁgre, rehusare
hacer o retardare algun acto propio de su funcidén o cargo sera sancionado~con, prision. -~
de uno a tres afos. o

El Articulo 420 establece: El funcionario 0 empleado publico que se negare a dar el
debido cumplimiento a sentencias, resoluciones u ordenes de autoridad superior
dictadas dentro de los limites de su respectiva competencia y revestidas de Ilas
formalidades legales, serd sancionado con prision de uno a tres afios y multa de
doscientos a dos mil quetzales.

Del Codigo Procesal Penal:

El Articulo doscientos noventa y tres (293) establece que cuando la viabilidad de la
persecucion penal dependa de un procedimiento previo, el tribunal competente, de
oficio o a peticion del Ministerio Publico, solicitard el antejuicio a la autoridad que
corresponda, con un informe de las razones que justifican el pedido y las actuaciones
originales. En lo demés se regird por la Constitucion de la Republica y Leyes
especiales. Contra el titular del privilegio no se podran realizar actos que impliquen una
persecucion penal y solo se practicaran los de investigacion cuya pérdida es de temer y
los indispensables para fundar la peticion. Culminada la investigacion esencial, se
archivaran las piezas de conviccién, salvo que el procedimiento contintie con relacién a
otros imputados que no ostentan el privilegio. De la Ley de Probidad vy
Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos:

El Articulo veintidés (22) estipula que los funcionarios que gozan de antejuicio no
podran ser sometidos a procedimiento criminal sin que previamente se haga
declaratoria de haber lugar a formacion de causa. El Articulo veintitrés (23) sefiala que
incurren en responsabilidad los funcionarios 0 empleados publicos que impidan u
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Las leyes penales clasifican los delitos y sefialan las penas aplicables a los funcionarios

o empleados por las acciones u omisiones punibles en el ejercicio de sus funciones. El
Articulo veinticuatro (24) establece que para iniciar el antejuicio bastara la denuncia o
acusacion formal por escrito con auxilio de abogado en la cual deberan proponerse
todos los datos que deban servir de base al procedimiento. El Articulo veinticinco (25)
sefala que ni la Corte Suprema de Justicia, ni el Pleno del Congreso, ni la Comisidn
Permanente, podran rechazar de plano las acusaciones o denuncias contra
funcionarios que gozan de antejuicio, salvo cuando sean manifiestamente contrarias a
la ley o notoriamente improcedentes.

El Articulo veintiséis (26) indica que la Comisién Pesquisidora procedera en la forma
siguiente: 10. Mandara a ratificar la denuncia o querella y dispondra que sea ampliada
si fuere necesario. 20. Practicara todas las diligencias que estime conducentes al
esclarecimiento del hecho que motiva el antejuicio. 3o0. En caso de que fuere posible,
pedira informe con justificacién al acusado, quien debera rendirlo dentro del tercer dia
de recibida la requisitoria y si no lo hiciere se continuara el procedimiento sin més citarle
y oirle. 40. Practicadas las diligencias en el plazo improrrogable de ocho dias, se oira al
Ministerio Publico por cuarenta y ocho horas y la comisién dard cuenta a quien
corresponda, con su dictamen.

Respecto al derecho de antejuicio algunos juristas hacen las siguientes declaraciones:
1) Fenech, indica que las diligencias de antejuicio se anteponen al proceso en sentido
amplio, suponen una especie de proceso en la que ha de decidirse no ya sobre los
presupuestos de admisibilidad de la pretensién punitiva, sino sobre si concurren los
suficientes caracteres de delito para dar comienzo al sumario, viniendo a ser un modo
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de filtro previo, o tamiz, que contiene como fin el impedir la posibilidad de q\sle sé'-‘:i‘niéiéri ' 9
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procesos penales en que aparezcan como imputados autoridades pu LFQag por 4
supuestos delitos cometidos, ademas, indica que el antejuicio no prejuzga en absorutd B
el resultado de la causa y como su fin va dirigido a determinar sobre la procedencia de
la apertura del proceso contra el funcionario publico no puede surtir ninguna eficacia de
caracter penal incluso en el supuesto de que su resultado sea el de considerar
pertinente la apertura del sumario, claro estd que donde ha de aparecer las
responsabilidades derivadas de las infracciones cometidas en el desempefio de su
cargo habra de ser en el proceso que se abre, precisamente cuando el antejuicio lo
considera necesario; 2) Gémez Orbaneja nos indica que, el antejuicio no se resuelve
sobre el derecho de imponer Ia pena, sino que por el contrario, el objeto del antejuicio
es la procedencia de la querella, basandose la decisién en razones materiales, siendo
por tanto, decision sobre el contenido mismo de la accién o decisién de fondo,
condicionada a su vez a que se den unos determinados presupuestos procesales,
generales y especiales, por su parte el autor mexicano Rafael de Pina, considera que
en los paises en que el antejuicio es conocido, se define como el conjunto de los
tramites realizados por el drgano jurisdiccional competente para examinar el contenido
de una acusacion formulada contra funcionario determinado para resolver si ésta se
encuentra o no fundada y, en este caso, rechazarla, declarando que habria que incoar
necesariamente; 3) Entendemos, pues, por antejuicio aquél sistema de actuacion
especial del que conoce un 6rgano publico del Estado bien el poder del legislativo, bien
el poder judicial, de acuerdo a la categoria del funcionario inmune, en el que se declara
si hay o no lugar a formacién de causa en su contra, basandose tal resolucién en
razones materiales, es decir aquellas que resultan evidentes cuando se hace el estudio
del caso, sin que se prejuzgue sobre la culpabilidad o no culpabilidad del antejuicio en
hecho delictivo del que se le acusa. 4) Nuestra Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, establece que el ente competente para conocer el presente caso es la
Corte Suprema de Justicia; 5) Tomando en cuenta que existen excepciones al principio
de igualdad ante la ley penal, la ley penal propugna como una caracteristica esencial su
generalidad y obligatoriedad y que con base en el principio de igualdad ante la ley esta
destinada a aplicarse a todas las personas que habitan en un pais quienes tienen la
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por razoén de los cargos que desempefian las personas, gozando é as de clertos
privilegios como lo son la inmunidad y el antejuicio, siendo estas excepCIon s parclaleh
y al respecto se dice que: “Esto no quiere decir que dichas personas...; estén fuera del
alcance de la ley penal (también ellas tienen absoluta obligacién de acatarla porque
como personas son iguales que cualquier ciudadano... sin embargo) ello no significa...
que no se les pueda aplicar la ley penal, lo Unico y excepcional es que su aplicacién
requiere de un procedimiento distinto al de todos los ciudadanos...” (De Ledn Velasco,
Héctor Anibal y de Mata Vela, José Francisco).

Por lo tanto, no esta concedido a todos los ciudadanos sino en virtud de la funcién que
el individuo desempefia: 6) Finalmente debemos tener en cuenta que el derecho de
antejuicio es una prerrogativa que parece contrariar el principio de igualdad frente a la
ley, pero que su justificacion es la proteccion de los intereses del Estado, debiendo
tenerse sumo cuidado en el manejo de la misma para que ésta no sea desvirtuada por
los intereses politicos que la rodean, siendo necesario que quien conozca de este
privilegio lo haga con la altura de ética y la rectitud definida en que debe sustentarse la
auténtica Democracia.

Debemos tener presente que este antejuicio tiene su antecedente en la impresion de
volantes difamatorios, utilizando recursos del Estado, que son generados con el pago
de los impuestos ciudadanos, violentando asi ordenamientos de caracter constitucional
y normas de derecho ordinario interno y el Articulo 11 de la declaracién interamericana
de Derechos Humanos, sin embargo a medida que pasa el tiempo, la prepotencia, la
arrogancia y la falta de vision politica, fue convirtiendo este caso en ain mas graves y
sucesivas violaciones a los Derechos Humanos, porque se ha atentado contra la
integridad personal de los testigos y accionantes a quienes se ha intimidado y
amenazado, como en el caso de las presentadas, violando asi los derechos de
integridad y libertad personal; y se han suscitado acciones gravisimas que lesionan el
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principal de los Derechos Humanos, que es el DERECHO A LA VIDA, porque\sgmqes Sl
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de conocimiento publico, fue asesinado uno de los principales testigos de este caso, el

N,

sefior César Rodas Furlan. Es menester que la Comisién Pesquisidora del antejuicio en
contra del vicepresidente de la Republica conozca del mismo, y proceda como en
derecho corresponde para evitar que se sigan acumulando las violaciones a los
Derechos Humanos, el dafio a la institucionalidad del pais y al deterioro del Estado de
Derecho.

Por lo antes expuesto atentamente formulamos la siguiente:
Peticion:
A) DE TRAMITE:

1. Que se admita para su tramite el presente memorial y documentos adjuntos y se
inicie la formacién del expediente respectivo.

2. Que se tengan por planteadas para su tramite las presentes diligencias de
ANTEJUICIO en contra de los diputados JOSE LUIS LEON SAGASTUME;
CARLOS ENRIQUE TEVALAN DE LEON y EDUARDO ARAUZ FIGUEROA, por
violacion a la Constitucién, incumplimiento de deberes, desobediencia al Pleno del
Congreso de la Republica y retardo en el diligenciamiento del antejuicio seguido en
contra del Vicepresidente de la Replblica de Guatemala en el caso de la Tipografia
Nacional.

3. Que se tome nota que actuamos en forma personal, bajo el auxilio, direccién y
procuracién de los abogados CONCHA MAZARIEGOS TOBIAS y ALFONSO
NOVALES AGUIRRE, quienes podran actuar en forma conjunta o separada e
indistintamente.
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4. Que se tome nota que sefialamos como lugar para recibir ci aC|ones y
notificaciones, la oficina profesional de los abogados auxiliantes ubicada en ﬁcvenjda
Reforma Diez guién Cero Cero, zona nueve, Condominio Reforma Quinto Nivel
Oficina Cinco “B” de esta ciudad capital.

5. Que se tenga por unificada la personeria del presente asunto en la accionante
GLADYS ANABELLA DE LEON RUIZ para la prosecucion y fenecimiento del
presente asunto.

6. Que se tengan por ofrecidos los medios de prueba especificados en el apartado
respectivo.

7. Que de conformidad con la ley se nombre juez pesquisidor que llevara a cabo la
investigacion correspondiente, y que se practiquen las diligencias conducentes al
esclarecimiento de los hechos que motivan el antejuicio dentro del plazo de ley.

8. Que el juez pesquisidor conmine a la Comision Pesquisidora del antejuicio seguido
en contra del vicepresidente de la Republica de Guatemala, por el caso de la
Tipografia Nacional, para que presenten las actas faccionadas por dicha Comisién
desde la fecha de su integracion y que sean adjuntadas a las presentes diligencias
como medios de prueba.

B) DE FONDO:

Que sea DECLARADO CON LUGAR EL ANTEJUICIO promovido en contra de los
diputados al Congreso de la Republica: JOSE LUIS LEON SAGASTUME: CARLOS
ENRIQUE TEVALAN DE LEON y EDUARDO ARAUZ FIGUEROA por violacion a la
Constitucion, incumplimiento de deberes, desobediencia al Pleno del Congreso de la
Reptblica y retardo en el diligenciamiento del antejuicio seguido en contra del
Vicepresidente de la Republica por el caso de la Tipografia Nacional.

128



CITA DE LEYES: 1, 3, 4, 12, 28, 141, 154, 161, 165, 203, 204, 2
Constitucion Politica de la Republica. 381 del Cédigo Penal. 293 del Cod %Proces‘al"\{?n
Penal. 22, 23, 24, 25, 26 de la Ley de Probidad y Responsabilidad de Func:ohanos y:
Empleados Publicos. 3 de la Ley del Organismo Judicial. 31, 44, 46, 51, 61, 63, 66, 67,
128 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. 106, 134 del Decreto 63-94 del Congreso de
la Republica (Ley Organica del Organismo Legislativo).

Acompaiio duplicado y catorce copias del presente memorial.

Ahora bien, ya entrando en materia, la institucién del antejuicio, como es conocido el
procedimiento para el desafuero constitucional de algunos funcionarios, ha cobrado
actualidad en nuestro medio a raiz de los recientes casos que se han presentado, de
los cuales ha Estado pendiente la opinién publica. La forma como se ha aplicado este
procedimiento y los resultados habidos hacen necesario un examen de dicha
institucion, en aras de superar las fallas que han podido percibirse y encontrar, de
acuerdo con la tendencia actual en esta materia, el régimen idéneo para salvaguardar
la funcion publica sin crear privilegios que resulten en impunidad de los funcionarios.

Para comprender la finalidad y naturaleza del antejuicio, debe abordarse
necesariamente el contenido del fuero, que tiene una base constitucional.
8

El Articulo 161 de la Constitucion Politica de la Republica, en su literal “a” establece:
“Inmunidad personal para no ser detenidos ni juzgados, si la Corte Suprema de Justicia,
no declara previamente que da lugar a formacién de causa, después de conocer el
informe del juez pesquisidor que deberd nombrar para el efecto. Se exceptta el caso de
flagrante delito en que el diputado sindicado debera ser puesto inmediatamente a
disposicion de la Junta Directiva o Comisiéon permanente del Congreso para los efectos
del antejuicio correspondiente. Siendo esta Norma Constitucional el fundamento legal
del Derecho de Antejuicio”.
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se ve aplicada en la realidad, la sociedad se vuelve vigilante de su desenvolwmlernto

por la estrecha vinculacién que tiene con aspectos politicos y por involucrar a altos
funcionarios de la administracién del Estado, surgiendo el temor de manipulaciones o
actuaciones poco transparentes que dan lugar a cuestionar su justificacion. La pregunta
esencial que surge es si la existencia de esta figura es necesaria 0 si puede
prescindirse de la misma. Para responderla, es necesario efectuar un analisis del fuero
constitucional, sus caracteristicas, historia y normativa actual, asf como del! antejuicio en
Guatemala, con especial atencién en aquél que se desenvuelve en el Organo
Legislativo.

El antejuicio es un mecanismo en el que se concreta la presuncién de fidelidad a la
Constitucion por parte de los funcionarios publicos. Estos deben ejercer el poder que se
les delega dentro de las atribuciones y competencias establecidas por la Constitucion,
compromiso que se manifiesta en el acto solemne de protesta bajo palabra de honor de
ser fieles a la Republica y hacer cumplir la Constitucién, que deben hacer al tomar
posesion de cargo. De ahi que gocen de la presuncion de subordinar su actuacién a la
norma superior.

En consecuencia, el antejuicio es el mecanismo que se activa cuando la fidelidad de un
funcionario es puesta en duda, pudiendo afectar la continuidad del ejercicio de la
funcion. Por ello, el antejuicio tiene un caracter politico, en cuanto esta relacionado con
una funcién del Estado y es independiente del caracter personal del funcionario.

Lo anterior, tiene estrecha relacién con el antejuicio, entendido como “garantia contra la
ligereza por inconformidad proveniente de los gobernados”. Este se fundamenta en la
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idea que los hechos punibles que se atribuyen a un funcionario pueden fangmarse en’._‘ ) 2

m‘ Wi
apreCIa0|oneS puramente SUbjetlvaS 0 pO“tlcaS sin una base cierta. \
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En el ejercicio de su cargo, es comuin que un funcionario tome decisiones o practique
actuaciones que afectan intereses particulares, generando inconformidades que pueden
motivar acusaciones basadas en valoraciones subjetivas, y esto pone en peligro la
continuidad del cargo. La malicia de los particulares o de los opositores politicos puede
ser otro motivo de acusaciones criminales contra los funcionarios publicos. Ademas,
éstas no se limitan a pretendidas actuaciones incorrectas en el gjercicio del cargo sino
que pueden serlo de delitos comunes. Por ello, es necesario dotar al funcionario de una
garantia que lo proteja y permita el desempefio correcto de su cargo durante el periodo
de su gestion, libre de toda acusacién subjetiva o malintencionada.

Es pues, el antejuicio un instrumento habilitante de un proceso penal. La presuncion de
fidelidad de los funcionarios publicos a la Constitucién no descarta la posibilidad de
autenticidad de las acusaciones que contra ellos se realicen.

Esto es conforme con el propésito del antejuicio, el cual es, segtin la Corte Suprema de
Justicia descorrer el velo o la coraza de proteccién de la cual se encuentra investido el
funcionario, en virtud de esa presuncién que inicialmente le fuera concedida en razén
del cargo.

En relacion conl antejuicio como un privilegio parlamentario, el autor espafnol Luis
Jiménez de AsUa, expreso: “Complemento de la inmunidad o inviolabilidad, pero con
distinta base juridica, es el privilegio procesal de exigir mediante suplicatorio, la
autorizacion de las cortes, camaras de diputados o  senado, para permitir el
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procesamiento de uno de sus miembros, es decir, el previo desafuero o a téjhi'c;li_o- para

proceder criminalmente contra éI’78. \ o e ?

El antejuicio tiene un caracter pre-procesal, lo cual se encuentra vinculado con su
naturaleza de ser instrumento habilitante. El antejuicio no busca atribuir
responsabilidades y mucho menos es parte de un proceso penal. La declaracién del
juez pesquisidor en un antejuicio se limita a establecer si hay o no hay lugar a formacion
de causa en contra del funcionario con fuero constitucional, permitiendo en el primero
de los casos el inicio de un proceso penal.

El antejuicio como acto, da lugar a cuestionar si la actuacién del juez pesquisidor puede
calificarse como jurisdiccional o politica. A este respecto, resulta pertinente la
consideracion hecha en la sentencia emitida el 31 de octubre del 2002 por la Corte
Centroamericana de Justicia (CCJ), que en lo concerniente manifiesta: “... este Tribunal
es del criterio que Ia renuncia y levantamiento de inmunidades y privilegios mediante el
procedimiento correspondiente, no es una facultad formalmente jurisdiccional, y adin
cuando lo pudiera parecer, es mas bien una accién de caracter administrativo, que no
se pronuncia con autoridad de cosa juzgada sobre una violacion a la ley, sino
solamente sobre el hecho de existir el mérito suficiente para que un 6rgano
jurisdiccional pueda juzgar sobre la imputacién de responsabilidad de una persona
investida del fuero de inmunidad de jurisdiccién, lo cual requiere v justifica su adecuada

reglamentacién”.

La posicién dominante de la doctrina, sin embargo, afirma el caracter materialmente
jurisdiccional del antejuicio, aclarando que no lo es formalmente, pero que su resolucién
si tiene tal caracter por dirimir una controversia. Esto se ve reforzado por la modalidad

8L Jiménez de AsUa. Tratado de derecho penal. Buenos Aires, Editorial Losada, 1995. Péag. 123,
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claramente contenciosa en que la institucion es regulada en la
guatemalteca, con intervencién de partes con intereses contrapuestos.
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