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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion denominado: “Error de p\éh\fqlg!on /é/n”
Guatemala” se abordard desde un enfoque de la ciencia del Derecho Penal y del
Derecho Positivo, siendo la ciencia del Derecho Penal la ciencia que tiene por objeto
estudiar el analisis y la sistematizaciéon de las normas penales, que forman parte de un
ordenamiento juridico penal, y por ello se encuentra intimamente ligado con el Derecho
Positivo, porque como se desarrollara en el transcurso del presente trabajo de
investigacion, se tiene por objeto demostrar la necesidad que existe para que nuestro
Cadigo Penal se actualice para responder a las necesidades que en la sociedad surgen,
porque el derecho y las normas juridicas deben ir de la mano con el crecimiento que la
sociedad demanda.

A lo largo del trabajo de investigacion se utilizé el método deductivo, iniciando de 1o
general para terminar en lo particular, y es por tal razén que los cuatro capitulos tienen
l6gica y cada uno se concatena con el siguiente, para llegar hasta el Gltimo capitulo y
finalmente permite llegar a conclusiones y recomendaciones sobre la falta de la
regulacion del error en el ordenamiento juridico penal guatemalteco, porque no existe
regulacion concreta sobre el error de prohibicion.

El presente trabajo de investigacion consiste en realizar un analisis general sobre el
error de prohibicién, por lo que en el primer capitulo se desarrolla la Teoria del delito en
general, en donde se indica que es una parte de la ciencia penal que tiene como
objetivo principal explicar qué es el delito, mediante la descripcion légica y secuencial
de las caracteristicas que deben tener todas las acciones para que estas puedan ser
consideradas como delito; con este concepto claro, se puede proceder a los analisis de
cada uno de los elementos de la Teoria del delito.

El segundo capitulo consiste en analizar todos los elementos positivos de la Teoria
del delito, siendo estos una serie de requisitos ordenados que deben de existir para que
una accion sea considerada como delito, los cuales, efectivamente, deben existir para
que la accién cumpla con los requisitos juridico penales y la misma pueda ser




considerada por el ordenamiento juridico como un delito. Los ele

o E]
se desarrollaran son: accion u omision; tipicidad, antijuricidad, culp t;_lﬁgla'
&

la punibilidad.

El tercer capitulo, en contraposicion con el segundo, desarrolla los elementos
negativos de la Teoria del delito, que son lo contrario de los elementos positivos, siendo
importante destacar que, con la sola existencia de un elemento negativo, la accién no
se debe considerar delito. Los elementos negativos de la Teoria del delito son: falta de
accion, atipicidad, causas de justificacién, causas de inculpabilidad y excusas
absolutorias. Dentro del analisis de los elementos negativos, encontramos la
culpabilidad, que desde nuestro enfoque de desarrollo del presente trabajo de
investigacion es en donde se encuentra el error de prohibicidn, siendo este el elemento
negativo de la Teoria del delito, que consiste en el reproche que hace la sociedad al
sujeto activo del delito, porque no pudiendo comportarse de otro modo decide no
hacerio y es en este punto en donde se objeta con la interrogante de como se le puede
exigir a una persona que actué de una determinada manera, si en su interior no tiene
conocimiento de que su actuar es contrario a derecho porque posee error de
prohibicién, en cuanto a la ilegalidad de la normativa vigente.

El capitulo cuarto desarrolla el error de prohibicién en el Derecho Penal en
Guatemala analizado, en el cual se hace un anélisis del error penal en general, para
llegar a establecer que el error de prohibicién radica en el desconocimiento que tiene el
sujeto sobre la norma y de que por forma debe ser considerado el mismo toda vez que
consiste en que el sujeto carece de los elemento tanto cognoscitivo y volitivo al tener un
error en el concepto de la prohibicion, asimismo se hace mencién de otros paises que si

contemplan el error de prohibicién en materia penal.

Por lo que al hacer este analisis de cada capitulo en ese orden de ideas se puede
concluir de una manera concreta que el Codigo Penal decreto 17-73 del Congreso de la
Republica contiene deficiencias en cuanto a la regulacién del error en materia penal,
que Guatemala, por ser un pais unitario, multiétnico, pluricultural y multilingte, deberia
regular lo relacionado con el error cultural condicionado, y dentro del presente trabajo



penales, para evitar que las personas que no tienen acceso a esa informacion estén

conscientes de las nuevas disposiciones legislativas.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, la regulacion mas cercana al error de
prohibicién es la contemplada en las circunstancias atenuantes, siendo esta la de
ignorancia, misma que consiste en la falta de ilustracién, dada la naturaleza del delito,
en cuanto haya influido en su ejecucion. En este sentido y con la legislacién penal
positiva en Guatemala el error de prohibicién debe encuadrarse como una causa de
inculpabilidad y que tiene como fin demostrar que el sujeto actud con desconocimiento
de la norma vy, posteriormente, hacer el analisis juridico si el error es vencible o

invencible.

En el capitulo quinto se desarrolla el problema de investigacién, la hipotesis del
presente trabajo de investigacion y se concreta el aporte personal del autor del trabajo.
Finaimente, se expondran las principales conclusiones y recomendaciones que se
consideraron pertinentes derivadas del presente trabajo.
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garantias basicas de un proceso penal. (& G Ty

1.2. Escuelas del Derecho Penal

Las escuelas del Derecho Penal son un grupo de principios y doctrinas, las cuales
tienen por objeto establecer la filosofia del Derecho para poder aplicar una pena, la
legitimacién de la pena, sustentar la fuerza punitiva del Estado (/us Poniendj), indicar

cual es la naturaleza del delito y cuales son los fines de las penas.

Las escuelas a lo largo de la historia han intentado responder a las incognitas del
Derecho Penal, con ellas se limita el poder de puniciéon que tiene el Estado y que con

ello evitar a que se desborde el poder del Estado.

1.2.1. Escuela clasica del Derecho Penal

Esta escuela tiene como su maximo exponente a Francesco Carrara, quien
considera que la idea del delito es una idea de relacién, y la relacion se basa en la
contradiccién entre el hecho del hombre y ia ley, quien para definir delito es citado por
Jiménez de Asla quien sostiene que delito es “La infraccién de la ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo
del hombre, positivo o negativo moralmente imputable y politicamente dafioso”. (De
Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 124).

Para la escuela clasica, el Estado se promulgan las leyes con la finalidad de proteger
a los ciudadanos ante un posible acto externo de las personas que afecte a la
ciudadania en general, siendo el Estado el garante de todos los ciudadanos. La accion
puede ser un acto tanto de accién como de omisién, y este mismo se puede analizar
desde dos vertientes de una forma moral incorrecta o politicamente incorrecta.



eleccién que tiene la persona de hacer el bien o el mal, y porque ellos escogen el mal,

se les puede hacer un reproche moral por no haber actuado de una forma distinta. Y la
pena debe ser proporcional al dafo ocasionado. Es importante destacar que para la
escuela clasica el fundamento del poder punitivo del Estado (IUS PUNIENDI) es solo la
justicia, porgue solo ven la necesidad de castigar como un mecanismo de defensa. Por
lo que para que a una persona le sea imputable moralmente algun delito
necesariamente tiene que existir un dafio a la sociedad y que exista una ley que lo
prohibe, con ello podemos observar principios que alin en nuestros dias se encuentran
vigentes. La escuela clasica se basa en una serie de consideraciones que se les llama
postulados, los cuales podemos describir a continuacién

1.2.1.1. Postulados de la Escuela Clasica

Cuando se creia que la escuela clasica habia alcanzado su nivel maximo con base
en las consideraciones y criterios planteados, se sentaron las bases en los que se
consider6 se deberia partir el ordenamiento penal siendo estos los principales. Segun el
autor De Mata Vela y De Ledn Velasco. (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 48)

a. Respecto al Derecho Penal. Se consider6 que, por ser una ciencia
eminentemente juridica, debia estar limitada que la ley establece, y que el mismo no se
puede dejar de manera subjetiva a discrecion del juez, su fundamento debe de ser
cubrir las necesidades de defensa del sindicado, buscando la efectiva proteccion
juridica y que esto se conseguiria incluyendo el estudio de tres temas fundamentales

para el Derecho Penal como lo son el delito, la pena y el juicio penal.
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C. Respecto al delito. En este aspecto sostienen que lo que debe existir no es

un hecho aislado, sino que una infraccién a una ley previa por parte del Estado, se
considerd que, al definir el delito como un ente juridico, se establecia un limite de lo
prohibido impuesta por el Estado y con ello se deja diferencia entre una infraccion a una
ley moral o divina y lo que es un delito. Respecto al delito se deja sin lugar a dudas que
es delito y que es una falta moral o religiosa.

d. Respecto a la pena. Se consideré como algo negativo, como la sancién con la
cual se realiza fa tutela juridica, y la pena es la consecuencia del delito. Para los autores
De Ledn Velasco y De Mata Vela:

Se considerd que el delito es la infraccidn de la ley del estado pero que ésta
debe adaptarse a la ley natural, con lo que se evidencia que el objeto de analisis
no es el Derecho Positivo sino un derecho ideal que debe ser elaborado con
ayuda de la razén y del que las leyes estatales han de extraer un contenido. (De
Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 48).

Respecto a la pena es la consecuencia juridica del delito, y que la misma se debe
imponer por la ayuda de la razén, porque la pena no puede ser desproporcionada.

e. Respecto al delincuente. En relacién conl delincuente se establecié que no
es mas que el autor de un delito, el cual en el ejercicio de su libre albedrio decide
ejecutar una accion que conlleva una sancion tanto legal, como moral, y es por ello que
la escuela clasica no le dio tanta importancia al delincuente porque era una persona que
habia transgredido una norma juridica y en su libre albedrio habia decidido actuar de
esa manera, cuando tuvo la oportunidad de actuar de una manera distinta, por lo que a



esta escuela del Derecho Penal solo le interesa el acto que comete el

no el delincuente como tal.
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“El padre de la Escuela Clasica, Francesco Carrara, consideré que nuestrz 'ﬁdiéﬂﬁ;ié_i_’_(elt
Derecho Penal) habia alcanzado su mas alto grado de perfeccionamiento al extremo
que aconsejaba a sus discipulos dedicaran sus investigaciones al juicio penal (Derecho
Procesal Penal)” (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 49). Se llegd a considerar
que con ello estaba abarcado todo el tema del Derecho Penal sustantivo por lo que
debian dedicarse unicamente a la elaboracién del Derecho Penal adjetivo. A esta etapa
también se le conocié como el Derecho Penal clasico.

Cuando la escuela clasica se encontraba en lo mas alto del grado de
perfeccionamiento, surge la escuela positiva del Derecho Penal, criticando los
postulados de la escuela clasica, lo que se llamé la crisis del Derecho Penal clasico.
Con lo que se da paso a la escuela positiva del Derecho Penal.

1.2.2. Escuela Positiva del Derecho Penal

Luego que se crey6 que la escuela clasica habia alcanzado su maximo nivel, y que
sus postulados habian sentado las bases definitivas para el Derecho Penal,
posteriormente surge la escuela positiva la cual revolucioné la forma de analizar el
delito en comparacién con la escuela clasica, siendo sus mayores exponentes tres
personas, quienes fueron Cesare Lombroso (médico y antropélogo), Enrico Ferri
(catedratico y sociélogo) y Rafael Garofalo (magistrado y jurista), y ellos tres en
contraposicién al pensamiento de la escuela clasica inician con el estudio del
delincuente y sostienen que es necesario estudiar al delincuente porque el delito es el
resultado de la accion humana misma que va relacionada directamente con la
personalidad en este caso del delincuente y por ende descartan la idea de los clasicos
al indicar que el ser humano se encuentra en la facultad de elegir entre el bien o el mal,
que Unicamente puede actuar de esa manera, porque su conducta depende de su
personalidad y no de su propia voluntad (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag.
124).



se utilizaban las medidas de seguridad con la finalidad de prevenir el delito y rehabllltar
al delincuente y ellos consideraban que el Derecho Penal no pertenecia al campo de las

ciencias juridicas sino que pertenecia al campo de las ciencias naturales y que el
estudio de la misma se debia de utilizar el método positivo, experimental o
fenomenalista (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 124).

Para los exponentes de la escuela positiva, es importante analizar el delito desde un
punto de vista de un fendbmeno social o natural y no, asi como lo hacia la escuela
clasica que veia el delito como una accién de trascendencia juridica. La escuela positiva
sustenta la teoria que las personas al realizar una determinada conducta considerada
delito deben ser sancionadas porque ponen en peligro el orden social preestablecido y
la pena que se debe imponer debe guardar relacion a la peligrosidad de quien lo
cometid y no en relacién con el dafio causado como lo sostenia la escuela clasica.

La escuela positiva sostiene que lo importante es la personalidad de quien cometié
un delito y se ocupa de analizar el motivo, por qué las personas cometen delitos, y es
dentro de estas teorias que se crearon las medidas de seguridad, se habla por primera
vez de la peligrosidad social, se habla de prevencién del delito y de la rehabilitacién del
delincuente. Esta escuela sostiene que es importante saber porque la persona realiza
una accidn que es contraria a las acciones socialmente permitidas, y no presta tanta
importancia en el resultado de la accién como tal, porque si se logra saber por qué
cometi6 el delito se podria evitar que volvieran a cometer esas acciones y es por ello
que son fieles creyentes de la prevencion del delito y consideran estad como la mejor
opcioén para evitar el delito. La prevencion se empez6 a aplicar por los rasgos fisicos de
las personas.

La escuela positiva inclusive sostenia que por determinadas caracteristicas podrian
saber quién era susceptible de cometer delitos y ellos se adelantaban y podian poner
medidas de seguridad a las personas para evitar que cometieran acciones que pusieran

en riesgo el orden social.
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d. Respecto a la pena. Esta escuela considero que la pena no es rhasque
medio de defensa social, y que la finalidad de la misma era prevéfa_t:zu" porq al :
existir un conocimiento de la sancién que existe al cometer determ"?é:%i;‘:é on coép 2
ello se crea una amenaza a los ciudadanos para que no cometan esgjéédé g y
también se consideré a la pena como una prevencion especial porque se
considera que no solo existia la pena, porque también existen otra serie de
sanciones, prohibiciones y hasta medidas de seguridad, que van a depender de la
personalidad del delincuente y es por ello que observamos penas accesorias, que

trascienden de la pena de prision.

e. Respecto al delincuente. La escuela positivista considero al delincuente como
una persona anormal, un loco moral y no solo por las caracteristicas tanto fisicas
como mentales del mismo, siendo el Unico responsable de cualquier accion
antijuridica que cometiera, y es de esta caracteristica que se considera que el
Derecho Penal es personalisimo, porque unicamente se puede procesar a la
persona que cometi6 el delito, y que al momento de la comision de una accion
llegal la sancién impuesta es una condena social por el hecho de trasgredir los
lineamiento impuestos por la sociedad, porque la sociedad debe buscar sus
mecanismos de defensa en contra de quienes atenten con la convivencia de los

habitantes.

Con los postulados de esta escuela positivista, se creé un gran desequilibrio y con
ello indican De Mata Vela y De Le6n Velasco

Se dio el mas grande desconcierto del Derecho Penal Clasico y desequilibraron
de tal manera el sistema juridico de aquella época, que las legislaciones de corte
clasico se convirtieron en positivistas, arrastradas por aquella corriente que
mantuvo en crisis al Derecho Penal durante medio siglo (de 1850 a 1900). (De
Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 54).
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1.2.3. Escuela intermedia del Derecho Penal
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las escuelas del Derecho Penal no es la excepcion, y es por ello que los rezagos mas
cercanos a la evolucion del Derecho Penal actual surge de las contradicciones entre
ambas escuelas, entre la escuela clasica y la escuela positivista, porque estas
contradicciones dieron lugar a nuevas postulados, concepciones del Derecho Penal, y
con ello se construyeron nuevas ramas en el campo juridico penal criminolégico que a
su vez fue un punto de partida entre la técnica y dogmatica del Derecho Penal, es por
ello que podemos indicar que ante las posturas de amabas escuelas surge esta tercera
escuela que reune lo mejor de ambas

Ambas escuelas generan grandes aportes para el Derecho Penal moderno, y lo
importante es destacar que como cualquier ciencia tiene grandes aportes y también
grandes errores, como lo citan los autores del curso de Derecho Penal guatemalteco al

indicar;

Mientras la Escuela Clasica dio un caracter definitivamente cientifico al Derecho
Penal desde el punto de vista juridico, hilando un sistema de acabada perfeccién
sobre la tesis del delito como “ente juridico”, buscando siempre un criterio de
justicia absoluta, olvidé o no quiso recordar (como dice Cuevas del Cid), que el
delito antes que una fria creacion legal es un hecho del hombre, y posterg6 el
estudio del delincuente. La Escuela Positiva que reivindicé al delincuente
exigiendo que se le estudiara mas profundamente vy que se le tratara con
medidas adecuadas a su personalidad, castigando el delito no en relacién con el
dafio causado, sino en relacion con la peligrosidad social del delincuente,
creando las famosas medidas de seguridad para la prevencién del delito y la
rehabilitacién del delincuente, postergd al estudio del Derecho anteponiendo el
estudio de las ciencias naturales o criminolégicas, negando también la libertad
moral del delincuente. (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 55)

Las escuelas intermedias, como se indicd anteriormente son una mezcla entre la

escuela clasica y la escuela positivista, la cual tomo los principios y postulados de
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ambas escuelas y dio origen a una nueva etapa del Derecho Penal, q
Derecho Penal que tenemos en nuestros dias.

1.3. Teoria de delito

Se le llama Teoria del delito a Ila parte de la ciencia del Derecho Penal que se
encarga de indicar de una forma clara, precisa y concisa las caracteristicas que debe
tener una conducta humana para que la misma sea considerada delito. Es importante
indicar que la misma surge de la necesidad que tiene el Derecho Penal de establecer
de una forma precisa qué caracteristicas debe tener una conducta para ser considerada

delito.

A través del tiempo la Teoria del delito ha pasado por construcciones sistematicas
distintas y estds dependen de la situacién en Ia que se encuentra la sociedad. La
concepcion clasica tiene como sustento una base sencilla fundamentada principalmente
en el concepto de accion como movimiento corporal que produce un resultado en el
mundo exterior y que tiene un vinculo llamado causalidad, misma que fue concebida por
Beling y Lizst. (Arango Escobar, 2004, pag. xix). La Teoria del delito neoclasica es la
que hace una revision al sistema establecido en la clasica, en la cual se aparta de los
conceptos de la Teoria del delito clasica, en donde se establece principalmente que la
accion es un comportamiento voluntario por parte del individuo y partiendo de esta idea
central de que la accion es por voluntad se establece un elemento dentro de la Teoria
del delito como lo es la antijuricidad, siendo esta la accién voluntaria de trasgredir la
norma y por ello se entiende como el dafo social que se comete con la accién, y al
analizar este dafio social es en donde se encuentra el origen a las causas de
justificacion. (Arango Escobar, 2004, pag. XX).

Por su parte, la teoria finalista que tiene como maximo exponente a Welsel quien
instituye que la Teoria del delito establece que la accion es la base de la Teoria del
delito, porque es un ejercicio de la actividad final y que la intencién se ubica dentro de la
accion tipica y no dentro de la culpabilidad porque esto es la reprochabilidad. (Arango
Escobar, Teoria del delito, 2004, pag. xx).
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por ello que se dice que la concepcion de la Teoria del delito Q\e\(qlpcon \0

conjuntamente con la sociedad.

1.3.1. Necesidad de la existencia de la Teoria del delito

La necesidad de la Teoria del delito se encuentra fundamentada en la pregunta
basica del Derecho Penal: ¢en esa determinada accion, hubo delito?, para responder a
esta pregunta fundamental, los juristas se han visto obligados a establecer una serie de
lineamientos que van dirigidos a responder esta incognita, y es que por ello de la misma
necesidad de respuesta surge la Teoria del delito, con la cual se puede dar una
respuesta a esta incognita, que constituye la base fundamental para el estudio del
Derecho Penal.

Raul Zaffaroni, ante esta necesidad, indica que existe una teoria estratificada y
teoria unitaria del delito, en la cual los partidarios del concepto unitario de la Teoria del
delito establecen que es una infraccion punible, y es por ello que los conceptos unitarios
se agotan (Zaffaroni, 1991, pag. 319). Porque no profundizan de ninguna manera en
mas elementos, claro es cierto que eso es un delito, pero que conlleva mas elementos
para su estudio. La teoria estratificada es el concepto obtenido por un analisis y no por
el delito, por ende lo “estratificado es el concepto que del delito obtenemos por via del
analisis” (Zaffaroni, 1991, pag. 320).

Ante estas dos posturas encontramos que la teoria estratificada del delito es la que
analiza de forma sistematica todo el actuar del individuo desde la accion inicial hasta el
resultado final y la teoria unitaria es mas sencilla , pero ello no indica que la misma sea
erronea, sino que la misma se circunscribe a responder de una manera basica a la
pregunta de que es un delito, siendo mas compleja la estratificada, la cual pretende
detallar cada aspecto de la conducta para determinar si la accién es constitutiva de un
delito o no.
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La necesidad de la Teoria del delito descansa en la idea de que es necesario que
exista una forma logica y sistematica para poder determinar que una accién es
constitutiva de delito y por ende reprochable a quien la cometié, y que la misma previo a
su comision es constitutiva de sancién por las leyes vigentes del pais.

1.3.2. Concepto de la Teoria del delito

Para definir qué es la teoria general del delito, existen diversos conceptos y para
ello citamos a Mufioz Conde que indica:

La Teoria del delito es un sistema categorial clasificatorio y secuencial, en el que,
peldafo a peldafio, se va elaborando a partir del concepto basico de la accion,
los diferentes elementos esenciales comunes a todas las formas de aparicion del
delito. (Francisco & Garcia Aran, 2004, pag. 205).

Con base en este concepto se puede identificar que la Teoria del delito es una serie
de pasos secuenciales y categorizados, en los cuales se deben ir analizando uno a uno
y con ello se puede indicar que accion es considerada como un delito.

“La Teoria del delito es la parte de la ciencia penal que se ocupa de explicar que es
el delito en general, es decir, cuales son las caracteristicas que debe tener cada delito
en general’ (Zaffaroni, 1991, pag. 317).

Segun el autor Arango Escobar se puede indicar que la Teoria del delito es aquella

teoria que:

Se preocupa del estudio de las presupuestos juridicos de la punibilidad de la
accion. No implica el estudio de los elementos que describen cada uno de los
tipos de delito en particular, sino de aquellos que concurren en todo hecho
punible. (Arango Escobar, Teoria del delito, 2004, pag. 5).

Es un método de andlisis de distintos niveles, cada uno de estos presupone el
anterior y todos tienen la finalidad de ir descartando las causas que impediran la
aplicacion de una pena y comprobando (positivamente) si se dan las que
condicionan esa aplicacién. (Bacigalupo, 1994, pag. 67).
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1.4. Criterios para definir el delito

Cada corriente del pensamiento planteada con anterioridad tiene su propia definicion
de delito, por lo que se analizaran algunos:

1.4.1. Criterio legalista

Desde la denominada Edad de Oro del Derecho Penal a principios del siglo XIX,
se deja ver un criterio legalista para definir al delito. El delito es lo prohibido por la
ley, concepto que por su mismo simplismo se torna en indeterminado y resulta
ser demasiado amplio en la actualidad, porque cuantos actos hay que son
prohibidos por la ley, y sin embargo, no son necesariamente una figura delictiva”
(Carranca y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, 1980, pag. 22).

Con este criterio legalista se puede inferir que durante la edad de oro del Derecho
Penal, el delito era lo prohibido por la ley, siempre que la accion fuera contraria a la
normativa legal vigente ya se consideraba como un delito, esa fue la concepcion mas
basica de delito que a su vez fue la mas compleja porque cualquier accion contraria a la
normativa tendria que ser considerada delito, y en la actualidad encontramos que
existen acciones que aunque sean contrarias a la ley, no se pueden considerar como
delitos. Como por ejemplo existen acciones contrarias a las normas pero que no son
constitutivas de delito tal es el caso de Guatemala en la Superintendencia de
Administracién Tributaria (SAT) institucién en la cual, cuando se incumple una
obligaciéon de presentar una declaracién de impuesto, esa accidon es contraria a la
norma, pero la sancion que conlleva es una sancién pecuniaria administrativa (omisos),
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claro que si se deja de pagar ellos también podria representar un delit
instancia la accién es contraria a la norma y si se incumple se sancion

no alcanza la calidad de delito. A

Este criterio legalista se podria definir de otra manera como la accién contraia a la
normativa del Estado la cual tiene la finalidad de regular la conducta de las personas
dentro de la sociedad para su convivencia.

1.4.2. Criterio filos6fico

Los postulados de la escuela positiva en oposicion a la escuela de juristas, los
estudiosos del crimen analizaron el delito desde el punto de vista filosofico, tomando en
cuenta diversos aspectos entre ellos los morales; los tedlogos de esa época que
encuadraban al delito como un pecado. Este criterio al momento de no prosperar la idea
del delito visto desde un punto de vista moral, mismo que fo pudieron definir como una
accion contraia a la moral, 0 también como una infraccién al derecho o una violacion al
derecho, ambas concepciones han sido superadas en nuestros dias, en virtud de que
no todas las violaciones al orden juridico constituyen un delito. (De Leon Velasco &
Mata Vela, 1989, pag. 129).

El criterio filoséfico surge como una mezcia de un punto de vista moral, mismo que
fue analizado por estudiosos del crimen y por lo tanto los tedlogos de alguna forma
intentaron encuadrar y definir al delito como un pecado, o visto desde otro punto de
vista como accién contraria a la moral y la justicia, desde este analisis se menciona
infracciones al deber, que con esta situacién crea una obligacion de una persona para
actuar de determinada forma, porque es su deber actuar de la forma establecida en las

normas.

1.4.3. Criterio Natural Sociol6gico

Estudio al delincuente desde un punto de vista antropoldgico, los estudiosos de

esa rama se vieron en la necesidad de definir qué es un delito, porque sin esta
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definicion era imposible que existiera el delincuente, y la postura mas re ‘ Ise{fiati_géﬁd_e-
esa corriente fue la del magistrado y jurista Rafael Garofalo, quien plant 15{31 .
del delito natural, esta teoria se basa principalmente en dos sentimientos é]e{ﬁpjesto
el sentimiento de piedad y el sentimiento de probidad, sobre los cuales se déﬁn‘e"”a‘f
delito natural como: “ofensa a los sentimientos altruistas fundamentales de piedad y
probidad en la medida en que son poseidos por un grupo social determinado”, y con
ese mismo criterio tratadistas como Colajani, Durkheim y Ferri creador de la sociologia
criminal, que le da una orientacion sociologica e intenta desvirtuar la Teoria del delito
natural, y en ese sentido Ferri considera que el delito se refiere a “acciones
determinadas por motivos individuales y antisociales que alteran las condiciones de
existencia y lesionan la moralidad media de un pueblo en un momento determinado”.
Como vemos alli se tienen ambas definiciones de delito vistas desde puntos de vista de

dos positivistas. (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 131).

Con base en lo anterior observamos que para definir el delito esté se refiere a
Cuestiones antisociales que surgen a raiz de motivos personales que alteran las
condiciones dentro de un tiempo determinado. Son ofensas a los buenos sentimientos
que posee un grupo de personas (la sociedad), que son realizados en un momento
determinado.

1.4.4. Criterio técnico juridico

Este movimiento técnico juridico nace en Alemania luego de ser superada la crisis
del Derecho Penal en la segunda mitad del siglo veinte, y con ella se da la construccién
técnica juridica de la infraccién, y De Leédn Velasco y de Mata Vela, (De Leon Velasco &
Mata Vela, 1989, pag. 131) citando a Puig Pefa indican que él desarrollé la teoria
juridica del delito con la cual se alcanza plena relevancia dentro del Derecho Penal.
Esta se ha desarrollado en varias etapas que han sido estrictamente juridicas, dejando
por un lado todas las anteriores. Primero citando a Ernesto Binding quien establece la
teoria de las normas; Von Liszt quien en 1881 define al delito como “accion antijuridica
y culpable castigada con una pena”, esta definicion de Liszt se mantiene inamovible
hasta en 1906 cuando el profesor Ernesto Beling en su trabajo de Teoria del delito,
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1.5. El delito

Luego de analizar la Teoria del delito, sus antecedentes, el porqué de la necesidad
de la Teoria del delito, su definicién, las escuelas a través de las cuales se ha definido,
y siendo la figura del delito el objeto central del Derecho Penal es dentro de la misma
teoria que se encuentra en esencia el poder del Estado y la actividad punitiva del
mismo.

Se puede indicar que a lo largo del tiempo, el significado y los alcances del termino
delito han evolucionado de la mano con la sociedad, porque en el derecho del antiguo
oriente Persia, Israel, Grecia y Roma primitiva, se empieza a valorar el delito de forma
objetiva, y esto se referia a que se castigaba En relacién conl dafio causado, por lo que
se tomaba muy en cuenta el dafio producido, recordando que lo que importaba era el
resultado gravoso producido, en esa parte de la historia incluso se juzgaba a cosas
inanimadas tales como piedras e incluso en la edad media se juzgaba a los animales tal
y como lo indican los autores De Ledn Velasco y Mata Vela, citando al profesor Luis
Jiménez de Asua, existi6 un abogado que se especializaba en defender a las bestias.

Pero fue en Roma en donde por primera vez se di6 una valoracion diferente al
resultado y fue alli en donde se empez6 a valorar de forma subjetiva al delito y se
empez6 a valorar la intencién (dolo o culpa), situacion que trae su origen y que es la
base de la valoracion del Derecho Penal en la actualidad (De Leon Velasco & Mata
Vela, 1989, pag. 121).

En la actualidad, la terminologia moderna ha evolucionado el Derecho Penal, y es
por ello que se habla indistintamente de delito, crimen, infraccion, hecho punible, ilicito
penal, hecho criminal o faltas entre otras. Es importante indicar que en Guatemala
actualmente en nuestro Codigo Penal decreto 17-73 emitido por el Congreso de la
Republica de Guatemala, se usa el sistema bipartito y es por ello que Ia clasificacién de
las infracciones penales se cataloga Unicamente como delitos y faltas (De Leon Velasco
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& Mata Vela, 1989, pag. 122). Ante el gran numero de palabras que se
para describir una conducta contraria a la normativa penal, el G

guatemalteco, de una forma muy concreta adopté un sistema que cataloga &dé@'—-éstas
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acciones Unicamente como faltas y delitos atendiendo a la gravedad del actuar y el bien
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Juridico tutelado y es por elio que se adopto unicamente delitos y faltas, siendo las faltas
las acciones contraias a la norma leves y los delitos las acciones contrarias a la norma
que atendiendo a la peligrosidad y al bien juridico tutelado se catalogan como mas
perjudiciales para la sociedad.

1.5.1. Naturaleza del delito

Muchos criminalistas han intentado formular una nocién del delito en si, en su
esencia, una nocioén de tipo filoséfico que sirva en todos los tiempos y en todos
los paises para determinar si un hecho es o no delictivo. Tales tentativas han
sido estériles, pues hallandose la nocién del delito en intima conexién con la vida
social y juridica, aquella ha de seguir forzosamente los cambios de ésta, y por
consiguiente, es muy posible que lo penado ayer como delito se considere hoy
como licito y viceversa (Mufioz Conde, 1984, pag. 37)

La naturaleza del delito no se puede crear una base que sea constante y de
perpetua permanencia en el transcurrir del tiempo, toda vez que los mismo han
evolucionado de la misma forma en que evoluciona la sociedad, y que es la misma
sociedad la que determinara las conductas que considera lesivas en un tiempo
determinado, y asi como las conductas han evolucionado muchas otras quedan en

desuso.

Para ejemplificar esto de una manera mas clara se citan algunos ejemplos para
mayor comprension, anteriormente cuando el uso de las computadoras y el internet no
era tan comun y accesible, no se encontraban tipificados los delitos informaticos ni
electronicos, porque era innecesario encuadrar esa conducta dentro de un tipo penal,
en virtud que nadie cometia esa accién, otro ejemplo seria algun tiempo atras cuando el
dinero en efectivo era la unica forma de comprar y de vender dentro de una sociedad no

se veian en la necesidad de tipificar el delito informatico de clonacion de tarjeta de
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negativos para que tener un panorama mas claro y amplio de todos los'e
debe tener una accion que se considera como delito.

1.6. Clasificacién de los delitos

La legislacion de Guatemala clasifica a los delitos en dolosos y delitos culposos. De
conformidad con lo establecido en el articulo 11 del Cédigo Penal, decreto 17-73 del
Congreso de la Republica de Guatemala, establece que: “El delito es doloso, cuando el
resultado ha sido previsto o cuando, sin perseguir ese resultado, el autor se lo
representa como posible y ejecuta el acto”. Por su parte el articulo 12 del Cédigo Penal,
decreto 17-73 del Congreso de la Reptiblica de Guatemala, establece que: “El delito
culposo cuando con ocasion de acciones u omisiones licitas, se causa un mal por
imprudencia, negligencia o impericia”.

Para entender de una forma mas clara, en Guatemala los delitos pueden ser
culposos y dolosos, los dolosos cuando existe voluntad, porque el resultado ha sido
previsto, se planea y se realiza: y los culposos son aquellos delitos en los que no se
tiene la intencién, sino que fue por faltar a los deberes de cuidado, y ocurren cuando
hay negligencia, imprudencia e impericia. Y para explicar de una mejor manera los
delitos dolosos, se explicaran los elementos del dolo.

1.7. Elementos del Dolo

Los elementos del dolo sirven para determinar cuando se actia mediante dolo.

a) Elemento Cognoscitivo: “Para actuar dolosamente, el sujeto de la accién, debe
saber qué es lo que hace y los elementos que caracterizan su accién, como la
accion tipica”. (Cauhapé Cazaux, 1998, pag. 29). Este es una de los que la
persona que realiza la accién considerada como delito debe tener conocimiento
de Ia accion y que esta realizando y asi mismo que debe ser extensiva a todo lo
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1.8. Clasificacion de los delitos
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La clasificacion de los delitos, se hace de forma doctrinaria para a
mas practico, porque desde un punto de vista legal solo se pueden Sﬁiﬁfr{*po:-ei bien

juridico que tutelan. La clasificacion mas comin es la siguiente:

1.8.1. Por su gravedad: se clasifican en delitos y faltas. Siendo los delitos las
infracciones graves penadas por la ley penal, y las faltas son infracciones leves a la ley
penal, En Guatemala los delitos se encuentran contenidos en el Libro Il Parte Especial
del Cdodigo Penal y las leyes especiales y las faltas se encuentran reguladas en el libro
Il De las Faltas, y tanto delitos como faltas tiene una sancién diferente, por su parte la
legislacion penal nos indica que las penas principales son la de muerte, la de prisién, el
arresto y la multa, asimismo nos indica que la pena de prisién es la que consiste en la
privacion de libertad personal, que debe cumplirse en centros penales destinados para
el efecto y que la duracién de la misma puede ser desde un mes hasta cincuenta afios,
esta es la sancién para delitos y para las faltas se encuentra la pena de arresto que es
la que consiste en la privacién de la libertad personal hasta por sesenta dias, esta solo
se aplicara a los responsables de las faltas, y se debe ejecutar en lugares distintos a los
destinados al cumplimiento de la pena de prisién. Con esto vemos los parametros
principalmente que para las faltas la pena de arresto no puede exceder de sesenta dias
y para los delitos la pena puede ir hasta los cincuenta afios de prision.

1.8.2. Por su estructura. Los delitos se pueden clasificar en simples y complejos. Son
delitos simples aquellos que vulneran un solo bien juridico tutelado, y que estan
compuestos por el elemento descrito en el tipo penal; y los complejos son aquellos que
violan diversos bienes juridicos tutelados, y que la comision de los mismos esta ligado
con una accion propia de violentar dos o mas bienes juridicos tutelados, mediante

acciones que estan descritas en varios tipos penales.

Los delitos compuestos son aquellos cuando un mismo sujeto activo ejecuta
diversos hechos delictivos, en Guatemala son el concurso real, concurso real y delito

continuado y esta clasificacién es para la aplicacién de la pena.

El concurso real se encuentra regulado en articulo 69 del Cédigo Penal, el cual

establece: “Al responsable de dos o mas delitos, se le impondran todas las penas
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correspondientes a las infracciones que haya cometido a fin de que El‘a

igual duracién no podran exceder del triple de la pena. Este maximo sin embargo en
ningun caso podra ser superior: 1°. A cincuenta afios de prision y 2°. A doscientos mil
quetzales”

El concurso ideal se encuentra regulado en el articulo 70 del Cddigo Penal el cual
establece: “En caso de que un solo hecho constituya dos 0 mas delitos, o cuando uno
de ellos sea medio necesario de cometer el otro, (inicamente se impondra la pena
correspondiente al delito que tenga sefalada mayor sanciéon, aumentada hasta en una
tercera parte. El tribunal impondra todas las penas que correspondan a cada una de las
infracciones si a su juicio esto fuera méas favorable al reo, que la aplicacién de la regla
anterior. Cuando se trate de concurso ideal de delitos sancionados con prisién, de
delitos sancionados con prisién y multa o de delitos sancionados sélo con multa, el juez,
a su prudente arbitrio y bajo su responsabilidad, aplicara las sanciones respectivas en la
forma que resulte mas favorable al reo.

El delito continuado se encuentra regulado en el articulo 71 del Cédigo Penal el cual
establece: “Se entendera que hay delito continuado cuando varias acciones u omisiones
se cometan en las circunstancias siguientes: 1°. Con un mismo propdsito o resolucion
criminal. 2°. Con violacién de normas que protejan un mismo bien juridico de la misma o
de distinta persona. 30. En el mismo o en diferente lugar. 40. En el mismo o distinto
momento, con aprovechamiento la misma situacion. 50. De la misma o de distinta
gravedad. En este caso se aplicara la sancion que corresponda al delito, aumentada en
una tercera parte.

Por lo que en Guatemala se observa que los delitos atendiendo a su estructura se
dividen en simples y complejos y los complejos son los ya mencionados.

1.8.3. Por su resultado. Se clasifican en delitos de dafio y de peligro y delitos

instantaneos y permanentes. Siendo los delitos de dafio las acciones antijuridicas que

por la lesidbn que producen crean una modificacion en el mundo exterior, para

ejemplificar de una mejor manera se puede mencionar el homicidio, que causa una

modificacion en el mundo exterior; el delito de peligro, es el que pone un bien juridico
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tutelado en peligro y en este por ejemplo podriamos mencionar una res
conductores, porque no se ha producido una modificacion en el mundo e tgitq;,g D
es sancionado y porque se pone en peligro un bien juridico tutelado. L @M
instantaneos, son los que se perfeccionan en el momento de su comision, y los
permanentes son aquellos que la accion del sujeto se continia manifestando durante un
periodo de tiempo ya sea corto, mediano o largo, pero sus efectos no son inmediatos.

1.8.4. Por su llicitud y Motivaciones. Los delitos se clasifican en comunes, politicos y
sociales. Siendo los comunes los que lesionan a una persona ya sea individual o
juridica; los politicos son los delitos que estan orientados a perjudicar o desestabilizar el
orden politico de un Estado; y los sociales son los delitos que ponen en riesgo el orden
social de un Estado. (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 204)

1.8.5. Por su grado de voluntariedad o culpabilidad. Doloso, Culposo vy
Preterintencionales. Siendo el delito doloso el que se comete con dos aspectos
esenciales que es el elemento cognoscitivo y volitivo, que no son mas que el
conocimiento y la voluntad; por su parte el culposos es el delito que se comete por
negligencia, imprudencia e impericia; y por Ultimo el preterintencional, que es aquel
delito que se comete, pero el resultado que se espera no es tan grave como el que
realmente se ocasiono.

1.9. Bienes Juridicos tutelados

El lus Puniendi, o el poder coercitivo corresponde con exclusividad al Estado, quien
tiene el poder soberano y para este ejercicio busca la proteccion de ciertos valores que
considera que son indispensables para el desarrollo de la sociedad y la convivencia
pacifica entre sus habitantes y es por ellos que buscar tutelar ciertos valores y
brindarles proteccion y es por ello que doctrinariamente se les reconoce como objeto
del ataque del delito. Y es en la busqueda de esta proteccion que el Estado se organiza
y protege bienes juridicos tutelados y es de esta forma en que se organiza la legislacién
penal. El Estado protegera los bienes juridicos de caracter publicos, y la defensa de los
mismos le corresponde a los tribunales de justicia pero los persigue de oficio el

Ministerio Publico, en representacion de la sociedad.
28




El Codigo Penal de Guatemala clasifica los delitos de la siguiente mane
observa cada titulo, protege un bien juridico diferente, la siguiente calificaciox

Guatemala se divide en 3 libros, el libro | es las partes generales, el libro Il es la parte

especial que a su vez se divide de la siguiente manera:

Titulo 1. De los Delitos contra la vida y la Integridad de la Persona.

Titulo Il. De los delitos contra el honor.

Titulo 11l. De los delitos contra la libertad y la Seguridad Sexuales y contra el pudor.
Titulo IV. De los delitos contra la Libertad y la Seguridad de la Persona:

Titulo V. De los Delitos Contra el Orden Juridico Familiar y contra el estado Civil.
Titulo VI. De los delitos contra el Patrimonio.

Titulo VII. De los Delitos Contra la Seguridad Colectiva:

Titulo VIII. De los Delitos contra la Fe Publica y el patrimonio Nacional.

Titulo IX. De los delitos de falsedad material.

Titulo X. De los delitos contra la economia nacional, el comercio, la industria y el
régimen tributario.

Titulo XI. De los Delitos contra la Seguridad del Estado.
Titulo XII. De los delitos contra el Orden Institucional.

Titulo XIIl. De los Delitos contra la Administracién Publica.
Titulo XIV. De los Delitos contra la Administracién de Justicia.

Titulo XV. De los Juegos ilicitos.

Esta es lo forma en que se organiza el Cédigo Penal de Guatemala y a través de
cada titulo encontramos una diversidad de delitos que protegen el bien juridico tutelado
al que se hace referencia. Y el libro Ill es el de las faltas.
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1.10. La Pena

4‘.[}()
s a3 : . N

Es el resultado por la comisién de una accién considerada como ilegal, luégo—de’q{e
la personas es citada, oida y vencida en juicio por tribunal previamente constituido, los
libros de Derecho Penal ilustran cémo ha evolucionado la pena desde castigos
inhumanos hasta lo que se tiene hoy en dia, siendo la pena maxima en algunos paises
la pena de muerte, que es la que consiste en quitarle la vida a una persona por la
comision de un hecho, que consideran que afecta grandemente la convivencia en
sociedad. La pena es el castigo a un individuo por la comisién de un delito, siendo este
el recurso que el Estado para sancionar y evitar que otras personas realicen esas
conductas.

1.11. Evolucién y origen de la Pena

Estudiaremos que la evolucién de la pena ha pasado por cinco grandes etapas en la
historia. La primera, la etapa primitiva, la cual simplemente la pena era una venganza, si
me cometian algo el agraviado o quien se creyera que era el agraviado estaba facultado
para vengarse del autor, pues no era mas que una simple venganza; la segunda etapa
de las penas paso a que la pena tiene un aspecto puramente religioso, y con ellos se da
el derecho a castigar a los sacerdotes, mas que al poder civil, en esta etapa el delito era
considerado como un pecado y es por ello que se debe sancionar por los religiosos de
ese momento de la historia; la tercera etapa, es cuando la pena tiene un fundamento
ético; se dice que la pena tiene un sentido ético porque tiene sentido de castigar y
moralizar al delincuente, en esta etapa es importante indicar que el castigo va de la
mano con moralizar y hacer ver el error que habia cometido: la cuarta etapa, la cual fue
denominada por Enrico Ferri como que la pena tenia fundamento ético juridico, porque
no solamente tiene los aspectos éticos, porque se busca moralizar al delincuente sino
que también va intervenir el mundo juridico, con base en los principios ya conocidos y
que da la Escuela Clasica de Derecho Penal: y la quinta etapa es la etapa social de la
pena, el momento en el cual el delincuente es considerado mas que como delincuente
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como un enfermo social, y por lo tanto la sociedad tiene que hacerse ¢ ifg&
es muy diferente a que la sociedad lo castigue. (Arango Escobar, 2006, pag

1.12.

3¥? Ry
El origen de la palabra Pena: Etimoldgicamente el termino de pena, se Ie ha
atribuido varios significados en la historia del Derecho Penal, se dice que se
deriva del vocablo Pondus, que quiere decir peso, otros consideran que se deriva
del sanscrito Punya, que significa Pureza o Virtud; algunos otros creen que se
origina del griego Ponos, que significa trabajo o fatiga; y por Gltimo se considera
que proviene de la palabra latina Poena, que significa Castigo o Suplicio. En
cuanto a la terminologia juridica, en nuestro medio y en sentido muy amplio, se
habla de pena, sancién, castigo, condena, punicién, etc. (De Leon Velasco &
Mata Vela, 1989, pag. 236)

Definiciones de la pena

Pena es una consecuencia juridica del delito, que consiste en la privacién o restriccion

de ciertos bienes juridicos, que impane el 6rgano jurisdiccional, basado en la

culpabilidad del agente y que tiene como objetivo la resocializacién del mismo (De Leon
Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 266).

El autor Cuello Calén dice: “es el sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecucion de

una sentencia, al culpable de una infraccién” (Arango Escobar, Sancién penal o sancién
pedagogica, 2006, pag. 20)

Eugenio Cuello Calén, define pena como una consecuencia eminentemente
juridica y debidamente establecida en la ley, que consiste en la privacion o
restriccion de bienes juridicos, que impone un 6rgano jurisdiccional competente
en nombre del Estado, al responsable de un ilicito penal. Es la real privacion o
restriccion de bienes del autor del delito, que lleva a cabo el érgano ejecutivo
para la prevencion especial, determinada en su maximo por la culpabilidad y en
su minimo por la personalizacion. O sea que la pena consiste en la ejecucion de
la punicion impuesta por el Juez en su sentencia condenatoria. (Cuello Calén,
2000, pag. 71)
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La pena es la consecuencia juridica del delito, establecida claramenie , ;
penal, que va a privar o restringir al sujeto de sus bienes juridicos, r\ﬁealapte im

proceso, que impone un 6rgano jurisdiccional competente, al responsable deTE

comision de un delito por medio de una sentencia, en la cual determina el dafio que

ocasiono al bien juridico tutelado.

1.13. Caracteristicas de la Pena

La pena analizada como la sancién o el castigo por excelencia de la conducta tipica,

antijuridica, culpable y punible, tiene las siguientes caracteristicas:

i

Es un castigo, esta caracteristica deviene de la idea de que la pena se convierte
en un castigo para el condenado que sufre al momento de sufrir la privacién de
libertad y la restricciéon de sus bienes.

Naturaleza pubica, se indica que es de naturaleza publica porque tnicamente es
a traves del Estado que se puede imponer y ejecutar la pena.

Consecuencia juridica, es una consecuencia juridica toda vez que la imposicion
de una pena es posterior a identificar que existe una conducta humana, tipica,
antijuridica, culpable y es posteriormente a esta logica que se vuelve punible a
través de una norma que debe estar previamente determinada por la ley penal,
que debe ser impuesta por un tribunal competente y previamente establecido, al
responsable de una conducta ilicita, luego de haber agotado el debido proceso

Personal, es importante indicar que una de las caracteristicas de la pena es que
solo se impone a las personas individuales, es aqui en donde surge la idea que
nadie puede ser castigado por delitos cometidos por otras personas, y con ello se
puede indicar que la pena es personalisima y esta premisa se sintetiza en el
principio de la personalidad de la pena.
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la misma debe ser limitada, y es ante esta caracteristica que se observa una

contradiccién con la cadena perpetua, porque para algunos juristas consideran
que la determinacion de esa pena es la vida del sindicado, mientras otros juristas
consideran que al ser cadena perpetua no existe la determinacién de Ia pena.

Proporcionada, la pena debe ser proporcional al dafio causado, esto quiere decir
que la gradacion de la pena debe ser proporcional al dafio causado en relacién
con el bien juridico tutelado que vulnera, y también pasa por la proporcion de la
pena a imponerse porque se deben tomar en consideracién diversos factores
como la personalidad del delincuente, su reincidencia y en fin cada aspecto de la
conducta realizada ayudara a que la sancién sea proporcional con su accion.

Flexible, en la caracteristica de la flexibilidad establece que la pena pueda ser
objeto de una revisién, porque toda vez que es una actividad humana puede
existir error y es por ello que De Mata Vela y De Le6n Velasco citando a
Sebastian Soler indican: “la pena es elaborada y aplicada por el hombre, por lo
cual supone siempre una posibilidad de equivocacion y por ello debe haber Ia
posibilidad de revocacion y reparacién, mediante un acto posterior” (De Leon
Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 242). Ante esta caracteristica se determina que
la flexibilidad se refiere a las revisiones que puede tener la pena en relaciéon
poder ser objeto de evaluacién en un futuro.

Etica y Moral, esta caracteristica se refiere a que la pena debe ser en beneficio
del delincuente, y en ninglin caso se debe considerar como una venganza por
parte del Estado por haber cometido una accién en contra de la sociedad, y
buscando la ética y moral de la pena es que la misma busca la rehabilitacién y
reinsercion de la persona a la sociedad, y es de aqui de donde sale la finalidad de
la pena.
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1.14. Fines de la Pena

o
debe tener una utilidad social que se puede traducir en asignarle una utlidad social a la
imposicién de la pena, misma que se puede indicar que es la prevencién del delito y la
rehabilitacion del delincuente, estas dos son las caracteristicas principales que debe
tener la pena. Por su parte el autor Cuello Calén indica: “la pena debe aspirar a la
realizacion de fines de utilidad social y principalmente al de Ia prevencion del delito”
(Cuello Calon, 2000, pag. 582). Para entender de una manera mas clara estudiaremos
las diversas teorias de los fines de la pena.

« Teoria de la Retribucion. Esta se sostiene en una tradicion idealista y
cristiana, y tiene su fundamento en que la culpabilidad del autor se debe
compensar mediante la imposicién de un mal, un castigo o una sancién y que
esta imposicién debe tener como finalidad alcanzar la justicia. Esta se basa
en el castigo-retributivo. En esta se indica que la pena debe causar un
sufrimiento y ser aflictiva para la persona que cometié un ilicito, y que con ello
se alcance la amenaza penal y que con ello los demas habitantes vean el
castigo que conlleva la realizacion de esa accién. Esta teoria indica de una
manera precisa al indicar que si la personas comete un delito debe ser
castigado para que se cumpla la amenaza penal y que con ello se pueda
aplicar la ley.

e Teoria Relativa. También es llamada teoria utilitaria, Esta teoria es la que
persigue los fines fuera de las propias normas, porque la misma consistente
en evitar la comisién de nuevos hechos delictivos, ya sea por la colectividad o
sea por los miembros de una comunidad, o por el propio individuo que ya ha
delinquido. Y es de esta teoria que se clasifica la prevencién general y la
prevencidn especial que a su vez la divide en positiva y negativa. (Rodriguez
Barillas, 2003, pag. 526)

o Teoria de la prevencion general. Esta es la que sostiene gue la pena debe
transmitir una intimidacion personal y de tipo general para todos los miembros
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delito, por lo que se puede indicar que la finalidad de esta teonq;%s tener »ﬁrvb;/
(_‘\\.)

efecto intimidatorio para los miembros de la colectividad. (De Leon Vérasc’o &
Mata Vela, 1989, pag. 246)

e Teoria de la prevencién especial. Esta teoria nace con el positivismo
italiano y luego es desarrollada por Franza Von Lisz y esta teoria sostiene
que la intimidacién es individual por lo que recae UGnicamente en el
delincuente y que tiene la unica finalidad que el mismo no vuelva a delinquir,
y que la finalidad es la prevenir la comisién de nuevos delitos. Por su parte De
Mata Vela y De Leon Velasco citando al profesor de la Barreda indican

La teoria de la prevencion especial conduce a una consecuencia
inocultable, con independencia de que seamos culpables o no de
un delito, todos podemos ser corregibles, o, al menos, se nos puede
inhibir, y si ello se hace sin tomar en cuenta la culpabilidad, para los
fines correccioncitas propugnados, se abre la posibilidad de la pena
ilimitada temporalmente, y luego se hace una segunda objecién, si
no existe peligro de que un delito se repita, por grave que sea,
ningun sentido tiene la pena. Y finalmente dice, la idea de
correccion indica un fin de la pena, pero no la justifica (De Leon
Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 246)

Esta teoria recae sobre el sujeto delincuente, la pena es un medio para intervenir en
la vida del infractor de la norma. Esta intervencién se justifica como forma de prevenir
futuros delitos. El fin de esta teoria es evitar que la persona que cometid el delito lo
vuelva hacer. Esta teoria a su vez se divide en dos: a) Prevencion especial positiva o de
la correccion: donde la pena tiene como finalidad corregir al reo y que tiene como fin
rehabilitarlo y b) Prevencion especial negativa o de inocuizacion y que tiene como
finalidad neutralizar al reo.
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1.15. La pena en Guatemala

principales y las penas accesorias. El articulo 41 del Caodigo Penal Decreto 17-73 del
Congreso de la Republica establece: “Son penas principales: la de muerte, la de prisién,
el arresto y la multa”. Y el articulo 42 del Codigo Penal indica: “Son penas accesorias:
Inhabilitacion absoluta; inhabilitacién especial: comiso y pérdida de los objetos o
instrumentos del delito; expulsién de extranjeros del territorio nacional; pago de costas y
gastos procesales; publicacion de la sentencia y todas aquéllas que otras leyes
sefalen”.

Es importante indicar que son: ‘principales las penas que gozan de autonomia en su
imposicion de tal manera que pueden imponerse solas, prescindiendo de la imposicion
de otra u otras, por cuanto tienen independencia propia” (De Leon Velasco & Mata Vela,
1989, pag. 262).

La pena de muerte se encuentra regulada en el articulo 43 del Cédigo Penal, e
indica: “La pena de muerte, tiene caracter extraordinario y solo podra aplicarse en los
casos expresamente consignados en la ley y no se ejecutara, sino después de agotarse
todos los recursos legales.

No podra imponerse la pena de muerte:
10. Por delitos politicos.
20. Cuando la condena se fundamente en presunciones.
30. A mujeres.
40. A varones mayores de sesenta afios.
50. A personas cuya extradicion haya sido concedida bajo esa condicion.

En estos casos y siempre que la pena de muerte fuere conmutada por la de privacion
de libertad, se le aplicara prisién en su limite maximo”.

La pena de prisién se encuentra regulada en el articulo 44 del Cédigo Penal y
establece:” La pena de prision consiste en la privacion de la libertad personal y debera
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cumplirse en los centros penales destinados para el efecto. Su dur
desde un mes hasta cincuenta afios.

A los condenados a prisién que observen buena conducta durante las tres cuartas
partes de la condena, se les pondra en libertad en el entendido que, si cometieren un
nuevo delito durante el tiempo que estén gozando de dicho privilegio, deberan cumplir
el resto de la penay la que corresponda al nuevo delito cometido.

La rebaja a que se refiere este articulo no se aplicaréd cuando el reo observe mala
conducta, cometiere nuevo delito o infringiere gravemente los reglamentos del centro
penal en que cumpla su condena”.

Es importante sefialar que el articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala indica que:” El sistema penitenciario debe tender a la readaptaciéh social
y a la reeducacion de los reclusos y cumplir en el tratamiento de los mismos, con las
siguientes normas minimas:

a) Deben ser tratados como seres humanos; no deben ser discriminados por motivo
alguno, ni podran infligirseles tratos crueles, torturas fisicas, morales, psiquicas,
coacciones 0 molestias, trabajos incompatibles con su estado fisico, acciones
denigrantes a su dignidad, o hacerles victimas de exacciones, ni ser sometidos a
experimentos cientificos;

b) Deben cumplir las penas en los lugares destinados para el efecto. Los centros
penales son de caracter civil y con personal especializado;

¢) Tienen derecho a comunicarse, cuando lo soliciten, con sus familiares, abogado
defensor, asistente religioso 0 médico, y en su caso, con el representante diplomatico o

consular de su nacionalidad.

La infraccion de cualquiera de las normas establecidas en este articulo, da derecho
al detenido a reclamar del Estado la indemnizacion por los dafios ocasionados y la
Corte Suprema de Justicia ordenara su proteccién inmediata.

El Estado deberé crear y fomentar las condiciones para el exacto cumplimiento de lo
preceptuado en este articulo”.
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resolucion: 28-01-87, que indico .

"...El espiritu del articulo 19 Constitucional se refiere expresamente a
“readaptacion social", esto es, a un eficaz tratamiento del recluso orientado a su
readaptacion social y reeducacién. Para la readaptacion han existido distintos
sistemas, entre ellos, el progresivo, a través de un seguimiento de la conducta y
el de individualizacién cientifica; pero ambos casos se refieren a sistemas a
practicar en los establecimientos penitenciarios. Lo que aqui decimos coincide
exactamente con el texto del mismo articulo 19 comentado que finaliza diciendo:
...y a la reeducacion de los reclusos y cumplir con EL TRATAMIENTO de los
mismos...” Las normas minimas para ese tratamiento, las desarrolla la
Constitucion en los incisos a), b) y c) del comentado articulo 19, y ninguno de
ellos se refiere a reducciones en las penas sino a tratamiento institucionalizado.
No es a través de una rebaja general de penas, como pueden alcanzarse las
condiciones minimas que permitan la reeducacién y re insercién social del
condenado a la pena privativa de libertad, y aunque no sea esta pena la panacea
que va a resolver el problema de la antisocialidad, por el momento nuestra
politica criminal no tiene mas remedio que seguir recurriendo en gran numero de
casos a este tipo de sancioén...”

Y es por ello que se indica que la finalidad de la pena de prisién es un tratamiento
orientado para la readaptacion social y reeducacion de los reclusos. Para esta finalidad
la ley del régimen penitenciario, Decreto 33-2006 del Congreso de la Republica
establece: “Art 56. ElI Régimen Progresivo es el conjunto de actividades dirigidas a la
reeducacion y readaptacion social de los condenados mediante fases, en donde se
pone de manifiesto el progreso de su readaptacién. Art 57. Fases del Sistema
Progresivo. El Sistema Progresivo comprende las fases siguientes: a) Fase de
Diagnéstico y Ubicacion; b) Fase de Tratamiento; c) Fase de Prelibertad; y, d) Fase de
Libertad Controlada.
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técnica para la persona reclusa. b) Fase de Tratamiento: esta fase se
el apoyo de la subdireccién de rehabilitacion, y debera, concluir como
momento que la persona reclusa cumpla con la mitad de la condena. c) Fase de
Prelibertad: es la fase donde se otorga el recluso, el beneficio de afianzar su vinculacion
familiar y su relacién con la comunidad exterior, para lograr su readaptacion y asi lograr
que pueda realizar trabajos fuera del centro penitenciario. d) Fase de la Libertad
controladora: su objetivo es que el recluso, obteniendo su libertad bajo control del Juez
de ejecucion, desarrolle algln trabajo o estudie fuera de centro, cuando haya cumplido
la mitad de la pena. (Madrazo Mazariegos & Madrazo Mazariegos, 2006, pag. 163)

Por su parte, la pena de arresto se encuentra regulada en el articulo 45 del Cadigo
Penal y la misma establece: “La pena de arresto consiste en la privacién de libertad
personal hasta por sesenta dias. Se aplicara a los responsables de faltas y se ejecutara
en lugares distintos a los destinados al cumplimiento de la pena de prision”.
Actualmente, en Guatemala, no se cuenta con la infragstructura para separar de alguna
forma a los que estan en arresto, en prision o en prision preventiva, regularmente son
los mismos centros de detencion.

La pena de multa consiste en el pago de una cantidad de dinero que el juez fijara,
dentro de los limites legales. La multa tiene caracter personal y sera determinada de
acuerdo con la capacidad econdémica del reo:; su salario, su sueldo o renta que perciba;
su aptitud para el trabajo, o capacidad de produccion; cargas familiares debidamente
comprobadas y las demas circunstancias que indiquen su situacién econémica. La
multa debera ser pagada por el condenado dentro de un plazo no mayor de tres dias, a
contar de la fecha en que la sentencia qued6 ejecutoriada. Previo otorgamiento de
caucion real o personal, a solicitud del condenado, podra autorizarse el pago de la
multa por amortizaciones periddicas, cuyo monto y fechas de pago sefialara el juzgador
teniendo en cuenta las condiciones econdmicas del obligado; en ningtin caso excedera
de un afo el término en que deberan hacerse los pagos de las amortizaciones.

Las penas accesorias son las que por el contrario no gozan de independencia o
autonomia en su imposicién, porque necesariamente deben anexarse a una principal,
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territorio nacional; pago de costas y gastos procesales; publicacion de la sentencia y
todas aquéllas que otras leyes sefialen. (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag.
262).

La inhabilitacion absoluta comprende: 10. La pérdida o suspension de los derechos
politicos. 20. La pérdida del empleo o cargo publico que el penado ejercia, aunque
proviniere de eleccién popular. 30. La incapacidad para obtener cargos, empleos y
comisiones publicos. 40. La privacién del derecho de elegir y ser electo. 50. La
incapacidad de ejercer la patria potestad y de ser tutor o protutor. (Articulo 56 Cédigo
Penal, decreto 17-73 del Congreso de la Repuiblica de Guatemala).

La inhabilitacién especial consistira, segun el caso: 10. En la imposicion de alguna o
algunas de las inhabilitaciones establecidas en los distintos incisos del articulo que
antecede. 20. En la prohibicion de ejercer una profesién o actividad cuyo ejercicio
dependa de una autorizacién, licencia o habilitacién. (Articulo 57 Cédigo Penal, decreto
17-73 del Congreso de la Replblica de Guatemala)

La suspension de derechos politicos es una pena accesoria porque la pena de
prision lleva consigo la suspensién de los derechos politicos, durante el tiempo de la
condena, aunque ésta se conmute, salvo que obtenga su rehabilitacién. (Articulo 59
Codigo Penal, decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala)

El comiso consiste en la pérdida, a favor del Estado, de los objetos que provengan
de un delito o falta, y de los instrumentos con que se hubieren cometido, a no ser que
pertenezcan a un tercero no responsable del hecho. Cuando los objetos referidos
fueren de uso prohibido o no sean de licito comercio, se acordara el comiso, aunque no
llegue a declararse la existencia del delito o la culpabilidad del imputado. Los objetos
decomisados de licito comercio, se venderan y el producto de la venta incrementara los
fondos privativos del Organismo Judicial. (Articulo 60 Cddigo Penal, decreto 17-73 del
Congreso de la Republica de Guatemala)
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La publicacion de la sentencia es pena accesoria a la principal que gfmﬁong,aji
2

los delitos contra el honor. A peticién del ofendido o de sus herederos, r-‘«‘u%, a sp
prudente arbitrio, ordenaré la publicacién de la sentencia en uno o dos periodicos de los
de mayor circulacién en la Republica, a costa del condenado o de los solicitantes
subsidiariamente, cuando estime que la publicidad pueda contribuir a reparar el dafio
moral causado por el delito. En ninglin caso podré ordenarse la publicacion de la
sentencia cuando afecte a menores o a terceros. (Articulo 61 Cédigo Penal, decreto 17-
73 del Congreso de la Republica de Guatemala).
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CAPITULO Il

Elementos positivos del delito

2.1. Elementos positivos

La Teoria del delito establece que existe una serie de requisitos ordenados que
deben existir para que una accién sea considerada como delito y esos son los llamados
elementos positivos, los que efectivamente deben existir y al hacer falta alguno de ellos
la accién deja de ser considerada como delito; los elementos negativos son todos los
elementos contenidos en Ia ley penal por medio de los cuales, al existir alguno la accién
ya no puede sea considerada delito, y respetando los principios del Derecho Penal no
se puede sancionar como tal.

Por lo que se puede indicar que la Teoria del delito establece que necesariamente
deben cumplirse todos los elementos positivos del delito para considerar a la accion
relevante en el mundo juridico.

Los elementos positivos del delito son:

1.1.  Accién u omision.
1.2.  Tipicidad.

1.3.  Antijuridicidad
1.4. Culpabilidad

1.5.  Punibilidad

2.2. Accién u omision

En el texto Manual de Derecho Penal se indica que “se llama acciéon a todo

comportamiento dependiente de la voluntad humana. Solo el acto voluntario puede ser
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dicho en otras palabras es todo acto que tiene una consecuencia en el mundo exiarior y

que la misma accién se realiza para alcanzar un fin especifico y que esa accion puede o
no resultar relevante para el Derecho Penal. En términos generales al referirse a la
voluntad va de la mano con la finalidad que tiene la persona que realiza la accion, por lo
que podemos indicar que la accién siempre esta encaminada a un fin especifico que
nos da el elemento volitivo (voluntad).

Héctor Anibal De Leén Velasco y José Francisco De Matta Vela, en su libro Curso
de Derecho Penal guatemalteco, parte general, dentro de los elementos positivos del
delito refieren a la accién como:

Es una manifestacion de la conducta humana consciente (voluntaria), o
inconsciente (involuntaria) algunas veces: positiva (activa) o negativa (pasiva)
que causa una modificacion en el mundo exterior (mediante un movimiento
corporal 0 mediante su omisién) y que esta prevista en la Ley. (De Lebn Velasco,
1996, pag. 143).

Podemos indicar que, para efectos del presente trabajo de investigacion, que se
tomara como parte integrante del vocablo accién como un acto humano, porque
Unicamente los humanos son susceptibles de crear una accién que va encaminada a un
determinado fin especifico y que puede tener repercusiones y trascendencia en el
ambito juridico penal. Por eso se analizard como accién a un acto humano
exclusivamente.

La conducta humana tiene dos aspectos que hay que tener en cuenta siendo estos
el querer y la voluntad, siendo el querer la fase interna el desearlo y la voluntad la fase
externa en la cual el autor pone en marcha lo pensado a través de la seleccién de
medio para realizar determinada accién (Mufioz Conde & Garcia Arian, 1998). Las dos
fases de la accion las podemos ejemplificar con la idea de que una persona tiene un
arma de fuego, piensa y planea salir a la calle con el arma, al encontrar a una persona
sacarle la pistola, amenazarla y luego quitarle su teléfono celular, alli se termina la
primera fase (planeacion) porque él pensé que queria un teléfono celular, y planeo
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segunda fase (ejecucion) sali6 a la calle, establece quien sera su objetivo, sig

¥
persona, cuando considera que es el momento oportuno, le habla para que deteréaﬁu\_&*’

marcha, le ensefia el arma de fuego, lo amenaza y luego lo despoja de su teléfono
movil, toda la ejecucién es la segunda fase de la accion. que es la fase externa. Con
esta ejemplificacién se observa que la accion para el Derecho Penal va de la mano con
la voluntad.

En Guatemala, el articulo 17 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, establece: No hay delito ni pena sin ley anterior. No son punibles las
acciones u omisiones que no estén calificadas como delito o falta y penadas por ley
anterior a su perpetracion. No hay prisién por deuda. Con base en este articulo se
establece que en Guatemala no podemos mencionar Gnicamente a la accién como un
elemento del delito, sino que también la omision, porque por omision también existen
delitos de conformidad con nuestro ordenamiento juridico penal vigente. Dicho de otra
manera, en Guatemala es de especial trascendencia para el Derecho Penal lo que se
hizo (accién), como lo que dejo de hacer (omisidn). Estas conductas se pueden
mencionar como conductas activas (accién) o pasivas (omisién), que pueden tener
trascendencia en el mundo juridico (principio de legalidad)

Para hacer referencia a la accion es necesario hacer referencia a la relacion de
causalidad.

2.2.1. Relacién de Causalidad

La relacion de causalidad es el vinculo que existe entre la conducta realizada y el
resultado producido por esta conducta. Esta relacion de causalidad es aplicable a la
acciéon u omisién porque en ambas acciones definitivamente pueden tener un resultado
en el mundo exterior y que puede o no representar una consecuencia juridica.

En Guatemala, el articulo 10 del Cédigo Penal establece: Los hechos previstos en
las figuras delictivas seran atribuidos al imputado, cuando fueren consecuencia de una
accion u omisién normalmente idénea para producirlos, conforme a la naturaleza del
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varias teorias que explican la relacién de causalidad por la importancia g
para el Derecho Penal.

A continuacion, explicaremos las teorfas por medio de las cuales se intenta explicar
la relacion que debe existir entre la accién u omision y el resultado importante para el
mundo del Derecho Penal. Las teorias mas aceptadas para la explicacion de la relacion
de causalidad son las siguientes:

2.3. Teoria de la equivalencia de condiciones

La teoria de la equivalencia de las condiciones indica que la base que es causa del
resultado, es toda condicién que ha intervenido en su produccién con independencia de
Su mayor o menor proximidad temporal. Y que por tanto todas las condiciones del
resultado se consideran equivalentes (Gomez de la Torre, Arroyo Zapatero, Ferré Olive,
Ramon, & Garcia Rivas, S/A, pag. 138). Esta es la teoria que establece que un
resultado es causado por una condicién que se dio previamente a que se haya causado
un resultado sin importar el mismo, por lo que todas las acciones que van encaminadas
a obtener unos resultados se consideran equivalentes, porque una es necesaria de la
otra. Y que la misma se puede sintetizar en el aforismo citado por el autor Girén Palles
que indica: “el que es causa de la Causa, es causa del mal causado” (Girdn Palles,
2013, pag. 19). Con esta cita el autor indica que sin importar que tan atras de la causa
nos acerquemos al final es resultado de esa causa.

Para describir esta teoria se utiliza el tipico ejemplo en el cual el sujeto A atropella al
sujeto B, luego el sujeto A llama a una ambulancia y cuando el sujeto B va de camino al
hospital en la ambulancia, la ambulancia tiene un accidente y fallece el sujeto B a causa
del accidente, entonces, en la primera declaracion el fiscal imputa al sujeto A el delito
de homicidio culposo y le dictan prision preventiva por homicidio culposo, y por la teoria
de la equivalencia de las condiciones, el juez fundamenta su resolucién con base en
que si A no hubiera atropellado a B, B nunca se hubiera subido a la ambulancia y, por
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lo tanto, el vehiculo no hubiera chocado y B no hubiera perdido la \id

O ¢

(Girdn Palles, 2013, pag. 19). A

se puede establecer que es arbitraria y, por lo tanto, no se puede aplicar en un Estado
de derecho, porque los sujetos Unicamente se les pueden acusar por lo que ellos
cometieron, y su utilizacion es Gnicamente para evitar su aplicacion a futuro.

2.4. Teoria de la causalidad adecuada

La Teoria de la causalidad adecuada es aquella que indica que “no toda condicién
del resultado concreto es causa en sentido juridico, sino solo aquella que generalmente
es adecuada para producir un resultado” (Mufioz Conde & Garcia Arian, Manual de
derecho penal parte general, 1998, pag. 244). Es la teoria que establece que la Unica
accion que se debe considerar relevante para el Derecho Penal es la accién que va
enfocada a producir un resultado concreto en el mundo juridico y que las acciones que
no tienen repercusion en el mundo juridico no deben ser consideradas para la Teoria
del delito. Y para ejemplificar de mejor manera continuamos con el ejemplo de que el
sujeto A atropella a el sujeto B quien fallece camino al hospital por un accidente de la
ambulancia en la cual estaba siendo trasladado, en este ejemplo conforme a la Teoria
de la causalidad adecuada al sujeto A no se le puede condenar por homicidio culposo
en virtud de la causalidad adecuada, toda vez que la misma establece que la accién del
sujeto A Unicamente ocasiono lesiones al sujeto B al atropellarlo y que lo que haya
sucedido después no es culpa del sujeto A, porque su accién en ningin momento fue
la adecuada para producir el resultado que se ocasioné (muerte).

Guatemala adopta la Teoria de la causalidad adecuada, porque el articulo 10 del
Codigo Penal se establece: Los hechos previstos en las figuras delictivas seran
atribuidos al imputado, cuando fueren consecuencia de una accién u omisién
normalmente idénea para producirlos, conforme a la naturaleza del respectivo delito y a
las circunstancias concretas del caso o cuando la ley expresamente lo establece como
consecuencia de determinada conducta. La legislaciéon de Guatemala es clara, que las
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legislador se reservé la facultad de establecer la causalidad de determmadas acciones
a resultados concretos.

2.5. Teoria de la imputacién objetiva

La teoria de la imputacién objetiva, es la teoria que se refiere principalmente a los
delitos de resultado, porque los delitos de actividad se pueden encuadrar faciimente
dentro del tipo penal. Para esta teoria los delitos de resultado se refieren a la
comprobacion del nexo causal. En el ambito juridico para imputar objetivamente un
resultado a una persona que lo causé, son necesarios tres criterios:

La creacion de un riesgo no permitido.

2. La realizacion de ese peligro o riesgo en un resultado.
La produccion del resultado dentro del ambito de proteccion de la norma del
deber de cuidado.

2.5.1. La creacion de un riesgo no permitido

Se indica que existe la creacion o incremento de un riesgo no permitido cuando un
agente crea condiciones que crean un peligro y que van mas alla de lo permitido. Para
el autor Giron Palles, indica que “seran imputables las acciones peligrosas que crean un
riesgo juridicamente desaprobado, o incrementen un riesgo existente mas alla de lo
permitido” (Giron Palles, 2013, pag. 21)

Existen actividades que llevan implicito un riesgo permitido, y que para que una
persona tome ese riesgo permitido existen normativas que se deben de cumplir para
que ese riesgo sea disminuido, pero no con ello garantizan que el riesgo sea eliminado,

sino que unicamente se encuentra regulado ya sea por disposiciones penales o por
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disposiciones administrativas, para la reduccién del mismo. Como por ejemp
a pesar de que es un deporte fisico violento, existe una normativa regla

establece que no se pueden dar patadas, que los guantes deben de ser de detedmm,ado
material, con determinado grosor, la proteccion bucal que debe usar cada boxeador,
entre otras, en ese ejemplo observamos que al momento de incumplir con esa
normativa se esta incrementando el riesgo de sufrir un dafio mas severo, porque ese
deporte por su naturaleza conlleva cierto grado de riesgo, pero si se cumplen todas las
disposiciones establecidas ese riesgo se disminuye drasticamente. En consecuencia, si
un boxeador no se ocupa de esas medidas de seguridad esta creando un riesgo no
permitido.

Otro ejemplo que se puede citar es el conducir un vehiculo, porque por el simple
hecho de manejar conlleva un riesgo permitido, y que existe toda una normativa para la
reduccion de ese riesgo. Si el conductor aumenta la velocidad permitida, comete una
infraccion a una disposicién y por lo tanto esta aumentando el riesgo permitido, al
exceder los limites de velocidad en determinado lugar.

2.5.2. La realizacion de ese peligro o riesgo en un resuitado

Esta circunstancia consiste en que no es suficiente la incrementacién del peligro,
porque el resultado debe ser producto del incremento del riesgo que él cred. Este
aspecto consiste en que el incremento del riesgo por parte del sujeto debe de reflejar
como resultado la accién como tal, porque no basta solo con incrementarlo, sino que
tambien se debe ver como un resultado el incremento que realizé.

2.5.3. La produccion del resultado dentro del ambito de proteccién de la norma
del deber de cuidado

Este aspecto es sumamente importante porque adentra sobre los deberes de
cuidado, que no son mas que todas las precauciones que debe tener en cuenta una
persona cuando realiza una determinada accién, para no aumentar el riesgo permitido.
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realizan todas estas cuestiones previas y sin ningtn tipo de revisic’)n m_a_nleﬁr iento
del vehiculo se maneja rapido y como consecuencia los frenos le fallan, el riesgo de
sufrir un accidente se incrementa, por lo que lo que realizo el agente es faltar a sus
deberes de cuidado que no son mas que todas las precauciones que se deben de tomar
para la realizacién de una determinada accién.

En este ejemplo citado con anterioridad es que el sujeto A atropella al sujeto B y
cuando los bomberos le dan la noticia a la madre de B que su hijo ha fallecido, cae con
un infarto fulminante la madre de B al saber que su hijo ha fallecido. Dentro del Derecho
Penal, es entendible que al sujeto A se le juzgue por homicidio culposo mientras que de
ninguna manera se le puede imputar la muerte de la madre de B, porque el afecto fue
directamente a B y no asi a la madre de este.

La imputacién objetiva forma parte esencial de la Teoria del delito porgque consiste
en que cuando un sujeto ha creado un riesgo no permitido, aumenta la posibilidad que
su accion conlleve a una accion tipica, basandose en el supuesto que toda accién tiene
un resultado y a esta unién que existe entre accién y resultado se llama relacién de
causalidad.

2.6. Tipicidad

Es la cualidad que tiene una conducta ya sea por accién u omision de encuadrar
dentro de un tipo penal. La accién de tipificar es la realizacion de un ejercicio mental
que realiza un juez por medio de la cual puede determinar si la descripcién de la accion
encuadra dentro de un tipo penal concreto. Es importante indicar que existe la accién
tipica y atipica. Siendo la tipica cualquier accién que encuadra dentro de un tipo penal,
y la accion atipica es cualquier accién u omision que no encuadra en ningun tipo penal,
sino que simplemente es una accién que no trae consecuencia alguna en el mundo

juridico. Los autores De Ledn Velasco y De Mata Vela citando a otros autores indica
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que la tipicidad es: “la abstracta descripcion que el legislador hace

humana reprochable y punible” (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989,

(Madrazo Mazariegos & Madrazo Mazariegos, 2006, pag. 171).

Es la caracteristica a través de la cual la conducta ya sea de hacer (accién) o de
dejar de hacer (omisién), encuadra dentro de una conducta descrita previamente por un
tipo penal. La accién de tipificar en Guatemala durante un proceso se realiza por varios
sujetos, pero la Unica tipificacion que debe tener relevancia es la que hace el juez o un
tribunal. Porque cuando una persona es detenida, muchas veces los agentes captores
le dicen a los detenidos que se encuentran en esa condicion (detencién) por
determinado delito, les hacen firmar una boleta en la cual establecen que se le hicieron
saber sus derechos y ellos mismos (policias) indican porque delito, posteriormente en
audiencia el Ministerio Publico indica que para ellos (fiscalia) la accién encuadra dentro
del delito de X o Y, y finalmente el juez de primera instancia, es quien establece en que
delito provisionalmente pudo haber participado el detenido. Pero es hasta dentro del
debate oral y publico en el cual el tribunal califica de forma definitiva que delito cometid
la persona.

Toda accion u omisién que no se encuentra prohibida por ninguna ley penal es una
accion atipica; mientras que la accion que es considerada como un delito si debe
necesariamente encontrarse la descripcién de la misma y con esa condicién se puede
indicar que esa es una accion tipica y por consiguiente puede ser considerada como un
delito.

Doctrinariamente a la tipicidad se le han asignado otras funciones, porque la misma
se ve como todo un instituto penal, por lo que esas funciones son esencialmente tres,
siendo estas: funcion fundamentadora; funcién sistematizadora y funcion garantizadora.
(De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 159).

El autor Girén Palles indica que es importante que la descripcion de la conducta
dentro de la norma que hace el legislador la debe hacer mediante verbos rectores, y tal
y como lo vemos dentro de nuestro ordenamiento juridico los delitos contiene los verbos

rectores los cuales se utilizan para encuadrar determinadas conductas dentro de los
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acciones que se desarrollan en verbos. El autor indica que el tlpo 0 m
una triple funcion que es: A. funcién seleccionadora, B. funcion de gara
motivadora. (Girén Palles, 2013, pag. 29), por lo que a continuacién explicéfe 0s
una de ellas.

A. Funcién seleccionadora, es la funcion que consiste en la seleccidén que hace el

Estado de indicar que conductas considera lesivas para la convivencia pacifica y

arménica de los habitantes de un Estado determinado. Es la seleccion de bienes

juridicos tutelados que realiza el Estado a través de la creacion de normas para

su debida proteccién y con ello vemos por qué el Derecho Penal debe ser

dinamico y no estatico, porque cada dia el Estado debe velar porque la

convivencia pacifica de los ciudadanos y es su deber y cuidado regular cada

conducta que ponga en peligro la convivencia social, misma que realiza mediante

la seleccién de conductas para ser consideradas como delito.

B. Funcién de garantia, es la funcién que otorga garantia a los ciudadanos en la

cual se establece que para que una conducta sea considerada como delito o

falta, previamente debe estar considerada como tal y es a través de esta funcion

que se rigen los principios de que no hay pena sin ley anterior (nullum poena sine

lege) y tampoco puede haber proceso sin ley anterior (nullum proceso sine lege),

con los cuales observamos que es en esta funcion de garantia en la que

descansan los principios de legalidad, que se encuentran contenidos en la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en el Cédigo Procesal Penal

de Guatemala y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto

de San José), la cual lo contempla como Principio de legalidad y de

irretroactividad.

C. Funcién motivadora, es la funcién que tiene como principal objetivo ensefiarle a

los ciudadanos que determinadas conductas que pueden realizar conllevan una

sancioén, tal y como lo dice su palabra deben motivar a los ciudadanos a no

realizar determinadas acciones por la pena en la que podrian incurrir al momento
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oficinas estatales indican que es el delito de cohecho activo e indicai que

quienes mediante dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas intentaren
cohechar o cohechacen a los funcionarios o empleados publicos, sera
sancionados con una pena y con ello se motiva a que las personas no hagan
esas acciones si no quieren tener consecuencias penales, como la privacion de
libertad e imposicién de multas respectivamente.

2.7. Antijuricidad

En primera instancia es importante indicar que en sus inicios fue concebida como un
elemento auténomo del delito, porque la misma se analizaba como elemento
independiente y distinto de la accién y de culpabilidad. Con base en esta diferencia se
busca encontrar e indicar que la antijuricidad corresponde a los elementos objetivos y a
la culpabilidad como los elementos subjetivos. (Arango Escobar, 2004, pag. 19).

Para los autores de Mata Vela y De Ledn Velasco, indican:

Que formalmente se dice que antijuricidad es la relacién de oposicion entre la
conducta humana y la norma penal o bien la contradiccién entre una conducta
concreta y un concreto orden juridico penal establecido previamente por el
Estado y que materialmente se dice que es la accién que encierra una conducta
antisocial que tiende a lesionar o a poner en peligro un bien juridico tutelado por
el Estado” (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 165).

Visto desde otro punto observamos que para poder hablar de la antijuricidad Ia
misma se puede hacer desde tres puntos de vista, tomando en cuenta el aspecto
formal, material y tomando en cuenta la valoracién y desvaloraciéon hacia la norma.
Desde su punto de vista formal nos indica que Von Lizst, quien es citado por Arango
Escobar que “el acto es formalmente contrario a derecho, en tanto que es una
transgresion a una norma antisocial”. (Arango Escobar, Teoria del delito, 2004, pag.
20). Desde el punto de vista material significa que el acto es ilegal porque representa
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una conducta contraria a las normas de convivencia dentro de la socie
Estado en su finalidad de blsqueda del bien comun que se toma aft
mantener la paz y armonia entre todos los habitantes.

Desde el punto de vista material, la antijuricidad es necesario hablar de bienes
juridicos tutelados que son tutelados por el Estado y que desde esta perspectiva es de
suma importancia en politica criminal.

Tomando en cuenta su valoracién se puede analizar como una forma positiva
indicando que es asi porque es una conducta que no es aquella que la sociedad
demanda y que tiene un aspecto negativo en virtud que la accién colisiona directamente
a un bien juridico tutelado, que no es mas que un elemento que los legisladores
consideraron se debe respetar para lograr vivir en armonia dentro de la sociedad.

2.8. Culpabilidad

Para efectos del presente trabajo de investigacion, la culpabilidad es uno de los
elementos mas importantes a destacar y que se analizara mas a profundidad, toda vez
que el autor considera que es esta fase de la Teoria del delito en donde se encuentra la
deficiencia y que con el error de prohibicién se debe poder desvanecer este elemento
del delito.

La culpabilidad se remonta al derecho romano como un elemento de subjetividad
que tiene como base la responsabilidad, en el derecho anterior a las doce tablas
pareciera que existe una distincién entre acto doloso y no doloso, y esto se remonta
historicamente con el Rey Numa, quien hace una distincién entre la calificacién de
homicida y parricida, porque en ese tiempo era parricida quien diere muerte a cualquier
hombre libre sin importar si era o no familiar, sino que lo que daba el estatus de
parricida era ser hombre libre, y si la persona daba muerte a un hombre libre (parricidio)
sin saber que era libre bastaba la aplicacion de otra sancion (sacrificio de un carnero)
mientras que si a sabiendas que era un hombre libre correspondia la muerte. Asimismo
dentro de las doce tablas, trataron los actos dolosos y no dolosos, y para algunos
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luego si cumple esos requisitos se debe verificar que exista culpabilidad por parte del

autor. En esta parte es importante mencionar sobre el fin de Ia prevencion de la pena
que radica en imponer un castigo como una forma de demostrar que cuando se realiza
una conducta el Estado a través de sus cuerpos coercitivos actuaran para reprimir ese
comportamiento mediante una sancién, que puede ser de tipo administrativa o de
caracter penal, aunque la sancién sea a manera de ejemplo, de castigar al autor
culpable, y en este punto se toca el tema de que basta que exista validez del
consentimiento de querer cometer la accion.

Este es el elemento (culpabilidad) de la Teoria del delito que ha causado mas
controversias y es que por ella aun en la actualidad no se encuentran totalmente
definidas las posturas sobre el mismo, por lo que haremos el mejor de los esfuerzos por
dejar plasmada nuestra postura.

No basta con que una conducta sea calificada como delito. ni tampoco que sea tipica
y que ademas lesione el interés de un ordenamiento juridico, sino que debe existir una
voluntad dirigida a realizar esa accion y que la misma produzca un determinado efecto
dentro del mundo juridico y que debe responder por el mismo. La responsabilidad es la
que determina que la persona o el autor es responsable y que la sancién (pena) que se
le imponga es la adecuada, necesaria y previamente establecida en la ley penal para
evitar que el agente y otras personas mas cometan esa misma accion y en este sentido
es importante indicar que el agente tenia que ser capaz de comprender el mandato
contenido en la norma y que el agente tuvo la posibilidad de comportarse conforme a lo
que la legislacién vigente espera.

El autor José Adolfo Reyes Calderon, indica que: la ejecucion del hecho tipico y

antijuridico por alguien que lo hizo como resultado de operacion mental en la que

intervinieron consciente y libremente las esferas intelectiva, afectiva y volitiva de

Su personalidad, es lo que se conoce con el nombre genérico de culpabilidad y

por tal fenémeno se origina en el psiquismo del hombre que realiza la conducta,
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se habla de él como un aspecto subjetivo del delito.
pag. 3)

Con este primer concepto de culpabilidad podemos observar que se
elementos importantes porque se mencionan las esferas intelectivas, afectivas y
volitivas, situaciones que partiendo de la concepcién deben ir de manera interna dentro
la accion que realiza el sujeto.

Para explicar cual es la naturaleza de la culpabilidad, esta se debe considerar desde
el punto de vista del sujeto que comete la accién delictiva, porque esta puede surgir
desde dos puntos de vista, siendo el primero el psicologico y el punto de vista
normativo. Siendo el psicolégico el que sostiene que la culpabilidad es la relacién entre
el autor y el resultado, porque establece que el lazo que une al agente con el hecho
delictivo es puramente psicolégico, e indican que el hombre es un sujeto con conciencia
y voluntad por lo que debe poder discernir y comprender la norma juridica y de acatarla
0 no y que de aqui responde por su conducta porque el sujeto decidié no actuar
conforme a derecho. (Carranca y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, Parte General,
1980, pag. 413). Desde el punto de vista normativo es sostiene que no basta la relacion
psiquica que existe entre el autor y el acto, sino que ésta da lugar a una valoracion
normativa, porque la misma se representa como un reproche que hace la norma
(reproche normativo) al autor de determinada accién que no quiso actuar de
conformidad lo que la normativa establece.

A manera de definir que es la culpabilidad citamos a los autores de Mata Vela y De
Ledn Velasco, quienes indican que la culpabilidad: “Es un comportamiento consciente
de la voluntad que da lugar a un juicio de reproche debido a que el sujeto actia en
forma antijuridica, pudiendo y debiendo actuar diversamente” (De Leén Velasco, 1996,
pag. 170). Con este concepto claro podemos destacar que es el reproche que hace la
sociedad a quien pudiendo y debiendo resaltando las palabras pudiendo y debiendo,
actuar de modo diferente, en este concepto viendo esas palabras pudiendo, porque
estaba en la posibilidad y debiendo, porque tenia otra opcion, porque para deber hacer
algo es necesario que se tenga ese conocimiento sobre la ilegalidad de ese actuar. Esta
es la concepcion mas utilizada por diversos autores sobre la culpabilidad. Este concepto
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descansa en el libre albedrio que tiene la persona sobre su actuar
decide si actuar de una o de otra forma.

dirigida conscientemente a la realizacién de un hecho tipico antijuridico”. (Palacios

Motta,

1980, pag. 76). La definicién de este autor deja de manifiesto que debe existir

una voluntad del agente de cometer una accion contraria a la normativa juridica.

2.8.1.

Doctrinas sobre la culpabilidad

Para una mayor comprensién sobre la culpabilidad es importante mencionar sobre

las doctrinas que tocan el tema de la culpabilidad siendo estas dos principalmente que

son: a) el libre arbitrio y b) teoria determinista. Ambas teorias tienen como finalidad

explicar desde que aspecto se debe analizar la culpabilidad.

A)

B)

El libre arbitrio, que es la teoria que indica que se estudia la culpabilidad
analizandola como que el sujeto ha de ser responsable y culpable de sus
acciones y que para ello requiere que para la ejecucion del hecho tenga no solo
la capacidad, sino que también el discernimiento de sus actos. Tiene la facultad
de escoger entre lo bueno y lo malo. (Arango Escobar, Teoria del delito, 2004,
pag. 72). Esta teoria del libre arbitrio no es mas que la libertad que tiene el
hombre de escoger entre lo bueno y lo malo, y si lo vemos desde un punto de
vista religioso, en la biblia existen una lista de acciones que como cristianos
debemos cumplir mas no existe quien este fisicamente velando para que les
demos cumplimiento a las mismas, pero en ese libre albedrio (capacidad de
elegir entre lo bueno y lo malo), como creyentes saben que el incumplimiento de
los mandamientos llevara una consecuencia a su vida eterna.

Teoria determinista, con esta teoria se descarta de forma total la cuestion
religiosa que es preponderante en la teoria del libre arbitrio, y es una concepcién
cientifica que niega la existencia del libre arbitrio en la voluntad y que indica que
la voluntad de las personas se encuentra sometida por completo a las influencias
de orden psicolbgicos y fisicos, por lo que esta indica que la reprochabilidad
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penal es producto de la responsabilidad social, por Io que es
hombre es imputable tGnica y exclusivamente por el hecho de vivi
(Arango Escobar, Teoria del delito, 2004, pag. 74).

Para determinar la culpabilidad de una persona se debe tener en cuenta ciertos
elementos de la culpabilidad, porque ellos indican que la conducta puede ser tipica y
antijuridica, pero si la persona no tiene la capacidad de motivarse por si solo, o por
no comprender esa conducta, si el sujeto no tiene conocimiento del contenido de Ia
norma, y no le es exigible actuar de otra manera, el sistema sancionatorio y la fuerza
coercitiva del Estado no tendra ningun efecto sobre el sujeto. Y por ello se
determinan ciertos elementos de la culpabilidad.

2.8.2. Elementos de la culpabilidad

Doctrinariamente existen elementos que se deben cumplir para considerar la
culpabilidad de una persona. Los elementos de la culpabilidad son (Girén Palles, 2013,
pag. 74) :

a. Capacidad de culpabilidad.
b. Conocimiento de la antijuricidad.
c. Exigibilidad de la conducta.

Al concurrir estos elementos se puede determinar la culpabilidad y dan paso al
siguiente elemento de la Teoria del delito que es la punibilidad, pero previamente se
debe determinar la culpabilidad por medio de estos elementos.

a. Capacidad de culpabilidad, este elemento se refiere a la capacidad tanto mental
como psiquica que puede o debe tener una persona al momento de realizar una
accion, segun el autor Girén Palles citando a Bacigalupolo indica que: “La
capacidad de motivacion, es la capacidad de motivarse por el cumplimiento del
deber. Esta capacidad requiere a) la capacidad de comprender la desaprobacion
juridico penal, y b) la capacidad de dirigir el comportamiento de acuerdo con esa
comprension”. (Girbn Palles, 2013, pag. 75), este elemento es sumamente
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en plena comprensién de su ilicitud.

Conocimiento de la antijuricidad, es indispensable que el autor de una accion
tipica y antijuridica, tenga pleno conocimiento del contenido de la normativa penal
o dicho de otra manera del tipo penal, y que tenga en su conocimiento el alcance
de su conducta y que sepa que la misma se encuentra prohibida por la ley. Es en
este apartado en el cual se viene a determinar que para que exista una
culpabilidad del sujeto debe estar dentro de la esfera de su conocimiento que su
actuar es contrario a la norma penal y que por consiguiente al actuar de esa
manera estaria incurriendo en una accién que tendra consecuencias juridicas
para su persona. En esta etapa del conocimiento de la antijuricidad es posterior a
que tiene la capacidad (mayor de edad) y la comprension (sin enfermedades
mentales), esta etapa se encarga del conocimiento que tiene o puede tener el
agente en relacién con una accién en concreto y no debe ser totalmente
necesario que tenga conocimiento completo y extenso de la norma, sino que con
que simplemente tenga el conocimiento de que la misma esta prohibida, eso
deberia de ser suficiente para que el agente actué de otra manera. Dicho en
otras palabras, no es necesario que la persona que realice una accién tenga el
conocimiento de todo el tipo penal descrito y de la sancién a imponer, sino que
Unicamente con tener una nocién de que su actuar es contrario a la ley es
suficiente para que sepa que es prohibido, este requisito es un elemento
puramente juridico, porque se enmarca dentro de la idea del conocimiento de que
su actuar es contrario a la normativa juridica penal vigente.

Dentro de este elemento encontramos el error de prohibicién que sera objeto de
estudio en el Ultimo capitulo del presente trabajo de investigacién, pero es aqui
en donde surge el tema central objeto del presente analisis.

Exigibilidad de la conducta, asi como en la Teoria del delito, dentro de los
elementos de la culpabilidad, los mismos se van sumando y tiene que ir uno
consecutivo del otro, por lo tanto en este nivel de culpabilidad el sujeto es una
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y culpable, y con ello solo falta que el Estado a través de su poder punitivo lo
haga efectivo y haga punible la accién.

2.8.3. Formas de culpabilidad

Seglin los autores de Mata Vela y De Ledn Velasco indican que “La culpabilidad
como manifestacion de la conducta humana dentro del delito, encuentra su maxima
expresion en dos formas basicas, que son el dolo y la culpa” (De Leon Velasco & Mata
Vela, 1989, pag. 171). Para estos autores la forma de manifestacién de la conducta del
agente se resume basicamente a dos cuestiones fundamentales y elementales del
delito, que es el dolo y culpa, por lo que atenderemos cada una de ellas.

De Mata Vela y De Le6n Velasco, quienes citan a Jiménez de Asta indican que dolo
es: “conciencia y voluntad de cometer un hecho ilicito” “Voluntad consciente dirigida a la
ejecucion de un hecho delictuoso” (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 171).
Partiendo de este concepto de dolo se observa que intrinsecamente conlleva la
conciencia y voluntad de la comisién de una conducta delictiva, por lo que los
elementos del dolo analizado desde el punto de vista de la culpabilidad exigen el
conocimiento de que su actuar sea contario a una norma vigente. Dentro de sus
elementos se encuentra el saber como un elemento intelectual o cognoscitivo y el
querer como un elemento volitivo, porque depende de la voluntad.

Por su parte, el otro elemento que es la culpa se define como: “Es el obrar sin la
diligencia debida causando un resultado dafioso previsible y penado por la ley”. (De
Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 171). En este elemento encontramos que la
culpa se reduce al actuar bajo negligencia, imprudencia e impericia por parte del
agente. Es importante indicar que tanto el dolo como la culpa se encuentran regulados

dentro de la normativa sustantiva penal y que los delitos que son culposos son
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unicamente los establecidos dentro de los diversos tipos penales, p
demas delitos que no tienen esa denominacion, son considerados como dél

2.9. Punibilidad

Para iniciar a hablar sobre este elemento es importante indicar que debe existir una
accion humana, tipica, antijuridica y culpable, ya partiendo de la idea y de esa
construccion ideolégica de una accién de un agente, para completar la Teoria del delito
Unicamente es necesario que exista la imposicién de una pena. La punibilidad como
elemento del delito consideran que para que la misma exista debe necesariamente que
la conducta sea sancionada con una pena y que es por esto que se cumple el objetivo
de la Teoria del delito que no es mas que la realizacion de todo el proceso mental
desde su inicio para concluir en la imposicién de una pena.

La punibilidad también es conocida como penalidad, y la misma se refiere a una
serie de circunstancias necesarias para la imposicién de una pena, entendiendo que la
imposicion de las penas debe guardar estrecha relacion con los aspectos criminales
que conlleva la imposicion de la misma, (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag.
171). Con este ultimo elemento positivo del delito se puede indicar que, para la
existencia de que la accién de un agente sea considerada como delito, la misma debe
tener este recorrido partiendo de que debe ser una accién humana, porque solo los
seres humanos son susceptibles de cometer delitos, tipica porque la misma se tipificada
o codificada dentro de una normativa vigente, antijuridica en virtud que la misma es
contraria a una norma, eso la convierte en antijuridica, culpable en virtud de que el
agente tiene conocimiento de su ilicitud y por lo tanto se esperaba que actuara de otra
manera y punible porque esa accion esta sancionada con una pena previamente
establecida en la ley. Estos son los pasos légicos y ordenados que debe tener una
conducta para ser considera delito. Y con la solo inexistencia de una, no se puede
considerar como un delito esa accion.

En contraposicion a que los elementos positivos de la Teoria del delito deben
necesariamente encontrarse todos y cada uno de ellos y que la ausencia de uno

conlleva a la no comisién de un delito, existen los elementos negativos que con la solo
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realizé con los elementos positivos.
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CAPITULO Ii

Elementos negativos del delito

3.1. Elementos negativos

Los elementos negativos del delito son los elementos que tienden a destruir la
configuracion técnica del delito y por consiguiente tienden a eliminar la responsabilidad
penal del sujeto. (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 184). En contraposicion a
los elementos positivos de la Teoria del delito, los elementos negativos son los
elementos que con el simple hecho de existir uno, la accién no se puede contemplar
como delito, toda vez que existe una causa por lo cual se realizé esa acciéon y esta
puede ser de tipo fisca (exterior) o interna (conocimiento), de la prohibicién de la norma.

Los elementos negativos de la Teoria del delito son:

1.1. Falta de accién o ausencia de accion.
1.2.  Atipicidad.

1.3. Causas de justificacion.

1.4. Causas de inculpabilidad.

1.5. Excusas absolutorias.

Con estos elementos veremos como actia la Teoria del delito en sentido negativo,
porque por la existencia de uno de ellos se puede considerar que la accién no puede
ser sujeta de sancion o que el grado de participacion debe ser disminuido y por lo tanto
la pena debe ser diferente.

3.2. Falta de accién o ausencia de accién

Este es el primer elemento negativo de la Teoria del delito que algunos doctrinarios
lo llaman como ausencia de accion o falta de acciéon. El autor Raul Eugenio Zaffaroni
indica que: “para hacer este analisis hay que centrarse en la distinciéon de los hechos
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importante destacar que por ser el elemento negatlvo es que se esta analxz\amio la fa]tax
h 4
de accion es la que se da sin voluntad del sujeto.

Por lo que este aspecto indica que el sujeto no hace ninguna accion y que con ello
ya conlleva cierta responsabilidad penal, recordemos que, como elemento positivo esta
la accion y la omision, la omision vista como dejar de hacer algo que ya es una accion y
en cambio este elemento como falta de accién es no hacer nada. En Guatemala se
puede citar el contenido del articulo 156 del Cédigo Penal de Guatemala, Decreto 17-73
del Congreso de la Republica de Guatemala que establece: Quien, encontrando perdido
o desamparado a un menor de diez afios de edad, a una persona herida, invalida o
amenazada de inminente peligro, omitiere prestarle el auxilio necesario, segin las
circunstancias, cuando pudiere hacerlo sin riesgo personal, serd sancionado con multa
de veinticinco a doscientos quetzales. Este tipo penal siempre ha llamado la atencién en
virtud que el bien juridico tutelado por el Estado a través de los legisladores es el
abandono de niflos y de personas desvalidas, y en atencién a proteger tanto a los nifios
como a las personas desvalidas es que se cred este tipo penal.

Actualmente, en Guatemala basta con salir a la calle para que dentro de la ciudad
capital de Guatemala, se vea tanto a menores de diez afos, limpiando vidrios o
pidiendo dinero, como a alguna persona desvalida o que posee alguna enfermedad en
la misma situacion de pedir dinero en la calle, por lo que en el mundo del deber ser
juridico todos en la ciudad capital de Guatemala, estan cometiendo este tipo penal,
porque la descripcion del mismo, indica que segun las circunstancias pudiendo hacerlo,
0 sea con una simple llamada a los bomberos, albergues y centros de atencién a
personas, podriamos ayudar, aunque no contemos con el recurso econémico para
ayudarlos de forma directa. Este caso es un claro ejemplo de falta de accién porque
todos los dias en la calle no se hace nada en contra de esta situacién y que se
encuentra regulada en el Cédigo Penal.

En este primer aspecto negativo de la Teoria del delito es importante hacer énfasis
en la importancia en los casos en los que media o existe ausencia de accion, y también
de aquellos en los que no hay delito, es importante resaltar que la falta de accién para
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las acciones deben estar previamente tipificadas como tal, para que sean gi@geptiblgérﬁ"b
"\\______'
de ser consideradas como delito, todo esto en proteccion del principio de legalidad.

Para el autor Rall Eugenio Zaffaroni los efectos de la ausencia de accién son
sumamente importantes, cuando media ausencia de conducta o dicho de otra manera
falta de accion o ausencia de accion por lo que indica:

La ausencia de conducta tiene unos efectos practicos inmediatos, entre los que
cabe mencionar especificamente los siguientes: a) El que se vale de un sujeto
que no realiza conducta para cometer un delito es, por lo general, autor directo
del delito; el que no realiza la conducta nunca es autor. b) contra los movimientos
de quien no se conduce se puede actuar en estado de necesidad, pero no cabe
oponer legitima defensa. c) no se puede ser participe de los movimientos de un
sujeto que no realiza conducta. (Zaffaroni, 1991, pag. 367).

Luego de describir los aspectos practicos inmediatos que tiene la falta 0 ausencia de
accion damos paso al siguiente elemento negativo de la Teoria del delito.

3.3. Atipicidad

El elemento negativo de tipicidad es de los elementos que causa un menor objeto de
estudio, toda vez que, por ser el aspecto negativo a la tipicidad, y significa que la accién
cometida no se encuentra descrita en ningun tipo penal, y por consiguiente con base enl
principio constitucional consagrado en el articulo 5 de la Constitucidon Politica de la
Republica de Guatemala, que establece: Libertad de accién. Toda persona tiene
derecho a hacer lo que la ley no le prohibe; no esta obligada a acatar 6rdenes que no
estén basadas en ley y emitidas conforme a ella. Tampoco podra ser perseguida ni
molestada por sus opiniones o por actos que no impliquen infraccién a la misma. Este
articulo es el que fundamenta que todos podemos hacer lo que la ley no nos prohibe de
manera general y por supuesto que abarca materia penal, por lo que todos los
ciudadanos guatemaltecos pueden hacer todo lo que la ley no nos prohiba, y es por
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esta razon que se puede hacer cualquier accion y tener la certeza de
la misma no se encuentre prohibida por una norma penal, el agente n
sancién por su accion.

De igual manera el Derecho Penal, en su normativa tanto sustantiva como adjetiva,
establece en el Cddigo Penal, decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala, articulo 1. De la legalidad. Nadie podra ser penado por hechos que no
estén expresamente calificados, como delitos o faltas, por ley anterior a su perpetracion;
ni se pondran otras penas que no sean previamente establecidas en la ley. Y por su
parte el codigo procesal penal, decreto 51-92 del Congreso de la Republica, establece:
“articulo 1. No hay pena sin ley. (nullum poena sine lege): no se impondra pena alguna
si la ley no la hubiera fijado con anterioridad. Articulo 2. No hay proceso sin ley. (nullum
proceso sine lege): no podra iniciarse proceso ni tramitarse denuncia o querella, sino
por actos u omisiones calificados como delitos o faltas por una ley anterior. Sin ese
presupuesto, es nulo lo actuado e induce responsabilidad del tribunal. Como se observa
tanto el Codigo Penal como el cédigo procesal penal, regulan el principio de legalidad y
por lo tanto como los ciudadanos pueden hacer todo lo que la ley no les prohibe, esa
esfera abarca los aspectos en materia penal.

En conclusién, con este elemento negativo, es el que indica que mientras una accion
no se encuentre dentro del tipo penal (descripcién previa de la conducta), la misma no
tiene ninguna relevancia en el mundo juridico. Y terminado este segundo elemento
pasamos al siguiente.

3.4. Causas de justificacién

Las causas de justificacién, son el tercer elemento negativo de la Teoria del delito,
que es lo contario o lo opuesto a la antijuricidad, y estas se encuentran taxativamente
reguladas en el Codigo Penal, decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala, en su articulo 24, el cual establece: “Son causas de justificacion: Legitima
defensa. 1°. Quien obra en defensa de su persona, bienes o derechos, o en defensa de
la persona, bienes o derechos de otra, siempre que ocurran las circunstancias

siguientes: a) Agresion ilegitima; b) Necesidad racional del medio empleado para
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entendera que concurren estas tres circunstancias respecto de aqu b
que pretenda entrar 0 haya entrado en morado ajena o en sus depé{d;’jjmas, S
actitud denota la inminencia de un peligro para la vida, bienes 0 derec’, s—de los
moradores. El requisito previsto en la literal ¢) no es necesario cuando se trata de la
defensa de sus parientes dentro de los grados de ley, de su conyuge o concubinario, de
sus padres o hijos adoptivos, siempre que el defensor no haya tomado parte en la
provocacion. Estado de necesidad. 2°. Quien haya cometido un hecho obligado por la
necesidad de salvarse o de salvar a otros de un peligro, no causado por el
voluntariamente, ni evitable de otra manera, siempre que el hecho sea en proporcién al
peligro. Esta exencién se extiende al que causare dafio en el patrimonio ajeno, si
concurrieren las condiciones siguientes: a) Realidad del mal que se trate de evitar; b)
Que el mal sea mayor que el que se causa para evitarlo; ¢) Que no haya otro medio
practicable y menos perjudicial para impedirio. No puede alegar estado de necesidad,
quien tena el deber de afrontar el peligro o sacrificarse. Legitimo ejercicio de un
derecho. 3°. Quien ejecuta un acto, ordenado o permitido por la ley, en ejercicio legitimo
de un cargo publico que desempefia, de la profesion a la que se dedica, de la autoridad
que ejerce, o de la ayuda que preste a la justicia”.

El Codigo Penal de Guatemala simplifica el anélisis de este aspecto negativo de la
Teoria del delito, toda vez que dentro de su articulado regula las causas de justificacion
que se explican a continuacién y que no son mas que las condiciones que la ley penal
concede o reconoce como justificativas en el actuar de una persona.

En primer punto: la legitima defensa, que del el mismo texto se infiere a la legitima
defensa propia, que se refiere a la defensa que hace el sujeto de sus bienes o derechos
y que abarca tanto los suyos como los de una tercera persona y que para que exista la
legitima defensa es exigencia de la ley que debe existir una agresion ilegitima, que se
refiere a poner en peligro sus bienes o derechos, y en consecuencia la agresion
ilegitima, viene a actuar como un hecho generador de legitima defensa, porque
analizandola desde un punto de vista amplio, se debe entender como la realizacion de
un acto o un hecho que es contrario a otro, porque el vocablo agresion ilegitima se
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refiere a lo injusto o contrario al derecho y por la descripciéon de la nor
mo

aplicar solo a cuestiones fisicas. (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, p g;ﬁ@ ]
N )

El segundo presupuesto que la ley que debe contener es la legitima def yque egi}"/"

o~

la necesidad racional del medio empleado, que se puede resumir como que el medio
empleado a utilizar por parte del defensor debe ser racionalmente proporcional con la
agresion que se pueda causar, y al ser racionalmente proporcional se refiere a que no
se puede caer en excesos para evitar o repeler cierta accién, afirma De Mata Velay De
Leén Velasco que esta situacion en relacion con la proporcionalidad ha generado
diversas discusiones y que ésto no significa que debe utilizarse por medio del defensor
un medio igual al que utiliza el agresor, sino que la palabra clave es la racionalidad, que
significa que se debe utilizar un medio idéneo para evitar el mal causado, y en este
ejemplo se tomaréa el clasico ejemplo dado en los diversos salones de clases de la
universidad en los cuales se pone el ejemplo de la persona que viene con un palo de
escoba a hacer dafio a otra persona y la persona que se pretende agredir saca un arma
de fuego y le dispara en la cabeza, alli se entiende que el defensor pudo haber evitado
ese ataque de otra manera. Y por lo tanto no aplicaria la legitima defensa toda vez que
el dafio que se le podia causar con un palo no es racional a realizarle un disparo con
arma de fuego en la cabeza, pero esta situacion es tan complicada que queda a
disposicién subjetiva del juzgador.

En relacion con el tercer punto que exige la ley para determinar la legitima defensa,
se refiere a que debe existir falta de provocacion suficiente por parte del defensor, que
en la doctrina se le conoce también como “legitimidad de la causa” (De Leon Velasco &
Mata Vela, 1989, pag. 189). Que no es mas que la situacién en la cual el defensor no
debi6 haber principiado con la agresion o que de igual manera quiera llevar al agresor a
un estado de exaltacién que no tenga mas alternativa que cometer la accion de

agresion.

Posteriormente, en la parte del articulo que se refiere a que se entendera que
existen estas tres circunstancias para el que pretenda entrar o haya entrado en morada
ajena, que se denomina como:

Legitima defensa privilegiada, que es la que se da cuando el defensor rechaza al
que pretende entrar o0 ha entrado en morada ajena o en sus dependencias, si su
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actitud denota la inminencia de un peligro para la vida, bienes
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misma (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 190). -

Doctrinariamente, también existe la legitima defensa putativa, que es la que consiste
en defenderse de una agresion inexistente y que esta situacion unicamente existe en la
cabeza del defensor, como por ejemplo que con la gran cantidad de asaltos en
motocicletas que ocurren en nuestro pais, seria que un motorista toca la ventana de un
carro para indicarle que lleva parte de su suéter fuera del vehiculo y el conductor del
vehiculo cree, supone errdbneamente que lo que quiere es asaltarlo por lo que
desenfunda su arma de fuego y le dispara. En este caso seria un tipico y actual caso de
legitima defensa putativa, que no es mas que un error, en la percepcion de la persona
que errbneamente repele ese ataque.

Agotada la explicacion del primer elemento de las causas de justificacion con sus
elementos, pasamos a la siguiente que es que exista un estado de necesidad. Siendo
este estado, cuando una persona haya cometido un hecho porque se vio obligado a
salvarse de un peligro que no haya causado él mismo de forma voluntaria, ni que se
pueda evitar de otra manera.

El autor penalista Franz Von Lizst, y Eugenio Cuello Calén citado por De Mata Vela y
De Ledn Velasco define al estado de necesidad como:

Una situacion de peligro actual de los intereses protegidos por el Derecho en el
cual no queda otro remedio que la violacién del interés de otro, juridicamente
protegido. Y asimismo citando a Eugenio Cuello Calén quien sostiene que: El
estado de necesidad es una situacion de peligro actual e inmediato para bienes
juridicamente protegidos, que solo puede ser evitado mediante la lesion de
bienes juridicamente protegidos, pertenecientes a otra persona.

Como se puede inferir de los conceptos citados con anterioridad que el estado de
necesidad tiene como base una ponderacién de bienes juridicos tutelados, en que se
debe hacer un ejercicio mental y valorar cudl de los derechos en conflicto tiene mayor
relevancia y sacrificar el de menor valor, atendiendo a cada circunstancia en particular.

Ante esta situacién es un tema subjetivo al momento de realizar la ponderacion toda
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vez que el juez es quien decide si la situacion es mas o menos import Ate ¢
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Por lo que podemos indicar que este elemento como eximente penawgdiéﬁ%
consideracion legal e incluso social de la persona que actia bajo este estado. %"

Para que se configure de manera total, el estado necesidad, la norma indica que se
deben cumplir determinadas condiciones siendo estas: a) realidad del mal que se trata
de evitar, esta situacion significa que el peligro que amenace y provoque el estado de
necesidad tiene que ser real, porque no se puede invocar estas causas de justificacion
en la simple percepcion del sujeto.

En las siguientes condiciones para que exista la causa de justificacion de estado de
necesidad es: b) que el mal sea mayor que el que se cause para evitarlo, porque es
necesario para que opere el estado de necesidad que el mal causado debe ser menor
al que se espera, Yy c) que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para
impedirlo, en este apartado se puede agregar lo que establece el articulo 26 numeral 2°
del Cddigo Penal, que contiene las circunstancias atenuantes y alli se indica: “Exceso
de las causas de justificacién. Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial
para evitarlo, esta causa atenuante conlleva a indicar que el estado de necesidad es
efectivo y que Unicamente opera solo, Unica y exclusivamente cuando no exista otra
posibilidad de emplear otro medio que ocasione un menor dafio que el que se espera
que se produzca, ante esta situacion se indica que si no se cumple esta situacion la
conducta ya no cumplird con una causa de justificacion.

Como Ultimo elemento el articulo indica que la circunstancia de estado de necesidad
no puede ser invocada por quien tenia el deber legal de afrontar el peligro o
sacrificarse, esta situacién es una condicién muy especial para ciertos trabajos, en los
que desde un inicio se tiene el conocimiento y las condiciones de riesgo en que se
corren por dedicarse a esa actividad, el tipico ejemplo podria ser el de un bombero
quien sabe desde el inicio que la posibilidad de enfrentarse a un incendio es casi
inminente y que lo raro seria que durante su trabajo de bombero nunca tenga que

sofocar un incendio.

La tercera y ultima causa de justificacién es el legitimo ejercicio de un derecho, para
estudiar esta Ultima consideracion que la ley hace sobre las causas de justificacion, los
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autores De Mata Vela y De Ledn Velasco citando al penalista He :

quien indica

Es indudable que si se ejerce una actividad autorizada o permitidé%"
se puede atraer la sancion penal, de tal manera que lo que debe determinarse es
cuanto juridicamente esta permitida la realizacion de un acto que tiene perfiles
delictivos, porque al realizarse en el ejercicio legitimo de un cargo publico que se
desempenia, de la profesion a la que se dedica, de la autoridad que se ejerce, y
aun, de la ayuda que se presta a la justicia, se torna en juridica al desaparecer la
antijuricidad de la conducta realizada. (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag.
193).

El problema que resulta del andlisis del elemento de legitimo ejercicio de un
derecho, dentro de las causas de justificacion es que la actividad que realice el sujeto
debe estar totalmente aceptada y dentro de los limites legales, inherentes a su cargo y
sefialados por la ley. Con este andlisis se concluye el anélisis de las causas de
justificacién y se da continuacién al siguiente elemento negativo del delito.

3.5. Causas de inculpabilidad

Las causas de inculpabilidad, son el elemento negativo de la culpabilidad, y que
surge cuando no existe dolo, culpa o preterintencién por parte del agente al momento
de realizar esa accion. Las causas de inculpabilidad, se encuentran establecidas en el
decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala, en su articulo 25, el cual
literalmente establece: “Articulo 25. Son causas de inculpabilidad: Miedo invencible. 1°
ejecutar el hecho impulsado por miedo invencible de un dafio igual o mayor, cierto o
inminente, segln las circunstancias. Fuerza exterior. 2°. Ejecutar el hecho violentado
por fuerza material exterior irresistible, directamente empleada sobre él. Error. 38,
Ejecutar el hecho en la carencia de que existe una agresion ilegitima contra su persona,
siempre que la reaccion sea en proporcion al riesgo supuesto. Obediencia debida. 4°.
Ejecutar el hecho en virtud de obediencia debida, sin perjuicio de la responsabilidad
correspondiente a quien lo haya ordenado. La obediencia sea considera debida cuando

retna las siguientes condiciones: a) Que haya subordinacién jerarquica entre quien
™
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alguna omisién hallandose impedido de actuar, por causa legitima e insuperable.

En cuanto a las causas de inculpabilidad, analizaremos en primer punto el miedo
invencible, estando en el entendido que para que una accion sea considerada
juridicamente como delito la accién que se realiza el sujeto debe necesariamente actuar
de forma libre y voluntariamente en la ejecucion de la accion y cuando el sujeto actia
bajo miedo invencible, esta libertad se encuentra coartada, por 1o que no actia de
manera libre y voluntaria. Al hacer referencia al miedo podriamos indicar que:

El miedo es una situacion subjetiva extrema de amenaza o de peligro para la
vida, de caracter insuperable y superior a la exigencia media de soportar males y
peligros, en la que aun conociendo la antijuricidad de la accién, el autor de
acciones y omisiones que lesionan bienes juridicos los comete. (Girén Palles,
2013, pag. 84)

Doctrinariamente citando a De Le6n Velasco y De Mata Vela indican que:

Se menciona una “Vis Compulsiva’, es decir un tipo de violencia psicolégica o
moral que influye directa y objetivamente en el animo del sujeto, que se ve
amenazado de sufrir un dafio igual o mayor al que se pretende que cause. En la
violencia moral, atin queda al sujeto la alternativa entre cometer el delito o sufri el
mal con el cual se amenaza; mas como el Derecho Penal no pretende crear
héroes, se sitia en plano humano y no obliga al sacrificio; en cambio en la
violencia fisica, ni de héroe puede hacer el obligado. (De Leon Velasco & Mata
Vela, 1989, pag. 196).

En esta parte es importante indicar que miedo para que sea efectivo el mismo debe
ser invencible, y en el sentido propio de la palabra significa que esa situacion
psicolégica, sobrepase la voluntad del sujeto y que por lo tanto sea superior a su propia
voluntad. Otros requisitos es que el dafio debe ser real, debe ser proporcional o mayor
al riesgo que se espera y que no se puede evitar de ninguna otra forma.
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ejemplificar la fuerza exterior, se utilizara el tipico ejemplo en clase, que corss\‘ceﬁi1
una mujer esta pasando sobre una pasarela con un bebe en manos, cuando viene un
sujeto y la empuja, entonces la mujer que carga a su bebe, lo abraza fuertemente como
una medida de proteccién, pero por el empujon la mujer cae de la pasarela con él bebe
en manos, alli se ve como oper6 una fuerza exterior, que regularmente tiene que ser
fisica y que no se puede controlar por el sujeto, porque la mujer nada puede hacer
contra una fuerza exterior y que la misma es irresistible, toda vez que no se puede
contener, por cuestiones fisicas. Por lo que en este caso en particular la mujer puede
invocar esta causa de inculpabilidad, por fuerza exterior porque no la puede contener de
ninguna forma.

El error como causa de inculpabilidad, se abordara brevemente, porque mas
adelante en el presente trabajo se desarrollara el error con mas a profundidad y
especialmente el error de prohibicion como una causa de inculpabilidad y que la misma
tiene como consecuencia que al existir error en el conocimiento de la norma prohibitiva
se deberia excluir de responsabilidad penal quien obra con error o desconocimiento de
la prohibicion.

El error se puede definir como: “ignorancia o falsa apreciacién de una situacion’
(Bustos Ramirez, 1996, pag. 257). Como se logra inferir a través del concepto citado
con anterioridad se puede determinar que las personas actuan a través de error cuando
tienen una falsa apreciacién sobre una situacion, con base en esta afirmacion es que se
sustenta que en virtud del desconocimiento que tiene una personas sobre una cuestion
en particular, por lo que a la persona no se le puede exigir un comportamiento diferente
si no tiene conciencia de que su actuar es malo, por ello se considera que el error recae
en la culpabilidad del sujeto, recordando que para que exista culpabilidad debe
necesariamente existir el elemento cognoscitivo y volitvo de la persona, Yy
definitivamente el elemento cognoscitivo no se puede tener cuando se actia en error.

El Codigo Penal establece como una causa de inculpabilidad, el hecho que ocurre
cuando existe una agresion ilegitima contra el defensor, y que esta accion debe tener
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una proporcién al riesgo que supuestamente puede correr, en e%e;vf
importante recalcar que para que opere este error debe ser @bﬁpa
necesariamente existir una agresion ilegitima y que la reaccion debe ser en p‘ré
al supuesto riesgo que se corre. Recordemos que estos son los presupuestos legales
que necesariamente deben concurrir para considerar que el actuar del sujeto se
encuentra dentro de las causas de inculpabilidad.

El error para la Teoria del delito es importante porque es a traves de ello que se
podra hacer una mejor valoracion de la conducta humana y es en este analisis que se
debe hacer en el cual se debe determinar si la accion la realiza mediante culpa o dolo,
que a su vez estos se ven afectados por la voluntad y conocimiento. El elemento que
como tal ataca directamente el error es el conocimiento, es importante recordar que la
persona debe actuar en la percepcion de que existe una lesion ilegitima y que la misma
debe ser proporcional al riesgo que se esté evitando.

Dentro del ordenamiento juridico penal guatemalteco, el error se encuentra dentro de
las eximentes penales por inculpabilidad. Indican los autores De Ledn Velasco y De
Mata Vela que doctrinariamente a este error se le conoce como “legitima defensa
putativa”, que es un “error de hecho” o “error propio”. (De Leon Velasco & Mata Vela,
1989, pag. 198). Estas denominaciones doctrinarias responden a que el sujeto activo ve
una agresion que no es real en su contra, y el con base en ese error se defiende, y
también lo debe hacer con base enl riesgo que espera se le pueda ocasionar a €l, es en
esta parte en donde el error debe guardar proporcién y logica que debe estar en medio
de la agresién que se le podria ocasionar y la accion que va a tomar para defenderse.

En este apartado del error, es importante sefialar que existen dos errores
fundamentalmente, siendo estos el error de hecho y error de derecho, y estos se
desarrollaran en el siguiente capitulo, pero si es importante hacer la distincién entre las
circunstancias atenuantes, especificamente en el articulo 26, del Codigo Penal, decreto
17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala, que en su numeral 9 indica:
Ignorancia. 9°. La falta de ilustracién, dada la naturaleza del delito, en cuanto haya
influido en su ejecucién. En la ley se trata de indicar que el error sea considerado como
una circunstancia atenuante, situaciéon que es muy radical, en el sentido de que si la
persona no tiene el conocimiento de que su accionar es contrario a la normativa
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73, del Congreso de la Republica de Guatemala, Codigo Penal, que indica: Fijaciéon de
la pena. El juez o tribunal determinara, en la sentencia, la pena que corresponda, dentro
del maximo y el minimo sefalado por la ley, para cada delito, teniendo en cuenta la
mayor o menor peligrosidad del culpable, los antecedentes personales de éste y de la
victima, el moévil del delito, la extension e intensidad del dafio causado y las
circunstancias atenuantes y agravantes que concurran en el hecho apreciadas tanto por
su nimero como por su entidad o importancia. El juez o tribunal debera consignar,
expresamente, los extremos a que se refiere el parrafo que antecede y que ha
considerado determinantes para regular la pena. Lo establecido en el Codigo Penal
indica unicamente que el juez a su saber y entender subjetivamente evaluara la mayor o
menor peligrosidad del culpable y que atendera a las circunstancias atenuantes ajustara
la pena en atencién a ellas.

Actualmente la ignorancia unicamente se puede tratar como una atenuante, de
conformidad con el Cédigo Penal guatemalteco.

El siguiente elemento de las causas de justificacion, es la obediencia debida, que no
es mas que obedecer o acatar una orden por un superior jerarquico, y es por ello que
doctrinariamente también se le llama como obediencia jerarquica, y abarca
primordialmente a funcionarios o empleados publicos e incluso temas del rango militar,
policial entre otros, es importante indicar que esta aseveracion excluye totalmente al
tema de jerarquias familiares (un hijo aunque jerarquicamente el padre o madre sean
superiores no pueden invocar esta causal).

El fundamento constitucional de la obediencia debida se encuentra regulado en el
articulo 156 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, que establece:
No obligatoriedad de ordenes ilegales. Ningun funcionario o empleado publico, civil o
militar, esta obligado a cumplir 6rdenes manifiestamente ilegales o que impliquen la
comision de un delito. En materia constitucional se advierte que nadie esta obligado a
acatar 6rdenes manifiestamente ilegales, y tal es el caso que la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, en el orden jerarquico legal es la superior y todas las
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disposiciones contraias a ellas son “nulas ipso jure” “nulas de plen

debe entender para todas las demas ramas del derecho. _
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tiene por razén de su cargo, y por lo tanto nuestro ordenamiento™juridico pe

La obediencia debida tiene su fundamento en la obediencia a otr

establece que requisitos se deben cumplir para declarar la obediencia debida y las
condiciones son: a) Que hay subordinacién jerarquica entre quien orden y quien ejecuta
el acto; esta situaciéon nos lleva a indicar que la persona que realiza una determinada
accion lo hace en obediencia y apegado que la orden o instruccién es emanada de una
persona que dentro del &mbito en que se desenvuelve es superior jerarquicamente.
Esta situacion sobre el tema de jerarquias familiares ha dado mucho a discusiones
porque no se ha logrado consensuar, si podria existir obediencia debida dentro de las
relaciones familiares, porque esas jerarquias no son tan marcadas como en otros
ambitos como por ejemplo el laboral en donde se sabe por medio de un nombramiento
quien es el superior o0 mucho menos mencionar temas militar o policiales en los cuales
las jerarquias estan totalmente marcadas.

El otro elemento legal que la obediencia debida establece es que las ordenes se
dicten dentro del ambito de las atribuciones de quien la emite, y esté revestida de
formalidades legales, este apartado es sumamente importante, porque se observa que
la obediencia debida se va limitando poco a poco en primer lugar a un superior
jerarquico y en segundo lugar es que la misma debe ser dentro de las atribuciones de
quien la emite, esto significa que quien de una orden debe estar dentro de sus
atribuciones con un grado de jerarquia superior de quien lo realiza, la orden debe gozar
de todas las formalidades en que el superior jerarquico emite sus érdenes (circulares,
acuerdos, memos, entre otros), y por ultimo que la ilegalidad no sea manifiesta, este
gltimo elemento va concatenado con lo establecido en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, en que nadie esta obligado a acatar 6rdenes ilegales, en este
apartado surge la duda nuevamente sobre que la ilegalidad no sea manifiesta, porque
una persona que desconoce que su actuar es ilegal o contrario a una norma juridica no
puede saber si su actuar es ilegal o no, pero las leyes en afan de proteger la
convivencia pacifica entre los miembros de la sociedad establecen que nadie tiene que
acatar 6rdenes en las cuales la ilegalidad sea manifiesta.
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Es importante sefialar que para que se configure la obediencia d
que se cumplan los tres requisitos que indica el articulo 25 del
requisito es esencial para que opere como eximente de respons &%ﬁ'@ta
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presupuesto es el mas interesante toda vez que el mandato debe ser e hifjg,s{tame é/
ilegal, porque esto indica que los mandatos a pesar de la competencia y jerarquia de

oy

quien los emite 0 manda, y encontrandose apegados a las formalidades respectivas no
son obligatorios. Porque se establece que el mandato antijuridico no opera en la
obediencia debida, y si de la comisién del mismo surge una accién considerada como

delito es responsable quien dio esa orden.

El altimo elemento de las causas de inculpabilidad es la omision justificada, sabemos
que la omision es una conducta pasiva (no hacer nada) que toma el sujeto activo del
delito, infringiendo con ello con el deber juridico de actuar, o al menos lo que espera la
norma que haga el sujeto, actuar. Las condicionantes que exige la ley son que el sujeto
se encuentre imposibilitado de actuar, por alguna causa legitima o insuperable.

Esta situacion se refiere a que el sujeto activo de la accién deja de hacer algo,
cuando la ley espera que lo haga, pero él (sujeto activo) tiene una causa de
inculpabilidad, porque tiene una omision justificada para no actuar y lo que evita que

realice su actuar es una causa que tiene que ser legitima o insuperable.

En este apartado las doctrinas citan varios ejemplos de omisiones justificadas y
entre los mas ilustrativos se puede mencionar el caso en el cual hay un sujeto A que
esta en los alrededores de una piscina y cuando ve a la piscina existe un sujeto B que
se esta ahogando en medio de la piscina, la norma juridica espera que A salte a la
piscina y salve a B para que no se ahogue, pero en el caso en concreto resulta que el
sujeto A no sabe nadar y por lo tanto sabe que si se tira a la piscina, seran dos las
personas ahogadas sujetos A y B, esta es una conducta que inculpa totalmente al
sujeto B, toda vez que el mismo sabe que no sabe nadar, entonces se encuentra en
una omisién por una causa insuperable, porque no puede superar que no sabe nadar.

En el ejemplo observamos como la norma supone que el sujeto A debia actuar y
salvar al sujeto B, pero dentro de las posibilidades de A no esta salvar a B, por lo que
es una causa que no puede superar y al hacer un andlisis de esa conducta
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necesariamente debe estar justificado su actuar por medio d
inculpabilidad y por lo tanto su accién no se puede contemplar como u

hacer una cirugia, pero cuando va en camino al hospital se da cuenta que existen
personas que estan bloqueando el paso, por lo que se demora en llegar y al llegar al
hospital se da cuenta que el mismo esta tomado por un grupo de manifestantes, y no
dejan entrar ni salir a nadie, ante esta situacion, el medico se encuentra impedido de
actuar por una causa insuperable.

Para que opere la causa de inculpabilidad de omision justificada y que el
impedimento sea legitimo, es necesario que no se ejecute por otra disposicion superior
o0 de una mayor consecuencia para el sujeto activo. Para ejemplificar esta situacion
podemos mencionar que un médico tiene la obligacidon de hacer todo lo posible por
salvar a un paciente, pero resulta que también se encuentra regulado que para realizar
una operacion de corazén abierto se necesita el consentimiento de la familia previo a la
realizacion de ese tipo de cirugias por el alto riesgo que conlleva la misma, y la pena a
imponerse es de 1 afo de prisidon por no brindar la ayuda y salvarle la vida; y la pena
por operar a alguien de corazén abierto sin la autorizacion de los familiares se sanciona
con prision de 2 afos, en ese caso ficticio y de ejemplo, el médico tendra que decidir
qué accioén tomara, y pensando de manera logica, el deberia de tomar la accion de no
hacer nada, porque las consecuencias son menores a que si interviene quirirgicamente

sin la autorizacion familiar.

El Cédigo Penal por su parte sefala otras eximentes de responsabilidad penal, que
vale la pena desarrollarlas en este capitulo, siendo estas las
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3.6. Excusas absolutorias
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Las excusas absolutorias, son las circunstancias personales que tien fsuf @ngen en;
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el parentesco, los grados de afinidad o por alguna politica de Estado, en 1a‘qu’/se

deben considerar como eximentes de responsabilidad penal. La ley sustantiva penal no

define taxativamente a las excusas absolutorias. En la doctrina se indica que son:

Excusas absolutorias son delitos sin pena, porque a pesar de que existe una
conducta humana tipicamente antijuridica, culpable, imputable a un sujeto
responsable, esta no se castiga atendiendo a cuestiones de politica criminal que
se ha trazado el Estado, en atencion a conservar integros e indivisibles ciertos
valores dentro de una sociedad. (De Leon Velasco & Mata Vela, 1989, pag. 200)

Con la definicion doctrinal podemos indicar que son delitos sin pena, porque al
cometerse ese delito aplica una excusa absolutoria que libera de responsabilidad penal
al sujeto activo de la accion.

El Cédigo Penal regula algunas excusas absolutorias, entre las que podemos
mencionar el articulo 137, del Cédigo Penal, decreto 17-73 del Congreso de la
Republica de Guatemala, que establece: Aborto terapéutico. No es punible el aborto
practicado por un médico, con el consentimiento de la mujer, previo diagnostico
favorable de por lo menos de otro médico; si se realizé sin la intencion de procurar
directamente la muerte del producto de la concepciéon y con el solo fin de evitar un
peligro, debidamente establecido, para la vida de la madre, después de agotados todos
los medios cientificos y técnicos. La finalidad de este articulo es la proteccion de la vida
de la madre, por eso indica como requisito que es indispensable que se deben agotar
todos los métodos cientificos y ya como ultima ratio, si es necesario practicar un aborto
para salvar a la madre, el médico que lo realice no incurre en responsabilidad penal,
porque su actuar no es punible.

El articulo 139 del Cddigo Penal, decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala, establece: Tentativa y aborto culposo. La tentativa de la mujer para causar
su propio aborto y el aborto culposo propio, son impunes. El aborto culposo verificado
por otra persona, sera sancionado con prision de uno a tres afos, siempre que tal
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El articulo 280 del Cédigo Penal, decreto 17-73 del Congreso de la Réﬁﬁbﬂg@\ de

Guatemala, establece: Exentos de responsabilidad penal. Estan exentos de
responsabilidad penal y sujetos (inicamente a la civil por los hurtos, robos con fuerza en
las cosas, estafas, apropiaciones indebidas y dafos que reciprocamente se causaren:
1°. Los conyugues o personas unidas de hecho, salvo que estuvieren separados de
bienes o personas y los concubinarios. 2°. Los ascendientes y descendientes
consanguineos o afines. 3°. El consorte viudo, respecto a las cosas de la pertenencia
de su difunto conyugue, mientras no hayan pasado a poder de otra persona. 4°. Los
hermanos si viviesen juntos. Esta exencion no es aplicable a los extrafios que participen
en el delito. Este delito que indica quienes estan exentos de responsabilidad penal,
podemos observar que son los familiares, porque se tiene por objeto conservar integros
e indivisibles ciertos valores de la sociedad como en este caso es la familia. Para
efectos de ejemplificar las excusas absolutorias solo esos ejemplos se abordaran, pero
aun existen otros en el ordenamiento juridico.

En esta parte es importante hacer menciéon a lo establecido articulo 22 del
Codigo Penal, decreto 17-73, del Congreso de la Republica de Guatemala, que
establece: Caso fortuito. No incurre en responsabilidad penal, quien, con ocasion de
acciones u omisiones u omisiones ilicitas, poniendo en ellas la debida diligencia,
produzca un resultado dafioso por mero accidente. El caso fortuito o de fuerza mayor es
por acontecimientos imposibles de evitar, y algunas veces de prever, y por o mismo se
considera como un mero accidente en la cual la responsabilidad penal no se le puede

imputar a nadie.

Con el andlisis y estudio de los elementos negativos del delito damos paso al
siguiente capitulo en el cual se abordara el error como un elemento de la culpabilidad,
con énfasis en el error de prohibicién analizado desde el punto de vista de la
culpabilidad, porque se considera como una eximente de inculpabilidad el error en la
prohibicion.

80




CAPITULO IV

Error de prohibicion en Guatemala

4.1. Elerror

El presente capitulo tiene por objeto, desarrollar todo lo relativo al error de
prohibicién en Guatemala, por lo que es importante que se aborden todos los aspectos
que son relativos a determinar de manera clara qué es el error de prohibicion y que
tipos existen, asimismo se citaran legislaciones extranjeras en donde se encuentra
regulada esta figura dentro del ordenamiento juridico de cada pais. Para empezar, se
hablara del error.

4.1.1. Antecedentes

Para iniciar es importante hablar acerca del error y sus antecedentes en materia
penal; para la antigua doctrina y jurisprudencia alemana el error en el Derecho Penal,
se debe analizar desde el punto de vista de la antigua doctrina objetiva del injusto,
como sus primeros antecedentes legales, se tiene que remontar al Codigo Penal
prusiano de 1851, que establecia que no habrian de ser imputadas, al autor aquellas
circunstancias del hecho de las que no tuvieran conocimiento al realizar la accion.
(Wolfang, Ingeborg, Urs, Gerald, & Hans Ullrich, 1999, pag. 15). Partiendo de esta idea
clara se observa como en las primeras formas en las que se consideré el error, se logra
determinar que el mismo establece que no se puede imputar una accién, a quien actua
con desconocimiento de su actuar. El Codigo de Napole6n también regulé lo relativo al
error, no detalla mucho sobre el tema, porque no hace diferenciacion entre un error y
otro.
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El autor Hurtado Pozos, indica que:

error. De acuerdo con la terminologia tradiciona!, se habla de error
(error facti) y error de derecho (error juris). Actualmente se prefiere hablar de
error de tipo (tatbestandsirrtum) y de error de prohibicion (verbotsirrtum).
(Hurtado Pozo, 2000, pag. 134).

4.1.2. Tipos de errores

Doctrinariamente se indicé con anterioridad que el error en su esencia mas pura se
divide en dos grandes campos siendo el error de tipo y error de hecho.

4.1.21. Errorde tipo

El error de tipo lo define Rall Eugenio Zaffaroni como: “El error de tipo es el
fendmeno que determina, la ausencia de dolo cuando, habiendo una tipicidad objetiva,
falta 0 es falso el conocimiento de los elementos requeridos por el tipo objetivo”.
(Zaffaroni, 1991, pag. 411). Este error de tipo recae en los requerimientos del tipo
objetivo, en el conocimiento cierto que se tiene sobre cierta cuestion en particular, por
ejemplo que sucede cuando una persona toma un chaleco de un perchero pensando
que se trata del propio, en este caso en concreto el sujeto no tiene el conocimiento
requerido por el tipo objetivo, como en este ejemplo el tipo objetivo erréneo que tiene es
el de apoderarse de una cosa , como se ve, el actuar fue llevarse una cosa, mas nunca
tuvo la intencién de apoderarse de esa cosa mediante hurto o robo.

Otro ejemplo que es utilizado por Raul Zaffaroni, es el caso de unos amigos que
se van de caceria y cuando estan en el bosque un amigo se disfraza de 0so y su amigo
le dispara pensando que efectivamente es un 0so, aqui se puede determinar que en
ambos ejemplos el error ha caido en los requerimientos del tipo objetivo, porque en este
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caso, el sujeto ignora que se trata de un hombre y por lo tanto ignora
ocasionara la muerte a una persona, por lo que resulta que la conducta
era cazar a un 0so, mas nunca ocasionar la muerte de un ser humano.

En ambos casos desaparece la finalidad tipica, porque la voluntad de realizar el tipo
objetivo no es total, y mientras no exista dolo la conducta debe ser atipica, ante esta
situacion Zaffaroni indica: “hay casos que existe tipicidad objetiva, pero no hay tipicidad
subjetiva porque falta dolo”. (Zaffaroni, 1991, pag. 411). Se indica que cuando se realiza
un acto, este tiene un efecto en la vida juridica y por lo tanto se da la tipicidad objetiva,
en virtud que esa accidn ya estaba tipificada en la norma juridica, pero no existe
tipicidad subjetiva toda vez que el autor obré sin la intencién de que su conducta
obtuviera un determinado resultado. Claus Roxin indica que: “Quien en la comision del
hecho no conoce una circunstancia que pertenece al tipo legal, no actia dolosamente”.
(Roxin, 1999, pag. 458), Roxin también sostiene que, si en la comision del hecho no
conoce el tipo penal, no se le puede acusar de haber actuado dolosamente.

El dolo es querer la realizacién del tipo objetivo; cuando no se sabe que esta
realizando un tipo objetivo, no puede existir ese querer y, por ende, no hay dolo:
ese es el error de tipo. Todo error que determina la imposibilidad de la voluntad
realizadora del tipo objetivo es un error de tipo. Todo error que determina esa
imposibilidad queda fuera del error de tipo y sera motivo de otro tratamiento.
(Zaffaroni, 1991, pag. 412).

De conformidad con lo establecido anteriormente se puede determinar que la
realizacion del tipo objetivo del delito es independiente de si hubo o no voluntad, porque
la finalidad si es la conducta como tal, pero como lo indica el autor, aunque la accién se
realice, si se obro sin la voluntad del actor la accion, no deberia existir responsabilidad.

Mir Puig, indica: “si el dolo requiere conocer y querer la realizacién del tipo injusto, el
error determinara su ausencia cuando suponga el desconocimiento de alguno o
algunos, o todos los elementos del tipo injusto” (Mir Puig, 1990, pag. 268). En esta idea
del autor se puede observar que indica que el error determina la ausencia del tipo
injusto, porque se esta actuando por desconocimiento de la infraccion.
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haya tomado en cuenta todas las consideraciones del tipo penal, y que %Prg

s
basta con que exista un leve conocimiento o tenga la creencia que su actuar tie
consecuencias dentro del mundo juridico. Es importante indicar que los tipos penales se
encuentran formados por elementos descriptivos y normativos, siendo los descriptivos,
la descripcion clara y concisa que realiza la norma juridica, y los normativos son todos
los aspectos legales que conllevan la tergiversacién o trasgresién del tipo penal.

En relacién con los aspectos normativos, éstos son los que exigen que el actor se
formule un juicio de valor, y el conocimiento que tenga de una norma no debe contener
una totalidad del conocimiento de la norma, sino que basta con que se tenga una
nocion basica del conocimiento de la normativa. El autor Hurtado Pozo hace referencia
a “valoracion paralela en la esfera de lo profano”, que significa que el agente debe estar
consciente del aspecto factico de dichos elementos y de su significacion social.
(Hurtado Pozo, 2000, pag. 135).

Es importante sefialar que “el error es el conocimiento falso acerca de algo; la
ignorancia es la falta de conocimiento sobre algo. Desde el punto de vista del Derecho
Penal, ambos tienen mismos efectos”. (Zaffaroni, 1991, pag. 412). Se indica que para
los efectos de la ley penal, el error y la ignorancia causan los mismos efectos, por lo
que podemos indicar que juridicamente amabas acciones deben tener alguna

exculpacion por su comision.

En la legislacién penal guatemalteca, no se encuentra regulado el error de tipo, sino
que Unicamente se encuentra regulado el error en persona, y el error en caso de
legitima defensa. El articulo 21 del Cédigo Penal decreto 17-73 del Congreso de la
Republica de Guatemala, establece: Error en persona. Quien cometa un delito sera
responsable de él, aunque su accién recaiga en persona distinta de aquella a quien se
suponia ofender o el mal causado sea distinto del que se proponia ejecutar. En la
regulacién del error en persona refiere a que, no obstante, se cometa un acto
constitutivo de delito, aunque se tenga la idea de ocasionar un dafio es responsable del
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hubiera error en la persona.

Dentro de la clasificacidn de error se puede indicar el error vencible o evitable y el
error inevitable e invencible, siendo evitable el error en el que si se hubieran observado
y protegido los deberes de cuidado no hubiera ocurrido y los inevitables o vencibles son
los errores que, aunque se hubiera puesto la diligencia debida no se hubiera salido del
error.

A.1. El error de tipo invencible es cuando no se puede superar el error en el
conocimiento del elemento objetivo, porque tiene como consecuencia que la exclusion
del dolo y por la tanto esa accion es inculpable. El autor Girén Palles, sefiala al
respecto:

En un caso en concreto, dentro de un proceso penal se presentd una acusacion
en contra de un hombre quien tenia una vida marital con una menor de 12 aflos
de edad, y a él se le acusa de violacién, porque en el momento en que tenian
acceso carnal, la menor tenia 11 afios de edad, y durante el debate se logrod
probar que el hombre no sabia que la menor tenia 11 afios de edad, porque
todas sus caracteristicas fisicas la hacian parecer de al menos 12 afos de edad.
El tribunal aplicando el error de tipo absolvié al imputado por ausencia intelectual
del dolo, basandose en el desconocimiento de la edad que tenia al momento de
la perpetracion del acto (Girén Palles, 2013, pag. 37).

En el caso sefalado anteriormente se puede indicar que cuando existe error de tipo
vencible, produce como resultado la exclusién del dolo, toda vez que no existe el dolo.

A.2. El error del tipo vencible es cuando el autor puede evitar el desconocimiento
mediante la toma de las medidas necesarias o deberes de cuidado que sean necesarias
para ese fin y por esta situacion el error de tipo vencible se encuentra dentro de la
esfera de la culpa, porque analizando el caso en particular podemos establecer si se
trata de una negligencia, imprudencia o impericia.
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El error de tipo no se encuentra regulado en Guatemala, aunqu

delito, en cuanto haya influido en su ejecucién”. Dentro de esta situacion de la
ignorancia es en donde descansa el tema central del presente trabajo de investigacion,
porque juridicamente hablando, no se puede exigir a alguien que no haga algo, si no
tiene conocimiento de que su actuar es contrario a la norma juridico penal.

4.2. Errores que no excluyen dolo

Los errores que excluyen el dolo son los errores que son sobre elementos no
esenciales y por ello no se les puede eximir de responsabilidad penal en virtud que el
dolo existe, independientemente del resultado que no es el esperado pero el dolo si se
mantiene. Entre ellos podemos mencionar. A) error sobre el objeto de la accion, este
error se refiere en que el sujeto activo tiene un error sobre que recae en la accion. Por
ejemplo el sujeto A le dispara al sujeto B, creyendo que era C. alli existe un error, pero
la accion que era darle muerte a una persona independientemente si es A 0 B, no es
relevante para el mundo juridico, sino que lo que importa es el resultado; B) Error sobre
la relacién de causalidad, este error recae en el curso de la accion y el resultado, por
ejemplo una el sujeto A quiere darle un susto, al sujeto B, y cuando lo asusta, el sujeto
B quien tiene problemas cardiacos, por la impresion cae desmallado al suelo porque el
sujeto B tiene problemas cardiacos, situacion que ignoraba totalmente el sujeto A, por lo
que alli incurre en el error. En este tipo de error es importante indicar que la desviacion
de la causalidad no es importante toda vez que el resultado pudiera ser previsible, como
por ejemplo empujar al sujeto A para que caiga a una piscina y se muera, porque se
sabe que no puede nadar, pero cuando lo empuja se golpea en la orilla de la piscina y
la causa de la muerte es por la contusion cerebral que se le provoco, en este caso
podemos observar que hubo error en la causalidad pero la finalidad era la misma o la
misma se podia prever; C) Error en el golpe (aberratio ictus) esta situacion se dirige
principalmente a los delitos de resultado, y consiste en que el sujeto realiza una accioén
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al sujeto C, alli se estaria contemplando el error en el golpe, D) dolo QGMXISE

hacerlo saca su arma de fuego y dispara, pero tiene mala puntena\f\gﬁlta que
cuando concurre un solo comportamiento doloso, en el cual el segundo resultado es el
contenido en el dolo en general, por ejemplo lo quiere matar ahogandolo y resulta que
al practicar la autopsia da como resultado que la muerte fue ocasionada por un paro
cardiaco del susto, por lo que la intencién se realizé y el resultado era el mismo que
consistia en darle muerte al sujeto; E) el error sobre los elementos accidentales, este
error consiste en que el sujeto desconoce los elementos accidentales de su accion por
lo que puede obrar bajo circunstancias atenuantes y/o agravantes sin saber que obra
bajo tales condiciones, por ejemplo cometer un delito en estado sobrio y cometer un
delito en estado de embriaguez, el simple hecho de estar en estado de embriaguez
constituye una agravante para el momento de la imposicién de una pena. (Girdn Palles,
2013, pag. 39)

Para hacer referencia un poco mas al dolo es importante indicar que
doctrinariamente existen dos tipos de dolo, siendo estos el dolo directo que a su vez
puede ser de primer y segundo grado; y ademas un dolo eventual, para entender de
una mejor manera citamos a Eugenio Raul Zaffaroni quien indica.

Dolo directo de primer grado: cuando el resultado es querido directamente como
fin; dolo directo de segundo grado: cuando el resultado es la consecuencia
necesaria del medio elegido; dolo eventual es cuando a el sujeto se le presenta
la posibilidad del resultado concomitante y la incluye como tal en la voluntad
realizadora. (Zaffaroni, Manual de derecho penal, parte general, 1991, pag. 420).

Se pueden observar las diferencias que existe en cada tipo de dolo, el de primer
grado es que consigue la finalidad como la planeo, el dolo directo de segundo grado es
cuando el resultado se dio tal cual fue previsto sin importar el medio empleado, la
finalidad se consigui6 y el dolo eventual que al sujeto se le presenta la accion y la
aprovecha.

Luego de analizar los errores y sus tipos analizaremos por individual el error de
prohibicion.
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4.3. Error de prohibicién

4.3.1. Clasificacion

establecido en el error, y alli se indicod que el error recae sobre los elementos que son
exigidos por el tipo objetivo y que es alli en donde se da el error de tipo, también
estudiamos que el error de tipo es vencible y que de ese tipo de percepcion puede dar
lugar a la culpa.

El autor Zaffaroni indica:

E! error de prohibicion no pertenece para nada a la tipicidad ni se vincula con
ella, sino que es un puro problema de culpabilidad. Se le llama error de
prohibiciéon cuando recae sobre la comprension de la antijuricidad de la conducta.
(Zaffaroni, Manual de derecho penal, parte general, 1991, pag. 543).

Como lo indica el autor, el tema del error de prohibicion se tiene que calificar como
un problema que recae y ataca el elemento positivo de la Teoria del delito que es la
culpabilidad, que no es mas que el reproche que la sociedad hace a una persona,
porque pudiendo actuar de otra manera no lo hizo.

El error de prohibicién impide la comprension de la antijuricidad de la norma juridica,
porque mientras no hay conocimiento de la norma, no se puede exigir comprension de
la misma, porque este error indica que el sujeto desconoce la norma. El error de
prohibicion consiste en el desconocimiento de la norma penal que se tiene.

Para indicar que el error de prohibicién se encuentra dentro la culpabilidad es
importante indicar que la culpabilidad necesariamente debe entender que el autor es
imputable, y para que una persona sea considera imputable significa que debe tener la
capacidad de la ilicitud de su accién. La capacidad de comprender es la que establece
que el sujeto esta en la capacidad de determinar lo bueno o lo malo de accion, porque
debe tener conocimiento, tal vez no completo, pero al menos minimo de la irregularidad
de su norma.

Visto desde un punto de vista causalista del delito, se indica que el dolo, debia
recaer sobre la comprension de la norma y aqui observamos como el error de

prohibicién recae sobre la norma directamente. Y al no existir el conocimiento de la
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actud sin dolo.

4.3.2. Concepto

Para comprender el error de prohibicién y poder conceptualizarlo es importante

- seflalar que los conceptos parten de la inexigibilidad de la comprensiéon de la

antijuricidad proveniente del error. Porque el sujeto no conoce la norma, no se puede

exigir que actue de otra forma.
Se llama error de prohibicion al que recae sobre la comprension antijuridica de la
conducta. Cuando es vencible, es decir, cuando con la debida diligencia el sujeto
no hubiese podido comprender la antijuricidad de su injusto, tiene el efecto de
eliminar la culpabilidad. Cuando es vencible, para nada afecta la tipicidad dolosa
0 culposa porque esta afirmada al nivel correspondiente, teniendo solo el efecto
de disminuir la reprochabilidad, es decir, la culpabilidad, lo que se traduce en la
cuantia de la pena, que puede disminuirse hasta donde la ley lo autoriza.
(Zaffaroni, Manual de derecho penal, parte general, 1991, pag. 543).

Otros conceptos como por ejemplo el indicado por Reinhart Maurach:
El autor que obra con error de prohibicibn no conoce el ilicito, es decir, la
valoracion negativa de su accioén por parte del ordenamiento juridico global, de lo
que resulta la prohibicion de llevarla a cabo: el autor actia con desconocimiento
de la prohibicién. (Reinhart, 1994, pag. 672).

Una de las definiciones mas cortas y concretas es la expuesta por Zaffaroni, que
indica: “error de prohibicién comprende el error que determina el conocimiento de la
prohibicion” (Eugenio Raul & Alejandro Alagia, 2002, pag. 726). El autor indica de forma
clara y concisa que el error de prohibicion es la ignorancia o desconocimiento de la
prohibicion, por lo que podemos decir que desconoce su actuar.

Para el autor Armaza Galdos, el error de prohibicién obra cuando el sujeto creyendo
actuar licitamente, perjudica a un bien juridico tutelado. (Armaza Galdos, 1996, pag.

61). En este sentido se puede indicar que la persona actia con una creencia erronea de
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que su accion es correcta 0 que si no que la misma estad amparada en r:
que exime su responsabilidad penal.

Con el error de prohibicion se puede resumir indicando que es cu
actua en conciencia que su actuar es correcto, porque cree que Su
justificada por la ley penal. Por lo que se puede indicar que el error de prohibicion, es el
error sobre el conocimiento de la antijuricidad, porque es cuando el sujeto desconoce la
prohibicién contenida en la norma penal.

Por ello Girén Palles indica:

El error influye decisivamente en el dolo y se le puede clasificar como error de
prohibicion directo, que es el “desconocimiento de la norma penal, (que) puede
ser invencible (inevitable) y sus efectos son eximir la responsabilidad. Si el
desconocimiento fue invencible (que haya podido superarlo; pero no lo hizo)
disminuye la reprochabilidad de la accién, debe tratarse como un tipo
imprudente”. Por otra parte, se tiene el error de prohibicién indirecto o error sobre
las causas de justificacion, el cual sigue el mismo tratamiento del error invencible,
exime la culpabilidad. En este caso se incluye la eximente de error, conocida
como legitima defensa putativa regulada en el articulo 25 numeral 3° del Cédigo
Penal. (Girén Palles, 2013, pag. 80).

Es decir que procede el error de prohibicién a la persona que por una falsa o errada
valoracion sobre una situacion juridica, considera que su accion es legitima sea porque
crea equivocadamente que la norma prohibitiva no existe o porque la considera nula,
invélida, derogada, inconstitucional o porque le da una interpretacion que no tiene, sea
porque la interpreta en forma diferente o porque supone erradamente que en su caso
concurre un motivo de justificacion que la ley no ha reglamentado; en todo caso, en el
error de prohibicion el autor cree que actla legitimamente o aun cuando ni siquiera se
ha planteado la licitud o ilicitud del hecho. (Balaguera Celis & y Pallares Rodriguez)
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4.3.3. Clases de error de prohibicion
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de error de prohibicion que existen en la doctrina, por lo que este
desarrollara para una mayor comprension se desglosara el error de prohibicién visto

desde diferentes perspectivas que ayudaran a un mejor entendimiento del mismo.

4.3.3.1. Error de prohibicién directo

Este tipo de error prohibicién es el que recae en el desconocimiento de la norma
prohibitiva penal frente al acto cometido, el cual tiene como efectos eximir al culpable.
Esta situacion es el tipico ejemplo de error de prohibiciéon en el cual el sujeto no sabe
que su accion es contraria a la norma juridica. En este caso como ejemplo una situacion
que ocurre en los lugares del interior del pais, en donde en los mercados cantonales e
incluso en mercados de la ciudad la gente se encuentra vendiendo periquitos y no tiene
idea que su accién es contraria a una norma prohibitiva expresa emitida por el Consejo
Nacional de Areas Protegidas (CONAP), es aqui en donde se observa que las personas
actiian con un total desconocimiento de la norma penal frente al acto cometido.

Es importante para efectos del presente trabajo de investigacién que el autor del
mismo considera que Unicamente son objeto del error de prohibicion directo aquellas
cuestiones que son muy especiales o técnicas, con esta situacion no se pretende dejar
por un lado lo contenido en la ley que establece que nadie puede alegar ignorancia de
la ley, sino que toda vez que sea sobre una norma de caracter técnico o especializado
como es lo que ocurre en los juzgados del pais. Por ejemplo, no podré ser objeto de
error de prohibicién el golpear a alguien, robar algo o mucho menos matar a alguien
puesto que este tipo de situaciones son de conocimiento general y las mismas se
transmiten por la simple tradicion, por lo que seria practicamente imposible que alguien
tuviera error en el conocimiento de esa normativa. En caso contrario con normas
técnicas o especificas sobre temas particulares, como lo podria ser temas forestales, de
proteccién de animales, de procedimientos y muchas veces de tipos penales nuevos,
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sobre determinados temas

4.3.3.2. Error de prohibicién indirecto

Este tipo de error de prohibicion es el que recae sobre las causas de justificacion o
que el autor considera que existen motivos justificantes de su accion. En este caso se
puede aplicar la causa justificante contenida en el articulo 25, numeral 3 del Cédigo
Penal, decreto 17-73 del Congreso de la Republica, que establece: Error. 3°. Ejecutar el
hecho en la carencia de que existe una agresion ilegitima contra su persona, siempre
que la reaccion sea en proporcion al riesgo supuesto. La finalidad de este error es
buscar una causa de inculpabilidad. Es importante hacer la diferencia principal que
radica entre el error de prohibicion indirecto con el directo, es que en el indirecto el autor
si tiene el conocimiento de la ilicitud de su comportamiento, pero cree que existe una
causa que justifica su accién, por eso también se le llama error de permision. Un
ejemplo sobre este error de prohibicién indirecto es que sale una persona a la calle y en
el trayecto mientras esta caminando alguien se le acerca con una pistola de plastico y
entonces el sujeto saca su arma de fuego y le dispara al sujeto que tenia el arma de
plastico, entonces ante esta situacién y a primera vista, el sujeto actué bajo la idea que
lo hacia amparado en la legitima defensa, pero el resultado es que hay un error de
prohibicién indirecto, porque no se cumplen con los requisitos de la legitima defensa,
pero si operaria plenamente el estado de error de prohibicion indirecto, toda vez que el
autor al momento de consumacioén del acto considero que lo hacia en legitima defensa
de su integridad fisica o la de sus bienes.

4.3.3.3. Error de conocimiento y de comprension

A lo largo del presente trabajo de investigacion hemos podido considerar que el error
sobre el conocimiento, nos lleva a un error de prohibicidbn que a su vez puede ser
directo, que es cuando recae en la norma misma; indirecto cuando recae sobre el
conocimiento de la permision del mismo. (Zaffaroni, 1991, pag. 549). Los diversos
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autores para ejemplificar estas situaciones ponen algunos ejempl
podemos indicar que cuando a una persona indigena al momento
tiene sus propios métodos para el funeral y el sepelio del cuerpo, Siefdlo

situacion milenaria que tienen, y al momento de hacer estos rituales, po?iéfemen%’a\)’g
estan violentando las reglas sobre las inhumaciones, pero seria muy complicado decirle
a esa persona que esos rituales son contrarios a las disposiciones legales vigentes y de
igual forma solo hay que invertir los papeles, nuestra cultura esta acostumbrada que al
momento del fallecimiento de una persona, se debe contratar una funeraria para que
preste el servicio y posteriormente hacer todos los tramites antes los registros
correspondientes, y supongamos que a alguien le toca velarlo en casa y hacer todo lo
que acostumbra a hacer un indigena, seria complicado exigir la posibilidad de

comprension de la antijuricidad y la culpabilidad de la norma.

Otro error de conocimiento que podemos citar, mas adecuado a Guatemala, podria
ser el caso de los vendedores de pinabete que durante las épocas navidefas se
incrementan y por parte del gobierno se realiza una serie de operativos para eliminar
este flagelo, pero muchas veces las personas que realizan estas ventas las realizan
fuera de los mercados, que muchas veces se encuentran frente a estaciones de la
policia nacional civil, pero como tienen un error de prohibicién, porque ellos durante
generaciones han vendido el pinabete, lo siguen haciendo porque no conocen la
prohibicion de la norma, y en el momento en que se den operativos por parte de la
Direccion de Proteccién a la Naturaleza (DIPRONA) si son encontrados en flagrancia
podrian enfrentar prisién de 5 a 10 afios y multa de 10 mil a 20 mil quetzales por
extraccion y transporte ilegal.

Durante el ejercicio profesional del autor como abogado litigante en las épocas de fin
de afio se ha visto el incremento de personas en la torre de tribunales por transportar en
camiones pinabetes y durante el proceso de detencion las personas insisten en que no
saben que transportar pinabetes (pinitos como ellos dicen), se encuentra prohibido y
que ellos solamente son choferes y estan viendo la forma en que se ganan la vida, por
lo que de ser cierto estarian incurriendo en un ejemplo claro de error de prohibicion y
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Este tipo de error de prohibicion, es el que trata de la colision que existe de dos
bines juridicos del mismo tipo y del mismo valor, y un sujeto tiene que tomar uno y
perjudicar a otro. Para ejemplificar este tipo de error de prohibicién bajo estado de
necesidad disculpante, es que en una planta industrial en la cual se manejan quimicos
mortales hubiera un accidente y se rompe la tuberia en el cuarto de maquinas en el cual
trabajan dos personas y resulta que solo existe una mascarilla para resguardar su vida,
entonces alli una de las dos personas tendra que utilizar la mascarilla y por légica la
otra debera morir, situacién que se enfrenta ante dos bienes juridicos tutelados del
mismo valor y tipo, por lo que al que sobreviva por utilizar la mascara, tendria como
justificacion de su accidn el error de prohibicién en estado de necesidad disculpante.

4.3.5. Error de prohibicién y el error culturalmente condicionado en general

Este tipo de error de prohibicién que se encuentra culturalmente condicionado en
Guatemala, porque el autor no tiene conocimiento que la conducta que realiza es
prohibida, y el sujeto desconoce ese extremo toda vez que dentro de sus costumbres y
su conocimiento cultural es correcto lo que realiza.

En este punto es importante recordar que de conformidad con el articulo 66 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que literalmente establece:
Guatemala esta formada por diversos grupos étnicos entre los que figuran los grupos
indigenas de ascendencia maya. El Estado reconoce, respeta y promueve sus formas
de vida, costumbres, tradiciones, formas de organizacion social, el uso del traje
indigena en hombres y mujeres, idiomas y dialectos. Por su parte el convenio 169 de la
Organizacion Internacional de trabajo (OIT), que versa sobre pueblos indigenas y
tribales en paises independientes, establece: Guatemala se caracteriza
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su ordenamiento juridico interno. Guatemala es reconocida y caracteriz %&mo uny
Ry
e

Estado unitario, multiétnico, pluricultural y multilingtie, conformada esa unidad d& n

la integridad territorial y las diversas expresiones socio-culturales de los pueblos
indigenas, los que ain mantienen la cohesidn de su identidad, especialmente los de
ascendencia Maya... Opinidn consultiva emitida por solicitud del Congreso de la
Republica, Gaceta No. 37, expediente No. 199-95, pagina No. 9, resolucién: 18-05-95.

De conformidad con lo anterior podemos indicar que Guatemala es un pais que se
encuentra formada por diferentes grupos étnicos, y cada uno de estos grupos posee
caracteristicas propias como lo son el idioma, la gastronomia, la vestimenta y sobre
todo cada una con su propia cosmovisién y estilo de vida de origenes ancestrales. Ante
esta situacion actual de Guatemala es importante tomar en consideracion todos estos
factores que de alguna manera u otra colisionan a diario con el ordenamiento juridico
penal vigente y como no existe un mecanismo a través del cual se pueda determinar
que en algunos momentos colisionaran las costumbres con lo establecido en las
normas juridicas y actualmente no existe mecanismo para confrontarlas y buscar el
punto intermedio entre esta situacion.

El Autor Girén Palles, cita en su libro Teoria del delito dos casos claros sobre esta
situacion del error de prohibicién culturalmente condicionado, razén por la cual se
parafrasea lo alli expuesto. Para entender de una mejor forma situacién se ejemplifica
con dos casos reales de dos personas de dos comunidades que actuaron bajo sus
propias normas culturales por lo que incurrian en error de prohibicién culturalmente
condicionado. Para dejar claro se explica como primer punto que mediante acciones
que son ancestrales y poseen un contenido espiritual para quienes las practican, en
muchas comunidades se da como ofrenda cusha (licor clandestino) para entregarlo
como ofrenda en comunidades a cada santo de la comunidad. El caso en concreto es
que una persona llevaba transportaba 20 galones de cusha con destino a la Cofradia de
San Simén en el municipio de Santiago Atitlan a una comunidad Tzutuhil del

95




consideré que la conducta encuadraba dentro del tipo penal de cét
defraudacion en el ramo de alcoholes y bebidas alcohélicas y fermentadas, en el que
durante la tramitacién del proceso se obtuvo un sobreseimiento utilizando un peritaje
cultural, en el cual indicaba que la persona actuaba en total desconociendo de la
prohibicién de la norma juridica penal.

En el caso 2, que es muy parecido por la ofrenda de licor y este ocurri6 en San
Carlos Alzatate municipio de Jalapa, comunidad Pocomam, en donde una persona
transportaban cuatro galones de cusha para la fiesta del pueblo, que de igual manera
se utilizan con fines religiosos, este proceso luego de ingresar a la via judicial se tipifico
como defraudacion al fisco en el ramo de bebidas alcohélicas y fermentadas; en este
caso, se solicitd al Ministerio Publico un criterio de oportunidad luego de un peritaje
cultural, en el cual se determiné que efectivamente esta era una cuestion cultural y que
en la percepcion de sus habitantes no estaban incurriendo en delito alguno, con lo que
se puede establecer que existe error en la prohibicién.

En ambos casos se deberia determinar si existié dolo (intencion y voluntad) de
realizar determinada accién, por lo que se realizé un peritaje cultural donde el experto
realizara un analisis socio cultural de la regién, incluyendo los factores politicos,
religiosos y econdmicos, para determinar si la conducta es parte de la cultura de las
costumbres del entorno y el autor considera que luego de realizar un peritaje se podria
aplicar de una forma adecuada el error de prohibicién dentro del sistema penal
guatemalteco y a partir de esta idea se podria encuadrar dentro de una causa de
inculpabilidad porque no se puede solicitar a alguien que actué de manera diferente a la
que lo hace cuando obra con desconocimiento de la ilicitud de su actuar. (Girén Palles,
2013, pags. 81, 82)
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4.3.6. Objecion de conciencia

Esta situacion se trata de valores que devienen de la cultura religiosa b@iﬂg
las personas, en la que por sus ideales no realizan determinas conductas ql}/’)ff;@dria
ser consideradas como delitos, aunque para el actor dard menos reproche toda vez que
lo realiza aferrado a una conviccion de vida, ya sea ideoldgica o religiosa. (Zaffaroni,
1991, pag. 549).

4.3.7. Doble error de prohibicion

En doctrina también ha surgido la problematica con respecto al llamado “Doble
errar de prohibicién”, que se manifiesta en casos en que el agente no posee el
conocimiento de antijuridicidad de un determinado tipo penal y sin embargo cree
que su accionar esta permitido por razones de cualquier otra indole, entiéndase
razones morales, religiosas, sociales o pudiendo ser razones de tipo juridico, por
interpretaciones erréneas de tipos que en realidad estdn permitidos. Para
resolver el problema ha de determinarse que existira un error de prohibiciéon
cuando el conocimiento de la antijuridicidad falte respecto del tipo que es
penalmente relevante. (Balaguera Celis & y Pallares Rodriguez, pag. 10)

El llamado doble error de prohibicién se produce cuando el actor no conoce que su
accion es antijuridica, y también porque cree que su accién es permitido, ya sea por
diversas cuestiones y lo importante a destacar por las autoras Balaguera y Pallares) es
que ellas se refieren a que el conocimiento de la antijuricidad respecto del tipo debe ser
penalmente relevante, por lo que la accién no debe ser de conocimiento general,
porque solo se podria aplicar en casos muy especificos, porque las personas no
podrian alegar desconocimiento sobre cuestiones muy basicas de conducta que tienen
como finalidad una convivencia pacifica entre todos los habitantes de la sociedad.
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4.4. El error de prohibicién en Guatemala

este tipo de error.

Actualmente el error de prohibicion no se encuentra regulado en Guatemala, y lo
mas cercano al mismo es lo contenido en el en el articulo 26, del Cédigo Penal, decreto
17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala, que en su numeral 9 indica:
Ignorancia. 9°. La falta de ilustracion, dada la naturaleza del delito, en cuanto haya
influido en su ejecucién. Como se encuentra actualmente regulado es como una
circunstancia atenuante, que tnicamente disminuira la responsabilidad penal, pero que
en ningun momento, sera como una causa de inculpabilidad.

La Ley del Organismo Judicial, decreto dos guién ochenta y nueve (2-89) del
Congreso de la Republica de Guatemala, en el articulo tres (3), indica: Primacia de la
ley. Contra la observancia de la ley no puede alegarse ignorancia, desuso, costumbre o
practica en contrario. Este articulo viene a dejar de manera clara que nadie puede
alegar ignorancia de la ley, y que todos los habitantes del pais debemos acatar lo que la
legislacion vigente establece, y deja de manera clara que no se puede alegar
desconocimiento de las normas y por supuesto que esto incluye las normas penales.

El error en su sentido gramatical lo definimos como “falsa nocién que se tiene de
algo, o una representaciéon equivocada de un objeto cierto, que implica a su vez un
estado positivo del animo que concibe falsamente los hechos o el derecho (Mezger,
pag. 295). Ya entendido y abordado el tema del error en su concepcion pura, podemos
determinar que existen razonamientos l6gicos para que el error de prohibicién, se
regule en Guatemala. El error de prohibicion, consiste en la acciéon que realiza una
persona quien lo realiza en error que puede ser vencible o invencible y actia sin el
conocimiento de que su accién es contraria a la normativa penal vigente y que por lo
tanto esta vulnerando un bien juridico tutelado (Armaza Galdos, 1996, pag. 26).
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la norma que prohibe ese comportamiento.

/;’/

A

Es importante destacar que la forma en que se podria disminuir este tipo de error es
mediante la socializacion de las conductas penales que incrementan en tiempos
determinados, por ejemplo, para fin de afo se incrementan los hechos delictivos
contenidos en articulo 82 del decreto 4-89 del Congreso de la Republica de Guatemala,
en donde regula el trafico ilegal de flora y fauna, en donde la sancién es de 5 a 10 afios
y multa de diez mil a veinte mil quetzales.

Otro tema que es importante analizar es porqué es necesario que en Guatemala se
regule el error de prohibicién, porque existe un alto nimero de analfabetismo, y alli se
toca de nuevo el punto de como se puede exigir a alguien que su comportamiento sea
diferente, si tiene desconocimiento total o parcial de la norma que transgredio.

Es importante también mencionar que en un pafs con altas tasas de analfabetismo
deberia existir un mecanismo para que las personas encuentre la manera de estar
actualizados con las leyes del pais, que puede ser a través de medios de comunicacion
como radios locales y canales locales también o que de alguna forma se les hiciera
conocer sobre las nuevas disposiciones.

Actualmente en Guatemala existe un doce por ciento (12%) de analfabetismo a nivel
nacional, pero es realmente preocupante que hay departamentos que su tasa de
analfabetismos alcanza el veinticinco por ciento (25%) siendo éstos Huehuetenango,
Alta Verapaz y Quiche Fuente Prensa Libre (Alvarez, 2017). Partiendo de la idea del
alto numero de analfabetismo pareciera inapropiado indicar que nadie puede alegar
ignorancia de la ley, cuando la misma es escrita y publicada en el diario oficial y no
todas las personas tienen acceso al diario y a saber que las tasas de analfabetismo son
altas y por ello existen varias personas que no saben leer ni escribir, y por lo tanto no
podran informarse de manera directa, sino que lo tendran que hacer con base en lo que
las demas personas les comenten, porque actualmente no existe una cultura de
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informacion de los nuevos tipos penales en canales abiertos co
television.

Siguiendo el orden de la idea del analfabetismo es importante indicar que no
significa que el analfabetismo o la falta de escolaridad sea un factor determinante para
indicar que indicar que las personas cometen delitos por ser analfabetas, la idea del
presente trabajo de investigacion es demostrar la situacién de alfabetismo en el pais y
que eso podria ayudar a que las personas cometan acciones sin saber que su actuar es
prohibido por la ley.

Es importante sefialar que dentro de la Teoria del delito la culpabilidad no es mas
que el reproche que la sociedad le hace a una persona porque pudo actuar de manera
distinta, y es aqui en donde empieza a surgir el problema ¢ Coémo se le puede reprochar
a una persona de su conducta, cuando no tenia el conocimiento, o lo tenia erréneo, que
su conducta era constitutiva de un delito? Respondiendo a esta interrogante es que
nace el denominado error de prohibicion que es la situacién en la cual la podria
determinar que las personas en su actuar lo hacen con desconocimiento total de la
prohibicién de la norma.

Vale la pena sefialar que esta situacién debe recaer Unicamente en situaciones
especificas que se escapen o se puedan escapar del conocimiento de la poblacién en
general, por ejemplo, nadie podria alegar que no sabe que es prohibido robar o golpear
a alguien, este tipo de situacién debe abarcar Gnicamente cuestiones de caracter muy
especifico o especializado en una determinada materia.

Las situaciones en las que se podria aplicar el error de prohibicién es cuando el
autor ignora la norma, cuando conoce la norma, pero considera que la misma no esta
vigente, cuando se interpreta equivocamente la norma, y cuando cree que existe una
justificante.

En la revista del defensor séptima edicion, del Insituto de la Defensa Publica Penal,
relatan algunas técnicas para defensa de algunos casos y es importante como el mismo
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prohibicion, el caso concreto es el siguiente:

Con la entrada en vigencia de la Ley de Armas y Municiones, Decreto Numero
15-2009 del Congreso de la Republica, este tipo penal de mera actividad, es facil
de probar en juicio, Unicamente se necesita la declaracion de los captores, el
informe de la Direccién General de Control de Armas y Municiones, DIGECAM,
carecer de licencia de portacion de arma de fuego, el Perito de Balistica para
establecer la funcionalidad del arma, y el arma de fuego, para condenar a una
persona. Por lo anterior la defensa en éstos casos es complicada, y aunado a
ello la pena es desproporcional al hecho siendo aumentada significativamente en
comparacion con la ley anterior, que era mas benévola; aunque el espiritu de la
nueva ley se origina de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada, el legislador se pierde de contexto y tipifica en forma
general este tipo penal, y no exclusivamente para combatir las estructuras
criminales. Si bien es necesario penar severamente a las bandas de crimen
organizado que porten armas para cometer toda clase de delitos de alto impacto
social (asesinatos, secuestros, robos agravados, extorsiones, etc.); también lo es
que la sociedad ante esa ola de delincuencia, necesita garantizar su seguridad y
la de sus bienes; habiendo quedado lamentablemente incluidas en estos tipos
penales, aquellas personas trabajadoras, honradas, que para resguardar sus
bienes, su integridad y hasta su propia vida, debido a la inseguridad que aqueja a
la mayoria de las comunidades de Guatemala, portan armas de fuego. Los casos
de aquellas personas que por la necesidad de brindar alimentos a sus familias se
ven en la necesidad de trabajar como agentes de seguridad, pero que
lamentablemente algunas empresas de seguridad no cumplen con los requisitos
legales y a sus trabajadores los dejan expuestos a la comision de éste delito;
también el caso de las personas que han acostumbrado a salir de caceria con
rifle "calibre 22", pero que por ignorancia no tramitan la licencia de portacién de
arma de fuego; Un caso muy comun el caso de aquella persona que se le olvida
renovar su licencia de portacion de arma de fuego, y es detenido cuando
transcurrié el plazo de los 30 dias para su renovacion.
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a 10 afios de prisién. Se considera que no, pues el fin es combatir la delincuencia

organizada y en esos casos no se estd ante una estructura criminal y
lamentablemente en estos casos la mayoria de los jueces aplican la ley en forma
fria e irreflexiva. Se excluyen aquellos jueces que con un buen criterio de justicia
aplican la minima participacion y otorgan criterios de oportunidad, o aplican una
causa de justificaciébn como lo es el estado de necesidad, pues lamentablemente
en Guatemala a pesar de haber un gran indice de analfabetismo priva la norma
de la Ley del Organismo Judicial articulo 3, que dice: “Contra la observancia de la
ley no puede alegarse ignorancia, desuso, costumbre o practica en contrario”.
Por lo que el error de prohibicién, que esta regulado en Estados desarrollados,
en Guatemala lamentablemente por la norma citada, no se aplica. Pero es
necesario que estos casos que se han indicado, el legislador reforme la Ley de
Armas y Municiones y cree sub-tipos penales, en la que se regulen penas
minimas, y puedan desjudicializarse esas conductas; pues no tendria una
finalidad la pena y al contrario seria mas perjudicial para el imputado, que por
primera vez es detenido, pero que ingresa a la universidad del crimen y a una
jungla, en la que debe luchar por sobrevivir y no ser victima de delitos, pues
teniendo una buena conducta pre-delictual, posteriormente el pronéstico es muy
reservado. (Garcia y Vidaurre, 2012, pag. 213)

El error de prohibicién deberia ser regulado en la legislacion guatemalteca, toda vez
que debido al alto grado de analfabetismo y la poca difusion de las nuevas
disposiciones legales en Guatemala, por ser un pais pluricultural y multilingtie es
necesario que regule el error en el proceso penal.

La finalidad del presente trabajo de investigacion luego de su andlisis de todos los
elementos y estudios de la Teoria del delito en general, posteriormente los elementos
positivos los cuales deben incurrir todos para que la accién sea considerada como
delito, y después el estudio de los elementos negativos que al existir uno no se podra
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guatemalteca, existen muchas personas que por completa ignorancia estan cometiendo

delitos, y no es hasta después que han sido procesadas y sentenciadas que logran
comprender la ilicitud de sus actos.

El error de prohibicién encuadra dentro de la culpabilidad, entiendo la culpabilidad
segun Bustos Ramirez como la responsabilidad por el resultado causado mediante un
movimiento corporal voluntario (Bustos Ramirez, 1994, pag. 489). También se
menciona que es importante conocer la capacidad de culpabilidad que no es mas que la
capacidad de entendimiento del individuo de poder conocer la ilicitud de su actuar y
comportarse en consecuencia de acuerdo a ese saber.

4.5. Casos en Guatemala

Como parte del trabajo de investigacién, se realiza un andlisis de diferentes casos en
Guatemala en los cuales se han emitido fallos en casacion por la Corte Suprema de
Justicia relacionados con el error de prohibicion.

Sentencia 900-2014, de fecha 18 de febrero de 2015. En el presente caso el actor es
el Ministerio Publico, si interpuso casacion por motivo de fondo, contra la sala tercera de
la corte de apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
en el proceso por el delito de portacién ilegal de armas de fuego de uso civil y/o
deportivas, en contra del imputado. EI caso es el siguiente: El sindicado fue
aprehendido el dia trece de enero de dos mil trece a las doce cincuenta horas, en la
octava Avenida vy tercera calle de la zona doce dela Colonia la Reformita, por agentes
dela Policia Nacional Civil, cuando conducia la motocicleta marca ltalika y demas datos
de identificacion, registrada a nombre del aprehendido, e indican los agentes captores
que al momento de hacerle el alto y efectuarle el registro superficial en sus prendas de
vestirse le incautd a la altura del cinto un arma de fuego tipo revolver y que al momento
de solicitarle la licencia respectiva les puso a la vista de los agentes captores una
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en virtud de que llevaba el arma de fuego a entregarla a la empresa de segundfad{;

Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, absolvié al procesado por el delito
deportacion ilegal de armas de fuego de uso civil y/o deportivo.

Para absolver razoné que, la empresa SIS Sociedad Anénima incumplio las normas
que rigen la portacién de armas de fuego aplicables a los agentes de seguridad privada,
porque la portacién de arma de fuego por parte del procesado obedecia a que el
supervisor el dia que finalizé su servicio no llegd a recoger el arma, por lo que este
procedio mediante error en la creencia de que, ser agente de seguridad privada y
mostrar Unicamente la tenencia del arma de fuego que ilegaimente le dio la compaiiia
de seguridad, al momento de su detencion por agentes de la policia nacional civil, no
iba a ser sancionado como delito.”... Razones por las cuales a juicio de quien juzga el
actuar del procesado no existe la intencién y (...) que esa conducta no puso en riesgo
potencial bienes objeto de proteccion juridica como la tranquilidad social porque lo que
hacia era trasladar el arma de fuego a la empresa de seguridad utilizando la motocicleta
de su sefior padre, por lo que al no existir una conducta culpable ni punible no se
encuentra responsabilidad penal del procesado (...)". Esa resolucion fue objeto de
apelacion planteado por parte del Ministerio Publico y la Sala de Apelaciones
correspondiente no le dio tramite razén por la que se interpuso el recurso extraordinario
de casacion ante la Corte Suprema de Justicia, la cual resolvié en relacién con el error
de prohibicion toda vez que la defensa argumento en primera instancia que la persona
desconocia que su actuar era prohibido, y la Corte Suprema de Justicia, en su segundo
considerando establece que: “el principio de culpabilidad en la configuracion
constitucional del Derecho Penal. “La persona que no puede saber -0 a la que no puede
exigirsele que sepa o que comprenda- en la situaciéon concreta, que esta actuando de
un modo que objetivamente habilitaria el ejercicio de poder punitivo sobre ella, no
puede ser sujeto de éste sin violar reglas elementales de racionalidad, que importarian
la negacibn del principio de legalidad o del objetivo politico general que de él se deriva.
Si el principio de legalidad se establece fundamentalmente para que los ciudadanos
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efercerse poder punitivo” (Z., E.R., Derecho Penal, P. General. Editora Comercial,

Industrial y Financiera S. A. Argentina. 2002. p. 725)".

En su tercer considerando en relacién indica que: “El tltimo elemento de la teoria el
delito, es la culpabilidad. Para la corriente de pensamiento juridico penal finalista uno de
los aspectos negativos de este lo constituye el error de prohibicién (que con diferencia
de su contenido y alcance puede equipararse al error iuris o de derecho que la corriente
causalista también estudia en la Teoria del delito como parte del elemento de la
culpabilidad), que existe cuando el sujeto tiene un conocimiento equivocado delo
injusto, es decir, que carece de la conciencia de la antijuridicidad de sus actos.

Dentro de estos tipos de errores se encuentran los indirectos, que tienen lugar
‘cuando el sujeto conoce la tipicidad prohibitiva pero cree que su conducta ests
Jjustificada”(Z., E.R., Derecho Penal, P. General. p. 739), puede asumir la forma de un
error por “la falsa suposicién de que existe una causa de justificacién que la ley no
reconoce (falsa creencia en la existencia de un precepto permisivo)”(Z., E.R., Derecho
Penal, P. General. p. 739), una variable de esta es el error sobre los limites de una
causa de justificacion.

En el presente caso de conformidad con los hechos acreditados por el a quo, se
establece que el procesado incurrié en un error de prohibicién indirecto, al creer que se
encontraba ejerciendo legitimamente el derecho de portar el arma de fuego que le fue
incautada, puesto que, cuando el agente dela Policia Nacional Civil le efectud el registro
y le encontré dicha arma con las caracteristicas que obran en el expediente, al
solicitarle la licencia respectiva, puso a la vista fotocopia autenticada de la tarjeta de
tenencia del arma de fuego extendida a la empresa encargada de prestar servicios de
seguridad privada SIS, Sociedad Anénima, e indicé que llevaba el arma de fuego con la

finalidad de entregarla a dicha empresa de seguridad privada, porque era el lugar donde
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Ahora bien, después de establecer la existencia de un error de prohibicién indirecto

es necesario determinar si este fue evitable o inevitable por el agente, para el efecto, “la
evitailidad de la falta de comprensién de la criminalidad de la conducta debe valorarse
siempre en relacion con el sujeto en concreto y a sus posibilidades” (Z., E.R., Derecho
Penal, P. General. p. 728). Sobre esta base se establece que el nivel de escolaridad
que exige la ley para ser agente de seguridad y la instruccién en el ejercicio de dicha
labor no le permitia el acceso a los requisitos necesarios para extender licencias
deportacion de armas de uso civil por miembros de empresas de seguridad privada, asi
como, conocer las obligaciones derivadas de dicha licencia, porque el conocimiento de
dicha normativa corresponde al represente legal de la sociedad prestadora de servicios
de seguridad privada, de conformidad con el articulo 79 de la Ley de Armas y M., por lo
anterior, el error en el que incurri6 el agente de seguridad fue insuperable.

En ese orden de ideas Camara Penal considera que, con la prueba producida en el
debate y valorada por el a quo, se logra confirmar que al portar el arma de fuego no
existio la intencién del procesado de poner en riesgo algun bien juridico tutelado, puesto
que creyd que con la documentacion que su patrono SIS, Sociedad Andnima, le entrego
al contratarlo como agente de seguridad, su conducta no constituia ilicito penal alguno.
En todo caso, el problema dio inicio en dicha empresa de seguridad, porque
observando la integralidad de la sentencia, se tuvo por acreditado que el supervisor no
recogio el arma de fuego que estaba a cargo del ahora acusado al momento de finalizar
su servicio, eso trajo como consecuencia que el sefior sindicado. La conducta cometida
se realiza en la creencia de que bastaba con la fotocopia autenticada de la tarjeta de
tenencia del arma de fuego a nombre de SIS, Sociedad Anénima que le fue entregada
por dicha empresa”.

Dentro del proceso se pudo determinar cémo la Corte Suprema de Justicia en
relacion y atendiendo lo establecido por la Camara Penal indican que sustentada en la
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experiencia juridica que fue adquirida por los tribunales espafioles para dar resp
tema del error de prohibicién antes de la regulacién expresa en su Iegnsl ;
considera que debe integrarse el Derecho Penal, mediante la mterpretacuon‘\énﬁogma | g
legis in bonan partem (legal a favor del reo), la que no se encuentra prohibida, ﬁUeste—*
que por via del argumento de la semejanza de los casos, se traslada una regla juridica
que procede de un precepto concreto (articulo 25 numeral 3° del Caédigo Penal) a otro
caso no regulado, porque la inculpabilidad por el error sobre la existencia de la causa
de justificacion de legitima defensa es equiparable al error sobre la existencia de la
causa de justificacion del legitimo ejercicio de un derecho, y se interpreta
analégicamente a favor del reo para fundamentar su no punicién ante la existencia de
este ultimo error.

Con esa fundamentacion, la Corte Suprema de Justicia al resolver declaro
improcedente el recurso de casacién en contra de la sentencia dictada por la Sala
tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente. Con resolucién de la Sala se puede observar que al resolver declararon con
lugar la argumentacién interpuesta por la defensa en cuanto a el error de prohibicion
toda vez que aceptaron que la persona actué con desconocimiento de la norma y que
fue por ello que realizo esa accién y el tribunal unipersonal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, indica que por el modo en que se dieron
los argumentos facticos al resolver absolvid al procesado por el delito de portacién ilegal
de arma de fuego de uso civil y/o deportiva, y posteriormente la sala lo confirmo y la
Corte Suprema de Justicia al resolver la casacion lo hizo en el mismo sentido.

La sentencia 1155-2017, de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 6 de abril de
2018, se dicté sentencia en el recurso extraordinario de casaciéon por motivo de forma y
fondo, en contra de la Sala regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Antigua
Guatemala, en la cual se le acuso al procesado por el delito de portacion ilegal de arma
de fuego de uso civil y/o deportiva, y se le sentencio a ocho afios de prision
inconmutables, contra esa resolucién se interpuso recurso de apelacién por el
sentenciado por motivo de fondo y forma, el motivo de forma que se expuso en su
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Procesal Penal en conjunto con los articulos 14 y 17 constitucion les;

argumenté que como causa de inculpabilidad haciendo la mtegraméﬁ"- ap%:loglca ??s*?b
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bonam partem, podia encuadrarse el error de prohibiciéon que recae sobre\E\catmme/

justificacion del legitimo ejercicio de un derecho; asimismo, sefialé que en consonancia
con los articulos 14 y 17 constitucionales no se habia acreditado en el debate que
participara en el ilicito de naturaleza por el que se le condend, ademas de que existié un
error de prohibicion indirecto pues adquiri6 el arma de fuego a través de una
compraventa que le realiz6 un abogado, que en vez de hacerlo en escritura pablica lo
hizo mediante documento privado con legalizaciéon de firmas, entregandole Ginicamente
la tarjeta de tenencia del arma, induciéndolo a error pues el procesado no sabia que
existia una ley que castigara la portacion sin la licencia correspondiente. Y ante este
argumento la Sala de Apelaciones sobre el planteamiento del error de prohibicién indico
que al para el motivo de fondo la Sala razoné lo siguiente: «...En cuanto a este motivo
de fondo este Tribunal de Alzada considera que no concurre el vicio in iudicando
denunciado por el apelante, porque no es posible el poder configurar el error regulado
en la ley sustantiva penal en el caso de mérito porque por la naturaleza del hecho ilicito
cometido por el sindicado solo puede calificarse como delito de PORTACION ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO DE USO CIVIL Y/O DEPORTIVAS en el que se aprecian
cumplidos todos y cada uno de los elementos propios del delito por el cual fue
procesado y posteriormente condenado, porque quedd demostrada la conducta delictiva
exteriorizada por el imputado toda vez que se establece que el sindicado adquiri6 el
arma de fuego para su proteccién y que el dia en que ocurrieron los hechos la portaba
sin la licencia respectiva y al no haber realizado los tramites de ley para la autorizacion
de la licencia respectiva y al haber presentado el documento privado ante el Tribunal
Sentenciador no lo exonera de la responsabilidad penal la cual fue debidamente
comprobada por la plataforma factica aportada por el ente acusador motivo por el cual
no es posible el acoger este motivo de fondo».

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia reafirma lo expuesto por la Sala de
Apelaciones y en consecuencia declara con lugar parcialmente el recurso extraordinario
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conocer cuales fueron las razones propias del Tribunal de Apelaczon pér;g, g:le;ﬁ\ermm
improcedencia del agravio sefialado, porque Unicamente relacioné que emal de
Sentencia fue congruente y conteste en su fallo, asimismo, sin partir de los agravios del
apelante, relaté que los medios de prueba fueron analizados de manera individual y en
su conjunto, lo cual no es claro pues aln y cuando el apelante no sefialé medios de
prueba especificos, si seflaldé que existid contradiccién para arribar a juicios
determinados, es decir, la manera y objeto de obtencion del arma de fuego, argumento
que remitia a verificar los razonamientos del Tribunal de Sentencia sobre los medios de
prueba que determinaron tales juicios y verificar si existia en ellos contradiccién o no, la
Sala no parti6 dando respuesta a los tres aspectos sefialados por el apelante en su
motivo de forma, pues no razon6 nada en cuanto al tiempo, lugar y modo del supuesto
error de prohibicion alegado, tampoco en cuanto al bien juridico tutelado que vulneré el
acusado a través de su actuar ni si existieron o no las contradicciones alegadas, por lo
que la claridad y la precision necesarias para todo fallo no se encuentran en el
analizado, ello porque unicamente abordd de manera general y real que el fallo se
encontraba debidamente fundado, lo que no permite conocer al acusado las razones
claras y precisas del decantamiento por la decision de no acoger el recurso.

La sentencia 920-2017 de la Corte Suprema de Justicia de fecha 28 de mayo de
2017, en la cual se dictd sentencia de casacién por motivo de fondo, en los hechos
acreditados del caso indican que el hoy sindicado fue detenido el dieciséis de diciembre
de dos mil once, aproximadamente a las quince horas con cincuenta minutos, fue
sorprendido por los Agentes de la Policia Nacional Civil, en el kilbmetro ciento cuarenta
y cinco de la Ruta Panamericana, jurisdiccion de Aldea las Pilas del Municipio de
Pasaco, departamento de Jutiapa cuando portaba en las manos un arma de fuego tipo
rifle, marca no visible, modelo no visible, nimero de registro no visible, calibre punto
veintidos y al solicitarle la respectiva licencia de portacion de arma de fuego extendida
por la Direccion General de Control de Armas y Municiones, manifesté carecer de la
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hechos probados el Tribunal de Sentencia Penal, lo condeno a ocho afios de;png.;onj/

La sentencia fue apelada ante la Sala de Apelaciones respectiva por motivos de
fondo, argumentando que, durante el desarrollo del debate oral y publico, era légico
determinar que la conducta realizada se describia como un error de prohibicién, porque
existia un desconocimiento de la norma penal y sus efectos, pues como se indico
durante el debate, el acusado portaba dicha arma para cazar y cuidar cosechas, dadas
las condiciones de extrema pobreza en las que vive. Por lo que segun el procesado, la
conducta cometida no se adecu6 a todos los elementos de la Teoria del delito, en virtud
de que falto el elemento antijuricidad; razén por la cual solicitd la absolucién. Ante esta
situacion la Sala de Apelaciones indica que para establecer que el error de prohibicion
consiste en el desconocimiento, inevitable o evitable, de la ilicitud penal de la conducta,
lo que implica que la persona tenga la creencia errénea de que la conducta que realiza
no esta sancionada por las leyes penales, luego de revisar las actuaciones y los
postulados que la defensa indica, esta Sala establece que: a) es juridica y socialmente
condenable asociar pobreza con ignorancia, como lo hace el postulante, el error de
prohibicién, se produce tal como lo refiere esta sentencia, cuando una persona realiza
una conducta que socialmente esta permitida, pero que legalmente es reprochable, se
produce ante leyes vigentes que son cuestionadas en su validez, pues no responden a
una sociedad o cultura, y se enmarca el error de prohibicion en elementos que
cuestionan la norma aplicada, sin embargo en el presente caso, desde que la persona
compro6 el arma de fuego, sabia que debia registrarla y obtener el permiso para portarla,
no pudiendo alegar ignorancia ante esta normativa o un desuso de la misma, de ahi que
no podamos alegar error de prohibicién ante esa normativa, en cuanto a que ningun
agente asumio en debate quien solicitdé la licencia respectiva, en el proceso se contd
con informe de la Direccién General de Control de Armas y Municiones, en la cual se
refiere que el procesado no cuenta con licencia para portar dicha arma de fuego, y el
delito que se juzga es delito de mera actividad, por lo que al estar probado que portaba
un arma y que no cuenta con licencia, es suficiente para determinar la culpabilidad del
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confirmar la sentencia recurrida.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacion en sus considerandos indica
que el casacionista indicé que concurrié un error de prohibicién, porque el arma de
fuego que portaba la utilizaba para cazar animales y cuidar cosechas; y que debido a su
baja escolaridad desconocia que la portacién de arma de fuego sin licencia era
prohibido, por lo que en este caso se dio la ausencia del elemento de antijuricidad, por
lo que al emitirse una sentencia condenatoria, se comete un injusto penal. Por lo que la
sala indica que en cuanto al error de prohibicion indicado por el procesado, en
apelacion especial y ahora en casacion, es menester sefialar que la Sala de
Apelaciones no cometié vicio alguno, pues correctamente le expuso al entonces
apelante, por qué no era viable aplicar lo que en doctrina se conoce como error de
prohibicion, toda vez que tal y como relaciond la Sala, el error de prohibicion se produce
al realizar una conducta que es socialmente aceptada pero que dicha conducta es
reprochada legalmente, es decir, que la accion se produce ante leyes vigente que son
cuestionables por su validez, situacion que como lo sefial la Sala, no se dio en el
presente caso.

La Corte Suprema de Justicia, a través de la Camara penal indica que en cuanto al
efecto exculpante que contiene el Codigo Penal guatemalteco, es necesario apuntar
que el error de prohibicién es una figura penal que no se encuentra regulada en la
normativa guatemalteca, por lo que esta Camara no podria hacer uso de figuras
contempladas en el Derecho Penal comparado, lo anterior en virtud de que debe
atenderse al principio de legalidad, el cual debe ser entendido como la garantia que
permite al ciudadano saber que no sera perseguido por una conducta que no esta
prohibida dentro del ordenamiento juridico, sin embargo, también es una garantia y
certeza juridica a la ciudadania el saber que cualquier persona que realice una
conducta contraria a la ley debera recibir la consecuencia juridica que corresponde de
conformidad con la ley; aunado a esto, se debe aplicar la norma contenida en el articulo
3 de la Ley del Organismo Judicial, la cual regula lo siguiente: «Primacia de la ley.
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puesto que nada tiene que ver el error de prohibicion con el conocimiento o la

ignorancia de la norma concreta infringida, pues si asi fuera, sélo podrian infringir la ley
los conocedores de la ley penal.

Con esta sentencia tanto por el tribunal de sentencia penal, en la sala de
apelaciones y por parte de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, no
aceptan como valido el argumento de la parte procesada, toda vez gue pretendié indicar
que por el bajo grado de escolaridad y que ello conlleva a ignorancia no sabia que su
conducta era prohiba y con ello se determina que en todas las instancias
correspondientes fue rechazado ese argumento de que la falta de escolaridad esta
ligada con la ignorancia.

En la sentencia 334-2005, de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de marzo de
2006, el tribunal de casacion, indican que como antecedente que la sindicada indujo a
error a la entidad Intercredit, porque solicito un financiamiento para una sociedad
anénima, y que la sindicada a pesar de laborar en dicha entidad no estaba autorizada
para solicitar el préstamo, en la resolucién de primera instancia a solicitud del Ministerio
Publico y su abogado defensor se resolvi6 con lugar el Sobreseimiento, ante esa
resolucién se presenté apelacion ante la sala tercera de la corte de apelaciones,
posteriormente la sala confirma el auto apelado y la entidad Intercredit, interpone el
recurso extraordinario de casacion ante la Camara Penal de la Corte Suprema de
Justicia aduciendo que tribunal de segundo grado provocé error directo de prohibicion
por el desconocimiento mismo de la prohibicién prevista en el punible que se juzga y
clara contradiccion positiva y material que repercutié sobre el fondo del mismo,
Argumenta también, violacién del articulo 11 del mismo cuerpo normativo, que se
refiere al delito doloso; el interponente vuelve a sefalar que la Sala al declarar sin lugar
la apelacion planteada, provocd error directo de prohibicion por el claro
desconocimiento mismo de la prohibicién del dolo y que éste afectd el desconocimiento
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para la finalidad criminal. ContinGia argumentando que la Sala provoco e;rof‘;-fflr'écto d&ﬂg
prohibicion por el desconocimiento mismo de la limitacién conceptual énfi%-éﬁlo»a/
participacion. Manifiesta que en el presente caso, la imputada tuvo poder de decisién de
no defraudar el patrimonio de la entidad Intercredit.

El Tribunal de Casacién, al examinar la denuncia anterior, advierte que
las alegaciones del recurrente se centraron en sefialar que el fribunal de alzada fue
quien provoco error directo de prohibicién por desconocimiento mismo, tanto de la
prohibicion prevista en el punible que se juzga, como del dolo y de la limitacién
conceptual entre autoria y participacion, siendo esto totalmente improcedente, porque
no es a la Sala a quien se le esta juzgando, entendido el error de prohibicién como el
que recae sobre el conocimiento de la antijuricidad, es decir, sobre si el sujeto conoce la
prohibicion o la falta de permiso para actuar o sea que en todo caso quien pudo incurrir
en error de prohibicion seria la procesada. Debiendo entenderse que obra en error de
prohibicién el sujeto que creyendo actuar ilicitamente perjudica el bien juridico
tutelado. Ello significa entonces que las argumentaciones en cuanto a la figura del error
de prohibicion debié dirigirlas con respecto a la persona sindicada y no al tribunal de
apelacion como lo hace el recurrente erréneamente. Por lo que al resolver declara
improcedente el recurso de casacion, por lo que se observa que el error de prohibicion
a pesar de no ser una norma positiva, se solicita su valoracién en casaciones en
materia penal, y que el algunas ocasiones la misma se atiende, siempre tomando en
consideracién el caso en concreto.
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4.6. Regulacion en otros paises del error de prohibicién

4.6.1. Esparfia

En Espafla se encuentra regulado en el Coédigo Penal en el Articulo 14. Que
establece: Articulo 14: 1. El error invencible sobre un hecho constitutivo de la infraccién
penal excluye la responsabilidad criminal. Si el error, atendidas las circunstancias del
hecho y las personales del autor, fuera vencible, la infraccion sera castigada, en su
caso, como imprudente. 2. El error sobre un hecho que cualifique la infraccién o sobre
una circunstancia agravante, impedira su apreciacion. 3. El error invencible sobre la
ilicitud del hecho constitutivo de la infraccién penal excluye la responsabilidad criminal.
Si el error fuera vencible, se aplicara la pena inferior en uno o dos grados.

Como se puede determinar en el numeral 1, aplica el error invencible que es el que
afecta la licitud del hecho constitutivo de la infraccidén penal, porque el error es vencible
lo que significa es que la accién pudo haber sido evitada si se tomaban las medidas de
cuidado necesario, con lo cual se reduce la culpabilidad, pero si existe, aunque sea a la
minima, como se puede observar en Espafia si se encuentra regulado dentro de su
normativa penal el error de tipo invencible.

Por su parte el numeral 3, regula que el error sera de tipo invencible porque recae
sobre la ilicitud del hecho constitutivo de delito, como se puede observar que se regula
la ilicitud de la acciéon que se comete, y actualmente en Guatemala no contamos con
esa condicién de sobre si la persona tiene conocimiento sobre la ilicitud o no de su
accion y esto es un tema que puede pasar por educacion y divulgacion de las leyes.

4.6.2. EIl Salvador

En El Salvador en el articulo 28 del Cédigo Penal de El Salvador establece: Error
invencible y error vencible Art. 28.- El error invencible sobre el hecho constitutivo de la
infraccion penal excluye la responsabilidad penal. Si el error fuere vencible, atendidas
las circunstancias del hecho y las personales del autor, la infraccion sera sancionada en
su caso como culposa. El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la
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infraccion penal o de una causa de exclusién de la responsabilidad pené‘i e
(72

ésta. Si el error fuere vencible, se atenuara la pena en los términos \Expue

articulo 69 de este Codigo.

Por su parte, el articulo 69 al que hacer referencia el presente articulo establece:
Penalidad en caso de error vencible Art. 69.- En los casos de error vencible sobre la
ilicitud del hecho constitutivo de la infraccién penal o de una causa de exclusion de
responsabilidad penal el juez o tribunal fijara la pena entre la tercera parte del minimo y
la tercera parte del maximo de la pena sefialada para el delito. De igual manera se fijara
la pena en los casos de error vencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la
infraccién penal o de una causa de justificacion.

La legislacion de El Salvador, establece que el error invencible sobre la ilicitud del
hecho constitutivo de la infraccion penal sera causa de exclusion de responsabilidad
penal, en El Salvador, con esta normativa, se puede indicar que existe el error de
prohibicidon aunque no se llama como tal, pero la finalidad del mismo porque regula que
para el error vencible sobre la ilicitud del hecho, que no es mas que el no conocimiento
de la norma juridica, la pena se debera fijar entre una tercera parte de la menor y mayor
pena, en este sentido se observa que ya esta contemplado que algun sindicado de
algun delito, indique que no tiene conocimiento de la norma penal que trasgredio, y por
lo tanto el juez tendria que dictar una sentencia de un tercio sobre la pena minima o
maxima.

4.6.3. Costa Rica

El Codigo Penal de Costa Rica, en el articulo 34 y 35 establece: Error de hecho.
Articulo 34.- No es culpable quien, al realizar el hecho, incurre en error sobre algunas
de las exigencias necesarias para que el delito exista, segun su descripcion. No
obstante, si el error proviene de culpa, el hecho se sancionara sélo cuando la ley sefale
pena para su realizacion a tal titulo. Las mismas reglas se aplicaran respecto de quien
supone erroneamente la concurrencia de circunstancias que justificarian el hecho

realizado. Error de derecho. Articulo 35.- No es culpable, el que por error invencible
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cree que el hecho que realiza no esta sujeto a pena. Si el error no f
pena prevista para el hecho podra ser atenuada, de acuerdo con |

articulo 29, la pena podra ser discrecionalmente atenuada por el Juez.

En Costa Rica se tiene regulado el error de tipo vencible e invencible, pero es en el
articulo 35 en donde se encuentra regulado el error de prohibicion desde el punto de
vista de la culpabilidad, toda vez que indica que no es culpable el actor que realiza una
accién cuando no tiene conocimiento de la norma, como se observa Costa Rica, tiene
contemplada en su normativa juridica que eventualmente existirdn personas que no
tengan el conocimiento de la norma y es por ello que no se les podra exigir que su
conducta sea otra, porque no saben lo que realizan.

4.6.4. Argentina

El Coédigo Penal de Argentina, en su articulo 34 establece: Articulo 34.- No son
punibles: 1°. El que no haya podido en el momento del hecho, ya sea por insuficiencia
de sus facultades, por alteraciones morbosas de las mismas o por su estado de
inconciencia, error o ignorancia de hecho no imputables, comprender la criminalidad del
acto o dirigir sus acciones. En caso de enajenacion, el tribunal podra ordenar la
reclusion del agente en un manicomio, del que no saldra sino por resolucion judicial,
con audiencia del ministerio publico y previo dictamen de peritos que declaren
desaparecido el peligro de que el enfermo se dafie a si mismo o a los demas. En los
demas casos en que se absolviere a un procesado por las causales del presente inciso,
el tribunal ordenara la reclusién del mismo en un establecimiento adecuado hasta que
se comprobase la desaparicién de las condiciones que le hicieren peligroso; 2°. El que
obrare violentado por fuerza fisica irresistible 0 amenazas de sufrir un mal grave e
inminente; 3°. El que causare un mal por evitar otro mayor inminente a que ha sido
extrafio; 4°. El que obrare en cumplimiento de un deber o en el legitimo ejercicio de su
derecho, autoridad o cargo; 5°. El que obrare en virtud de obediencia debida; 6°. El que
obrare en defensa propia o de sus derechos, siempre que concurrieren las siguientes
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noche rechazare el escalamiento o fractura de los cercados, paredes o entradas de su

casa, o departamento habitado o de sus dependencias, cualquiera que sea el dafio
ocasionado al agresor. Igualmente, respecto de aquél que encontrare a un extrafio
dentro de su hogar, siempre que haya resistencia; 7°. El que obrare en defensa de la
persona o derechos de otro, siempre que concurran las circunstancias a) y b) del inciso
anterior y caso de haber precedido provocacién suficiente por parte del agredido, la de
que no haya participado en ella el tercero defensor.

En argentina el Cédigo Penal establece que no son punibles: 1°. El que no haya
podido en el momento del hecho, ya sea por insuficiencia de sus facultades, por
alteraciones morbosas de las mismas o por su estado de inconciencia, error o
ignorancia de hecho no imputables, comprender la criminalidad del acto o dirigir sus
acciones. Como se puede observar este inciso regula que no es punible cuando se
actua el que haya podido comprender la criminalidad del acto, que es otro ejemplo mas
que se regula el error de prohibicion, pero no con ese nombre como tal, pero el efecto
juridico es la protecciéon del sujeto cuando actia bajo error de comprender la
criminalidad, y en este mismo articulo regula el error vencible e invencible.

4.6.5. Colombia

El Cédigo Penal de Colombia, establece. articulo 32. Ausencia de responsabilidad.
No habra lugar a responsabilidad penal cuando: 1....2...3... 10.Se obre con error
invencible de que no concurre en su conducta un hecho constitutivo de la descripcion
tipica 0 de que concurren los presupuestos objetivos de una causal que excluya la
responsabilidad. Si el error fuere vencible la conducta sera punible cuando la ley la
hubiere previsto como culposa. Cuando el agente obre en un error sobre los elementos
que posibilitarian un tipo penal mas benigno, respondera por la realizacién del supuesto
de hecho privilegiado. 11. Se obre con error invencible de la licitud de su conducta. Si el
error fuere vencible la pena se rebajara en la mitad. Para estimar cumplida la conciencia

de la antijuridicidad basta que la persona haya tenido la oportunidad, en términos
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lugar a la aplicacion de la diminuente.

En el numeral 11 cuando indica se obre con error invencible de la licitud de su
conducta. Si el error fuere vencible la pena se rebajard en la mitad. Para estimar
cumplida la conciencia de la antijuridicidad basta que la persona haya tenido la
oportunidad, en términos razonables, de actualizar el conocimiento de lo injusto de su
conducta. Lo importante a destacar es que indica que para considerar que se tiene la
conciencia es que por lo menos la persona haya tenido la posibilidad en términos de
conocimiento de actualizar el conocimiento de lo injusto,

El Cédigo Penal de Colombia en destaca la posibilidad que tiene la persona de
conocer o de tener acceso a conocer las leyes prohibitivas de su pais, aplicando esta
situaciéon a Guatemala es sumamente importante toda vez que la divulgacion de las
leyes es escasa, y muchas veces las leyes se hacen con grandes tecnicismos que son
dificiles de entender para la mayoria de la poblacién.

Quien actia en situacion de error de prohibicion es la persona que tiene la
conviccion de que su accién, a pesar de que es tipica, que la misma esta justificada o
que considera que no existe una norma prohibitiva o que considere que el si tiene la
facultad de actuar de esa manera por existir una norma que justifica su conducta.

El error sera inaceptable cuando el autor “haya tenido la oportunidad en términos
razonables, de actualizar el conocimiento de lo injusto de su conducta” pues en esa
situacion de conocimiento actualizable el error no era invencible. (Balaguera Celis & y
Pallares Rodriguez, pag. 5). Como se puede comparar en Guatemala debiera existir
una situacién que regule la oportunidad de las personas de actualizar la situacion de su
conocimiento de lo injusto de su conducta
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4.6.6. Alemania

El Codigo Penal de Alemania establece: § 16. Error sobre las cwcuns)tahqas dc-{f ;,/.,/

hecho (1) Quien en la comisién de un hecho no conoce una circunstancia que que
pertenece al tipo legal, no actGia dolosamente. La punibilidad por la comisién culposa
permanece intacta. (2) Quien en la comisién de un hecho suponga circunstancias
erradas, que realizarian el tipo de una ley mas benigna, solo podra ser castigado por
comision dolosa conforme a la ley mas benigna § 17. Error de prohibicién, Si le falta al
autor en la comision de un hecho la comprensién de lo injusto de su actuar entonces
actua sin culpa si el no pudo evitar ese error. Si el autor pudo evitar el error, entonces
puede atenuarse la pena conforme al § 49, inciso 1.

El Codigo Penal alemén si regula el error de prohibicién taxativamente, y es claro al
establecer que si a él autor le falta la comprensién de lo injusto entonces el actta sin
culpa cuando el error es invencible.

4.6.7. Peru

Por su parte el Codigo Penal de Peru indica: Articulo 14.- Error de tipo y error de
prohibicion. El error sobre un elemento del tipo penal o respecto a una circunstancia
que agrave la pena, si es invencible, excluye la responsabilidad o la agravaciéon. Si
fuere vencible, la infraccién serd castigada como culposa cuando se hallare prevista
como tal en la ley. El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la
infraccion penal, excluye la responsabilidad. Si el error fuere vencible se atenuara la
pena. Y el articulo Articulo 15.- Error de comprensién culturalmente condicionado. El
que por su cultura o costumbres comete un hecho punible sin poder comprender el
caracter delictuoso de su acto o determinarse de acuerdo a esa comprension, sera
eximido de responsabilidad. Cuando por igual razdn, esa posibilidad se halla
disminuida, se atenuaré la pena.
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constitutivo de la infraccién penal, excluye su responsabilidad, en este apaftaéo,se—’
indica que si la persona no tiene conocimiento del hecho que comete, se excluye su
responsabilidad.

Perl también regula dentro de su normativa penal otro aspecto que por ser parecido
a Guatemala valdria la pena considerarlo, porque Per( también es un pais pluricultural,
y multilinglie, los legisladores regularon el error de prohibicion culturalmente
condicionado, con esto se esta regulando y respetando las costumbres, creencias y
tradiciones de cada grupo étnico del Peru, es importante resaltar lo que indica este
articulo, porque sefiala que el autor no tiene conocimiento que su conducta esta
prohibida, y en virtud que el sujeto desconoce ese extremo, porque su actuar es
aceptado dentro de sus costumbres y cultural. Tal y como lo indicamos con ejemplos
anteriores seria de gran utilidad y de importancia para Guatemala, porque por temas de
multiculturalidad seria de apoyo para ayudar a preservar sus costumbres.
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CAPITULO V

El problema, hipétesis y aporte personal

En el presente trabajo de investigaciéon el problema sobre el cual versa es con base
en la interrogante ¢,qué sucede en el caso en el cual el sujeto actiia con ignorancia de
que su conducta conlleva una sancién penal o actiian considerando que su actuar se
encuentra justificado en la ley?

Ante esta interrogante se desarrolla el presente trabajo y es importante indicar que el
mismo tiene su ubicacion epistemolégica sobre el cual se desarrollé el presente trabajo
teniendo como base la ciencia del Derecho Penal y el Derecho Positivo. Sobre la base
de la ciencia del Derecho Penal, entendiendo la misma como una rama del
conocimiento humano, con conocimientos juridicos y principios que van relacionados
directamente con el delito y las penas. Y sobre la base del Derecho Positivo porque se
realiza el trabajo teniendo como base el cuerpo normativo penal en Guatemala.

Es importante indicar que el problema surge de aspectos puramente practicos que me
llevan a desarrollar esta problematica, toda vez que esta situacion ocurre en la practica.
Por lo que es menester indicar que el problema de la investigacion radica en la forma en
que los sujetos procesales deben de actuar ante esta situacion.

El enfoque del trabajo de investigacion, es de ciencia del Derecho Penal y de
Derecho Positivo, aunque en su desarrollo aborda temas de analfabetismo y cuestiones
culturales, que son aspectos que se encuentran enfocadas en temas de criminologia,
sociologia y politica criminal, mismos que se utilizan Gnicamente como referenciales,
que considero que son cuestiones que tienen importancia para el desarrollo del tema,
pero que no son parte del enfoque del problema de investigacion.

La hipotesis del trabajo de investigacion se logré responder, al momento de
encontrar en resoluciones de casacion, sobre el error de prohibicion en Guatemala, que
a pesar de no ser parte del Derecho Positivo, se ha interpuesto por parte de los
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tenido que pronunciarse sobre ese extremo, las sentencias en me

i

desarrollado en el capitulo cuarto del presente trabajo y con ello se logr <’dgterm|nar bl

i ;'/l
que por ser un tema puramente doctrinario, dependera de la decisién de los jue

grado para determinar si la forma en que se invoca ese error puede ser acogido por la
Camara correspondiente.

La hipétesis es respaldada en el sentido que plantear el error de prohibicion en
Guatemala, sirve Unicamente para cuestiones puramente tedricas, toda vez que el
Derecho Positivo, no acepta que se susciten cuestiones fuera de lo plasmado en el
ordenamiento juridico.

Como aporte personal tengo que indicar que el error de prohibicién, es una figura
doctrinaria en Guatemala, pero que existen paises que la contemplan como una forma
de exclusion de responsabilidad penal, y que asi mismo para la corriente de
pensamiento juridico penal finalista, uno de los aspectos negativos del delito lo
constituye el error de prohibicién que existe cuando el sujeto tiene un conocimiento
incompleto, erréneo o equivocado de lo injusto, porque el mismo cuando actia, carece
de la conciencia de la antijuridicidad de sus actos.

Asimismo, que el error de prohibicibn como una causa de exclusibn de
responsabilidad penal, puede tener dos vertientes principalmente siendo el error
vencible e invencible y el directo y el indirecto. El error vencible es aquel que el sujeto
puede superar con la actualizacion del conocimiento que tiene de su actuar, el
invencible que es aquel mediante el cual no existe una forma l6gica a través del cual la
persona ha podido superar el desconocimiento de la norma. El error de prohibicién
directo es aquel que recae sobre el conocimiento de la norma prohibida, siendo esta la
situacion en la cual la persona no conoce que existe una norma prohibitiva dentro del
Derecho Positivo y el indirecto que es el que recae sobre el conocimiento que tiene el
sujeto de las causas de justificacion, porque su actuar va encuadrado a creer que su
accion se encuentra justificada por una norma penal.
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El Derecho Positivo en materia penal en cuanto al error de ohi
comparacion con otras legislaciones, Guatemala ha quedado rezagadd, porgue en las
legislaciones citadas en el capitulo anterior se observa como el mis sncuentr
regulado y que a su vez los jueces se ven obligados a hacer esa ponders
elemento interno, que conlleva a la apreciacion del grado de comprension:

sujeto que cometié un delito.

Dentro del presente trabajo como aporte se indica que debe existir una reforma al
Codigo Penal en cuanto a las exclusiones de responsabilidad y que atendiendo a las

teorias modernas del Derecho Penal se debe fortalecer el apartado del error en materia
penal.

El aporte tedrico del presente trabajo, es el estudio del error de prohibicidon en
materia penal, el cual podré ser utilizado como consulta posterior para establecer los
diferentes tipos y formas que tiene en la doctrina y los aspectos que conlleva el mismo.
que el error de prohibicién si se analiza desde un punto de vista causalista el error de
prohibicion debe situarse dentro de la culpabilidad y que si se analiza desde el punto de
vista finalista se debe identificar dentro del elemento cognoscitivo y volitivo, que es
dentro de la culpa o el dolo.

El aporte académico, conlleva el analisis de las diversas sentencias por la Cadmara
Penal del Corte Suprema de Justicia, en la cual se invoco el error de prohibicién, y la
necesidad que existe que se legisle de forma mas amplia el error en materia penal,
dentro del Derecho Positivo.
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CONCLUSIONES

El Codigo Penal no le presta la importancia necesaria al estudio y regulacién a
profundidad del error en el Derecho Penal, y que, dentro de los tipos de errores en
Derecho Penal se encuentra el error de prohibicion.

En la legislacion penal, la figura mas parecida al error de prohibicién, es la
ignorancia que es la falta de ilustracion, dada la naturaleza del delito, en cuanto haya
influido en su ejecucién. El Codigo Penal lo regula como una circunstancia atenuante, y
inicamente tendrd como resultado una disminucién en la responsabilidad penal, pero
en ningun momento, sera una causa de inculpabilidad.

El error de prohibicién consiste en el desconocimiento, inevitable o evitable, de la
ilicitud penal de la conducta, lo que implica que la persona tenga la creencia errénea de
que la conducta que realiza no esta sancionada por las leyes penales.

En legislaciones de otros paises se encuentra regulado el error de prohibicioén dentro
de su legislacion, dentro de los apartados que eximen de la responsabilidad penal, y
que la finalidad del mismo es que sea utilizado como una causa excluyente de
responsabilidad.
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RECOMENDACIONES

A 0
Derecho Penal, las cuales ya contemplan como parte integrante de los cédigo Féenales/
la regulacién del error en materia penal tanto el error vencible y el invencible y que
dentro de estas denominaciones se concreta el error de prohibicién.

Que es necesario incluir en la legislacion guatemalteca una clasificacién mas
abundante y profunda sobre el error en materia penal.

Como aporte del presente trabajo se recomienda que es necesario incluir una
reforma en el Cédigo Penal, en la cual se abarque el error de prohibicién, toda vez que
las leyes penales deben responder a las necesidades que tiene la sociedad, para
procurar una convivencia pacifica de todos sus habitantes.
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