UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

ANALISIS CRITICO JURIDICO SOBRE LA APLICACION
DE LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA POR LOS
JUECES DEL RAMO PENAL DE SENTENCIA
DE LA CIUDAD CAPITAL

TESIS

Presentada a la Honorable Junta Directiva
de la

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la

Universidad de San Carlos de Guatemala

POR
JAIME LEONIDAS RAMOS GODOY
Previo a optar al Grado Académico de
LICENCIADO EN 'CIENCIAS JURiDiCAS Y SOCIALES
Y a los Titulos de
ABOGADO Y NOTARIO

Guatemala, Enero de 1995

TPRGPEDAT DE LA URIVERSIAD DE SAN CARLDS OF summml
|

Biblioteca Central







JUNTA DIRECTIVA

DE LA

FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

DE LA

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

DECANO
VOCAL |
VOCAL Il
VOCAL Il
VOCAL IV
VOCAL V
SECRETARIO

Lic.
Lic:
ki
Lic.

Br.
Br.

Lic.

Juan Francisco Flores Juérez

Luis César LoOpez Permouth

José Francisco De Mata Vela
Roosevelt Guevara Padilla

Erick Fernando Rosales Orizéabal
Fredy Armando Lépez Folgar

Carlos Humberto Mancio Bethancourt

TRIBUNAL QUE PRACTICO EL EXAMEN

DECANO

(en funciones)

EXAMINADOR
EXAMINADOR
EXAMINADOR
SECRETARIO

Lic.
Ligy
Ll
Lics
Lig.

NOTA: "Unicamente el
sustentadas en
para los examenes Técnico Profesionales de Abogacia
y Notariado y Plblico de Tesis).

TECNICO PROFESIONAL

Jorge Luis Granados Valiente
Jorge Mario Castillo Gonzalez
Carlos Rubén Garcia Peléez
José Luis Aguilar Méndez
Manuel de JesUs Elfas Higueros

autor es responsable de las doctrinas
la Tesis". (Articulo 25 del Reglamento






LIC. MARIO ISMAEL AGUILAR ELIZARDI
ABOGADO Y NCTARIO
’ COLEGIADO 2418
3a. Avenida 3-46, Zona 2. - Teléfono: 519611.
Guatemala, C. A.

ol Yl Boms v

Guatenala,
12 de julio de 1934 B
CULTDAD DE CIENCIAS
SORIDICAS ¥ SOCIALES
Litenciad SECRETARIA
Juan Francisco Flores Judrez r
Detano de la Facultad de Ciencias Jurldicas y Sociales B A4 L 14 d
Universidad de San Carlos de Guatesala :g{ 20 JUL. 1234 %

Ciudad Universitaria B 4 B 9
RSSO

OFICLLL
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Segln providencia de fecha lo. de septiesbre de eil novecientos noventa y trés, colabord orientando al
Bachiller Jaise Leonidas Ramos Godoy en su trabajo de tesis intitulado °“ANALISIS CRITICO JURIDICO SOBRE LA
APLICACION DE LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA POR LOS JUECES DEL RAMO PENAL DE SENTENCIA DE LA CIUDAD CAPITAL®, en
tal sentido, respetucsamente se persito informar lo siguiente:

En su mopografia, el bachiller %3mos Sodoy desd ate de vista doitrinario enfora en Sdrirge
generaies les tres sistemss para valoracibn de Ta prusha quz ze ham sucedido para dictar seniencia,  En este
sentide, 3certadasenie afires que la "sana crifica® ocupa in2 pisicada intersedia entre 135 vigores de un sisizma
de valeracitn probatoria que obliga al juez a soseterse a detersinadas prodanzas preestablecidas.por la ley, con :n
valor tambibn predeterminade para cada tipo de prueda (sistesa iasado o legall, y um procedimientos  abseludzsente
subjetivo y arbitrario, donde el juzz no se ve sujels a nirgura regla o norma que lo gule en su apreciacidn y
valoratibn de la prueba (sistema de Intisa o libre conviccidnl.

Al referirse a la sara cririta en particular, correctasente se sostiene que bajo ésto sisteas el
juzgador esth sujeto a las reglas del correcto entendiziento humano, entendiBdonse por ‘tales ia !dgica, lz
psicologia y la experiencia combn. Cuando el sustentante se refiere a la leyes de la !hgira no se aparta un dpice
de la doctrina aristotblica de la 1%gica forsal, incluyendo Saabidn en la ofsea los principios generales
pensamients: identidad, no-contradizci'm, tercero excluidoe y razbn suficiente. Resulta isportanite destacar que la
reglas de la experiencia tienen gue ver mbs bien con las pautas culturales que, coso tales, son varizbles y
contingentas, seqn el contexto social en que el conflictn legal s suscite y doade son deterainmantes lis
costuabres y el "sentido comln” para juzgar los hechos naturales y las conductas humanas.

Con  zpoyo en el aarco tebrico descrito, el bachiller Ramos Godoy somete a adalis critico
sentencias dictadas en los juzgades de primera instancia del sunicipio de Guatemala, muestra tomada al 2zar y que
resulta representativa del universo objeto de estudio; la cual le permite afirsar categbricazente que lcs
Juzgadores al aplicar el sistesa de la sana critica, lo %acen an forsa incorvecta o incompleta, pues, en la mayoria
de casos estudiados se limitan a zanjar un conflicto tomando determinada decisidn (condenatoria, absolutoria), sin
dar las razones o motives, explichndo, por qué toasb dicha resolucidn.
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Considerames gue =1 anAlisis del presente trabajo santieme su vigencia, y que los criferios y
ohservaciones en Bl sustentados pueden servir de crieatacibn en el proteso penal aixto modernc contenide en el
Decreto 51-97 del Congreso de la Seglblita, ya que en dste se eliminb casi totalsente el sistesa de valoracidn de
1a prueba tasada o legal, lo cual significa, que ton el principio de 13 sana tritica el juez puede hater liegar 2l
juicio penal, para s¢ valoracibn, cualquier tipo de pruebs, sieepre y tuando lo hage de conformidad con el
procedisiento legal previsto. e 1

requisitos reglamentarios para ser discutido en el examen shbiico.

En susa, esiinamcs cue el tabajo de tesis del bachiller Jaime Leonidas Ramos Sodoy cemple con los

Sin otro particular, se suscribo de usted con muestras de mi consideracibn y alta estima.

*10 Y ENSEMAD A TODOS®
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Juan Francisco Flores Judrez, Decano ol e
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala

Senor Decano:

Tengo el honor de dirigirme a usted, con el objeto de’informarle
gque he revisado el Trabajo de Tesis del Bachiller JAIME LEONIDAS
RAMOS GODOY, gue se denomina "ANALISIS CRITICC JURIDICO SOBRE LA
APLICACION DE LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA POR LOS JUECES DEL RA
MO PENAL DE SENTENCIA DE LA CIUDAD CAPITAL". -

En cuanto al mismo, pese a gue se trata de un trabajo relativo a
la Legislacidn Procesal Penal que dejd de tener vigencia el lo. de
julio del ario en curso, puede tener alguna utilidad si se toma en
cuenta que el Articulo 547 del Cddigo Procesal Penal vigente (De-
creto 51-92) establece qgue las disposiciones del C6digo Procesal
Penal derogado se aplicard a todas aquellas causas en las cuales
se hubiera dictado Autc de Apertura,

En esa virtud, opino que el trabajo llena los requisitcs que esta
blece el Reglamento respectivo y que puede aceptarse para servir
de base al Examen Pfiblico de su autor.

_"ID Y ENSEFNAD A TODOS" g
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Lic. H&8ctor Anibal De Ledn Velasco
////Revisor de Tesis de G;%do

HADV/mbpp.
C.Cy Archivos

Anexo: Tesis que consta de ciento cuarenta y cuatro hojas, que in-
cluyen el Dictamen del Asesor y el Nombramiento del Revisor,
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Con vista en los dictdmenes gue anteceden, se autoriza la
impresién del trabajo de Tesis del Bachiller JAIME LECNI-
DAS RAMOS GCDOY intitulado "ANALISIS CRITICQ JURIDICC SO-
BRE LA APLICACION DE LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA POR LOS
JUECES DEL _RAMO PENAL DE SENTENCIA DE LA CIUDAD CAPITAL",.
Articulo 22 del Reglamento para Exdmenes T&cnico Profesio-
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INTRODUCCION

El sistema de valoracidn de la Sana Critica y su aplicacidn
por los Jueces de Frimera Instancia del Ramo Fenal  de Sentencia
de la «ciudad Capital, despertd mi interes en la presante
investigacisan, motivada basicamente en el hecho de determinar de
qué manera dichos jueces hacen aplicacidn de este sistema
valorativo, por ser 21 de mayor aplicabilidad en la estimativa
probatoria  en materia penal, de manera que  wuna correcta
aplicacidn de la samna critica constituye el pilar para cimentar
los fallos, bien de condena o de absolucidn. Esperoc que los
resultados del presente frabajo contribuyan aungue fugse en 1o
mas minimo, al conocimiento gue  todo juzgador debe  tener  en
cuanto a este sistema de valoracidn y fundamentalmente, para
corregir los errores en que se ha estado cayendo en la estimacidn
probatoria, donde por una dificiente o incorrvrecta aplicacidn de
las reglas de la sana critica, se han dictads fallos errados.

El trabajo estad confoarmado de tres fases o etapas, la primsra
constituida por las nociones teoricas relacionadas con las reglas
de la sana critica, ern o concerniente a la  regla ldgica Qi
forma parte de este sistema valorativao, al ftrabajo estd
fundamentado anicamente en los principios gue integran la lagica
formal, por ser los  de mavor aplicacidn [=13] la practica
tribunalicia. Fara =1 efecto ademas se biene en constderacisn las

disposiciones legales gue dan sustents a este sistema, haciendo
un analisis en owants  a la forma como aparece  desarrollado este
sistema en el Cidigs Frocesal Fenal contenido en el Dto. 52-73
del Congreso de la  Republica, v 21 Céadigo Frocesal  Fenal
contenids en el Dto. 51-92 del Congreso de la Fepiblica. Lo

anterior obedece a que no obstante gue el Do, 3273 fue derogads
por el Dto. 51-32 del Congreso de la Repiblica, 21 mismo aln se
sigue aplicando en todos aguellos procesos que se encontraban en
la etapa del juicio penal al momentos de entrar en vigor la nueva
ley procesal penal, que por ciertos #s buen numers de procssos que
astaban en ese estado, a parte de gue el sistema de wvaloracidn
probatoria sigue siendo 21 mismo, pues la sana critica s una. Se
hace asimismo un recuento de los medios de pruesba a los gue les
es aplicable este sistema de valoracidn, de conformidad con ambos
cuerpos normativos. Una segunda etapa del  trabajo 1o constituye
2]l analisis saobre la estructura de la sentencia penal, tema gue
abordo en virtud a gue es en la sentencia donde se concretiza la
valoraczidn probatoria. Una tercera etapa la constituye en
principio una estimacidn de nociones téoricas legales sobre las
formalidades gue deben observarse para dictar la sentencia, asi
come una  parte practica basada en las entrevistas realizadas a
wficiales de los  cinoco Juzgados de Frimera Instancia del Ramo
Fenal de Sentencia, socbre la forma como se realiza en la practica
tribunalicia el pronunciamiento del fallo, para tal efecto se
hace una comparacidn de lo gque la ley establece y lo gue oourre
en la practica. Ahora bién, en cuanto a las muestras de
sentencias objeto de analisis, se hace una transcripcidn de la




parte considerativa de cada fallo y se hace el analisis critico
sobre la aplicacidn de las reglas valorativas en cada caso. Y por
Ultimo =1=) sazan las conclusiones de la investigacidn,
formulandose las recomendaciones que a mi criterio s2an
partinentes.

Sirva también este espacio, para agradecer a mi asescor,
Licenciado Mario Ismael Aguilar Elizardi, por su valiosa
orientacisan para el desarrollo de este trabajo, esperands que las
conclusiones del mismo  contribuyan a mejorar la  comprensidn y
aplicacidn de la sana critica.

El autar.



CARPITULD I
GENERALIDADES DEL SISTEMA DE VALORACION
DE LA SANA CRITICA

I. DEFINICIONES:

a. Doctrinaria:

La mayoria de autores con  algunas excepciones, al abordar el
tema de la sana critica no presentan una definicidn de la misma,
sino que su estudio se ha circunscrito a establecer los aspectos
positivos, negativos vy diferenciaciones de 1los  tres sistemas
valorativos reconocidos por la ley v la doctrina. Sin  embargo,
entre las definiciones de laz reglas de la sana critica esta lal

gque las considera como:  Yaguellas normas  de apreciacidn gue
proporciona la recta razdén, =21 buen juicio, la experiencia, la
lagica”. (1) En  tanto otro autor las define como: " Reglas del

correcto entendimiente humano, en ellas interfieren las reglas de
la ldgica, con reglas de la evperiencia del juesz ".(2)

b. Legal:

La ley procesal penal derocgada no definia gque es 1o gue debe
entenderse por sana critica, ya que la norma que contiens este
sistema valorativo, solo hace una relacidn  sobre cuales son las
reglas que integran dicho sistema, y sspecifica gque al hacer uso
de este sistema valorativo, =21 juez debe usar de la experiencia,

la lagica, la relacidn de cada wno de los medios de prusba oon
1¢ resta vy o ddel debido  razonamiento. De modo gue la  norms
fija al Jnﬂx 1 limites dentro de los cuales debe apreciar los
medios probatorios a los gue se aplica la =sana critica. Ahora
bien 21 Cadigo Frocesal  FPenal contenido en el decreto S51-32 del

e limita a especificar en

Congress de la Fepiublica, simplemante
mediante 2l sistena de

el articulo 1885, gue la prueba se valo

la sana critica razonada, sin especificar cuales son tales
reglas. Siendo gque este trabajo fisne una concepcidn critica,

astimy oportuno referirme a la  forma como se plasma en la norma
antes relacionada del nuevo Cddig: Procesal Fenal la sana

critica. En primer lugar considero que es indispensable que esa
nxrma contenga una mejor oriermtacidn para el juzgador en cuanto a
gque aspectos son los gque involucra la sana critica, en este

considers mas acertada la forma coms  aparscis redactada la nnrma
638 del derogads Cbédigo Frocesal Fenal, por cuanto alli si se
expresan concrebtamente las reglas wvalorativas de la sana critica

que orientan al juzgador. En segundo lugar, no estimo aceptable
la nominacidn gue se da  al sistema como  sana critica razonada,
pues aungue algunas teorias contemplan la existencia del sistema
de sana critica sin razonamiento, mi particular punto de vista es
que sin el debido razonamiento no puede existir sana coritica, por
cuanto es precisamente el razonamiente gue vierta el juszgador al
valorar la prusba =1 gue va a integrar la sana critica, y al o
existir razonamiento en la apreciacidn valorativa estamos en

1 Na jera Farfan, Efrain. Derecho Frocesal Civil. Fag. 471
(2) Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Frocesal Civil.
Faag. 270
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presencia del sistema de la libre conviccidn, donde al juez no se
le exige explicar las motivaciones gue le llevaron a darle cual o
tal valor a un medio de prueba, de consiguiente concluyo en  gue
esta por demas utilizar el término razonada al identificar la
sana critica.—

Fartiendo de las concepciones gque se tienen en cuanto a este
sistema de valoracidn, me permito farmular una definicidn en
cuanta a lo que debe entenderse por sanma critirca, asi considero:
" Es el conjunto de normas que arientan al Juez en el acto  de
valoraciaon de la prueba, gue involucra los conocimientos téaricos
y practicos del  juez, 1los principins légicos, una ordenada
relacidn de cada uno de los medios de prueba con los restantes y
la razin suficiente del porqué se asume la certeza de valoracidn
de la prueba ". Al formular la anterior definicidn, es preciso
hacer un analisis sobre el mismo. asi se tisne que en principio
he me referido a considerar a la wana critica como un conjunto de
normas y obedece a que dicho sistema estd conformado por varias
reglas de conducta que el  juez Jdebe aplicar en ese proceso de
valoracidn, de modo que no se trata de una regla, sino gue un
conjunto. Son orientativas del  juez, porque fijan las bases que
constituyen el punto de partida para restarle o darle valor al

medio de prueba, esas bases estan constituidas poy los
conacimisntos  que =N Juez ha adguirido tanto en  su vida
profesicnal, come en el diario vivir, conocimientos gue puestos
en practica vienszn a converbirse en la experienctia del jusz, vy

los  principios lagliocos a los  que se hacen referancia en este
trabajo, incluye ademas esa ordenada relacidn que debe existir de
cada uno de los medios de prueba, por cuanto es el conjunto de la
prueba la que da la certeza que se busca, entonces la relacidn
debe ser del wuniverso de pruebas, y por dltimas la razén qus con
amplitud debe dar el juez sobre cuales son las razones de hecho Y
de derecha gque le llevan a darle al medio de prusba 21 marito
vertido en e1 fallo.

II. NATURALEZA JURIDICA:

En el sistema de prueba legal o tasada, coma afirma el
tratadista cuture, el legislador le dice al juez: " Tu fallas
como yo te 1o digs M. Obsérvese la rigidéz que presenta este
sistema valorative, la ley le marca al juez el valor gue debe
asignarle a los medios de prueba, en consecuencia simplemente el
juez aplica la ley sin  tener en cuenta otras circunstancias o
hechos y aunque sus conocimientos conformados por su estudio vy
experiencia, asi com2 sus deducciones ligicas sean contrarias, el
Jjuez no puede valerse de ello para darle una estimacidn distinta
a la prueba, de modo que se ha encerrado al  juzgador en un
circulo  legal del gue no puede salir bajo ningan  argumento,
aunque sea argumento valido y comprobable. En tanto en 21 sistema
de libre conviccidn, el mismo autor afirma que el  legisladar le
dice al juez: " Td fallas como tu conciencia te lo diga, con la
prueba de autos, sin la prueba de autos y alln contra la prueba de
autos ".(3) La amplitud gue el legislador” deja al juez para

(3) Idem. Pag. 179



apreciar la prueba en este sistema no hay duda que ha producido
fallos justos en donde no ha prevalecido la verdad formal
conforme las constancias de autos, sino gue ha influido en la
decisidn la conciencia del juez en base a conocimientos tenidos
extra-praocesos o dentro del proceso en base a la inmediacidn
procesal, ya que en muchos casos la verdad histdrica de los
hechos no llega a demostrarse formalmente en el procesa, pero oon
la libertad de decisidn que este sistema otorga al juez, es
posible y  legalmente valido un fallo conforme su convicocidn. Sin
embargo, al no existir jueces probos comn 1o exige este sistema,
cabe la posibilidad de que por cualquier circunstancia el juez
puada inclinar su decisidn en menoscabo de la recta aplicacisn de
la justicia. De ahi que el sistema de la sana critica ha surgido
como una necesidad de encontrar un equilibric en la aplicacidn de
la justicia, siendo ésta su naturaleza juridica, por cuanto tal
sistema no presenta la excesiva rigidéz del sistema de prueba
legal, ni la excesiva libertad & incertidumbre de 1la libre
convicoibdn. -

III. REGLAS DE LA SANA CRITICA

A) LA LOGICA:
Al abordarse a la ldgica como regla de la sana critica se le

define como: " Ciencia que expone las leyes, modos y  formas del
conocimiento cientifico. Dicese  comunmente de toda consecuencia
natural y legitima del suceso cuyos antecedentes  justificam 1o
sucedido . (4) En tanto 1 autor Framarino, al tocar el de
las diversas operaciones del procesa mental de valoracisn o
apreciacidn de la prueba, en cuanto a la funcisn fundamental de

la I&gica, afirma: " Sin ldgica no puede existir valoracidn de
la prueba, se trata de razonar sobre ella, asi sea prueba
directa...y la Ldgica 25 indispensable para el vcorrecto
razonamiento. Fera se trata de la ldgica comin o general pargue
sus  reglas son umas  mismas cualguisra sea la materia a que se
aplican. Esa actividad 1ldgica tiene la peculiaridad de que
siempre debe basarse en las reglas de la experiencia ( fisicas,
movales, sociales, sicoldgicas, técocnicas, cientificas y las

corrientes a que todos  enseda la wvida )", (5) Dice Hurtado
Aguilar: " No se trata ni ha sido eésta la intencidn del
legislador de estudiar mediante esta regla  toda la légica  como
ciencia, pero si debe entenderse que se trata de la realizacidn
obligada de los juicios deductiveoes propios que le permite
realizar el conocimients de antecedentes necesarins para llegar a
sus conclusiones. For virtud de esta regla el juez debe usar de
un  process  psicoldgico en el que mezcle reacciones de  su
conciencia con el medio ambiente, deduciendo la fortaleza de la
prueba de su ciencia, sus conocimientos, sus experiencias, dentro
de una actividad ldgica que 1o obliga y gue debe conducirlo hacia

4) Hurtado Aguilar, Hernan. Manual de Casacian Fenal. Fag. 61
(5) Citado por Devis Echandia, Hernando. Compendio de Pruebas
Judiciales. Fag. 169



lo mas veraz y certerc ". Con fundaments en las anteriores
apreciaciones, cabe concluir en qgue la regla de la 1lbdgica
invalucra los conocimientos que tanto la ciencia como el guehacer
de la vida, otorgan al juzgador la posibilidad de llegar a
conclusiones en cuanto a la certeza de la prueba; siendo asi como
Couture al referirse al tema dice: " Existen algunos principios
de ladgica gque no podran ser nunca desoidos por 21 Juez. Nadie
dudaria del error ligico de una sentencia en la cual se razonara
de la siguiente manera: Laos testigos declaran que presenciaron
un prestame en monedas de oro, como las monedas de oro son
iguales a las monedas de plata, condeno a  devolver monedas de
plata. Evidentemente esta infringiendo el principio ligico de
identidad, segin el cual una cosa salo es igual a si misma. Las
monedas  de oro solo  son iguales a las monedas oro y n2 a las
monedas de plata. De la misma manera habria error ligico en la
sentencia gue guebranta el principio de tercero excluidoe, de
falta de razén suficiente o =21 de coentradiccidn, pero es evidente
que la correccidn ldgica no basta para convalidar la sentencia.
La elaboracidn del juez puede ser correcta en su  sentido lagice
formal y la sentencia ser errénea, por ejemplo: Un fallo razona
de la siguiente manera: Todos los testigos de este pueblo son

mentirosos, este testigo es de este pruebo, en consecuencia ha

dicho  la verdad. El error  ldgico es manifiesto pero  desde el
punto de vista juridico la solucidn puede ser justa si el testigo
realmente ha dichao la verdad. Pero pugde ocurrir otra suposicidn
inversa, dice el Juez: Todos los testigos de este pueblo son

mentirosos, este testigo es de este pusbla, en consecuencia es
mentirosc. En este altimo supuesto  los principios  lbdgicos han
sido respetados ya que el desenvolvimiento del silogisma ha sido
correcto, pero la sentencia seria injusta si hubiera fallado una
de  las premisas, si todos los  honbres  del pueblo  no fueran
mentirosos o si el testigo no fuera hombre de ese puebla ". (62

A propbsito de los principios citados por el autor Couture,
vale considerar aunque someramente los principios que integran la
ldgica formal, asi tenemss la enunciacidn siguiente
a.) FRINCIFIO DE IDENMTIDAD: De conformidad con  este principio,
una cosa solo es igual a 31 misma, =21 autor Couture presenta una
ejemplificacidn de este principio el cual fue transcrito en el
subtema de  la regla légica, pero vale tambien considerar otro
2jemplo que constituiria error lidgico de identidad en el caso gue

una persona de color  cometa wun robo, pera es detenida otra
persona por el solo hecho que es de color, y el juez en su
razonamiento  dice que el autor del delito  fue una persona de
color  y  como el acusado es  de colosr, entonces &1 es el

responsable del mismeo, tal razonamiento aunque el silogismo es
ladgico, no puede ser valido, porgue el autor del robo sola pueds
ser identico a si mismo.-—

b.) FRINCIFIO DE CONTRADICCION O DE NO CONTRADICCION: Segun este
principio, dos juicios en uno de los cuales se afirma acerca del

E) Ob. Cit. Pags. 271 y 272



pensamiento ¢ A es B, mientras que en el cotro se niega Lo mismo
arerca del mismo objeto del pensamiento (A nooes BY, no opueden
ser a la vez verdaderos ( considerados en un misms tiempo y €0

una misma relacidn (7). Ayerdi Castillo ejemplifica este
principic ftals] tres declaraciones vertidas o agantes
capturadores de una persona acusada del delito de robo,
declaraciones que presentan diferencias en cuanto  a farma de
captura, nimerc de miembros coparticipes del delito, lugar del
atraco, la portacidn de armas, etc., diferenciaciones que hacen
idn y por ende no permiten considerar como

caer en contradic

verdaderas sus afirmaciones. Entendids 1o anterior cito un
ejemplo relativeo a este principio, y se dé& cuando cuatro personas
arusadas de un homicidia, en sus desclaracionss nisgan su
responsabilidad pern sefalan  como autor  a otro de  los mismos

arcusados, o sea que se hacen imputaciones entre si, peroc $i la
victima murid a consecuencia de una herida de bala, entonces silo
uno  de esss  juicies es  valido, porgue  fue una la persona gue
dispards el arma homicida. De acuerdo con las  anteriores
acotacicones, vale considerar que conforme & gste principic cuando
varims medios de prueba gque tienden a probar udn mismo be &
contradicen  en aspeckos  fundamentales sus discrepancias  hacen
ewcluir @] mérito probatorio de sus testimonios, porgue no puede
ser posible ni creible que varias persanas afirmen que un hecho
meurrid de diferentes maneras, empers sl den  en 1o
fundamental del heche a2 probar, es dable

ey omeE

por ende se config a certeza juridica o

=.) FRINCIFIO DE TERCERD EXCLUIDO: Este principio gnumzia asi:
De dos juicios gue se niegan, uno s n esar iamente

verdadsra, La ejemplificacidn de este principic la podemos
cmforir a las declaraciones vartidas por los capturadores citados
en el principic de contradiccidn o no contradiccisn,  donde

necesariamente una tieme que ser verdadera y en cuanto al otro
zjemplo  naturalmente una de las sindicaciones es verdadera, ¥y
sera aguella gue sefale a la persona que realizd el disparo que
cegh la vida de la victima.

4.7 FREINCIFIO DE RAZON SUFICIENTE: La enunciacian  de esh
primcipio es asi: Fara considerar  gque  una  proposioien e
complatanante cierta, ha de ser demostrads, es decir, han de
T c2 suficientes fundamentos, en  virtud de los cuales dicha
proposicitn se  tiene  por  verdadera. Este principio  tendra
cumplida satisfaccidn en virtud de la rconcrecidn de los  demas
principims  lagicos y el conjunto de las demas reglas de la sana

e
=

critica.—
E) LA EXPERIENCIA:Z

De rcopformidad con el diccisnarioc de  la Real Academia
Espafmla, experiencia significa advenimiento, ensefanza que se
adguiere con el uso, la practica o solo con el vivir. En tanto el
diccimnario de la enciclopesdia Salvat recoge la siguiesnte

defimicidn: "(Del latin esperiencia)l) f. Conjunto de conocimientos

7 fAqueche, Héctor. Principios de Ligica Formal. Introduccidn a
la Filosofia. Fags. 36 y 327



de indole practica adquirida a causa de presenciar, conocer o
sentir alguién una cosa en &1 mismo, por si mismo y en si mismo.
Practica que se adgquiere por haber hechs de una manera repetida
una cosa. Conjunto de  antecedentes. En filosofia: Experiencia es
un términe que designa un estado del sujeto, en =21 que &ste ha
sufrido una cierta modificacidn a causa de haber. establecido
contacto  con una realidad distinta a &l. Esta realidad puede ser
exterior y sensible y da entonces lugar a la experiencia externa
¢ percepcidn) o interiaor, produciends una experiencia interna ¢
intuicidn). El concepto de experiencia en los contextos antiguos,
tiene un sentide de acumulacidn de saber y con frecuencia se
asocia  a conocimiento sensible en un sentido  que significa
pasividad receptiva en el sujeto. Sin embargn a partir de Kant,
el conceptos de experiencia se torna active y constructivo, por
cuanto es el resultado de la accidn constructora de las  formas a
pricri sobre los datos que afectan al sujeto. La 2xperiencia en
su  sentido  actual contiens también relaciones y presupone
reflexidn subjetiva. For otra parte no es un contacto inmediato
entre el objeto y el hecho experimentado, sinag que presupone un
conjunto intermedio de signos y  la practica de la experiencia
permite cambiar lo dado.-—

Teniendo en cuenta las anteriores acotaciones, por virtud de
esta regla el juez al wvalorar los medios de prueba debe hacer usa
de las ensefanzas que ha adguirido por ~ualguier circunstancia de
la vida, valga decir copocimientos e idiantiles, lesbura
textos, articulos relacicnados con la materia motive del pro
confarencias y  seminarios, siempre vy cuands  esos conocimientos
hayan sido puestos 2n practica en casos concretos que se le
hubieren presentado o hubisre presenciado y  en forma reiterada,
porque como gquedd definido esa ensefanza salo tendra el vcardcter
de experiencia cuando a hase del uso o de la practica alcance en
el juzgador el convencimiento de gque una situacidn de hecho es
producto de tal o wual circunstancia. De mado que  la resaluwsidn
de cascs similares permitirdn al juzgador ir afianzando su
experiencta y aunque, Ay=rdi Castillo considera discutible esa
circunstancia en base a la mAxima que cita:s " todo estad en
movimients, nada es etoerno, nadis se bafa dos veces -on la misma
agua  de un  rio ", (8) no por ello debe negarse que es
precisamente en base a resolucidn de casos  analogss que  se
adguiere experiencia, siendo acertads su desacuerdo en cuants a
que no hay casos idénticos  porque todo estad en movimiento, sin
embargo eso es parte del caradcter evolutivo de la vida a 1o que
el juzgador  también debe irse actualizando. Con tales
significaciones es obvioc que nunca un hecho ue se investiga
podra ser idéntico en todo a otro, pero no se pusde negar gque en
algo  tendran similitudes, entonces es  alli  donde Jjuega  su
importancia aplicar la esperiencia. Fara el tratadista Hurtado
Aguilar en su obra de Casacidn Fenal, en virtud de esta regla el

w8 Ayerdi Castillo, Victor Hugo. Las reglas de la Sana Critica
¥ su aparente aplicacidn en resocluciones del ramo penal. FPag.
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juez esta cobligado a conocer el medio en gue actia, el qgrado de
cultura de los involucrados en el proceso, sus incidencias, 1o
gue ha conocido por su actuacidn como juez, dicho autor cita dos
ejemplos a saber: a) En los lugares donde no ejercen abogados, es
comin la actividad de tinterillos o guirzaches guienes se prestan

para utilizar medios de gestidn o de ofrecimiento refiidos con la
verdad, w=on la ética y la moral, b)Y El  juez sabe por su
experiencia que por regla general las deposiciones de testigos
exageradamente exdctas y coincidentes en detalles precisos, son

producto de instruccidn artificial, o sea que por su experiencia
el juesz debe hacer uso de wuna serie de infarmacidn producto no
salo  de los conocimisntos gue peErsonalmente  ha adquirido, o sea
el comulo de conocimientos que conforman su patrimonio culfural,
sino gque ademas debe wvalerse de otros conocimientos que  estan
situados  fuera de su personalidad, pero que  son obvios  y que
constituyen circupstancias peculiares de cada lugar,o regidn, al
grado  de  llsgar a ser casi normas morales de  conducta o

comportamients (9 .-

Implica pues, gue la experiencia tambié&n debe estar
imiento de relaciones sociales vy
culturales que e pr cen en cada reqgidsn donde ocurrvan los
hechos y pruebas obj del process, porgue a guiza de
e jemp 2l testimonio gue preste uwna persona con una formacidn
profesional avanzada icamante tendrd gue variar en su forma de
=l it o Eimonio gue LEPat =
LY & ¢ =) Ml [T EBa
circunstancia debe restarse adibilidad a e Eimonio, pues
es  alli pracisamsnte dond al  juer e concretizar sw
experisncia y hacer los razonamientos y  dedusciones lagicas del

circunscrita al can

y sin

CABC.

=] in =21 tratadista Couture, " El jusz no &3 unRa maquina de
razonar, sino, esencialmente un hombre gue toma conscimiento del
mundo  que le rodsa y  le conoce a traveas de sus  procesos

sensibles & intelectuales. La Sana critica es, ademas de ligica,
la correcta  apreciacidn de ciertas proposiciones de experiencia
de  que todo honbre  se sirve en la vida. Esas conclusicnes no
tienen la estricte: de los prircipios 1 i 5 tradicionales, sino
que son contingentes y variables con relacidn al tiempo y al
lugar. E1 progress de la ciencia estd hecho de una serie  de
mAximas de experisncia derocgadas por oftras mas exactas; y  aun
frecuente a 1los principios de la ldgica tradicional, la ldgica
moderna muestra como el pensamignta humano se halla en constante
progreso en la manera de razonar. Es necesario pues, considerar
en la valoracisn de la prusba el cardcter forzosamente variable
de la experiencia humana, tanto como la necesidad de mantener con
el rigor posible los principios de ldgica en que el derecho =2
apoya ". 102

(3> Ob. Cit. FPag. &1
(107 @b, Cit. Fag. 27Z



) RELACION DE CADA UNO DE LOS MEDIOS DE FRUEBA CON LOS
RESTANTES.

Dice Hurtado Aguilar," FPor virtud de esta regla, el juez esta
obligadn a Ia realizacidn de un analisis integral de la prueba,
no basta solo con el sefalamiento individual de las que se han
producido en 21 proceso, y su analisis aislado, es imperativo que
todos y cada uno de los medios de prueba se relacionen, se
integren en wuna unidad con un objetive claro, preciso, para
evitar el aislamiento de medics de prueba. Esta regla conlleva el
beneficino de la apreciacidn integrada de la prueba, para no dejar
una sola fuera de analisis y menos fuera de su relacidn con las
demas. No se trata de fomentar anicamente la  proposicidin y
diligenciamientos de aquellas pruebas gue se han considerado
tradicionales, y como tales las &4nicas importantes, puesto gue el
legislador ha pretendido que todas las  pruebas se relacionen
entre si, y asi sean analizadas, porgue tan importante resulta
para &1 juez, un testigo que ha declarado Gnicamente sobre la
calidad personal del procesado, como 21l dictamen de un experto, o
un reconocimiento judicial. Los jueces debean en consa2cusncia ser
cuidadosos  en cwanto a la aplicacidn de esta regla y por virtud
de 2112, analizar integralmente todos los medios de prueba gue se
han producido y aportado para poder realizar un analisis completo
de los hechos del proceso .Y (113 Devis Echandia, al abordar el

tema de la unidad y comunidad de la prusba y apreciacidn global o
de conjunto, cita: Y Para esta labor de valoracidn de los
divers. medios de prusba, debs =1 juez considerarlos 2n
caonjunt sin hacer distincidn alguna en cuanto al origen de la

pruaba, Lk 1o ensefa =1 principio de su comunidad o
adquisicidn, es decir no  interesa si llegd al proceso

inquisitivamente por actividad oficiocosa  del juez o por solicitud
= a instancia de parte y mucho menos si proviene del demandante o
del demandado o de un  terceroc interventor. FPor otra parte...las
diversos medios aportados deben apreciarse como un todo,  en
conjunto, sin que importe gue su resultado sea adverso a quien la
aportd, porgue no existe un derecho sobre su valor de convicoidn,
una vez que han sido aportadas legalmente su  resultado depende
shlo de la fuerza de convicocidn gque 2n ellas se encuentra... Fara
una correcta apreciacidn mo basta tener  =n cuenta cada madio
aisladamente, ni siguiera darle el sentido y alcance gue en
r2alidad le corresponda, porgue la prueba es el resultado de los
mialtiples elementos praobatorios reunidos en el  proceso, tomadas
en su conjunto, come una masa  de pruebas, segin la expresidn de
lns juristas ingleses y norteamericanocs. Fara que ese examen de
conjunto sea eficiente, debe formarse como aconsejan Wigmore y
Gorphe, un cuadro esguematico de los  diversos elementos de
prueba, clasificAndolos de la manera mas ldgica, relacionidndolos
entre si, debido a sus conexiones mas o menos  estrechas,
comparando los elementos de cargo con los de descargo respecto de
cada hecho, a fin de comprobar si los wunos neutralizan a los

T11) Ob. Cit. Fag. 62



otros o cudles prevalecen de manera gque al final se tenga un
conjunto sintético, coherente y concluyente; todo esoc antes de
sacar conclusiones de ellos, de acuerdo con la gran regla
cartesiana de proceder objetivamente, sin ideas preconcebidas <on
desconfianza o duda provisional respecto de las varias hipdtesis.
Es wuna triple tarea: fijar los diversos elementos de  prueba,
confrontarlos para verificar y apreciar su verosimilitud vy
abtener la conclusidn coherente gue de ellos resulte. Fara esto
debe utilizarse un metodo critico de conjunto, luegs de analizar
cada prueba aisladamente, teniends  en cuenta las necesarias

conexiones, concordancias o discrepancias, con las demas. Y en la
motivacidn  debe 21 juer explicar su concepto sobre cada prueba vy
sabre el conjunto de ellas. Inclusive cuando la dnica prueba
aceptada por la ley para un hecho es la de escritura publica o
documantz  autentico, el estudioc comparativeo de los  otros
elementos allegados al proceso  2s indispensable, para conocer su
verdadero contenids o significado. La apreciacisn a valoracidn en
su conjunto, de toda la prueba gque exista en el proceso, s
forzosa en todos los fasos. Esa critica de conjunto del acervo

probatorio debe orientarse hacia el examen de todas las hipdtesis
posibles, sin dejarse llevar por el mayor interés o la simpatia o

antipatia respecto  de alguna de ellas, puss sdlo examipnandolas
aisladamente y comparandolas luegs, con serena imparcialidad, es

posible llegar a la exclusian progresiva de unas y 4 una sintesis
final afor da."e1Ty .-

De i con las anteriores apreciacionss tedricas,
esta regla de la sana critica es de fundamental importancia al
igual gue las obtras gue la integran, por cuanto para integrar la
convicoidn plena de certeza juridica el  jusz debe conformar  la

1o se logrard a
12 prueba luesgo
s de prusba es

prueba en una unidad, por supuesto gue ellao
traves de la relacidn que se haga de cada medio
de su anilisis aislado, la relacidn de los mec
basica, porque &n @l process son dos las situaciones de hecho gue
52 sugetan a prusba, una la constituys  la postura  del sujeto
pasiva,acusadora u ofendida, y la wotra la del sujeto activa o
procesado, de  ahi ue son dog los grupos de pruebas que s
producen en el evento procesal, una  tendiente a probar las
situacicnes de hecho alegadas por el sujeto pasive, y 21 obro gue
va  encaminado a probar la situaciones de hecho alegadas por el
sujets activo, de modo gue es vital la relacién de cada uno de
los medics de  prueba con los  restantes porque obligadamentes =i
todos 1os medios de prueba tienden a probar un hacho

necesartamente tienan gue tener intima conexidn para gque puadan
alcanzar el resultado buscado. Implica ademds gue ese andlisis de
o junto de las pruebas llevara tambian a encontrar las
circunstancias de hecho y de derecho que permitan excluir o tomar
e2n cuenta la prueba, pues en 2sta relacidn de prusbas jugard el
papel que le corresponde el principioc de contradiccidn o oo
contradiccidn propio de la regla de la légica, pues solo a través

€12) Citados por Echandia. DOb. Cit. Fags. 172 y 173.
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de la relacidn de cada unas de los medios de prueba con los
restantes se determinara la existencia o no de contradiccidn que
permita negarle o darle credibilidad a la prueba.-

D) DEBIDO RAZONAMIENTO.

En su obra Fazonamiento de Légica Formal de 1la tratadista
Barreriro de Nudler Telma, se refisre a esta regla valorativa
asi: " es un conjunto de afirmacicnes o juicios relacionados de
manera tal que supone que uno de ellos (llamado conclusidn) se
desprende o infiere de los  otros  (llamados premisas).  La
pretensidin de que la conclusidn se deriva de las premisas, se
manifiesta a traves de expresiones especiales como: por lo tanto,
lueqo, por consiguiente ".013) E1 autor Hurtado Aguilar en su
trabajo la Casacidn Fenal al exponer este tema, cita: " GSi el
legislador no hubiera incluido esta regla, las otras  tres no
hubieran quedado bien establecidas, puesto que por virtud de este
imperativeo legal, 1los jueces estan obligados a explicar
detalladamente en el fallo el razonamiento juridico, el debido
razonamiento, el criterio que ha tenido para llegar a tal o cual
conclusidn  de certeza juridica. Por virtud de esta regla no es
valido que 1 juez simplemante indique gque con los testigos tales
y «cuales, ha 1llegado a la conclusidn de gque el procesado si
estaba en tal lugar..etc. Es npecesario que el juez razone en

debida forma el porgue estd aceptando las declaraciones
testimoniales, este raczonamiento sirve para evitar =l capricho,
la improvisacidn, el & onoeimiento, la ignarancia, puestos que
obliga al Juez a vazonar, a conooer, a explicar los antecedsntes,
las incidencias y las circunstancias, pues no es suficiente gue
el juez diga, yo pienso, yo decido, sine que por el contrario
necesariamente tiene gue explicar por gud piensa y 1o que 235 aln
m&s importante, cdmo vy por  guée decide, ya que sbilo asi puede
llegarse al fondo de su estimacidn y de esta manera permitira
conocer cual  ha sido en verdad la razién o razones  de su
fallo.C14)

Las anteriores teorias nos permiten llevar a comprender gue

2]l  debida razonamients como regla del sistema de sanma critica no
simplemente constituye una formulacidn simplista del por que se
integra la conviccidn de certeza en cuanto al medic de  prusba
analizados, sino gue implica  la formulacidn de un razonamiento a
profundidad en cuanto a las cirvrcunstancias de hecho y conforme a

derecho que sirven de basamento para llegar a conclusiones de
certeza juridica, de modo que debe existir un razonar suficiente
que convenza tanmto al juez como a las partes de la relacidn

procesal.—

IVY. MEDIOS DE FRUEBA CUYA VALORACION ESTA SUJETA AL SISTEMA DE
SANA CRITICA CONFORME LOS CODIGOS FROCESAL FENAL Dto. S2Z-73 Y
EL. Dto.51-92.
Freviamente a establecer que medics de prueba estan sujetos a

la valoracitn por el sistema de la sana critica, estimo necesario

713) Citado por Ayerdi Castillo. Ob. Cit. Fag. €8
(14) Ob. Cit. Fag. 63
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identificar rcuales son  los medios de prusba  admisibles en el
proceso  penal, por el Cadigo Procesal Pepal contenido en el
Decreto  No.52-73, coms los previstos  por el nuevo Chdigo
Frocesal Fenal contenido en el Decreto No.51-92, en vigencia. La
inclusi®sn de los medioss de prueba relacionados con 21 Dio. 52-73,
obedece a que dicha ley ain mantiene una vigencia relativa, vy es
aplicable a aguellos procesoss gue se sncontraban 2n la stapa del
juicie penal al momento  de entrar en vigor el nuevs  chdigo. Asi
tenemos que de conformidad con el articulo €42 del Dto. 5273,
son medios de pruebar 1) Los testigos, II) Los  documentos, ITID
Las declaraciones mediante llamamiento especial, IViLos expertos,
Vi) Los reconocimientos judiciales, VI Los medios cientificos,
VIiIdLas presunciones, VIII) La confesidn del culpado, IX) Las
actuaciones judiciales que contengan hechos que el juez haya
establecido por si mismo. De conformidad con la  disposicidn
contenida en 21 articulo 628 del Cidigo Frocesal Fenal Dto.S2-73
salvo disposicidn legal en contrarico, la prusha se wvalorara
nforme las reglas de la sana critica. De la exégesis de =sta
norma se extrae que el sistema de la sana critica se utilizara
para valorar agquellos medios de prueba gue no  LTienen un  valor
legal o tasado, asi tenemos gue la apreciacian  probatoria esta
establecida de la siguiente manera:

AY TESTIGEOS: De conformidad ocon el articuls 6853 del Chdigo
Frocesal Fenal Dio.52-73 1 declaraciones de testigos q

tuvieren tacha s luha ran apraciad conforma 1a

critica. De acuerds con esta disposgicidn, sdla es posible valarar
aguellas declaraciones festimoniales gque no adolezcan de tacha
absoluta, las cuales se valorarvan de conformidad con las reglas

de la sana critica.
By LOS DOCUMENTOS: A tenor del articule 637 del Cddigo citado,

los documentos extendidos, antorizads o legalizados por notario
o por funcionarico o empleado piblico en =21 esjercicic  de sus
cargos, producen fé y hacen plena prusba. De riformidad con ésta
norma, 21 documento gue cumpla los  supuestos juridicos  que se
pravesan, coms 1o son, que s2 trate de documents extendido,
auntorizado o legalizado por notario, o por funcionario o
empleads piblico e =2jercicio de sus  cargos, su valor es
irrefutable, pues =n %fanto no se produsca su impugnacisn la ley

le da el alcance praobatorio pleno, de ahi gque a este  medio de
pruebha le 25 aplicable el sistema de valovacidn legal o tasado,
zin  emnbargo en  cuanto a  prueba documental hay  gue distinguir
entre los documentos auvtenticos vy los no auténticos, san shlo a
los primeros a2 los gue la ley les reconoce  valor probatorio
pleny, ahora bien a 1os segundos la  ley establece que salvo
pruehba en contraric podradn ser tenidos como auténtic agui la
ley no fija el alcance probatorio  de estos documentos, ya gue su
avtenticidad es discrecional y mno imperativa, de ahi que =i el
juzgadar les atribuye caracter de auténticos imperativamente
tendra que darles el valor pleno gque establece la ley, ahora bien
si no les reconoce adtenticidad, su apreciacidn valorativa sstara
diferida al sistema de la sana critica, ya gque la ley no les
niega valor salvo gue se pruebe lo contrarico de 1o que los mismos

[
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contienan. -

Cy LAS DECLARACIONES MEDIANTE LLAMAMIENTO ESFECIAL: De
conformidad con el articulo 664 del Cddigs Frocesal Penal Dto.
52-73, este medioc de prueba tieme por objeto establecer hechos
que se omitieron en una primera declaracidn, o bien ampliar o
aclarar hechos narrados en la primera declaracidn, este medio de
prueba permite llamar a declarar nuevamente en el process  al
acusado ya sea a instancia del Ministerio Pablico o el acusador
particular, si bien la norma citada d4nicamente preceptia gue s
2l acusador a guien asiste derecho de llamar a declarar
nuevamante al acusade sobre aspectos de su accidn sin seralar
especificamente que también al Ministerio Fiblico asiste este
derechs, debe tenerse presente que en =1 proceso  actuan  dos
acusadores, uno que 1o constituye la parte directamente afectada
por el delitoc comunmente conccida  ©omd acusador partizular, y la
octra 1o constituye el Ministerio Pablico que en  los delitos de
accibn piblica donde es obligada su  intervencidn, repressnta al
Estado en defensa de la sociedad y actda como  acusador oficial,
de ahi gue dicha institucidn también estd legitimada para
promover prueba de declaracidn mediante llamamiento especialg
asimism> la ley otarga facultad al acusads, su  defensor y  por
supuesta al Ministerio Fadblico para llamar a declarar al acusador
particular, siendo facultativeo ademds llamar a declaracidn a los

no importa gue  la primera declaracitn hava sido  a

de cualguiera de 103 sujetos procesales, todos tisnaen
igual erecho de llamar a declaracidn a caoalquier ! igo con el
propésito que conlleva  este medio de  prusba, <ual 25 el de
aclarar o ampliar los hechos declarados o declarar sohre otros
hechos gque  oontribuyan en la investigacion. Para la apreciacidn
valorativa de la declaracidn mediante llamamisnto especial oo
necesaric  tener presente gue dependiends de gquien sea la peraona
o sujeto procesal gue declare de ahi dependera sl sistema que se

T ES

aplique basicamente @n cuanto a la declaracién del procesado,
acidn, asi tenemos

sera de su resultado de donde dependa su aprec
gque 51 el acusado al declarar con base en sste medio de prusba
hizo una confesidn simple o lisa y llana, entonces su apreciacian
serd de conformidad con el articulo 701 del Cadigs en referencia,
gus precaptia gque la confesidn lisa y 1llana prestada con las
formalidades de 1ley sobre la totalidad de los  hechos  y
circunstancias hace plena  prueba, 2n este caso la ley fija el
valor que tiene esa prueba, por lo que se aplica 21 sistema
lagal o tasado, ahora bien, si de eza declaracidn se desprende

una confesidn calificada o  impropia, entonces, como la  ley no
establece gue valor tienen tales confesiones, su apreciacidn esta
diferida al sistema de la sana critica. §i se trata de la

declaracidn del acusador, la ley no establece que valor se asigna
a @sta prueba, entonces también le es aplicable la sana critica,
en tanto la declaracidn del testigs se valora conforme a la sana
critica.-

DY EECONOCIMIENTOS JUDICIALES: En cuanto a este medio de prueba
la ley no tasa ningin valor, de ahi gue su apreciacidn debe
hacerse conforme la sana critica.—
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E) LOS MEDIOS CIENTIFICOS: En relacidn a este medio de prueba, el
articulo &89 del Cidigs en mencidn preceptia gue su fuerza
probatoria serd estimada par el juez de acuerdo con la naturaleza
de los mismos, con tales fundamentaciones tenemos gue, deja al
juez el atribuirle al medic cientifico de prueba, la fuerza
probatoria que el mismo tieme, en consecuencia le es aplicable el
sistema de la sama critica, porgue esta no es disposicisn legal
en contrario.
Fr LLAS FRESUNCIOMES: Para la  integracidn de la prueba de
presunciones debe darse un razonamients ligice deductive devenida
de la experiencia del juez con base en el indicio gue constituye
wn  hecho probado a traves de medics directos de pruesba, de mada
gque aqui son las reglas de la sana critica las gue el juez dehera
tener en cuenta para sacar las oonclusicones integrantes de  la
presuncidn judicial. Ahora bien debe tenerse presente gque existen
dos clases de presunciones, la presuncidbn legal, gque se di cuando
la ley la sefala expresamente, en este casce opera el sistema
legal = tasado, porque la ley fija gue hecha e1 jusz debe tener
como  presuncidin legal, de modo gque su integraciin no esta
diferida a los razonamientos del juez, tal el caso de la edad del
procesado, la ley establece la presuncidn legal de minoridad en
tanto no se pruebe 1o contrarico (Articuls 2o, del Caédigo de
menores), en tanto gue en la presuncisn judicial opera 21 sistema
de la sana critica como ya guedo indicado supra.-—
Gr LA CONMFESION DEL CULFPADO: Al tratar &l tema de la prusba de
declaracidn mediante llamamiento especial, me permiti sefalar Llos
sistemas gue operan para la orueba de mfesidn, asi tenemas que
i se trata de confesidn siaple o lisa y llana, conforme el
articulo 701 del oddigo citado, la misma tiene valor probatorio
plens, agqui no hay discusisn sobre su valoracisn, ahora bien si
s& trata de confesidn calificada o impropia como  la ley no le
atribuyse su valor, entonces su estimacidn queda diferida a  las
raglas de la sana critica, Yy asi es porgue  en lo relativo a la
confesidn calificada, 1 articulao 707  del mismo  chdigo, di
facultad al juez para estimarla en la parte gue favorece a quien
la prests, siempre que concurran  las circunstancias gue preve
dicha norma.—
HY ACTUACTONES JUDICIALES DUE  CONTENGAN HECHOS QUE EL JUEZ HAYA
ESTARLECIDD FOR SI MISMO. Relativo a sste medin de prushba, la ley
derogada establece en el articulo 709, gque los hechos que el juerz
establezca con ocasidon del sjercicio de sus funciones, ya sea por
virtud de conccimiento a prevencidn, por  conocimiento directo o
por  cualguier ofra civcunstancia en que aparezcan debidamsnte
sernalados, seran apreciados solos, o en su caso, en relacidbn con
los otros hechos del  proceso, 2n tales circunstancias la  ley no
fija un valor determinado para este medio de prueba, de modo gue
su apreciacidn tambien gueda sujeto a la sana critica.—

En 1o gue respecta al nuewvs Cadigo Procesal FPenal contenido en
2l Decreto NMo.51-32 del Congress de la Repiblica, en el capitulo
quinto qhe corresponde a la prueba, articulo 181, se establece
que la averiguacidn de la verdad se harda mediante los medicos de
prueba permitidos. En el articulo 185 se cita que ademas de los
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medios de prusba previstos en éste capitulo, se podran utilizar
otros  distintos, siempre que no supriman  las garvantias vy
facultades de las perscnas reglamentadas en este chdigo o afecten
el sistema institucicnal. La forma de  su incorporacidn  al
procedimients se adecuard al medic de prusba mas andlogs  de las
previstos en lo posible. Conforme 1o anterior, los medios de
prueba  hay gue extraerlos de la normatividad que comprende el
capitula quinto, asi tenemos que en la seccisn sequnda, articulas
del 187,al 206 se desarrolla ol medio de prusba de INSFECCION Y
FEGISTRO, en la seccidn  taercera, articuless  del 207 ,al , se
desarrolla la  prueba  del TESTIMONIO, en la seccidn cuarta,
articulos del 225, al 238 se desarrolla la prueba de FERITACZION,
en la seccidn quinta, articulos del 2328 al 243 se desarrclla la
prueba de FERITACIONES ESPECIALES, seccidn sexta, articulos del
244 al 249 se desarrclla la prueba de FECONOCZIMIENTOS, seccitn
seéptima articulos del 250 al 253 se desarrvolla la prueba de
CAREDS. Ahora  bien en cuanto a la  valoracitn probatoria, el
articulo 186 contiene como  dnico sistema de valoracisn el de la
sana critica razonada. No obstante la disposician anterior, de la
interpretaciin del articule 18z, en su altimas  parrafo, se
centempla un caso especial de  prusba tasada y lo constituye la
prueba relativa al estado civil de las personas, esto 23 asi
poargue de conformidad con el articulo 271 del Cadigo Civil, saon
las certificacicones de las actas del Faegist Civil las que

prusban @l estado civil de las personas, enbonces sl valor lagal
de & s documentos  estd especificado en la 3 o hay
discusidn  en cuanto s apraciacisan, siends el s de
pruaha tasada que se presenta. Ahora bien, si en de la
edad del acusado, s recurre  al perita jeo, en este caso la
apreciacidn de este medio de prueba estard suj a la sana
critica. €n el apartado de este  trabajo que  contiens  las

definiciones de lo que es la sana critica, hice un  comentario
critico con relacidn a mi desacuerds  en cuants a que s@ llame al
sistema como sana critica razonada, no obstante que este trabajo
no  tiene como fin el andlisis comparative de ambos cadigos, creo
cportung comentar que en cuanto a los medios de prugba gue puedsn
ser admitidos en el process, 25 plausible la libertad de prueba
que se estd permitiends, en el Dito. S1-92%, por cuanto faculta a
las partes a probar  1os hechos a  través de cualquier medio de
prueba que esté a su alcance y posibilidad, aunque no se trate de
un medic de prusba gue estd previsto en el cadigo, 1o que viene a
superar la dificultad gue se presenta el codigo contenido en el
Dto. 352-73, ya que este contiene una nerma que taxacltivamente
establece que s&lo son admisibles los medios de prueba previstos
en dicha  cuerpo legal. No obstante, considera que 2ste principio
de libertad de prueba se vé limitado en el articuls 183, =1 cual
establece que un medio de prueba para ser admitido debe referirse
directa o indirectamente al objeto de la averiguacidn y @ser atil
para el descubrimients de la verdad. Djala gue los sefores jueces
na sean tan cerrados al interpretar esta norma y vayan a rechazar
prusbas que puesden ser utiles en la averiguacidn de la verdad,
porque hay hechos  gue aunque no Se refieran directa o
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indirectamente al hecho objeto de la investigacidn, si sirven
para probar indicios gue enlazados con otros  conducen  a una
canclusidn de certeza. Estimo era necesario haber contemplado en
el capitulo de las pruebas la declaracidén del acusado, pues
aungue la misma aparsce desarrollada en las secciones primera y

segunda del capitulo segundo  tambien debid preverze en el
capituls relativa a la prueba, y determinarse mas ampliamente su
alcance probatorio, puesto que nada se dice en cuanto  al

resultado de una confesidn lisa vy llana. Es  cierto gque por el
innovador sistema procesal qgue en nuestro Fais involucra el nuevo
cadigo, es natural gque aungque se produzca la confesidn del
acuséda, el proceso necesariamente tiene que arribar a la etapa
del debate publico @en  aquellos delitos cuya pena supere  los dos
afos, para dar oportunidad a las partes involucradas en cimentar
de mejor forma la convicoidn del tribunal para el pronunciamiento

del fallo, por cuanto no basta uwuna confesidn para tener por
admitida la participacidn y responsabilidad del acusadao, por gque
puedan concurrir otras  cirvcunstancias eximentes, atenuantes o

agravantes que es necesario probar para la fijacisn de la pena
adecuada al caso.
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CAFITULDO II.

CONTENIDO FORMAL DE LA SENTENCIA FENAL

He incluido en el trabajo el contenido formal de la sentencia,
debido a que siendo la sentencia la gue normalmente pone fin al
procesa, s aqui donde se  valoran todos  los medios  de prueba
obtenidos para arribar a conclucicnes de certeza juridica, por 1o
cual estimo necesario aunque someramente referirme al contenido
formal gue debe llevar el fallo, siendo asi que los requisitos

que debe contener se extrasn del articuls 130, del Ciddigo
Frocesal Fenal Dto. 52-73 el cual no presenta una estructuracion
en cuanto a encabezamientn, cuerpo y cierre asi concretizadao. Sin
embargo, estimo Como criterio muy personal, que esa

estructuracidn puede darse tomando los reguisitos que establece
dicha norma, vy para tal efecto los sintetizo de la siguiente
manera:

a.) ENCABEZAMIENTO: Esta conformado por  la  indicacidn  del
tribunal que dicta el fallo, lugar y fecha, identidad del
procesado o procesados, delito por el que se dicta el fallo, y
demas sujetos que intervienen en la relacidn procesal, tales
requisitos se extraen de  los numerales 1y II del articulo
precitado.—

b.» CUEFRFO:Esta parte de la sentencia, gue constituye 1o medular,
por cuanto su contenido inveolucra las consideraciones de hecho y
de derecho que llevan a concluir sobre la  resolucidn final del
ZAS3, ya s@a para oondenar o para absolver  al acusado. Me he
permitido sub~-dividirla en tres partes conformadas de  la
ziguiente  manera: PARTE 1) a) Los hechos justiciables,b) Las
esultas del proceso tanto en su etapa sumarial como  del juicio

penal, al referirme a las resultas debe =2ntenderse que comprende
la descripocidn de todos los medios de investigacidn y de prusba
que fuerocn sustanciados c¢) Los alegatos  formulados  por 1los
sujetos de la relacidn procesal. FPARTE  I1) a) Los  fundamentos
legales y jurisprudenciales o doctrinales sobre la prua2ba gue se
estime o desestime, citando los nombres y apellidos de testigos vy
expresands  los obtros medios de prueba objeto de valoracidn, o en
su cass la mencidn de que ninguno fue rendido durante el termino
respectivo. En esta  parte de la sentencia es precisamente donde
el juzgador debe darle el mérito probatorio corrvespondiente a
todos los  medios de investigacidn y  de  prueba gque  fueron
diligenciados ya sea en la etapa del sumario o en la del juicio
penal, debera identificar plenamente el medio de prueba o
investigacidn valorado, citando los fundamentos legales,
jurisprudenciales o doctrinales que sustentan su decisidn de
estimar o desestimar los medicos de prueba, de modo que la
decisidn del juez al valorar la prueba no simplemante debe
sustraerse a negarle o darle valor a la prueba solo porgue el
juez asi lo estima necesario, no, eso  no basta porgue la ley no
lo permite de esa manera, sino que deben expresarse los
razonamientos juridicos legales, jurisprudenciales o doctrinales
que lleven a tal o cual decisidn, solo si se hace de esta manera
se estarda emitiendo un fallo apegado a la ley, en el caso de
medios de prueba que son apreciados conforme la sana critica, el
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Juez debe emitir el razopamiento que involucran las cuatro reglas
de este sistema, cuales son la légica, experiencia, relacidn de
los  medics de prueba con los restantes y el debide razonamiento,
ahara bien si se trata de un medio de prueba al que le es
aplicable el sistema legal o tarzado, naturalmente el valor pleno
de prueba debe tener su basamento en la  norma legal que le
atribuya ese valor. b) Los fundamentos legales, jurisprudenciales
¥y doctrinarics determinantes de la participaciadn del procesado.
Esta parte de la sentencia saolo sera obligataria cuands la
sentencia sea condenatoria, pues solo cuands ce ha ectablecide la
participacian y responsabilidad del acusado procedse determinar el

grado de participacidn de 2ste, ya sea a titulo de autor o de
chmplice  del delitog abora bien si la conclusidn de sentencia es
la absolucidn del procesado, entonces resulta innecesario

cxnsignar en la sentencia este requisito formal por cuanto si se
ha concluido en que el acusado no participd en el hecho o que no
s2 conformd la plena prueba sobre su responsabilidad, entonces no
hay grado de participacidn que determinar. E1 grado  de
participacidn del acusade en el delito debe evtraerse del
contenido  de los articulos 35, 36 y 37 del Cadige Fenal. o) Los
fundamentos legales, jurisprudenciales y doctrinarios sobre la
calificacidn de los hechos vy de sus circunstancias, gque e

estimaren probados ¥ sobre la calific: de CALBAS

modificativas de responsabilidad penal. En carte de  1a

santancia o1 on fundamento en la ley, Ll
calificar en que figura d nE  enmarca

la doctrina,

la  condusts 1lada el  sujeto del delito,
teniends en cusnta oz =le: pasitivo tivos del delito
Para considerar las starncias 1ficquean la
responsabilidad del acusado, bien sean s cilrvaounstancias
atenuantes de las contenidas en el articulo del Cidigo Fenal,
agravantes contenidas en el articulo 27 del misme cuerpo legal, o
aximentes de responsabilidad penal contenidas en  los articulos

23, 24 y 25 del citado Chdigo Fenal. o) Lo que resulte sobre la
farma y los motivos de imposicidn de las penas y sobre medidas de
segquridad en su cas En esta parte de la sentencia, el juez debe
fijar la pena a imponer dentro de las limites que &l Cadigo Fenal
establece para el delito que se Juzga, naturalmente para la
fijacidn el juez deberd tensr en rcuenta las circunstancias que
fija el articulo €5 del Cadigo FPenal, cuales son la Mayor o Menor
peligrosidad del culpable, los antecedentes persoanales de gste y
de  la victima, el mivil del delito, extensisn @& intensidad del

dafia  causado y  las circunstancias  atenuantes y agravantes gue
conIurran, apreciadas tanto por sy nimers como por su entidad o
importancia. La ley impone al  juer la abligacidn de consignar

expresamente en el fallo los extremos gue fija dicha norma y que
han  sido los determinantes para la fijacian de la pena. ) Lo
relativo a responsabilidades civiles y su extensisn ¥y naturaleza.
Teniendo en cuenta gque todo  delito da lugar a dos acciones, la
penal gue conlleva la sancidn del responsable ya sea a través de
una pena de restriccidn de la libertad o sea prisidn, = bien una
pena pecuniaria mediante el pago de cierta suma de dinero o ambas
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a la vez ruando el delito contempla pena mixta, y la  segunda
accidn que es la civil cuyo fin primordial es la de reparar el
dafo causado  por el delito, la extensidn de  la rasponsabilidad
civil comprende: 1) La restitucidn, 2) La reparacidn de los daros
materiales y morales, y 3) La indemnizacidn de per juicios, esto
de conformidad con el articulo 119 del Cadigo Fenal, 1o que
implica que el resarcimiento puede hacerse en cualguiera de las
tres formas permitidas por la ley, bien restituyends la cosa,

reparands &1 dafo causado, o indemnizando los  perjuicios
entendidos estos como 1as ganancias licitas dejadas de percibir a
rensecuencia del dafs. Vale considerar que de conformidad con el
articulo 115 del Cédign Fenal, la responsabilidad civil derivada
de delito se bransmite a los herederos del responsable,
igualmente se transmite a los herederos del per judicados el
derecha a la accidn  para hacerla efectivaj; f) Lo relativo a
apertura de procedimientz por falso testimonio, presentacibn de
testigos falsos y  acusacisn o denuncia  falsa o sobre  cualguier

otro hecho punible. Suele suceder aunque no con frecuencia, que
en el analisis de sentencia se llega a determinar gue alguna de
las persconas involucradas en 21 procesa, ya como sujeto activa o

pasiva o coms  testigo, incurrid en upa  accidn gque reviste
caracteres de otro delito independiente del gue se juzga, de
manera qus el juez teniends conocimiento de ello esta en la
cbligacidn de mandar instruir el proceso respectivo, de modo gue
an esta de2 la s=sentenczia, el juez debe hacer las
considerac Lo de  hechos y de derecho relacionadaz  Con  ese

aspecto vy mandar cerktificar lo nducente de las actuacionss para

la iniciacidn del otro proceso gue se  derive; g) Lo relativo a
beneficios a oktorgar: La ley no establece este requisito de la
sentencia, sin embargo estimo que debe contenerlo porgue la ley
faculta otorgar beneficios como la suspensitn condicional de la
ejecucidn de la pena o el perddn judicial, en estos casos cuando
se aplica cualquiera de tales beneficiocs es necesario gue el juez

considere  su otorgamients especificando las  razones que  tiene
para hacerlo.—

c) CIERRE: Esta parte de la sentencia la sub-divido en tres
partes, asi: FARTE I) 0Oue contendrd  todas las disposiciones
legales que sean aplicables y que dan sustento a la sentencia,
usualmente en la sentencia se le nomina como cita de leyes. FARTE
II) ODue estad conformada por la decisidn o parte obligatoria, aqui
se hacen las declaraciones atinentes, relaciopadas con 1o
siguiente: a) Responsabilidad del reoc y grado de ella, o sea que
se expresa si 21 acusado es  autor de delite  consumado o de

tentativa de delito, o si es cémplice del delito, b)Calificacidn
del deliteo, o sea se expresa cual es el delito por el que se le
declara responsable, c) Sancidn principal imponible y accesorias.
Se expresa la pena principal ya sea esta de privacidn de la
libertad o pecuniaria, asi como las accesorias gue  concurran
segin el articulo 42 del Cadigo Fenal, d» E1 sitio  de
ctimplimiento, conmutabilidad o inconmutabilidad en su  casao, la
fijacidn de la cuantia y su extensidn. En  cuanto al  sitiao de
cumplimients de la condena cuando es de privacidn de la libertad
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queda a disposicidn de la Presidencia del Organismo  Judicial
decidir en que centro debera parmanecer el condenado para cumplir
Su pena. En relacidn a la conmuta de la pena debe tenerse en
cuenta gue no siempre es posible dar este beneficio al acusado,
pues depandsra del delito que se le impute, ya que para
determinados delitos como el hurto Y 81 vyoba la ley no permite
conmutar la pena; asimismo cuando la pena impuesta no exceda de
cinco afos es parmisible la conmutacidn, aunque ésta no es regla
general aplicable, Ya que si se trata de reincidentes o
delincuentes habituales, o bien que apreciadas las condiciones
personales del penado, los  mAviles  de su conducta v las
circunstancias del  hecha, el Juez establezca a su juicio
peligrosidad social, entonces aungue se trate de un delito que no
este  comprendido en la inconmutabilidad, o gue la pena no supere
el mawimo previsto, tampoco puede concederle este beneficio; e)
Cancelacian de fianzas y otros benaficios  temporalmente
otorgados; ) Lo relative a la reposicitn del papel empleads en
la causa y a las costas procesales. En cuantos a la reposician del
papel existe una exencisn legal, de modo gus no hay obligacidn de
Su reposicidn porgue el procesa penal es gratuito, ahora bien 1o
relacionado a  las  costas procesales, =z el jusz gquien debe
decidir. g) Abzno de 1la prisidn efectivamente sufrida desde e1
moments  de la detencidn  del cill pado, pérdida 2 comiso de
instrumentos y objetos del delito. La pena debe computarse desde
la fecha que =1 reo hubiers  5ide detenido, gue  en el fallo

deba expresarse que ze le abona la priziin sufrida de el
moments  de s deterncidn, articulo £3  del Chdigo Penal. Hay
instrument del delito que son de licite comercio, ente 25 Si

no partenscen a tercera persona no responsable del delito,  se
decreta su comiso a favor del Organismo Judicial v si se trata de
ohjetos de ilicito comercic  se inzineran, en cuanks & las armas
de ilicito comercico se envian al Ministeria de la Defensa.
Articulos E0 del Ciddiga Fenal, vy 242 del Codigo Procesal Penal
Dto. SE~73. h) Ejecucidn provisional o definitiva del fallo y 1o
demas  gue del CThdigo u  otras leyes sefalen. (uands se concedsn
beneficios como  perddn judicial o suspensitn condicional de la
2jEcucidn de la pena, la ley permite ejecutar provisianalmente ol
fallo,por lo gque pueds ponerse  en libertad al acusado, o bisn
cuands se  trata de sentencias absolutorias siempre gque la pena
minima del delito nfo sea mayor de tres afos  de prisisn, también
21 el caso gue  se declare cumplida la pena «con la prisisn
sufrida, en este caso tambien la ley faculta a ejecutar
provisionalmente la sentencia y ordenar la libertad del acusada,
Articulos 218 v 228 del Ciadigs Frocesal Fenal Dio. S52-73. i)
Forma vy extensitn del pago de responsabilidades civiles Yy que en
sW ocaso el pago se hard dentro de tercero dia. En esta parte debe
consignarse el monto  de las responsabilidades civiles, o en  su
Taso en gue consisten estas, en el caso de fijacidn pecuniaria,
el pago  debe hacerse dentro  de tercero dia que quede firme el
fallo, en caso contrario su crabo se hard por -la via «civil
rrespondiente, o sea ejecucidn en  via de apremis, sirviendo de
titulo ejecutivo la certificacian de 1a sentencia, j) Declaracidn
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en cuanto a la apertura de procesc contra las persconas gque fuese
necesaric, k) Orden de notificacidn de la sentencia a todos los
sWjetos procesales, advirtidnde al reo de su derechs de apelar al
mismo, indicindole el plazo gue tiene para hacerlo, o de gue en
S caso se enviara 21 proceso en consulta al tribupal de segunda
instancia respectivo.~FARTE III) Lo constituye la firma del Juez
y el Secretario del Juzgado.






CAPITULO ITI
I.FROCEDIMIENTO QUE SIGUEN LOS JUZGADOS DE FRIMERA INSTANCIA DEL
FAMO FENAL DE SENTENCIA FARA EL FPRONUNCIAMIENTO DE SENTENCIA:
AY Aspectos téorico-legales:

No obstante que este sub-tema estd referido al procedimients
que siguen los  juzgados de Frimera Instancia Fenal de Sentencia
para pronunciar  sentencia, considero necesario determinar las
formalidades gue impone el Cédiagn Frocesal Fenal Do, S52-77
para dictar la sentencia, asi tenemos que de canformidad con les
articulos 714 de  dicho cédigs y 142 de  1a Ley del Organismo
Judicial, la sentencia habri de pronunciarss, dentro del plaza de
quince dias siguientes al dia de la vista, de modo gue el punto
de partida del plazo para dictar sentencia 1o constituye la fecha
en que se realice la vista del proceso, entendida ésta como el
momento procesal en el cual el process pasa a sstudio direcko del
Jjuez, estadio en el gque los sujetos procesales pueden presentar
las alegacionss gue estimen pertinentes. En esta oportunidad los
sujetos procesales hacen una estimacidn de los hechaos vy
fundamentos de derecha atinentes al material probatoriag
incorporads y dan sus particulares conclusicres en relacidn a la
conclusidn a que el jusz debe arribar, las conclusiones de las
alegacicnes obviamente seran diferentes por cuanto =21 interss de
cada  parte es opuesto, Bl articuloe 716 dal 2rido chdiga,
dispone que por virtud de la vista e1 Pry rd a estudic

dir I Jues, 1o gue implica gqus es Jue guti=n la lay
impone el estudio vy prorunciamients de  la sentencis spectiva.
En cuantn al plazo para  pronanciar sentencia, la ley procesal

al juzgador para gue  dicte
aubo para mejor fallar a fin de sustanciar aquellas diligencias
que estime pertinentes para lograr integrar la conviccidn plena
2n cuanto a la responsabllidad o inocencia del acusado, de moada
gue 21 plazo de quince dias para dictar sentencia puede ser
interrumpido por el auko para mejor fallar 21 cwal btendra  una
duracidn de entre tres y hasta quince dias. La intarrupcidn del
plaza para dictar sentencia tiene su fundamentacitn legal =n el
articulo 715 del mismo cverpo normative.-
B) Aspectos Fracticos Feales al Rictar Sentenciaz
Fealizada la investigacidn de campo en los tribunales del
ramz penal de sentencia a través de entrevisbas a oficiales de
dichos drganos jurisdiccionales, en una muestra de gquince sujetos
gue  eguivale al cincuenta por ciento de oficiales que laboran en
dichas tribunales, se2 sstablece que el procedimienta seguido por
los mismos  para el pronunciamients de la sentencia es el

penal en el articulo 185 Aa facul

siguiente:
ary Un oficial es el encargado de realizar todo el tramite

del process en lo gue se refiere a la etapa del Juicio panal.

b)» Al momento  gue 21 proceso s encuentra para dictar
sentencia, o sea el dia de la vista si es que se fijd dia y hara,
o  bien cuando se manda poner los autos a la vista, el oficial
encargads  del tramite del mismo realiza un estudio del procesa y
lo pasa a estudic del juez, adjuntands un proyecto de sentencia.—
. 8Si de2l estudio del proceso, el juex estima que es
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necesario pronunciar auto para mejor fallar, entonces devuelve el
proceso al oficial con esa indicacidn sefalando las diligencias a
realizar, y luego de sustanciadas las mismas, nuevamenie el
oficial de tramite elabora  otro proyecto de sentencia
incorporando en su analisis las oftras prusbas recabadas y lo pasa
a estudio final del juez.

d.) BSi del estudic respectivae el juez considera  que no es
indispensable pronunciar auto para mejor fallar, entonces entra a
analizar el proyecto de sentencia gque le presenta 21 oficial de
tramite, haciéndaole las correcciones que estima necesarias, para
luego pasarlo con la oficial taguimecandgrafa guisn se encarga de
sacar la sentencia en limpio, y posteriormente es firmada por el
Juez y secretario.

e.) Firmada la sentencia regresa al oficial de tramite para
que realice las notificaciones respectivas y todo 21 tramite
subsiguiente.-

COMENTARIO CZRITICO:

La ley procesal penal conforme a las disposiciones legales
relacionadas supra, impzne directamente al juez el estudio del
proceso vy el pronunciamiento de la sentencia. De acuerdo con las
antericres apreciaciones, y en base a la investigacidn realizada
en los tribunales, tenemos que los jueces de sentencia no cumplen
satisfactoriamente 2on  esta obligacidn procesal, ya que si bien
2l woficial encargado de tramitar el proceso constituye  un
auwxiliar dentro del desarrollo del =30 penal, la ley no le

en cuanto a la dec idn

impone la facultad de emitir un juic
del asuntao, ya que por  tratarse del actos mas trascendental del
PrioCes por cuwanto es o en la des i final donde se  hacen la
conslideraciones de  hecha y de derecho  atinentes, 35 que el
legisladar dejd directamente en el juez la abligacidsn de estudiar
por si el proceso y pronunciar la sentencia. No podia ser de otra
manera porgue es el juez guien representa al Estado en la

aplicacidn de la ley, y es a &1 a quien corresponde interpretar
los hechos y el derecha para su aplicacidn a cada casso que se le
presente; es por ello que tods juez debe contar con wuna formacidn

profesional  mas o menos  completa en cuanktn a  las  ciencias
juridicas y sociales, a fin de que sus decisionss se enmarquen
ceant o de la recta aplicacidn de la justicia. En la foarma como
actualmente los jueces pronuncian la sentencia, se han convertida
en simples calificadores de proyectos de sentencia, pues segiun el
muestreds raealizado, los juzgadores, las mayores correcciones gue
hacen a los proyectos que le presenta el oficial de tramite, es
en cuanto a redaccidn, siends raras las veces que lo modifican en
lo sustancial. Incluso se ha llegads al extremo que en algunos
tribunales se ha designado a un oficial  para que se encargue de
dictar sentencias, dandole el calificativo de oficial
sentenciador, esto  particularmente ha ocurrido en el  Juzgado
Quinto de Frimera Instancia Fepal de Sentencia, un tiempso tambieén
funciond en el Juzgado Cuarto de Primera Instancia Fenal de
Sentenzia, lo que constituye una sitwacidn fuera de 1o legal,
porgque coma estime antes, la ley no da facultad para que sea otro
empleads o funcionario quien realice el estudioco y emita la
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sentencia, can 1o cual Practicamente se ha desnaturalizado la
doctrina que impone 14 ley Pracesal penal a1 delegar en o] Juez
£5a obligacian decisoria dej asunto, Estg situacisn abviamente hg
contribuide 4 que  los  falless pPresenten deficiencias en sy
analisig valmrativo, Aerque segin 14 opinidn reflejada pPor los
entrevistados, el excess de trabajo gue tiene cada oficial
imposibilita dedicarle o} tiempn que requiere o] estudin de 1a
sentencia; Y siendo Sabedores que dictar sentencia es obligacian
directa del Juez, quien la hga delegado en 1oas “ficiales, wcaon tal
de cumpliy Con esg obligacian N legal, e1] oficial redacta yn
Proyects de sentencia sip el esmers o dedicacidn nj estudic que
debe darse a cada C452, entonces ce hace necesario que el Juez
retome o] Papel que esta obligads a Jugar dentro dej Proceso como
2l maximo conductor de) mismea,

IT. aNALISIS DE SENTENCIAS:

Esta parte del trabajo contendra el analisig critico de 1a
Muastra de 1as sentencias que fueraon seleccinnadas en las cinca
Juzgados de Primera instancia del ramo penal de sentencia de esta
ciudad, Para cuya efects Primers se hard upa transcripcibn de 1o
conducente de cada sentencig ¥ luega e1 analisis criticn sobre la
aplicarcidn de las reglas de 1a Sana critica en las miﬁmas;
haciende enfasis que, cComo e traba jon fScencialmente tiene paor
abjetivea determinagr 1z aplicaciin del sistema valorative de la
SANA critica, el Andlisis ge “oncreta =50 aspeacto, en
consecuencia se cbvia toda referoames g Al resto de la estructyra
de la s@nftencia, centralizdnde, #n el apartads que corresponde
a la estimaciin Probatorig.,

PROPIEDAD NE 1A NMIVERSIDAN NF SAR CARLOS DE GUATEMALA

Biblioteca Central
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DOCUMENTO 1. "

Sentencia de fecha 10 de Junio de 1932, dictada por el Juzgado
So. de Primera Instancia Penal de Sentencia, en el proceso penal
No.104-92 Dficial 4o. seguido contra Rodolfo de Jesis Chin Segura
o Segura Chuan por el delito de Robo Agravado.

CONSIDERANDO: DE LOS FUNDAMENTOS LEGALES, JURISFRUDENCIALES O
DOCTRINALES SOBRE LA PRUEBA QUE SE ESTIME O DESESTIME:

De acuerdo con  la ley, la sentencia absolutoria se  pronunciara
entre otros casos, cuando falte plena prueba de la culpabilidad y
consiguiente responsabilidad penal del procesado. En el caso de
estudin, @1 juzgador se encuentra en la etapa de decidir sobre la
situacidn juridica definitiva del procesado Rodolfo de Jesis Chin
Segura o Segura Chian, sindicado de la comisidn del delito de Robo
Agravado, por el gque se le sefiald hecho concreto y justiciable y
sobre el rual versd el proceso. Al analizar los elementos de
prueba incorporados durante la secuela del  proceso, con certeza
juridica se concluye que tal culpabilidad vy responsabilidad dejd
de probarse en autos por las razones sigulentes: ar» El parte de
consignacian policial, par imperativo  legal salo constituye una
simple denuncia irrelevante de prueba, b) El dicho del presunto
ofendideo Otto Rolando Garcia, se desestima de valor probatorio
paor falta de idecneidad & imparcialidad, dado el intergéds gue le
anima en el resultads del  juicio, <) El  testimanic del agente
capturador Ignpacio de Jesis Chutan Diaz, carece de valor
an razen de ssr Gnicaments  refsrencial del  delito
ofendido citado vy

probatorio
investigado, por versitn gue le diera el propio

situacidn gue se da también con la declaracidn  del otro agente
capturador, am&n gue 2n  instruccidn se omitid consignar sl
nombre, pera  que en toado caseo  tampoo:  producicia ninguna

relevancia probatoria; y, d) For altimo, el procesado negy  su
participacitn en el ilicito imputado y dejd de aceptar =21 gue se
le sefald. Faor todo lo analizado y ante la ausencia de elementos
de conviceidn, procede =20 acatamiento a las principicos procesales
de inocencia y favarabilidad, proferir sentencia en sentido
absolutoria. -
ANALISIS CRITICO:

En la anterior sentencia  fueron  cuatro los medios  de
investigacidn sustanciados, siendo  la declaracidn del presuntao
afendido Otto Folando Garcia, de los agentes capturadores Ignacio

de Jests Chutan Diaz vy otro agente de guien no  se consignd su
nombre, y la indagatoria del acusado Rodolfo de Jesis Chin Segura
o Segura Chin. Se cita ademds en el analisis el parte de

consignacidn el cudl se desvalora porque es una simple denuncia
irrelevante de prueba; es erranes incluir en la estimativa
probatoria el parte de consignacién, pues  si naturalmente el
mismo no  constituye mas  que el informative del hecho punible,
entonces no es un medio de prueba ni de investigacidn gue merezca
apreciacian en la estimativa por  cuanto no podria bajs  ningan
punto  de vista producir eficacia probatoria. A los cuatro medios
de investigacitn sustanciados le son aplicables =2l sistema
valorativo de la sana critica, sin embargo el andlisis valorative
es deficiente y no cumple con las ewigencias que impone este

¥
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sistema de valoracidn en  razdn de lo siguiente: En primer lugar
el juzgador para desestimar la declaraciin del afectado Otto
REolando Garcia, simplemente se limitd a especificar que la
desestima por falta de idoneidad & imparcialidad, dado el interas
que le anima en 21 resultade del juicio. Son dos los factorss que
el juez tuvo en cuenta para desestimar esta declaracidn, psro no
@5 explicito en cuanto a cada motive, por lo gque no cumple la
regla l&égica de razdn suficiente, pues dice que la declaracidn
carece de idoneidad, pero no indica donde radica esa carencia de
idoneidad, mi particular punto de vista es gue el declarante si
tiene aptitud para dar un testimonio por  ssr mayor de edad y no
estd demostrado gue =e encuentre incapacitado para hacer valer
sus derechos. Se dice también 2n el fallo gque se desestima por
ser imparcial por el interés gue le anima en el resultado del
Juicia;  paturalmsnte y es  obvio, en  todo proceso siempre el
interds de cada parte serd opuesto al del otro, porgue en tanto
el ofendido alegard la responsabilidad del acusado, @ste alegara
inocencia, entonces al decir gue al declarante le anima interés
2n el asunto, se le sitaa en la tacha absoluta contenida 2n el
numeral III del Articulo £54 del derogado Cidigo Frocesal Fenal.
Sin embargo, msta norma precisa una excepcisn al establecer que
no debe  entendersze que existe intereés personal, directo o
indirectos, por @l simple hecho de ser acusador o denunciante,
sobre todo si en el momento de acusar dnciar po apareciere
determninada  pe a culpable. Sobre 2o 2l Juesz no s
pronuncid oy era necesario, pues si upussto Gjuridico
que prevée  la norma, de gue  al momento de ac ar 21 ofendido no
aparecia determinada  la persona oo able, esntonces la
dizlaracidan mantisne su fuerza probatoria. Yisto 1o anterior y
siendo gue la declaracidn fue desvalorizada por adolecer de ftacha
absoluta, sntonces no debid hacerse referencia a la imparcialidad
porgue ésta constituye tacha relativa que sdlo era considerable a
falta de tacha absoluta.

En 1o atinente a la declaracidn de los agentes capturadores,
2 dice gue se desvaloran por ser  unicamente referenciales, por
versidn que les diera 2]l ofendido. Nitese que deficiente
andlisisz, aqui no se aplica lagica, ni  experiencia, owcho menos
relacidn de medios de prusba, ni sigquiera s2 dice gue fue lo gue
declararon los agentes, pues el simple hecho de ser referenciales
no> les resta crédito  probatorio, ya gue aungue constituye una
tacha relativa, l1a ley no les niega valor a las declaraciones que
presentan las mismas, sino gue otorga facultad al Juez para
estimarlas convenientemente conforme la sana critica. Copforme a
la regla de la experiencia, que debid aplicarse los  capturadores
siempre actian en base a las informaciones gque s les
proporciconan, peroc hay hechos relevantes gue si establecen
directamente en su actuacidn, coma 21 caso de la  incautacidn de
objetos del delito. For  ende estima errdnea la estimativa de
dichas declaraciones, las. cuales debieron relacionarse con 1o
dicho por el afectado, para encontrar coincidencias o desaciertos
para hacer correcta aplicacidn de los principios lbgico formales
de contradiccidn o no contradiccidn y  de tercero excluido. Un

=
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azpects  muy relevante en cuanto a la declaracidn del agente de
guien no se consignd el nombre, lo constituye precisamente esto,
na haberse consignado su nombre, entonces no declard nadie, tal
declaracidn es nula de conformidad con el articulo 652 del
dercgado Cidige Procesal Fenal, de consiguiente Anicamente debid
hacerse énfasis en cuanto a esta civecunstancia. En cuanto a la
declaracidn del acusado, siends gue negd los hechos imputados, al
menos debid relaciconarsele con las demas declaraciones a fin de
encontrar coincidencias o contradicciones para gque la conclusibn
fuese mas convincente.-
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DOCUMENTO 2 :
Sentencia de fecha catorce de julio de mil novecientos noventa y
dos, dictada por el Juzgado GQuinto de Primera Instancia Penal de
Sentencia, en el proceso penal No.l120-92-0f.1c. instruido en
cantra  de Miguel Angel Lipez -dnico apellidoa- por el delito de
Usa de Documentos Falsificvados.-—

CONSIDERANDO: DE LOS FUNDAMENTOS LEGALES, JURISFRUDENCIALES Y
DOCTRINALES SOBRE LA PRUERBA QUE SE ESTIME O DESESTIME: De acuerds
a la ley, la sentencia condenatoria se pronunciard cuando exista
plena prueba de la culpabilidad y responsabilidad del procesado;
y a2l jues usara del debids rarzomnamients sobre los motivos que
pudiera tener para estimar o desestimar medios probatorios para
llegar a conclusiones de certeza juridica. €n el caso sub-jldice,
MIGUEL ANGEL LOFEZ dnico apellido, aparece sujeto a procedimiento
penal por imputarsele la comisiton del delito de USO DE DOCUMENTOS
FALSIFICADOS, por 21 gue =se le formuld el hechs concreto vy
justiciable sohbre el que wversd =1 proceso. El juzgador,  al
analizar los medics de  prueba producidos durante la secusla  del
procedimients,  encuentra: a) Que la existencia del delito
pesquisado, guedd establecida en autos con ) documents (licencia
de conducir  vehiculos motorizados) gue el mismo  enjuiciado
antregd a los agentes capturadores en el moments de su detencibdng
B Cue  la culpabilidad y consiguiente rasponsabilidad penal del
enjuiciads Migusl Angel Lapesz, guedd plenamente probada con su
confezion  impropia prestada en su declaracitn  indagatoria, al
aceptar hechos gque le perjudican en el imients que de
ellos  hizo coms 1o s haber presentads  personalmente a los
agentes captores la licencia de conducir clase A ndmero
dosciantos moventa y  ocho mil setecientos  setenta y siete  como
suya, la gue al haber sido investigada por la Folicia Nacional,
resultd  ser falsificada, pues la misma pertenece a Yaleri Lynn
Hill de Sanders; confesidn gque hace prueba  en su contras o)
Fefusrza 1o anterior el testimonic del agente capturador Elder
Salguerc Gonzalez, guien expuso que o1 encausado Miguel Angel
Ldpe2s dnice apellids, al momento de identificarlo vy pedirle los
documentos del vehiculo, les  entregd la licencia de conducir
clase A& numero doscientos noventa vy ocho mil setecientos sesenta
y seis, la cual al haber sido comparada en la aficina respectiva
de la Folicia Macional, resultd pertenscer a una sefora de nombre
Yaleri Lynn Hill de Sanders, declaracidn que se estima con valar
probatoric, por  nma haber sido redarguida  de falsedad; y el
informe de la Jefe del Archive de Licencias de la Folicia
Nacional, Maria Elena del Cid, que produce plena  pruesba por no
haber sido tachads de nulidad o falsedad, en el cual  consta que
dicha licencia es falsificada, ya quea 21 nimero de la misma le
corvesponde a  la gsefiora Valerie Lynn Hill de Sanders v no al
incriminadog dY  Se desestiman como medics  probaborios, el parte
de consignacian de la Policia Nacional por tratarse de una simple
denuncia ¥y la diligencia de reconcocimiento judicial practicado en
la ficha de la licencia de conducir nimerc doscientos  noventa Y
ozha mil setecientos sesenta, por  no dar ninguna luz sobre el
hecho, al no referirse a la licencia motivo de la investigaciin,
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Con 1o apalizado, se estima formada la prueba plena de ley para
basar en la misma el fallo de caracter condenatorico vy asi debe
declararse.

ANALISIS CRITICO:
En la introduccidn considerativa, antes de analizar los

medios de prueba diligenciados, el juez estad adelantando que su
decisidn serd de condena, al indicar en su  razonamiento que la
sentencia condenatoria se pronunciard cuando exista plena prueba

de la culpabilidad y responsabilidad del procesado, incluir ese
razonamiento en el inicic de las consideraciones resulta 1ldgico
aunque es cuestidn de criterios de redaccidn, porque primero 1o
fundamental es analizar los medios de prueba, para luego en base
a ese analisis llegar a la conclusidn de certeza juridica.
Siempre en la iniciacidn del considerando que se analiza, cita el
juzgador: " oel juez usara del debido razonamiento sobre los

mativos que pudiera  tener para estimar o desestimar mediocs
probatorios para llegar a conclusicones de certeza juridica ". El
debida razaonamiento constituye una regla de la sana critica.
Estimo errdnec que el juez consigne solo ésta regla, por cuanto
el sistema de la zana critica se inteEgra de cuatro reglas como ya
se establecid en este trabajo, (15) de modo que la ley impone al
juez usar esas cuatro reglas y no solo una; resulta aventurado
ademds citar en la introduccidn una regla de la sana oritica como
se hace e2n esta sentencia, porgue coms ya se establecid, no bodos
los medios de prueba son valorados mediante zets sistema. Vale

considerar que el juzgador 20 su razonamiento siempre inicial,
equivoca el significado propio del proceso, aunque no es este el
fin de este trabajo, sin embargo tal equivocacidn me llama  la
atencidn y por eso 1o incluyn  aungue sea en pocas  lineas. En

efecto, el juez confunde el proceso con 21l procedimiento, y para
despejar tales diferenciaciones e1 tratadista Manuel de la Flaza,
nos dice: " Aungue su=len usarse  como analogos estos  términos,
una consideracidn atenta de los mismos, permite  distinguir el
process  como institucidn en cuanto constituye un conjunts de
actos gue persiguen una s2ola finalidad, v el procedimiento o
serie sucesiva y «combinada de los que han de realizarse para
lograrla". (16) De las anteriores apreciaciones técricas se
2xtrae que el process se conforma de todos los actos gque en el se
realizan para llegar a la oconclusidn o decisidn del asunto, en
tanto el praocedimiento 1o constituye la  formalidad o pasos a

segquir para incorporar al proceso cada acto o diligencia, asi por
ejemplo: Las declaraciones tienen una serie de requisitos para su
validez, tiernen un procedimiento, el auto de prisidn provisional
tiene su procedimients. For  todo lo antericr, resulta erratico
que en la sentencia se diga que el acusado estad sujetoc a
procedimients penal, siendo lo correcto gue esta sujeto a proceso
penal.

En el fallo objeto de analisis, se afirma, gue la existencia

1 Supra. Véase Capitulo I. Num.III Fags. S a 1Z.
(1&6) Citado por Aguirre, Godoy Mario. Derecho Frocesal Civil.
Tomo I. Pag. 233
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del delito pesquisado guedd establecida con el documento o sea la
licencia de conducir que el mismo enjuiciado entregd. Esta

apreciacidn carece de ligica Y & todas luces no es correcta, pues
la simple existencia material de ese documento no prueba  la
existencia de un ilicito penal, maxime en este Casd,  que
conjuntamente con la existencia del documento debe concurrir el
anima o propésito del sujete active de usar el mismo para el fin
& gque esta destinado; es mas, no es solo  con que exista un
documento que se dice falso se tiene par probado que lo es, sino
que el mismo debe sujetarse a un analisis por los medios legales
correspondientes, a fin de determinar su falta de autenticidad,
tal analisis en este casao debid ser en cuante a firmas, sellos Y
demas informacidn de registros que deben existir para que el
documents  sea auténtics. Con su  razcnamients al dar por probada
la existencia del delita solo con el documento incarparades al
proceso, el juer esta infringiends las reglas de la légica porque
no  resulta valido el argumento vertido para ello, ademas porque
el juez debe saber Porque asi lo establece 1la ley, que en tantao

N se demuestre lo cantrario en cuanto a la validézr, un documento
publiceo como 1o es la licencia, debe tensrse comos auténtico. En
este caso no se produ o prueba en contrario porque el informe
rendido  por la Jefe del Archiva de Licencias de la Folicia

Nacional  ftnicamente describe que la licencia clase  "A" numera
doscientos novert s Yy ocho mil setecientos sezenti y Aparecsa
registrada a nombre de Yalerie Lynn Hill de Sanders. Este infarme
N prueba que la licencia gque con el misma namers se incautd al
acusado ses falsa, porgque la falsedad va a depender no de! ndmers
de registra de la misma, sino del hecho de qQue no haya sido
autorizada por el Jefe del Departaments de Transite de la Folicia
Nacional, para lo cual era vital el analisis de sellos, firmas y
demas documentacitn o expediente gue debs existir extremss que no
s& acreditaron. En cuanto a que la licencia incautada tenga el
misma nimera del registro de otra perscna, @llo fo la hace falsa,
Y& que un  hecho gque 25 fotorieo Y que el juez debe saber, es que
tales documentos  son elaborados por seres humanos  los gue sstan
Propenscs a cometer errares. Si el Juez hubiera realizado este
analisis, haciends usa de loas principios lagicas y de experiencia
¥a relacionados, ldgicamente su conclusién hubiera sido de una
absolucidn por  cuanto Ao se probd plenamente  1a pre-existencia
del delito, o cual  constituye el punto  de partida para
determinar una posible  responsabilidad del sujets activo. Con
tales apreciacicnes no resultaba  légice darle valor probatoric a
las declaracicnes del acusado y agente capturador, porque estos
solamente demuestran la existencia de 1a licencia, mas ro 1o
relativo a su  autenticidad. El  Jue=z atribuye a 1la declaracitn
dada por el acusadeo el caracter de coanfesion impropia, par el
hecha de que &ste aceptd que cuanda conducia vehiculo =21 dia y
hora de autos, al requerirle su licencia de conducir hize entrega
de la licencia dubitada gue motiva el proceses. La ley e@stablece
la serie de requisitos gue debe reunir toda confesidn para que
tenga esa validéz, uno de esas requisitos 1o constituye que este
cemprobada la pre—existencia del delito. En este caso con base en
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el razonamiento vertido supra, mi particular punto de vista es de
que n3 se llegd a determinar esa situacidn juridica, porgue si no
se eaestablecid plenamente que la licencia que portaba el acusado
sea falsa, entonces no puede tenercse por probado que la conducta
desarrollada por el sujeto active se adecud al tipo  penal, pues
los supuestos  juridicos que deben concurrir para la consumacidn
del delito de uso de documentos falsificados son: a) Usar un
documento falsificado sin haber intervenido en su falsificacidn y
by Tener conocimients de que el  documento gue s2 esta usando es
falsificads. En este «caseo tampoco se probd  plenamente que el
acusads tuviere conocimientos que la licencia gue usaba era falsa,
entonces  tampoco se  dA  este  supuests  normativo. Dado a  la
practica que suele darse en estos casocs lo gue naturalmente
constituye experiencia, las personas interesadas en obtener
licencia de conducir por 1o general contratan a un tramitador
quien se encarga de hacer los tramites respectivos, de ahi gue a
la postre suele suceder que las personas son sorprendidas con
este tipo de documentos y con la confianza de portar un documento
auténtico lo usa, dandose cuenta de su irregularidad hasta que la
autoridad respectiva 1o descubre. Esta situacidn pone de
manifiesto que la perscna usa el documento sin tener conocimienta
de su falsedad lo gue le exime de responsabilidad porgue no se
cumple el  supuesto gue prevd el delite imputads. La confesidn
impropia es apreciada conforme las reglas de la sana critica, sin
embargo en su estimativa el juez no cumplid con 2l razonar lagico
antes referido, como tampoco relaciond esta prueba con los  demas
medios  de  prueba  coms Lo determina la  ley. Se da mérito
probatorico a la declaracidn vertida por el agente capturador
parque fue éste quien comas  agente de la  autoridad reguirid su
licencia de conducir al capitulads, quien presentd el documento
gque se cuestiona, citindose gue al haber sido  comparada en la
aficina respectiva resultd pzrtenecer el numerc de la misma a
stra persona. Ya realicé mi analisis y particular punto de wvista
en cuanto a chmo  debid determinarse  la falsedad del documento
suesbianado, entonces si bien la  declaracian  del capburador
prueba que el alcusado le presentd la licencia incautada la cual
usaba para  conducir el vehiculo descrito en autos, ello no
demuestra el sequndo  supuesto juridico de este delito, cual es
que el acusado tuviere conocimiento de la falsedad del documento,
falsedad gue tampoco se llegd a acreditar en el proceso por falta
de los andlisis respectivos, de alli gque tal declaracidn lo dnico
que demaostrd fue el hecho aceptado por el acusado, o sea que éste
51 llevaba en su poder la licencia, mas no su falsedad requisito
sine que n4n para arribar a concluciones sobre Ssu
responsabilidad. En la forma vertida en el fallo se infringe el
la regla de razdn suficiente de 1la sana «c<ritica y las mas
elemantales reglas del buen pensar, porque un testimonio  de
agente capturador no prueba  la falsedad de un documents  como 1o
hace notar @l juez en el fallo al indicar que dicho captuwradar al
hacer la compracian de 1la licencia en la oficina respectiva
resultd  pertenecer a otra perscona. For  todo 211lo coms ya lo
ewpuse, mi punto de vista es de que debid pronunciarse un fallo
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absmlutorio, ya gue ante la carencia de los requisitos que expuse
SURPY &, la confesitn impropia atribuida al  acusado no  podia
tenerse  como tal  (Articule 489 del derogads  Chdigs Frocesal
Fenal Dto. 52-72 del Congreso de la Repidblical.
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DOCUMENTO 3.

Sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de Primera Instancia
Fenal de Sentencia, 2n el proceso No.26-32 instruido  contra
Victor Manuel Garcia CThajin, Luis Moisés Chacin Rosales y Carlos
Enrique Castellanos Lipez por los delitos de Trafico Ilegal de
Farmacos, Drogas o Estupefacientes y Falsificacidn de Flacas y
Distintivos para vehiculas, '
CONSIDEFRANDO: DE LOS FUNDAMENTOS LEGALES, JURISFRUDENCIALES O
DOCTRINALES SOBRE LA FRUEBA QUE SE ESTIMA 0O DESESTIMA: De
conformidad con nuestro ordenamiento procesivo penal, el proceso
tiende a la averiguacidtn y comprobacidn de un hecho sefalads como
delito o falta v de las circunstancias en gue pudo ser cometbtido,
al establecimiento de la participacidn posible del sindicada, a
la declaracidn en su caso, de su  responsabilidad, al
pronunciamients  de las penas respectivas vy de las demas
declaraciones de ley. A 1o anterior hay gue sumar gue a ese
respecto la doctrina dice gque los actos contrariocs  al interes
social obligan al Estado, gue representa a la comunidad
organizada, a intervenir reprimiendzlos, pero como el Estado no
debe de actuar al margen del derecho y su actividad siempre se
subordina  a la ley, la represiin  del crimen  Se rige,
necesariamente, por normas juridicas, cuyo conjunto  integra el
Derecho  de castigar. En el presente caso, LUIS MOISES CHACZON
FOSALES, CARLOS EMNRIOQUE CASTELLANOS LOFEZ Y VICTOR MANLUEL SARCIA
CHAJON, fueron somebtidass a proces panal ante la sindicaciin  de
ser los responsables de la comisidn de un delits contra la salud,
tal es el de TRAFICO ILEGAL DE FARMALOS, DROGAS 0O
ESTUFEFAZIENTES, y de un delito de FALSIFICACION DE FLACAS Y
DISTINTIVOS FPAFRA VEHICULOS, cuyo bien juridico tutelado es la f&
publica. Se sucedieron las etapas propias del procesc y  ha
llegado 21 momento tempesstiva para praoferir el fallo justo que se
deriva de la valoracidn de la probanza aportada a este proceso,
dicho analisis se lleva a cabo de wuna manera sErena Yy
concienzuda, como también de manera integra. En primer lugar
contamos con las declaraciones indagatorias efectuadas a los tres
procesados vy sus correspondientes ampliaciones, en las cuales, en
toda momento negaron  ser los participes de tales hechos
antisociales, no  habiendose hecho ninguna incriminacisen entre
ellos, ademas, en su momento procesal oportuno, no aceptarcon los
hechos  justiciables gue les fueran formulados. CHACON REOSALES,
propusa y  le fueron escuchados los testigos ALVARD ARIZANDIETA
ROLDAN, MAXIMILIANO GOMNZALEZ MARRODQUIN Y DAMIAN ©ONTRERAS
REVOLORIO, quienes tenian como propédsito demostrar que  aguel
habia sido detenido el veintiocho de diciembre de mil novecientos
noventa, a eso de las diecisiete horas, en la avenida del
ferrocarril y cuarenta =calle de la zona acho, en esta ciudad
capital, es decir, en un lugar y en una fecha distinta a la
sefalada por sus capturadores. Asi lo hicieron, sin embargo, al
expresar algunos detalles, especialmente el lugar preciso doande
se produjo la detencidn, el primero dice gque acompafaba  al
procesados y al  papa del mismo, que estaban tocando  para gue les
abriera en la casa marcada con el nimero cuarenta guidn
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noventicinco, cuands llegaron seis individuos  a bordo de un pick
up color negro y se llevaron a esas dos  personas. CONTRERAS
PEVOLORIO indica otro nimero de -asa y gue &1 tocaba la puerta
junto con el testige  anterior, saliendo  a abrirles el hoy
procesads  en  compafdia de  su sefor  padre, fue en  ese momanto
cuando apareciercn  los individuos que se  los llevarcon. For su
parte E0ONZALEZ MARROQUIN dice que &1 tocaba la puerta acompafado
de 1los dos testiagos antes analizados, en la casa namero cuarenta
guidn moventicinoo, cuands en ese momento llegaraon los individuos
desconocidos quienes se llevaron  a CHACON ROSALES juntamente con
el padre, precisamente cuando  ellos  llegaban a bordo  de una
camicnetilla. Se advierte faAcilmente que en estos  testimonios
evisten contradiceciones, haciéndose estas mas avidentes cuando el
procesade  amplia su  declaracidn y expresa que el lugar donde
tocaban la puerta el dia en que se produjs  su detencidn, es una
bodega sin nimero y la nomenclatura cuarenta guidn cuarenticinco
pertenece a la casa vecina. Ante esas irregularidades no es
posible otorgales valar probatorio  a semejantes testimonios. EN
cuants a los cskros  dos reos, en el curso del  proceso dnicamente
ampliaron sus respectivas declaraciones indagatorias, con la
finalidad de aclarar que a ambos los detuvieron cuands juntos se
conducian a  almorzar, el veintisiete de diciembre de mil
novecientoss noventa, entre doce horas con diez mindtos a  doce
haras con veinte minfitos, a bordo del pick up marca aitsubishi,
ern la dirscocisn gue ya habian indicado. En segunds lugar, podamos
apreciar que obran en autos las declaraciones de los elementos
harendar ics: WENCESLAO MORALES  THAIZON Y  MANLEL DE  JESUS RUANOD
COLIMDRES, quienss de manera categdrica afirman que el
veintinueve de dicismbre de mil navecientos noventa, a la una
hoara frente a la bodega marcada con el namero tarentisiete guidn
treinticinon, de la diecisiete avenida, en la zona doce  de esta
ciudad, observarcn gue estaba estaciconado el pick up, con placas
de circulacidn P guidn sesenticuatro mil seiscientos  treinta y
uno, marca NISSAN, estilo " king kab ", dentro del cual se
encontraban las Lres procesados y en @l espacio gque queda 2ntre
el silldn y la parte trasera de la «cabina encontraron coczaina en
envoltorios de nylon, rotulados: DELICADO, DOG Y LA GATA, la
cual, en su momento did un pesa  de NOVECIENTOS TREINTA Y CINCD
KILOS rCON  SEISCIENTOS CUARENTA GERAMOS, siends  su eguivalencia a
VEINTITRES quintales con veintiocho libras. Resulta totalmente
increible 1o #ltimo manifestado por los  capturadores, es decir,
que esa cantidad de droga pudiera estar contenida en un espacio
tan reducidn coms 2l que mencionan, esto se  deduce de la simple
tgica, ademas qgue dicho vehiculo esta capacitado para anicamente
veinte quintales = 1o que es 1o mismo, una tonelada, perc tal
peso  debe de estar contenido en  la palangana o distribuido
equitativamente en todo el vehiculo. Como uwna muestra mas de que
1o dicho  por  los  Guardias de Hacienda es  inaceptable, 1o
encontramass  en 21 acta que se facciond al momento de incinerarse
la drdga, pues consta alli gque la misma se traslado en dos
vehiculos tipo pick up por cuanta no cupo en un sola. Es evidente
también que se ha vuelto una practica reiterada por parte de los
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agentes capturadores, decir gque previo a detener a una o varias
personas, astas o estan o se conducen, de manera sospechosa.
Vemos que en este caso no  fue la excepcidn y uno de ellos, el
primero, indica que decidieron registrar a los hay encausados,
porgue  los vieron sospechosos, pero de tal sospecha no dicen mas
simplemente se nota que 1o utilizan como una manera de justificar
sus procedimientos. No  son convincentes sus testimonios  en 1o
relativo a que ellocs, desde ese momento, (de la captura?, sabian
que lo incautado era  cocaina, pues no sefalan con  precisidn por
que lo saben, si es por algin color y olor caracteristico de la
misma ya que tratandose de un material en polvo bien podria dar
lugar a confusidn en una perscona no docta en la materia. For la
demas es imposible que en diez mindtos solamente, hayan efectuads
una requista de tal magnitud. Es por ello que, ante tales
exageraciones, estas deposiciones se desestimen y por ende sin

ninguna eficacia probatoria. Es indiscutible que en autos gueds
avidenciado, de manera fehaciente, que lo  incautado

GUARDIA DE HACIENDA, resultd ser de la droga copocida come
nto, asi

por  la

taina, oon un grads  de pureza del noventiséis por o

se demuestra con el andlisis practicado previo a pr

inzinerar la misma. Tal analisis fue verificado por una persana
versada en la materia y =n ningdn momento, tal extremo  fue
redarguido, por lo cual se le confiere plens valor probatorio. Lo

anterior implica gue hasta este moments se ha demostrac
comisidn de uno de los delitos, el gque abtenta conkra la :
Mo se digjo desde uwn principic, es necesario que se
a4 la participacidn posible de las ahora  implicados.
Haciendo un  recuents de los materiales probatorios incorparados
al proceso y analizados a la luz del derechs, no se encuentra una
sola que nos conduzca a determinar a ciencia cierta, que los hoy
detenidos  sean los  responsables ni se encuentran los indicios
suficientes para poder presumir legalmente, por esta via, gue
ellos sean los autores. Definitivamente no se puede ignarar, por
cuanta  es del dominio pablica, gue en  nuestros dias, en 21 pais

s@ ha incrementads el trafico ilegal de este tipa de draga,
siendo sefialadas  nuestro suela patrio como  un puente de daonde
postericrmente ese material dafino  se traslada hacia abros
paises, en los cuales a traves de mercados clandestinos se

entrega a cambio de cuantiosas cantidades de dinernm, asi también
tltimamente se han producido extradiciones de personas a quienes
se les acusa en otros lugares, de estar implicados en tales
hechos  delictivos, pers todos escs aspectos no nos deben  de
provocar  en nuestro animo de emitir  juicios parcializades,
ignorando gue por precepto constitucional, toda persona debe de
ser citada, oida y vencida en un juicim  preestablecids y en el
cual se observen y  se respeten todas las garantias legales, sin
manifestar apasicnamiento alguno por determinads caso. Sucede
entonces que en este caso, ain  cuands  se logrd  demostrar la
preexistencia de este delito, no llegd a comprobarse que: LUIS
MOISES CHACON ROSALES, CARLOS ENRIGUE CASTELLANOS LOFEZ Y VICTOR
MAMUEL GARICIA CHAJON, sean los responsables del mismo, ya que las
pruebas obtenidas resultan insuficientes para emitir un falla
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adverso a  los incoados, de consiguisnte procede  absolverlos de
este injusto. En lo que atafe al ilicito de FALSIFICACION DE
FLAZAS Y DISTINTIVOS FARA VEHICULOS, debesmos de referir que
tnicamente se cuenta con el informe que corre agregads al falio
i3 ta y  ums de  autos, fechads el once de enero de mil
novecientos noventa y uno, suscrito por Amed Orellana Conde, a-la
razon Jefe del Registro de Yehiculos del Departamento de Transito
de la Folicia Nacional, en el rcual se indica que la placa «con
Almers  Fguidn sesenticuatro mil seiscientos treinta y uno, no se
encuentra registrada en esoz archivas. En un moments procesal, se
tratd de recabar mayor informacidn  oa gste respecto, pero se
informd al  tribunal gue dicha perscna habia s5ido relevada  del
cargs. e tratd  también de recabar datos en el Ministerio de
Finanzas Foblicas, resultands infructussa +al intencidn. Fero con
toda @lla, nmo  podemos dar par  sentads que esa placa haya sido
alterada o falsificada y luegs colocada al vehiculo  en el cual
supuestamente fueron detenidos los indiciados, pussto  gque en
autos obra la peticidn  formulada por el seflor Rigoberto Escobar
Avila, quien lo reclama caoms SUyD, acomparands para tal efects la
tar jeta de circulacidn y 1la tar jeta de solvencia aduanal  con la
aue prusba ser el legal possedor del mismz, constando en tales
que las placas que a ese vehiculo le covresponden, son
que en la actualidad po iz las que se  dijo no
registradas. Se descarta g

ticnlo gue  pretendid rec ;
ztrada, el gue zeoon dice 21, le fuera
854 2n el afo de wmil novacientos roventa y B
1 fecha conoce un juzgado de paz penal. El sefor Estrada
batar porsonalmente gue s2 brata de un vehleouls diferents
al suyo desistid de =u peticidn., Se constatd Y asi S
=N autos gque 2l vehiculo relacionads Ao ha sufride alteracidn de
ndmero  de motor o mdmero  de  chasis. VYisto lo anterior, es
que, en cuante a este ilicito, tambien se  absuelve a

Apareen

procedents
los enrolados.

ANALISIS CRITICO:

En primer lugar, 2n el analisis de las declaraci
los acusados, el juez se limita a decir que @
hechos imputados, perc nada dice en cuanta a que valor confiere a
las mismas, tal razonamiento es deficiente por gue 21 hes que
los  imputados nieguen las imputaciones no implica que no pueda
configurarse una  confesitn, recudrdese que la ley contempla la
imprupia que se produce cuands el acusads  reconoce
chos que le perjudican, de modo que e2n sus analisis, hacisndo
2o ode las reglas de 1a sana critica el Juez debid ahondar mas en
su rarzcnamients para negarle mérito probatoric a la miszma. En la
apreciacidn de las declaraciones testimoniales de Alvara
Arizandiera Roldan, Maximilians Gonzdles Marrogquin vy Damian
Contreras  Reveolorio, se aprecia  gue fueron las reglas de la
lidgica, basicamente a traves del principio de contradiccidn y la
regla de relacidn de los medios prueba, los gque dieron la pauta o
directrices para negarles wvalor probatoric  a dichos medios de
prueba. Es plausible 1la forma come fueron demeritadas dichas

5 vertidas por
5 negaron los

confesidn
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declaraciones por  la corrvecta aplicacidn de dichas reglas. Las
declaraciones de los gendarmes Wenceslao Morales Chacdn y Manuel
de Jesis RFuano Colindres, fueron demeritadas en usa correcta de
las reglas de la légica y experiencia. En efecto, es légico o sea
de buen pensar, el razonar que si el vehiculo dentro del cual se
incautd 1la droga tiene capacidad de «carga de una tonelada,
entonces y  por los  conocimientos que se tienen en cuanto al
espacio  que hay 2n la parte trasera del asiento de la cabina de
este tipo de vehiculos, resulta obvio gque la droga  incautada
nunca podia acomodarse en su totalidad en ese espacia, en tanto
los capturadores asi lo afirmaron, circunstancias gue permitisron
desestimar sus testimonios. Para este analisis también se hizo
relacidn a la diligencia de reconccimienta judicial &
incineracidn de la droga, basicamente para considerar que si en
esa diligencia para el traslado de la droga de la bodega al lugar
donde se  incinerd, hubo necesidad de wutilizar dos pick up,
entonces  quedd mas evidente la falta de veracidad de los

testimonios relacionados. Para cimentar su convics
absolutoria, el jue: hizo eco a que no obstante a su experiencia
en cuanto a los antecedentes gque se conocen sobre la utilizacidn

de nuestro territorio como pusnte del narcotrafico, ells no
influyd en su decisidn ante la ausencia de medios directos de
prueba. De ahi gque la absolucidn es inobjetable. En sste fallo no
se advierte infraccidén a las reglas valorativas, sind gue se
manifiesta correcta aplicacidsn de las mismas vy ello influyd en la
decigsidn de desvalorar los medios de prueba obtenidos.
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DOCUMENTO 4.
Sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de PrimsEra  Instancia

Fenal de Sentencia, =2n 21 proceso registrads baje el No.181-92,
instruido contra Abraham Espafa  Hernande: Martinez por el delito
de Fobo.

CONSIDERANDO: FRUEEA QUE BE ESTIMA Y DESESTIMA. Abraham Espara
Hernandez Martinez, fue sometido a proceso penal al sindicarsele
ser @l autor de la comisidn de un delito de ROBO perjudicando 1
patrimonic del sefor Aparicic Tumax Xicol. Siendo ya =21 momento
procesal oportuno para decidir en definitiva si el encausado es o
no responsable de tal hecho antisocial, el material probatorio
ntinuasidn se

obhtenido se procede a analizar en la forma que a ¢
detalla: Tenemos en primer  término la declaracidn del propio
ofendids Tumax Ixcol, misma gque se desestima por  imperativo

legal, va que al declarar en favor de causa propia  lo hace
adolecz2ry de tacha absoluta y le demerita el valor probatorioc a su
dicho, Lusgo westa la declaracidn indagatoria del procesado
Hernandez Martinez, quien en ningin momento acepta ser participe
del  hecho criminoss gue se  le reprocha, negandolo tambign al

moments de pronunciarse sobre el hecho justiciable formulado, sin

2mbargr tal negativa no le es suficiente para considerarse que

sea inocente de tal ilicito, por cuants gque  aobra en autos
suficiente probanza que lo sefala como directo responsable del
mismo. Veamos, se  toma comd una prueba en su contra 21 hecho de

ar

: ridhn ose produejo 21 dia, hora y Luag

que se  ralaciona sn o dands una respuesta satisfactoria
de las rasones  por las o ze conducia por la orilla del vio
michatoya, simplemsnts pretende escudar su responsabilidad en gue
g2 @ncontraba bajo s de licar, También se estima con valar

aveptar 21 mis

probatorio, la diligencia de reconocimiento personal, atraves de
la tal 21 ofendida, confirma, sin reticencias, que =1 by
procesado £ el autor de tal ilicito. Aunamos a lo anterior, las
deposiciones de ALMA CECIBEL  SANTA CRUZ CRUZ, MARIO CSWALDO

VILLATORD RIVERA Y MARIO CLEMENTINO SANTOS CASTILLO. La primera,
coma acompanante del ofendido, narra sn forma  sucinta la manera
en gue se produjo el asalto y  agresisn en la  persona del
acusador, reconociendos gque 21 enrolado fue detenido en 21 momento
en gue atn se encontraban atacando a su victima. Expone también a
qué obedecia la presencia del s2ior Tumax Ixcol, por ese lugar en
gsa fecha, pues indica que é&ste tenia interés en la compra de un
lote de terveno, habiendo convenido gque en esa ocasisn daria el
enganche de dicho inmueble. Los otros dos testigos, narran en
forma pormenorizada cdmo se produjo el hecho, constandoles
ccularmente cuando los maleantes sustrajeron de una de las bolsas
del pantaldn de su victima una suma indeterminada de dinera, para
luego darse a la fuga, sisndo posible Gnicamente la detencidn del
gue hoy se encuentra procesado. Por Altimo tenpemos gue 2n 1o gue
al testimonio de la serora LUISA GRISELDA SANTODS LIMA respecta,

no s  le confiere ningitn valor probatorio ya gue no le consta
absolutamente nada de la forma en gue se produjo 21 hecho. En
comzlusitn, luego del analisis anterior y hacisndo un

eslavonamiento de cada uno de los medios de prueba relacionados,
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el juzgador estima gue se ha integrads o conformado la plena
prueba requerida en derecho para proferir un veredicto de condena
y asi ha de resolverse.

ANALISIS CRITICO:

En este fallo en primer lugar, el juez incurre en el error al
razonar que por el hecho que el ofendido  Aparicio Tumax Xicol
declara en favor de causa propia adolece de tacha absoluta. Mi
particular punto de vista es que ese razonamiento no es el
debidao, pues no puede considerarse  que el ofendido esta
declarando  en favor de causa praopia, si lo dnico que  hize fue
hacer del conocimiento  del tribunal los  hechos motivo de
investigacidn, cosa distinta seria una situacidn donde tanto el
ofendido como el acusado se  imputaren hechos entre si, en este
casa  si existiria una declaracidn en faveor de causa propia, de
mado que el razonar es errdnecn. En el analisis de la declaracidn
del acusado, se dice que se toma como prusba en su contra el
hecho de aceptar que su detencidn se pradujo el dia, hora y lugar
que se sefala por el afectado, sin dar explicacian satisfactoria
de porque estaba en ese lugar. E1 error de andlisis evidente
consiste, en gue nada se dice =2n cuanto a gque prueba s2 configura
con esa cirvcunstancia, una confesidn en alguno de sus tipos. Esto
es wital paorqua ya expuse en este trabajo  (17) dependiendo del
tipo de confesidn gue se produzca, asi se determinard el sistema
valorativo aplicable en su apreciacidn, aungue del escasao razonar
vertido por el juer lo gque se advierte s gue a la declaracidn le
da el alcance de una confesidn  impropia, pero o ahonda  su
raconamients en cuants a que  si la misma reune los  requisitos
axigidas por la ley, por lo que se infrings esta regla valorativa
no se relaciona con los demas medios de pruebas ya gue solamente
s2 hace mencidn a que coincide con lo dicho por el afectado en
cuanto al  dia, hora vy lugar de su aprehensidn. Se estima  con
valor probatorio el reconocimiento persconal que hizeo el afendido.
Especial atencidn presenta esta equivocacidn del juzgador.
Equivocacidn que naturalmente se traduce en error de analisis gue
infringe las elementales reglas del buen pensar o de la lhgica,
en  razin de lo siguiente: Inicialmente el juez dice que la
declaracidn del ofendido no tiene valideéz por adolecer de tacha
absoluta ‘por declarar en favor de causa propia, sin embargo le
reconoce  valor probatorio al reconocimiento personal que hizo
gste. Legalmente no es posible sdlo atribuirle valor probatario a
la diligencia de reconocimiento persconal, porque de conformidad
con el articulo 397 del Cadigs FProcesal  Fenal derogado, los
reconocimientos personales se tendran como parte complementaria &
intzgrante de las respectivas declaraciones, entonces si no se da
mérito  probatorico a  la declaracidn gue es la principal, un
razonar lagico  es gue tampoco  puede tener valor  probatorio esa

diligencia complementaria, que para mi tiene el caracter de
accesorla por no ser autdnoma, de consiguiente ante e1 principin
general del derecho de que lo accesorioc sigue la suerte de lo

17 Supra. Vease cap. I. numeral IV. Literal G). Pag. 15
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principal, principio éste qus debe ser conocido por el juez y
debe de ponerlo en practica para configurar su experi@ncia.
Entonces, el reconociments  personal tampoco puade tener validéz
probatoria. Al valorar las declaraciones testimoniales de Alma
Cecibel Santa Criaz Criz, Mario Oswaldo Villatoro Rivera vy Mario
Cflementine Santeos Castille, si bien se describe 1o gue  a dichos
testiges les cinsta, se violan reglas de 1a sana critica porgue

no se relacionan  cada uno  de dichos medios  con los restantes,
sino gue se analizan individualmente y no 20 conjunto, no se dice
nada sobre el principisc légico formal de contradiccidn o no

contradiceidn ni al de razdn suficiente, maAxime 2n cuanto  a los
dems Oltimos testigos de los  cudles dice el juzgador narran que
les cansta scularmente cuando los maleantes sustrajaran de una de
las bolsas del pantaldn de su victima una suma indeterminada de
dinero. Se viola @l principic ldgico de identidad por que no se
dice nada en cuanto & gque si el acusado es uno de los maleantes a
que hacen referencia, puss de conformidad con este principic, los
autores materiales de sste hecho delictuoso sdlo son idénticos a
=i mi=zma, no se relacionan sus declaraciones oon la versidn dada
por el afectado pues légicamente si las mismas tienden a probar
gl hecho de que fue wictima, sus declaraciones necasariamante
tienen que guardar esirecha relaciin. Se desestimd la declaracibn
de Luisa Griselda Santos Lima, porgue no le consta nada de la
somn se produjo el hecho. Este raconamients viola 1a regla

forma

do la sana critica de razen suficiente, porgue un  testimonic oo
por fusrza para que produrca prueba tiens gue referirse a MmO S8
produjs el hecho, ya gque  pusde referirse  a una situar 1 U
tenga relacisn indivecta con el delito gue si puede reforzar la

convicoitn, 2std también el caso de que el el testigo tienda a
probar gue 21 acusado se encontraba en lugar distinte al momento
que oourrid el delite, entonces necesariamente esa declaracidn no
e va a referir en nada a como se produjo el hecho, sin embargo
=i no resulta afectada de ta-ha gque la demerite y al relacionarla
con los  otros nedios de prusba  guarde congruencia, naturalmente
que tendria validér probatoria, entonoes razonar en 2sa forma no
cumple el debido razonamiento gue impone esta regla valorativa.
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DOCUMENTO 5.
Sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de Frimera Instancia

Fenal de Sentencia, en el proceso penal registrado  bajo el
No.102-Df.20. seguido contra Williams Ernesto Nufio Ixtep y Mariao
Roberto Monterroso Hernandez por los delitos de Robo Agravade
Continuado, Robo Agravado en grado de tentativa y Atentado.

CONSIDERANDO: Efectuado ya el analisis respectiva sobre los
medios de prueba obtenidos dentro de este proceso, el juzgador
estima que la misma es suficiente para poder proferivr un fallo de
condena en contra de los  encausados Williams Evnestao Nufio Ixtep
Yy Marioc Roberto Monterroso Hernandez, a quisnes se les achaca ser
autores de hechos ilicitos gque atenta contra el patrimonio de los
particulares y ocontra la administracidn piublica. Fara arribar a
tales conclusiones de certeza juridica, se ha tomado en cuenta lo
siguiente. La comisidn de 1los hechos antiscociales o sea la
preexistencia de tales ilicitos quedd probada basicamente con el
reconocimiento judicial practicado sobre el vehiculo marca honda
acord, color bronce, placas de circulacidn particulares ntmerno
treinta y dos mil quinientos cuarenticcho, del cual el sefar Nery
Falando Reyes Arricla, demostrd su posesidn, pues a la fecha
aparece a naombre de Alvaro FRolando Reyes Lapez. La existencia
material de las armas de fuego incautadas y utilizadas por los
procesados, se demostrd a3 traves del reconoscimiento judicial gue
en ellas se practicd, mismo gue estd contenido al faolio ciento
cincuenta y dos. tales armas son, una pistala marca AMT CALIEBRE
TRES FUNTO OCHENTA, namero A doscientos veintidos mil doscientos
noventa y nueve y un revidlver calibre veintidas milimetros, marca
LIBERTY VEINTIUNO, nimero doce mil cuatrocientos noventa. En 1o
gque  a la «culpabilidad y subsecuente responsabilidad de  los
endilgados se refiere, &sta guedd demostrada, de manera palmaria,
graczias a la confesidn espontdnsa que de las  hechos hiciera el
detenido Williams Ernesto Nufio Ixtep, &l vierte una confesian
lisa y llana, narrando en  forma detallada como procediercn a
realizar estos hechos delictiveos, indicando que en  los mismos
e@stuvieron involucrados, tanto  su co-rveo  Monterroso Hernande:z,
como otros individuos a quienes Ganicamente identificd como ™ ALEX
Y LEONEL". Expone que el cinoo de marzo del afdo que corre, antes
de las veintidds horas con treinta minatos, haciéndose acompafar
de Monterrvoso  Herndndez y utilizands armas  de fuego, despojaron
del vehiculo antes descritao, al sefior Nery Rolando Reyes Arrvicla,
postericrmente, también con lujo de  fuerza y haciendo uso de
armas, intentaron apoderarse del vehiculo que en ese momento
estacionaba la seforita Dora de Jesds Sandaoval y Sandoval vy, al
darse cuenta que esto no les era posible se dieron a la  fuga,
disparando en contra de 1os agentes de policia cuando  éstos laos
perseguian. Niega el procesado que en el intento de robo del
segundo vehiculo hayan lesicnado a alguna persona & indica que =1
arma que portaba, en dias anteriores se la encontrd tirvada. Esta
declaracidn fue recibida de conformidad con la ley, por lo gque
surte los efectos probatorios pertinentes y con ella se tiene por
demostrada la autoria, tanto del deponente coms de su co-raa
Monterroso Hernandez, no obstante que este dltimo niesga en forma
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categirica tener participacidn en la comisidn de esos hechos, sin
embargo, en su declaracidn acepta extremos gque le son sumamente
perjudicales y gue de alguna manera confirman lo  dicho por el
primero de los mencicnados, éste afirma que 1 dia de los hechos
s& encontraba en compadia de Nufio Ixtep, a quien conococe por ser
su amigo. Con ello se  comprueba que  si tuve participacidan en
tales ilicitos, aundndose que la herida ocasicnada  la recibid en
gse intercambic de disparos con los agentes de la autoridad. 4 lo
anterior ha de sumarse cada uno de los  testimonicos de  los
elementos aprehensores, siendo ellos: Yictor Hugo Miranda Osorio
y Jaime Tomas Yuoute, quisnes en forma uniforme relatan la manera
ern que los hechos  ze desarrollaron desde el momento en gue
tuvieron  contacto con ashtos delincuentes, a raiz de la
persecucidin  gque en su ntra habian iniciado desde el momento en
que comparecid  al cuerpo de policia el ofendido Arriola Reves.
Fara los efectos del presente caso, no se toma en consideracién
lo expuests por el agente de policia Fonald Sesvanni  Herrera
Alfaro, no solo porgque no aporta  abscluntamente nada a la
pesquisa, sino gue con su dicho se demuestra la falta total de
interds en colaborar con la ciudadania en la averiguacidn de los
casos, poniends como impedimento gue no pusden retirarse  del
sector gue les ha sido desigrnado. Se logrd  durante la secuela
anes de los ofaendidos Nery Rolando
wdoval y Sandoval, asi como la de
v Banda padra del
incidant Daniel Sandoval
dichos no generan 1 deseada =2n este
por cuanto gue, 1 ser los principalmente afectad por =21
hacho, adolecen de tacha absoluta por declarar en favor de causa
propia.  Visto lo anterior, tenemos entonces que, se demostrd la

procesal , resibirv las
Dovra de

participacitan de los enrolados 20 un hecho de robo agravadz, en
el cual atentaron contra =1 patrimonio del sefior Feyes Arriala,

2n el de Robo Agravado en grado de Tentativa, siendo afectados
Dora de Jesis Sandoval y Sandoval, asi también por el atentado al
disparar en caonktra de agentes de policia gue cumplian  con s
misidn. Mo se pudo demostrar la procedencia ilicita de las armas
de fusgo incautadss, an  primer lugar porgus  los  propios
procesados niegan habsarl zustraido v, en segunds lugar porgue
ninguna persona  compare@cid reclamiandolas como suyas o bien
seffalando a los detenidos  ser responsables del desalojo violento
de las mismas, en ese senbtido, la denominacidn del primer delito
no puede ser  Robo Agravado en forma Continuada, sino dnicamente
poy robo agravado, por lo que en el apartado respectivo debs de
hacerse tal aclaracidn.

ANALSIS CRITICO:

El primer error ligico de razonamients gque presenta la sentencia
@5 gque antes de concretar el analisis el juez dice que yva lo
efectud ¥ llega a la conclusidn de un fallo de  condena, cuando
que por  légica primers hay que  valorar los medics de pruesba y
partiends de esa base arribarv a una conclusidn. Naturalmente gue
2sa  situacidn no afecta la sentencia, porque es asunto  de
criterio de redaccidn, criteric con el gque no  estoy de acuerdo
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porgue para mi resulta mas ligico la redaccidn como L exprese.
El segunds error ldgico de razonamiento se presenta cuando el
juez afirma gue la comisidn de laos hechos antisociales que se
juzgan guedd probada basicamente con el reconocimiento  judicial
practicads sobre el vehiculo a que se refieren los  hechos
justiciables, del «cual el sefior Nery Ralando Reyes Arricla
demostrd su posesidn. Este razonar no es el debido que exige la
ley, pues si se esta juzgado un delito de Robo Agravado, entonces
para llegar a conclusiones en cuanto 2 gue la canducta
desarrollada por los sujetos activos se enmarca  en ese tipo
analizar los elementos positivas y negabivos

tos

penal, @s necesario
del delito. El razonamiento del jusz en cuanto a que 1o ilicid
penales quedan probados oon 2] recopzcimento  judicial carece de
la mas minima lagica, porgue esa diligencia 13 unico  que prueba
os la existencia fisica del automstor, mas no el delito, es mas,
se habla gue el sefar Nery Rolando Feyes Arriocla demostrd la
posesian del vehiculs, pero nada se dice en cuanto de qué manera
se acreditd ese extremo, o sea que el juez esta dando por probado

un hecho sin prueba alguna. Con tal proceder valorativo 1o gue se
evidencia no es aplicacidn de reglas de sana critica, sind gque la
libre conviccidn donde segun la teoria consultada, basicamente la
del tratadista Couture (182 el juez tiene facultad para fallar
ann sin  la prusba de autos. El diarim wvivir nos  demuestea

(experiencial gue los automotores no siempre son nducidos por
contrado

sus propietarios el simple hecho  gue un vehiculo sea  @n
en poder una persona gue no es su propietario, no implica gue
&ste lo haya sustraido sin su autarizacidn, pues tal extroms debe
ser demostrado, porgue puede  suceder (deduccidn lagica) qgue la
persona altima en cuys poder se laocaliza, 1o tenga de  buena f2 y
sin ninguna participacidn delictual. Mas acertado aparece el
razonamients que hace en  cuants a que la existencia material de
las armas incautadas quedd probada con el reconocimiento Jgudicial
realizade a las mismas, porque eso es 1o que realmente demuestra
el recaonocimiento judicial en este caso. En lo atinente a la

declaracitn del acusadso Williams Ernesto Nufio Ixtep, se tiene
comn confesién al aceptar los  hechos imputados y se le da plena

prueba; aqui no hay analisis aque hacer por cuanto no hay sistama
de sana critica porque a la confesian lisa y llana la ley le
reconoce  valor pleno de prueba. En cuanto a  la declaracisn del

smacusads Monterroso Hernandez, se valora come confesidn impropia
por aceptar hechos que le perjudican, pero no  se hace ninguna
relacitn de este medio de prueba con los  restantes, tampoco se
advisrte que tal declaracidn reuna 1o2s requisitos para darle 1la
validez de confesidn. A la declaracisn de los capturadores Victar
Hugs Miranda Osorio  y Jaime Tomas  Yucute, se  les da wvalor
probatorio bajo el razonamiento que  en forma uniforme relatan la
manara de los hechos. En este razonamients aungua  ambos
declarantes manifiesten wuniformidad en sus versiones, para
robustecer la certeza de la prueba, es indispensable relacionarla

=

?TS) Supra. Vease Cap. I. Numeral II. Fag. 4 y 5
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cmn la versitn de los  afectados, o en su caso con cualguiera de
1ms  otros mediss de prueba  con los que  tengan relacidn, porgue
algin grade de uniformidad deben presentar con éstos, pues el
shlo hecho que los testigos no se  contradigan entre si no basta
para dar por ciertas sus afirmaciones, ya que de la relacidn con
los otros medios de prueba pueda ocecurrir gque se les excluya de
valor  juridico por contradiccisn, de ahi gue no se cumple la
regla valorativa de relacidn con  los otros medios de  prueba,
tamporoo con el principio légico formal de razén suficiente. Con
relacidn a las declaracidn de 1los ofendidos Nery FRolando Reyes
Arriola, Dora de Jesus Sandoval y Sandoval y Benedicto de Jesas
Sandoval vy Sandoval, ze desestimaron  porgue  al ser los
principales afecktados adolecen de  tacha absoluta por declarar en
favor de causa propia. Situar al afectado del delito en la tacha
absoluta a que se hace referencia =n el fallo no  la comparto
(postura personal }, porgue  su declaracidn anicamente esta
sirviends de base para encontrar la verdad histédrica del hecho,
el ofendido lo gue hace es poner en conocimiento  del drgano
jurisdiccional el hecho de gue fue victima, de modo gue con ello
o se ubica en favor de causa propia porgue no  estid declarando &
favor de si mismo, oosa distinta seria como ya 1o anticipe en
analisis precedente, donde tanto el ofendido como el acusado  se
ntra tratando de tergiverzar la
verdad, ahi si es dsble una declaracidn en favor de causa propia.
it estims gue 2n esshe la lay

on aguellos supuestos

hacen sefalamientos =0 su oo

Coma particular  aprecias
deberia ser mas amplia & indicar cuales
juridicos donde si puede tensrze a un declarante dentro de  la
causal de tacha que se discute, porgue en la forma gque aparvece,
3@ deja a discresidn del jusz calificar esas situaciones. Es
notable el yerro de la no relacidn de los medios de prueba, pues
i siguiera se hize mancidn a 1o narrado por los ofendidos, que
naturalmente deben guardar relacidn con 1o confesade por el
arusado, 2sta circunstancia era  wvital porgue por el comrcimianto
que le da la ley, =21 jups: debe saber gue la confesidn para su
valid2z debe reunir entre otros raquisit que sea verosimil y
congruente  con las  constancias del  procsso, pero nada  se digjo
sobre esha  circunstancia. ¢ Articulo 433 Inciso VI del Cadigo
Procesal Fenal derogado. )
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DOCUMENTO €.
Sentencia dictada par el Juzgado CTuarto  de Frimera Instancia
Fenal de Sentencia, en el proceso penal  registrado bajo el
Mo 8563-91, seguido contra Luis Alberto Araghn Vega, Luis Roberte
Montes Valenzuela Y Marisela Cardoza Marroquin, por el delito de
Homicidiao Culposo.

CONSDIDERANDO: Establece nuestra ardenamients sustantive penal en
vigencia, que los hechos previstos en  las figuras delictivas
s@ran atribuidos a1 imputads, cuando fusren consecuencia de wuna
amcidn w omisidn normalmente ididnea para producirles, conforme a
la naturaleza del respactiva deliteo Y a las circunstancias

concretas del F000 cuando la lay grprasamante los  establecs
COmo consecusncia  de determinada conducta. El delito es culposo
cuando,  copn ocasisn de acciones | omisiones licitas, se rcausza un

mal por imprudencia, negligencia o impericia. Los hechos culposos
00 punibles en  laos  casos expresamente  determinados. En el
presente  caso, fueren sometidos  a proceso penal Luis Alberto
Aragin Vega, Luis Foberto  Montes Yalenzuela yv Marisela Cardoza
Marrogquin, ante la sindicacidn de ser los responsables de la
muerte de Androvina Evgenia Faniagua Carcams, la cual segin  se
dice, 2 produjo &  consecusncia de  no  haber actuade con la

diliger

ta dehbida, ante la intervensiin quirirgica a gue fue
sometida momentos antes de sU decess., En vista de 1o anterior y,
siends  ya el momento procesal aporbano on qua debe de proferirse
la r lucide oa by de  la cual se le ha de paner fin en forma
narmal a sste pr en 2s5ta instancia, el material probatoris
aportado a este formative, se procede a anslizar de la manera
siguientes: indiscutible que essti demastradn  en autoz, la
mueErte de Androvinoas Evugsnia Faniagua Carcamo, la que =e produ o
2l nueve de noviembre de mil movecientoss ochenta Yy nueve, esto se
avidencia rcon el acta post morten  faccionada por el Juesr de Faz
Fenal  de Turno, tambign obran  en autos: La  certificacidn de la
partida de defuncidn Yy 21 informe de 1s neEcropsia, donde indica
el maédice forense que la musrte se pProdujo a consecuencia de shok
hipovaolémive v asfivia por obstruccitn respirataria secundario &
prasencia  de coagulos sanguineos. Ahora bien el minwsioso eximen
afectuads sohre lois rastantes elesmentos de probanza, s
permitird eztablecer a ciencia  cierta, si la muerte de la antes
mencionada  es producto de la omisidn en  su  actuar de  los
implicados o bisn  tode 2% products de un mera accidente. De ser
1o primeramente dicho, debs de imponerse a los responsables las
sanciones de ley, de 1o contraria su absolucidn  resulta
incuestionable. Tenemos aue, en principio, al hacer acts de
presencia el Juez mencr a la escena del hechs, comparecis ante ol
la =efora Francisca Otilia Carcamo Bolafios de Faniagua madre de
la wocoocisza, guien desde 2ge momento se constituyd en acusadora de
los by encartados, pues  observh negligencia en allas para
realirzar la Qperacisn a  que fue  sometida sy hija. Tal
safalamiento 1o mantuve a 1o largo del tramite de este proceso,.
For  su  parte los involucrados negaron  gue hayan tenido  la
intancidn de rcausarle la muerte a dicha persona, tal v como se
les  venia achacando en un principio, fo aceptands tambien que la
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defuncitn se haya ocasionado por culpa de ellos. Esto 1o
mantuviersn antes y despues de la reforma del auto de prisiin
provisional. En  favor de ellos, directamente depusieron Luis
Arnoldo Zepeda Lépez, guien indica que por encontrarse sn la sala
del  wvestidor del  centro hinspitalario donde se produjeran los
acontecimientos, vid gue el doctor Montes, despugs de finalizada
la operaciin, revistid a la paciente y le aspird todas las flemas
y sangre. Vid salir a la paciente de la sala de operaciones an
buenas condicicnes,  lusgo oyd gue  la misma tenia problemas, 1o
demas  ya no lo vid, Marta Magdalena Veldsguez Ecute, refiere gue
@lla mstaba en =1 hospital porgue iban a op@rar & una su amiga vy
vid cuando sacaroan a la hoy Doocisad, con buen iblante y &l
doctor Aragen  le dijo a la mamd de @lla que la operacidn habia
sido un &xito., Fernando José Sierra Gonzalez, manifiesta gue vid
cuando la paciente fue trasladada al dormitoric, observando que
se  quejaba. Forsu parte Olga Marina Straube, expone que llegd al
hospital a las tres ¥y media de la tarde y la esnfermera  hoy
procesada, la  1lamd para gue le viera a una paciente ¢ LA HODY

FALLECZIDADY, notanc que se encontraba 2n malas condiciones, se
1lamd al doctor Montes pero ya no Se puds  hacer nada, a todas
tas deposiciones se  les  atribuye raloy  probatario. Los
stigos: Juliana Veliz EBran y Carlos Fo ~to Bonzalez Ortiz, al
depaner, favorec=n a los imputados, por cuanto que aseguran que
vieron o cuando E nas =e entraron  al  cuarto de la b
; “ / la enf

14N LR
an. Esto ouarda 1o o
rdoza Marroquin. En la dilacion probataria
de  Arturo Felipe Scotomora Fuentes,
rales y Marilubia Anabela Games l.ara,
e =2 vealizd la
sina Eugenia.  5Su

testimonio es irrelevante y no se le atorga va r probatorio. En
~uanto a lo dicho  por  las  dos v tantes, son contestes V¥
uniformes al indicar que todo el proceso de aperacitn se realizd
sin ningan problemay 1o cual resulbta muy importante vy s2 les da
cradito  probatoris. En ninguno de lms estadins procesales, 1a
mimkis 1o dicho  por la pro ada Cardoza Marroguin,
puss ésta asegu: divha sefora se i a la habitacidn a
donde recisn habia sido trasladada la ente vy empezd a4 llovar,
al ver fal actitud, la paciente se guitd la -anula delante de la
madre, todo esto, segin indira la rewo, hizo gue la hoy fallecida
cambiara de posicidn  y que se rebirara de la boca la canula que
debia de tensr pussta, produciéndoss posteriormente las
copnseruencias gue provocaron la muerte. Esta versidn se vigoriza
con lo expuesto por los testigos Yiliz Bran y Gonzalez Ortiz, a
guienes les consta gue dichas personas penetraron a 1a habitacidn
de Andravina Eugenia Faniagua  Carcamo. De toda la estimativa
juridica llevada a cabo, auien juzda, considera  gque no se
demostrs a plenitud que los  acusados hayan actuads en forma
negligente en la fealizacian de esta operacidn, que el desenlace
fatal producido y gue motiva este procesc no es reprochable a los
capitulades, lo cual guiere decir gue, siguiendo los lineamientos

fallecida,
les decia gue
por la  procesada

recibieron  los testimoni

A

Yealia Engenia  Yelasquesz
el primerc propietario del Hospital Mazareno do
intervencidn guirdrgica y donde falleocid Andr

acusadora o

ql
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de nuestro sistema adjetivo penal, la averiguacidn realizada nos
permite llegar a concluir que el hecho endilgado a los
procesados, no es constitutivao de delitao, de consiguiente y por
l&gica, 2n  ningin momento  puede haber participacitn ilicita de
ellos en este caso, consecuentemente, la absaolucidn se 1mpera y
asi ha de resolverse. Se aprecia en favor suyo, 1a carencia de
antecedentes penales y el hech= de serles favorable =1 estudio
socia econdmico que a cada uno les fue practicada.

ANALISIS CRITICO:

Este falln es motivado por la muerte de  Androvina Eugenia
Paniagua Carcamo en una  intervencidn quirtirgica, de modo  que la
figura delicztual achacada es de Homicidio Culpaso. Al entrar a
analizar la declaracidn de la madre de la fallecida, sefora
Francisca Otilia Carcamo Eolafos de Faniagua, el juez omite

concretizar cual es el alcance o mérito probatorio que  asigna a
la misma 1o gue constituye deficiencia valorativa. El
razonamients para estimar la declaracidn de Luis Arnoldo Zepeda
Lapez no es completo, porgue no se cita cual es la razdn por la
que a dicha persona le consta 1o declarado, maxime dgue de 1o
expuesto  se  deduce que &ste se encontraba en la sala de
operanciones, entonces debid ahondarse  sobre  con gué calidad

estaba presente, ademas debid relacionarse con las declaraciones
de los acusados, parque por  deduccidn ldgica si estuvo presente
en la sala de operaciongs, = - los acusados deben dar razin
sobre 2sa situacidn para gus su anin pusda ser  wvalido. Se
infrimgen asi las reglas de relac 1ms medins de prueba y
raztn suficienke o debida. La declaracisn de Marta Magdalena
Velasquez Ecute tampoco se relaciona con los demnds medios de
prueba y basicamente con la declaraciin del Dactor Aragen a gquien
menciona por su apellido, en uso de la ligica debid ahondarse en
cuanto  a porqud la declarante did 21 apellido del médics, maxime
que de su versidn se desprende que estaba  en el hospital porgue
iban a operar a una su  amiga, nada se dice sobre esta situacidn,

entonces no se cumple con la relacidn del medio de prusba con los
restantes y con el principic de razdn suficiente. En iqual forma,
el razonamients para asianarle mérito a la declarvaciin de
Fernando  Jose Sierra Gonzalez, no oonbiene ninguna regla

valorativa, porgue simplemente se dice qgue este vid cuando  la
paciente fue btrasladada al dormitorio y se gquejaba. Este razonar
es vago y no ofrece ninguna certeza, porgue tampoco se relaciona
con obro medio  de prusba, nada  se dice sobre la idoneidad  del
testigo, si refleja contradiccian o nd.  En igual situaciin se
encuentra el analisis de la declaracidn de Olga Marina Straube.
Lo mas agrave y deficiente de esta estimacisn, radica en qgue
simplemente se dice que a dichas declaraciones se atribuye wvalor
probatorio, pera no se dice gue s lo gue prueban, o a que
conclusitn de certeza llevan, aungue ells  se deduzca del  fallo
pronunciado, era  indispensable integrar la convicocisan  en forma
concreta, infrigigndose asi la mas elemental vegla de razhn
suficiente. El analisis de las declaraciones testimoniales de
Juliana WVéliz Bran y Carleos Roberto Gonzalez Ortiz, también
presenta deficiencias porgue  no se aplican las vreglas de
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razonamients debido, ni los principiss ligicos, pues vagamente se
refiere lo gue ambas expusieron, pero nada se dice si  son
contestes  entre si, no se especifica hora ni dia gue vieron lo
narrado, vagamente se relaciona con 1o declarads por la acusada
Cardoza Marroguin. La declaracisn de  Arturs Felipe Sotomora
Fuentes, se dice en 21 falle gue no se le otorga valor probatorio
por irrelevante, perc nada se dice del pargue  se considera
irrelevante, existe un razonamiento raguitico v casi nulo, no  se
harce mencidn sobre la idoneidad del testigo. Las declaracisnes de
Yelia Eugenia Velasguez Morales y Maria Lubia Anabela Gamesz Lara,
s2 dice gue son contestes v ouniformes al indicar gue todo el
Rroceso de operacidn se realizd sin ningin problema. El1 yverre en
el razaonamiento también es evidentw, agui no se dice nada Pr que
le consta a estas personas tal situacidn, sus declaraciones debid
relacionarlas con  los demas medics de prueba y nada se dice, en
fin, agui no hay aplicacidn de reglas valorativas, mas parece upa
apreciacidn  libre del juez. Es cierfo gque la absslucidn de los
enjuiciados es la prevaleciente dadas las circunstancias de hecho
que se dieron @n el desarrolle del Prooceso, pera esa convicoidn
2s menester robustecerla haciendo uwna corvecta aplicacisn de las
reglas valorativas.
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DOCUMENTO 7.

Sentencia dictada por =1 Juzgado Cuarto de Primera Instancia, en
el proceso penal registrads bajo el N2.357-32 0f.40. fecha 21-10-
932, instruidoc en contra de Fuban Garcia Solares, José Lina
Hernandez Ruanao, Fredy Folando Lima Barrera, Natividad Barrera
Barrientos y Augusto César Castilla Duarte, por el delito de
Comercin, Trafico y Almacenamientno Ilicito,

CONSIDERANDO: Al concluir el examen analitice de la totalidad del
material probatoric gque conforma el prasente informative, el
Juzgador establece que la preexistencia de un hechs delictivo que

atenta <antra la salud, come 1o es de Comercic, Trafico v
Almacenamianto Ilicito, ha gquedado plenamente sstablecido,
principalmente con  la diligencia de reconocimiente Judicial
realizado, en la cual tambien se establecid el tips de droga  al
que  pertensce 1o incautads v sy paso,  asi  como el grado de

pureza, para luego proceder a su total incineracidn. En 1o
atinente a la culpabilidad Y subsecuente responsabilidad de los
indicados en este asunto, se  cuenta con 1o siguiente: a) Las
respectivas declaraciones indagatarias de los rcinco procesados
Fubén Garcia Solares, José Lino Herndndes Fuano,  Fredy Rolando
Lima BRarrera, MNabtividad PBarrera Barrientos vy Augusto  Céasar
Casztilla Duarte, guisnes fueron firmes en mantener  su negativa
ante los hachaos imputados, argumentands diversas re nes que los
alejan de tal acriminacidn. Desde un prinocipiao = ta la
intencidn de manifestar que entra  211los, algunos no s T ONIEnN,
divigndose en dos arupos, tres de ellos Fuben Barcia Solares,
Fredy Rolando Lima Barrera Y Augusto  César Castilla Duarte,
Brponan  que el dia de su detenciin provenian de la 28 : e
Malohor  de  Me del dapartamnents  del Fetén Y i i
Hernandez Ruanos y Matividad Barrera Earrientos, dicen que ellos
fusron capturadeos al descender de un bus cuando ingresaban a esta
ciudad procedentes de Escuintla. Es sintomatica 81 interéds en

tratar de demostrar que entre ambos Arupos no se conocen, sin
embargs, esta fragil postura la desvanecen los  testigos
propusstos precisamente  por e2llos como se verd  mas adelante., Es

interesante resaltar en este momento 1o dicho por el procesads
Castilla Duarte, gquien afirma haber ida detenido por elementows
de  la Guardia de Hacienda al encortrar irregularidades en la
tar jeta de circulacidn de sy pick up puss en la mizma so NS igna
que es accianado  por gasolina  cuando en  realidad 1o hace con
diesel vy, que @35 tal anomalia, la gue motivaba su viaje a esta
ciudad, empers lo curioso  del caso es que 1o realice un dia
viernaes, llegando a esta capital =n horas de 1a tarde, b En
contra de los procesados se cuenta con los testimonios de los dos
elementos hacendarios aprehensores Nery Antonio Pérer Cabrera Y
Obdulic de Ledn Famirez, quienes en lo cardinal del CAaSD,  son
congruentes y coinciden en cuanto a la farma, lugar, fecha y hara
del motive de la captura de estas cineo personas.  Son contestes
en afirmar que se canstituyeron al lugar de la detencidn en vista
de gue momentos  antes se habia recibido una llamada telefinica
aninima en la Direccidn General de la Guardia de Hacienda de
donde se  les destacd para efectuar el procedimiento, incautands
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la droga en referencia. Los acusados Yy la defensa sefalarcn
contradicoiones en  gue incurrieron estos  dos  testigos, sin
embargs, las mismas no enervan su valor probatoris por cuanto que
tales dizscrepancias no afectan la sustancia de sus dichos y el
extremns de haberseles incautado el material taxico hoy
desaparecido, no ha sido desvirtuads. En consecuencia, estos
testimonios gozan de plens  valer probatorio, c) En faver de los
enrolados  se escucharon  las deposiciones  de Miguel Angel
Sagastume Castills, Oscar de Jesis Reyss Rodriguez: v Elma
Gonzalez y Gonzalez, guienss para principiar, coinciden en
sefialar gue conocen a los cinco enjuiciados, luegn se contradicen
en algunos aspectos, por ejemplo, el primerc dice que el dos de
Julio de aste afio a eso de las raborce o quince horas, cuando iba
entrandz a esta capital acompafado de las dos restantes PETrSONas
mencionadas, habia un  registro  de prlicias y le hicieron la
parada, luegs  revisaron documetnos del vehiculo vy ellos ge
bajarcon, también para ser registrados sucedido esto, le indicaron
que se retirara y es en ese mamento  cuando =e da cuenta que alli
misms esta siendo objeto  de registro el vehiculo donde  se
conducen  Garcia Solares, Castilla Duarte ¥y Lima Barrera, sin
embargs, ignora  cuantas persopnas  se conducian @en ese vehiculao.
Feyes FRodriguez dice conocer a estas PErsonas  porgue viven por
donde 21 1o hace y que los acontecimientas se desarrollaron en la
forma que ex 2l anterior, 2o la contradiccidn se da entre
satas dos personas v o la Nnealez y Ganzalez, pues, anr
cuando expone que el pick up d @ conducian los procesadog 1o
habia detenids  1la policia, @n ningan momento rofisre gque bambidn
a ellos les  hayan marcado ol alto, mis bien detuviersn la marcha
valuntariamente para avariguar a gué obedecia el alto de estas
personas, y  cuando se les explichd continuaron  la marcha. Este
aspecta es muy importante va que de ser cierto 1o gue han dicho
los dos primeros testigos, no cabe ninguna posibilidad de olvide
de la tercera pues se dice que descendieron del pick up para ser
registrados, es decir gque esto no pudn haberlo olvidado en mingin
moxmento  la sefora  GonzAler ¥ Bonzalez. En sua momento Procesal
tambigén =2 sscuchd a Fubén Lipez, Leonardo Majarvo Quifonez vy
Fedro  Mrdez 13 nzalez, quienes dan f& de gue los rcince detenidos
SON PEYsoOnas nradas y dedicadas a sus ocupaciones habituales,
indicando  gue todos residen en la misma aldea, agregands el
Gltime de los mencicnados que a&n ese lugar todos se conocen
porque la  aldea 25 muy pequeda. Encontramos  en todos  estos
testimonios circunstancias que no encajan en las pretensicnes de
los capitulados, par  cuanto que, si son personas ajenas a las
imputaciones gue se les hacen, no hay razdn para proponer a estas
personas  como testigos, guienes en lugar de beneficiarlos,
vinieron a evidenciar que los reos faltaron a la verdad al
momento de ser indagados y que entre todos ellos si se conocen y
que los lugares de habitacisn que refieren no  son ciertos, asi
tenemos el rcaso  de Garcia Solares quien dijo residir en Aldaa
Calzada Mopan, Dolores, Departamento de Feten, Hernandez Fuano
dice que desde hace aproximadamente ocho afios vive en el camino
hacia Ciudad Fedra de Alvarado, la sual e2s una aldea que
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pertenece al municipio de Moyuta del Departamanto  de Jutiapa, ¥y
por su parte Barrera Barrientos indica que reside en aldea el
Naranjo, Melchor de Mencos. Tenemos entonces que  en estas
deposiciones si  existen marcadas contradicciones por lo cual
imposibilita darles crédito probatoric en cuanto  tratan de
confirmar la inocencia de los procesados, sin embargo de ellas si
se aprecia lo cancerniente ha que evidencian aspectos gue se
hiciersn mencidn y que perjudican al final a los cinco procesados
y como consecuencia  de lo mismao, robustecen los  dichos de los
gendarmes hacendarios capturadores. Debe de sumarse tambien a lo
anterimr la constancia expedida  por el Alcalde Municipal de
Melchar de Mencos, quien afirma gue estas personas son vecolnas de

ese lugar y, en cuants a lo testimoniado por MNeftaly Sarcefo
Tobar, quien afirma haber presenciado la detencidn de Hernande:z
Ruana y Barrera Barrientos, ningin wvalor probatorio  puede

mtorgarsele no solo porgue  lo expuesto por el en ningan momento
1o dijeron los detenideos, sino tambieén porgue no €s aceptable que
tratandose de un estudiante que no  realiza ninguna actividad
labaral, pueda realizar negociaciones de tal magnitud. En cuanto
al reconoccimiento judicial efectuado en el lugar donde se dice se
produjo la detencidn, esta diligencia carece de valor probatorio

ya que ninguna novedad o extrems suficiente aporta a las
constancias procesales, evidenciands  dnicamente que no 32 trata
de una casa como dicen los capturadores, sino de una

almacenadora, empero la denocminacisn  del inmueble =2n nada cambia
o amengua la prueba contraria a los interéses de los endilgados.
En sintesis el Juzgador cansidera gue la prusba plena  requerida
en derecho para proferir un fallo de caracter condenatoric se ha
confarmado por lo que asi ha de resalverse. Sumando a  todo lo
anterior 21 hecho de que al enraclado Barrera Barrientos ya le
aparece un antecedente penal por  la comisien de un ilicite
similar al gue hoy se decide.

ANALISIS CRITICO:

En 1o tocante a las declaraciones de los  acusados se  presenta
error en 21 anAlisis, debido a que el juzgador simplemente se
limita a razonar gue negaron las acriminaciones, pero nada dice
sobre cual es el valor praobatorio asignado a las mismas, pues el
simple hecho gue hayan negadao las imputaciones no es valido para
su desestimacidn, pues pusde suceder que hayan aceptado hechos
perjudiciales gque podrian ser configuratives de una confesidn
impropia. El  testimonio de los aprehensores Nery Anton Ferez
Cabrera y Obdulio de Ledn Ramirez fue estimado con valor pleno en
contra de loas acusados, por ser congruentes y coinciden en cuanta
a forma, lugar, fecha y hora del motive de la captura. Con este
razonar se infringe la regla del debido razanamients que  impone
la sana critica, ya que debe sxplicitarse gue es lo gue tales
testimonios prueban, pues incluso  nada se dice en el razonar ai
fue a 1los acusades a guienes se incautd  la droga, de  modo que
también =e infringe el principio ldgice formal de  identidad,
porque na se identifica plenamente el incautamiento de la droga.
Se hace mencidn en cuanto a ciertas contradicociones que presentan
dichos testimonios, pero se omite precisar en que consisten esas
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c&ntradiccicnes, de modo  que no se hace correcta aplicacidn del
pPrincipio ldgico formal de contradiceidn, pues de acuerdo con
este principio ¢19) 2l juez debe explicar con argumentos validos
que  razones tiene Para dar por sentade que las contradiccianes
que presentan los testimonias analizados, no es fundamental para
restarles cradito probatoria,  En cambio, el principio de
contradiceoisn infringidao en el apalisis anterior, se vé
desarrollado a plenitud en 1a valoracidn desestimatoria de las
declaracionses de leog testigos Miguel Ange2l Sagastume Castillae,
Oscar de Jesns Reyes Rodriguez Y Elma Gonzalesx y Gonzalez, pues
52  aborda cada contradiccidn en que incurren los declarantes

tanto entre oj COMG Con 1o aseverads por laos acusados, donde
tambidn se cumple  con 1a regla de relacidn de medios de prusba,
tiene por pProbado con  esta desestimaciin e) hecha gque 1las

acusados faltaron a la verdad, extremso que sirve para robustercer
la declaracidn  de los gendarmes. gl argumento para desvalorizar
2l testimonic de Neftaly Sarcefns Tabar, tiene mas un contenido

lagico deductivo, Pay cuanto si dicho declarante acepta ser
estudiante Y que no realiza actividad laboral, entonces no
resulta creible que  realice las negociaciones que indica, tal

razcnamients es valido en tanto no se demuestre 1o contraric, El
reconccimiento judicial realizado se dezestima pPorque  segln el
Juzgador  sila Prueba g1 lugar daonde 52 dice fue incautada 1a

droga. Resulta ildgice que se niegue meériteo probatorico  a esta
pru=ba, pues aungue =21 juez afirma que N0 ofrece novedad, mi
particular parecer es gue si lao ofrece, parque si los hacendarios
capturadores  afirman que la  aprehensidn QEUrTis @n un lugar
determinade, es fundamental Y ldgico que dshe estar demostrado la
existencia de ese  lugar para robustecer 1a certezra  de =us

testimmnims, pues dicha diligencia ne sariamente tiens que
guardar relacidn con 2l relato de los testigos, mavime que en el
analisis se cita ue de esa diligenrcia de reconocimients Judicial
S8 deduce cierta tontradicecidn en uants a 1o afirmada por los
aprehensores, entonces debid ser Mas especifico en SU razonar en
cuanto a las declaraciones de los aprehensares Ya discutidas. pe
lo anterior se infiere infraccidn a las reglas de la ldgica,
debido razonamiento vy relacisn de los medios  de prueba. Vale
ademas considerar que en este procesa fueron planteados los
FeCUursos de casaciin numeras ochio, nueve y diez guidn
noventicuatro, siendo L de los submotivos invocadosg
precisamente el error de derechs  en la apreciacisn de las
pruebas, no obstante que estos  recursos fueron rechazados por la
Camara Penal de la arte Suprema de Justicia, tal rechazo
obedecid 4 inobservancia de  requisitos de Presentacidn  del
FRCUrss o sea de forma.

195 Supra. Vease. Tap. I. Numeral III, literal bo. Fags. 6 y 7
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DOCUMENTO 8.

Sentencia dictada por el Juzgado Cuarte de Frimera Instancia
Fenal de Sentencia, en el proceso  registrado bajo el No.280-91.
instruido contra Dance 0 Danses Walter Murga Criaz por los delitos
de Hurto Agravado y Responsabilidad de Conductores.,

CONSIDERANDO: DE LA PRUEBA QUE SE ESTIMA 0 DESESTIMA: Analizando
las diferentes probanzas de autos, para resolver en definitiva la
situacian juridica del procesado Dance Walter Murga Criz o Danses
Walter Murga Criz, en esta instancia se estima lo siguients: La
preeyistencia de los ilicitas penales gue se endilgan  al
mersiconado se  comprusban con 2l expertaje practicado e=n el
vehiculo marca toyota, con placas de  circulacidn p guidn ciento
s2tenta mil cignto veinticuatro, por el experkto oficial  Hugo
Eleazar Mendez Fimentel, en el cual se describen los dafios que le
fueron acasicnados y los valaora en tres mil gquetzales, también
con el expertaje practicada en el mismo vehiculo por el aficial
experto  Jorger Alberto Harnandez Velasguez, quien también
describe los dafios del mismo y los valora en dos mil quetrales.
La propiedad del misma, se probd mediante fotocoopia legalizada de
la factura nimerc mil trescientos treinta y uno, a nombre de Hugo

Fredi Angsl Camas. También con la  declaracitn  del afendide
Horacic Isragl Hernandez Marroguin, prapistaric del vehicule
marea  Missan, con placas  de circulacidn P oguidtn  doscientos
occhenticince mil setscientos wuno, a la cual se le  da walides
Gnicamante  para este efect: M3 asi en cuanto a la participacion
del procesado, ya que por ser  en favor  de causa  propia acusa
tacha absoluta. La propiedad de este otre vehiculo se sstima
probada con la fotocopia legalizada de la tarjeta de circulacicn
y de salvencia aduanal. Apalizands  ahora en cuwantas a  la
participacidn del detenido, tenemos gue en su contra aparece el

testimonio de los agenbtes caphuradores Franciscos Macal  Solis y
Victor Hugs Macal Foman, quienes son contstes vy uniformes al
afirmar que 2] wveintiséis de junio del afo  en curso a  las
vaintiuna horas con treinta mindtos, en dieciséis  avenida y once
calle zona seis de =ssta ciudad, sorprendieron a Dance Waltber
Murga Craz conduciendo en estads  de ebriedad el vehiculo marca

toyota, gue momentos antes fue reportado como robado, al llegar a
esa direccidn colisiond con un pick up  pony, retrocedid oy
colisiond con obtro vehiculo v luego con el portin de la casa.
Declaraciones que merecen credibilidad y a través de ellas, se
comprusba que Danses Walter Murga Crilz o Dance Walter Murga Crihz,
estaba en posesiin de ese vehiculo gue no le correspondia 1 cual
momentos antes fue tomado sin autorizacidn  alguna del

propietario, por o que analizando de acuerdo a la lagica se
deduce que fuse &l quien indebidaments se apoderd del mismo. For
su parte dicho detenido en su declaracitn indagatoria dentro del
proceso  gue  por hurto agravado  se  le inicid ¥y oen el  qgue
postericrmente se  acumuld  por el delito  responsabilidad  de
conductores, negh haberse apoderado  de tal vehiculo, sin embargo
viarte wuna confesibtn  impropia en virtud de que reconocid gue
mane jaba ese vehiculo bajo efectos de licor vy que efectivamente
cxlisiond contra e1 vehiculo marca Nissan, aduciends que fus por
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causa de frenos, inclusive, al moments de declarar, atn se
encontraba  bajo efectos de embriaguez. Confesidn que al haber
sido recibida con las formalidades legales, produce efecto
probatorio de cargo, en su contra y  con ella se comprueba
diafanamente gque si estaba en posesidn de un vehicules que no es
de su propiedad y no  demostrd tener autorizacidn para ello, 1o
que obliga a tener por cierto que &1 es el autor de los hechos
ilicitos penales que se le imputan. Se confirma que &1 procesado

conducia bajo efsctos aluoohdlicos con el informe médica
respectivo  en el cual consta que no se encontraba  apto para
manejar. Con los medios analizades se integra la plena  prueba
requarida  por la ley, para proferiv un fallo de condena conbra

Danses MWalter Murga Craz o Dance Walter Murga Criaz, a quien
favorecen el informe de carencia de antecedentes penales, no asi
el informe  soccial que obra a folio ciento once donde consta que
su conducta en general ha sido irregular y gque ingiera licar con
frecuencia.

ANALISIS CRITICO:

El primer error lbgico y de razonar que presenta el fallo
antarior, consiste en que segin el  juzgador, la preexistencia de
los ilicitos penales que se endilgan se prueba el esupertaje
practicade  al  vehiculo descrito en &1 proc 2n 28l gue se

pruaban los dafos que presenta y el monto  a que ascienden  los
mismos. Ante tal razonamiento  cabe preguntar: 4 Bi los hechos
sticiables giran en  torno a de ; y
zponsabilidad de Tonductores =8 posiple banga por

dafos gue

probada la preevistencia de esos i1licitos
ta un

prasenta =21 aubaomotor, 2 n oeshe razonar no

pensar lagico también se evidencia gque el juez e lus
supuestos juridicos que dan vida al delito de Horfo ﬂqra»adu, U
astan constituidos por el hecho de tomar uma cosa  mueble ajena,

sin autorizacidn del propietario o duefo, aprehensidn que debe
estar animada de un lucro o provecho scondmico. Bl evpertaje a
que  se  hace mérito no prueba este supussto juridicao,  sing
simplemente la existencia de dafos en la sstrusctura del vehiculo.
En tanto al delito de Responsbilidad de Conductores, el juez debe
saber que =1 mismo se consuma cuando se conduce vehluulo de motor
bajo influencia de pebidas aleoohdlicas o fermentadas, farmacos,
drogas thwicas o estupefacientes, o cuando se conducre @1 mismo
tipo de vehiculo con temeridad o impericia manifiesta o =0 forma
imprudente. El simple hecho gque un vehiculo presente dafos en su
estructura no prueba gque fueron products  de cualguisera de las
situacicnes juridicas antes referidas, no obstante que  mas
adelante del fallo se cita gque se practicd examen médico al
acusada  que confivmd gue no estaba  apto  para conducir, esta
critica la estoy basando en la partz2 introductoria  del falla,
donde el Juez da por establecido gue la preexistencia de los
ilicitos penales que se endilgan «con el sxpertaje realizado al
automstor, reflejands un razonar carente de I1dgica. Se dice en el
fallo que la propiedad del automotor se prueba mediante fotoocopia
legalizada de la factura gue se indica. Este razonar no es el
debido que exige la ley, pues debe especificarse entre otros
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extremos, si ese documento reune  los requisitos  juridicamente
necesarios para su validéz y sobre su impugnacidn si la  huba o
nh, recusrdese que no es un  documento auténtico, entonces su
apreciaciin estd diferida a la sana «critica, es mas debid
relacionarse tal documente con el reconocimiento judicial  del
vehiculo para determinar si los datos caracteristicos del mismo
son los que  figuran en la factura . Se desestima la declaracian
del ofendido  Horacio Israél Herndndez Marvoguin, bajo el mismo
argumnanto de qus declara en favor de causa propia, @]l cual ya he
rebatido en anteriores apreciacicnes (20). Las declaracicnes de
los aprehensores Francisco Macal Solis y Vickor Huge Macal Boman,
son valoradas con fuerza probatoria par constarles la aprehensidn
del acusado al momento gue conducia 21l automobor bajn  estado de
ebriedad, de modo que la uniformidad que presentan sus dichos es
vital para su validéz, no obstante ella, se faltd relacionar
tales testimonios con los otros medios de prueba, basicamente con
axpartajes o veconocimientos judiciales para dar mas certeza a
las mismas. El  juer deduce por ldgica gue si el acusads  fus
sorprendido conduciends el automotor gue momentos antes  le fue
desapropiads al afectads, entonces es responsable de este hecho.
El razonamiento del ju tisne lbdgica, maxime gue no se prodojo
prueba an contrario, szin embargo mas certare seria si conforme =1
printipio de identidad, el presunto prapistario del  vehiculs
hubiere identificadn al ahora acusado. La declaracidn del acusado
s@ bisne cono confesisn impropia, pero faltd en el andlisis
relacionarla con los restantes medios de prueba, & identificar
plenaments los requisitos lsqgales gue le dan valideész.

(20} Supra véase ANALISIS CRITICO DOCUMENTO 4. Fags. 39 a 41
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DOCUMENTO 3.

Sentencia dictada por el Juzgado Cuarto  de Primera Instancia
Fenal de Sentencia, en 21 process penal  registrade bajo el
N Z86-0f . d4n. seguido contra Ana Gloria Gonzalez Velasquez por el
delito de Hurto Agravado.

CONSIDERANDO: Isragl Antopio Rivera Martinez acusd a Ana Gloria
Gonzalez Velasguez, de  haberle sustraido de sy residencia sin
consentimients suyo, la suma de diez mil guetzales y un  arma de
fuegs., Al hacer @1 analisis objetive de lo obtenido dentro del
process, encontramos  que efsctivament2, se demostrd gque el
ofendida  antes aludido, es  poseedor de  la cantidad de dinero
consignada y del arma de fuegs puesta  a disposicidn de los
tribupales, para =1lo acompand la documeantacidn pertinente. Ahora
bien, en cuants a la culpabilidad gue se le achaca a Gonzale:z
Valasquer es preciso examinar cada uno de los testimonios y demas
elementos probatorios  incorporados, para asi arrvribar a una
conzlusidn de certsza juridica gue nos  paermita confirmar
nualguiera de los dos extremos: La dinocencia o bien 1la
participacidn @ @l ilicito pesquisado. Frincipiamos  por
descartar de toda posibilidad probatoria  la declaracian  del
propin ofendide sedor  REivera Martinez, pues tiene un  maroado
interds en gue el asunto  se incline =0 favar suya, 1o gue 1=
arcusa tacha absoluta. No sbstante lo anterior y para efechtos de

comparacidn con los subsiguientes testimonios, resaltamos aca lo
concernisnte a la forma  en gue s2 debuvss a la hoy pro ada vy e2s
que @1 dice gue, despuds de ocurrido el hecho, a ella le encontrd
en una de las calles de Tierra Nusva, de donde llamd a la policia
y =2 encargaron  de todo. Cue fug la hermana y cufiado  de la reo
quienes hicleron entr de los objstos ya mencionados. En ess
momento propusa la declaracidn de Tomas Antonic Chavez: Linarves y
Faymunds Ermitafio Zarat Judrez, quienss e2n sus  deposiciones se
limitan a decir que les consta gue el ofendids maneja  ciertas
cantidades de dineroc y que poses un arma de fuego zin embargao,
an cuanto a  la  comisidn del  hecho antijuridico ne aportan
absolutamente nada, de tal suerte gue los mismos se desesbiman.
Yisto 1o anterior, gueda poy  analizar 1o dicho  por los
capturadores, gquienss vendrian a constituir la parte medular en
la averiguacidn de sste ilicito, empero, contrario a 1o gue s
cree, sus testimonicos se  contradicen y afectan la pureza  de s
mismos, impidiends entonces otorgales el valor probatorio
corraspondiente. Efectivamente, Josd Maria Gustavo Samayoa Lapesz,

a que el treinta de junio  del afo en curso, a eso de  las
horas con treinta mindtos, en la Calzada San Juan uno
guidn sesenta y siete, Zona Siete de Mixco, les fue entregada la
procesada por gquien aparece  ocone ofendido en este caso, de alli
se dirigieron a la casa de Evaristo Calderdn Telin, donde se les
enkregy por dicha persona, tanto el arma coms dinero referido. Su
versidn hasta este momento ya difiere de lo que expuso 21
afendido, siends  también distinta con lo gue dijeron Eliseo
Morales Soldrzano y  José  Marcos Coronado  Galdamez, éstos  abn
cuando coinciden en dia  y hora, sefalan que  la entrega  de la
enralada se produjo en el Cuarto Cuerpo de la Folicia Macional,
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desde donde se procedid con la averiguacidn., La actuacidn  de
estos  elementos policiacos, segln se desprende de sus propios
dichas, resulta precipitada y anitmala, pugsto que sin  contar con
prueba alguna, o bien con  orden Judicial, primeroc privan de su
libertad a una persona vy luegs de  mikuo propio principian la
investigacidn, 1o cual debid de efectuarse de manera contraria,
sin embargo, su desinteresada  caolabaracisn la prestaron  con la
simple solicitud de quien s dice ofendida. Ante tales
procedimientos, facil e2s llegar a prasumir que Lo dicho por btodos
estas personas carece de verdad, provecands duda en =]l &nimo del
Juzgador, gquien se  inclina por emitir un falle de  cardcter
absolubtoria, ante la carencia e medios probatoricos. Mo
Sstorgandole valor  probatorico  alguno a los reconocimienbos
judiciales practicados en el dinero Y arma consignada, puesto gue
par si solos no tienen incidencia en la participacian o inoccencia
de la endilgada en el ilicito reprochade, guien por  cierto a lo
largo  de  todo el proceso negd  ser participe del mismo. Obra
también en favor de la procesada el informe del estudio  socio
econdmico,

ANALISIS CRITICO:

Cita el juzgador en la parte introductoria del fallo, gue del
analisis objetive de 1o obtenido dentro del provcess, =2ncoantramos
gue efectivaments se demostrd qgue el ofendids es poseedor  de la
cantidad de dinero  cansignada ¥ del arma de fusgo puesta a
digpos My para 211 acompaf#d la documentacisn pertinentea. e
razonamiento mas nulo vy nada abjetivo, s necesario que =1 juez
demuestre cuales son las razones de hecho ¥ de derecho gue le
animan  par dar por probada una situacidn, & que documentacidn se
refiere =1 juez, cuando 1o correcto por légica v por derecho es
describiv el documenta y dar por e ablecido gque 21 miszmo pro 1=
la fuerza probatoria de  ley por  los requisitos gue 1o hacen
valido, esto no ocurre en este andlisis. Ea 1o Cocante a la
desestimacidn de la declaracidn del ofendido, agui ya se habla de
un marcado  intergs 1o que le sitha =n una tacha absoluta, es
aceptable ese razonamiento poraue en efecto el ofendids tiene un
intéres scondmico 2n el asunto, o sea recuperar =21 dinera  que
dice le  fue sustraido., El principio bdgico  formal de
contradicocidn fus determinante para desestimar las declaraciones
de los capturadores José Maria Gustaveo Samayoa Lipez, Eliseo
Morales Saldarzans y Jos&  Marcos Coropado Galdimez, en razin de
las contradicociones que manifestaron, lo gue permiti® excluirles
de todo  crédito, mismas gque fueron relacionadas con shbras
declaraciones, dandose asi satisfaccion a esta regla valorativa.
Se negd  valor probatoric a los  reconocimientos Jjudiciales
realizados sobre el diners vy arma consignados, bajo el argumento
que no tienen incidencia 21 la participacidn de la acusada. No
comparto ese razonar, pues el  hecho gue esas diligencias no se
rafizran a la participacisn de 1la acusada, no implica que les
reste  valor probatoric, porgue  si prueban la existencia de los
objetos que se describen, entonces su valor es inzbjetable, cosa
distinta es de que relacicnado con los otros medios de prueba no
integran la plena prueba de responsabilidad. En cuante a  la

3
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declaracidn de la acusada, s4lo se dice que negd ser participe
del hecho, razonamiento gue no cumple el debido gque manda la ley,
porque nada se dice sobre su estimacidn.,
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DOCUMENTO 10.-
fentencia  dictada por el Juzgado Buinto de Primera Instancia

Fenal de Sentencia, en el proceso penal registrado bajo el
No.175-92, seguido cantra Maria o Marta Alicia Vargas Vasqguez por
un delito continuado de Murio Agravado.

CONGIDERANDO: DE LOS FUNDAMENTOS LEGALES, JURISFRUDENCIALES O
DOCTREINALES SOBRE LA FRUEBA OUE SE ESTIME O DESESTIME: Los Jjusces
valararan la prueba conforme las reglas de la sana critica usando
entre é&stas de la ligica y del debids razonamiento sobre los
motivos gue pudieran tener para estimar o desestimar medios
probatorios vy llegar a conclusionss de rcerteza Juridica. En el
caso de  estudio, Maria o Marta Alicia Vargas Vasgusz, aparece
sujeta  a procedimients  por lmputarsele la comisisn del delltao
continuads  de Hurto  Agravado, par el cual se le abrid juicio
penal sobre el gue versd el proceso. EL Juzgador, al valorar los
medios  de  prueba producidos  durante 1la secuela procesal,
encuentra:  a) fue la propiedad y anterior existencia de las
prendas de vestir consignadas ( cozas del delito) gquedd probada
con las  facturas simples incorporadas al  proceso y  con Lo
aceptads  por  la enjuiciada  asi coms Ccon la diligencia  de
reconocimients judicial respectiva, b)Y Oue la culpabilidad
consigquiente responsabilidad de la encansada Vargas VYasguez, s
zstablecid con  su confesidin  espontansa en  la que acepta haber
sustraido ilegalmente trece vestidos nuewveos de la bodega de ropa
de @sa  fabrica ( la ofendidad Y oaua antericrments a ssa fecha ya
habia sustraido indebidamente otras praendas de wvestir, confesisn
que redne  los requisitos de laey Yy 2on base e&n la misma procede
proferiy fallo condernatoric, no obstante que la califica en =1
sentido de haberlo hecho por necesidad, circunstancia que toma an
1o gue le prjudica, pues tal argumento por =1 & Lo =14
insuficiente a criteric  del Jjuzgador para tomarlo como
Justificacidn de su actuar delictiva, dicha consecuencia que se
corrobora con lo expusste por el testigo Ledn Ixcoy Lux, que as

N

congruente con lo confesado por la endilgada y se le dA wvalor
probatorio, iz l.a declaracian del afendido Tomas Morales
Velasques, se desestima como medis probatoric por su falta de

imparcialidad y poar Ltener interds directo en ol resul tado

favorable del proceso, d)  Los partes de la Folicia Macional son
irralevantes como element da  prueba, por considerarse simples
denuncias que Unicamente iginaron el movimiento Jurisdiccocional
respactivia.  Por 1o acotads y  con fundaments en  los elanentos
probatorios  sefalados, procede  hacer las declaracicones legales
carrespondientes,

ANALISIS CRITICO:

El injusto penal de Hurte Adravado continuado, es el que motivd
2l fallo objeto de anAliszis. El Juzgador razona que la propiedad
de las cosas del delito las da por probada entre otras con las
facturas simples incorporadas. E1 razonamients que vierte sl juex
para aceptar la validér de dichos documentos no es ol debidos que
impong  la  sana  critica, puss  tratandose de documentos Ao
auténticos, su apreciacidn debe hacerse conforme la sana critica,
de modo que el juer debe a<poner laos razonamientos  legales para
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aceptar la certeza de los documentos, en la forma expuesta en el
fallo no se hace aplicacidn de ninguna regla de este sistema,
pues simplemsnte el juez acepta los documentos porque 21 asi lo
estima, *%ipico del sistema de la libre conviceidn, donde no se
@xige al juez que dé cuenta con argumentos validos sobre la
certera de la prueba. La declaracidn de la acusada se tiene como
nfesion calificada, pero 2] razenamients presenta deficiencias
por cuants no se indica cuales son los requisitos legales que

redns para aceptar su validdz, dicha declaracitn se relacicona con
la declaracidn del testigo Ledn  Twcoy Lux, diciéndose que es
congrugnte con lo aseverado  por este, pero nada se explicita en
e rectos guardan  congruencia, por 1o gue el analisis es

deficiente en el razonar. La daclaracidn del ofendids Tomas
Marales Velasquez se desestima por ser imparcial y tener interas
@n el resultado del asunto. En cuants al inter#s del afectado no
se discute, porgue en efecto se le afectd en el patrimonino,
entonces tiene interés scondmico sn el asuntos. Se hace mencidn en
@l analisis, que los partes de policia son irrelevantes COM
elementos de prueba, por  ser simples denuncias. Es errvanss
razonar sobre esto, por que =i los  partes policiales no
constituyen medios de prusba, enbtonoes porque incluirlos en el
analisis, cosa distinta resulta de las investig que
ce la policia, cuyos  inforass =i dehen apr Pt T

realic
declaraciones testimoniales.
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DOCUMENTO 11,

Sentencia dictada por el Juzgado Quints de Primera Instancia
Fenal de Sentencia, en el procesa penal  reqgistrads  bajo el
N2.188-91, seguido contra Daniel FReng Sandoval  Tobar par el
delita de Falsedad Material.

CONSIDERANDO: DE LOS FUNDAMENTOS LESALES, JURISFRUDENCIALES O
DOCTRINALES SOBRE LA FRUEBA QUE SE ESTIME O DESESTIME: En el caso
e estudin, Daniel Fenéd Sandoval Tobar fue sometido &
procedimiento sindicandolo de la comisidn del delits de Falsadad
Material, por 1o gue encontrandose el Juzgador para decidir en
definitiva la situacitn Juridica del mencionadao, dzl analisis
valorative v comparativo del material recabado, evidencia que con
el misms no se establece la culpabilidad y responsabilidad del
endilgado  &n el hecho criminoso que se le atribuye. En efecto,
atn cuands @l encartads al declarar en  forma indagatoria acepta
que  al serle requerieda por sus captores la licencia de condusir
les presentd la cuesticnada dentro del Jjuicio, al respeckto  aduce
gque dicho  documents le fue tramitado por un tercero & guien le
pagd por  transferencia de licencia liviana a profasional v si

bien, no aportd elementos  con los gque acredite tal extremo,
también 1o es gue, no sbra incorporads al process medio
convictivo con el cual se establezca gue el incoado falseara ( ya

s2a insertando, suprimiends o contrafaccionands) la licencia an
cuestidn, por lo gue @l  juzgador estima procedente apreciar su
relabs Gnicansnte en Lo que le faveorsos. Aumade a 1o anterior,

dabe puntualizar respecto del mtenido del informe remiticdo ]
@1 Jefe del Archive de Licencias del Departanenta de Transito de

la Policia NMacional, en el que se hace constar gque efectivaments
el incriminado aparece registrads con licencia de conducie o lase
"EY O aungue, haciendo  la  salvedad que o se indica fecha e

vencimiento por no enconbrarse la ficha respectiva en su lugar.
Es decir gue, ain con lo referido en dicho informe, no ha guedado
acreditads que en efects 2] documento cuestismnade  sea falso ni,
que el enjuiciado haya participads directa o indirectamente en su
falsificacidn, siends por ello que dnicamente se apracia  caon

valory probatoric  en los extremos que contisne. Ahora en relac

4 las declaracionss testimoniales de los agentes captores

Tecan Ortiz y Jairo Alfonso  Guzmin Morales asi como el
reconocimients judicial practicado sobre la licencia imcautada al
endilgada, las primeras al no aportar elemento alguno  con
relevancia respecto de la alteracidn o elaboracisn del documento
cuesticnado o bien, de que efectivamente sea falso se desestiman

en la valoracidn de la prueba Y, &l reconpocimiente citade, con el
mismo dnicamente se establece la existencia material del objeto
examinads  no asi su falsedad o participacidn en la misma por
parte del encartado, confiriéndoles valor probatorio sdlo  sobre
los extremss que contiens. De conformidad  cen 1o analizadas, =1
Jjuzgador evidencia gue no concurre la plena prueba requerida por
la ley para fundamentar un falla de condena y al aunarse a ello
la duda respecto de la concurrencia de los elementos que
confarman el injusto investigado, procedente resulta proferir el
de absclucidn en favar del procesado.
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ANALISIS CRITICO:

Se destaca en la sentencia gue en cuanto a la declaracian del
acusado, éste aceptd que tenia en su poder la licsncia dubitada,
la gue ocbtuva por intermedio de un tramitador. Esta declaracidn
2% apreciada  en cuanto  favorece al acusado. Ese  andlisis es
errdneo por cuants no se trata de una confesian calificada, donde
51 tiene facultad el juez para apreciarla en esa forma siampre
que no  se  produzcan pruebas en  pro o en contra de  las
Justificaciones quae la califican. Mejor hubiese sido que == le
negara valor probatorio en virtud de declarar en favor de rausa
i porgue  ftampooco el recanccimients gue  hace configura una
#sion dmpraopia, porgue el hecho  que acepte que tenia en
la licencia de mérito, no inplica que esté reconociends su
par+1r1pav1nn en la falsedad de la misma, de manera gque con este
razonar  se infringe la regla de la lagica y debido razonamientas
El valar del informe rendido por el Jefe del archiveo de Llceanas
del departamento de Transito de la Policia Nacional es
indiscutible por  ser documento  auténtico y por ende tiens  su
valor tasado. Las declaraciones de los aprehensores se desastiman
al igual gue el reconocimiento judicial realizado a la licencia
consignada,  bajo el arguments gque no tienen relevancia sabre la
alteracidn o =slaboracidn del documento cuesticnado. Falth guiza
2n  esbte  razonamiento resaltar el hechs gque al no  habsrse
acreditado el caracter falso del documento, entonces estos medios
na pueden prodocies prueba en contra del anrusadar, DL @ si
declaracionzs vy 21 reconocimiento  reunen los requisitos 1@0a1a~
que  l=2s hacen ser iddneas, perc no para la oanvicoian buscada, o
S2a gque no son generativoes de la plena prusba de ley.
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DOCUMENTO 12.

Sentencia dictada por el Juzgado Buinto de Frimera Instancia
Penal de Sentencia, en &1 proceso penal registrade bajo el
No.223-92. seguido contra Joseé Cayetano Ventura Enriquez por el
delito de Apropiacidn y Fetencisn Indebidas.

CONSIDERANDO: DE LOS FUNMDAMENTOS LEGALES, JURISFRUDENCIALES O
DOCTRINALES SOBRE LA FRUEBA QUE SE ESTIME O DESESTIME: £n @1 ~aso
de estudio, José Cayetano Ventura Enriquez, fue sometido a
procedimienta  penal sindicandolo de la  comisisn del delite de
Apropiacidn y Fetencidn Indebidas por el cual se le abrid juicio,
sefRalindole el hecha concreto y justiciable sobre el que versh =1
proceso., Del analisis juridicso de2l  material de  probanza
incorporado al proceso, se tiene: a) Que la anterior existencia
de la cosa del delito-dinsra y ropa de uso persochnal—- no se probd
en ninguna forma coms lo requiere  la ley; b) La culpabilidad y
consecuente responsabilidad penal del endilgado VYentura Enriquez
n> lleagd a probarse en autos por  las siguientes razones: 1) La
declaracidn del ofendida  y  acusador Eduviges Armands  Ortufo
Jimeénez, carece de valor probatorio por el interés que le anima
en 21 resultado del asunto; [1) Los partes de la Policia MNacional
se desestiman como elementos  probatoris por tratarse de simples
denuncias  irrelevantes para =1 efec , I1ID Los informes  del

Departamento  de Investigaciones Criminoldgicas de la Folicia
MNacional, tambi®n se consideran sin  wvalor algurs  por  ser
referenciales extrajudiciales; IV)Y Los  testimonios  de Israsl

Lazaro FRodriguss: Lipsz Etelvina Menénder Godoy, Ao QEMEran
£ ! 34 Wy

prusba alguna de la culpabilidad del encausado, puss no mencionan
en los mismos, gqué contenian en su inkeriore los dos malatines gue
dicen le entregd el afendids Ortufe Jimeén al  dincriminado
Ventura Enriquez; Y1 El dicha  del tastigo Lusebio de  la Croz
Eaymundo es deficiente como medio probatorio toda vez que no
indica la hora en que abordd =21 bus para ssta ciudad capital, ni
en que transporte viajh el dia de los hechos; VID La fotocopia de
la escritura autorizada en la ciudad de Esteli Fepablica de
Nicaragua por a2l Notario Fublica Gabriel Rivera Zeleddn,
anicamente  prugha el compromise  del  sefar  Jose Angel  Ortufo
Jiménez como de cincuenta y cinco mil odrdebe pero la misma no
produce prusba alguna e la rasponsabilidad achacada al
capitulado Ventura Enriquer ni sobre la efectiva existencia de lao
que s2 dice materia del delito investigado; VII) E1  procesado
tanto en su declaracidn indagatoria coms en el pronunciamiento de
los hechos, niega tenar participacidn en 21 ilicito que l= imputa
el agraviado Ortufo Jimenez y acepta Unicamente que el ofendido
le entregd al momento de abordar el bus de los transportes Rutas
Orientales, en la ciudad de Esquipulas, un maletin de color azil
y fueg el mismo gue le devolvid o entregd  al llegar a esta
capital, 1o gue es corrchorads con el diche del testigo Julio
César GBonzale:z Ruana, testimonio que no fue tachado o causado de
falsedad, ademis el Serente General de la Empresa de Transportes
Las Conejos, Sociedad Andnima, en carta de recomendacidn indca
que Ventura Enriguez es perscna honorable Yy gue lleva trabajando
siete afos en su empresa, sin que haya tenido problema alguno.

>y
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For 1o acotads, el jurgador ante la falta de elementos de prueba
para fundamentar un fallo de caracter condenatoriao, se inclina
por proferir el absclutorio que se hace imperative, en aplicacisn
de los preceptos legales de inocencia y favorabilidad al
imputadeo.

ANALISIS CRITICO:
En principio en el falle e considera la declaracidn del
ofendido, a la que se niega valor probatoric  por el interes que
le anima, situdndolo en una tacha absoluta. Sobre esta situacidn
ya hice uwna critica en analisis antericres y concretamente he
hecho  la acotacidn de gue el analisis del jusz no cumple con el
ragonamiento debido, porgque sioesa declaracian gsta situada en la
tacha del numeral III del articule £34 del Cidigo Frocesal Fenal,
dercgado  debe ten2rse presente gque dicha norma contisne una
excepcisn, ¥y se da cuando al  momento  gue el  acusador o
denunciante declara no aparece determinado el culpable del hecho,
extrema este sobre el que no se hace mencidn y es vital, porgue
dependiends de esa circunstancia es que s va a negar o mantensr
el valor probatoric de esta declaracidn. En igual forma como ya
lo exprese, disisnto del criterio  inveterado de incluir en  la
estimativa probatoria el parte gue contisne la denuncia del
hecho, puss si la misma no constituye medic de  prughba, enbtonces
no hay razdn para hacer m&rito 2n la estimativa. Ahora bien

cuants a las  investigaciones que  realizan los  mismbros de
policia, da conformidad con el articulo 453 del citado Codi
Frocesal  FPenal, las mismas seran  tenidas como laracionas
stimoniales, de  mo quie los informes gue contienen el
sultads de ssas  investigaciones, deben ser apreciados  en la
estimativa conforme la sana critica. En la sentencia que se

analiza, el juzgador simplemnente refisre que los  informes del
Departaments de Investigaciones Criminoligicas se desestiman por
ser referenciales y extrajudiciales. Con eskbe razonar mo se hace
aplicacidn de ninguna de las reglas valorativas de la sana
critica, po cuanto @llo e invelucra ni uso de la légica, ni de
razdn suficiente, a parte de que 21 juer debe tener conocimients
sobre 21 alcance  probatoric que  debe darse a  esos informes  en
conformidad con la norma citada. Se infringe la regla de relacidn
con obros medios de prueba, pues  no ose hace mérito en cuante a
circunstancias reveladoras de esos informes gque guarden relacisn
con. obros medios de prueba, o en osu ocasc siodifieren  debid
aplicar o1 principio lagico formal de contradiccidn Yy  asi
desecharlos, peros  con un razonamisnts debids  como lo manda la
ley. Fara desestimar la declaracidn de los testigos Lazaro
Rodriguez Lipe:z y Etelvina Menéndez Godoy, el juzgador razona que
a éstos no les cinsta el contenido de los maletines que segin =21
ofendido  le @ntregd al acusado. Ese razonamients no es el debida
ni es un argumento valido para desechar un testimonia, maxime gue
N cansta gue haya sido tachados, refleja falta de aplicacidn de
la regla 1ldgica y relacidn con los ocbkros medios de prueba, pues
por  deduccidn ldgica el jucz debe advertir que por regla gensral
un  testigo gue declara exactamente un hechs sin omitir el minimo
datalle, deviene de  una praparacidn preliminar, asi 1o
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gjemplifica Hurtadao Aguilar coma ya lo he citado e2n este trabajo,
(21) de modo que es mas creible el testimonio en la forma dada
por los  declarantes. Una deduccian  lagica es que los  testigos
declarantes solo presenciaron la entrega de los maletines y no su
contenido, esto debid confronbarse con 1o expresado por el
afectado y lo dicha por el mismo enjuiciado para sacar una
conclusidn en cuanto a que si era dable ohservar el contenida de
los maletines por los testigos. En el anidlisis se desestima el
testimonio  de Eusebio de la Criz Raymundo porque se tiene como
deficiente al no haber indicads la hora en que abordd el bus para
esta rcapital, ni en que transporte viajh., La misma critica
vertida anteriormente hago sobre esta valoracisn, pues si  un
testigo omite especificar hechos sobre los que no se  le
interrogd, entonces no debe atribuirsele deficiencia, aqui la
deficiencia s del juzgador que no ahondd en esocs  hechos al
momento de recibir el testimonio. En el razonamiento para valorar
la fotocopia de la escritura gue se identifica en la sentencia,
no es el valedero o debido, pues en el mismo silo se dice que ese
documento no produce prusba alguna de la responsabilidad achacada

al capitulado, i sobre la existencia de 1o que se dice materia
d2l  delito investigado., En cuanta a  la prueba documental  va

trata de
ute a menos
, @hora bien
iacidn  esta

sxpusimos  en el capitulo respectivo, (22) que si
drcumant auteénticos el valor es tasado y no se
ue se produzca wna impugnacidn gue enerve su valide
si 52 trafta de documentos 0o auténticos su

diferida a la sana critica. En este caso ento gue se
analiza se traka de una escritura piblica otorgada en =21
extranjera, entonces para juzgar sobre su eficacia probatoria, lo
vital era determinar s1 dicho documento cumplid con los pases de

ley para gue pudiera surtir sus efectos en este pais. Fartiendo
de esa formalidad procedia entrar a considerar sobrs @l alcocance
probatorio del mismo. Sin embargo, 1 juzgador nada dice sobre
tal circunstancia, ni sobre le autenticidad de la fotocopia

incorporada, infrigiendosze la regla ldgica. Al estimarsze la
declaracidn del acusado nada se dice sobre el alecance probatoris
que tiene la misma, pues se razona gque no  obstante gque niega el

hechs, si acepta que recibid un maletin del ofendido, el cual le
devolvid en s2sta capital, falta a este razonamiento determinar si
con tal declaracitn se configura algin tipo de confesidn o onb,

aungque mi particular punto de vista es gque no. Al estimar en
favor del acusado el testimonio vertido por Julio Zésar Gonzalez
Fuano, el juzgador no explicita que fue lo declarado por aste,
era preciso indicar si el mismo guarda congruencia  en cuanto a
dia, hora y lugar de los hechos, aunque no en todos esos aspectos
pero si era vital resaltar alguna circunstancia, pues =21 hescho de
que un testigo no sea tachado no quiere decir gue su testimonio
debe producir eficacia prebatoria, pues el derecho procesal penal
informa al juez que sdlo las declaracicnes que no adolezcan de

2 Supra. Vease Cap. I. Numeral III, literal B. Fag. 7 y Sigs.
(22) Supra. VYéase Cap. I. Numeral IV, literal B). FPag. 13
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tacha absoluta se  deben  tener en cuenta en la estimativa
prabatoria, de modo gue la tacha absoluta no es necesario hacerla
notar o denunciarla, entonces el jusz como conocedor del derecho
debe  aplicarle cuands un  testigs se encuentre enmarcads  en
cualguier tacha  absoluta vy  negarle validez juridica, de manera
que en esta forma se infringen las reglas de la ligica, relacisn
de los medios de prusba y debido raronamiento.
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DOCUMENTO 13

Sentencia dictada por el Juzgado Buinto de Frimera Instancia
Fenal de Sentencia, en el proceso penal registrado bajo el
MNo.296~-92, seguido contra Efren Alvarez Hernandez, por 21 delito
de lesicnes.

CONSIDERANDO: DE LOS FUNMDAMENTOS LESALES, JURISFRUDENCIALES O
DOCTRINALES SOBRE LA FRUEBA QUE SE ESTIME O DESESTIME: En =21 caso
sub-jidice, Efren Alvarez Hernandez, fue sometido a procedimiento
penal, sindicandolo de la comisidn del delito de Lesiones, por 21
cual  ee le abrid juicio sefalandole el hecho concreto
Justiciable sobre el que versd el proceso. Del analisis juridi
del material de probansa erxistente, s2 tiene: I) Bue las lesiones
sufridas por Dimas Colindres Alonzo, guedarcn establecidas en a2l
process con el informe medico  forense gue corre  agregado a los
autos a folio setenticuatro; IDY En cuanto a la culpabilidad vy
consiguiente responsabilidad criminal  del endilgado, no  llegd a
probarse  @n la sustentacidn del [ d w3 T por las siguientes
rarones: a) La declaracidn del padre del agraviado, sefor Felipe

Colindres  Alvarer, se desestima  como msdic probatario por s
falta de iduoneidad & imparcialidad por el parentesco que le une
al misma, b) El dicho de Dimas Colindres Alonzo, coms ofendido vy
acusador  por el interes directs que le anima 2n el resultado
favarable del Juicio, se  cConsidera sin wvalor  alguno, e Bl
tastimonio el agente capturador Horacio Mazariegos-dnico
apsllido,  por o oo tarle nada de vista del hechs criminoso ques
se investigd, carece de wvalor probatorio, d) El incriminado
Alvarez Mernandesz  tanto en su declaracidn indagatoria coms en el

chos, oegl tensr particip

pronunciamients de los
misma  y  los hechos gue acepta en sw citada 104
inconsistentes para formar una confesidn impropia =n
no habiends prusba alguna que demusstre lo contrarino,
no le resta sino proferiv fallo absaolutorio,

ANALISIS CRITICO:

Antes de hacer el anialisis sobre la valoracidn probatoria, guiero
plasmar mi particular punto de vista gubre la sigulente
situacidn: Se dice en el caso objeto de analisis, gue se procede
a emitirv ssntencia oo el Procssn gque por 21« Lo de ClEs 33
sigue al  acusado. 21 se analiza el capitulo que mtiene =1
catadlogo de delitos que atentan comtra la integridad fisica de 1la
persona, tepemos que delito de lesicones no existe, pues los tipos
que prevé la ley son: Lesiones Especificas, lesiones Gravisimas,
Lesiones Graves, Lesiones Leves, Lesicnes en Rifa, Lesiones
Culposas  y Conbtagio Vengreo, de ahi  gue e@s  un error pues si
existe un dictadmen médico sobre la gravedad de la lesidn,
antonces  es  facil enmarcar @l hecho en cualesquiera  de las
variantes de lesiones previstas. Bien en cuanto a la apreciacisn
valorativa, tenemos que en 1o relative al informe médico farsnss,
el wvalor de éste es inobjetable, pues se trata de documento
autenticoe  cuyo valor estd  tasado. La declaracidn del padre del
ofendido, es desestimada  bajo el argumento que carece de
idoneidad & imparcialidad. Aunque el razconamiento 25 vago porgue
no  se identifica por gqué esa declaracidn no es idinez, deduzco

¥
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que el juzgador la ha situads en la tacha abscluta contenida en
el numeral III del articulo &54 del Cadign Frocesal  Penal
deragado, amén del interss que como padre del afectado le anima
en el asunto. Sin embargs, la imparcialidad constituye una tacha

relativa v si se considera la eopcurrencia de tacha absaluta,
entonces por  imperativo legal ese medio de prueba no  tiene
validez juridica, de modo  que resulta por demas hacer mencidn a
las tachas reltativas, vya que éstas silo se tendran en cuenta
cuando no concurven aquellas,  entonces el razonamiento no cumple

la exigencia de esta regla ldgica. La declaracién del ofendido
Dimas Colindres Alonzo fue de pimada por su interés diracto en
el resultado del asunto, apre cisn gue no se discute porgue asi
1o s por situarsels en la misma tacha a que Mice mencitn antes.
Ahora bign, el razonamiento para desestimar la declaracidn de los
capturadores es deficiente, pargque golo se cita  como argaments

que no les consta de vista el hechs criminoso. Este argumento no
gz légico ni valido para =sa de stimacidn, amén de gue un heaiz iz
notorio vy del cual el jues debe tener conooimiento, que los
capturadores por 1o general siempre proceden soon posterioridad a
la consumacidn de un  hecho criminoso, raras @on las situacion2s
donde el aagente capturador actla en =1 momento mismos  de
consumasidn. 5in embargo  debe  tenerse  en cuenta  que una

124

investigacidn bien realizada pueds arrojar coanclusionss en
a la certeza gque se busca, entonoces aungue al investigador no le

de viskta =1 hecho, pusds atribuirsels valory  a  su
declaracidn, porgue  S1 8o o Zfirmadas las cuesstiones de hecho
afirmadas por 21 agenbe  im Ligador, entonces por o gué rle

merite & su declaracitn, pero 2llo shlo se logra i al la
prusba se hace una corracha T -inn de los medios ds s . D
mods gue Bs oevidente  la infraccidan a las reglas de ra mierto
dmbids, la lhgica y experiencia. En cuanto a la declar hn del

acusadn se dessstima por haber negado el hecho, sin embargo ya me
he referido a este analisis de gue 25a no 88 circunstancia
suficiente para negarle valor a esta declaracidn, pues 21 acusado
pusde negar el hecho, pera también pusde swieder gue  recInoIca
hechos  que le perjudican y 1o ubiguen aen una confesiin impropia,
unshancia gue se desconoce e2n  eshte caso por cuants 21 jues

[ O o
nada dice de elln, de modo gue el razonamiento es deficisnte.
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DOCUMENTO 14

Sentencia dictada por el Juzgads fuinto de Frimera Instancia
Fenal de Sentencia en el proceso penal registrado bajo &l No.317-
3Z. seguido contra Celso Alberto Lbper Garcia —o del Garcia-— por
@]l delito de Falsedad Ideoldgica ( en su forma de Equiparacidn de
Documentos ).

CONSIDERANDO: DE LOS FUNDAMENTOS LESALES, JURISFRUDENCIALES O
DOCTRINALES SOBRE LA FRUEBA GUE SE ESTIME O DESESTIME: En =21 caso

sub-judice, UCelso Alberto Lipezr Garcia, aparesce sujets a
procedimienta criminal, por imputarsele la comisidn del delito de
Falszsedad Idecligica ¢ en su forma de Equiparacidn de Documsntos),
por el gue  se abrid juicico oy se  le sefald hecho comcorebo oy

Justiciable, sobre el que vershs el procesos. E1 Juzgador, del
analisis juridico de los medios de probanza logrados, evidenciaz
Iy [ue la existencia del ilicito investigado, asi como la
participacidn, culpabilidad y consacuente responsabilidad penal
del endilgads Lipez Garcia, se establecieron plenamente con los
hechos confasados  por dicho encausado 2n su primera declaracidn
indagatoria, confesidn gue hace prueba por haber sido prestada
conforme la ley, vy gue si bien es cierto gue el confesante en

otra oportunidad al  ampliar su  declaracisn  indagatoria S&
retracty diz la misma, también lo =25 gus sobre ests Glbimo
extrems dejd de rendir la prueba necesaria para su comprobacibng

ya  gue @ ador Héctor  Augusto Santamarina
Herrera, i : a la diligencia ce llamamienbo
especial dentro o : pru=2ba, se estima insuficisnte

» de la citada retrs R Gifyy  TED

para &

ST S b cdeclarads P Mar o e iques
Santamar 1 Herrera, por falta de idoneidad & imparcialidad,
derivads de su relacidn laboral con la  empresa gue aparsene

afendida  y de  su parentesco n el acusador particular, como
hermans  de éste; b) Los testimonios de los agentes capturadores
Josée Catalan y Catalan y Miguel de Jesdas Diaz Juarez, porgue sdlo
las chnsta la detencidn del encartado; y o) El parte policiaco de
consignacidén  por drrelevante. De ahi gue con fundamentos en 1o
aceptads por el inculpads @0 primera indagatoria, proceda dictar
fallo condenatorio y hacer las demas declaraciones de ley.
ANALISIS CRITINO:

La sentencia que se analiza se fundamenta basicaments en la
confesidn del acusado. La ley reconoce tres tipos de confesionss
cuales zson: Confesidn simple o lisa y 1lana, confesibdn calificada
y confesidn impropia, son totalmente distintos los  supueshaos
Juridicos que deben concurriv para gque se integre cada una  de
2llas, de manera que haciendo uso de los conocimientos gue le da
la ley sobre este medio de prueba, juez debe concretirzar gue
confesidn se  produce. Es vital hacer tal distincidn, porque 85
diferente el sistema valorativo de la primera con las otras como
ya quedd establecido en el presente trabajo (23). En el presente
cass, &1 jusz no concretiza gué confesidn se produjo, sino que

(233 Supra. Yease Cap. I. Numeral IV, literal &. Fag. 195



simplemente se2 limita a decir gque la confesidn hace plena pruszba
par  haber sido prestada conforme la ley. En la forma considerada
en la sentencia, claramente se infringen las reglas del debidao
razonamiento y relacidn con los demds medios de prueba, pues el
juez debe saber por los conocimientos que le otorga  la ley
procesal penal, que la confesidn para que sea valida, entre otros

ragquisitos debe ser verosimil y =ongruente con las  demas
constancias del proceso, es por ello gue era vital relacionarla.
A parte de lo anterior, en este caso se imputa la falsedad de

titilos de credito, entonces la sola confesidn no es suficiente
para teper por probado el delito. Estimo gque debid someterse a
analisis de firmas los titulos de crédito en los que se dice se
imourrid en falsedad, pues de este resultado depende
fundamentalmente la valideéz de la confesidn, porque si del
analisis de 1los documentos se estableciera su  autenticidad,
entonces aunque hubiere nfesidn ésta no seria valida por no ser
verosimil ni congruente con ese analisis. La declaracisn de Mario
Enrique Santamarina Herrera, se desestimd por falta de idoneidad
& imparcialidad, derivado de la relacidn laboral con la empresa
qua aparece ofendida y de su  parentesco con el acusador por ser
hermanas. Nétess2 que la redaccidn que se vierte =n este analisis
23 la misma de las anteriores, con 1o gue pareciera  ser que el
Juez tiene un marco de referencia para este analisis del cual po
puede salirse, ya que es con las mismas palabras gue ce

ppronunizia, esbimacidn con la gue  ya manifesteé mi descuerdo y
critiqué  en base a los argumentos vertidos en el analisis
pracaedente. Aunque como aqui se cita otro argunsnto que e2s el de
la relacidn labaral del declaran con la empresa ofendida, debe

arte

considerarse  gque conforme el criterio sustentads por  la
Suprema de Justicia en la sentencia dictada el veintischs de
diciembre de mil novecientos npoventa y  tres, dentro de  los
recursos de casacidn nuameros doscientos ocho, doscientos diez y
doscisntos once guidn noventitrés," la relacitn laboral entre el
declarante y la victima del delito no basta para generar tacha
absoluta del testigo, pues la dependencia econdmica debe ser

notaoria, <onocida y absoluta, de modo que cree en el testigo
compromiss moral gue le impide dar un testimonio contrario a los
interéses del patrono”, situacidn que no ocurre en este  caso,

porgua no se demostrd gque la dependencia econdmica del declarante
sea notoria, abscluta y conocida. De modo que existe franca
infraccidn  a las reglas valorativas que impone la sana critica.
En relacidn a la desestimacidn de 1la declaracidn de 1los
capturadores, aungue faltd el debido razonamiento, estimo que por
la naturaleza del delitoc investigado, es facil deducir que a
estos no puede constarles npada sobre la falsedad de  los titulos
de credito relacionados en el procesa. Se insiste en esta
estimativa en hacer mencidn al parte de consignacidn, cuando que
si no constituye medioc de prueba, sino simple denuncia, entonces
M3 hay razdn para incluirle en la estimacidn prabatoria.
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DOCUMENTO 15.

Sentencia dictada por el Juzgado Segundo de Frimera Instancia
Fenal de Sentencia, en el proceso penal registrado bajo el
Mo.447-32, seguids contra Carlos Humberto Lapez Hernandez por el
delito de Fortacidn Ilegal de Armas de Fuego Ofensivas.
CONSIDERANDO: ¢ De las fundamentos legales sobre la prueba gue se
estime o desestimeld. El process penal tiende a la averiguaciin y
comprobacidn de un  hecho sefalado como delito o falta y de las
circunstancias en gque pudo ser come2tido, al establecimiento de la
participacidn posible del sindicado, a la declaracidn, &n Su Caso
da s responsabilidad, al pronunciamienta dez las penas
raspactivas y de las demds declaraciones de ley. En el presante
caso de estudioc, del analisis de los medios de conviacoidn
aobrantes en autos, se llega a la conclusidén y certeza juridica

gue si se llegd a integrar plena prusba en contra de Carlos
Humberto Lipez Hernandez, no obstante haber negado el hecho
imputados  ftanto  su primer declaracidn indagatoria  ocomo =1
pronunciamiento de los justiciables gque se le fueron formulados,
pers en su  contra  se encusntran  los elementos de  juicia
siguientes: al) Declaracidn de los agentes captores Luis Antonio
Col Yalle, Braulio Antonio Juldrez spuac Yy Anastacio Mo Qo joo,
guienss son oontestes y  coincidentes entre si y el parte
policiaco  de  consignacidn, al  decir gue detuvieron a Lbps:z

Hernandez el dia wveintinueve de septiembre de wmil noveclientos
novaenta y dos, a las vaintiuns hoaras, en la gquinece avenida finatl,
estacionamientz de busses urbanos Jocotales zona seis, cuando Coan
una granada de fragmentacidn 2n la mamr derecha, inktimidaba & las
personas que por el lugar pasaban, habiéndole incauwtado el arma,
declaracions2s a las cuales se les da pleno valor probatorio, puss
no fueron objeto de ninguna tacha; y b F nocimiento judicial
practicado en el arma incautada, caon el cual queda debidaments

probada su existencia. En cuanto a los testigos de descargo gue
fueron oidos Zoila Alicia Oliva Pérez y Carla Maria Morataya
Barrientos, no se les da valor probatorio por adolecer de tacha
absoluta, puss su dicho adolece de vaguedad @& imprecisisn  al

pues la
ovEs de

afirmar gue vieron cuando 21 hoy procesado fue detenido
primera  solo dice gue la detencidn la hicieron wunos 3
particular (no indica cuidntosl, no describe  la diveccidn del
lugar de la detencidn vy  no describs el vehiculo al cuwal 1o
subisrong y la segunda no describe el vehiculo  al cual 1
subieran vy no indica 21 lugar donde fue detenido. bLa declaracian
testimonial de Ana Leticia Tinti Calderon si bien s  cierto que
corrobora 1o dicho por el procesado en cuanto a su captura, ésta
por 51 sbdla no desvirtia la acusacisn formulada en contra  del
susodicho encausado. Por otra parte se tiene el dicho del sefior
Santiago Chavez Joldn, guien dnicamente se refirid a la conducta
del procesads y  por ends no tiene valor probatorio  como para
exculparlo  del ilicito  imputado. En base a log elementos  de
juicio  antericrmente analizados es procedente dictar un fallo
condenatorio en contra de Carlos Humberto Lipez Herndndez.

ANALISIS CRITICO:
Se manifiesta en este fallo el mismo estilo de redaccidn gque ya
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he comentado, de tener como  punto de partida la sonclusidng, lo
que he considerado como un ervor ldgics, aunque ello no afecta en
1m escencial el fallo. En cuanto las declaraciones de los
capturadores, se les asigna wvaldr por  ser contestes vy
coincidentes entre si y el parte de consignacidn al referirse al
dia, hora, lugar y forma de aprehensitén. En efecto, en este
razonamients si se manifiesta el devido razonar gue ordena la
ley, pues se hace mencidn sobre gue es lo que a los agentes les
consta  y al presupuesto de gue no presentan tacha alguna, aungue
hizo falta relacionarlas con los otros medios de  prueba. El
testimonio de Zeila Alicia Oliva Férez y Carla Maria Morataya
Barrientos se desestiman por ubicarseles en la tacha absoluta de
vaguedad & imprecisidn. Si s2 cumple en esta estimativa el
razonamients debido porque se justifica el por qué se demeritan

esas pruebas. En cuanto al  testimonio de Ana Leticia Tinti
Calderon, se afirma que es corrobarativo de 1o afirmado por el
acrusado  sobre su detepcitn, pero la misma por ser anica  no

esiste frente a la comunidad de la prueba en contra. Nada se
dicre en este razonar sobre la idoneidad del testimonio gue va a
depender de su ubicacian o nd dentro de alguna tacha, ni sobre
las contradicciones que pudiera manifestar. Se desvalora la

declaracidén del testigo Santiago Chavez Joldn porque sdlo se
refiere a la conducta  del procesada. Es cierto que para
exculparlo del ilicito imputado no es determinante esta
declaracidn. Sin embargs, si la misma no adolece de tacha ni  es
contradictaria, con otros medios  de pruaba, entonces debe
mantenersele  su fuerza probdaboria pero gque oo va A incidirv en el

resultads del fallo, por lo tanto el razonamiento no s el debido
y se infringe esta regla.
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DOZUMENTO 16

Sentencia dictada por el Juzgado Segundo de FPrimera Instancia
Fenal de Sentencia, en el procesc penal registrado bajo el
N2.275-31 seguido contra Alvaroc Antonio Meza Gonzalez por  un
delito Forestal.

CONSIDERANDO: DE LA FRUEBA QUE SE ESTIMA Y SE DESESTIMA: Que
corresponde a este juzgado, el estudio, analisis y valoracidn de
los elementos juridicos de conviccidn aportades al proceso que se
instruye en contra de Alvaro Antonio Meza Gonzalez, por un delito
Forestal, y es en esa forma como se hacen las apreciaciones
siguientes: a) El parte de consignacidn provenients de  la
Jefatura Fegional de 1la GBuardia de Hacienda, no  genera valor
probatorio alguno, ya gue por prescripocidn legal dnicamente se le
tiene como denuncia que motiva la actividad del Argano
Jurisdiccional en la investigacidn del hecho punible respectivo;
b> El procesado Alvaro Antonio Meza Gaonzalez, admite en su
declaracidn indagatoria que se conducia en un camitn el cual lo
llevaba cargado "  de palos podridos”, los cuales se los  habia
regalado un sefor de una finca a donde fue a de jar fertilizantes,
peroc que no sabe el nombre de dicha persona, ni tampoco 21 nombre
de la finca y que no tenia guia o permisc de Digebos ya que son
puras  palos  podridos,  al  pronunciarse  sobre el justbticiable

sefalado no 1o acepta. La anterior declaracitn constituye una
confesidn calificada cuyos extremos de justificacidn en ningin
momento  de la secuela procesal praobd.  c) La preexistencia del

vahiculo en que se transportaba la leffa que se menciona en aubos,

quedd acreditada con =1 raconocimienta judicial respactivoy; dbY

Con el reconocimisnts judicial  practicada por el Jt Mmeruar,
quedd establecida la preexistencia de los postes de las SEspeCies
dae  cuje, gravilea y laurel, con un largs aproximads de tres
metros y un  diametro promedico  de diez a quince centimetros  de

grosor cada uns, siendo una cantidad aproximada  de seiscientos
postes los incautados, encontrandose bien secos y en dos filas.

Asimismo  con ello se desvirtida la aseveracidn del acusado. En
forma  complementaria  y coadyuvante, se  tiene el informe del
expertos  valuadar, quien «confirma laos extremss anteriores,
agregands  que al cubicar @l camidn obtuve la cantidad de nueve

punts  noventa metros cibicos  de  postes; e) A la declaracisn
testimonial del agente aprehensar Esteban Arroyo Carranza, se le
concede valor probatorio, por ser conteste y congruente en cuanto
a lo gue wobra en autes, relacionads con el dia, hora, lugar vy
motivo de su detencidn. Finalmente y de todo ese analisis tanto
individual como integral que se ha efectuado de los elementos de
convicocidn probatoria que integran el presente proceso, se llega
a la conclusidn de que existen suficientes elementos probatorios
eficaces & idiness para ser considerados como determinativos de
la culpabilidad y consecuente responsabilidad penal del
inculpado, en la comisidn del hecho punible que se le endilaga,
por 1o que tales circunstancias se  hace imperativo  dictar un
fallo de nmaturaleza condenatoria en su contra.

ANALISIS CRITICO:
Se 1inicia en este fallo el analisis del parte de consignacidn,
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cuya critica la he reiterado por  cuanto no hay razén para
incluirle en la estimativa, a no sar como 1o he advertido, que el
misme contenga  informe relacionado con investigacitn realizadas
por  los  agentes, entonces 5i es procedente darles merito
probatorio, porgque la ley raconoce a estas investigaciones el
alcance de wna declaraciin testimonial. La declaracidn del
acusado 28 valorada como una confesiin calificada, sin embargo el
razonamiento para valorarla como tal no es el debido que marca la
ley, porgue la  validesz de ssta pruseba no sdla depends de lo gue
@l arcusado acepta, sino  gue fundamentalmente debe reunir los
requisitos legales, mg  mas, se falta en =1 razonamiento
relacionar esta prusba con los shkros medics de prusba, siendo
gste un  requisito necas porgue  entre  obtros o da los
requisitos para la validéz de la confesidn, es que debe tener
vermsimilitud y congruencia con los hechos del procesa, 2llo solo
=g nohtiene si se hace una correcta relacidn. El reconoccimiento
judicial realizado  sobre la madera, dice el fallo, prusba  su
preexistenzia y ademas que 1a misma se encuentra seca, lo que
desvirtia la aseveraciin del cusado. Este razonar es  corko
povque debid sefalarse cual es el hecho gue se desviritla con tal
diligencia, wa gue fueron varicng los hechos reconocidos  por el

acusado, dee  modo gue la  relaciin de  esta prueba  con la
declaracisan del acusado resulta incompleta. S hace mancidn al
informe rendido por el experto valuador que cubicd la madera

imcautada, sin embarge nada s=2  dice donde radica  la validér de
trata de dictamen wperto 2%
; 2 YooqQuiER [BAra ignacidn
@  hubiere ocumplido formal idades o clancs e
cportunidad  a  la parte  acu da de proponer  su experbo, Yy en
cuanto al  dictamen gue obligadamsnte debia  ser ratificado, pero
de alle nada se dice en el fallo, lo gque denoba  un razonamisnto
deficiente. A la declaracidn del capturador se le tiene oon valor
probatorio par ser conteskte  y congruente en cuanto A dia, hora,
lugar y motive de la detencidn. Insisto, ja idoneidad de la
declaracitn del testigo no sblo va a depender de su congruencia
con otros hechos, es  vital determinar i 21 mismo esta afectado
de tacha = nd. Con tales argumentaciones, @ste fallo al igual que
los antericres también manifiesta claras deficiencias &n  la
aplicacitn de las reglas = valorabivas que intzgran  la sana
critica. 5

ase informe, por cuanto
vital o el mis
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DOCUMENTD 17
SBentencia de fecha tres de agosto de mil novecientos noventa 3%
dos, dictada por el Jurzgado Segundo de Primera Instancia Fenal de
Sentencia, en el pProcesa  penal registrado bajo 21 No.2B&-87,
seguido contra  Teodors Fodriguer Pérez y Hecktor David Gonzalez
Juarez por el delite de Falsificacidn de Sellos, FPapel Sellado y
Timbres.

CONSIDERANDO: DE LA FRUEBRA BUE  SE ESTIMA Y SE  DESESTIMA: Bue
Carresponde g este Juzgado hacer el 2studio, analisis y
valoracidn de los elementos de conviccidn  probatoria logrados
durante la fase de 1a invaestigacisn ¥y desarrollo del juicic panal
en a2l presente proceso que ze instruye contra Teodora Fodrigues
Ferer v  Hector David Bonzdlez Juarez, por el delito  de
falsificacidn de Sellos, FPapel Sellads y Timbres, es en esa forma
cemz  al entrarse al  analisis de los elementos Juridicos  que
configuran las actuaciones, se hacen las siguientes
apraciaciones: a) Los  encartadess Teadors Fodrigues Farez
Heéctor David Gonzaler Juarez, en su declaracidn indagatoria
niegan su activa participacitn en la comisiin del purnible que s
les atribuye y en el pronunciamiento del justiciable sefalado, no
aceptan el mismo, coan 1o que asienta la premisa de sy inocencia

en  tanto no se  demuestre 1o contrariog b)) Declaracicnes
testimoniales de Julis CEsar Aldana  Lean, Jorge  Arturo Monzan
Corado, Alfredo Hernidnder Lucas ¥ Marco Antonie Famos, frrd oo

apellicda, las que ne Aportan ningin elemento de TR A gJuridica
a ser estimads, por 1o que N generan ningin valor probatoriog ]

El  testimonio 2 aprehs Mariano Carpic
Mazariegos y Edgar 5 : : estiman  con plenc
valor probatorio, va  gue son 25 ¥y contestes en cuanto al

dia, hora, forma de la aprehar y fundamentalmente en cuants
al incautamiento de  los timbres cusstionados, al indicar que se
constituyeron en 1a aficina de transito relaciconada  en autos,
sarprendiends al incoade Tecdsrs Rodriguez Pérer con 2]l Cusvpo de
delita gue motiva las presentes diligencias vy que  momentos
despuds  procedieron a la detencidn de H&ctor David Gonzdles
Juarez, cuando iba a recoger el dinero de la venta de los timbres
en  relacidn, puss &1 leoe Pabia llevado; d)  Informes de 1la
Direccidn General de Eentas Internas ¥ de la Divisidn de Especies
Fiscales, departamento de  Feceptaria y Cobros de la Direceian
General de Fentag Internas, de fecha veinticuatro de Junio de mil
noveciant henta v siete, con los que se establece que los
encartados N se encuentran registrados para la campra y venta de
2species fiscalesg Y que no se les ha vendido las mismas, por no
llenar 1os requisites establecidos por l1a ley; e) Informe del
Taller MNacional de Grabados en Acers, en el cual indica que se ha

detectado  que los especinenes descritos fueron impresos
rriginalments on este taller mediante procedimientos normales Y
caracteristicos  en los afos de mil novecientos occhenta Y ouma oy

mil  novecientos occhenta Y =uatra, que los timbres del valor de
veinticinoo quetzaales fueron adulterades en la contramarca mil
novecientos  oohenta Y uno oy en su lugar se les imprimid la
contramarca falsa mil novecientos ochenta y siete, que  las
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timbres del valmr de cuarenta quetzales, asimismo  fueron
adulterados barrands la contramarca mil novecientos ochenta y uno
y en su lugar se imprimid una falsificada mil novecientos ochenta
y siete y que los timbres del valor de ochenta gquetzales tambien
fusron  adulterados  borrandoles la  contramarca mil novecientos
ochenta y «cuatra, sustituyéndola  con la impresisn falsa mil
naverientos ochenta y siete, la contrmarca de los afios  de
vigencia mil novecientos ochenta y uno y mil novecientos  ochenta
y ruatreo, antes unicamente sa imprimia =n la parte principal del
timbre y no en el talan, por cuyo motivo se observan las borrones
solamente en dicheo  lugar, ya que éste no tenia conbramarsca de
vigencia en el talan, se ha determinads que dichas impresiones
falsas fuersn @jecutadas empleando el procedimients tipografico
cemin. Dicho informe al  gque se le otorga valor probatoric.
Finalmente y de todo ese analisis tanto individual como integral
que se ha efectuado de los elementos de convicoidn pr batoria que
integran el presente proceso, S8 llega a la conclusidn de gue en
realidad existen suficientes elementos probatorics eficaces e

ididneos para ser nesiderados como  determinativeos de 1a
culpabilidad Y consecusnte  responsabilidad penal de los
inculpadss en la camisién  del hecho punible que se les endilga,
por 1o que en  tales circunstancias se hace imperative dictar un

smaridiose en

falles de naturaleza condenatoria en  su contra, €
cuenta gue les faveorece su carencia  de anteredentes penales.
ANALLISIS ZRITICO:

En principio fueron desestimadas las declaraciones testimoniales
de Julim César Aldana Ledn, Joros Arbturo Monzin Haorado,  Alfraedo
Hermnandez Lucas v Marco antonin Famos, bajn el argumanto de que
no aportan ningun elemento de certeza juridica. Este razanamiento
el rual es deficiente, infringe todas las reglas e la sana
critica por  falta de aplicacion. En efecto, no se dice nada =n
-suants sobre que hecho declararon dichas personas, sin  duda
fusron testiqos propuestos por los acusados, tendientes a praobar
algin hecho declarado por &stos. Sin embargo, en la forma <omo s2
desvaloran o se  cumple con las exigenscias que lmpone la ley,
pues los  argumentos vertidos para desestimarlos no son validos,
amén de que existe incertidumbre sobre queé fue lo declarado por
dirhas personas y sobre la idoneidad de las mismas. En cuanto a
la declaracidn de los capturadores, se les da eficacia probatoria
por ser contestes en cuanto a dia, hora, forma de aprehensidn y
fundamentalmente en  cuanto a incautamiento de  las espesies
fiscales motivo del proceso, quienes ademas afirman que momentos
despusas de la detencisn de Tesdoro Rodriguez Feérez, detuvieron a
Gonzaler JuArez cuando iba a recoger el dinerc de la venta de 1os
timbres, pues fu2 2ste guien los habia llevado a la oficina donde
fuersn incautades. En el analisis  se manifiesta que los testigos
son contestes entre si, lo que denota que fueron relacionados v

se da satisfaccidn al principio ldgico formal de — no
cantradiccidan,  aungue hubiese sido necesario relacionarlos con
los otros medios de prueba como 1o determina  esta regla

valorativa, porque ademids se produjn un anidlisis del taller de
grabados en acero, 21 gue determind gue las especies analizadas
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fueron alteradas an su cantenids. De la sentencia en anilisis se
advierte gue en sste caso no  se produjo prueba directa, sino que
s3lo la indirecta o presuncional,, de manera que la aplicacidn
correcta de las reglas de la sana critica son las determinantes
para arribar a conclusiones de certeza Juridica. Sin embargo, el
fallo denota una deficiente aplicacidn de esas reglas, en razdn
de 1o siguiente: Contra los  acusados anicamente pesa =1
sefialamientc  de haber encontrado en  eu pader  las especies
fiscales falsificadas, esto en ruanto a Fodrigusz Parez vy sontra
Gonzdlezr Juarez, de ir a recager el dineros por la venta de dichas
sciss, 2llo densta gue no hay prueba direckta gque los saefalse
i T los autorss de la falsificacisn de las espacies. Entonces,
2l razonamients de sentencia debid circunscribirse a identificar
gue indicies  tuvo por  prabados Yy foncatenados  liagicamente para
arribar a la conclusidn de participacitn y responsabilidad de los
acusados, ya que el hecho desconocido o ooulto en este caso es
sobre guidn  falsifich las es s fiscales, en virtud de no
haber prueba directa que asi 1o demuestre, pues =21 incautamiento
de las especies sdla  prueba esso. Ee Mmas, en  cuanto al oo
participe nz&lez Juarez, dnicamente se le inculpa de la venta
de las especies porque  segin los gendarmes a este se le detuva
porgue iba  a recoger 2] dinera  producto de a wventa. Cabe las
interrogant : supieron  los capburadores qu=2 & @80 iba
esta persana. Como no se dice nada en el fallo, entonoss para

@

dar par  probado sste hacho,  ®Bra fecesarisc wuna prus=ba mas
convincente ¥y no tenerlo por establecidn sulo porque los

caphturadores asi lo afirman, de manera qus @l Fallo
deficismci notables en la aplicacidn de las reglazs e
critica bAsicamante en cuanio a la lidgica.
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DOTUMENTO 18
Sentencia dictada por el Juzgado Segundo de FPrimera Instancia
Fenal de Sentencia, en el proceso penal registrado bajo el Noo
266~92, seguido contra  Jacabo Castillo Devara vy Erwin Adolfo
Araujo, por 21 delito de Traficeo Ilegal de Farmacos, Drogas o
Estupefacientes.
CONSIDERANDD FRIMERD: (De los fundamentos legales sobre la prueba
que se estime o dessstime) Bus =1 proceso  penal tiende A la
averiguacidn de un hecho cedalads  como delito o falta y de las
circunstancias en gus pudo ser cometido, al eztablecimiento de la
participacidn posible del sindicado, a la daclaracidn @n SuW Caso,
dex sw responsabilidad, al  prosunciamiento de  las [yEnas
respectivas y de las demas declaraciones de ley. En  tal virtud,
e entra al analisis de los elementos juridicos de convicocidn
logrados y aportados por 1os sujetos procesales dentro de la fase
de la investigacisn y desarrcllo del juicia penal, siendo asi
: . studis  tants  individual  como intregral  gue  se
actuaciones sm  aprecia gue se comprobld gque la
a las encad s 2 marihuana po tivo, conoun
5 setenta gramos, extrems plenamente probado con
Departaments de Toxicologia oy =1 acta de
la hisrba incawd a, asimismz, s& esbablacid con
judicial, la stencia de ste Yy UnAa
tambign in ada, Los
Erwin Adolfo ralt g, Sin
@=n forma indagatoria en
A gjudicial, ni n oou activa
e iarss sobre el justiciable
oon to la premisa
mientras my  s2 demu tre lo oontrario. Al proc
las informarcicones testificales de los agentes capturadores Joseé
Isracl Morales Hernandez, Hugo Fony Barragan Férez, Uver Ivan
Soto Cifuentes y Rodolfo Adalberto Carmona, deposiciones gue no
son btotalmente  congrusntes entre sioen sus aspectos esenciales,
comn 1o son, la forma de aprehensitn, la hora, el dia, el lugar ¥
@1 incautamisnts de la hierba gue rasultd sey marihuana, pior Lo
que siendn presenciales e idbéneos por la naturaleza  del s hio,
se les estima con plens valor probatorio, vy finalmente de los
informes del Departaments de Estadistica Judicial vy del archivo
general de la policia naciconal, se desprende que al de apallido
Araujm, inculpado, l= aparecen antecedentes penales, no asi al
abro co-reo y de ambos s reportan  ingresos  policiacos.
Finalmente se estima gue con la evidencia ocbrante en autos
deviene imperative dictar un  fallo de naturaleza =ondenatoria en
su contra.
ANALISIS CRITICO:
Se manifiesta =n este fallo la ordenacién ldgica gque yo considero
mas aceptable, porgue se  parte de la comprobacidn del hecho con
caracteres de delits, cuya conviccidn se tiene acreditada con el
reconocimeints judicial &  informe de toxicologia respective.Se
afirma en el fallo que no obstante la negativa de los enjuiciados
sabre las imputaricnes, si aparece en su contra las informaciones
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testificales de 1los capturadores, deposiciones gque no sSon
totalmente congruentes entre si en susaspectos esenciales, como
la s=n: Farma de aprehensidn, la hora, 21 dia, el lugar y el
incautamienta de la hierba gue resultd ser marihuana, por 1o gue
siendno presenciales & id&énecs por la naturaleza del hecho, se les
estima con  pleno valor probatorio. Nitese que franca infracocidn
al principio ldgico formal de contradiccidn, pues se afirma que
no son totalmente congruentes entre si  en sus  aspectos
esenciales, pera no obstante se les da valor probatorio,sin
argumentos validos gue justifiguen esa decision, de modos que
tampo se cumple con el principio lagico formal de tercero
excluido, porgue necesariamente al existir contradicciones, no
todos los juicicos  vertidos son verdaderos, ni todos  son falsos.
Como  la decisian de condena se basd en la declaracidn de los
capturadores, ese juicio comncluyente no es  valido por la
infraccidn valorativa relacionada antes, por cuanto la certeza
juridica de respaonsabilidad no e2s plana.
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DOCUMENTO 19
Sentencia de fecha diez de agosto de mil novecientos noventa y

dos, dictada por el Juzgado Frimero de Primera Instancia Penal de
Sentencia, en el proceso  penal instruido contra John Walter
Osbarn y Thamas Alan Byrd, por el delito de Trafico Ilegal de
Farmacos, Drogas o Estupefacientes.

CONSIDERANDO PRIMERO: ( De los  fundamentos legales sobre  la
prueba gue se estime o desestime:) Gue el proceso penal tiene por
objeto establecer la verdad de un hecho tenido por  delictuosao y
el descubrimiento y castigo de 1los responsables, siendo la forma
de establecer esa verdad, mediante la prusba de los hechos gue

sehantenido como inciertos. En el presente caso, Thomas Alan Byrd
Y John Walter Osborn, fusron sometidos a procedimiento
sindicandolos de la comisidn del delito de Traficeo Ilegal de

FArmacos, Drogas o Estupefacientes, por 1o gque encontrandose el

juzgador en la etapa para decidir en definitiva la situacian
juridica de los mencimnados, del analisis y valoracidn de los

medios de comprobacidn incorporados, evidencia que la
culpabilidad y consecuente responsabilidad de 1los procesados en
el hecho criminoso gue se les atribuye ha quedado plenamente
demostrada. Tal conclusisn de certeza juridica surge del estudiao
objetivo de los medios convictivos siguientes: a2 Las
declaraciones testimoniales de los agentes capturadores  Salomdn

Estrada Duarte vy Obdulio de Ledn Ramirez, quisnes en forma
precisa y coincidente afirman que en la fecha y lugar de autos
sorprendieron  a los  procesados en 21 interior del vehiculo
identificads con placas dos mil novecientos sesenta y nueve LD«
Estados Unidos de América y que al practicarle el regiztro los
captores se  constatd gue en el pick-up  ya mencionada tenia
instalado tres tanques gque corresponden a combustible, lo cual no
es normal, por lo que praocedieron a conducirlo a la Direccisdn
General de la Guardia de Hacienda, donde se establecid gue en el
interior de dichos tangques se encontraron ciento cuarenta y tres
libras de marihuana, en «cilindros de hojalata y baolsas de nylaon
estratégicamente colocadas dentro de  los tangues de gasolina. De
tales deposicicones se evidencia que los deponentes narran hechos
percibidos directamente por sus sentidos, que no tiensn interss
de mentir ni gque esperan obtener un beneficio con el resultado
del praceso, por 1o gue al no encontrarse afectados de tacha gue
los  invalide, al haberse recibido sus relatos con los requisitos
y formalidades de ley, procedente resulta  conferirles con valor
probatorio. b) En igual forma gque los anteriores testimonios, se
aprecia el reconocimiento  judicial prasticada por el juesz
instructor del procesa en 21  wvehiculo incautado a los
procesados, ©on la cual se constata tanto la existencia de dicho
automotor, como  sus caracteristicas de identificacian, asi mismo
se establece la existencia de tres tanques de gascolina ubicados
en 21 mencionado vehiculo; aunades a lo anterior en diligencia de
fecha doce de febrero del presente afo, se practicd  por el Juez
de Sentencia, reconocimiento judicial en la droga incautada asi
coms  nuevamente sobre el vehicula  de méritn, estableciendo el
funcicnarico que en los  tanques de gasolina ubicados en el
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viehiculo le caban  perfectamente los cilindros de hzjalata y las
bolsas nylon gue se dicen iban ubicados en este lugar, estremos
coincidentes con el dicho de los capturadores, por lo que como se
indicara al contensr hechos directamente percibidos  por el juesz
aludido, sin que fuera impugnado en forma alguna, al mismo se le
confiere valor legal en la apreciacidn de la prueba. c) Ahora
respecto a la droga incautada a los procesados, debe considerarse
previamente que la determinaciin del cuerpo  del delito esta
constituido  por las materialidades  del misms, ques puaden ser
antericores, concomitantes o posteriores al  hecho mismo. De 1a
dizho  se desprende gue el cusrpo de delito  ssti constibtuide no
sxlamente por el objeto o persona sobre gque recae el delito, sino
por los instrumentos v efec del mismo., De  tales estimaciones
s establece la existencia con la declaracisn de los agentes
capturadores coinciden en la cantidad de hierba qua fue incautada
en los talleres de la Direccidn general de la Guardia de
Hacienda; y especificamente con el reconocimients judicial de la
droga hecha por el juez instructor, asimismo 1o corrcbora el
informe rendido por 21 Jefe del Departamento de Towicologia,
Doctara Maria Antonia  FPardo de Chavez, de fecha veintitreas de
anaro del rriante - complementado con otro informe  de esa

¥
misma fec Y por la misma facultativa, asimismo, existe
corroboracidn de estos hechos con un acka @ que  conskta  la
diligencia de incineracidn de dicha droga fechado el dia doce de
febrers del corriente  afo mil novecient enta vy dos,

pondiente y
3 los
noolos
PP 2 el taner
e despuss

diligencias gue se les otorga el valor Juridic
que s fuevan  impugnadas de nalidad, rEa

wdiantes conforme a la

funoiocrarios  corra
elenzntos analizados adn cuando los  incrimina
participacidn en el ilicito gque se les atribuye, ya <
de negarse a contestar en su primera declaracidn indagatoria, an
su ampliacidn aceptan hechos que las perjudican coms 1o es que el
dia de los hechos se  conducian en 21 vehiculeo ya identificado,
que posteriormente  los  llevarcn a  la Diveccidn General de  la
Guardia de Hacienda, gue les guitaran el dinero, que les dijeron
si aceptaban gue llevaban la marihuana les devolvian =1 dinerno,
a4 M ocreible puss 21los nismos a travées del interprate indican
qua  no saben  absolutamente nada  del  idioma espafnol, ni  1los
guardias de hacienda sabian nada del idiona inglés, circunstancia
poy la cual no puds haber un dialogo entre los mismos, lo gque se
valora en su contra. @) En cuanto a la declaracidn btestimonial de
los  seflores  Eduardo Arturo  Ceballos fAguilar y Mynor Alberto
Enrigus Rodas Garcia, no se les pusde dar valor Juridico a  sus
deposiciones en virtud de que no les constan los hechos, ademas
que @l primero su declaracidn ne e@s congruente can los hechos que
8 han establecida, principalmente con 1o declarado por los
propios sindicados en cuanto a su detencisn, no siendo creible la
versidn gue vierte en el proceso, igual suerte corre  la
declaracifin del segundo testigo; f) La declaracidn testimonial de
los  sefores Marcos Tzi Cucul, Elda Noemi Garcia Zuriga y Mayra
Lissett Urrutia, no  tienen relevancia en el hecho que se
investiga, ya que anicamente sus testimonios se refieren a la
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existencia de una lancha, la cual manifiestan que es propiedad de
los procesados, extremos que no se  ha determinado  plenamente
dentro del proceso, toda vez que la misma no consta en los hechos
que haya sido capturada en el momento que se detuveo a los
procesados ni fue consignada al tribunal, pero no se descarta la
existencia de la misma, derecho que podran hacer valer por la via
correspondiente  los  procesados; g)  Se  encusntra  dentro  del
process  la declaracidn mediante llamamiento ecspecial de los
agentes =capturadores Salomdn Estrada Duarte y Obdulio  de Ledn
Ramirez, diligencias que al final se puede establecer una
corvrroboracidn de los hechos ya vertidos por ellos mismos, 2n su
momento procesal y aunque el segundo de los nombrados manifiesta
que después de la captura arribaron a la Direccidn General de la
Guardia de Hacienda a las dieciséis horas cuatro de la tarde y no
después del medio dia como manifiesta el primero, es un hecho que
no tiene mayor relevancia, que cause duda sobre su credibilidad o
que cambie fundamentalmente las indicios principales gue llevaron
al juzgadaor & dictar el presente fallo en el sentido
condenatorio, siends por elloa que el juzgador a la dnica
snclusidn que llega es la de que los encartados si participaron
en forma directa en 21 ilicito gue se les atribuys, colocandose
asi como culpables y responsables del mismo, razones poar las gue
al concurrir la plena prusba requerida por la ley, procedente
resulta proferir en su contra un fallo de condena.

AMALISIS CRITICO:

En anterior analisis me he referido al errvor ldgico en la
radaccitn  gque presantan algunos fallos, porgue 32 parkte  de la
conclusidn  aungue coma 1o he considerado esto no afecta =21 fondo
de la sentencia, estimo gque debiera cambiarse =sse  esbilo de

razonar. Ahora bien en cuanto a los medios de prueba, se cita a2n
el fallo gque la declaracidn de los capturadores Salomin Estrada
Duarte y Obdulic de Ledn Ramirez tienen valor probatorio por
constarles la aprehensidn de los acusados a bordo del vehiculo
que transpeortaba tres tanques de combustible, en cuyo interior
fue localizada la droga. El razonamiento vertido es aceptable y
reune las exigencias de esta regla, ya que no solo se  hace
referencia a los hechos narrados, sino gue ademas @2n cuantos a la
idoneidad de los testimonios, en cuanto a la relacidn de estos
madios de prueba, es en 21 analisis del reconocimiento judicial
donde se hace mencidn de la relacidn que guarda el resultado de
esa diligencia con  las afirmade por dichos deponentes. En cuanta
al - reconocimiento judicial del vehiculo y la droga, con dicha
prusba se tiene por establecida la existencia de los mismos, asi
comz @l  hecho gque los cilindros dentro de los cuales se localizd
la ~droga si caben en los tanques gue se tuveo a la vista, se hace
mensidn que estos extremos coinciden con el relato de los
capturadores, Mi particular punto de vista es que en este razonar
el juez debid hacer &nfasis &n cuanto al hecho de que un vehiculo
de las caracteristicas del consignado sdlo partan un tangue de
combustible., En 1o referente a la calidad de droga de la hierba
incautada se tiene probada con @l informe rendida por el Jefe del
Departamento de Toxicologia Doctora Maria Antonia  Fardo de
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Chavez; no se discute el valor gque se asigna a dicho informe, por
cuanto tiene cardcter de auténtico, por lo tanto  su valor esta
tasade en la ley. Se dice en el fallo, que ain cuando los
acusados niegan los hechos, aceptan hechos perjudiciales en su
contra, tales como que condusian el automotor, les quitarzn
dinero en la Direccidn de la Guardia de Hacienda vy 1los
capturadores les dijeron gque =i aceptaban gue l1levaban marihuana
les develvian el dinero, situacidn gque se valora en su contra. Se
incurre en el mismo yerro de no especificar que tipo de confesidn
se integra con esa declaracisn, a parte de gue la misma debid
relacicnarse con oftros medics de  prueba, y fundamentalmente
determinar que esa confesitn  fue prestada observando todos 1os
requisitos legales para gue tenga validez, de modo gue el
razonamientos no es el debido que exige la sana critica. EIl
razonamients para desestimar el testimonio  de Eduardo Ar turo
Ceballos Aguilar y  Mynor Alberto Enrique Rodas Garcia es
itncomplets porgue segiun el argumento de sontencia, no les constan
los hechos. He insistids en que la validéz de un  testimonic no
finicamente debe depender sobre e1 conocimients  que tenga del
hecho investigado, porgue al ubicarse el juzgador en ese plano le
2sktd  negando el derecha de defensa del acusado, pussto gue son
dos  las situaciones de hechs sujetos a prueba en el proceso,
tantos la postura del afectado u ofendido, coms la daml acusado,
entonces no resulta ldgico que se niegue valor al testimonio que
prusba por  ejenplo gue el  acusado el dia y hora del hecho  se
encontraba  en lugar distinto. Es el  conjunto de estas pruebas
frante a las prusbas  en contra, las  gue  determinaran la
conclusihn de certeza, para elln es wvital hacer correcta
aplimacidn de las reglas de  la sana criftica para denaritar oon
bases stlidas y convincentes los  testimonios y no en la fovma
cama  se hace en 21 fallo que se analiza. Se dice en el
razronamiento que el segundo testigo ademas no es congruente con
1o declarado por los acusados, pers nada se dice donde radica esa
falta de congruencia, no se  citan sobre que hechos hace  falta
congruencia, de mods que el razonamienbo 25 incompleto y por ande
no cumple la regla de la sana critica gue exige el razonamiento
debida. Relacionads a las declaraciones de Marcos Tzi Cucul, Elda
Moemi Garcia Zufiga y Mayra Lissett Urrutia, se cita en el fallo
que no tienen relevancia, por referirse a un hecho que  en nada
incide en el resultads del asunto. Este rarzonar es precisamente
el que debe vertirse, si un testimonic no es releavante debe
citarse porqué, a parte de gque también debe revisarse las demas
condiciones gue hacen  iddnes el testigo, coma lo es que no aste
smprendids en ninguna tacha absoluta. Con relacion a este fallo,
debm considerar que de  la investigacidn realizada se determind
que fue planteado recurso de casacidn ante la Corte Suprema de
Justicia, registrads bajo 21 nimero diecinueve guidsn noventitres,
invacandn el submotive  de fondo error  de derecho y hecha  en la
apreciacidn de la prueba.
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DOCUMENTO 20.

Sentencia de fecha dieciccho de agosto de mil novecientos noventa
y dos, dictada por el Juzgado Primero de Primera Instancia Fenal
de Sentencia, en 1 procesa penal  seguido contra Otto René
Figuerca Carrera, por los delitos de Lesiones Leves y Fobo.
CONSIDERANDO  FRIMERO: ( De los fundamentos legales scbre  la
prugba que se estime o desestime: ) Uno de los fines del proceso
penal es encontrar lo gue realmente acontecid vy 1o que consta en

el proceso, este criterio es 21 gque obliga al juzgador a
establecer #l efective acontecer del hecho pesguisado.En el caso
de examan  Otto Fané Figueroa Carrera, fue sometido a
procedimients penal por los delitos de Lesiones Leves y Robo, por
1o que estando el juzgador para decidir en definitiva la
situacidn  juridica del mencicnado y al efectuar un analisis
integral y wobjetivo de las diferentes probanzas, ll=ga al
convencimients con certera  juridica que el mencionads procesado

o cometids el delit por 1o que  es del criterio  del juzgador,
emitir un falla absoclutorio. El criterio gue sustenta la referida
srteza juridica surge del analisis y valoracidn
victiva incorporado y del cual se aprecia: ad El
an los partes de policia de fechas veinbis2is

conzlusidn de
del material

process  se inic

de mayo y veintiocho del mismo mes, los cuales como lo enmarca
nuestra  Chdige Frocesal  Fenal, s una simple  denuncia. b)Y
Declaracidn de ofendida de fecha veintisiete de mayo de mil
mavesiant noventa y dos, i cual es inoongrosnts con la fecha vy
gl dia que urrid =1 hecho, ya gque ella misma manifiesta que fue

5y la
i fecha
cinco da

2l dia sabado veintibrd da mayo  a  las wveintidds  he
denuncia que presszntd a la policia nacional, fue
veintis®is y en @l mismo manifiesta que fus el dia veint
mayn cuando fue agredida, por  lo antericr no se  le da ninatn
valor probatoric y ademds por el interés directo que tien2 en el
asunto; =) La preevistencia de las lesiones se comprobd con el
infarme médico forense de fecha veintiocho de mays del afo mil
povesientos noventa y  dos, en el cual se indica las lesiones
sufridas por la ofendida y el tiemp2 que durd su tratamiento, no
habidéndose probado la propisdad y preexistencia en el delito  de
robojy  d) Declaracidtn  testimonial de testigo de cargo Carmela
Garcia del Cid de Batres, la cual se desestima por no  tener
relacidn con los hechos que se analizan ya que es incongrusnte en
cuanto a la hora y el dia en que ocurrid el hecho y agrega que
@lla observd lo que ocurria comos a tres cuadras; e) Declaracidn
testimonial de Sergin  Gustavo Morales Flores, tambien se
desestima por ser incongruente en sus declaraciones en cuanto a
la hora y el dia gue ocurrid el hecho; f) Declaracidn de ofendido
Jorge Leonel Lara de la Tarre, no se ls aprecia ningin  valer
juridica  ya gque lo gue el compareciente manifiesta no  tiene
ninguna relacidn con el hecho gque se investiga, ademas sobra 1o
que declara no presentd ningltn tipo de pruebas y ademas no
formalizd acusacitn. ©Con los slementos analizados, el juzgador
haciendo aplicacidn de 1la ldgica, de la relacidn de todos  los
medios de comprobacitn y del debido razonamients, asi como de la
sana critica, llega a la conclusidén de que el procesado es
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inocente de los hechos que se le imputan ya gue no existe plena
prueba para condenarlo y gue por 1o tanto deberd obtener su
libertad.

ANALISIS CRITICO:

Se insiste en este fallo en tomar como punto de partida la
conclusidn y aungue  coma 1o he estimado ello no incide en el
fallo, considero gue seria mas ligico primero estimar los medios
de prueba para lu=sgo arribar a la conclusidn. Estima  inapropiado
decir en el razonamients gque no se integrd el convencimiento de
que el acusado cometid el delito, va que ese razonar evidencia un
desconocimiento de los grados de participacién en =21 delito, pues
la responsabilidad del acusado n: va a depender salo del hex
que éste cometid el delito, pues que ocurriria si habiends sido
2]l acusado 21 que tomd parte directa en la ejecucidn del delito,
resulta a su favor una eximente de responsabilidad, entonces

aungue hubiere cometidoe el hecho su responsabilidad estd exenta
de penalidad, o bien si el acusado no tuvo participacian de
autor, siny de chmplice del delito, entonces hablar de que no
cometid el delito resulta incorrecto, es mas acertado  hablar

sobre la participacidén y responsabilidad del acusado. En la
estimacidn probatoria se vuelve a hacer mérito sobre los partes
de la policia, a los gue no se da wvaliddz por ser simples
denuncias, situacidn sobre la cual ya he reiterado mi desacuerdo
por  inncesario  razaonar. Se  desestima la declarvacidn de  la
ofendida por el interes en el resultado del asunto y porque es
incongrusente en cuanto a la dice acurrid 21 hecho.

Sobre la tacha relacionado con del afandido ya he
puntal izads mi apraciatidn,  y . Lo la falta de
razonamiento gue se manifiesta en esta apreciacidn, ya gue la
norma que contiene esta btacha prevée dos  excepciocnes a las que no

les es aplicable v en el caso del acusador no debe entenderse que
egxiste interés 31 al momento de acusar no aparecia  determinada
persona como culpable, sin embargo en el fallo nada se dice
ancuanto a esta situacidn poar 1o gque se genera una incertidumbre.
Se desestima la declaraciin de la testigo Carmen Sarcia del Cid
de Batres, porgue no tiens relacidn can los  hechos quea  se

analizan y qgue no 23 congruente en cuanto a  dia y  hora que
aEurrid el hecho. Este razonamiento es contradictorio ¥

deficiente, porque se afirma que el testimonio no  tiene relacidn
con 1los hechos por lncongruencia. Al afirmar que 1 testimonio no
tiene relacidn con los hechos, se  deduce que no se refiere en
nada con los hechos motive  de la investigacian, pero cuando se
afirma gque un testimonio es incongruente en cuanto a dia y hora
que socurrid el hecho, se deduce que esta persona ha declarado que
si presencid un hecho, peroc que ocurrid en dia y hora distinta a
la verdad histdrica de los hechos, de mads que no pusden co-

existir ambas situaciones, maxime gue se dice2 gque la deponente
ohservi los hechos a tres cuadras. Faltd relacionar este
testimonioc con los demdas medios de  prueba para arribar a la

conclusidn de que es contradictorio y gue se le excluye de valor.
En igual forma se apreciar el analisis de la declaracion de
Sergio Gustavo Morales Flares, cuyo razonar e2s deficiente porque
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noe se exsplicita cual ss5 la incongruencia que existe y  no se
relaciona con los  otros medios  de prueba, 1o gue infringe
claramente las reglas de razonamiento  debide y relacion de los
medios de prueba. En  cuanto a la declaracidn del ofendido Jorge
Leonel Lara de la Torre, s& cita gue se desestima ya gue lo que
declara no tiene relacidn  con el hechs gue se  investiga, ademas
gabre 1o gue declara noe  presentd ningin  tipo de  prusba y oo
formalizd acusacidn. fue razonar mas ilégico, cdmo 25 posible gue
siends ofendido se diga gque lo declarads no Siens relacion con el
hecho  que se investiga, gquizd se trate de un ofendidoe  de otro
hecho por =l cual me se abrid juicio penal, entoncses es neoesario
hacer esa & cidn. Be afirma  ademas que la desestima
obedece a gue o formalizd acusacidn. Me pregunto: ;0 Tual es la
base legal que &1 juez tuvo para dar ese rvazonamiento. 7, & A
caso la ley exige que para apreciar con valor legal una
declaracidn de wofendido éste debe formalizar acusacidn. 7
Indudablemente qua nd, la idoneidad del timonio va a  depender
de su  situacidn o nd dentro de las ftachas de ley y vemos dque no
formalizar acusacisan no constituye ninguna tacha  absoluta ni
relativa, de manera gue en &sta wvaloracidn se infringen la
elansntalss reglas de la  légica y  razonamiento debido.  BEn la
parte final fallo, 1 5 ador i : M Do los element

analiz = adar hac e la logica, de
relacidn los  medi probacidn oy el : (s [

=3

s @ la

FRaLInamL e comno de la sana Critica, llega a la
de gue =21 pro v o5 inocente  de 1 hechos gque sea =]
@rror @l :  manifie a @

imputan, ..t MY

tales son 1 reglas de

SR =
la relaczidén  de los

a la 1doi
namienta.

Aue @l

la sana crit
medios de prusba v debic




DOCUMENTO 21
Sentencia de fecha tres de septiembre de mil novecientos noventa

y dos, dictada por el Juzgado Primerc de Primera Instancia Fenal
de Sentencia, en el proceso penal sequido contra Jorge Luis Lara
Guintanilla, por el delito de Trafico Ilegal de Farmacos, Drogas
o Estupefacientes.

CONSIDERANDO FRIMERO: ¢ De los  fundamentos legales sobre  la
prueba que se estime o desestime:) Gue corresponde a este juzgado
hacer el estudio, analisis y valoracidn de todos y cada uno de
los elementos  de convicoidn probatoria que  integran el presente
procezo; y en esa forma se hacen las siguientes apreciaciones: a)
Al parte policiaco de consignacidn que da inicio a la secusla
procesal  no se le  puede conferir ningin  valar praobatoria, toda
vez que el mismo de conformidad con la ley surte los efectos de
una simple denuncia que motiva la actividad pesguisadora del
arganc jurisdiccional; bl FPor su  parte el enjuiciado Jorge Luis
Lara Guintanilla al prestar declaracian indagatoria niega el

ilicita penal a &l atribuido y al ser pronunciado sobre el
justiciable sefalad>, no 1o acepta, por 1o que en esa forma e
tieng coms premisa su  inocencia, mientras no se  demuesstre lo
contrariog o) FPor su parte los captores Maclovio Suhul Alvarez y

Marvin Rogelio Sarcefo Parez al  deponer en relacidn a  la
detencidn del endilgado Lara Ruintanilla, son ngruentes y
coincidentes entre si en cuanto a fecha, lugar, hora y forma de
detencidn, por 1o que en esa forma ze les estima; d) Con el
reconscimiento practicado a la hierba, asi  como el analisis
practicado a la misma por la Livenciada Maria Antonia Fardo de
Chavez, Jefe del Departamento de Toxicologis de la Facultad de
Ciencias Quimicas y Farmacia de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, se establece respectivamente la pre-existencia de la
misma y que la hierba es marihuana, diligencia con  todo el valor
probatorio corvespondisnte; =) Obran en el proceso 21 informe del
Departamenta de Estadistica Judicial en donde consta que el
gncausado Jorge Luis  Lara Buintanilla carece de antecsdentes
penales, asi com>  informe de carecencia de antecsdentes
policiacos, por 1o que se  establece gque no hay oonducta pre-
delictiva que analizar, por lo gque en es aforma se le estima oon
valor probatoric a su favor, misma valoracidn que s2 dad  a la
documentacidn  gque el Abogado defensar Julio César Ixcamey
Velisquer acompafara  on su alegato el dia de la vista, ya que de
la lectura de la misma se desprende que la conducta del
2njuiciads no ha gensrado conducta de caracter antisocial.
finalmente se estima que de todas las actuaciones no  se
desprenden elementos de conviccidn probatoria suficiente que den
certeza juridica  al juzgads para emitir un fallo de naturale:za
condenatoria, de  conformidad con cada une  de  los  eleamentos
probataorios analizadaos, vy ante la duda racional de la
culpabilidad y consiguiente responsabilidad penal del acusado en
el hecho punible atribuide, lo justo & imperativoe y aplicando el
principio  indubio pro-reo, 1o justo es  en tal circunstancia,
dictar su absolucidn.,

ANALISIS CZRITIZO:
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Se insiste en esta sentencia en incluirv en la estimativa 1 parte
de consignacidn, un yervo que por  lo visto va para quedarse como
una imperatividad en los fallos. El razonamiento para  valorar la
declaracién de los capturadores, no siloa es deficiente y no
cumple la regla del debido razonamiento, sing gque tampocoo cumple
la reagla de relacidn con otros medios de  prueba, ya qgue
simplemsnte se justifica su  valor por sar congruentes v
coincidentes entres si1 en cuanto a fecha, lugar, hora y forma de
detencidn, sin especificar nada  sobre lo gue a debos odnsta, ni
gobre su afectabilidad o no de tachas, era vital la relacidn con
los obtros medios de prueba basicamente <on el reoomnocimiento
gJudicial porgue por 1o general siemprs se da un peso de la hisrba
incautada, entonces 21 reconccimients judicial debe revelar =2se
extremo, porgue  si fuera el caso  gque los sefiores capturadores
dijessn  que 1o incautado  fue una cantidad muche menor  de la
anto a la droga
incaut la consignada, 1o gua haria duc 1 testimonio dado
por gendarmes. La presxistencia del ilicito se tuvo
acraditada con 2l reconocimients judicial realizado a la hierba y
a2l analisis de la Jefe del Departamento de Toxicologia de la
Universidad de San Carlos. El reconocimients judicisl @s prusba
sujeta  al sistema de la sana critica, sin ambargo  para darle
valor  probatoric no se  hace aplicacisn de ragla wvalorativa
alguna, pues el juez le atribuye valor sin  justificarlo, en la
forma  de valovar esta prusba  lo gue se svidencia es aplicacitn
del sistema de libre convicoidn, pues segin la teoria  consultada
en =shte sistema wvalorabive no se saxigeal jues dar coenba del
porgue e sus dec ones, Ahora bien, en cuanto al documenta gue
ntiena @l analisis o2 la  droga, su valor  es indiscubible por
cuanto #2stad tasado &n la ley. El juez relata en el fallo gue no
s& integrd la convicocidn probatoria suficiente, pero nada dice
porgue  noe se inteagrd, pues si estd teniendo con valor probatoric
las declaraciones de los capturadores, entonces gue 25 1o gue
tales testimoniocs prueban, ya gue nada se dijo sobre que s lao
que a los  gendarmes les cinsta, se afirma gue  aungue =21 acusado
neghd la imputacidn, no  se praodujo ningin otro aedin  probatorio.
Con este razonar g2s evidente gue no se hizo aplicacidsn de regla

consignada, entonces ne habria identidad

valorativa alguna.
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DOCUMENTO 22
Sentencia de fecha dieciseis de cotubre de mil novecientos

noventa y dos, dictadé par el Juzgado Primerc de Primera
ITnstancia Fenal de Sentencia, en el proceso penal seguido contra
Alfonso Enrique VYasguez Sequen, por el delito de Homicidio.

CONSIDERANDO FRIMERD ¢ De los fundamentos legales saobre la prueba
que se estime o desestime:) fue el process  penal tiende a la
averiguacian y comprobacidn  de un hecho  sefalado como delito o

falta, de las circunstancias en  que fue comatido, al
esclarecimiento de la participacidn posible del sindicada, a la
declaracidn, en sSU CAS0, de su responsabilidad y demas

declaraciones de ley. En el caso de examen el procesado esta
sindicade por el deliteo de Homicidio, encontrandose el Jjuzaador
para decidir en definitiva la situacidn juridica del menciconado y

de acuerdo a las diferentes probanzas que se encusntran
incarparadas al proceso, se llega a  la conclusidn  con certeza
juridica de emitir wun fallo condenatorio, dicha afirmacidn se
desprende del siguiente anadlisis: a) El proceso se inicid con
auto de  instruccidn dictado por el Juez de Faz de  Turno; b) La
preexistencia del delito se comprobd  con el acta de

reconocimiento judicial  post-morten practicado en la emergencia
del Hospital fGeneral de Accidentes del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, al cadaver de Raymunda Marales Danayudga, y en

dicho reconocimients se informa que el occiss presenta  un
orificio de entrada de un praoyectil de arma de fuego calibre
ignorads en la regisn zigomdtica del lado izquierdo, con orificio

g2 salida en la regidn temporal ococipital lado Jdera2cobho. Asimismo
en dicha acta la oficial de policia previa protesta de ley jgque se
al momanto de

le fuera formulada manifiesta gue 21 oc
ingresar a la emergencia del hospital, portaba  un arma tipo
revolver marca Smith & Wesson, calibre treinta y ocho especial

con namers de registro  cincuenta y un mil ciento veintisiete,
conteniends en el cilindre seis cartuchos atiles, falleciendo el
mismo a las diecisgis horas con guince mindtos, diligenocia ©on
todo el  wvalor probatorio; <2 Don el reconocimiento Judicial
practicads el dia catorce de mayo de mil noverientos noventa y
dos, por el Juez Tercero de FPrimera Instancia Fenal de
Instruccitn, se determina que el arma que portaba =1 ocociso 2n su
equipn o sea el revalver marca  Smith % Wesson calibre treinta vy
omcha  especial, pavdn blanco, cachas de madera color  cafe con

nimero de registro 21 cual se  encuentra borrado, Ao pudiendose
determinar, pero si especificands que dicha revalver se encuentra
con sus seis  cartuchos atiles no  habiendo sido  disparado, &
centrario  sensu el revdlver con el gue fue muerto  Raymundo
Morales Dinayuga identificads como  un arma tipo revilver marca

Llama rcalibre treinta y mcho especial, pavén negro, cacha de
madera color café, registro nimers ochocientos setenta vy ocho omil
cuatrocientos treinta, tipe comando conteniends  cinco cartuchos

utiles; d) Declaracidn indagatoria del procesado Al fonzo  Enrigue
Vasquez Sequen, quien en la misma manifiesta que el sefor
Faymundo Morales Dinayuga puso el arma sobre la man> del
procesado y &1 tratd de agarrarla para que no se viniera al suelo



y @l meociso hizo 1o misme y o jald &1 mismo el arma y fue cuando se
dispard, luego se puso histérico y empezd a pedir ayuda, hechos
que se corroborarcon con la reconstruccidn de hechos realizada por
21 infrascrito juez, 1o cual demuestra que el procesado si tenia
en sus manas el arma que  causd  la muerte  al  sefior Faymundo
Morales Dinayuga, diligencia que se le asigna el valor probatoria
corraspondiente an  contra  del procesado;  £) Declaraciones
testimoniales de descarge, prestadas  por  los seflores Cecilio
Roberto Lépsz  fHarcia, Forfirio Ortiz  Barahona, Samuel Ortiz
Bances v Darlan Vinicic Mendinilla Rodriguez, guiengs en  sus
declaraciones no  ravisten un valor probatoris en favor del
proponents, va que existe contradiccidn entre  los mismos. T
Declaracidn de ofendida Irma Yolanda Alvarado Ortega Viuda de
Morales a la cual no se le profiere ningtn valor  juridico por el
interas directos que tiene en el resultads del proceso, ademas
hace afirmaciones que =n ningin estado del proceso py s pues no
se did cuenta de los hechos; @) Declaraciones de los agentes  de
policia Manuel de Jesis » Parez y Cecilio Miguel Mayeén
Joldn, a qguienes no les nada de& lo urrids ya gue se
presantaron al lugar de 1 as  momentos despuds de ocurridos
toe miemss, Gnicamente gque manifiestan que 21 propio procesado
les  entreaqd el arma con gue  habia  herido al  sefor Raymunda
Morales Dinayugs, ya que 2l misms la  tenia en sus manos, por 1o
gque su declaracidn es  gnicamente veferencial. La prueba de la
parafina =2festuada tanto al oo 2 ocomy al procesados la cual no
constituye plena prueba a favor o en contra del procesado ya que
la ma =3 un medio de prueba ya obiclebto vy ogue e darsels
ringuna validdez., Por 1o anteriormente analizado v ndo buen
wso de la sana critica, del debido razonamiento vy de la ligica,
as procedents emitir un fallo de condena en contra del procssado.
ANALISIS CRITICO:

Al igual gue en otros fallos, en este se da la misma situacidn de
partir de la wconclusidn, a Lo gque me he referido casi &n la
mayoria de los analisis precedentes, sin embargo esa es forma de
redactar la sentencia que no la afecta, aunque mi  particular
punto de vista 25 gue no tisne una ordenacidn lagica. Respecto a
la westimativa oprobatoria, s2  hace relacidn a la declaraciin
indagatoria  del acusadeo y se  razona gue éste  aceptd gue fue el
aklora fallecido guien colocd 2]l arma sobre  su mano; y  que para
evitar que 21 arma cayera al suelos, trataron de agarrarla ambos,
o sea acusado y ofendido y fue cuands la misma  se dispard, hecho
éste gque demuestra que el acusado  tenia el arma en  sUsS Manos Y
por 1o cual a dicha declaracisn le asigna valor probatorico en su
contra. En  anteriores anidlisis me he referido al defecto lhgico
que se presenta al valorar la declaracidn del acusado, pues
simplemente se limita a decir gue se le confiere wvalor
probatorio, pero nada se dice en cuanto a que tipo de confesidn
se configura v si la misma fue recibida en observancia estricta
de las formalidades que la hacen valida como ccurre =20 este caso,
de manera que faltands tales argumentos se guebrantan las reglas
de la ldgica y debido razenamiento. Se incluye en la valoracidn
de esta declaracidn el reconoccimients  judicial complementado con
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reconstruccisn de hechos como corroborativo de lo aceptado por el
acusado, de modo que se hace una pequefa relacidn de al menaos con
otro medio de prueba. FPara desestimar las declaracicones de
Cecilio FRoberto Lipez Garcia, Paorfirio Ortiz Barahona, Samuel
Ortiz Bances y Darlan Vinicio Mendinilla Redriguez, el juez
anicamente se limita a indicar gue no revisten valor porgque
existe contradiccidn entre los mismos. Este razonamiento no es el
debido que impone la ley & infringe el principio ligica formal de
contradiccidn, pues para tener por cierto el juicino en cuanto a
la contradiccidn gque segin manifiestan las declaraciones, debe
concretizarse donde radican esas contradiccicnes. La declaracidn
de la ofendida Irma Yolanda Alvarade Ortega Viuda de Morales, es
desestimada por el interés directo en el rasultado del asunto.
Felacionado con esta estimativa ya he vertido mi punto de vista,
si hien el afectads del delito siempre tiene un interés en el
resultado del asunts, 1o que le ubica en la tacha absoluta
contenida en el numeral III del articulo 654 del Codigo Procesal
Fenal derogado, debe siempre tenerse presente la excepcidn que

esta norma  presenta, y se dA  cuando al  momento de acusar no
aparecia determinada la persona «culpable, en este supuesto
juridics  no  dable considerar a la declaracian del  acusador

afectada de tacha absoluta. Vierte el juzgador en el fallo, que
la declaracitn de los capturadores es dnicamente referencial. Sin
embargo, este analisis no s4lo es errdneo sin ldgica alguna, ni
contiene una relacidn con los otros medios de prueba, ya gue e5as
declaraciones prueban 21 hecho gue el arma homicida estaba en

poder del acusado, porgue a 21 se la incactaron los aprehs RS,

entonces no es referencial y pudo relacionarse con la laracidn
de aquel para reforzar  su convicsoidn, porgua esa circunsbancia
constituye un indicio mas gue debid concatenarse con los otros
hechos probades. El razonamients  para demeritar  la prusba  de

dermonistratos si manifiesta aplicacidn de la experiencia del
juez, pues se afirma que esa pruesba es obsoleta, aungue se falta
en el razonamiento porgue no se dice nada  sobre cuales son las
hases de que parte 21 jusz para dar por establecido que ese
medico cientifico de prueba es obsoleto.
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DOCUMENTO 23
Sentencia dictada por el Juzgads Tercero de Frimera Instancia
FPenal de Sentencia, 2n el procesa  penal Mo, 131-91, instruide
contra  Mauricio José  Vanegas Rodriguez  por el delito de
Apropiacidn y Retencidn Indebidas.
CONSIDERANDO: DE LA VALDRCION DE LOS MEDIOS DE FRUEBA: Se sometid
a process penal a Mauricio José Vanegas Rodriguez, por el delito
de Apropiacidn  y Fetencidn Indebidag y por  tal hecho, en su
coortunidad  procesal se  le dedujo el cargo respectiva, Fasta
ahora analizar los elementos  convictivos recabados, & inferir de
alli si @] procesado tuve participacisn en tal iliciteo criminal vy
del estudio total de las actuaciones, =1 juzgador estima  que se
ha integradn la plena prusba requerida en devecho para proferir
un fallao adversa a los intereéses del incrimi En efecto, al
hacer =1 examen analitico de las  actuac quisn juzga
ancuentra suficiente materia probatoria documental que demuestra,
de manera indiscutible, 1o siguiente: AY En primer lugar, gque el
itari { bienes musbles

sontrajo para
cusncia  del

inculpado adguirid el caracter de deg
naistentes en productos agricolas,
con la  empresa o entidad acusad
contrato de depdsito celebrado vy =[x itario recaido
en 21 m osadn, est2 se encontraba obligado a entregar a
la entidad dora, en el momento del reguerimients, los bisnes
que tenia n s administracidn  y Guarda; ©)  Oportunamente
cuando fue reguerido por la entidad acusadora para que hiciera
entrega de los bienes que tznia  bajo su custodia, no los entregb
ni did una razdan valadera de S0

2ApAri vy, encoantrands a
cambio  la querellante,bienes de distinta calidad y en menor
Alkidad a los gue debia de tensr en su poder el endilgado; DY En
sta gue al inquirir sobre el parvadero de los bienes gue
tmnia bajo su custodia el procesado, no did ninguna respuesia gue
tuviera un  fundamento ligico ni legal de  su desaparicibdn. Los
madios  de prusha incorporados  al proceso, prushban todos y cada
uno de los punios esxpuestos, sobre todo gue a lo anterior se auna
la circunstancia légica gue, siendo el endilgado el depositario vy
bodeguers  de los bisnes encomendados a su custodia, es claro que
&l gra la anica persona que debe de responder de los bienes v

autos o

ninguna otra pudo  tener acceso a ellos, si o era ocon su
conooimients  y conssntimients  previos. Tambien consta =0 autos
que los bienes encontrados 2n la bodega gue estd bajo vigilanoia,

o fusron los  mismos gue  se le  oonfilaron, en consecuencia la
plena prueba de la comisitn del delito se inbtegra y se configuran
todos vy rada uno de  los elesmentos integrantes gue conforman el
hecho antijuridics  imputads, ya gue el capitulado en perjuicio
del patrimonic de la entidad Almacenes y Servicios Sociedad
Andnima, de nombre comercial " ALSERSAY se apropid de los bienes
muebles consistentes en  productos  agricolas que  recibid en
dephtsito, pues &ste tenia la aobligacidn de devolerlos sin gue se
haya demostrado 21 cumplimiento  de tal extremo. Durante la
secusla procesal  se obiuvieron otros elementos  de prueba, tales
comn declaracicones testificales, sin ambargo  por la naturaleza
del hechs  antijuridico  investigado, resulta  innecesarioc su
analisis, por cuwanto gue  a criterio del jusz, la prueba
documental examinada, resulta suficiente para fallar. En virtud
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DOCUMENTO =24

Sentencia dictada por el Juzgado Tercero de Frimera Instancia
Fenal de Sentencia, en el proceso penal No.S54-32. sequido contra
Aura Leticia GSuzman Lipez por el delito de Lesiones Culposas.
CONSIDERANDO: DE LA VALORACION DE LOS MEDIOS DE FRUEBA: La
preexistencia del hecho que se investiga quedd establecida con
las informes médicos que corren agregados en aubos, donde consta
que la acusadora particular MARIA ISAEBEL FRECH MONTALVAN DE
DECKER, necesitd de guince dias de asistencia médica y =1 menor
SCOTT DECEER FRECH, de diez dias. La responsabilidad de la
sindicada AURA LETICIA GUZMAN LOFEZ, no guedd probada  por las
siguientes razones: A) La acusadara particular MARIA ISABEL FRECH
MONTALVAN DE DECEKER, sindicd a la procesada AURA LETICIA BUZMAN
LOFEZ, de no haber realizado 21 alteo respectiveo, lo que did lugar
al hecho de transito que nos  ocupa y ofrecid como prueba las
declaraciones de los testigos JUAN  FRANCISCO CIFUENTES CANO Y
ALVARO EMILIO SECAIDA TECUN y aunque el primeros declara
corroborands 1o dicho  por la  acusadora, se contradice con el
dicha de ésta al declarar la acusadora particular mediante
llamamientn especial vy dar respuesta a la pregunta nuamero dos,

donde consta que "M venia 2n esa direccidn atro vehiculao ", de
1o que se deduce gue @l no estuvo presente en el lugar del hecho
y ademas declard a mas de un afo de ocurrida el accidente de

transito, y el segundo testigo de su declaracisn se desprende qgue
llegh despues de sucedido 21 mismo. La prueba de expertos  no
arroja  ninguna luz sobre guien  es la persona responsable  del
hecho gue M2s ocupa, pues cada une da una versitn diferente y el
veconocimients judicial danicamente sirvid  para establecer 1la
ubicaridn de las vias en dicho seckor, por su parta la
ALURA LETICIA GUZMAN LOFEZ, afirmd  también venir sobre
igual como lo afirma la parte acusadora, praoponiends como testigo
a  JUSTOD JACOROD QUILD, quién corrobord lo expuests por ella. Al
analizar la prusba aportada al process, se desprende que no gquedd
pstablecids plenamente si la acusadora o la procesada llevaran el
derechs de via por lo que en aplicacidn del principio indubico pro
reo, debe dictarse sentencia AESOLUTORIA a favor de la encartada.
ANAL.ISIS CRITICO:

En principio el anilisis de sentencia si cumple con la ardenacidn
ldgica a que me he referido, en cuanta a que el razonamiento debe
partir del andlisis de la preexistencia del delito pesguisado en
base a la estimavia probatoria, para luegs  llegar a  una
conclusisn, porgue se  afirma que respecto a las lesiones
causadas, éstas quedaron acreditadas con los informes médicos que
corren agregados al proceso. En cuanto a la responsabilidad de la
acusada gue el falle se inclina por su absolucibn, se Liene que
fueron desestimadas las declaracicnes de Juan Francisco Cifuentes
Cano  y Alvaro Emilic Secaida Tecin, quienes declararon a
propuesta de la acusadora. Fara desestimar dichos testimonios,
fue prepeonderante la aplicacisn del principio ldgico formal de
contradiccian, pues basicamente las contradicciones que
manifestaron sus deposiciones con lo declarads por la asusadsra o
afendida, fue lo que llevd al juez al animo de restarles merito
probatorio, manifestandose  en el analisis que si  fueron
relacionados dichos medios de prueba, por lo que si se cumple con




a7

aplicar dichas reglas de 1la sana «ribtica. fAhora bien, en la
apreciacidn del reconccimiento judicial realizado en 2] lugar de
la escena, el cual también =sti sujetoe al sistema de sana
critica, se advierte que no se aplicd ninguna vegla valorativay
pues simplemente s2 razona gque el mismo anicamente sirvid para
establecer la ubircacian de las vias en diche sector. Este no es
un razaonar suficiente gque impone  la sana oritica, ya que este
medio de prusba relacionado con el expertaje de los dafios  que
presentaron los  vehiculos involucrados en la colisitn,  =son los
medios idéness para encontrar la verdad histdrica del hecho y por
ande la responsabilidad o ingcencia de la acusada; veamos PO gL s
Se trata de establecer quien de las dos conductoras actud  con
imprudencia y gue comd neacuencia produjo el hecho de transito
zon el resultads gue consta en el procesa, porgue bisicamente el
sefalamiento del hecho justiciable se refisre a gue no se hizo la
parada o alto obligado en la interseccian de la avenida vy la
calle. En primer término un hechs muy notoric y que el juzgador
ndudao}rwpmfm debe saber, no s4lo por su nocimients en anto

de tm materi inc diaricm wvivir ya
tiene que despl calles

pov las diferentes ¢

ciudad, ya por ! de su movilizac 1 de su
residencia sede del tribunal, - por cualguier otra
circunstancia, s que por regla gensral, en cuanto al transibo

l1os que llevan el derechn de  via, de mods gque los vehiculos que
transitan sobre la calle estan obligados a detener la marcha para
crurar o virar a la  avenida. Sin embargo, como toda regla tiene
s excepcidn, también el juzgador por  las mismas circunstancias
antes referidas, debes saber que =n algunos sachorss izl parimetro
urbano  de la capital, son los vehiculos gue  transitan sobre la
ralle los que llevan o1 derechs  de via, de manera que en estos
casos son los vehiculos gue van sobre  la avenida los obligados a
detensr la marcha para cruzar hacia la calle o virar sobre 1a
misma avenida en qgue transita, o sea gue al llegar al punto de
interseccidn entre la calle v la avenida, 25 €l vehiculo que va
sobre la avenida el obligado a detener la marcha. Fero en estos
casos excepcionales, sSiempre existen las respectivas sefales de
transito gue indican =1 alto. Entonces, =21 reconocimiento
judicial e2s 21 medio de prusba medular porgue esa diligencia debe
reflejar las sefales de transito existentes en el lugar de la
escena, y fundamentalmente sobre el derecho de via, de moad que
=i se hubiese aplicado esos conccimientos ligicos y  la relacidn
de este medio de prusba con el expertaje sobre  los dafios  que
presentan  los automctores, la conclusidan de certeza  fuera mas
canvincente  hbien para absolver o para  condenar. For  Altimo se
dice en el fallo que el testimoanio de  Justo  Jacobo Builo
corrobors Lo expussto por la acusada en fuanto a gue iba sobre la
calle. Notese que pobre razonar, 1 cual no cumple la  reagla de
raztn sesuficiente que impone la sana coraitica, pues nada se dice
sobre  la idoneidad del testige, ni se hace una relacidn cancreta
son la declaracian de la  acusada. En conclusidn, el fallo
presenta graves deficiencias gue denotan franca infrarciﬁn a las
reglas de la sana critica por falta de aplicacidn. Con relacidn a
este fallo, la parte acusadora interpuso ante la Honorable Corte

en la urbs, son  los vehiculos gue transitanm sobre  las avenidas,
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Suprema de Justicia Camara Penal, el recurso  de  casacidn
registrado bajo el numero ciento cuarenticinco guidn noventitres,
invocands como submotive de procedencia  error de derecho

2n la
apreciacidn de la prueba.



CONCLUS T ONE S:
1. La doctrina, fija concretamente cuales son las reglas  que
integran 1 sistema de la sana critica, de modo gue  dan las
directrices al juez sobre gue circunstancias debe tensr en cuenta
para valorar los medios de prusba a los que se aplica este
sistema. No aobstante, los  fallos analizados dan como resultado
una inobservancia de las mismas con  franca infraccidn de dicho
sistema valorativo. De las muestras analizadas ninguna presentd
una aplicacisn completa de las reglas valorativas de la sana
critica, 1n-1u%u la mayoria de fallas manifissta la tendencia de
0% juzgs a wvalorar la prusba =2n uso de su libre oconvic Ty
pues log  razonamientos quie vierten &n los  fallos F0
insuficrientes v por ende an cumplen las exigencias de esta regla.
an todos y cada

Al e cicnar los medios de prueba no se hizo o
wuno de los  restantes como lo ordena la ley, sin embargo algunos
fallc donde si  se did ese relacionamiento, evidencia lo vital
cumplimients de ssta regla, ya que trajo
lag contradicciones existentes para ralorar

prusha en  wso del
1

contradicoid uso de la regla e nia 85 essd

afirmarse es aplicabl pues solamsnte dos fail

muestra 1o m“nlfeJ7arnn y ung de sllos fue incomplato, s
sbamente 23 el identificadeo coms  Documento 22, ya que el

dié wvalor probatorio a la prueba de dermonitratos o

parafina aduciendo gque la misma @5 o leta, pero nada dij

cuales son los conoeoimisntos gue fundamentan ssa experiencia, oon

@llo tambisn se infrings la regla de razin seflciente.

11. Algunos fallos ponen de manifissto a2l juez no conooe
Z s reglas que inbegran 21 la sana oritica,

me rafisro a los documentiod 3 parte final. Esta
wsisna la basd en gue en su razonamiento 2l juezx cita gus la
clusidan de sentancia la ha sacads en base a la légica,

experiencia, debido razonamisnts y la sana critica. En la frrma

razonada se refleja gque para el juez, las reglas de la ligica,

experiencia y debido razcnamiento no forman parte del sistema de

la sana critica, lo que demuestra un desconocimiento  de dicho
stema.

I11. Los Jueces del Famo  Fenal de Sentencia no cumplen
mstrictaments  con la abligacidn, en  cuantoa A gue son los
directamente llamados a estudiar y pronunciar sentensia  en los

casos que conocen. Ese acto procesal  de estudio y decis idn dezl
process la han  delegado en los oficiales encargados de realizar
@l tramite de los procescs, quienss  les presenbtan un proyecho
para su calificacidn. Esta falta de voluntad de los sefores
juecas an cumplir estricktamsnte 2N Sus obligaciones  ha
contribuido a Que se den las deficiencias valorativas
manifestadas en las sentencias analizadas, pues debido al voliamen
de trabajo existente en los tribunales de este rams, el oficial
encargado de tramitar el proceso no pone  la diligencia  debida
para valorar la prueba de.conformidad con la ley.

RSINAD DE SAN CARLOS Ar GHATEMALA

Centra.

AN DE 1A INIVE

FRRREAD BF LA IR




1
1



RECOMENDALCIONES:

I. La Corte Suprema de Justicia deberia ejercer un control mas
estricts a través de la Supervisisn fGensral de Tribunales, en
cuanto al acto procesal de pronunciar sentencia y exigir a los
sefiores Jueces que cumplan estrictamente con  esta ocbligacidn
procesal que les ha sido delegada absolutamente a dichos
funcionarios.

I1. Las Salas de la Corte de Apelacicnes juegan un papel de
contralores  dentro del  proceso  penal, entonces  considers gue
dichaos drgancs jurisdiccionales como superiores inmediatos, al
conocer  las fallos  respectives ya por wirtud de recurso de
apelacidén o bién por  consulta, debieran en sus consideraciones

hacer notar esas deficiencias ¥ verbir las criticas
corvespondientes &  incluso dictar las medidas que estimen
pertinentes  cCuando adviertan deficiencias a&n cuanto a la

valoracian probatoria, va que esa coritica contribuirad a gque los
sefares jueces se dén cuenta de los @rvares en  gue incurrean,
sntonces procurarin por superar egsas deficiensias.

11f. Estimo gue nuestra Facultad de Derecho tambign pusde aportar
su granito de arena, pues en la formacidsn del futuro  Jus:z debe
profundizarse en el comocimiento gue todo estudiante debe tener
sobre las reglas de estimativa probatoria.
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