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Introduccién

R u ‘s'EA c‘/
El presente trabajo de investigacion de Tesis de Maestria, tiene el objetivo de cre 1%

establecer si el Estado de Guatemala ha incumplido con la abolicién de la pena de
muerte y su estado de vigencia, lo anterior, en virtud de los fallos emitidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las incidencias juridicas que

han ocurrido desde la ultima ejecucion que se realizara en nuestro pais.

Las condenas emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en casos contra Guatemala, los alcances y efectos juridicos de estos, las
modificaciones legales que han ocurrido desde la entrada en vigencia del Pacto de
San José y la aplicacion convencional de la jurisprudencia interamericana en
derechos humanos, por parte de la justicia guatemalteca, han sido temas que se
abordan en el desarrollo de esta investigacion, que ha permitido afirmar la hipotesis

consignada en el plan de trabajo de tesis.

Por ser un tema propio de las ciencias juridicas y sociales para la
investigacion de esta tesis se utilizaron para su desarrollo los métodos: historico
l6gico; el deductivo-Inductivo; el andlisis y sintesis; el exegético-juridico; y el

comparativo.

En la compilacion y procesamiento de la informacion se emplearon las

siguientes técnicas: la sintesis bibliografica; el andlisis de contenido; y el resumen.

En el capitulo | se expone todo lo relacionado a las nociones fundamentales
de los derechos humanos, su definicion, caracteristicas, para luego en el capitulo I
exponer sobre los tratados internacionales en general y los tratados en materia de
derechos humanos en especial. El capitulo 1, se aborda lo relativo a las penas, sus
nociones basicas en general y el sistema de penas en Guatemala. Para finalizar en
el capitulo IV con el andlisis de la pena de muerte en Guatemala y su vigencia en
relacion con la Convencién Interamericana de Derechos Humanos y el
incumplimiento del Estado de Guatemala en cuanto al no restablecimiento y su
abolicion por el Congreso de la Republica de Guatemala, finalizando con la emision

de las concusiones pertinentes al tema investigado.






Capitulo |

Nociones fundamentales de los derechos humanos

En este primer capitulo de la investigacion que he realizado para optar al
grado académico de Maestro, que se relaciona con la pena de muerte y su vigencia
en Guatemala, derivado de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en lo siguiente de este trabajo identificada solo con sus siglas
CIDH, se hace necesario, aplicando el método deductivo, partir de lo que son los
derechos humanos a las convenciones internacionales que los protegen. De esta

forma se procede a exponer.
1.1. Definicién de derechos humanos

Los derechos humanos, como institucibn tienen dos significados

fundamentales:

El primero consiste en que el hombre, por el solo hecho de serlo, tiene unos
derechos inherentes e inalienables. Se trata de derechos morales que
emanan de la condicion misma del ser humano. El segundo significado es el
de derechos establecidos por la ley en virtud del proceso de creacion del

derecho en la sociedad tanto nacional como internacional.?

Hay derechos humanos o derechos del hombre en el contexto histérico
espiritual, equivale a afirmar que existen derechos fundamentales que el hombre
posee por el hecho de ser hombre, por su propia naturaleza y dignidad; derechos
gue le son inherentes y que lejos de nacer de una concesion de la sociedad politica
han de ser por esta consagradas y garantizados. Esta justificacion racional implica
la consideracion de los derechos humanos como derechos naturales, denominando
a este fundamento iusnaturalista racionalista (ius-vinculo), iusnaturalista, porque
posee un vinculo con la naturaleza propia del ser humano y racionalista, porque
esta basado en las concepciones filosoficas de los racionalistas del siglo XVII.

Antes de esta corriente ideoldgica encontramos que los derechos humanos eran

! sagastume Gemell, Marco Antonio. 1986. “Curso Bdsico de Derechos Humanos Editorial Universitaria”.
USAC, Guatemala. Pag. 1y 2.
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Actualmente todas las sociedades reconocen que los seres humanos poseen
derechos para poder llevar una vida digna. Estos derechos deben ser respetados y
garantizados por el Estado sin ningun tipo de discriminacion y este debe tener una
estructura institucional y legal que garantice su realizacion. Los derechos humanos
son esos derechos que el Estado esta obligado a respetar y velar porque se

respeten.

La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, establece
en su articulo 1: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estdn de razén y conciencia, deben comportarse

fraternalmente los unos con los otros”.

La Declaracion de Viena adoptada el 25 de junio de 1993 por la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos afirma que “Los Estados tienen el deber, sean cual
sean sus sistemas politicos, econémicos y culturales, de promover y proteger todos

los derechos humanos y las libertades fundamentales”.

Por lo anterior, podemos afirmar que los derechos humanos son los derechos
gue tiene una persona por el hecho de ser un ser humano y los cuales el Estado
estd obligado a respetar. Los derechos humanos tienen como fundamento la

dignidad del ser humano.
1.2. Denominaciones

“Los derechos humanos han recibido las diferentes acepciones, por la época

en que se les ha reconocido”.?
e Derechos naturales:

Corresponden al hombre por el solo hecho de ser hombre.

2 Larios Ochaita, Carlos. 1994. “Derecho Internacional Publico”, Editorial Universitaria, USAC, Guatemala. Pag.
18.



e Derechos innatos:

8. USRC.
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Para indicar que el hombre nace con dichos derechos, y no le pueden serret >~

suspendidos por el Estado sin incurrir en violacién de dicho orden natural.
e Derechos fundamentales:

Indica que estos derechos no son secundarios ni derivados; si no que forman

parte necesariamente de un orden juridico positivo.
e Derechos individuales:

Reminiscencia de la postura que asumié la Revolucién Francesa (respecto

de las libertades individuales).
e Derechos subjetivos:

Facultad que nace de la norma juridica y como una derivacién de la voluntad
del Estado.

e Derechos publicos subjetivos:

La vinculacién de la creacion de dichos derechos por el Estado; descarta por

si misma que los derechos del hombre son anteriores al Estado.
1.3. Caracteristicas de los derechos humanos

La rama de los derechos humanos, en especial el derecho internacional de
los derechos humanos debe ser analizado de tal forma que siempre deben
estar presentes los atributos de la persona. Esto es asi, ya que la persona y
sus atributos dan origen a estos derechos, es por ello que las normas que
protegen a la persona han de responder fielmente a sus atributos, puesto que
la normativa es tan solo el reconocimiento de las cualidades del ser humano

las que han de ser respetadas por los individuos y sobre todo por los Estados



mismos. A continuacion, se menciona las principales caracteristicas dilﬂsg

derechos humanos.3
1.3.1. Universalidad de los derechos humanos

Meyer-Bisch citado por Villan Duran* y Rony Lépez Contreras® concuerdan
en que la universalidad es importante para esta materia, sobre todo, porque sirve
para lograr una correcta aplicacion de los derechos humanos en cualquier latitud
del mundo. Asimismo Morales Alvarado® y Lopez Contreras’ sostienen que este
principio de universalidad hace referencia a que la titularidad de los derechos
humanos corresponde a toda persona sin que exista ninguna condicion fisica,

social, econdmica u otra a la que esté sujeta dicha titularidad.

La Organizacion de las Naciones Unidas a través de la Oficina del Alto

Comisionado Para los Derechos Humanos ha manifestado que:

El principio de universalidad de los derechos humanos es la piedra angular
del derecho internacional de los derechos humanos. Este principio, tal como
se destaca [subrayado propio] inicialmente en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, se ha reiterado en numerosos convenios, declaraciones
y resoluciones internacionales de derechos humanos. En la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos celebrada en Viena en 1993, por ejemplo, se
dispuso que todos los Estados tenian el deber, independientemente de sus
sistemas politicos, econémicos y culturales, de promover y proteger todos los

derechos humanos y las libertades fundamentales.®

3 Para este apartado se utilizd como guia a Ansudstegui, F. (1992). Origenes doctrinales de la libertad de
expresion. Madrid, Espafia. (Tesis doctoral, inédita). Universidad Carlos Ill. Departamento de Derecho Publico
y Filosofia del Derecho.

4Villdn, C. (2002). Curso de Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Espafia: Trotta. Pag. 93.

5> Lépez, R. (2008). Derechos humanos (32 ed.). Guatemala: Servitag. Pag. 17.

6 Morales, S. (2006). Introduccién a los derechos humanos. Guatemala: Taller Estudio de Artes Gréficas Arte
+Arte. Pag.139.

7 Lépez Rony. Loc. cit.

8 Naciones Unidas -Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos-, D. H. (2011). Naciones Unidas
-Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos-, Derechos Humanos, Organizacidn de las Naciones
Unidas. ¢Qué son los derechos humanos?



Nogueira Alcala citado por Pérez Fuentes:

‘S‘é\ Ush A

Ha expresado que el reconocimiento universal de los derechos humanosCret»>~

como inherentes a la persona es un fenomeno reciente. Si bien en la cultura
griega y romana es posible encontrar consideraciones que reconocen
derecho a las personas mas alla de toda ley, asimismo, en la concepcion
cristiana se expresa el reconocimiento radical del ser humano como creacion
a imagen y semejanza de Dios y la igualdad de todos los seres humanos
derivada de la unidad de filiacion de un mismo padre que es Dios, la realidad
es que tales ideas no se plasmaron en las instituciones politicas y juridicas
de la antigiiedad y de la baja Edad Media.®

Del principio de la universalidad de los derechos humanos se desprende el
principio de no discriminacion, puesto que el conjunto de los derechos humanos los
poseen todas las personas sin distincion alguna por razones de género, edad,
condicion econdmica, nacionalidad, estado civil, condicién fisica o social ni cualquier
otra circunstancia que pueda ser una limitacién por cualquier disparidad que pueda
observarse entre los seres humanos, por lo que ninguna persona esta excluida de

la proteccién y amparo de los derechos humanos.

La inherencia es uno de los aspectos que configura a los derechos humanos
como derechos sui generis, debido a que esta es la pertenencia de aquellos a la
persona por razén de su naturaleza humana, asi la Biblioteca del Congreso Nacional
de Chile indica que son “innatos al ser humano”,1° por lo que se interpreta que los
derechos humanos son consecuencia natural de cada individuo; es decir, son parte
de su esencia, algo de lo que no pueden ser despojados, ya que estan unidos a su

ser.

Pérez Fuentes menciona que:

% Pérez, G. (2011). “Aproximacion al Derecho de Citas como Figura Conciliadora ntre el
Derecho a la Educaciéon y el Derecho de Autor”. Instituto de Investigaciones Juridicas.
Universidad Nacional Autbnoma de México.

10 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. 2011. “La Persona Derechos Humanos”, Chile. En

pagina web: http://www.bcn.cl/ecivica/ddhh consultado el 15 de enero de 2017.



gue la persona se encuentra. Ellos limitan la soberania o potestad estatal, y

no se puede invocar esta Ultima para justificar su vulneracion o para impedir
su proteccion internacional, tampoco es invocable el principio de no
intervencion cuando se ponen en ejercicio las instituciones, mecanismos y
garantias establecidas por la comunidad internacional para asegurar la
proteccion y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos de toda

persona y de todas las personas que forman parte de la humanidad.!

También es por virtud de esta caracteristica-principio, que la aplicacion de la
pena de muerte no debe tener lugar en ningun Estado, ya que dicha pena pretende
despojarle la vida a una persona, una contradiccion puesto que es el Estado el
protector de la vida y debe velar por la proteccion de esta y jamas deberia estar
legitimado por el derecho para quitarla; por lo que a pesar de que una persona haya
cometido un ilicito que contemple la pena de muerte como consecuencia juridico
legal, no pierde su calidad de ser humano y mientras sea persona, goza del derecho
universal a la vida, por lo que a la luz del derecho internacional de los derechos

humanos el Estado no puede privarle la vida a ninguna persona.
El autor Pedro Nikken ha expresado que:

Por ser inherentes a la condicion humana todas las personas son titulares de
los derechos humanos, y no pueden invocarse diferencias de regimenes
politicos, sociales o culturales como pretexto para ofenderlos o
menoscabarlos. Ultimamente se ha pretendido cuestionar la universalidad de
los derechos humanos, especialmente por ciertos gobiernos
fundamentalistas o de partido Unico, presentdndolos como un mecanismo de
penetracion politica o cultural de los valores occidentales. Desde luego que

siempre es posible manipular politicamente cualquier concepto, pero lo que

11 pérez, Op. cit.



nadie puede ocultar es que las luchas contra las tiranias han sido, sony

universales.1?

1.3.2. Interdependencia

Esta es una caracteristica fundamental para el correcto entendimiento de la
materia de los derechos humanos, ya que por lo general existe la creencia que los
derechos humanos por estar clasificados en generaciones, tienen un orden
jerérquico entre ellos; sin embargo, esta clasificacion que se ha hecho en
‘generaciones’, ha sido exclusivamente para analizar y precisar el momento

historico en el que fueron reconocidos por los Estados.

Para los autores Lépez Contreras®® y Morales Alvarado!* bajo esta
caracteristica es que los derechos humanos se relacionan estrechamente entre si,
pero no puede afirmarse que exista una jerarquia entre ellos, ya que de ser asi se
estaria poniendo en riesgo a su titular, la persona; lo que existe es una conexién
entre todos ellos, se complementan y forman un conjunto arménico, ya que cada

uno de ellos otorga la facultad de exigir una obligacion distinta.

La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la

Organizacion de las Naciones Unidas indica que:

Todos los derechos humanos, sean estos los derechos civiles y politicos,
como el derecho a la vida, la igualdad ante la ley y la libertad de expresion;
los derechos econdémicos, sociales y culturales, como el derecho al trabajo,
la seguridad social y la educacion; o los derechos colectivos, como los
derechos al desarrollo y la libre determinacion, todos son derechos
indivisibles, interrelacionados e interdependientes. El avance de uno facilita
el avance de los demés. De la misma manera, la privacion de un derecho

afecta negativamente a los demas.'®

12 Cerdas, R., y Nieto, R. (1994). Estudios bdsicos de derechos humanos. San José, Costa Rica: Instituto
Interamericano de Derechos Humanos. Pag. 22.

13| 4pez. Op. cit. Pag. 17.

14 Morales. Op. cit. Pag. 140.

15 Naciones Unidas. Op. cit.



gue brindan estos, ya que es tan vital la proteccion del derecho a la vida como

garantizar la libertad, ya que seria inservible que un Estado garantice la
seguridad de las personas sin que exista plena proteccion del derecho a la
vida, ya que los habitantes se encontrarian constantemente en peligro o
facilmente en riesgo de perderla, por lo que no existiria tampoco libertad de
actuar en las personas al estar limitadas en las acciones que puedan

realizar.16

El ex presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y actual

juez de la Corte Internacional de Justicia Antonio Augusto Cancado Trindade indica

sobre la interdependencia de los derechos humanos que en la Primera Conferencia

Mundial sobre Derechos Humanos (Teheran, 1968):

Se establecio con firmeza la interdependencia o indivisibilidad de todos los
derechos humanos. Durante el decenio siguiente, sucesivas resoluciones de
la Asamblea General de Naciones Unidas también pusieron de relieve, desde
una perspectiva global, la interdependencia de todos los derechos humanos,
lo cual allanaba el camino a la busqueda de soluciones a las flagrantes y
masivas violaciones de los derechos humanos en distintas partes del mundo.
La contribucién de la Declaracion de Teheran en 1968, aprobada por la
Primera Conferencia Mundial, desempefidé un papel notable para alcanzar
acuerdos sobre el caracter interdependiente de todos los derechos humanos
(que hoy en dia es reconocido universalmente), en un mundo entonces
dividido por la bipolaridad de la guerra fria. Dicho acuerdo, a su vez, foment6
una importante transformacion en el tratamiento que desde entonces se da a

los problemas de derechos humanos en el panorama internacional .’

18 Ibid.

17 Cancado Trindade, Antonio Augusto. “La interdependencia de todos los derechos humanos.
Obstaculos y desafios en la implementacién de los derechos humanos”. Instituto Interamericano de
Derechos Humanos Costa Rica.



También agrega el referido autor que:
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El hecho de que todos los derechos humanos son interdependientes llegdacre1>%

ser una realidad claramente establecida. Por ejemplo, ¢ qué significaria el
derecho a la libertad de expresion sin el derecho a la educacion? ¢ 0O el
derecho a la libertad de circulacion sin el derecho a la vivienda? ¢0O los
derechos a votar y a participar en los asuntos publicos sin el derecho al
trabajo? Los ejemplos de este tipo abundan. El derecho fundamental a la vida
misma, que comprende las condiciones de vida, ha sido cada vez mas
considerado como un derecho que pertenece tanto al ambito de los derechos

individuales como sociales.18
1.3.3. Individualidad

Esta caracteristica es el resultado de que los derechos humanos sean
inherentes a cada persona; asi lo expresa Bidart Campos al indicar que “se
encuentra la individualidad en el hecho de pertenecer a cada uno de los individuos
de la raza humana”.!® En ese orden de ideas, se puede aseverar que todo el
conjunto de los derechos humanos pertenece integramente a cada persona, a cada
individuo, es asi como lo expresa Villan Duran al indicar que “el ser humano los
necesita todos”?° Se puede indicar que “el hombre es el sujeto de esos derechos en
razon o por causa de ser un individuo de la especie humana y que por ello mismo

todo hombre y cada hombre los titulariza”.?!

La caracteristica de individualidad es facilmente entendible, puesto que hace
referencia a que cada persona es titular de derechos humanos por ser un individuo;
es decir, una persona debe considerarse aisladamente de otra u otras, cada
persona posee sus propios derechos independientes a los de las demas personas.
Debe comprenderse que los derechos humanos no son para una nacion especifica

ni para una familia en su conjunto ni para una sociedad o comunidad determinada,

18 Loc. Cit.

19 Bidart, G. (1989). Teoria general de los derechos humanos. México: Instituto de Investigaciones Juridicas.
Universidad Nacional Auténoma de México. Pag. 3.

2 villan. Op. cit. Pag. 93.

21 Loc. cit. Pag. 14.



sino para cada una de las personas que conforman esa nacion, esa familia

sociedad o comunidad, cada una de esas personas poseen de forma inherente

derechos humanos.
Bidart Campos expresa que:

La individuacién de los derechos en cada hombre llevo a utilizar la expresion
derechos ‘individuales’, que todavia cuenta con vigencia linglistica (en
Argentina, por ejemplo, es frecuente hallarla en el vocabulario juridico
constitucional). Pero si fue til a los fines de particularizar la pertenencia
individual de los derechos en cada hombre y en todo hombre como parte
(individuo) de la especie humana, pierde altura axiolégica no bien aceptamos
la nocion filosofica de que el hombre es una persona. Sin extraviar su
individualidad, sin dejar de ser individuo, sin dejar de compartir la
individuacion que es propia de cada unidad de una especie, el individuo
humano es una persona, a diferencia de cada ser existente en el resto del
mundo animal. De ahi que otro sinébnimo goce de mejor alcurnia: los derechos
de la persona humana, o del hombre cuya individualidad tiene caracter

personal.??
1.3.4. Imprescriptibilidad

Como ya se indicO, los derechos humanos no pueden estar sujetos a
condicion alguna, por lo tanto, la imprescriptibilidad es la no prescripcién negativa
de dichos derechos, por el paso del tiempo, ya que si fuesen susceptibles de este
tipo de prescripcion se pondria en riesgo a la persona; por ello Aguilar Guerra,??
Lépez Contreras?®* y Morales Alvarado?® han indicado que los derechos humanos
por ninguna circunstancia se pierden, se limitan, o prescriben por el hecho de su no

ejercicio o cualquier otra situacion similar.

22 Bidart. Op. cit.

23 Aguilar, V. (2007). Derecho civil: parte general, (32 ed.). Guatemala. Pag. 129.
24 | dpez. Op. cit. 17.

25 Morales. Op. cit. Pag. 141.
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el ejercicio de un sinnimero de derechos humanos, por lo que es probable que la

expresion correcta seria que dichos derechos no se pierden por la no exigibilidad
de ellos, puesto que estos constantemente se ejercitan aun sin estar consciente de
ello. La no exigibilidad acarrearia consigo el hecho de que alguno o varios derechos
han sido violentados, pero €l no exigir su respeto, garantia y libre ejercicio no tiene

como consecuencia la pérdida de estos.

Como la humanidad es cambiante, las necesidades también, por ello a través
del tiempo vamos conquistando nuevos derechos, que una vez alcanzados
forman parte del patrimonio de la dignidad humana. Una vez reconocidos
formalmente los derechos humanos su vigencia no caduca; es decir, no
vence nunca, aun superadas las situaciones coyunturales que llevaron a

reivindicarlos.26

De la mano con la imprescriptibilidad de los derechos humanos, la cual se
entiende en el sentido que su exigibilidad jamas pierde su validez por el transcurso
del tiempo, esta también la existencia de lo que algunos autores como Marlene
Roméan estiman que podria incluso considerarse la posibilidad de la
imprescriptibilidad de las violaciones a los Derechos humanos, debido a que seria
l6gico que si los derechos son imprescriptibles también las violaciones y por ende
la deduccion de las responsabilidades existentes no tengan una prescripcion
extintiva. Toda vez que “Las violaciones a los derechos humanos, por su parte, no
tienen la caracteristica de sistematicidad ni generalidad, pero atentan en igual modo
contra la dignidad del ser humano y generan el rechazo de la comunidad nacional

e internacional”.?”

26 | os Derechos Humanos “Caracteristicas de los Derechos Humanos”, 2008. En pagina web:
http://derechoshumanosugma.blogspot.es/1212468780/. Consultado el 21 de octubre de 2016.

27 Roman, M. (2008). Imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad; ¢y también de las violaciones a
los derechos humanos? La posicion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Portal Universidad San
Martin de Porres. Perd.
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humanidad, por existir disposiciones internacionales explicitas y especificas en la

materia como la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra
y de los crimenes de lesa humanidad, por lo que no ha de hacerse extensible a otras
figuras mas que a las especificadas en dicha Convencion. Sin embargo como la
autora menciona, pareciera ser que la Corte Interamericana de Derechos es de un
criterio mas abierto y amplio, el cual responde a la necesidad de la tutela y
restitucion de los derechos humanos, ya que en el afio 2003 dicha corte considero
imprescriptible una violacion a los derechos humanos que no constituia crimen de

lesa humanidad.

La autora citada en los parrafos anteriores hace referencia para sustentar su
argumentacion a lo expresado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en la Sentencia de Fondo del Caso Bulacio Vs Argentina en los parrafos 117 y 120

respectivamente indic6 que:

De acuerdo con las obligaciones convencionales asumidas por los Estados,
ninguna disposicion o instituto de derecho interno, entre ellos la prescripcion,
podria oponerse al cumplimiento de las decisiones de la Corte en cuanto a la
investigacion y sancion de los responsables de las violaciones de los
derechos humanos. [...] A la luz de lo anterior, es necesario que el Estado
prosiga y concluya la investigacion del conjunto de los hechos y sancione a

los responsables de estos.?®

Como fue indicado por la autora®® en mencién [...] cuatro afios después la
Corte Interamericana de Derechos Humanos entr6 a analizar de nuevo otro caso en
el que tampoco se configuraba ningun delito de lesa humanidad y se hacia
necesario conocer sobre la prescripcion [...], la corte indico en la Sentencia del Caso

Alban Cornejo y Otros vs. Ecuador que: “la prescripcion de la accidon penal es

2 | oc. cit.
29 Roman. Op. cit.
30 1pid.
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inadmisible e inaplicable cuando se trata de muy graves violaciones a los derechos.

humanos en los términos del derecho internacional”.3? Se

Por estas argumentaciones de la Corte, es que se puede evidenciar que la
imprescriptibilidad opera también bajo la circunstancia de que la responsabilidad del
Estado y en su caso la de los particulares puedan ser debidamente procesados,
siempre y cuando existan graves violaciones a los derechos humanos, por lo que
se complementa con la no prescripcion de estos como facultades que nunca
perecen y pueden ser siempre exigidas, no solo frente al Estado, sino también en
procesos de determinacion responsabilidad internacional como lo fueron los casos

expuestos.
1.3.5. Inalienabilidad

El vocablo inalienable en materia de derechos humanos hace referencia a la
imposibilidad tanto juridica como material del hecho que una persona pueda
transmitir sus derechos humanos hacia otra. Resultaria ilégico y absurdo querer
realizar dicha transmision, puesto que en virtud del principio de individualidad, todas
y cada una de las personas son titulares de derechos humanos; es decir, todo ser
humano posee derechos propios y realizar una transmision de estos derechos no
serviria de nada pues nadie puede tener dos derechos a la vida, dos derechos a su
integridad personal, dos derechos a la libertad etc. En este sentido Aguilar Guerra,®?
Morales Alvarado®? y Lépez Contreras®* expresan que los derechos humanos no
pueden transferirse, trasladarse, enajenarse, y no pueden apartarse o desligarse de

la persona, por ser inherentes a la dignidad humana.

La inalienabilidad tiene sustento en la Declaracion Universal de Derechos

Humanos la cual en su primer considerando establece que: “la libertad, la justicia y

31 1pid.

32 pguilar. Op. cit. Pag. 129.
3 Morales. Op. cit. Pag. 141.
3 | 6pez. Op. cit. Pag. 18.
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la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinsecay‘;
a

los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana*.%

Se puede comprender que Desde una concepcion de derechos humanos,
lejos de significar un sacrificio de derechos, afirmamos como principio que
todos los derechos son inalienables, y no pueden ser negociados o
prostituidos. El estado no puede pedirnos que sacrifiquemos nuestros
derechos basicos en pos en un futuro mejor o cualquier otro propésito. Este
Considerando rechaza no solo el nazismo, que prometia un paraiso terrenal
cuando llegara a dominar el mundo, sino a cualquier “-ismo” (comunismo,
doctrina de seguridad nacional, neoliberalismo, etc.) que exige a las personas
a sacrificar sus derechos fundamentales por algun fin politico, social o

econdmico.36

Autores como Carlos Villan Duran indican que: “se deduce que la dignidad
inherente a toda persona humana desde su nacimiento, asi como sus derechos y
libertades, son inalienables e imprescriptibles, anteriores a todos los poderes,
incluidos los del Estado, quien puede reglamentarlos, pero no derogarlos™’ por lo
que se comprende que resulta aparejada la proteccion de los derechos humanos a
la propia dignidad del ser humano, lo que significa que necesariamente deben ser
inalienables puesto que son consecuencia de la dignidad de la persona y jamas se
pierde la dignidad, se conserva en todo momento de la vida, es por ello que méas
adelante en la presente investigacion se tratard el tema de la pérdida de la
proteccion de los derechos humanos, la cual se configura Unicamente con la muerte

de la persona.

3> Asamblea General de las Naciones Unidas, “Declaracion Universal de Derechos Humanos”, Resolucion 217
A (Ill), 10 de diciembre de 1948, Paris Francia.

36 | 3 Declaracién Universal de Derechos Humanos, Amnistia Internacional —Argentina- y Organizacién Mundial
Contra la Tortura, “El Primer Considerando: Los Derechos Humanos por sobre todo”. Argentina.

37 Pons, X. (1998). La declaracién universal de los derechos humanos: comentario articulo por articulo. Espafia:
Asociacion para las Naciones Unidas en Espafia. Pag. 73.
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1.3.6. Irrenunciabilidad
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Existen diversas posturas acerca de la posibilidad de renuncia de 10sCretr®~

derechos humanos; algunos autores como Lépez Contreras®® y Morales Alvarado®®
afirman que por ninguna circunstancia una persona puede renunciar a cualesquiera
de ellos, es decir que no es valido manifestar que se desea liberarse de la proteccion
que dichos derechos le otorgan a una persona. Aguilar Guerra a pesar de estar de
acuerdo con dichas aseveraciones, indica que “existen situaciones muy especificas
en las que algun derecho como el del honor y la imagen puedan ser renunciables
para determinados actos humanos, tanto en el plano doméstico como en el
internacional, autoriza limitaciones a los derechos protegidos en dos tipos de
circunstancias distintas. En condiciones normales, cada derecho puede ser objeto
de ciertas restricciones fundadas sobre distintos conceptos que pueden resumirse
en la nocion general de orden publico. Por otra parte, en casos de emergencia, los

gobiernos estan autorizados para suspender las garantias”.*°

En el caso de Guatemala estas limitaciones se dan mediante los estados de
excepcion, los cuales se encuentran regulados en la propia Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala y en la Ley de Orden Publico. Daniel Zovatto expresa
que “tres son las causas, generalmente aceptadas por la doctrina, que pueden llevar
a la declaracion de un estado de excepcion™! con lo cual se limita temporalmente
la proteccién de un derecho humano, ya que las garantias constitucionales son “los
mecanismos para asegurar y proteger los derechos fundamentales”.*? Estas causas

son las siguientes:

(i) Crisis politicas de caracter grave, que pongan en peligro la vida de la
nacion, producto de un conflicto armado —internacional o interno- , 0 como

consecuencia de situaciones de disturbios interiores y tensiones internas; (ii)

38 | dpez. Op. cit. Pag. 17.

39 Morales. Op. cit. Pag. 141.

40 Aguilar. Op. cit. Pag. 129

41 Zovatto G, Daniel. 1990. “Los estados de excepcion y los Derechos Humanos en América Latina”
Venezuela-Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos — Editorial Juridica Venezolana, Pag.
40.

42 Ibid. Pag. 21.
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Casos de fuerza mayor (diversos cataclismos); y (iii) Di versas

circunstancias econdmicas relacionadas con el subdesarrollo.*3

Aunque en la doctrina y en la legislacién estos estados de excepcion** sirven
para que el Estado pueda garantizar el bien comudn de la poblacion o una parte de
ella, existe un alto riesgo de que también pueda prestarse a actos arbitrarios e
injustificados. En el afio 2017 tuvimos un claro ejemplo de los posibles abusos para

limitar los derechos humanos en los que un gobierno puede incurrir.

El 20 de septiembre los guatemaltecos despertaron sin tres garantias
constitucionales: la libertad de expresion, la libre locomocion y el derecho a
manifestar. De un plumazo, el organismo Ejecutivo eliminé estos derechos y
suspendié el proceso de licitacion que estipula la Ley de compras y
Contrataciones por 15 dias. ¢ El motivo? Las lluvias.

Esta decision politica, tomada por el presidente Jimmy Morales y su Consejo
de Ministros, en el momento en que la noticia de la implicacion de su hijo y su
hermano en un probable caso de corrupcién debilitaba la imagen del ejecutivo y el
limitar los derechos de reunién, manifestacion y el de publicar informacion que
pueda alterar el orden publico, provocé una indignacion social y un rechazo de tal
magnitud que un dia después estando en funciones el vicepresidente, se derogo el
decreto y el estado de prevencion que contenia.

4 Ibid. Pag. 40.
4 La Ley Constitucional de Orden Publico —aprobada en 1965- estipula los cinco niveles de estados de
excepcidn. Estos son, en orden de gravedad: el de prevencidn, de alarma, de calamidad publica, de sitio y de
guerra. Todos se aplican a nivel nacional y el de prevencion es el Gnico que puede aprobarse en consejo de
ministros, sin necesidad del aval del Congreso.
El articulo 8 de la ley detalla qué medidas puede contener el estado de prevencion pero no obliga a incluirlas
todas. Son las siguientes:
1. Militarizar los servicios publicos.
2. Fijar condiciones para ejercer los derechos de huelga o paro.
3. Limitar las manifestaciones publicas y reuniones al aire libre.
4. Disolver por la fuerza las manifestaciones publicas realizadas sin autorizacién o con elementos de
violencia.
Disolver cualquier grupo o reunién en el que se haga uso de armas o violencia.
Prohibir o limitar la circulacién de vehiculos o personas.
7. Exigir a los érganos de publicidad o difusidn que eviten publicaciones que contribuyan o inciten a la
alteracién del orden publico.

o w
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1.3.7. Iguales, y no discriminatorios
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Para la Organizacion de las Naciones Unidas “la no discriminacion es URCreT~>

principio transversal en el derecho internacional de derechos humanos. Esta
presente en todos los principales tratados de derechos humanos y constituye el
tema central de algunas convenciones internacionales como la Convencién
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial y
la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer. El principio se aplica a toda persona en relacion con todos los derechos
humanos vy las libertades y prohibe la discriminacion sobre la base de una lista no
exhaustiva de categorias tales como sexo, raza, color y asi sucesivamente. El
principio de la no discriminacion se complementa con el principio de igualdad, como
lo estipula el articulo 1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: “Todos

los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”.#
1.3.8. Derechos y obligaciones
La Organizacion de las Naciones Unidas indica que:

Los derechos humanos incluyen tanto derechos como obligaciones. Los
Estados asumen las obligaciones y los deberes, en virtud del derecho
internacional, de respetar, proteger y realizar los derechos humanos. La
obligacion de respetarlos significa que los Estados deben abstenerse de
interferir en el disfrute de los derechos humanos, o de limitarlos. La obligacion
de protegerlos exige que los Estados impidan los abusos de los derechos
humanos contra individuos y grupos. La obligacion de realizarlos significa que
los Estados deben adoptar medidas positivas para facilitar el disfrute de los
derechos humanos bésicos. En el plano individual, asi como debemos hacer
respetar nuestros derechos humanos, también debemos respetar los

derechos humanos de los demas.¢

45 Naciones Unidas. Op. cit.
48 Ibid.
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1.3.9. Internacionales
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Los derechos humanos gozan de un fuerte caracter de transnacionalidad:. ETR

Esto se inicia a partir de la creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas en
1948, la cual cuenta dentro de sus objetivos “El desarrollo y estimulo de los
derechos humanos y las libertades fundamentales”. A esta internacionalizaciéon
también han contribuido fuertemente los sistemas de la Organizacion de Estados
Americanos y el Sistema del Consejo de Europa. Debido al caracter de
internacionalizacién, se considera que no hay violaciébn al principio de no-
intervencion?’ en los asuntos internos de los Estado cuando se ponen en practica
los mecanismos organizados por la comunidad internacional para su proteccion.
Asimismo se considera que cuando se comete una violacion a los derechos
humanos en un pais, se afecta a todos los seres humanos, por lo tanto, interesa a

todas las naciones.

Sobre este aspecto es importante, referirse aunque sea brevemente a los
principios de Justicia Universal y el de Complementariedad, pues Guatemala, en
particular ha afrontado una serie de dificultades derivadas de la negacion a la
aplicacion de justicia en caso de delitos de lesa humanidad, o crimenes de guerra

contra poblacion civil, para ello usaremos como fuente principal el articulo de un

47 Este principio de NO INTERVENCION se denomina Doctrina Monroe, partes de la declaracién James Monroe
en su mensaje al Congreso de los Estados Unidos el 2 de diciembre de 1823, que contiene la “Doctrina
Monroe”.: “Los continentes americanos, por condicion libre y soberana en que se encuentren, desde ahora no
han de ser considerados como objetos de futura colonizacion por parte de cualesquiera potencias europeas
[...] El sistema politico de las potencias aliadas es esencialmente diferente [...] del sistema de América (..) Por
ello, en honor a la franqueza y las relaciones amistosas existentes entre Estados Unidos y aquellas potencias,
debemos declarar de que considerariamos todo intento de su parte de extender su sistema a cualquier porcion
de este hemisferio como algo peligroso para nuestra paz y seqguridad [...] Con las colonias existentes [...] de
cualquier potencia europea, no hemos interferido ni tenemos la intencion de interferir. Pero con respecto a los
gobiernos que han declarado su independencia [...] no podriamos considerar ninguna intervencion realizada
con el propdsito de oprimirlas (...) por parte de cualquier potencia europea, de otra manera que como la
manifestacion de una disposicion inamistosa hacia Estados Unidos [...] Nuestra politica en lo concerniente a
Europa [...] sigue siendo la misma; es decir, la de no interferir en los asuntos internos de ninguna de sus
potencias [...]” .Boersner, Demetrio. 2007.Relaciones Internacionales de América Latina. Caracas (Venezuela)
Grijalbo. Sexta Edicidn., Pag. 124. Pero dicha doctrina no se aplicé en su concepcion original y, por el contrario,
sirvio de pretexto para asegurar la hegemonia de los Estados Unidos en el continente y como ejemplo de esto
véase la frase que sintetiza esta doctrina, «xAmérica para los americanos».
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reconocido profesional en materia de derechos humanos contenido en la R

internacional de la Cruz Roja.*®

e Principio de jurisdiccion universal

Historicamente, la jurisdiccidon universal se remonta a los escritos de ilustres
eruditos, como Grocio y al enjuiciamiento y al castigo del crimen de pirateria. Sin
embargo, después de la Segunda Guerra Mundial, la idea fue arraigandose a
través del establecimiento del Tribunal Militar Internacional*® y la adopcién de
nuevas convenciones que contienen clausulas explicitas o implicitas sobre
jurisdiccién universal. Los Convenios de Ginebra de 1949 son de suma
importancia al respecto, pues disponen en términos inequivocos la jurisdiccion
universal en relacién con las infracciones graves contra esos Convenios. Los
crimenes internacionales ya no quedarian sin castigo. Se aceptd como principio
general la idea de que, en ciertas circunstancias, podia limitarse la soberania
cuando se trataba de esos crimenes abominables. Més tarde, otras
convenciones internacionales y, en cierta medida, las normas de derecho
consuetudinario ampliaron el ambito de aplicaciéon del principio. Esto fue
confirmado por algunos casos, como los casos de Eichmann en 1961. Demanjuk
en 1985, y, recientemente, los casos de Pinochet en 1999 y Butare Tour en 2001,
donde se subraya que la jurisdiccién universal podia dar cabida al enjuiciamiento
de los perpetradores de crimenes internacionales. El derecho internacional
habilité y, en ciertos casos, obligé a los Estados a enjuiciar crimenes que eran
considerados un atentado contra toda la comunidad internacional. No obstante,
la aplicacion del principio general siguié siendo dificil, ya que el principio de

jurisdiccién universal no incumbe Unicamente al derecho internacional, sino

48 philippe, X. (2006). Los principios de jurisdiccidn universal y complementariedad: su interconexién. Revista
Internacional de la Cruz Roja.

4 En el Acuerdo de Londres del 8 de agosto de 1945, el articulo 1 establece la jurisdiccién del Tribunal sobre
crimenes que no tienen una ubicacion geogréfica precisa vy, el articulo 4, la jurisdiccién de los tribunales
nacionales sobre otros criminales de guerra. Como dice Eric David, esto tiene méas que ver con la cooperacién
judicial entre Estados que con la jurisdiccion universal (2002. “Principios del derecho de los conflictos
armados”. Bruselas (Bélgica), Bruylant. Pag. 722). Sin embargo, en estas disposiciones ya estaba presente el
espiritu de la jurisdiccion universal (ninguna tabla de salvacion para los perpetradores de crimenes
internacionales).
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también al derecho nacional. Los Estados estan habilitados a co a8

€1l
jurisdiccion universal a sus propios tribunales sobre ciertos crimenes, co
resultado de una decisién nacional, y no solo de una norma o principio de
derecho internacional. Por consiguiente, el principio de jurisdiccion universal no
se aplica de manera uniforme en todos lados. Si bien existe un fundamento
solido, el ambito preciso de la jurisdiccion universal varia de un pais a otro y la
nociébn no se presta a una presentacion homogénea. Por esta razon, la
jurisdiccion universal no es un concepto Unico, sino que podria describirse a
partir de multiples aspectos de derecho internacional y nacional que pueden
crear una obligacién o una capacidad de enjuiciar. Por consiguiente, es dificil dar

un panorama claro de la situacién general.>°
e Principio de complementariedad

El principio de complementariedad puede definirse como un principio
funcional destinado a otorgar jurisdiccién a un érgano subsidiario cuando el érgano

principal no puede ejercer su primacia de jurisdiccion.

Esto no es mas que un principio de prelacion entre varios 6rganos capaces
de ejercer jurisdiccion. En el marco de la jurisdiccion universal, el principio de
complementariedad, si bien no es nuevo recobrd cierto interés con la
adopcién, en 1998, del Estatuto de Roma,®! en el cual el principio de primacia

de jurisdiccion reconocido en los Estatutos de los dos tribunales ad hoc

50 philippe, Op. cit. Pag.7

51 En esta Convencidn se establece: “Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Aprobado en Roma,
Italia el 17 de julio de 1998 por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas, sobre
el establecimiento de una Corte Penal Internacional (...) Articulo 1. La Corte Se instituye por el presente una
Corte Penal Internacional ("la Corte"). La Corte sera una institucién permanente, estara facultada para ejercer
su jurisdiccidon sobre personas respecto de los crimenes mas graves de trascendencia internacional de
conformidad con el presente Estatuto y tendra caracter complementario de las jurisdicciones penales
nacionales. La competencia y el funcionamiento de la Corte se regiran por las disposiciones del presente
Estatuto. (...) Articulo 5.Crimenes de la competencia de la Corte. 1. La competencia de la Corte se limitara a
los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendra
competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes: a) El crimen de
genocidio; b) Los crimenes de lesa humanidad; c) Los crimenes de guerra; d) El crimen de agresion. 2. La Corte
ejercera competencia respecto del crimen de agresidon una vez que se apruebe una disposicion de
conformidad con los articulos 121y 123 en que se defina el crimen y se enuncien las condiciones en las cuales
lo hara. Esa disposicion sera compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas”.
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establecidos anteriormente, los Tribunales Penales Internacionales

Ruanda y para ex Yugoslavia (TPIR y TPIR, respectivamente),

reformulado en un principio de complementariedad para beneficio de los
Estados miembros. Como observé M. ElI Zeidy, el principio de
complementariedad en el derecho penal internacional implica que ambos
sistemas de justicia penal, nacional e internacional, funcionen de manera
subsidiaria para sancionar los crimenes de derecho internacional: cuando el
primero no puede hacerlo, interviene el segundo y garantiza que los

perpetradores no queden sin castigo.>?

El principio de complementariedad se basa en un término medio entre el
respeto del principio de la soberania estatal y el respeto del principio de jurisdiccion
universal; para decirlo de otro modo, es la aceptacion por los Estados de que
quienes hayan cometido crimenes internacionales pueden ser sancionados a traves
de la creacion y el reconocimiento de 6rganos penales internacionales. El Estatuto
de la Corte Penal Internacional, en adelante denominada por sus siglas CPI, es, por
supuesto, una ilustracion apropiada de esta idea y, probablemente, la mas
elaborada. La historia de su adopciéon nos recuerda cémo los Estados querian
mantener el control de la situacion y actuar como protagonistas, no como
espectadores, lo que puso en evidencia su preocupacion por el respeto del principio
de soberania. Sin embargo, los promotores de la justicia internacional consideraron
el principio de complementariedad como un medio de dar la Ultima palabra a la CPI,
cuando el Estado no cumple sus obligaciones de buena fe. Alli reside,
probablemente, el equilibrio que el principio de complementariedad procura

establecer entre los Estados y la Corte.

A pesar de que el principio de complementariedad puede hallarse en otros

documentos,®® el Estatuto de Roma simboliza su aplicaciéon. Mediante el principio

52 phjlippe. Op. cit. Pag. 8.

53 En los Estatutos del Tribunal Penal Internacional para Ruanda TPIY (art. 9) y del Tribunal Penal Internacional
para ex Yugoslavia TPIR (art. 8), se adoptd otra versién del principio de complementariedad. Se otorgd a los
tribunales tanto nacionales como internacionales jurisdiccion concurrente para juzgar los crimenes
internacionales incluidos en los Estatutos, pero, en caso de litigio, los Estatutos dieron primacia a los tribunales
internacionales.

21



O

?/5‘}\),2 J : D@,o

Q((, Ul\/'\ ) (o)
<

I ~“5‘

s_cb?(\
ULTNOA

de complementariedad se atribuye, ante todo, primacia de jurisdiccion e\“ Ios
tribunales nacionales, pero incluye una “red de seguridad” que permite a la bp\ %SEATD
revisar el ejercicio de jurisdiccion si se reunen las condiciones especificadas por el
Estatuto. En segundo lugar, el principio de complementariedad en el Estatuto de la
CPI no es solo un principio general, como se dispone en el preambulo y en el articulo
1, sino que también incluye medios concretos de aplicacidn, ya que en el Estatuto
se establecen condiciones para el ejercicio de la jurisdiccién. Dan a la Corte cierto
margen para posibles interpretaciones y podria llegar a ser vista como un arbitro.
No cabe duda de que el principio de complementariedad da a los Estados Partes
libertad para iniciar procesos, pero también deja a la CPI decidir si el proceso ha

sido satisfactorio o no:

Debera aplicarse un método imparcial, fiable y despolitizado para identificar
los casos mas importantes de interés internacional, evaluar las medidas
tomadas por los sistemas de justicia nacional con respecto a esos casos y

activar la competencia de la CPI cuando sea verdaderamente necesario.

Asi pues, la responsabilidad recae tanto sobre los Estados como sobre la

CPI. La dificultad ser& dar con el equilibrio debido.

1.4. Control de convencionalidad

Para la jueza y docente de la Facultad de Ciencias Juridicas y Diplomaticas
de la Universidad Catolica Nuestra Sefiora de la Asuncién de la Republica de

Paraguay:

El control de convencionalidad puede ser definido como el mecanismo por el
cual todas las autoridades y 6rganos de un Estado parte, tienen la obligacion
de verificar si una norma o acto de autoridad es compatible con la Convencion
Americana de Derechos Humanos y con la interpretacion que de esta realiza
la Corte Interamericana a través de la jurisprudencia. Es decir, la autoridad
correspondiente no solamente debe efectuar esta verificacién con respecto a

las normas contenidas en la Convencion, sino también de la jurisprudencia

22



gue hayan sido ratificadas por el Estado parte del Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.>*

Dicha autora hace referencia a que “La doctrina es coincidente en afirmar
que el instituto del “control de convencionalidad” empezé a construirse a partir de
los votos concurrente del juez Sergio Garcia Ramirez, en las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en el caso “Myrna Mack Chang vs.
Guatemala” del 2003, “Tibi vs. Ecuador” del 2004 y “Vargas Areco vs. Paraguay” del
2006. En estos casos precedentemente mencionados, este magistrado de la Corte
Interamericana, de nacionalidad mexicana, empez6 a plasmar sus ideas sobre la
necesidad de que los jueces de los distintos Estados partes de la Convencion
efectuaran un control analogo al que se realiza con la Constitucion, a los efectos de
fiscalizar o examinar la compatibilidad de las normas y demas practicas internas con
las normas convencionales. Fue el citado magistrado, quien por vez primera ha
utilizado la expresion “control de convencionalidad” en los fallos emanados de la
CIDH. En la causa “Tibi vs. Ecuador” el juez Garcia Ramirez hace clara referencia

al control de convencionalidad, refiriendo:

Si los tribunales constitucionales controlan la constitucionalidad, el tribunal
internacional de derechos humanos resuelve acerca de la convencionalidad
de estos...si por medio del primer control se aspira a conformar la actividad
del poder publico —y eventualmente de otros agentes sociales — al orden que
entrafia el Estado de derecho de una sociedad democratica, el tribunal
interamericano, por su parte, pretende conformar esa actividad al orden
internacional acogido en la convencién fundadora de la jurisdiccion
interamericana y que fue aceptada por los Estados partes en ejercicio de su

soberania.>®

4 Giménez, M. Control de convencionalidad: herramienta de uso obligatorio para los jueces. Pags. 2 y 3.
55 Idem.
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Afirma también que:

‘S‘é\ Ush A

Es posible inferir entonces que el control de convencionalidad se erige comofreT»>~

una herramienta, que obligatoriamente debemos utilizar desde los jueces y
tribunales hasta la propia Corte Suprema de Justicia de un Estado, en la
medida que ese Estado se encuentre obligado mediante la ratificacion del
instrumento internacional y haya reconocido la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana. Resulta claro que esta herramienta de fiscalizacion
no es algo optativo, sino que se constituye en un verdadero imperativo que
recae principalmente en los operadores de justicia de un Estado, los que
podriamos llegar al extremo de inaplicar una norma de derecho interno que

se oponga a la Convencién.>®

Es preciso citar lo manifestado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia Caso Gudiel Alvarez y Otros (“Diario Militar’) Vs.
Guatemala de fecha veinte de noviembre de dos mil doce, donde establece la
obligatoriedad de ejercer ex officio el Control de Convencionalidad, manifestando
que:

Los jueces y 6rganos vinculados a la administracidén de justicia en todos los
niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y los tratados de derechos
humanos de los cuales es Parte el Estado, evidentemente en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, los jueces y Organos vinculados a la
administracion de justicia, como el ministerio publico, deben tener en cuenta
no solamente la Convencion Americana y demas instrumentos
interamericanos, sino también la interpretacion que de estos ha hecho la

Corte Interamericana.

Es de hacer notar que al ejercer el Control de Convencionalidad por parte de

los jueces, la pena de muerte no se puede aplicar en Guatemala, ya que el Estado

56 Idem.
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esta obligado por mandato constitucional a proteger la vida, de igual forma aﬁl\;el
de convenciones y tratados en materia de derechos humanos el Estado no pu\e\cgég?zif@/\
quitar la vida, sino mas bien esta obligado a velar por tener condiciones de vida
adecuados para todos sus habitantes, ya que si bien es cierto que el articulo 18
constitucional comprende los casos en los cuales no se debe aplicar la pena de
muerte, reconociendo esta, esto no puede ser interpretado como una justificacion

para su regulacion en leyes ordinarias.

“Existe por lo tanto, dentro de la Constitucion, una antinomia normativa entre
dos normas de rango constitucional: Si el respeto a la dignidad inherente al ser
humano constituye la base fundamental de la organizacion del Estado, la norma del
articulo 18, al ser contraria a este principio, no puede ser admisible dentro de la

interpretacion integral de la Constitucion.

De conformidad con Nino, existe una contradiccion logica entre dos normas,
cuando la solucion normativa que una dispone es incompatible con la que dispone
la otra para el mismo caso. Nino agrega que si bien es dificil hallar contradicciones
en la Constitucion, dado el caracter limitado de sus clausulas, la vaguedad de su
texto y la deliberacion con que son dictadas, hace posible encontrar algunos casos.
En consecuencia, la antinomia de normas constitucionales, tiene que ser resuelta
en favor de aquellas que dan primacia al calor de la vida y al ser humano. Esto
deriva del principio de inviolabilidad que prohibe el sacrificio de algunos individuos
en aras de la maximizacion de la autonomia agregativa de otros. En este sentido
Kant sefialaba que no es posible sacrificar a una persona para intereses de terceros,

0 interese sociales.

Se puede afirmar con Nino, en consecuencia, que la antinomia constitucional
entre el articulo 18 y los valores y principios fundamentales en que se sustenta el
régimen constitucional guatemalteco, hace que la pena de muerte se deba declarar
inconstitucional “sobre la base de que ella es incompatible con los presupuestos de
derechos y garantias de nuestra Constitucion”. Es cierto que ambas normas tienen
rango constitucional, pero este tipo de contradicciones tienen que ser resueltas por

los tribunales de justicia a través de su labor exegética [...] Por muy grave que sea
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el hecho delictivo cometido por una persona el Estado no puede degradar
humano a un simple objeto, para infundir a través de su escarnio el terror a ot

ciudadanos”.?’

Lo analizado anteriormente hace necesario realizar un andlisis sobre el

derecho a la vida como fin primordial del Estado.
1.5. El derecho alavida

Si bien es cierto, los derechos humanos no tienen orden jerarquico y son
interdependientes, la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala le da
especial relevancia al derecho a la vida, estableciendo como fin la obligacion del
estado a protegerla, indicando en sus primeros tres articulos que el estado de
Guatemala se organiza para proteger a la persona y a la familia, igualmente que es
deber del estado garantizarle a los habitantes de la Republica la vida, la libertad, la
justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona, garantizando y
protegiendo la vida humana desde su concepcion, asi como la integridad y
seguridad de las personas.

Para tal efecto el tratadista guatemalteco, Alejandro Rodriguez Barillas,

expone que:

El derecho a la vida es un derecho fundamental, que a decir de Norberto
Bobbio, solamente puede expresarse como aquellos derecho que en una
constitucion determinada son atribuidos a los ciudadanos sin distincion

alguna; es decir, aquellos ante los cuales los seres humanos son iguales.

Esta postura positivista del derecho en referencia, obviamente implica
gue su origen se encuentra en la norma fundamental, en el que adquiere
relevancia lo regulado por lo tratados sobre derechos humanos que, al final
de cuentas, son de caracter universal. Sin embargo, los aspectos normativos

regulados requieren de una explicacion doctrinaria que defina el contenido,

57 Rodriguez, A. (2010). La pena de muerte en Guatemala. Guatemala. Instituto de Estudios Comparados en
Ciencias Penales de Guatemala. Guatemala: Serviprensa. Pags. 11-18.
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limites y alcances de este derecho fundamental a la vida humana.

explicacion desarrolla elementos genéricos y especificos.

Inicialmente puede decirse que es aquel atributo inherente a toda
persona humana y esta constituido por el derecho a la existencia misma. El
primer elemento no amerita mayor explicacién. Y sobre el segundo puede
expresarse que constituye el derecho a la existencia de toda persona,
entendida como una vida con dignidad, o como la situacion en la que se

hacen efectivos todos los derechos que corresponden a la persona humana.

Otro aspecto que le caracteriza es el hecho de que el goce de este
derecho debe darse en dos dimensiones; la primera, en el plano particular, v,
la segunda, en el plano social, entendida como el derecho que tiene toda
persona de desenvolverse en un entorno colectivo que le permita satisfacer

sus intereses psicoldgicos, econémicos, sociales y culturales.>®
Continda manifestando dicho tratadista que:

El Estado al proteger el derecho humano a la vida esta obligado en una triple
dimension: a respetar la vida; a generar las condiciones para hacer efectivo
el desarrollo moral de individuo y proteger a la persona de la interferencia de
terceros en el disfrute del derecho a la vida.

Ademas, el derecho a la vida es un derecho que corresponde a la
persona, con independencia del uso de su autonomia personal. Esto quiere
decir que el valor de la vida humana es absolutamente neutro: es totalmente
independiente del valor o desvalor de lo que la persona humana haya hecho
con ella[...] Pero sin duda, puede decirse que existe ya una incipiente norma
de derecho consuetudinario internacional, por medio de la cual se esta
consagrando a la vida humana como un derecho intangible y que ha hecho
gue la Organizacién de las Naciones Unidas abogue abiertamente por la

abolicion de la pena de muerte.

58 Idem.
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terroristas), a los cuales se les consider6 como peligrosos o antisociales y

cuyas vidas ya no fueron consideradas valiosas, no generadoras de respeto.
Esto permitié que se generalizara en importantes sectores de la sociedad un
enfoque instrumentalista y consecuencialista hacia la vida humana,
admitiéndose atentados, ejecuciones y torturas bajo el pretexto de ser
necesarias para alcanzar efectos beneficiosos para la sociedad en su

conjunto.>®

1.6. Acepciones de los derechos humanos

“El concepto de derechos humanos admite multiples connotaciones y puede
ser analizado desde la perspectiva de muy diversas disciplinas. A continuacion, se

considera en dos aspectos que constituyen lo esencial de su caracter:

Que los derechos humanos constituyen un “ideal comun” para todos los
pueblos y para todas las naciones por lo cual se presentan como un sistema de
valores. Que ese sistema de valores, en tanto producto del quehacer de la
colectividad humana, acompafia y refleja su constante evolucién y recoge el clamor
de justicia de los pueblos. Por consiguiente, los derechos humanos poseen una

dimensioén histoérica.

Los derechos humanos son valores La Declaracion Universal de los
Derechos Humanos proclamada por la ONU, en 1984, se propone como el ideal
comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse. Conciencia moral
de la Humanidad, horizonte moral, conciencia moral universal, han sido distintos
modos de sefialar el caracter esencialmente ético de los derechos humanos,

conjunto de valores basicos e irrenunciables para la persona humana, esta

59 Idem.
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condicion axiologica de los derechos humanos, cabe distinguir al menos tres ef

de indudable importancia:

a. Que los derechos humanos orientan al orden juridico.
Que ejercen una funcién critica sobre el orden existente.

c. Que implican la existencia de condiciones socio-historicas distintas a las
gue ofrece el orden existente para que su cumplimiento se haga efectivo.

En otras palabras, que proponen una utopia.

e Los derechos humanos guian al orden juridico

El ndcleo del concepto de derechos humanos se encuentra en el
reconocimiento de la dignidad de la persona humana. Esa dignidad, expresada en
un sistema de valores, ejerce una funcion orientadora del orden juridico por cuanto
establece lo bueno y lo justo para el hombre. Los derechos humanos establecen
entonces el deber ser del orden juridico. Pero no alcanzan su plena realizacion

hasta obtener el reconocimiento del orden politico y la proteccion juridica.

Histéricamente, ambas condiciones resultan de la solucién de un conflicto en
aras de obtener: Que una norma reconozca los derechos (la Constitucién, las leyes).
Que los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, cuando sean transferidos
“‘legitimen a los titulares ofendidos para pretender de los tribunales de justicia el
restablecimiento de la situacién y la proteccién de derecho subjetivo, utilizando, si

fuese necesario para el aparato coactivo del Estado”.®°
e Los derechos humanos interrogan al orden existente

Los derechos humanos son una pregunta a flor de labios en la opinién
publica, frente a la situacién existente: ¢por qué tales derechos no estan
contemplados en ninguna norma? Y si lo estan, ¢por qué no son respetados en la
realidad? Esas preguntas se elevan como un clamor de aspiraciones legitimas,

inspiradas en los principios que los pueblos reconocen como valores inalienables.

6 peces Barba, Gregorio, citado por Vidal, M. (1981). en el texto: Etica. Pag. 53.
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Los derechos humanos juzgan al orden vigente, son un removedor G{é‘ﬁl‘a{ SN

opinion publica en los mas diversos confines del planeta y ponen al descubierto\k&ﬂ SAC Y/

condicionamientos econdmicos, sociales y politicos que impiden su completa

realizacion. Por consiguiente, ejercen una funcion critica sobre el orden existente.
e Proponen unautopia

Los derechos humanos son reclamados desde circunstancias historicas
concretas, por grupos sociales que han asumido la conciencia de un nuevo orden

en el que se vean cumplidas sus aspiraciones.

Asi, la burguesia europea y la francesa en particular, adquirié hacia el siglo
XVIII la conciencia colectiva de una libertad que era realizable en un medio socio
histérico utopico, diferente al del “Ancien Régimen”. En este sentido, en el de
generadores de utopias, es que puede decirse que los derechos humanos nunca
pueden ser totalmente alcanzados. La lucha por un nuevo orden, que transforma
las condiciones histdricas en que se origina, modifica, en extension y profundidad la
conciencia colectiva. Esto supone la concepcion de un nuevo orden-utopia y
consecuente conflicto en aras del marco socio histérico adecuado para la realizacion

de los derechos humanos

La historicidad del concepto ‘derechos humanos’ de lo que se sefiala, los
derechos humanos son valores que “ni caen del cielo ni los leemos necesariamente
en una carta o un texto. Son producto —asimilado en la conciencia colectiva- de la

lucha histérica de los grupos sociales por imponerlos y defenderlos”.%!

“Esta posicion difiere de las corrientes de inspiracién jusnaturalista, que
definen a los derechos humanos como algo que dimana de la naturaleza del
hombre: son derechos inherentes, innatos, naturales a la persona humana. Por

consiguiente, estan por encima y antes del derecho positivo, existen por si mismos.

En controversia con esta concepcion, se critica al jusnaturalismo por cuanto

postula “la existencia de un canon universal de lo justo y de lo bueno”, que lleva a

61 Garretdn, M. (1985). En torno a la problematica actual de los derechos humanos. Revista de la Vicaria de la
Solidaridad. pag. 14.
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determinados solo en cuanto a conciencia de ellos. En cuanto principios generales
y abstractos de la accion humana flotarian por encima de la historia humana,
siempre iguales a si mismos”.%? Para el jusnaturalismo, los derechos humanos
deben entenderse como valores, mas alla de la circunstancia de que sean o no
reconocidos. La filosofia de los valores puede aportar mucho a este debate, pero
esta muy lejos de mi propdsito entrar en un bosque tan frondoso. Queda a eleccién
de cada uno aproximarse a una posicion o a otra. De aceptar la existencia de tales
principios naturales, inmutables, su conocimiento e interpretacion estan sujetos a
condicionamientos culturales e histéricos. Por consiguiente, podemos admitir el
valor vida como inmutable, pero el concepto, como ya lo dije, se profundiza y
extiende por efecto del devenir histérico y de la consecuente ampliacion de la

conciencia colectiva a otros derechos.

En cambio, de no aceptar la tesis jusnaturalista, tendremos que admitir la
existencia de un nucleo de valores irreductibles —vida, por ejemplo- que no pueden
ser desconocidos en ninguna situacion en su caracter de valores fundamentales,

aunqgue en los hechos puedan ser transgredidos.

En sintesis, cualquiera sea la postura que se adopte con respecto a su
fundamento filoséfico, los derechos humanos se ven afectados por las
circunstancias historicas, con las que ademas guarda una relacién dialéctica, desde

el momento en que proponen una utopia.

¢,Cuando y por qué se convierten en normas universalmente reconocidas?
¢Cuando unos principios validos para una sociedad concreta, en unas
determinadas circunstancias histéricas, son reconocidos y asumidos por la
conciencia historica de la especie? La respuesta esta en la propia evolucion del

concepto de derechos humanos a través de la historia.

62 Moulian, T. (1986). Una perspectiva histérica de los derechos humanos. Revista Vicaria de la Solidaridad.
pag. 27.
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conciencia de los hombres ante situaciones de injusticia. A la vez, son una

propuesta o exigencia de un nuevo orden, desde realidades histéricas concretas.

Son adoptados o reconocidos por la conciencia colectiva de la especie, mas
alla de la realidad histdrica en fueron concebidos. En otras palabras, son patrimonio

de toda la Humanidad.

En tal sentido, es preciso admitir el considerable avance registrado en lo que
va del siglo, con el reconocimiento de los derechos humanos en declaraciones y

pactos suscriptos por la mayoria de las naciones en el marco de la ONU.
Resultan del aporte de toda la Humanidad. La historia revela que:

Los derechos humanos, en su forma actual, no pueden ni deben ser
atribuidos con caracter particularista a una sola época, sociedad, clase o
nacién. Existe un nucleo fuerte de ellos que es el resultado, sedimentacion,

acumulacioén de la evolucién de toda la especie en su conjunto.%3

Si bien constituyen un elemento de unidad de la especia humana -y con ello
radica buena parte de su importancia histérica-, tal unidad es conflictiva. Porque
nace del conflicto entre los que luchan por un nuevo orden y los que procuran
mantener su predominio en el vigente. De ahi que la historia de los derechos
humanos no sea lineal, sino que conozca grandes avances y dramaticos retrocesos.
La situacion del mundo actual, en que conviven el hambre y el despilfarro

armamentista, es elocuente de esa caracteristica.

83 Urucuyo, C. (1985). “Los derechos humanos como objeto de reflexién de la ciencia politica”. Revista del
Instituto de Investigaciones de Derechos Humanos. pag. 43.
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Capitulo Il

Los instrumentos internacionales
2.1. Generalidades

Después de las dos guerras mundiales, con la creacion de la Organizacion
de Naciones Unidas, el escenario internacional cambia y se fortalece el derecho
internacional publico y asi también surge el derecho humanitario y como se ha visto

anteriormente se crea el sistema de proteccion universal de los derechos humanos.

En ese marco juridico el 23 de mayo de 1969, se suscribe la Convencion de
Viena sobre el derecho de los tratados. Esta convencién resaltando el importante
papel que los tratados internacionales han tenido en el plano internacional como
fuente de derecho, basados en los principios de buena fe, la igualdad de derechos
y de la libre determinacién de los pueblos, de la igualdad soberana y la
independencia de todos los Estados, asi como de la no injerencia en los asuntos
internos de los Estados, de la prohibicién de la amenaza o el uso de la fuerza y del
respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos
y la efectividad de tales derechos y libertades. Establece las normas reguladoras y

de procedimiento para la elaboracién de estos.%*

6 La parte considerativa de la Convencién de Viena regula: “Considerando la funcién fundamental de los
tratados en la historia de las relaciones internacionales; Reconociendo la importancia cada vez mayor de los
tratados como fuente del derecho internacional y como medio de desarrollar la cooperacion pacifica entre las
naciones, sean cuales fueren sus regimenes constitucionales y sociales: Advirtiendo que los principios del libre
consentimiento y de la buena fe y la norma pacta sunt servanda estan universalmente reconocidos Afirmando
que las controversias relativas a los tratados, al igual que las demds controversias internacionales deben
resolverse por medios pacificos y de conformidad con los principios de la justicia y del derecho internacional;
Recordando la resolucion de los pueblos de las Naciones Unidas de crear condiciones bajo las cuales puedan
mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados: Teniendo presentes los
principios de derecho internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas, tales como los principios
de la igualdad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos, de la igualdad soberana y la
independencia de todos los Estados, de la no injerencia en los asuntos internos de los Estados, de la
prohibicidon de la amenaza o el uso de la fuerza y del respeto universal a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales de todos y la efectividad de tales derechos y libertades. Convencidos de que la
codificacién y el desarrollo progresivo del derecho de los tratados logrados en la presente Convencidn
contribuiran a la consecucién de los propdsitos de las Naciones Unidas enunciados en la Carta, que consisten
en mantener la paz y la seguridad internacionales, fomentar entre las naciones las relaciones de amistad y
realizar la cooperacidn internacional; Afirmando que las normas de derecho internacional consuetudinario
continuaran rigiendo las cuestiones no reguladas en las disposiciones de la presente Convencion”.
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Segun la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, adogté‘)éi‘agi_ 893

el 23 de mayo de 1969,un tratado internacional es un acuerdo escrito entre me?tc&cg?s;@"/
sujetos de derecho internacional y que se encuentra regido por este, que puede T
constar de uno o varios instrumentos juridicos conexos y siendo indiferente su
denominacion. Como acuerdo implica siempre que sean, como minimo, dos

personas juridicas internacionales, quienes concluyan un tratado internacional. Por

ejemplo los gobernantes de cada pais se relnen para ponerse de acuerdo con sus

limites de paises para no tener problemas con sus territorios.

Lo mas comun es que tales acuerdos se realicen entre Estados, aunque
pueden celebrarse entre Estados y organizaciones internacionales. Los primeros
estan regulados por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969; los segundos, por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
celebrados entre Estados y Organizaciones Internacionales de 1986, que a la fecha

no ha entrado en vigor.

Los acuerdos entre empresas publicas de un Estado y Estados no son
tratados internacionales. La Corte Internacional de Justicia tuvo la oportunidad de
pronunciarse acerca de esta cuestion en el caso “Anglo-lranian Oil” (1952). Iran
habia firmado un acuerdo con la empresa “Anglo-lranian Oil” para la explotacién de
los recursos petroliferos. Este acuerdo tenia dos caras: era un acuerdo de
concesion y al mismo tiempo tenia la naturaleza de un Tratado entre Iran y el Reino
Unido. Esta tesis no fue aceptada por la Corte Internacional de Justicia, porque los
tratados internacionales solo pueden tener lugar entre estados y porque los

acuerdos con empresas se rigen por las normas del derecho internacional privado.®®

Los tratados internacionales deben realizarse por escrito aunque pueden ser

verbales. En este Gltimo caso no se regirian por la Convencién de Viena de 1969.

Los sujetos internacionales, en tanto que entes colectivos, ya sean de base

territorial o funcional, tienen que obrar a través de personas individuales, que actdan

85 En sitio Web, La celebracidn de los Tratados Internacionales. Consultado el 25 de noviembre de 2016.
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en su condicion de dérganos ya sean del estado, ya sean de una organiz

internacional.

Las facultades concretas que corresponden a cada Organo en particular para
actuar en el campo de las relaciones internacionales es una cuestion que
corresponde reglamentar al derecho interno de cada uno de los Estados. Los
articulos 7 y 8 de la Convencién de Viena dan una regla general y varas

especificas:

e Laregla general, tanto para la adopcién y autenticacion del texto como
para la manifestacion del consentimiento, considera que representan

al Estado:
Los que estén provistos de plenos poderes.

e Cuando de la préactica o de otras circunstancias se deduzca que los
estados han considerado a la persona como su representante sin
necesidad de plenos poderes.

e Las reglas especificas prevén que, en virtud de sus funciones y sin
tener que prestar plenos poderes, se consideran facultados:

a. Al Jefe del Estado, Jefe del Gobierno y al Ministro de Asuntos
Exteriores para todos los actos relativos a la celebracion de un
tratado.

b. A los jefes de Mision diploméatica para la adopcion del texto de los
tratados con el Estado ante el que se encuentren acreditados. A
los Representantes ante una Conferencia internacional o ante una
Organizacion internacional o uno de sus érganos para la adopcién

del texto de un Tratado en tal Conferencia, Organizacion u Organo.

Cabe que lo ejecutado por una persona no autorizada pueda surtir efectos
si posteriormente fuera confirmado por el Estado en cuya representaciéon se

habia considerado autorizado a actuar.56

€ Ibid.
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2.2. Clasificacion de los tratados internacionales

o, D2
Existen varios tipos de tratados por lo que es necesario clasificarlos, lacret»*

clasificacion de los tratados internacionales es la siguiente:

Segun el nimero de Estados que formen parte de los derechos del
hombre, los tratados internacionales pueden ser: bilaterales o multilaterales.
Estos ultimos se subdividen en generales, (que tienen vocacion de
universalidad) y restringidos (limitados a un nimero reducido de estados por

motivos diversos: militares, geogréficos, econdmicos).

Segun la materia, pueden ser: tratados comerciales, politicos,

culturales, humanitarios, sobre derechos humanos, o de otra indole.

De conformidad con el tipo de obligaciones creadas diferenciamos
entre: tratados-ley y tratados-contrato. Los primeros establecen normas de
aplicacion general que juridicamente se encuentran en un pedestal superior
a las leyes internas de los paises firmantes, los segundos suponen un
intercambio de prestaciones entre partes contratantes. Esta distincion esta

bastante superada pues ambas particularidades se funden.®’

Por la indole de los sujetos participantes, distinguimos: tratados entre
Estados, entre Estados y organizaciones internacionales y entre Organizaciones

internacionales.

Por su duracion: se diferencian entre tratados de duracion determinada y

tratados de duracion indeterminada.

Segun la posibilidad de hacerse parte sin haber tomado parte en su
negociacion: tratados abiertos y cerrados. Estos Ultimos no admiten nuevos

miembros, por lo que su admisién implica la celebracién de un nuevo tratado.

7 Ibid.
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Por su forma de conclusion, podemos encontrar: tratados concluido )
forma solemne y tratados concluidos de forma simplificada que luego son enwa&&ﬁ sEAT?/\/
por el poder ejecutivo al poder legislativo para opinion y aceptacion.

Existen muchos instrumentos internacionales que a lo largo de la historia
han adoptado y siguen adoptando en la practica diversas denominaciones
particulares, sin dejar por ello de responder a su naturaleza de Tratado
Internacional. Es decir, esos nombres particulares no tienen implicaciones juridicas
ni afectan su calidad, siempre y cuando se cumplan con los requisitos generales de

los tratados.

Un tratado en particular puede denominarse: acuerdo, convencion, convenio,
carta (normalmente se usa para designar a los tratados constitutivos de
organizaciones internacionales), estatuto, compromiso, concordato (el que regula
las relaciones del Estado y la Iglesia), protocolo (complementario de un tratado

anterior).

El Convenio es un escrito celebrado entre Estados con un grado de
formalidad menor al de un tratado. Normalmente, un convenio es acordado en
aspectos Economicos y Comerciales entre los estados. Los convenios pueden estar
dado entre dos Estados, denominado un convenio bilateral, normalmente celebrado
para brindar facilidades en materias Comerciales. Pero también existe otra forma
de convenio, celebrado entre mas de dos Estados, el cual se denomina multilateral,
en el cual, el acuerdo tiene un caracter mas normativo respecto de aspectos

contemplados dentro del derecho internacional.

En un Convenio por lo regular se hace la negociacion de temas que afectan

de manera general los miembros de la comunidad internacional.

2.3. El procedimiento de formalizacion de los tratados internacionales

A continuacién, se explicara el procedimiento o las etapas para la creacion

de un tratado o convenio internacional, siendo estas las siguientes:
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2.3.1. Capacidad activa para negociar y aprobar un tratado

Como se indicd anteriormente tienen competencia para celebrar tratadds VS~

internacionales los representantes de los Estados con plenos poderes (arts. 6 y 7
de la Convencién de Viena de 1969).%8 Sin embargo hay determinados cargos
estatales que tienen facultades para celebrar todos estos actos sin que sea
necesario que tenga un poder del Estado especifico pues el derecho internacional
les confiere facultades en virtud de sus funciones. Estos son el Jefe de Estado, el
Jefe de Gobierno y el Ministro de Asuntos Exteriores. Los jefes de Mision
Diploméatica (embajadores) también tienen determinadas competencias
(negociacion y adopcion), previa resolucion autoritativa especifica, lo que en la

practica resolutiva se llama extension de plenos poderes para la firma.

En el caso de Guatemala, la direccion de la politica exterior y las relaciones
internacionales es una atribucion del presidente de la republica, acompafiado de su
ministro de relaciones exteriores y su cuerpo diplomatico y consular como lo regula
la Constitucion Politica de Guatemala, en el articulo 183 que norma las funciones
del presidente de la Republica, indicando que son funciones del presidente de la
Republica: [...] “0) Dirigir la politica exterior y las relaciones internacionales; celebrar,

ratificar y denunciar tratados y convenios de conformidad con la Constitucion”.

Pero, para poder ser ratificados se requiere que previamente sean aprobados
por el Congreso de la Republica de Guatemala, como lo norma la Carta Magna en
el articulo 171 regulando que le corresponde aprobar, antes de su ratificacion los

tratados, convenios o cualquier arreglo internacional cuando: Afecten a leyes

%8 6. Capacidad de los Estados para celebrar tratados. Todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados.

7. Plenos poderes. 1. Para la adopcién la autenticacion del texto de un tratado, para manifestar el
consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, se considerara que una persona representa a un
Estado: a) si se presentan los adecuados plenos poderes, o b) si se deduce de la practica seguida por los
Estados interesados. o de otras circunstancias, que la intencion de esos Estados ha sido considerar a esa
persona representante del Estado para esos efectos y prescindir de la presentacion de plenos poderes. 2. En
virtud de sus funciones y sin tener que presentar plenos poderes, se considerara que representan a su Estado:
a) los jefes de Estado, jefes de Gobierno y Ministros de relaciones exteriores, para la ejecucion de todos los
actos relativos a la celebracidn de un tratado; b) los jefes de mision diplomaticas, para la adopcidn del texto
de un tratado entre el Estado acreditante y el Estado ante el cual se encuentran acreditados; c) los
representantes acreditados por los Estados ante una conferencia internacional o ante una organizacidn
internacional o uno de sus érganos, para la adopcidn del texto de un tratado en tal conferencia. Organizacidn
u drgano.
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vigentes para las que esta Constitucion requiera la misma mayoria de votos; Af

el dominio de la Nacién, establezcan la uniébn econdmica o politica
Centroamérica, Yya sea parcial o total, o atribuyan o transfieran competencias a
organismos, instituciones o mecanismos creados dentro de un ordenamiento
juridico comunitario concentrado para realizar objetivos regionales y comunes en el
ambito centroamericano; Obliguen financieramente al Estado, en proporcion que
exceda al uno por ciento del Presupuesto de Ingresos Ordinarios o cuando el monto
de la obligacibn sea indeterminado; Constituyan compromiso para someter
cualquier asunto a decision judicial o arbitraje internacionales; Contengan clausula

general de arbitraje o de sometimiento a jurisdiccién internacional.®

En ese sentido, el Congreso de la Republica, quien aprueba los convenios

internacionales en ultima instancia.

Las organizaciones internacionales también tienen capacidad para celebrar
tratados internacionales y proximamente se regiran por las normas de la
Convencién de Viena de 1986, que aun no esta vigente, pero esta capacidad
depende de lo establecido en sus cartas fundacionales o estatutos.

2.3.2. Negociaciéon y adopcion del texto’®

De conformidad en lo establecido en el Pacto de Viena sobre esta materia,
para ponerse de acuerdo en el texto a tratar un requisito indispensable es la
negociacion. Se considera que son Estados negociadores aquellos que participan
en la elaboracion y adopcion del texto. En el derecho espafiol, el inicio del Tratado
corresponde al Gobierno Central ni el Jefe del Estado ni las Cortes ni las

9 Sobre esta atribucién del Congreso de la Republica de Guatemala, la Corte de Constitucionalidad ha
manifestado en sus fallos que: “el decreto del Congreso en virtud del cual se ratifica un tratado solo es el
medio por el cual el Estado incorpora a su ordenamiento juridico su contenido. Este decreto no forma parte
del tratado ni este de aquél; en el fondo siguen siendo dos cuerpos normativos distintos y la reforma de uno
no necesariamente supone la reforma del otro.” Gaceta No. 43, expediente No.11-96, pdagina No. 13,
sentencia: 05-02-97.

709, Adopcién del texto. 1. La adopcién del texto de un tratado se efectuard por consentimiento de todos los
Estados participantes en su elaboracidn, salvo lo dispuesto en el parrafo 2. 2. La adopcidn del texto de un
tratado en una conferencia internacional se efectuara por mayoria de dos tercios de los Estados presentes y
votantes, a menos que esos Estados decidan por igual mayoria aplicar una regla diferente.
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Comunidades autébnomas pueden decidir iniciar la conclusion de un tratado,

pueden instar al Gobierno para que lo haga.

. N ‘S:,; c,
Q

La fase de negociacion es la mas larga, puede durar varios afios realizar un

texto definitivo que satisfaga a las partes. Durante esta fase deben determinarse el

objeto, fin y contenido del tratado y también la redaccion de este, sobre todo en los

tratados entre estados que hablen lenguas diferentes.”®

2.3.3.

Tras esto se pasa a la adopcién del texto. Adoptar significa consentir que
todos los participantes se pongan de acuerdo en su redaccion definitiva.
Anteriormente era necesario el voto favorable de todos los Estados
negociadores. Esto sigue vigente en los tratados bilaterales. Con la
proliferacion de los tratados internacionales multilaterales se paso al sistema
de mayorias (art. 9 de la Convencion de Viena de 1969). Este articulo
establece la practica general del voto favorable y unanime, pero se trata de
una practica residual. Mayoritariamente se aplica su punto segundo que
establece que la adopcion del texto se hard por una mayoria de dos tercios
de los Estados presentes y votantes a no ser que los Estados decidan por

igual mayoria una regla diferente.’?
Autenticacion

La siguiente fase es la de autenticacion. Este acuerdo queda fijado de

manera solemne como el contenido definitivo auténtico e inalterable del tratado.

Segun el articulo 10 de la Convencion de Viena de 1969 la autenticacion se hara de

modo previsto por la Convencidn o por otro acuerdo de los Estados.

En general se utiliza la firma ad referéndum, la firma o la rabrica. Esto no

obliga a cumplir con el Tratado. Es decir, la autenticacion no perfecciona la

conclusion del tratado ni lo convierte en fuente de obligaciones internacionalmente

exigibles. Si aparecen; sin embargo, una serie de obligaciones desde la

autenticacion. Existe la obligacién de no hacer nada que impida o ponga en peligro

71 En sitio Web, La celebracién de los Tratados Internacionales. Consultado el 25 de noviembre de 2016.

72 Ibid.
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su entrada en vigor. También se aplican, salvo acuerdo en contrario, desﬁﬁ%e

momento de la autenticacion las clausulas finales del tratado.

QC

2.3.4. Prestacion del consentimiento

La fase final es la de prestacion del consentimiento. Los Estados
participantes deciden en esta fase si quieren ser parte o no del Tratado. Si aceptan
se someten al Tratado. Los que no aceptan no quedan obligados. En la practica
esta prestacién del consentimiento se realiza bien de forma solemne, bien de forma

simplificada.
2.3.5. La prestacion del consentimiento de forma solemne o formal

Esta via se utiliza en los casos en los que debido a la importancia de la
materia se exige solemnidad en la forma de prestacién del consentimiento.

Esta solemnidad se exige a través de la ratificacion.

El significado de este término ha ido evolucionando. Tradicionalmente
era un acto del soberano confirmando un Tratado celebrado por un

mandatario o representante del soberano.

A patrtir del siglo XIX (constitucionalismo moderno) la ratificacién se
configuré como un mecanismo de control del poder legislativo sobre el poder
ejecutivo. De este modo el gobierno no puede obligarse con otros Estados
en relacion con determinadas materias sin la autorizacion del legislativo. Este
es el caso de Guatemala donde se requiere la aprobacion del Congreso de

la Republica por medio de la emisidén del Decreto respectivo.
e Prestacion del consentimiento de forma simplificada.

Los acuerdos en forma simplificada, agreements, notas reversales, son
acuerdos internacionales cuyo proceso de conclusién incluye solamente una
etapa de negociacién y la firma, materializandose cominmente en varios
instrumentos. En general las formas simplificadas implican que el

consentimiento se presta por el ejecutivo sin autorizacion del legislativo.
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e Nuevas formas de celebracion de tratados y nuevas forma

prestacion del consentimiento

Un tratado entra internacionalmente en vigor cuando han prestado
consentimiento todos los negociadores, las formas nuevas que han parecido
de prestacion del consentimiento son: adhesion — convalidacion formal -
aprobacion. Esto hay que combinarlos con las formas solemnes y
simplificadas de prestar consentimiento. Lo de menos es la denominacion lo
gue importa es la naturaleza. . Lo que se ha producido es una adopcion al
proceso clasico a través de conferencias gubernamentales y diplomacia

parlamentaria.”
2.3.6. Las reservas de un Tratado Internacional
Segun el articulo 2.1.d) de la Convencién de Viena de 1969:

Se entiende por reserva una declaracion unilateral, cualquiera que sea su
enunciado o denominacion, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar
o aprobar un Tratado o adherirse a €l con objeto de excluir o modificar los
efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a ese

Estado.”™

Las reservas, por lo tanto, tienen Unicamente sentido respecto de los tratados

multilaterales. Pues, como afirma la Comision de Derecho Internacional:

Las reservas a los tratados bilaterales no plantean problema alguno, porque
equivalen a una nueva propuesta que hace que se reanuden las
negociaciones entre los dos Estados. Si llegan a un acuerdo, aceptando o

rechazando la reserva se celebrard el tratado; de lo contrario no se celebrara.

3 En sitio Web, La celebracién de los Tratados Internacionales, http://www.derecho-internacional-publico.
com/2013/04/celebracion-tratados-internacionales.html. Consultado el 25 de noviembre de 2016.

74 Miranda Somoza, Edgard Misael, et. al. 2011. “Proceso de Formacidn y Ratificacidn de los Tratados
Internacionales”. En sitio Web, https://introduccionalderecho.wordpress.com/. Consultado el 30 de abril de
2017.
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A modo de ejemplo: Los Estados A, B, C y D firman un Tratado. ¢ ,
momento de la prestacion de su consentimiento, el Estado D hace una reserva _USA C”@\"/

articulo del tratado. La reaccion de los demés Estados puede ser diferente:

A acepta la reserva, en cuyo caso se aplicard entre Ay D el Tratado con el
contenido, segun la reserva. B hace una objecién simple a la reserva, en cuyo caso
se aplicara el Tratado entre B y D, excepto la parte de la reserva. C hace una
objecién cualificada a la reserva; en este caso el Tratado no se aplicara entre C y
D.

2.3.7. El depdsito

La figura del depdsito aparecio con los tratados multilaterales, sobre todo a
partir del siglo XIX. Con anterioridad al siglo XX, tiempo en el que la mayoria de los
tratados era bilaterales, no se hacia necesario un depositario pues, cuando se
celebraba un tratado entre dos Estados, estos intercambiaban y lo siguen haciendo,
los instrumentos adecuados para su eventual ratificacién posterior. El gobierno de
turno, luego de aprobacion del legislativo. De esta manera se inicia la vigencia de la

aplicacion del tratado bilateral.
2.3.8. Funciones del depositario

Custodiar el texto original del tratado, los poderes que se le hayan remitido
(poderes que acreditan las facultades de las personas que han representado a los

Estados) y custodiar todas las comunicaciones y notificaciones relativas al tratado.

Recibir las firmas y demas notificaciones relativas al tratado por parte de los
Estados que deseen formar parte de este en el futuro. Expedir copias certificadas

del tratado.

Controlar la regularidad de los instrumentos y notificaciones relativas al
tratado; es decir, si se han realizado en la forma debida de acuerdo con la legislacion

de cada estado parte.

Con anterioridad al siglo XX, no se exigia que los tratados internacionales

fueran publicados o registrados. Esto dio lugar a la practica de los tratados secretos
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que resultaron ser extremadamente perniciosos para el resto de los paises pu

formaron alianzas secretas que, por ejemplo, fueron decisivas para el estallido

la Primera Guerra Mundial.

Con el fin de que situaciones como esta no se repitieran, se quiso instaurar,
a traveés del sistema de la Sociedad de Naciones, un sistema de diplomacia abierta.
En este sentido el articulo 18 del pacto de la Sociedad de Naciones establecié que

los tratados no registrados no serian obligatorios.
2.3.9. Entrada en vigor y aplicacién provisional de los tratados

La entrada en vigor se da desde la fecha en que se disponga o que acuerden
los Estados y las organizaciones negociadores, de no estipularse, tan pronto como
haya constancia del consentimiento de todos los negociadores o en una fecha
posterior para un Estado determinado cuando asi se estipule en el mismo Tratado;
a su vez la aplicacion provisional antes de su entrada en vigor se dara si asi se

dispuso en el propio tratado o si los negociadores han convenido en ello.”
2.3.10. Observancia, aplicacion e interpretacion de los tratados

La observancia y aplicacién se dan desde el principio pacta sunt servanda,
gue quiere decir que todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido
por ellas de buena fe y a su vez debe ser interpretado de buena fe conforme al

sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de

75 La Convencidn de Viena, antes citada, regula: “24. Entrada en vigor. 1. Un tratado entrard en vigor de la
manera y en la fecha que en él se disponga o que acuerden los Estados negociadores. 2. A falta de tal
disposicién o acuerdo, el tratado entrara en vigor tan pronto como haya constancia del consentimiento de
todos los Estados negociadores en obligarse por el tratado.

3. Cuando el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se haga constar en una fecha posterior
a la de la entrada en vigor de dicho tratado, este entrara en vigor con relacidn a ese Estado en dicha fecha, a
menos que el tratado disponga otra cosa.

4. Las disposiciones de un tratado que regulen la autenticidad de su texto, la constancia del consentimiento
de los Estados en obligarse por el tratado, la manera o la fecha de su entrada en vigor, las reservas. las
funciones del depositario y otras cuestiones que se susciten necesariamente antes de la entrada en v igor del
tratado se aplicaran desde el momento de la adopcion de su texto. 25. Aplicacion provisional. 1. Un tratado o
una parte de él se aplicard provisionalmente antes de su entrada en vigor:

a) si el propio tratado asi lo dispone: o b) si los Estados negociadores han convenido en ello de otro modo. 2.
La aplicacién provisional de un tratado o de una parte de él respecto de un Estado terminara si este notifica a
los Estados entre los cuales el tratado se aplica provisionalmente su intencidn de no llegar a ser parte en el
mismo, a menos que el tratado disponga o los Estados negociadores hayan convenido otra cosa al respecto.
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estos y teniendo en cuenta su objeto y fin, para dicha interpretacion, adema dei S92

texto se deben tener en cuenta el predmbulo y sus anexos. Se USAC \"/

La enmienda, modificacion, nulidad, suspensién, terminacién y denuncia de
los tratados internacionales pueden darse de acuerdo con las disposiciones del
mismo Tratado o de la propia Convencion de Viena.

Estas son las disposiciones comunes contenidas en la Convencion de Viena,
vigente para los tratados internacionales, pero debe buscarse en cada documento
las clausulas que puedan contener disposiciones especiales sobre estos aspectos.

2.4. Tipologia de las convenciones en materia de derechos humanos

Siguiendo la tipologia propuesta por Daniel O’Donnell,’® los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos pueden clasificarse en tres

grandes categorias a saber.

Una primera, denominada de las grandes declaraciones de 1948 conformada
por la Declaracion Universal de Derechos Humanos’’ y la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre,” las cuales se caracterizan por no ser
tratados internacionales y en un principio no ser vinculantes para los Estados,
aunque por su importancia han adquirido caracter obligatorio, con base en el

reconocimiento de los propios Estados.’”® Declaran una amplia gama de derechos

76 0'Donell, D. (2004). Derecho internacional de los derechos humanos. Normativa, jurisprudencia y doctrina
de los sistemas universa e interamericano (Vol. 1). Bogota, Colombia: Servigrafic.

77 La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, fue adoptada y proclamada por la Asamblea General
en su resolucién 217 A (ll1), de 10 de diciembre de 1948.

78 Esta Declaracion de Derechos y Deberes del Hombre, fue aprobada en la IX Conferencia Internacional
Americana celebrada en la ciudad de Bogota, Colombia, el de mayo de 1988, entrd en vigor el 13 de diciembre
de 1951, fue reformada mediante el Protocolo de Buenos Aires, el 7 de febrero de 1967.

7° En ese sentido expertos en la materia, refiriéndose a la Declaracién Universal de Derechos Humanos han
indicado: “La Declaracion de 1948 fue inicialmente concebida como un texto sin caracter obligatorio, sin
coercitividad juridica, como un instrumento con efectos esencialmente morales y politicos, como un ejemplo
que seria deseable que se siguiera en las conductas internacionales y en la esfera interna de los Estados. Pero
los cambios en el pensamiento juridico y en la realidad internacional, llevaron, ya en 1968, en la Conferencia
de Teheran de Derechos Humanos y luego en la segunda Conferencia de Viena, en 1993, a afirmar su caracter
obligatorio. Esta tesis de la obligatoriedad juridica de la Declaracién Universal, —que ha pasado a ser de una
fuente inicial de inspiracién a una fuente de derecho, constituye una de las evoluciones mas positivas y
reveladoras del derecho de gentes y de la realidad internacional en todos sus aspectos y en sus consecuencias
politicas y juridicas— ha sido fundada por la doctrina, con diversos y variados argumentos (desarrollo de la
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como regional.

La segunda categoria, est4 conformada por los tratados internacionales con
fuerza vinculante para los Estados parte. Forman parte de esta a nivel del sistema
universal de Naciones Unidas, los Pactos Internacionales, De Derechos Civiles y

Politicos y de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

A nivel regional americano, encontramos la Convencion Americana de
Derechos Humanos®' y el Protocolo Adicional a la Convencién Americana en
materia de derechos civiles y politicos.8? Este segundo grupo de instrumentos
internacionales se caracteriza porque desarrolla y concretiza todos los derechos de
la primera categoria y su objetivo era volverlos vinculantes para los Estados parte.

Guatemala, que en esta época se encontraba viviendo un conflicto armado
interno que duro6 de 1960 a 1996, se adhirié primeramente el Pacto Internacional de
los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, por medio del Decreto 69-87 del
Congreso de la Republica, de fecha 30 de septiembre de 1987, que fue ratificado
por el presidente de la Republica, el 6 de abril y se deposito la adhesion el 19 de
mayo, ambas fechas del afio 1988. Y postergé la ratificacién del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, hasta el 19 de febrero de 1992, cuando se emite el
Decreto 9-92 del Congreso de la Republica, el cual se deposito el 16 de marzo del

mismo afno.

Carta, afirmacion de un principio general, costumbre internacional y otros) y ha sido también tenida en cuenta
por la jurisprudencia internacional, en especial por la de la Corte Internacional de Justicia” (Gros Espiell, 2009).
80 E| Pacto de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, fue adoptado y abierto a firma seguin resolucién
namero 2200 A (XXIl), de fecha 16 de diciembre de 1966. Entré en vigor el 31 de enero de 1976, segln su
articulo 27.

81 Esta Convencion se suscribid el 22 de noviembre de 1969, en la ciudad de San José, Costa Rica, por lo que
también se le conoce como Pacto de San José.

82 Este protocolo Adicional a la Convencién fue adoptado por la Asamblea General de la Organizacién de
Estados Americanos en su XVIl periodo de sesiones, realizada en la ciudad de San Salvador, de El Salvador, por
lo que se le conoce como Protocolo de San Salvador, el 17 de noviembre de 1988, entrd en vigor el 16 de
noviembre de 1999.
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tipologia de instrumentos internacionales, Guatemala aprobo6 el Pacto de San Jc}sé\s gys;@"/

mediante el Decreto Legislativo 6-78, de fecha 30 de marzo, se ratificé el 27 de abril
y se depositd el instrumento el 25 de mayo todos de 1978. El Protocolo de San
Salvador, fue aprobado mediante Decreto 127-96, del Congreso de la Republica, el
27 de noviembre de 1996, ratificado el 30 de mayo de 2000 y se deposité el

instrumento el 5 de octubre del mismo afio.

Este atraso en la ratificacion de estos Pactos se deriva del caracter vinculante
de estos, pues en ese periodo guerra interna, de mas de treinta afios se cometieron
sisteméticamente una serie de violaciones a los derechos humanos en el pais, por
los gobiernos militares de facto que se sucedieron, en especial en materia de
derechos civiles y politicos y por ello el no suscribir el Pacto de Derechos Civiles y

Politicos, fue visto como un modo de garantizar su impunidad.

“La tercera categoria la conforman el grupo de instrumentos internacionales
emitidos para la tutela de grupos vulnerables o derechos especificos, en donde se
comprenden a los nifios, los indigenas, mujeres, migrantes”.83 Es por ello la
categoria mas dinamica y amplia que implica muchas subdivisiones. En el caso de
esta investigacion encontramos instrumentos que se denominan de diferentes
formas, declaraciones, principios basicos, reglas minimas, reglas, directrices y otras

mas. Todos estos carecen de caracter contractual.

Para referirse a la fuerza vinculante de la tercera categoria, formalmente no
la posee por su caracter no contractual, resulta valioso incorporar la institucion
internacional denominada corpur juris, que ha incorporado a la doctrina
Internacional la Corte Interamericana de Derechos Humanos y que indica: El corpus
juris del derecho internacional de los derechos humanos estd formado por un
conjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados

(Principios, reglas, resoluciones y declaraciones).?*

8 0’donell. Op. Cit. P4g. 54.
84 Opinidn Consultiva 0C-16/99 del 1 de octubre de 1999, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos. Parr.
115.
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De acuerdo con este concepto los Estados deben acatar las medi

contenidas en instrumentos internacionales no vinculantes para cumplir con
obligaciones contenidas en la Convencion Americana de los Derechos Humanos.
En ese sentido, las disposiciones de las declaraciones, reglas o principios, aclaran

el contenido del Pacto de San José.

Esto significa, para esta tesis en particular, que un instrumento internacional
no contractual, en materia de pena de muerte y otros mas que se incluyen en este
capitulo, pueden adquirir caracter vinculante, solo si ese instrumentd pasa a formar
parte del derecho consuetudinario, o bien, si el Unico propdsito del instrumento fuera
interpretar el alcance y contenido de una norma vinculante, como el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del que Guatemala es parte.

Para efectos de la presente tesis, cuando se analicen instrumentos
internacionales de la segunda categoria, que tienen un caracter vinculante directo
por haber sido suscritos por el pais, ratificados por el congreso con la emision del
decreto respectivo y depositado el instrumento de conformidad con la misma
convencion, se proporcionara el nimero del Decreto y la fecha de su aprobacion y

entrada en vigencia.

Cuando no se consignan estos datos debe entenderse que dicho instrumento
internacional corresponde al grupo tres de la tipologia que se sigue y que este ha
sido aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas,
integrada por sus 193 miembros de los cuales Guatemala es parte desde el 21 de
noviembre de 1945.%85 En ese sentido las resoluciones que toma la Asamblea
General, son aprobadas por aclamacién, es decir sin entrar a un proceso de
votacion. En el caso de que se requiera de votacion, el Reglamento de la Asamblea

General®® norma que para tomar decisiones se requiere un quérum de la mayoria

8 Guatemala es de los 51 miembros originales de la Organizacién de las Naciones Unidas.

8 E£| Reglamento de la Asamblea General establece:

Articulo 67. El Presidente podra declarar abierta la sesidn y permitir el desarrollo del debate cuando esté
presente un tercio por lo menos de los miembros de la Asamblea General. Se requerira la presencia de la
mayoria de los miembros para tomar cualquier decision.
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de los miembros, 97 representantes. La aprobacion de las resoluciones se tom rior SN
e

mayoria de los miembros presentes y votantes, entendiéndose esta Ultima fras g U SAC

&
aguellos que votan en favor o en contra, es decir las abstenciones no se toman en

cuenta.

La votacion puede ser documentada de dos maneras votacion registrada
donde consta la posicion asumida por cada Estado, que se utiliza excepcionalmente
y el sistema del resumen del resultado que indica el total de paises que votaron a
favor o en contra, sin distinguir la postura de los Estados. Por ello Guatemala como
miembro de la Asamblea General esta vinculado a este tipo de resoluciones,
aprobadas o adoptadas por la mayoria, independientemente del sentido de su voto,

en caso se hubiese tratado de un voto registrado.
2.5. Sistemas de proteccion de los derechos humanos

Para la efectiva proteccién de los derechos humanos se han creado dos
sistemas de control y sancion de estos, a saber, el sistema universal y el regional

en nuestro caso, el regional americano y los cuales seran explicados a continuacion.

2.5.1. La Organizacion de las Naciones Unidas y el sistema universal de

proteccién de derechos humanos

El Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos nace
en el seno de la ONU, de la que son miembros casi todos los Estados del
mundo. Este sistema consiste en un conjunto de mecanismos orientados
a proteger los derechos de todas las personas. El término “universal”
procede de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos e indica
gue estos derechos son propios de todas las personas por igual, sin

exclusiones ni discriminaciones de ningun tipo.

Articulo 85. Las decisiones de la Asamblea General sobre otras cuestiones, aparte de las previstas en el articulo
83, incluso la determinacion de categorias adicionales de cuestiones que deban resolverse por mayoria de dos
tercios, se tomara por mayoria de los miembros presentes y votantes.

Articulo 86. A los efectos de este reglamento se entendera que la expresidon “miembros presentes y votantes”
significa los miembros que votan a favor o en contra. Los miembros que se abstengan de votar seran
considerados no votantes.
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La ONU, organizacion internacional Unica en la historia, actual

integrada por 193 miembros, es la exponente por antonomasia de
fortalezas, los retos y las contradicciones de la comunidad internacional
siendo el foro intergubernamental con mayor capacidad de decisiony

mas recursos de la historia contemporanea.?’

Se puede considerar lo que fue la Sociedad de las Naciones durante la
Primera Guerra Mundial,8 un antecedente histérico, pero solo con la ONU
aparece, después de la Segunda Guerra Mundial, una organizacién internacional
con verdadera vocacion universal. La ONU fue creada el 24 de octubre de 1945,
con la adopcion de la Carta de las Naciones Unidas, ratificada por 50 Estados
y aprobada durante la Conferencia de las Naciones Unidas en la ciudad de San
Francisco (EEUU). Dicha Carta sefiala como meta principal de la ONU mantener la
paz mediante la cooperacion internacional y la seguridad colectiva, fomentando las
relaciones de amistad entre las naciones y promoviendo el progreso social, la

mejora del nivel de viday el respeto a los derechos humanos.8?
2.5.1.1. Composicion de la ONU

Segun lo establecido en la Carta de las Naciones Unidas, la ONU esta

formada por seis 6rganos principales.*®

e La Asamblea General: Integrada por los 193 estados miembros de la
ONU, es el principal 6rgano deliberativo, de formulacion de politicas y
representativo de las Naciones Unidas. La Asamblea cumple también un
papel importante en el proceso de creacion de normas de derecho
internacional, pues en ella se debaten las propuestas de tratados

internacionales que crean nuevas obligaciones para los Estados.

87 Bregaglio, R. (2013). Sistema universal de proteccién de los derechos humanos. En G. R. Bandeira Galindo,
R. Urefia, & A. Torres Pérez, Proteccion Multinivel de Derechos Humanos Manual (pags. 91-140). Barcelona,
Espafia: Red de Derechos Humanos y Educacion Superior. Pag. 92.

8 Establecida en 1919 a raiz del Tratado de Versalles y que tenia como objetivo promover la cooperacidn
internacional y conseguir la paz y la seguridad.

8 Se pueden encontrar disposiciones relativas a derechos humanos en el Predmbulo de la Carta y los articulos
1.3, 13,55, 56,62,68,73 y 76 de la misma.

% Bregaglio, Op. Cit. Pag. 94.
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encargado de velar por la paz y seguridad entre las naciones al Consejo

de Seguridad. Esta formado por 15 Estados miembros: 5 permanentes,
de acuerdo con lo establecido en la Carta®'y 10 electos cada dos afios
con un criterio de equidad en la representacion regional. La presidencia rota
mensualmente de manera alfabética y cada miembro cuenta con un voto.
Las decisiones se toman por mayoria, requiriéndose al menos nueve votos
a favor para su aprobacion. Sin embargo, los miembros permanentes tienen
derecho a veto, por lo que basta que uno de ellos vote en contra para que
las resoluciones no sean aprobadas.®?

e El Consejo de Administracion Fiduciaria: Creado como el 6rgano de
supervision del Régimen Internacional de Administracion Tributaria, régimen
gue buscaba lograr la libre determinacidon o independencia de los territorios
que aun no eran autbnomos en el momento de creacion de la ONU mediante
la instauracion de un gobierno propio o la uniéon con paises independientes.
Este 6rgano, de acuerdo con la Carta de la ONU, estaba constituido por
los 5 miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Actualmente el CAF
se encuentra inactivo dado que todos los territorios en fideicomiso han
alcanzado ese objetivo, pero puede reunirse si lo considera necesario.

e La Corte Internacional de Justicia: Es el principal 6érgano judicial de la ONU.
Tiene dos funciones principales: la contenciosa y la consultiva. En su funcion
contenciosa la CIJ busca resolver litigios por controversias juridicas entre
los Estados parte o por cualquiera de los asuntos previstos en la Carta de
las Naciones Unidas o en tratados y convenciones vigentes. En su funcién

consultiva, opina sobre cuestiones juridicas formuladas por la Asamblea

91 Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Republica Popular China y Rusia.

92Sin embargo la Resolucidon N° 377, titulada “Unién pro Paz”, establece que cuando el Consejo de seguridad,
por falta de unanimidad entre sus miembros permanentes, deja de cumplir con su responsabilidad
primordial de mantener la paz vy la seguridad internacionales ante situaciones de amenaza a la paz,
guebrantamiento de la paz o actos de agresion, la Asamblea General examinara inmediatamente el asunto,
para recomendar a los Estados medidas colectivas, inclusive, el uso de fuerzas armadas cuando fuere
necesario, a fin de mantener o restaurarla paz y la seguridad internacionales.
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General, el Consejo de Seguridad u otros 6rganos de la ONU, con periifsd,
de la Asamblea General, siempre que tales cuestiones correspondan
ambito de sus actividades.

e El Consejo Econdmico y Social (ECOSOC): Es el 6rgano que coordina la
labor econdmica y social de la ONU y de las instituciones y organismos
especializados que la integran. Puede iniciar estudios e informes sobre
asuntos internacionales de caracter economico, social, cultural, educativo o
sanitario 0 sobre otros temas conexos Y dirigir recomendaciones al respecto
a la Asamblea General, a los miembros de la ONU y a sus demas érganos a
fin de promover el respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales y el cumplimiento en la practica de estos principios. Esta
formado por 54 miembros elegidos por la Asamblea General, cada uno de
los cuales tiene derecho a un voto. Son designados con un criterio de
equidad en la representacion geogréafica.®

e La Secretaria: Es el 6rgano administrativo de la ONU. Entre sus funciones
esta el auxiliar a los principales 6rganos de la ONU administrando los
programas y las politicas que estos elaboran. Asi, administra operaciones de
mantenimiento de la paz, es mediadora en controversias internacionales,
examina tendencias y problemas econémicos y sociales y prepara estudios
sobre derechos humanos y desarrollo sostenible, entre otras cosas.

2.5.1.2. El sistema convencional de Naciones Unidas

“El sistema universal convencional estd conformado por numerosas
convenciones y 6rganos creados para vigilar el cumplimiento de los distintos
tratados de derechos humanos celebrados. Estos 6rganos, llamados comités, son

nueve:

9 Bregaglio. Op. Cit. Pag. 96
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Convencion Organo 7

Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (PIDCP)

Comité de Derechos Humanos (CDH)

Pacto Internacional de Derechos Comité de Derechos Economicos,
Econdmicos, Sociales y Culturales Socialesy Culturales (CDESC)
(DPIDESC)

Convencion Internacional sobre la Comité para la Eliminacion de la

Eliminacion de todas las formas de

Discriminacion Racial

Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes

Convencién sobre los Derechos del
Nifio

Convencién Internacional sobre Ila
proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus
familiares

Convencion sobre la eliminaciéon de
todas las formas de discriminacion
contra la mujer

Convencion sobre los derechos de las

Discriminacion Racial (CERD)

Comité contra la Tortura (CAT)

Comité de los Derechos del Nifio (CRC)

Comité de Proteccion de los Derechos
de todos los trabajadores migratorios y
de sus Familiares (CMW)

la Eliminacion de la
contra la  Mujer

Comité para
Discriminacion
(CEDAW)

Comité de los derechos de las personas

personas con discapacidad con discapacidad (CRPD)

Comité contra las

Forzadas (CED)

Convenciéon Internacional para la Desapariciones

proteccién de todas las personas contra
las desapariciones forzadas

Fuente: Bregaglio. Op. Cit. Pag. 95

Estos Comités estan integrados por 18 expertos independientes en el
ejercicio de sus funciones. En el marco del sistema convencional existen dos tipos
de mecanismos de control, los mecanismos no contenciosos y los mecanismos
contenciosos. Dentro de los mecanismos no contenciosos se encuentran: (i) el
envio de informes periddicos a los Comités, (i) la adopcion de observaciones
generales por los comités y (iii) las investigaciones de oficio a Estados en caso de
otro lado, los mecanismos

violaciones masivas y sistematicas. Por
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cuasicontenciosos son: (i) la presentacion de quejas individuales y

presentacién de comunicaciones interestatales.”*

No todos los comités tienen las mismas funciones, sino que depende de lo
que esté establecido en el convenio que vigilan, en un protocolo adicional o en sus

normas internas.

2.5.2. La Organizacion de Estados Americanos y el sistema regional

americano

La Organizacion de Estados Americanos, en adelante simplemente
denominada por sus siglas OEA, es el organismo regional mas antiguo del mundo.
Sus inicios datan a la Primera Conferencia Internacional Americana, celebrada en
Washington, D.C. Entre 1889 y 1890 que generd el consenso necesario para
establecer la Union Internacional de Republicas Americanas y permitio adoptar los
primeros esfuerzos para crear las entidades y las normas que al final terminarian
siendo conocidas como el sistema interamericano. Esta primera organizacion se
transformaria en la Uniéon Panamericana y, finalmente, con la suscripcion de la Carta
de la OEA, en la ciudad de Bogota,®> Colombia, la OEA quedd definitivamente

constituida.®®

% Ibid.

% Reformada por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos "Protocolo
de Buenos Aires", suscrito el 27 de febrero de 1967, en la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria,
por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos "Protocolo de Cartagena
de Indias", aprobado el 5 de diciembre de 1985, en el decimocuarto periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General, por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos
"Protocolo de Washington", aprobado el 14 de diciembre de 1992, en el decimosexto periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General y por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos "Protocolo de Managua", adoptado el 10 de junio de 1993, en el decimonoveno periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General.

% Reformada por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos "Protocolo
de Buenos Aires", suscrito el 27 de febrero de 1967, en la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria,
por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos "Protocolo de Cartagena
de Indias", aprobado el 5 de diciembre de 1985, en el decimocuarto periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General, por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos
"Protocolo de Washington", aprobado el 14 de diciembre de 1992, en el decimosexto periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General y por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos "Protocolo de Managua", adoptado el 10 de junio de 1993, en el decimonoveno periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General.
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Internacional Americana, desarrollada en la ciudad de Bogot4, Colombia, en el afio

de 1948. Con este instrumento los Estados Americanos se comprometian a

garantizar que:

Articulo XXVI. Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se
pruebe que es culpable. Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser
oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente
establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le imponga

penas crueles, infamantes o inusitadas.

La OEA, con el objetivo de garantizar y desarrollar los efectos positivos de

esta declaracion emitio el siguiente convenio.
2.5.2.1. La Convencion Americana de los Derechos Humanos

La Convenciébn Americana de los Derechos Humanos, fue adoptada y
suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, entré
en vigor desde el 16 de julio de 1978, de conformidad con su articulo 74.2;
fue la culminacion de un proceso iniciado en 1948 con la adopcién, por parte
de la OEA, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre.?’

La Convencion Americana de los Derechos Humanos, también se le conoce
como Pacto de San José, por haberse suscrito en San José de Costa Rica,

denominacion que se usara para su identificacion en el presente trabajo.

El Pacto de San José fue aprobado por Guatemala el 30 de marzo de 1978
mediante Decreto Legislativo 6-78, se ratifico el 27 de abril y se deposito el 25 de

mayo de ese mismo afio. En el momento de ratificar el Pacto de San Jose,

%7 Medina, C. (2003). La convencién americana: teoria y jurisprudencia. Vida, integridad personal, debido
proceso y recurso judicial. San José, Costa Rica: Mundo Gréfico. Pag. 1.
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Guatemala hizo una reserva sobre el articulo 4, inciso 4% de este, ya q

Constitucion de la Republica vigente en esa época® en su articulo 54, solamente. Vs A

excluia de la aplicacion de la pena de muerte, a los delitos politicos, pero no a los

delitos comunes conexos con los politicos.

Al regresar a la institucionalidad, con la Constitucion Politica que entré en
vigor el 14 de mayo de 1986, tal reserva perdié fundamento y por ello el Gobierno
de Guatemala, por Acuerdo Gubernativo No. 281-86, de fecha 20 de mayo de 1986,
retird la reserva antes mencionada, retiro que se hizo efectivo a partir del 12 de
agosto de 1986, de conformidad con el articulo 22 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969, en aplicacion del articulo 75 de la propia

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El Gobierno de Guatemala el 9 de marzo de 1987, presentd en la Secretaria
General de la OEA el Acuerdo Gubernativo No. 123-87, de 20 de febrero de 1987,
por el cual reconoce la competencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, en los siguientes términos:

Articulo 1: Declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho
y sin convencién especial, la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sobre todos los casos relativos a la interpretacion o

aplicacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 2: La aceptacion de la competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se hace por plazo indefinido, con caracter general,
bajo condiciones de reciprocidad y con la reserva de que los casos en que

se reconoce la competencia son exclusivamente los acaecidos con

% “Articulo 4. Derecho a la vida. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida (...) 4. En ningin caso
se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos.”

% En Guatemala en 1978, se encontraba vigente la Constitucidn emitida el 15 de septiembre de 1965, que en
su Articulo 54 establecia: “Articulo 54. La pena de muerte tendrd caracter extraordinario. No podra imponerse
con fundamento en presunciones ni se aplicara a mujeres o menores de edad, a mayores de setenta afios, a
reos de delitos politicos ni a reos cuya extradicién haya concedida bajo esa condicién. Contra las sentencias
que impongan la pena de muerte seran admisibles todos los recursos legales pertinentes, inclusive los de
casacion y de gracia. Estos dos recursos no seran admitidos en los casos de invasion del territorio, plaza o
ciudad sitiada o movilizacion con motivo de guerra. La pena se ejecutard después de agotarse todos los
recursos”.
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posterioridad a la fecha en que esta declaracion sea presentada al Secr

de la Organizacion de los Estados Americanos. Aunque esto dejaba e

impunidad todo lo ocurrido antes de 1987, dicha aceptacion fue vista como

un avance democratico.

El Pacto de San José, es un documento que intenta recopilar y proteger los
derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales del ser humano para
que los Estados Parte los regulen, respeten y garanticen, al mismo tiempo que

genera los érganos fiscalizadores de esta obligacién.1%°
Siguiendo a Cecilia Medina, la Convencion se integra de la siguiente forma:

Un catalogo de derechos civiles y politicos (articulos 3 a 25); una disposicién
sobre los derechos que se derivan de las normas economicas, sociales y
sobre educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA (articulo
26); obligaciones generales para los Estados respecto de los derechos
reconocidos en la Convencién (principalmente los articulos 1 y 2);
regulaciones aplicables en situaciones de emergencia (articulo 27); criterios
de aplicacién de la Convencion en regimenes federales (articulo 28); normas
de interpretacién (articulo 29); referencias para incorporar derechos no
reconocidos al régimen de la Convencion (articulo 31); normas sobre
restricciones y correlacion entre derechos y deberes (articulos 30 y 32); y
mecanismos y organos de supervision del cumplimiento de las obligaciones

alli consagradas para los Estados Parte (articulos 33 y siguientes).

La OEA, cre6 dos 6rganos encargados de velar por la efectiva proteccién de
los derechos humanos en la regién americana: la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por la importante labor que tienen encomendada en materia de proteccion de
los derechos humanos, a continuacidon se sintetizan, vinculandolas con Guatemala

y en especial con el material que puedan aportar a esta investigacion y por ello se

100 Asf se ha dicho en relacidn con la OEA y su produccidn legal en materia de derechos humanos,” Mientras
1948 fue el afio de la retdrica y la utopia, 1969 fue el afio de dar concrecion a parte de esas aspiraciones.”
Medina, Cecilia. Op. Cit.
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confiable, que puede ser verificada y ampliada por los futuros lectores de este

trabajo.
2.5.2.2. La Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en adelante
denominada por sus siglas CIDH, fue creada en 1959 e inici6 sus funciones en 1960.
Es un 6rgano principal de la OEA que, junto con la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) conforman el Sistema Interamericano de proteccion

de los Derechos Humanos (SIDH).

La CIDH estd integrada por siete miembros independientes, que se
desempeiian en forma personal y tiene su sede en Washington, D.C. Para realizar
su trabajo de proteccion y promocion de los derechos humanos recibe denuncias
por tres medios principales: a) el Sistema de Peticion Individual; b) el monitoreo de
la situacion de los derechos humanos en los Estados Miembros y c) la atencién a

lineas tematicas prioritarias.

La CIDH también realiza visitas in loco para observar la situacion general de
los derechos humanos en un pais, o0 para investigar una situacion particular. Se han
realizado 92 visitas a 23 paises y en su caso la CIDH emite sus observaciones de
la situacién de determinado pais y publica informes especiales, de estos se han

publicado ya 60. Guatemala ha sido objeto de los siguientes informes:

a. Informes sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala.
Afos 1981, 1983, 1985, 1993 y 2001.

b. Informe Especial sobre la Situacién de los Derechos Humanos de las

llamadas Comunidades de Poblacidon en Resistencia de Guatemala. Afio 1994.

c. Justicia e Inclusion Social: Los Desafios de la Democracia en Guatemala.
Afo 2003.

101 Estos portales son: http://www.oas.org/es/cidh/ y http://www.corteidh.or.cr/.
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este y los otros dos a la problematica de irrespeto a los derechos humanos y los

desafios de la democracia.

La CIDH, desde 1990, también cuenta con el mecanismo de las relatorias
tematicas, por el cual se nombra a un relator que se encarga de investigar sobre
una determinada materia de relevancia para los derechos humanos. La Asamblea
General de la OEA se refirid por primera vez a esta institucion en su Resolucién
AG/RES. 2037(XXXIV-O/04).

Otro mecanismo de proteccion de derechos humanos que posee la CIDH,
esta constituido por las Medidas Cautelares, que ese 6rgano del sistema de
proteccion de derechos humanos, puede utilizar de conformidad con el articulo 25
de su Reglamento. En el caso de Guatemala, la CIDH ya ha emitido medidas
cautelares en favor de distintas personas, incluso jueces, pero cobra especial
interés para este trabajo las identificadas con el numero MC 370/12 — 334 Pacientes
del Hospital Federico Mora, Guatemala, pues estas medidas se dictaron por las
flagrantes condiciones infrahumanas de vida en que se encontraban los pacientes

con problemas mentales.
2.5.2.3. Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, como uno de los dos
organos de fiscalizacion del sistema americano de Derechos Humanos, juzga las
distintas violaciones a derechos humanos que son denunciadas ante ese 6rgano,
sus resoluciones son vinculantes en relacion con el Estado Parte infractor y su

jurisprudencia para todos los Estados Parte.10?

102 Esto es un efecto directo del Pacto de San José, que establece: “Articulo 67. El fallo de la Corte sera
definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a
solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a
partir de la fecha de la notificacién del fallo. Articulo 68. 1. Los Estados partes en la Convencion se
comprometen a cumplir la decisidon de la Corte en todo caso en que sean partes. 2. La parte del fallo que
disponga indemnizacién compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno
vigente para la ejecucién de sentencias contra el Estado.”
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ser reelectos una vez mas por el mismo periodo. La sede de este Tribunal esta en

San José Costa Rica; tiene competencia en materia contenciosa, de reparacion,

medidas cautelares y consultiva.

Guatemala aceptdé la competencia de la CIDH, mediante el Acuerdo
Gubernativo No. 123-87, de 20 de febrero de 1987 y desde esa época se han

sometido a su competencia varios procesos entre ellos:

a. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998.
Serie C No. 36.

b. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala.
Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37.

c. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de
noviembre de 2000. Serie C No. 70.

d. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101

e. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103.

f. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 4 de mayo de
2004. Serie C No. 106.

g. Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones.
Sentencia de 19 de noviembre 2004. Serie C No. 116.

h. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126.

i. Caso Raxcacod Reyes Vs. Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2006. Serie C No.
143.
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j. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preli
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie
211.

k. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Resolucion del presidente

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 31 de mayo de 2012.

Incluso, producto del analisis de la jurisprudencia emanada de las sentencias

de fondo emitidas por la Corte IDH, en los casos Blake (1998), “Nifios de la calle”,

Villagran Morales y otros (1999) y Bamaca Velasquez (2000) todas en contra de

Guatemala, se amplié el concepto de victima, lo cual tiene gran relevancia en la

etapa de reparaciones.

En ese sentido, se establecio:

Esta Corte ha sefalado, en otras oportunidades, que los familiares de las

victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez,

victimas. En un caso que involucraba la desaparicion forzada de una

persona, el Tribunal afirmé que la violacidn de la integridad psiquica y moral

de dichos familiares es una consecuencia directa, precisamente de la

desaparicion forzada. En particular, la Corte consider6 que las circunstancias

de dicha desaparicion generan sufrimiento y angustia, ademas de un

sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia ante la abstencion de

las autoridades de investigar los hechos.

Esta Corte incluso llegé a afirmar, en el reciente caso de los ‘Nifios de la calle’

gue las madres de las victimas sufrieron por la negligencia de las autoridades

para establecer la identidad de aquellas; porque dichos agentes estatales ‘no

hicieron esfuerzos adecuados para localizar a los parientes inmediatos’ de

las victimas y notificarles sus muertes, postergando la oportunidad de darle

sepultura acorde con sus tradiciones, porque las autoridades se abstuvieron

de investigar delitos correspondientes y de sancionar a los responsables de

estos. El sufrimiento de los familiares de las victimas responde ademas, en

este caso, al tratamiento que se les dio a los cadaveres, ya que estos
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y a la accion de los animales. Este tratamiento a los restos de las victimas,

gue eran sagrados para sus deudos y en particular, para sus madres,
constituyo un trato cruel e inhumano.

En ese sentido, el Estado de Guatemala, ha irrespetado los derechos
humanos vy los fallos que se vinculan para el caso de delitos con pena de muerte,

seran una fuente importante para la elaboracion de este estudio.
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Capitulo Il

Las penas nociones basicas

Siendo que el tema de este trabajo de investigacion se refiere a la pena de
muerte, la mayor de las sanciones penales que puede imponerse contra una
persona, resulta indispensable estudiar el género de donde se desprende la
institucion a estudiar esto es el tema de las penas dentro del derecho penal, de una
manera concreta y sintética, pero no por ello descuidada, analizdndolas de forma
critica para que en el siguiente capitulo que se refiere al tema central de este trabajo

se desarrolle la pena de muerte en nuestro pais.
3.1. Definicién de la pena

En cuanto a determinar qué es la pena, resulta sumamente dificil, debido a
la diversidad de criterios que en ese orden de ideas se manejan. Existen
innumerables definiciones, que varian tanto de acuerdo con las ideas de los
tratadistas como a los sistemas juridicos que rigen las distintas comunidades

sociales.

Raul Carranca y Trujillo dice que es “un tratamiento que el Estado impone a
un sujeto que ha cometido una accién antisocial o que representa una peligrosidad

social, pudiendo ser o no ser un mal para el sujeto”.103

Los profesores guatemaltecos de Mata Vela y De Le6n Velasco sefialan

sobre la definicion del instituto de la pena las siguientes definiciones:

La pena “es el mal que, de conformidad con la ley del Estado, los magistrados
infringen a aquellos que son reconocidos culpables de un delito”. (Del italiano

Francesco Carrara).

La pena “es el mal que el juez infringe al delincuente, a causa del delito, para
expresar la reprochabilidad social respecto al acto y al autor”. (Del aleman Franz
Von Liszt).

103 carrancd y Truijillo, Raul. (1972). “Derecho penal mexicano”. México. Editorial Porria. Pag.426.
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en la culpabilidad del agente y que tiene como objetivo la resocializacion de este”.

(Santiago Mir Puig).

Y concluyen con su propuesta de definicion afirmando que la pena: “es una
consecuencia eminentemente juridica y debidamente establecida en la ley, que
consiste en la privacion o restriccion de bienes juridicos, que impone un 6érgano
jurisdiccional competente en nombre del Estado, al responsable de un ilicito

penal”.104
Sobre la definicién de pena también se ha dicho que:

En conclusion, se puede indicar que el concepto de pena implica castigar a
guien resulte penalmente responsable de un ilicito; es la reaccion legal que
el Estado tiene y utiliza contra quien demuestre ser un peligro para la

sociedad; la pena es el medio que responde a la justicia.'%®
3.2. Caracteristicas de la pena

La pena como otras instituciones del derecho penal, tiene aspectos que la
distinguen de las demas y en ese sentido encontramos las siguientes

caracteristicas:
3.2.1. Es unaretribucion

Si el delito es en sus nociones fundamentales ha sido siempre un mal
provocado por la accion humana, ese mal siempre es y serd condenable, como
punible, en el &nimo y en la conciencia de los hombres, en tanto tengamos razén y
concienciay quiérase aceptar o no, la realidad nos muestra que la forma de castigar
el mal provocado por el delito, es a través del mal retribuido al culpable en la

ejecucion de una sentencia condenatoria. “La pena presenta siempre caracter de

104 De Mata, J., y De Ledn, H. (2008). Derecho penal guatemalteco. Guatemala, Guatemala: Magna Terra
Editores. Pags. 265 y 266.

105 Menéndez, S. (2006). Andlisis juridico del articulo 383 del decreto 17-73, su contravencién con los pactos
internacionales y la necesidad de la abrogacion de la pena de muerte. (Tesis de licenciatura). Universidad de
San Carlos de Guatemala. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. Guatemala: Ediciones Mayte. Pag. 18.
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una retribucion, de amenaza de un mal que hara efectiva mediante los organi

del Estado y con un procedimiento prefijado contra el autor de un delito”.1%

3.2.2. Es un castigo

Porque se impone como consecuencia de la comision de un delito. Se
considera que también es sufrimiento, de ello deviene que toda pena, cualquiera
gue sea la finalidad con que se aplique, siempre es un mal para el que la sufre. Aun
cuando la pena sea un sufrimiento fisico y espiritual, niegan algunos autores que
encierre un mal. Segun Roedor, uno de los penalistas que mas extreman el
pensamiento correccional, no es un mal, sino un bien para el delincuente cuya
injusta voluntad reforma. También Dorado Montero considera la pena como un “bien
para el penado en cuanto debe consistir en un tratamiento, desprovisto de espiritu

represivo y doloroso, encaminado solamente a la reeducacion del delincuente”.1%7
3.2.3. Es legal

Esto derivado del principio de legalidad de la pena, nulla poena sine praevia
lege (no hay pena sin previa ley). Porque se encuentra establecida en la ley. La
pena ha de ser establecida por la Ley y dentro de los limites fijados por esta. El
principio de legalidad de la pena exige que se imponga conforme a lo ordenado por
aquella, creando asi una garantia juridica para la persona. Establece la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala, en su articulo 17: No hay delito ni pena sin
Ley anterior; y el articulo 1 del Cédigo Procesal Penal: No hay pena sin ley (nullum
ponen sine lege). No se impondra pena alguna si la Ley no la hubiere fijado con
anterioridad.

3.2.4. Es personal

Establece el articulo 10 del Cdédigo Penal que los hechos previstos en las

figuras delictivas seran atribuidos al imputado... conforme a la naturaleza del

106 Soler, S. (1978). Derecho penal argentino (82 ed.). (Vol. Il). Buenos Aires, Argentina: Argentina. Pag. 343.
107 Cuello Calén, Eugenio. 1968. “Derecho penal. Parte General”. Tomo Il. Barcelona (Espafia). Editorial Bosch.
Pag. 690.
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respectivo delito y las circunstancias concretas del caso o cuando la

expresamente lo establece como consecuencia de determinada conducta.

Esto deriva del principio de Personalidad de la pena, por medio del cual
desde la ilustracion y la escuela de los Juristas, se afirma que la sancién asignada
a una persona producto de su accion ilicita no podia trascender a ella, como

anteriormente que los castigos se aplicaban a la familia de los condenados.
3.2.5. Debe ser proporcional

La sancion a imponer debe ser equivalente al dafio causado al bien publico

de acuerdo con su importancia y las circunstancias propias de cada hecho.
3.2.6. Es de naturaleza publica

La pena se deriva del poder o facultad de castigar que tiene con exclusividad
el Estado, es decir el lus puniendi (derecho de punir). Que se da cuando por el
contrato social se crea el Estado y los ciudadanos ceden parte de su libertad para

que la autoridad le garantice el maximo disfrute de las demas libertades.
3.3. Teorias de lafinalidad de la pena

En el momento de que el Estado ejerce el lus Puniendi, al dictar una
sentencia condenatoria contra una persona que encuadrado su conducta en un tipo
penal y ha atentado contra un bien juridico tutelado, provocando una lesion que
afecta la sociedad donde vive, asi como en el momento de ejecutar dicha pena, el
Estado debe legitimar la necesidad y la legitimidad de esos actos de violencia
legitima, para ello desde el origen mismo del derecho penal se han formulado
criterios doctrinarios para legitimar el uso de esta facultad de castigar encomendada

al Estado.

Ya en 1966 Roxin sefialé que la pregunta acerca del sentido de la pena
estatal:

No se trata en primer término de un problema tedrico ni por tanto de

reflexiones como las que se suelen hacer en otros campos sobre el sentido
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de esta o0 aquella manifestacion de la vida, sino de un tema de acucka

actualidad practica.'%® \s

Sin embargo, la discusion doctrinal sobre la funcién de la pena parece seguir
siendo vista como una cuestion tedrica sin mucha importancia practica. En los
ambientes universitarios se respira la idea de que la exposicion sobre las diversas
teorias que se encargan de responder a esta cuestion podria servir, en todo caso,
como una clase inicial en el dictado de la parte general del derecho penal, pero las
conclusiones a las que se puede llegar con esta discusion no repercuten, finalmente,

en los concretos criterios de imputacion juridico-penales.

A este parecer, que niega la utilidad practica del conocimiento teérico, no
cabe mas que calificarlo de completamente infundado. Para ello bastaria con traer
a colacion la conocida afirmacion de que no hay nada mas préctico que una buena

teoria.

La funcién de la pena debe informar todo el sistema penal, de manera tal que,
de una u otra manera, tiene que influir en su operatividad. Tanto la prevision legal
de la pena, como su imposicion judicial y ejecucion deben tener como punto de
partida la funcion que la sancién penal cumple. En el plano legislativo, la
determinacion de la funcion de la pena permitiria, en primer lugar, hacer un juicio

critico sobre la legitimidad de la pena legalmente establecida.

Una pena que no se ajuste a su funcion, no podra aceptarse aunque se
encuentre prevista en la ley. Asi, por ejemplo, si la funcion de la pena es la sola
retribucion, resultara legitimo castigar a una persona por la comision de un delito
aunque en el momento de la sentencia este delito se encuentre despenalizado, lo
cual desde la légica de la prevencion general resultaria claramente improcedente.
Pero, ademas, la funcion de la pena es también relevante para discutir los marcos
penales previstos en la ley, en la medida que si se entiende, por ejemplo, que la
funcién de la pena es la resocializacion, dificilmente podran considerarse las penas

privativas de libertad como la cadena perpetua, que niegan la posibilidad de la

108 Roxin, C. (1976). Problemas bdsicos del derecho penal. (D. M. Luzon Pefia, trad.) Madrid, Espafia: Reus S. A.
Pag. 11.
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reinsercion social del condenado® o cuestionables reformas que impongan p?ﬂ

de cincuenta afos, que adolecen del mismo vicio como en el caso de Guatema\a

La misma relacion de coherencia con la funcidn de la pena debe observarse
en su imposicion judicial. Asi, por ejemplo, en una concepcion retributiva de
la pena, la pena adecuada al hecho solamente sera aquella que se
corresponda con la culpabilidad del autor, sin importar si con ello se
contribuye o no a la prevencion general o a la resocializacion del delincuente.
Por el contrario, en una vision preventivo-general de la pena, el juez se guiara
por los fines de intimidacion, imponiendo la pena como confirmacién de la
amenaza penal y dejando de lado, en principio, consideraciones referidas a
la culpabilidad del autor. Por el contrario, si el criterio rector del juez fuese la
resocializacion del reo, entonces podria encontrar legitimidad la aplicacién de
una pena indeterminada que solo terminaria si es que se cumple la finalidad

de una efectiva resocializacion del reo.110

La fase de ejecucién de la pena tampoco es ajena a la determinacion de la
funcién que cumple la pena. Muchos aspectos de la ejecucion penal dependeran de
dicha determinacion. Asi, por ejemplo, las medidas alternativas a la pena privativa
de la libertad de corta duracién solo podrian explicarse desde la perspectiva
resocializadora de la pena (o0, para ser mas exactos, no desocializadora), ya que el
hecho de evitar que el condenado vaya a prisién por poco tiempo se sustentaria en

impedir el efecto de una desocializacion carcelaria.

Por el contrario, estas medidas alternativas, asi como diversos beneficios
penitenciarios como la liberaciéon condicional, la redencién de penas por trabajo o
incluso la semilibertad no podrian tener aceptacion en una vision retributiva de la
pena, pues el condenado tendria que cumplir siempre la pena que se le ha impuesto
judicialmente. Desde esta comprension de la pena, el delincuente no podria ser
exonerado del cumplimiento de pena impuesta sin afectar el valor Justicia. En

atencion a lo brevemente dicho en este apartado introductorio, puede llegarse a la

109 Garcia, P. (2008). Acerca de la funcién de la pena. Pag.1.
110 jpid,
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cuestion general depende el tratamiento de muchos problemas especificos del

tedrica sin ninguna utilidad préactica. Todo lo contrario: de la respuesta a e

derecho penal y, finalmente, la propia coherencia del sistema punitivo.

En las exposiciones doctrinales sobre el fin de la pena se suele distinguir las
llamadas teorias absolutas de la pena, las llamadas teorias relativas de la pena y
las teorias mixtas de la pena. El criterio de esta distincion radica en que mientras
las primeras ven la pena como un fin en si misma, las segundas la vinculan a

necesidades de caracter social. En sentido contrario otros afirman que:

Las posturas absolutistas han constituido teorias de la pena, pero no teorias
de los fines de la pena, en tal virtud, las teorias absolutistas niegan la
posibilidad de combinar la esencia de la pena con los concretos fines
profilacticos del delito, la pena tendra como esencia una pura compensacion,

en el sentido de retribucién.'t
El profesor argentino Eugenio Raul Zaffaroni, desde 1993, afirmaba:

Si en este momento tuviera que definir la funcidén de la pena, lo haria muy
mexicanamente, con dos palabras: ni modo. Efectivamente, todas las teorias
de la pena que se han enunciado son falsas y todo lo que nos dice la ciencia
social acerca de la pena nos muestra su multifuncionalidad, las funciones
tacitas que no tienen nada que ver con las funciones manifiestas que se le
quisieron asignar. De modo que la pena esta ahi ni modo, como un hecho
politico, como un hecho de poder, como un hecho que esta presente y que
no se puede borrar. Pero, claro, la pregunta que se me haria ahora seria
¢,cOmMo?, ¢por qué sigue haciendo derecho penal si considera que la pena es
un hecho politico, que es un hecho extrajuridico, un hecho que no tiene
legitimidad? Bueno, no se trata del unico hecho politico que hay en nuestro

mundo que no puede ser legitimado.!'?

111 plascencia, R. (2004). Teoria del delito. México: Universidad Nacional Auténoma de México. Pag. 198.
112 7affaroni, E. (1993). Alternativas a la prisién. Transcripcién del registro original de audio durante el
encuentro internacional. La experiencia del penitenciarismo contempordneo: aportes y experiencias. México.
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3.3.1. Las teorias absolutas de la pena
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Las teorias absolutas de la pena sostienen que la pena tiene la misionCret >
trascendental de realizar el valor Justicia. Por lo tanto, no se encuentran
informadas por criterios de utilidad social. Este punto de partida es asumido
por las llamadas teorias retributivas de la pena que la definen como
retribucion por una lesion culpable. En su version subjetivo-idealista, Kant
sostiene que la ley penal es un imperativo categorico que impone la razon

del sujeto individual sin atender a consideraciones de caracter utilitarista.**3

Originariamente la pena fue concebida como retribucion. Kant y Hegel
ofrecieron una fundamentacién de la pena publica que fue la base que
permitié la sistematizacion de la Teoria del delito elaborada a partir de la
teoria de las normas de Binding. También se la denomina “teoria absoluta de

la pena”, porque agota el fin de la pena en la retribucién.114

El utilitarismo consideraba que la pena debia ser en proporcion al delito, en
Su cuantia y su naturaleza, una utilizacion de la ley del Talién. Asi lo afirma Beccaria

cuando indica:

Otro principio sirve admirablemente para estrechar mas y mas la importante
conexion entre el delito y la pena; este es que sea ella conforme cuanto se
pueda a la naturaleza del mismo delito. Esta analogia facilita
maravillosamente el choque que debe haber entre los estimulos que impelan
al delito y la repercusién de la pena: quiero decir, que esta separe y conduzca
el animo a un fin opuesto de aquel por donde procura encaminarlo la idea

gue seduce para la infraccién de las leyes.'1®
3.3.2. Las teorias relativas (de la prevencion)

La falta de la utilidad social de las teorias retribucionistas ha conducido a

su fracaso. Por esta razén nacieron algunas teorias donde la pena no se justificaria

113 Garcfa. Op. cit. Pag. 2.

114 Kamada Luis E. En Pagina web, http://www.justiciajujuy.gov.ar/escuela-decapacitacion/images/
Doctrina_Local/FINALIDAD_DE_LA_PENA_- Luis_E_Kamada.pdf. Consultada el 20-09-2016.

115 Beccaria, C. (1993). De los delitos y de las penas. Sau Pablo: Heliasta S.R.L. Pag. 102.
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como una respuesta retributiva al mal cometido, sino como una modalid

prevenir delitos futuros.

Frente a las teorias absolutas, estas teorias (preventivas) reciben el nombre
de teorias relativas. Como se dijo mientras que la retribucion mira al pasado, la

prevencion mira al futuro.'1® Las teorias relativas han conocidos dos vertientes:
3.3.2.1. La prevencion general

Las teorias de la prevencion general conciben la pena como medio de

prevenir los delitos en sociedad. El derecho puede tener en la sociedad 2 efectos:

e Un efectos intimidatorio (la prevencion general negativa);

e Un efectos integrador (la prevencion general positiva).

La prevencion intimidatoria concibe la sociedad como un cumulo de
delincuentes y a la pena como una amenaza para los ciudadanos. Pero el concepto
moderno de prevencion general ha sido introducido por Feurbach con su teoria de
la coaccion psicoldgica. Con esta teoria se trata de inhibir determinadas conductas

consideradas delictivas.

La pena opera como coaccion psicologica en el momento abstracto de la
incriminacioén legal. La ejecucion de la pena debe confirmar la seriedad de la
amenaza legal. Entonces la pena no corresponde siempre al mal sufrido por la
victima. Ella es proporcional con el mal amenazado: cuanto mas grave sea el mal

amenazado, mas grave sea el efecto intimidante.

Un corriente doctrinal sostiene que la prevencion general no significa solo
intimidacién positiva del derecho penal, el respeto por la ley. Mientras que la
prevencion intimidatoria se llamé también prevencion negativa, el aspecto de
confirmaciéon del derecho penal se denomina prevenciéon general positiva o
integradora. La prevencion general positiva debe ser entendida como una forma de

limitar el efecto puramente intimidatorio de la prevencion general.

116 Duefias, O. (2006). Ampliacién en la aplicacién de penas alternativas de privacién de. Didlogo con la
jurisprudencia, 4-25. Pag.4.
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La teoria de la prevencion general es criticable desde el punto de ,
empirico, porque no se ha demostrado que puede prevenir el delito por el tﬁq k Usz@f;@\"/
que puede infundir la pena. También es criticable, porque es incompatible con la
dignidad de la persona. No es ético castigar una persona por la que puedan hacer
los demas, utilizarla como ejemplo para los demas. La persona no es un medio

para lograr un fin. La persona es un fin en si misma.
3.3.2.2. La prevencion especial

A diferencia de la prevencion general que usa como sujeto la colectividad,
la prevencion especial tiende a prevenir los delitos de una persona determinada.
Por eso, la prevencion especial opera en el momento de la ejecucion de la pena,
y no de la conminacion legal como la prevencion especial. El fundamento de la
pena es evitar que el delincuente vuelva a delinquir en el futuro. Los principales
tendencias en la prevencién especial ha sido: a. Escuela positiva en ltalia; b.
Escuela de Von Liszt en Alemania. En Italia, la escuela positiva ha cambiado la
imagen promovida en el sistema de derecho penal y criminologia, porque ha puesto
en el centro de la atencidn al delincuente. Sus principales representantes Lombroso,
Ferri y Garofalo han hecho un estudio completo del delito como un hecho natural
y social y han concrecionado que el delincuente es como un enfermo o inadaptado
social, que no tiene libero arbitrio. Porque el delincuente no tiene responsabilidad,
la pena es ineficaz, razén para que ella debe ser recambiada con penas
alternativas o medidas de seguridad.

En Alemania, la Escuela Sociolégica, conducida por Franz Von Liszt''” ha
establecido que la finalidad de la pena debe investigarse en funcién de las distintas
categorias de delincuentes, y no de manera uniforme para cualquier autor. Von
Liszt en su “Programa de Marburgo” ha hecho un programa politicocriminal: Este

se fundamenta en los siguientes aspectos:

e Para el delincuente de ocasion la pena constituye un recordatorio que le

inhiba ulteriores delitos;

17 pyefias, Op. cit. Pg. 6.
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correccion y resocializacion por medio de una adecuada ejecucion de
pena,;

e Para el delincuente habitual incorregible la pena puede ser perpetua.

La direccion iniciada por van Liszt ha sido continuada en Italia por Filippo
Gramética que propone la substitucion de derecho penal con la defensa social y
con linea mas moderado de Marc Ancel: “La defénse sociale nouvelle”,(noticias de

la defensa social).

Pero en grande, eso ha tenido la teoria de Von Liszt en los afios sesenta
del siglo pasado en Alemania en que se Vvivio el “retorno a Von Liszt” y
cuando han aparecido una serie de instituciones que permiten substituir la
pena en delitos pocos graves cuando lo permiten las condiciones del
delincuente, por ejemplo: la condena condicional, la libertad condicional,

etc.118

Aunque las teorias de prevencion especial que parecen que han encontrado
soluciones muy buenas para los delincuentes no explican tampoco el fundamento
de la pena. La prevencion especial no puede justificar por si sola el recurso ala

pena:

1. En algunas situaciones, la pena no seria necesaria para la prevencion
especial, porque los delincuentes primarios y ocasionales no manifiestan
peligro de volver a delinquir, como en los delitos culposos.

2. En otros casos no se puede resocializar usando la pena, porque el
delincuente habitual no puede a veces ser resocializado;

3. En otros casos la resocializacién puede no resultar licita, tal el caso de los
delincuentes por conviccién politica, como los terroristas, con quien no se
debe intentar persuasion por la fuerza de un tratamiento, porque en un
Estado democratico la resocializacion no debe ser obtenida contra la

voluntad del delincuente.

18 pjid, Pag. 7.
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3.3.3. Las teorias mixtas (de la unién)
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El resultado de la lucha entre las escuelas fue las teorias mixtas quUeCreT»*~

combinan los principios de las teorias absolutas con los principios de las teorias

relativas.

Para las teorias de la union la pena debe cumplir en el mismo tiempo las
exigencias de la retribucion y prevencion. Ella debe ser justa y atil. Una primera
direccion ha dado prioridad a las exigencias de la justicia. La segunda direccion
de las teorias mixtas es la utilidad, pero a diferencia de las teorias preventivas, se

busca soluciones utiles que no sean injustas.

Porque la utilidad es el fundamento de la pena solo es legitima la pena que
opere preventivamente. La segunda orientacion es preferible desde el punto de vista
de la politica social, pero en derecho penal solo se pueden trabajar con una serie
de criterios justificantes de la pena en su trayectoria: el momento de la amenaza,

el momento de la aplicaciény la ejecucion.

El autor aleman Roxin ha propuesto una concepcion dialéctica (teoria

dialéctico de la union):

En la medida en que acentla la oposicion de las diferentes puntos de vista
y traté de alcanzar una sintesis”. En el momento de la amenaza el fin de
la pena es la proteccion de los bienes juridicos. En el momento de la
aplicacion (individualizacion judicial) la pena no sirve para prevencion
general, sino para confirmar la seriedad de la amenaza legal, pero sin
sobrepasar la culpabilidad del autor. Ya en la ejecucion, la pena sirve para

resocializacion del delincuente como forma de prevenciéon especial.1*®

Ninguna de estas teorias explica suficientemente la utilidad y al mismo
tiempo la necesidad de la pena. En general la conclusion es que la pena es un
mal necesario, pero se trata de una cuestion abierta, en que se busca soluciones

para un derecho penal mas humano.

19 1pid, Pag., 11
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3.4. El sistema de penas en la legislacion penal guatemalteca
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El derecho penal guatemalteco al igual que muchos otros de la regién hatret»*

contado con una controvertida historia en materia de penas a lo largo de los
codigos penales de 1877, 1889, 1702 y 2164 del afio 1936 hasta el actual
codigo penal decreto 17-73 del Congreso de la Republica, vigente desde el
afio 1974, en unos se dio el sistema de pena fija, determinada, parcialmente
determinada y con la aprobacion de distintas normas producto de la firma de
convenciones internacionales, que se han plasmado mediante Decretos del
Congreso en leyes especiales, la de narcoactividad, lavado de dinero, armas,
delincuencia organizada y femicidio entre otras, o en su caso via la
modificacién y reforma continua del actual Codigo Penal, como los decretos
2-96120, 9-2009'?ly 31-2012%%? del Congreso de la Republica han generado
una problematica en el sistema penal. Hoy Guatemala, en su sistema de
penas acepta la responsabilidad penal de personas juridicas, regula
indistintamente sistemas de pena fija, parcialmente determinada, mixta y
alternativa. Se incrementaron supuestos a la aplicacion de pena de muerte,
como las reformas al plagio o secuestro, que hoy en dia paso de ser un delito
de resultado a uno de peligro, o el aumento de causales en el asesinato por
la figura del terrorismo y la pena de muerte con ocasion de la muerte de una
0 mas personas cuando concurrieren delitos de narcoactividad. Penas de
multa cuya conversion a carcel puede superar al maximo de prision asignado

en el tipo de lavado de dinero.1??

120 Reforma que, entre otras, aumento la pena de prisién de 30 a 50 afios. Y aumento cinco veces las multas
en sus limites inferior y superior.

121 Este Decreto modifico los delitos contra la libertad y seguridad sexuales y derogé el delito de violacién
calificada que era uno de los tipos penales que el Cédigo en su entrada en vigor en el afio 1974, contemplaba
la posibilidad de pena de muerte.

122 Esté Decreto que se denomina ley Contra la corrupcidn, introdujo en el Cédigo la posibilidad de penalizar
alas sociedades y asociaciones es decir se les reconoce a os entes colectivos la responsabilidad penal, modifica
los delitos contra la administracion publica y la administracidn de justicia.

123 Menéndez. Op. Cit. Pag. 66.
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3.4.1. Clasificacion legal de la pena en Guatemala

C

El Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica califica lascre1»%

penas en principales y accesorias.

Son penas principales: la de muerte; la de prision; la de arresto, y, la de multa.
Son penas accesorias: la inhabilitacion absoluta; la inhabilitacion especial; el
comiso; la expulsion de extranjeros; el pago de costas y gastos; la publicacion de la

sentencia.
3.4.1.1. La penade muerte

Este tipo de pena tiene caracter extraordinario de acuerdo con lo estipulado
en el articulo 18 de la Constitucion Politica de la Republica, pues Unicamente, se
ejecuta después de agotarse todos los recursos legales pertinentes y en el articulo
43 del Cdodigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica; solo se impone
en los casos consignados expresamente en los articulos: 131, 132, 175 y 201 del
mismo codigo; es decir, en los delitos de parricidio, asesinato, violacion calificada a

menor de diez afios y plagio o secuestro, respectivamente.
Limitaciones de su imposicién

La pena de muerte no se puede imponer en los delitos politicos; cuando la
condena se fundamenta en presunciones; a las mujeres; a varones mayores
de sesenta afios; y a las personas cuya extradicion haya sido concedida bajo
esa condicidn. En esos casos siempre que la pena de muerte sea convertida

en prision, esta se aplica en su limite maximo.

Aunque las tendencias abolicionistas de la pena de muerte ganan
terreno en todas las legislaciones, unas suprimiéndola definitivamente y otras
manteniéndola en forma limitada, en la legislacion guatemalteca se mantiene
para los delitos ya indicados, sin duda por el temor a que el criminal
sumamente peligroso se vea algun dia en libertad y amenace de nuevo

gravemente la seguridad que trata de garantizar el ordenamiento juridico.?*

124 1bid, Pag. 69.
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adaptacién social; sin embargo, ello en nada contribuye a la disminucién de la

delincuencia; no puede sostenerse, pues no es correcto alegar razones economicas
frente al sagrado derecho de la vida y, por otra parte, debe tomarse en cuenta la
trascendencia negativa que, la aplicacién de dicha pena conlleva, dado el innegable
sufrimiento y sentimientos de venganza y frustracion que causa a los familiares del

condenado.

Tampoco es admisible la imposicion de la pena de muerte con un propdsito
intimidatorio. Pues tendria que sacrificarse muchas vidas para que causara un
verdadero impacto en el individuo comudn, y no para el delincuente en general, que
toma el asunto como un riesgo extraordinario que dificilmente recaeria en su

persona.

Debe pues proscribirse la pena de muerte por su ineficacia para restaurar el
orden juridico perturbado, con mayor razon en cuanto que se ha mantenido
tradicionalmente en la legislacion, lo cual no ha sido un impedimento para el
recrudecimiento de los delitos que trata de prevenir y que demuestran lo inutil y

estéril de su aplicacion.
3.4.1.2. Penas privativas de libertad

Puede decirse que “son aquellas que consisten en la reclusién del condenado
en un establecimiento especial destinado para ese efecto, bajo un régimen
determinado por la ley”.*?5

Dentro de las penas privativas de libertad, la legislacion guatemalteca

mantiene la prision, que puede ser preventiva, provisional o definitiva y el arresto.
e La pena de prision

Esta constituye, por la frecuencia con que se utiliza, para la represion de los

delitos, la mas importante dentro de sistema punitivo. Su duracién se extiende de

125 L 4pez, S. (2001). Introduccién al Derecho I. Guatemala: Fénix. Pag. 75.
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un mes hasta cincuenta afos, tal como lo establece el articulo 44 del Codigo P

Decreto 17-73 del Congreso de la Republica.

Dado el propoésito que persigue la presente investigacion, es sumamente

importante extractar la posicidon que adopta el tratadista Puig Pefia, citado por

Antonio Garcia Pablos, al referirse a la pena de prisién, para él tiene un doble

contenido, filosoéfico y practico.

Filosofico, porque si el delito supone el abuso de la libertad moral, es muy
razonable la pena que priva de la libertad al delincuente; y practico, porque
las penas privativas de libertad son las que organizan mejor la defensa social
y la correccion del culpable. Ellas ejercitan una adecuada intimidacion sobre
las masas, disuadiendo a la mayoria a seguir el camino de delito; evitan a la
sociedad su contacto con seres peligrosos para ella y constituyen hasta
ahora, el medio mas practico para intentar la reforma de los delincuentes a
base de los adelantos llevados a cabo por la pedagogia correccional.
Ademas, son sumamente flexibles y facilmente graduables por la distinta
gravedad que puede adquirir y la intensidad del régimen a que puede estar

sometido el penado.
Concluye afirmando el connotado jurista, que:

Poco podria conseguir una legislacion si con la pena solo se obtuviera el
castigo del delincuente; su finalidad es muy distinta: tiende, quiérase o no a
reeducarlo. La reforma es el fin principal de todo sistema penitenciario y a
ella, pues, tiene que tender la legislacion. Pero para obtener aquella
reeducacion es siempre necesario un régimen general de disciplina bien
orientado; un régimen intenso de asistencia espiritual., una ordenacion eficaz

de trabajo y una muy cuidadosa higiene moral y fisica.'26

126 Garcia Pablos de Molina, Antonio, 1988. “Manual de criminologia.” Madrid. (Espafia, Ed. Espasa Calpe,

Pag. 53.
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Se pregunta el autor qué objeto puede tener el transportar al preso a la pri
en donde la saciedad lo arrincona sin ninguna finalidad educativa. Tal es el caso

nuestras prisiones.
e La penade arresto

La otra pena privativa de libertad sefialada en el cédigo penal guatemalteco

es el arresto, que “consiste en la privacion de libertad hasta por sesenta dias”.

La diferencia entre una y otra es que la prision se utiliza para los delitos y el
arresto para las faltas, asi como que, idealmente deben ejecutarse en
establecimientos diferentes. Se dice idealmente, porque la realidad es otra.
Basta visitar los centros de detencion preventiva y los reclusorios o granjas
de rehabilitacién, para comprobar que se sitda indistintamente en uno u otro
lugar a los detenidos. El régimen para la prision y el arresto solo es la
represion a través de la reclusion. La diferencia tan clara y categoricamente
establecida en el codigo queda anulada en su aplicacién. El fin de esas penas

es la reclusion en si misma sin ningun programa de aplicacion social.

El arresto merece critica en cuanto a su finalidad, ya que no mejora ni
intimida al delincuente y con su breve estancia en prision le hace perder el
temor que implica la pena y lo coloca en una situacion de contaminacién
derivada de su relacion con los demés reclusos; por ello, se hace imperativa
Su supresion, especialmente en nuestro pais que no cuenta con los recursos
necesarios para la readaptacion y capacitacion laboral del delincuente y

acudirse a los sustitutos penales de los que se comentara mas adelante.'?’
3.4.1.3. La multa

Dentro de las penas con contenido pecuniario se encuentra en la legislacion
guatemalteca, la multa. El articulo 52 del Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso
de la Republica establece que “la pena de multa consiste en el pago de una cantidad

de dinero que el juez fijara dentro de los limites legales”.

127 1pid.
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penas cortas privativas de libertad, pero en el medio guatemalteco conlleva el
problema de la marcada desigualdad econdmica existente, que no siempre es
apreciada conforme a parametros consistentes y su imposicion se ha dejado al libre
albedrio del juzgador, quien adopta posiciones arbitrarias favoreciendo al poderoso
econdémico o politicamente y abusa del humilde que prefiere cumplir su condena a

pagar una multa no acorde a sus exiguos ingresos, si es que los tiene.

Debe concientizarse al juzgador en aspectos tan importantes como la
capacidad econémica del reo, para que la imposicion de la multa obtenga las
finalidades que persigue y que en forma tan clara y realista presenta la doctrina al

sefalar las ventajas de esta pena. José Maria Pico sefiala como:

Principales ventajas de la multa las siguientes: Ventajas: a) No deshonran
ante la sociedad ,b) No impiden al penado, como penas carcelarias, vivir en
el seno de la familia, atender a su subsistencia y dedicarse a su trabajo
habitual, c) Es més intimidante, en muchos casos, que la misma carcel, pues
si algunos delincuentes llegan a habituarse a la prisién, nadie se preocupara
por pagar una cantidad en dinero que no le va a reportar beneficio alguno. Es
sumamente, flexible y divisible, adaptandose cual ninguna otra a la situacion

econdmica del penado.?®

Inconvenientes: Algunos autores sefalan ciertos inconvenientes a la pena de
multa, pero como se vera, “su trascendencia es escasa dadas las ventajas que su

imposicion reporta y se compara con el perjuicio que pueden causar otras penas”.*?°

La desigualdad, es uno de los aspectos mas criticados de esta multa, pues
se dice que la multa que puede ser irrisoria para el rico, puede constituir la ruina del
pobre. Tal desequilibrio quedara ostensiblemente menguado si se aplica en un

sentido estricto la causa contenida en el articulo 53 del Cédigo Penal, Decreto 17-

128 pjco, J. (1988). Las sanciones penales y la politica criminal contempordnea. Buenos Aires, Argentina:
Heliasta S. R. L. Pags. 123y 124.
129 |pjd. Pag. 126
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73 del Congreso de la Republica, que contempla aspectos que necesaria
deben tomarse en consideracion para la imposicion de la pena de multa, pero
regularmente pasan inadvertidos o simplemente ignorados. Se insiste en que debe
concedérsele a esta pena los alcances que el legislador le quiso dar para la

verdadera eficacia de los fines que se propone es que se lograra su cometido.

No es de caracter personal como lo enuncia el articulo 53 del Cédigo Penal,
Decreto 17-73 del Congreso de la Republica, pues las consecuencias de la pena de
multa no recaen solo sobre el delincuente, sino también sobre su familia que
depende del salario del penado, pero mas humana que la pena de prision, ya que
esta priva del salario o jornal del condenado.

e La conmutabilidad:

La tendencia que existe en la corriente penal moderna y que felizmente se
Incorporé al sistema penal guatemalteco, cambia las penas cortas privativas de
libertad por las pecuniarias. Asi se tiene que de acuerdo con el articulo 50 del
Caodigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica, ciertas penas pueden
convertirse en multa, como acontece con las penas de prision que no excedan de
cinco anos y el arresto. No obstante, aun cuando se den estas circunstancias, pero
se trate de delincuentes reincidentes o habituales, de condenados por hurto o robo
o0 se establezca la peligrosidad del sujeto, no se concede este tipo de transformaciéon

de la pena.

Asi también, la multa puede convertirse en privacion de libertad, cuando no
se hace efectiva en el término legal, cuando no se cumple con efectuar las

amortizaciones para su debido pago o cuando el penado es insolvente.
3.4.1.4. Penas accesorias

Como consecuencia de la imposicion de una pena ya sea de prision o de

multa, se generan las llamadas penas accesorias, que son:

e Lainhabilitacion absoluta: Consiste en la privacion de ciertos derechos, como

los politicos, que son los otorgados o reconocidos por las Constituciones u
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otras disposiciones fundamentales de los Estados en relacion cor‘\m Ias
funciones publicas o con las actividades que se ejercitan fuera de la es?én% USEACQ/\
privada comprende también la pérdida del empleo y cargos publicos y la
incapacidad para obtenerlos nuevamente, ademas, deja incapacitado al

penado para ejercer la patria potestad y ser tutor o protutor.13©

e La inhabilitacion especial: Consiste en la imposicion de alguna de las
inhabilitaciones sefaladas anteriormente; es decir, por separado, o en la
prohibicién de ejercer una profesion para lo cual se necesita de autorizacion.

e Suspension de los derechos politicos: imponerse la pena de prision se
suspenden los derechos politicos durante el tiempo que dure la condena.

e Comiso: Consiste en la pérdida de los objetos que provengan de un delito o
falta, a no ser que pertenezcan a un tercero no responsable del hecho
antijuridico.

e Publicacion de la sentencia: En los delitos contra el honor (calumnia, injuria,
difamacién) es pena accesoria la publicacion de la sentencia a peticion del
ofendido o de sus herederos.

e Expulsién del Territorio. Esta pena accesoria consiste en expulsar de este, a
la persona que ya cumplié con su condena, salvo que se dé el tramite del
cumplimiento de la pena en el pais de origen muy usado en los paises de
Centro América.

3.5. El Sistema Penitenciario en Guatemala

Es preciso hacer un analisis de la situacion del Sistema Penitenciario en
Guatemala, ya que si bien es cierto la aplicacién de la pena de muerte en Guatemala
esta suspendida, es de conocimiento publico las graves violaciones a los derechos
humanos dentro de las céarceles, centros donde incluso se reporta una gran cantidad

de muertos todos los afios.

Anteriormente se ha abordado cémo los derechos humanos desde su

génesis priorizan derechos como la vida, dignidad e integridad de toda

130 Menéndez. Op. Cit. Pag. 55.
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persona, sin excluir a quienes se encuentran privados o privadas di‘:sus RN/

libertad. Hasta el momento se ha concluido que la disciplina que po
desarrollar el multiparadigmatismo de la rehabilitacion de quien comete un
delito, es el derecho penitenciario. En el presente capitulo se hace una
aproximacion de esta ciencia que, indudablemente junto a otras debe liderar

su desarrollo epistemoldgico.

Para entender conceptualmente el sistema penitenciario
guatemalteco, es necesario hacer la distincidbn entre tres nociones que

frecuentemente se confunden: sistema, tratamiento y régimen.

El sistema es el conjunto de reglas y servicios mas o menos eficaces,
cuyo objetivo es orientar como se debe llevar a cabo la ejecucion penal. Asi,
por ejemplo, el sistema, por lo comun en forma de ley o reglamento,
determina reglas especificas sobre la alimentacion, la salud de los privados
de libertad, etc., lo cual es totalmente diferente al tratamiento tal como se cita
en Conferencia Espacial sobre directores de Centros Penitenciarios de

América Latina.

El tratamiento penitenciario demanda una organizacion previa con
servicios y personal multidisciplinario con una visién interdisciplinaria. El
objetivo fundamental la ley del régimen penitenciario, es la rehabilitacién y
readaptacion a la sociedad del recluso. Bajo este régimen el privado de
libertad puede acogerse a ciertos beneficios cuando este ha realizado los
esfuerzos necesarios para su rehabilitacion, los cuales son evaluados y
medidos bajo criterios técnico-cientificos por los equipos de profesionales. El
régimen en cambio es el tipo de vida resultante de la aplicacion del sistema
gue se traduce en el tratamiento. Dentro del régimen encontramos un
régimen general y regimenes especiales, estos ultimos destinados a reclusos

de acuerdo con sus condiciones personales, sentencias, etc.

Un sistema, de acuerdo con los especialistas en la materia es una
entidad constituida por elementos diferentes que interactian y dependen
entre si con un fin determinado. Se puede decir que Sistema Penitenciario es
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el conjunto de principios que se aplican para lograr la mayor eficacia p

en el cumplimiento de las penas privativas de libertad.

El sistema es una entidad compleja, integrada por elementos que son
diferentes entre si, pero que convergen en un solo fin, o sea proteger a la
sociedad de los transgresores de la ley mediante la segregacion,
recluyéndolos, al mismo tiempo que se constituye en un medio para la

readaptacion social del recluso.

Para entenderlo mejor en el caso guatemalteco podemos decir que:
es el conjunto de principios reglas que contempla la ley del régimen
penitenciario, normativa nacional relacionada y los tratados y convenios en

materia penitenciaria, ratificados por el Estado de Guatemala.

En relacion con el moderno enfoque del régimen progresivo
establecido en el decreto 33-2006, del Congreso de la Republica de
Guatemala, Ley del Régimen Penitenciario, es necesario establecer los
principios que impulsan una atencion diferenciada a grupos mayormente
vulnerados en los centros de privacion de libertad, como es el caso de las
personas mayores que requieren de enfoques mucho mas integrales,
modernos y respetuosos de las diferencias que atiendan la doble pena que
sufren este grupo poblacional.3!

La Institucion del procurador de los Derechos Humanos (IPDH) mantiene un
monitoreo constante a los centros de detencion, el cual incluye verificaciones
in situ, en su mayoria motivadas de las denunciadas que recibe por
situaciones particulares de vulneracion y violacién de derechos de personas

privadas de su libertad.

En noviembre de 2012 el procurador de los Derechos Humanos
también declaré la violacion del derecho humano a la dignidad, integridad,

seguridad y salud de las personas privadas de libertad en el sistema

131 Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado. (2015). Revista: Personas mayores en privacion de libertad

Una propuesta con enfoque diferencial.
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Guatemala, a través del Ministerio de Gobernacion y la Direccion General del

Sistema Penitenciario. También exigid6 a las entidades sefaladas dar
cumplimiento a las observaciones de los Organos internacionales,
especialmente a la recomendacion del Comité de Derechos Humanos, en
cuanto a fortalecer los esfuerzos ya iniciados, para mejorar las condiciones
de las personas privadas de libertad, en observancia a las reglas minimas
para el tratamiento de los reclusos, abordando prioritariamente la situacion
de hacinamiento, asi como la debida separacion de los reclusos, segun sexo,
edad y situacion juridica y, en especial, adoptar medidas especificas para

proteger los derechos de las mujeres detenidas.

Las situaciones denunciadas han sido diversas, entre ellas por las
condiciones degradantes que ocasiona el hacinamiento; abusos y violaciones
sexuales; hechos que atentan contra la vida, dignidad e integridad personal;
por ambientes y practicas insalubres, especialmente cuando se adquieren
enfermedades por estas causas, como la “sarcoptosis”; falta de
oportunidades de estudio y de trabajo en abierta contradiccién al derecho a
la reinsercidon social; no permitir el acceso a beneficios penitenciarios;
restriccion al derecho de visitas; traslados inadecuados o peligrosos y como
una constante y situaciones comunes a todos los centros de detencion,
hechos violatorios al derecho a la salud (medicamentos y tratamientos

inaccesibles, agua) y a una alimentacién suficiente y adecuada.??

Segun lo reportado por el Centro de Investigaciones Econémicas Nacionales,
entre los afos 2015 y 2016, a nivel nacional, se registraron 222 muertos en las
carceles del pais y hasta abril de 2019 se registraban 36 muertos, dichos decesos
fueron registrados como muertes violentas y naturales. Para lo cual se puede

establecer que es bastante alta la cantidad de reos fallecidos en el interior de las

132 Contribucidn del Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala a la Oficina del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos, sobre las Causas y Efectos del Hacinamiento en los Centros de Detencidn y sus
Implicaciones para los Derechos Humanos, 2015.
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3.5.1. Reglas minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los

Reclusos

Aprobadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de
diciembre de dos mil quince, dichas reglas fueron creadas con el propdsito de crear
condiciones en las que puedan mantenerse la justicia y el respeto de las
obligaciones derivadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional
y promover el progreso social y elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas
amplio de la libertad, dichas reglas fueron denominadas oficialmente como “Reglas
Nelson Mandela”, en homenaje al legado del difunto presidente de Sudafrica,
Nelson Rolihlahla Mandela, que paso6 27 afios encarcelado durante su lucha por los
derechos humanos, la igualdad, la democracia y la promocién de una cultura de paz

a nivel mundial.

Estas reglas son una actualizacion de las reglas y normas de las Naciones
Unidas en materia de prevencion del delito y justicia penal relacionadas con el
tratamiento de los reclusos y las medidas sustitutivas del encarcelamiento
aprobadas desde 1955, en particular los Procedimientos para la Aplicacion Efectiva
de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, el Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencion o Prisién, los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos,
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la
Libertad (Reglas de Tokio) y los Principios Basicos sobre la Utilizacién de

Programas de Justicia Restaurativa en Materia Penal.

El objeto de las reglas no es describir en forma detallada un sistema
penitenciario modelo, sino Unicamente enunciar, partiendo de los conceptos
generalmente aceptados, en nuestro tiempo, y de los elementos esenciales de los
sistemas contemporaneos mas adecuados, los principios y practicas que hoy en dia
se reconocen como idéneos en lo que respecta al tratamiento de los reclusos y la

administracion penitenciaria.
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Al analizar las referidas reglas se puede establecer que Guatemala inculﬁ%fﬁl'

su aplicacién, ya que como lo indica la regla numero uno, “se velara en t&&cg?s;f}“/
momento por la seguridad de los reclusos, el personal, los proveedores de servicios
y los visitantes”, ya que como lo manifesto el relator especial sobre derechos de las
personas privadas de libertad de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
expresando su profunda preocupacion por sucesos violentos registrados en

diferentes centros penitenciarios guatemaltecos en el aflo dos mil cinco.

Segun informacién publica, en la Comisaria 31 de la Policia Nacional Civil de
Escuintla, como en la Granja de Rehabilitacion Pavon, en la Granja Canada
y en el Centro Preventivo de Mazatenango, Guatemala, se registraron
enfrentamientos violentos entre grupos de “pandilleros”, conocidos como
“‘maras”, que habrian dejado como saldo mas de 30 muertos y 80 heridos.
Conforme la informacién de prensa, los pandilleros utilizaron granadas de
fragmentacion, armas de fuego y machetes durante los motines con la
participacion de las autoridades. Desde el afio 2000 la CIDH ha expresado
gue las condiciones inhumanas y la falta de personal idoneo y capacitado,
junto con la falta de supervision, conducen a actos de violencia interna,
protestas, huelgas y reiteradas fugas que generan un sentimiento de

inseguridad cada vez mayor entre la ciudadania.

En relacion con la situacién de los detenidos asociados con las “maras”
o “pandillas”, en la visita realizada en noviembre de 2004 por el Relator
Especial sobre derechos de las personas privadas de libertad a Guatemala,
observd que se les da un trato caracterizado por el abandono, el
hacinamiento, la falta de infraestructura adecuada, de sanidad y de acceso a
cuidados médicos y psicolégicos, asi como por la falta de supervision judicial
y de proyectos especificos dirigidos a su rehabilitacion. En particular, llamé
la atencién del Relator la ausencia de una politica penitenciaria para los

jovenes en conflicto con la ley.132

133 Comunicado de Prensa 32/05. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Washington, D.C., 18 de
agosto de 2005.
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“Constitucionalmente, el fin de la pena es la readaptacion soci@ 4y 1'7"* 5953
reeducacion de los reclusos; fue en 2006, cuando el Congreso de la Republi a@C%SEAT@V//
aprueba la Ley de Régimen Penitenciario. En esta ley aparece por lo menos T
tedricamente que el sistema penitenciario progresivo y lo define “como un conjunto
de actividades dirigidas a la reeducacion y readaptacion social de los condenados
mediante frases, en donde se pone de manifiesto el progreso de su readaptacion”.

(Articulo 56, Ley del Régimen Penitenciario). Y lo regula en cuatro fases.

No obstante, estar legislado el sistema progresivo aun no ha sido posible
implementarlo debido a la falta de recursos econémicos, especialmente el bajo
presupuesto asignado al Sistema Penitenciario, pues solo hay tres equipos
multidisciplinarios que son los encargados directamente de realizarlo. La buena
noticia es que por primera vez se elabor6 la Politica Nacional de Reforma
Penitenciaria 2014-2024, que consiste en un plan para diez afios elaborado por el
Sistema Penitenciario e instituciones publicas y otros organismos nacionales e
internacionales y organismos independientes. Por el momento para los reclusos o
reclusas no es obligatorio someterse al sistema progresivo, pues optan por los
beneficios penitenciarios establecidos en el Codigo Penal, Ley del Régimen
Penitenciario y a leyes penales, para lograr su libertad anticipada”.3*

3.5.2. Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes

Esta convencion fue adoptada y abierta a firma, ratificacion y adhesion por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 39/46, de fecha 10 de
diciembre de 1984, entrando en vigor el 26 de junio de 1987.

El articulo 1 de dicha Convencion establece que:

A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término "tortura”
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella

o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que

134 Girén, J. (2015). Teoria juridica de la pena aplicada al juicio y su ejecucién. Guatemala. Pags. 124-125.
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discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un

funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia. No se
consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a

estas.

Del anterior articulo es importante analizar que dicha conducta debe ser
realizada por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia, es de hacer
notar como se indico antes, actualmente el Estado no tiene el control de los centros

de detencidn, siendo los prisioneros los que controlan estos.

Todo esto con el consentimiento de las autoridades penitenciarias, por lo cual
al tenor de los establecido en dicho articulo, las autoridades penitenciarias podrian

estar cometiendo tortura, ya que por su inaccién son cometidos dichos actos.
Asimismo, el articulo 10 de dicho cuerpo legal establece que:

1. Todo Estado Parte velard por que se incluyan una educacion y una
informacion completas sobre la prohibicion de la tortura en la formacion
profesional del personal encargado de la aplicacion de la ley, sea este civil 0
militar, del personal médico, de los funcionarios publicos y otras personas
gue puedan participar en la custodia, el interrogatorio o el tratamiento de
cualquier persona sometida a cualquier forma de arresto, detencion o prision.
2. Todo Estado Parte incluira esta prohibicion en las normas o instrucciones

gue se publiquen en relacion con los deberes y funciones de esas personas.

Lo anterior evidencia la obligacion del Estado de propiciar una capacitacion
adecuada todo funcionario o persona que pueda participar en el tratamiento de
cualquier persona en los centros de detencion, lo anterior a efecto de prevenir

cualquier forma de tortura.
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dicha medida de coercién en una pena de prisién de forma anticipada, superando

incluso, en muchas oportunidades el tiempo de la pena de prision contenida en el

delito por el cual se les juzga.

A pesar de que el articulo 19 Constitucional establece que el sistema
penitenciario debe tender a la readaptacion social y reeducacion de los
reclusos, las leyes penales contemplan tipos penales en donde a los
condenados no se les concedera rebaja de penas por ninguna causa, en tipos
penales como: parricidio, asesinato, plagio o secuestro y femicidio (articulos
131, 132, 201 del Cddigo Penal y 6 de la Ley Contra el Femicidio y otras
formas de violencia contra la mujer). Prohibicién, que se incluy6 en el articulo
74 e) de la Ley del Régimen Penitenciario, en la que se prohibe la redencién
de penas “Cuando, por tipo de delito, la ley expresamente indique la
prohibicion de la redencién de pena”’. Estas normas contravienen la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Actualmente hay
jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad en cuanto a que se puede
plantear beneficios penitenciarios para los condenados por delitos de

asesinato y plagio o secuestro que en la practica judicial se tramitan.3°

135 Idem.

90



Capitulo IV

La pena de muerte en Guatemala
Andlisis de su vigencia en relacion con las resoluciones de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos
4.1. Explicacion metodolégica

Siendo este el tema central de la investigacion de tesis de postgrado, que
presento para optar al grado académico de maestro en derecho penal, el analisis
que se realizara en este apartado tiene como base los capitulos que anteceden
todas las teorias, doctrinas conceptos y hormas que se han expuesto y como base
fundamental y guia de este capitulo la obra del profesor guatemalteco Dr. Hugo

Jauregui.t36

La pena de muerte en Guatemala, es un tema que ciclicamente ha generado
debate en los distintos sectores de la ciudadania, la necesidad de su aplicacion
como el medio ideal para detener la espiral delictiva, es un argumento que se
actualiza en cada camparfa electoral y que durante el ejercicio gubernamental
puede ser reactivado por las propias autoridades o bien por grupos o sectores

sociales, en pro o en contra.

Este capitulo tiene como obijetivo el realizar un analisis de dicha institucion
penal, desde la perspectiva de los efectos juridicos que resultan para el pais, por su
adhesion vy ratificacion a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy el
posterior reconocimiento de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

Con la conquista de Guatemala se establece un mecanismo que no termind
con la derrota de los pueblos descendientes de los mayas, todo lo contrario debia
mantenerse el sometimiento de los pobladores, pues ante las pocas riquezas

minerales, oro, plata y joyas propias de otras regiones del continente como Perq, lo

136 “1 o pena de muerte en Guatemala, Andlisis de su vigencia, en relacion con el pacto de San José”. Trabajo
presentado para su publicacidn, a la Revista de la Asociacién Guatemalteca de Doctores en Derecho Penal y
Criminologia. AGPEC. Pags. 1-12.
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les brindaba por su propio beneficio a los descendiente de los mayas ahora

convertidos en pueblos indigenas.

Para ello se procedera a desarrollar esta labor, dividiéndola en dos etapas,
la pena de muerte antes de la entrada en vigor de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en lo sucesivo de este trabajo denominada simplemente como,
la Convencion y la segunda etapa que comprende el analisis de dicha sancion penal

bajo los efectos de dicho instrumento internacional regional.
4.1.1. Pena de muerte en Guatemala antes de la Convencién

Este periodo resulta ilustrativo y necesario pues contrario a lo que podria
suponerse de mediados del siglo XIX a principios del XX en Guatemala
estuvo formalmente abolida la pena de muerte, a la que también se le
denominaba pena capital, derivado, de que, en las ciudades mas destacadas
donde habitaba la realeza y los nobles, en la Europa del Siglo XIV, eran
denominadas capitales, principalmente porque solo en ellas, se realizaba el
espectaculo publico de la ejecucion de la pena de muerte (pena capital) que
Unicamente podia decretar el poder soberano, el Rey o la Reina, que también
estaba facultado para revocarla, otorgando el indulto.*3’

4.1.1.1. Periodo preindependencia

En el periodo preindependiente que abarca desde la civilizacion maya del
periodo Clasico (250 al 900 a. C.) hasta la conquista de Guatemala en el afio

1523, la pena de muerte, fue aplicada en forma constante en este territorio.

El derecho penal maya era severo. Contemplaba la pena de muerte,
no asi, la de prision. El derecho penal maya llevaba implicito al igual que su
estratificacion social, una mayor responsabilidad penal para las clases mas

altas, pues por su sistema paternalista, mientras mas beneficios y derechos

137 Anitua, G. (2010). Historia de los pensamientos criminoldgicos. Buenos Aires: Del Puerto. P4g. 186.
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mayor obligacion de comportarse de acuerdo con las costumbres. Deifsa, N4
forma existia cierta atenuacion en la aplicacién de los delitos que cometia.el _vsac @\V/

pueblo. Algunas de las penas impuestas por las leyes mayas fueron:

a) En el adulterio, el adultero era entregado al ofendido, quien podia
matarlo o perdonarlo.

b) El robo de cosa que no podia ser devuelta, se castigaba con la
esclavitud.

c) Violacién y estupro, lapidacion con la participacion del pueblo entero.

d) Corrupcién de virgen, muerte.

e) Traicién a la patria, muerte.

f) Homicidio no intencional, indemnizacion de su importe con los bienes
propios del ofensor o, en el caso de no tenerlos, con los de su mujer o
familiares.

g) Homicidio de un esclavo, resarcimiento del perjuicio.

h) Deudas, muerte y substitucion en la misma obligacion por parte de los
familiares del deudor.

i) Deudas en el juego de pelota, esclavitud.

j) Incendio por negligencia o imprudencia, indemnizacion de su importe.

k) Incendio doloso, muerte, en algunos casos, restitucion del dafio.

A los funcionarios corruptos se les esculpia en ambas mejillas figuras
alusivas a los delitos que cometian; el castigo se ejecutaba en la plaza

publica.138

En Guatemala, en las comunidades mayas precolombinas este escarnio

publico es una parte central de la sancion, por su finalidad preventiva.

Con la conquista de Guatemala se establece un mecanismo que no
termino con la derrota de los pueblos descendientes de los mayas, todo lo
contrario debia mantenerse el sometimiento de los pobladores, pues ante las

pocas riguezas minerales, oro, plata y joyas propias de otras regiones del

138 Salcedo, A. (2009). El derecho maya prehispdnico, un acercamiento a su fundamentacion socio-politica.
Universidad Auténoma Metropolitana. Acapotzalco.
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nuevo sistema de creencias europeas que se les brindaba por su propio

beneficio a los descendiente de los mayas ahora convertidos en pueblos de

indios.

Las Colonias Espafiolas como Guatemala también experimentaron
este sistema absolutista con el suplicio agravado por un derecho penal
segmentado por la pertenencia a la clase social, tanto de la victima, como a

la del procesado o procesada.

En efecto la ejecucion de la pena de muerte en la Capitania de
Guatemala, era todo un acontecimiento, por no decir un espectaculo a finales
del siglo XVIII, maxime cuando se juzgaban casos embleméaticos en donde la

pena de muerte podia considerarse calificada.

El ritual ejecutorio, iniciaba con el traslado del condenado al patibulo
ubicado en la plaza mayor, el cual se hacia estando este, amordazado de
pies y manos, arrastrandolo con un caballo que tiraba del lazo amarrado al
cuello del reo. Era subido al patibulo y colgado. Posteriormente se
descolgaba el cadaver y se introducia en un saco de piel de vaca junto a un
perro, un gallo, una vibora y un mono muertos, se cocia el saco y era lanzado
a un rio, privandolo asi de un cristiano enterramiento. Este procedimiento se
extrajo de la sentencia dictada contra una esclava mulata y su hijo de nueve
afios que le pertenecian al parroco de la catedral. Al que por robarle, lo

asesinaron y tanto a ella como al nifio se le condené a muerte.'3°

Como se aprecia por la figura de autoridad que un religioso tenia en esa
época Yy la circunstancia del movil, robo, ademas del nivel social de los imputados
que eran mestizos, se le aplic6 a un nifio de nueve afios y a su madre,

supuestamente excluidos de punibilidad, la pena maxima.

139 J3uregui. Op. cit. Pag. 9.
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tormento. El sistema de pruebas legales que requerian una verdadera

De igual forma el sistema inquisitivo permita el suplicio de los cuerpoS“\y;élé,
b

saber era un privilegio absoluto de la instruccion penal, donde se aplica

aritmética de la prueba y por ello la ejecucién era una convalidacion de este
sistema de prueba legal o tasada. Esto estaba regulado en las leyes que
vinieron con los conquistadores, especificamente en la VIl Partidas, de
Alfonso el Sabio, especificamente en la Ultima de ellas. Por ello la pena de
muerte permanecié vigente en las colonias de Espafia hasta la

independencia de estas.4°
4.1.1.2. Periodo independiente

Se analiza la regulacion de la pena de muerte correspondiente al periodo
comprendido del afio 1821 al afio en que entrd en vigor la Convencion, el 18 de julio

de 1978, al haber sido depositado el undécimo instrumento de ratificacion.

Guatemala vivio un periodo bastante convulso durante el periodo anterior a
su independencia y posterior a ella, pues se intenté infructuosamente la unién
centroamericana, esto influyo en que las legislaciones constitucionales variaran y
qgue las ordinarias se mantuvieran posiciones diversas en relacion con la pena de

muerte en cuanto a las primeras.

En Guatemala, el presidente Justo Rufino Barrios considerando que ‘“las
leyes penales hasta ahora vijentes (sic) en la Republica son inaplicables por haber
sido emitidas en una época remota y para rejir (sic) una nacion diversa de la
nuestra”., emitio el Codigo Penal, que entré en vigor el 15 de septiembre de 1877,
en el cual si bien se establecia la pena de muerte en el articulo 22, se hacia la
salvedad que: “solo podra aplicarse mientras no se halle organizado el sistema
penitenciario, entendiéndose desde aguel momento abolida para todos los efectos
de ese Cdbdigo y reemplazada en los casos respectivos por la pena de presidio con

caracter de retencion”.141

140 1pjd.
141 | 3 pena de presidio con calidad de retencién tenia una duracién méaxima de diez afios (art. 23, Cédigo Penal
de 1877).

95



que si la procesada estuviera embarazadas no se les notificaria la condena ni se

ejecutaria hasta pasados 40 dias después del alumbramiento, (articulo 66). Esta
pena maxima era aplicable a los delitos siguientes: a) Traicion, si la guerra se
declaraba (Art. 89); b) Parricidio (Art. 256); c) Asesinato (Art. 257); y, Robo, si
falleciere la victima (art. 341). En el final de ese cuerpo legal vuelve a manifestarse
su vocacion abolicionista al regular en su articulo 447, que cuando se organice y

establezca el sistema penitenciario quedara derogada la pena de muerte.

El 25 de enero de 1889, la Comisiéon Codificadora'4? presenté al sefior
Ministro de Gobernacién y Justicia, el informe final que contenia el proyecto de

cddigo penal para Guatemala, en el que segun consideraron los ponentes:

La pena de muerte ha sido de rarisima aplicacion entre nosotros: la Comision
considera ser un progreso el abolirla obedeciendo a los principios modernos
sobre filosofia del derecho penal y teniendo presente que no puede justificar
Su existencia ninguna de las conveniencias sociales que en su favor suelen

alegarse.

Y de esta forma se procedié a aprobarlo mediante Decreto 419 el presidente
de la Republica de esa época Manuel Lisandro Barillas, entrando en vigor el 15 de
marzo de 1889.

La Constitucion Politica de la Republica de Centroamérica, decretada el 9 de
septiembre de 1921, abolié la pena de muerte,'*3 pero con la disolucién de la Unién
Centroamericana y los gobiernos, que en Guatemala se fueron sucediendo via

golpes de estado,* hicieron que el cédigo de 1889 estuviera vigente hasta el afio

142 Esta fue integrada por los licenciados, Salvador Escobar, F Neri Prado, José Pinto y Antonio G. Saravia.

143 “Articulo 32. La Constitucién garantiza a los habitantes de la Republica, la vida, la honra, la seguridad
individual, la libertad, la propiedad, la igualdad ante la ley y el derecho de defensa. Queda, en consecuencia
abolida la pena de muerte.” (Digesto Constitucional, 1977-1978, pag. 241).

144 José Maria Orellana - Presidente de la Republica Interino (10/12/1921 al 4/3/1922 al 26/9/1926); Lazaro
Chacén - Presidente de la Republica (26/9/1926 al 12/12/1930); - Baudilio Palma - Presidente de la Republica
Interino (12/12/1930 al 17/12/1930); Manuel Orellana Contreras - Presidente de la Republica interino
(17/12/1930 al 30/12/1930); - José Maria Reyna Andrade - Presidente de la Republica Interino (30/12/1930 al
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1936, mediante el Decreto Legislativo 2164 que se publico el 8 de junio de 1936,

pero ambas leyes tienen el mismo contenido.

El Decreto 2164, vuelve a implementar la pena de muerte como pena

principal (Art.44) y en el articulo siguiente estipulaba:

La pena de muerte se aplicar4 dentro de veinticuatro horas después de
notificada la sentencia firme o la denegatoria del recurso de gracia, si se
hubiere solicitado. Si la mujer condenada a la pena capital se encuentra

embarazada, la pena se aplicara por lo menos tres meses después del parto.

Los delitos que se penaban con muerte en el Decreto 2164 eran: a) La
traicion (art. 122); dar muerte a un Jefe de Estado extranjero (art. 132); Pirateria
(Art. 137); delitos de rebelion, sedicion y contra las instituciones sociales (arts. 138-
140); parricidio (art. 298); asesinato (art. 299); plagio o secuestro cuando la victima
falleciere (art. 369) y el robo cuando falleciera la victima (art. 388).

Las Constituciones de 1945, 1956 y la de 1965, anteriores a la actual regulan
que la pena de muerte debe ser aplicada previa sentencia dictada con respeto al
debido proceso, se excluyen de su aplicacién los delitos politicos, por lo que solo se
aplicara a delitos comunes sefialados en la ley, a los varones no mayores de setenta
afios de edad (no a mujeres), que no puede basarse en presunciones y que son

aplicables todos los recursos previo a su ejecucion.4®

14/2/1931); Jorge Ubico Castafieda - Presidente de la Republica (14/2/1931 al 1/7/1944); Federico Ponce
Vaides, Buenaventura Pineda y Estuardo Villagran Ariza - Junta de Gobierno (1/7/1944 al 4/7/1944); - Federico
Ponce Vaides - Presidente de la Republica (4/7/1944 al 20/10/1944); Jorge Toriello Garrido, Jacobo Arbenz
Guzman y Francisco Javier Arana - Junta de Gobierno (20/10/1944 al 15/3/1945).

145 La Constitucién de 1945 establece: “Articulo 52. A nadie debe condenarse sin haber sido citado, oido y
vencido en juicio. La pena de muerte solo se aplicara previa sentencia dictada en juicio por los tribunales de
la Republica y por los delitos que determina la ley, cometidos por varones mayores de edad. Contra tales
sentencias -que nunca podran fundarse en prueba de presunciones- cabran siempre todos los recursos
legales existentes, inclusive los de casacidn y gracia, exceptuandose los casos de invasion del territorio,
plaza o ciudad sitiadas y movilizacién con motivo de guerra.”

La Constitucién de 1956: “Articulo 69. Los Tribunales de justicia impondran la pena de muerte por los delitos
que determina la ley. No podrd imponerse con fundamento en presunciones ni podra aplicarse ni a las mujeres
ni a los menores de edad. Contra las sentencias que impongan esta pena seran admisibles todos los recursos
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su articulado original el actual cédigo penal, establece que la pena de muerte es

una pena principal (art. 41); que esta tiene caracter extraordinario y que no se puede
aplicar por delitos politicos, a mujeres, varones mayores de setenta afos, a
personas cuya extradicion haya sido concedida bajo esa condiciéon, cuando la
condena se fundamente en presunciones. En estos casos, siempre que la pena de
muerte fuere conmutada por la de privacion de libertad, se le aplicara prision en su

limite maximo (Art. 43).

El Cadigo vigente es el primero en invertir el orden tradicional de primacia de
los bienes juridicos tutelados, de los anteriores, en donde se inicia con los delitos
contra el Estado, traicion, sedicion, rebelion y después delitos contra las personas,
homicidios, secuestro, robos, empezando ahora desde la tutela de la vida y la
integridad, el honor, la libertad sexual, de locomocion hasta los delitos contra la

salud, seguridad y los que atentan contra el Estado.

Los delitos que contemplaban pena de muerte en el momento de su entrada
en vigor eran: a) el parricidio (art. 131); b) el asesinato (art. 132); c) la violacion
calificada, si la victima era una nifia menor de 10 afios y fallecia como consecuencia
del acto (art. 175); d) el plagio o secuestro si la victima fallecia (art. 201); vy, e) el

caso de muerte (art. 383).
4.1.2. La penade muerte con la entrada en vigor de la Convencién

La Convencion, fue adoptada y suscrita en San José de Costa Rica el 22 de

noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre

legales existentes, inclusive los de casacion y gracia. Los dos ultimos recursos no seran admitidos en
casos de invasion del territorio, plaza o ciudad sitiadas y movilizacion con motivo de guerra.”

Y la Constitucion de 1965 regulaba: “Articulo 54. La pena de muerte tendra caracter extraordinario. No podra
imponerse con fundamento en presunciones ni se aplicara a mujeres o menores de edad, a mayores de
setenta afos, a reos de delitos politicos ni a reos cuya extradicion haya concedida bajo esa condicién. Contra
las sentencias que impongan la pena de muerte seran admisibles todos los recursos legales pertinentes,
inclusive los de casacidon y de gracia. Estos dos recursos no seran admitidos en los casos de invasion del
territorio, plaza o ciudad sitiada o movilizacién con motivo de guerra. La pena se ejecutara después de
agotarse todos los recursos.”
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en 1948 con la adopcién, por parte de la OEA, de la Declaracién Americana

de los Derechos y Deberes del Hombre.146

El Pacto de San José fue aprobado por Guatemala el 30 de marzo de 1978
mediante Decreto Legislativo 6-78, se ratifico el 27 de abril y se depositd el 25 de

mayo de ese mismo afo.

En el momento de ratificar el Pacto de San Jos€, Guatemala hizo una reserva
sobre el articulo 4, inciso 4, de este,'*’, ya que la Constitucion de la Republica de
Guatemala, vigente en esa época,'*® en su articulo 54, solamente excluia de la
aplicacion de la pena de muerte, a los delitos politicos, pero no a los delitos comunes

conexos con los politicos.

Al regresar a la institucionalidad con la Constitucion Politica que entré en
vigor el 14 de mayo de 1986, tal reserva perdié fundamento y por ello el Gobierno
de Guatemala, por Acuerdo Gubernativo No. 281-86, de fecha 20 de mayo de 1986,
retird la reserva antes mencionada, retiro que se hizo efectivo a partir del 12 de
agosto de 1986, de conformidad con el articulo 22 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969, en aplicacion del articulo 75 de la propia

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La Convencién, cre6 dos 6rganos encargados de velar por la efectiva
proteccion de los derechos humanos en la region americana la Comision

Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos

146 Medina, C. (2003). La convencidn americana: teoria y jurisprudencia. Vida, integridad personal, debido
proceso y recurso judicial. San José, Costa Rica: Mundo Grafico. Pag. 1.

147 Articulo 4. Derecho a la Vida. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida [...] 4. En ningln caso
se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos.

148 En Guatemala en 1978, se encontraba vigente la Constitucion emitida el 15 de septiembre de 1965, que en
su articulo 54 establecia: Articulo 54.La pena de muerte tendra caracter extraordinario. No podra imponerse
con fundamento en presunciones ni se aplicara a mujeres o menores de edad, a mayores de setenta afios, a
reos de delitos politicos ni a reos cuya extradicién haya concedida bajo esa condicién. Contra las sentencias
que impongan la pena de muerte seran admisibles todos los recursos legales pertinentes, inclusive los de
casacion y de gracia. Estos dos recursos no seran admitidos en los casos de invasion del territorio, plaza o
ciudad sitiada o movilizacion con motivo de guerra. La pena se ejecutara después de agotarse todos los
recursos.

99



Humanos (articulo 33). Por su vinculacion con este trabajo se explica l]nicamerﬁ‘%loy

relativo al segundo de los citados 6rganos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en adelante denominada
simplemente la Corte, juzga las distintas violaciones a derechos humanos que son
denunciados ante ese Grgano y sus resoluciones son vinculantes en relacion con el

Estado Parte infractor y su jurisprudencia para todos los Estados Parte.14°

La Corte esté integrada por siete jueces, nacionales de los Estados miembros
de la OEA, que ejercen el cargo por un periodo de seis afios y pueden ser reelectos
una vez mas por el mismo periodo. La sede de este Tribunal estd en San José Costa
Rica. Tiene competencia en materia contenciosa, de reparacion, medidas

cautelares y consultiva.

El Gobierno de Guatemala el 9 de marzo de 1987, presentd en la Secretaria
General de la OEA el Acuerdo Gubernativo No. 123-87, de 20 de febrero de 1987,
por el cual reconoce la competencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, en los siguientes términos:

(Articulo 1) Declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin
convencioén especial, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. (articulo 2) La
aceptacion de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se hace por plazo indefinido, con caracter general, bajo
condiciones de reciprocidad y con la reserva de que los casos en que se
reconoce la competencia son exclusivamente los acaecidos con
posterioridad a la fecha en que esta declaracidén sea presentada al Secretario

de la Organizacion de los Estados Americanos. Aungue esto dejaba en la

149 Esto es un efecto directo del Pacto de San José, que establece: Articulo 67. El fallo de la Corte serd definitivo
e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de
cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la
fecha de la notificacién del fallo. Articulo 68. 1. Los Estados partes en la Convencion se comprometen a cumplir
la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes.2. La parte del fallo que disponga indemnizacién
compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion
de sentencias contra el Estado.
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impunidad todo lo ocurrido antes de 1987, dicha aceptacion fue vista

un avance democratico.

Establecido lo anterior, puede determinarse que en el momento de entrar en
vigencia la Convencion, los delitos vigentes que contemplaban la pena de muerte
eran solamente cinco, en su version original,**° la pena de muerte era excepcional

en todos ellos.

En el parricidio, el asesinato y el caso de muerte, su aplicacion esta
supeditada a que se cumpla con el supuesto de que: “si por las circunstancias del
hecho, la manera de realizarlo y los méviles determinantes se revelare una mayor y
particular peligrosidad del agente”. Para el delito de violacién calificada, que
acontezca la muerte de la victima que no hubiere cumplido los diez afios. En el
delito de secuestro o plagio, cuando con motivo u ocasion del plagio o secuestro,

falleciere la persona secuestrada.

150 Articulo 131. (Parricidio). Quién conociendo el vinculo, matare a cualquier ascendiente o descendente, a
su cényuge o a la persona con quien hace vida marital, sera castigado como parricida con prisién de 20 a 30
anos. Se le impondra pena de muerte, en lugar del maximo de prisidn si por las circunstancias del hecho, la
manera de realizarlo y los méviles determinantes se revelare una mayor y particular peligrosidad del
agente. (Resaltado propio).

Articulo 132. (Asesinato). Comete asesinato quien matare a una persona: 1) Con alevosia; 2) Por precio,
recompensa, promesa, animo de lucro; 3) Por medio o con ocasiéon de inundacién, incendio, veneno,
explosién, desmoronamiento, derrumbe de edificio u otro artificio que pueda ocasionar gran estrago; 4) Con
premeditacion conocida; 5) Con ensafiamiento;6) Con impulso de perversidad brutal; y, 7) Para preparar,
facilitar, consumar y ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o la inmunidad para si o para sus
coparticipes o por no haber obtenido el resultado que se hubiere propuesto al intentar el otro hecho punible.
Al reo de asesinato se le impondra prisiéon de 20 a 30 afios; sin embargo, se le aplicara la pena de muerte en
lugar del maximo de prision, si por las circunstancias del hecho y de la ocasidn, la manera de realizarlo y los
moviles determinantes, se revelare una mayor y particular peligrosidad del agente. (Resaltado propio).
Articulo 175. (Violacidn calificada). . Si, con motivo o a consecuencia de la violacidn, resultare la muerte de la
ofendida se impondra prisién de 20 a 30 afios. Se le impondrd pena de muerte, si la victima no hubiere
cumplido 10 afios.

Articulo 201. (Plagio o Secuestro) El plagio o secuestro de una persona con el objeto de lograr rescate, canje
de personas u otro propdsito ilicito de igual o analoga entidad, se castigarad con pena de ocho a quince afios
de prisién. Se impondra la pena de muerte al responsable, cuando con motivo u ocasion del plagio o
secuestro, falleciere la persona secuestrada. (Resaltado propio).

Articulo 383. (Caso de muerte). Articulo 383. (Caso de muerte). Quien matare al Presidente de la Republica,
Vicepresidente de la Republica o cualquiera de los Presidentes de los otros Organismos del Estado, sera
sancionado con prisién de 20 a 30 afios. En caso de muerte del Presidente de la Republica o del Vicepresidente,
si las circunstancias del hecho, los medios empleados para realizarlo y los méviles determinantes, se
revelare mayor y particular peligrosidad del responsable, se impondra la pena de muerte. (Resaltado

propio).
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la Convencion, especificamente el articulo 4. Inciso 2°. que establece:

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, esta solo podra
imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia
ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que
establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito.
Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique

actualmente.

Guatemala sin embargo ha incumplido esta norma al aumentar las causales
de asesinato incluyendo como octava cualificante dar muerte por motivos o con
ocasion de actividades terroristas, al aprobar el Decreto 48-92 Ley Contra la
Narcoactividad que en su articulo 52 Delitos clasificados por el resultado, amplia la
posibilidad de pena de muerte a los dieciséis delitos que esa ley especial
implementa. El delito de Desaparicion Forzada contenido en el articulo 201 Ter,
adicionado por el articulo 1 del Decreto 33-96 del Congreso de la Republica, que
entro en vigor el 3 de julio de 1996, el de Ejecuciéon Extrajudicial, contenido en el
articulo 132 bis del Codigo Penal, adicionado por el articulo 1 del Decreto 48-95 del
Congreso de la Republica, los decretos 38-94, 14-95 y 81-96, todos del Congreso
de la Republica, mediante los cuales se amplié la pena de muerte para el delito de

plagio o secuestro por circunstancias distintas a la muerte de la victima.

En ese sentido la Corte, en relacion con la restriccion de la pena de muerte y
lo establecido en los articulos 4.2 y 4.4, de esta, en el afio de 1983 se pronunci6 en

este sentido:

56. Es, sin embargo, en otro sentido como aparece mas marcada y decisiva
la tendencia limitativa de la aplicacion de la pena de muerte, subyacente en
el articulo 4 de la Convencion. En efecto, segun el articulo 4.2in fine, "
tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente "y, segun el articulo 4.3, " no se restablecera la pena de muerte

en los Estados que la han abolido”. No se trata ya de rodear de condiciones
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rigurosas la excepcional imposicion o aplicacion de la pena de muerte, -3¢ N5
de ponerle un limite definitivo, a través de un proceso progresivo e irreversi chZ SEAT i/\"/
destinado a cumplirse tanto en los paises que no han resuelto atin abolirla,
como en aquellos que si han tomado esa determinacion. En el primer caso,

si bien la Convencion no llega a la supresion de la pena de muerte, si prohibe

gue se extienda su uso y que se imponga respecto a delitos para los cuales

no estaba prevista anteriormente. Se impide asi cualquier expansion en la

lista de crimenes castigados con esa pena. En el segundo caso, prohibe de

modo absoluto el restablecimiento de la pena capital para todo tipo de delito,

de tal manera que la decisiébn de un Estado Parte en la Convencion,

cualquiera sea el tiempo en que la haya adoptado, en el sentido de abolir la

pena de muerte se convierte, ipso jure, en una resolucion definitiva e

irrevocable.

En opinién consultiva, Oc-14/94 del 9 de diciembre de 1994, emitida por la
Corte, que se refiere a la ampliacion de la pena de muerte en un proyecto de ley
consultado por Per(l y Costa Rica, después de un profundo andalisis®®! fue resuelta

de esta forma:

Que la expedicidon de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones
asumidas por un Estado al ratificar o adherir a la Convencién, constituye una

violacion de esta y, en el caso de que esa violacién afecte derechos y

151 56. Es, sin embargo, en otro sentido como aparece mds marcada y decisiva la tendencia limitativa de la
aplicacién de la pena de muerte, subyacente en el articulo 4 de la Convencidn. En efecto, segun el articulo 4.2
in fine, " tampoco se extenderd su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente " y, segun el
articulo 4.3, " no se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido". No se trata ya de
rodear de condiciones rigurosas la excepcional imposicidén o aplicacion de la pena de muerte, sino de ponerle
un limite definitivo, a través de un proceso progresivo e irreversible destinado a cumplirse tanto en los paises
gue no han resuelto aun abolirla, como en aquellos que si han tomado esa determinacion. En el primer caso,
si bien la Convencién no llega a la supresion de la pena de muerte, si prohibe que se extienda su uso y que se
imponga respecto a delitos para los cuales no estaba prevista anteriormente. Se impide asi cualquier
expansion en la lista de crimenes castigados con esa pena. En el segundo caso, prohibe de modo absoluto el
restablecimiento de la pena capital para todo tipo de delito, de tal manera que la decisién de un Estado Parte
en la Convencidn, cualquiera sea el tiempo en que la haya adoptado, en el sentido de abolir la pena de muerte
se convierte, ipso jure, en una resolucion definitiva e irrevocable.
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Pese a ello, en Guatemala, el Tribunal Sexto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala,
condend a muerte a RaxcacO Reyes por el delito de secuestro en sentencia de
catorce de mayo de mil novecientos noventa y nueve, ya cuando el delito habia sido
ampliado, la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, confirmo el fallo en segunda
instancia y la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, dejo firme este, se
acudié al amparo y la Corte de Constitucionalidad en sentencia del veintiocho de
junio de dos mil uno, deneg6 el amparo interpuesto y confirmo la pena impuesta.
(CASO RONALD ERNESTO RAXCACO REYES, 2001).

Por ello, cuando la Corte analizé este caso, se concluyé que

5. El Estado debe modificar, dentro de un plazo razonable, el articulo 201 del
Cdédigo Penal vigente, de manera que se estructuren tipos penales diversos
y especificos para determinar las diferentes formas de plagio o secuestro, en
funcién de sus caracteristicas, la gravedad de los hechos y las circunstancias
del delito, con la correspondiente prevision de punibilidades diferentes,
proporcionales a aquellas, asi como la atribucion al juzgador de la potestad
de individualizar las penas en forma consecuente con los datos del hecho y
el autor, dentro de los extremos maximo y minimo que debera consagrar cada
conminacion penal. Esta modificaciébn en ningun caso ampliara el catalogo
de delitos sancionados con la pena capital previstos con anterioridad a la
ratificacion de la Convencion Americana. 6. Mientras no se realicen las
modificaciones sefialadas en el punto resolutivo anterior, el Estado debera
abstenerse de aplicar la pena de muerte y ejecutar a los condenados por el
delito de plagio o secuestro, en los términos del parrafo 132 de la presente
sentencia. (Caso Raxcaco Reyes Vrs. Guatemala, 2006).

En el caso de Fermin Ramirez, vinculado por violacion calificada y
condenado a muerte por Asesinato, después de haberse agotado todos los recursos
en el sistema de justicia penal guatemalteco y en la Corte de Constitucionalidad, se
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acudio a la Corte, quien en su fallo de Fermin Ramirez los derechos consagrgd SN\

en el articulo 4.1, 4.2. y 4.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humar}@s\%‘giic‘ Y/

en relacion con los articulos 1.1y 2 de esta, en los términos de los parrafos 54 a 90

de la Sentencia. Y,

8. El Estado debe abstenerse de aplicar la parte del articulo 132 del Cédigo
Penal de Guatemala que se refiere a la peligrosidad del agente y modificar
dicha disposicion dentro de un plazo razonable, adecuandola a la
Convencidon Americana, conforme a lo estipulado en su articulo 2, de manera
gue se garantice el respeto al principio de legalidad, consagrado en el articulo
9 del mismo instrumento internacional. Se debe suprimir la referencia a la
peligrosidad del agente contemplada en ese precepto. (Caso Fermin

Ramirez Vs Guatemala, 2005).

Y aun con un razonamiento destacado en su voto razonado en ese mismo
fallo el juez Sergio Garcia Ramirez explica: Se plantea en este caso, pues, el
problema que el segundo parrafo del articulo 132: la mayor particular peligrosidad
del agente, implica, concepto que fue revisado por las partes en el proceso ante la
Corte Interamericana y a través de escritos de amici curiae pues el concepto de
peligrosidad ha sido desterrado por las mas modernas corrientes del derecho penal
de orientacion democratica. La peligrosidad se erigié en hipotesis de la intervencion
del Estado. Con base en la peligrosidad se podria sancionar al infractor --actual o
futuro-- no ya por lo que ha realizado, su conducta, su comportamiento ilicito,
dafioso y culpable, sino por lo que es, su personalidad, su tendencia, sus posibles
decisiones y su conducta futura y probable, apreciada en la Unica forma en que
podria serlo: a través de prondsticos. Lo que establece un derecho penal de autor,
en el que se reacciona en funcién de la persona, que se contrapone al derecho
penal de acto, hecho o conducta, en el que se reacciona en funcion del
comportamiento efectivamente desplegado por el agente, el daifio o el riesgo

realmente producidos, la culpabilidad acreditada.

Para los fines del juicio ante la Corte Interamericana, el punto puede ser

considerado desde una doble perspectiva: sea como vulneracion del derecho
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a la prueba y a la defensa, en la medida en que la acusacion no recog e
cargo de peligrosidad y, por lo tanto, no se permitio al reo desvirtuarlo;
como transgresion del principio de legalidad penal, que dispone atender solo
a una ley ajustada al hecho realizado. En la demanda de la Comision
prevalecié la primera perspectiva, de caracter procesal; en la decision de la
Corte, que no desecha ese enfoque, sino lo complementa, domind la
segunda, de caracter material. La Corte considerd que la incorporacion de la
peligrosidad como elemento de la descripcion tipica o como factor para la
seleccidn de la pena, en sus respectivos casos, no se aviene con el principio
de legalidad que dispone la punicion de hechos o conductas ilicitos
culpablemente realizados, pero no autoriza la sancion a partir de una
combinacion de la certeza sobre los hechos pasados y la especulaciéon sobre
conductas futuras. A fin de cuentas, no hubiera sido satisfactorio para la
aplicacion del Pacto de San José, considerado como un solo cuerpo
normativo, asegurar al inculpado la posibilidad de defenderse del cargo de
ser peligroso; es decir, del prondstico sobre crimenes probables en algun
momento del porvenir. Lo que se necesita es suprimir enteramente la
referencia a la peligrosidad. De ahi la disposicion de la Corte en el capitulo
de reparaciones, cuando se alude a la posibilidad de un nuevo juicio
subordinado al debido proceso, pero también se requiere, en aras de la
observancia del articulo 2 de la Convencion, reformar en este extremo el

articulo 132 del Cddigo Penal.

Finalmente, debe sefalarse que la Camara Penal, de la Corte Suprema de
Justicia de Guatemala, durante el periodo comprendido del 2009-2014, bajo la
iniciativa del lamentablemente fallecido, Dr. César Ricardo Criséstomo Barrientos
Pellecer, Magistrado presidente de la Camara Penal, quien con su vocacion
académica y garantista del derecho penal y procesal penal inicia un cambio en la
politica criminal del Organismo Judicial, segun sus propias expresiones, se

realizaron las siguientes acciones:

106



c) Conmutado la pena de muerte por privacion de libertad aconden
en procesos penales en los que se han violado los principios de legali
y del debido proceso, extendiendo a todos los casos similares, los
presupuestos ordenados en las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dictada en el caso Fermin Ramirez versus el Estado

de Guatemala y en el caso Raxcacé Reyes versus Guatemala.'>?

4.2. La Corte de Constitucionalidad y los fallos recientes en relacién con la

pena de muerte

La Corte de Constitucionalidad, maximo 6rgano de la interpretacion y alcance
de las normas constitucionales, ha emitido dos fallos que se vinculan directamente
con el tema de la pena de muerte en nuestro pais y que por su importancia y
vinculacién con este trabajo de tesis es necesario analizar y, por ello, a continuacion

se comentan.
4.2.1. Expediente 1097-2015
Este expediente es de los datos siguientes:
Tipo de proceso constitucional: Inconstitucionalidad General Parcial.

Ponentes: Sayda Vanessa Arrega Medina, Sofia Maricruz Herrera, Mendoza y
Astrid Fabiola Fuentes Mazariegos

Objeto de la accion: La frase del articulo 132 de cédigo penal que establece:

Sin embargo se le aplicara la pena de muerte en lugar el maximo de prision,
si por las circunstancias del hecho y de la ocasion, la manera de realizarlo y
los moviles determinantes, se revelare una mayor particular peligrosidad del
agente. A quienes no se les aplique la pena de muerte por este delito, no

podra concedérsele rebaja de pena por ninguna causa.

152 Barrientos Pellecer, C. R. (2012). El Poder Judicial de Guatemala frente a las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Guatemala: Organismo Judicial. Pag. 2.
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Argumentos de las interponentes

o, USRC
Se procedera ahora a copiar literalmente los fundamentos juridicos quécret»*

sefalaron las ponentes de la inconstitucionalidad, emitiendo posteriormente un

comentario para cada uno de ellos.

a) De la vulneracion al articulo 4° constitucional: la incorporacion de la
peligrosidad como elemento de la descripcion tipica o como factor para la
seleccion de la pena menoscaba la dignidad del imputado, por cuanto que
esto se contrapone a la teoria de la culpabilidad que inspira el proceso penal
guatemalteco, que refiere a una relacion directa con el tipo penal y la
gravedad del delito. En ese sentido, las frases atacadas vulneran el derecho
de igualdad al dejar al procesado en circunstancias diferentes a los
imputados de cualquier otro delito tipificado en el Codigo Penal.

Comentario:

En este apartado se cita como norma vulnerada el articulo 4 de la Carta Magna que

establece:

Libertad e igualdad. En Guatemala todos los seres humanos son libres e
iguales en dignidad y derechos. EI hombre y la mujer, cualquiera que sea su
estado civil, tienen iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna
persona puede ser sometida a servidumbre ni a otra condicion que
menoscabe su dignidad. Los seres humanos deben guardar conducta

fraternal entre si.

Especificamente al usar la peligrosidad dentro de un tipo penal se vulnera el
principio de culpabilidad por el cual solo se puede reprochar penalmente una
conducta cuando esta se ha realizado dolosa o culposamente y al vulnerar este

principio se atenta contra el de Dignidad Humana.!%3

153 Sobre este principio que también se le considera valor se ha dicho: “Por otra parte, la dighidad humana
asume un valor multilevel (sic) o transnacional, por cuanto encuentra un reconocimiento en instrumentos
internacionales —de cardcter universal y regional-y de derecho comunitario en el ambito de la Unién Europea.
En el ambito del derecho internacional de los Derechos Humanos (DIDH) este principio encuentra un
reconocimiento en el articulo 1.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos que proclama “todos los
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|
b) De la vulneracion al articulo 5° constitucional: esta norma constituc

brak/ £

garantiza que “toda persona tiene derecho a hacer lo que la ley no prohib fczsez;f&“/
en el cual se basa el derecho penal de acto y que puede resumirse, segiinla
Corte Constitucional de Colombia, en que “solo se permite castigar al hombre
por lo que hace, por su conducta social, y no por lo que es ni por lo que desea,
piensa o siente. (ii) El principio, segun el cual no hay accion sin voluntad que
exige la configuracion del elemento subjetivo del delito. De acuerdo con el
mismo, ningun hecho o comportamiento humano es valorado como accion,
sino es el fruto de una decision; por tanto, no puede ser castigado si no es
intencional, esto es, realizado con conciencia y voluntad por una persona
capaz de comprender y de querer”. La penultima frase del articulo 132 del
Caddigo Penal, introduce al sistema punitivo un valor subjetivo de valoracion,
“al incorporar a delitos que son de la corriente del derecho penal de autor con
caracteristicas de neutralizacion del posible delincuente, sin que ocurran
hechos o actos, acciones y omisiones previstas en la ley”. En ese sentido se
impone la pena de muerte con base en una caracteristica valorada
subjetivamente por el tribunal de sentencia, referente a la posibilidad de que
una persona pueda cometer hechos delictuosos en el futuro, vulnerando el
articulo 4° constitucional (sic). Conforme su significado, las palabras
particularidad y peligrosidad generan un conflicto constitucional, puesto que
en el primer caso, la ley penal exige en los términos del articulo 4° de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala que esta se aplique en
forma general, es decir, con igualdad para todos los habitantes de la
Republica, lo que excluye la posibilidad de aplicaciébn a una persona por
determinadas caracteristicas, salvo que estas sean definidas taxativamente;

por su parte, la peligrosidad esta definida como un riesgo inminente de que

seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos considera que “conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas, la libertad,
la justicia y la paz del mundo tienen por base la dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana
y de sus derechos iguales e inalienables” y se reconoce igualmente que estos derechos “derivan de la dignidad
inherente a la persona humana”; y el articulo 11.1 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos (1969)
dispone que “toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad”.
(Miranda, H. (2009). La dignidad humana en la jurisprudencia de la Corte Constitucional Italiana. Revista de
Ciencias Juridicas. P. 44).
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“socialmente temible por su malignidad. Es la perversidad constante y activa

del delincuente y la cantidad de mal previsto que se debe esperar del mismo
autor del delito”. En ese orden de ideas, el analisis que hace el juez para
concluir en la imposicién de la pena, basandose en la posibilidad de que una
persona pueda cometer hechos delictuosos en el futuro, viola toda garantia
constitucional y legal; asimismo, si los elementos de safia, maldad o
perversidad son caracteristicas de conversion del delito de homicidio a
asesinato, resulta inconstitucional considerarlas como nuevas agravantes
para imponer la pena de muerte, pues ello implica una doble imposicion de
la pena. En ese sentido, la peligrosidad radica en una presuncion a futuro
gue realiza el juez en forma subjetiva, en todo caso, si existe un estado
peligroso, debe estarse a lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo Penal
relativo a las causas de inimputabilidad y el procedimiento especial para la

aplicacién de medidas de seguridad.
Comentario:

El segundo argumento de la inconstitucionalidad planteada es la violacion al
articulo 5 de la constitucién, que consagra el principio de libertad de accion y que
contempla también el principio de legalidad en sentido amplio, pues, segun este
mientras el ciudadano tiene derecho de hacer lo que la ley no prohibe, el funcionario
solo puede hacer lo que la ley le manda. Posteriormente habla del derecho penal

de acto'™ incluyendo una definicion de la jurisprudencia colombiana, para

154 Con la frase latina nullum crimen sine actione se alude a un fundamental principio del Derecho penal, cual
es el de exterioridad o materialidad del hecho punible. De conformidad con este principio, a las normas
penales solo le incumben las acciones (u omisiones) que sean exteriorizadas por la persona y no aquéllas que
se mantengan en su intimidad; es decir, que se encuentren todavia interiorizadas.

Es necesario, pues, para que se hable de un delito, que la voluntad del ser humano se haya manifestado en el
mundo exterior, que haya accion, en el sentido que se atribuye a esta en el Derecho penal. El principio de
exterioridad o materialidad es, en nuestro ordenamiento juridico, de caracter constitucional, puesto que de
lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucién respecto al denominado principio de legalidad (nullum cr
imen, nulla poena sine lege), debe colegirse que si “no son punibles las acciones u omisiones que no estén
calificadas como delito o falta y penadas por ley anterior a su perpetracidon”, lo Unico que puede ser
sancionado por el Derecho penal son precisamente “actos u omisiones” y no la personalidad del autor.
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distinguirlo en relacion con el derecho penal de autor donde lo que se persig ,
a la persona por sus caracteristicas cualidades o posibilidades, por eso puede Usic \V/
decirse que el positivismo juridico introdujo el concepto psicologico de la

personalidad al derecho penal para un uso autoritario de esta disciplina.*>®

Por eso, cuando la base de la imposicion de la pena de muerte es el criterio
probabilistico de una peligrosidad hacia el futuro eso vulnera el principio de derecho
de acto, pues este criterio peligrosista propio de los positivistas es aplicacion pura
del derecho de autor, hacia el futuro, violando los principios de igualdad, pues es
una peligrosidad futura, cuando el derecho penal solo puede juzgar hechos ya
cometidos.

c) De la vulneracién a los articulos 12 constitucional y 7, 8 y 9 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en funcion de lo que
establece el articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala: la garantia del debido proceso exige que se confiera al sindicado

la oportunidad ejercitar su derecho de defensa, para lo cual es necesario que

Cabe sefialar, de otra parte, que el principio de materialidad tiene como principal fundamento la seguridad
juridica y la certeza (el principio nullum crimen, nulla poena sine lege certa) de lo que se encuentra y lo que
no en el circulo de lo sancionable por la ley penal. En efecto, gracias al Derecho penal del acto todos los
ciudadanos pueden conocer qué conductas son susceptibles de castigarse con una pena, mientras que si se
tratara a un Derecho penal de autor, no podria determinarse con exactitud lo que es sancionable, puesto que
habria que ver primero si la persona se ajusta a la personalidad delictiva que se haya previsto, con lo que se
dejaria la puerta abierta a gravisimas arbitrariedades y a lo que podria ser denominado autoritarismo penal.
Por esta razén es que, en un Estado social y democratico de Derecho y de Justicia, como Guatemala segun el
articulo 17° de la Constitucion, debe imperar, necesariamente, un Derecho penal del acto, siendo que la
predominancia del Derecho penal de autor es propia de los Estados totalitarios en los que se utiliza este
paradigma para castigar a quienes se oponen al régimen vy, a fin de cuentas, a quienes asi lo quieran los
factores de poder. Ahora bien, el principio bajo estudio, al que también suele denominarsele principio de
objetividad material del hecho punible, conlleva dos importantes consecuencias que deben tenerse muy
presentes. En primer lugar, este principio implica que los pensamientos no son susceptibles de ser castigados
por la ley penal, lo que se ha resumido en la frase latina cogitationes poenam nemo patitur (los pensamientos
no merecen pena): Asi, no es posible cometer un delito con el mero pensamiento; para que haya un hecho
punible debe haber necesariamente una conducta humana. (Mufioz Conde, Francisco. Teoria general del
delito. Editorial Temis. Santa Fe de Bogota, Colombia. 1999. Pags. 7 y sig.).

155 En ese sentido Fernando Tocora afirma: “La personalidad es basicamente un concepto psicoldgico, que ha
sido instrumentalizado dentro del derecho penal de autor, un derecho que presta sus servicios a un
autoritarismo que desconoce los principios de dignidad humana, intimidad, libertad de conciencia y libre
desarrollo de la personalidad. Desde el positivismo con su formulacién de una personalidad peligrosa hasta el
funcionalismo de Jakobs que despoja al ser humano reincidente en el delito, de su condicién de persona, se
manipula la intervencién antedelictum o el internamiento preventivo del derecho penal aleman actual, al
servicio de los intereses o la razon de Estado.” (La Personalidad y el Derecho Penal de autor. Pag. 1).
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del articulo 132 del Cédigo Penal, pues asi tendria oportunidad el sindicado

de ejercitar su derecho de defensa, asi lo ha denunciado la Comision
Interamericana de Derechos Humanos al desarrollar el principio de
coherencia o correlacion entre acusacion y sentencia y la necesidad de que
en esta se hagan constar las circunstancias que demuestren la peligrosidad
del agente, para lo cual ha sefialado que deben hacerse constar
concretamente los hechos imputados en forma clara, detallada y precisa,
requisitos a los que debe sujetarse el Estado de Guatemala en observancia
de lo dispuesto en las literales b) y c¢) del numeral 2 del articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En ese sentido, el tribunal
debe sujetarse al relato histérico de la acusacion, de manera que la aplicacion
de agravantes subjetivas, al no estar definidas taxativamente, no constituya
una sorpresa para el procesado. La frase atacada contiene un elemento
subjetivo relativo a la posibilidad de que una persona pueda cometer hechos
delictivos en el futuro, sin que establezca claramente si se trata de una
agravante o simplemente una circunstancia del hecho y de la ocasion, de la
manera de realizar la muerte de una personay los moviles determinantes, en
cuyo caso implica una doble aplicacién de las mismas agravantes para un
solo hecho. En ese sentido, se condenan hechos no perpetrados, pues lo
decisivo para la peligrosidad criminal es que se estime de probable la

comisién futura de actos punibles.
Comentario:

En este argumento el centro de la violacion constitucional lo constituye el
principio del debido proceso, contenido en el articulo 12 de la Constitucion Politica

de la Republica de Guatemala que establece:

La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser
condenado ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido

en proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido. Ninguna
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persona puede ser juzgada por Tribunales Especiales o secretos n

procedimientos que no estén preestablecidos legalmente.

Y también desarrollado en la Convencion Americana de derechos Humanos,

en los articulos 7, 8 y 9.1%6

156 Articulo 7. Derecho a la libertad personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin
demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a
ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que
este decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la
detencidn fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada
de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que este decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie serd detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente
dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacidon penal formulada contra ella, o para la determinacidn de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccidon y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun
la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 3. La confesién del inculpado solamente es valida
si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.
5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia.
Articulo 9. Principio de legalidad y de retroactividad
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en el hecho concreto y justiciable que se le imputa al sindicado y de esa cuenta

tampoco se ofrece prueba para demostrarlo, por lo que se esta quebrantando el
principio de congruencia procesal, al dar por acreditados en la sentencia
circunstancias que no forman parte dela plataforma factica contenida en la
acusacion y fijada en el Auto de Apertura a Juicio, dejando al procesado en estado

de total indefension.

d) De la vulneracion al articulo 14 constitucional, relacionado con el inciso a)
del articulo 18 ibidem: la norma atacada impone la pena de muerte con base
en especulaciones o presunciones de hecho que se realizan a futuro, en ese
sentido, al valorarse la peligrosidad del agente, el juez hace una apreciacion
acerca de las probabilidades de que el imputado cometa hechos delictuosos
en el futuro; es decir, agrega a los hechos formulados en la acusacion la
prevision de actos futuros, sancionando al individuo por lo que es, y no por lo
gue ha hecho, lo que vulnera el derecho de presuncién de inocencia al
imponer una pena con base en hechos que no tienen fundamento en prueba
pertinente. Esto guarda relacion con el inciso a) del articulo 18 constitucional,

pues no puede aplicarse la pena de muerte con base en presunciones.
Comentario:

El argumento antes transcrito se refiere a la violacion del principio inocencia,
vinculado con la prohibiciéon de imponer la pena de muerte base a presunciones, al

vincular el contenido de los articulos 14 y 18 de la Carta Magna guatemalteca.*®’

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos
segln el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas
leve, el delincuente se beneficiara de ello.

157 Articulo 14. Presuncién de inocencia y publicidad del proceso. Toda persona es inocente, mientras no se le
haya declarado responsable judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada. El detenido, el ofendido,
el Ministerio Publico y los abogados que hayan sido designados por los interesados, en forma verbal o escrita,
tienen derecho de conocer, personalmente, todas las actuaciones, documentos y diligencias penales, sin
reserva alguna y en forma inmediata.

Articulo 18. Pena de muerte. La pena de muerte no podra imponerse en los siguientes casos:
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una condena se estipula va a cometer hechos iguales o peores, que por los que ya

fue juzgado y entonces se decide eliminarlo.

e) de la vulneracion al articulo 17 constitucional: en la frase impugnada no se
describen en forma clara, precisa y determinada cuales podrian ser las
circunstancias del hecho, ocasion y manera en que debe realizarse y cuales
son los moviles determinantes para el encuadramiento del hecho a la norma
gue permitan revelar la peligrosidad del agente. No se precisa en qué
términos y bajo qué circunstancias puede aplicarse el término “peligrosidad
del agente” ni determina si se trata de una agravante especifica o solo una
caracteristica mas de descripcion del tipo penal. De esa cuenta, al no
sefalarse las acciones u omisiones que demuestren esa peligrosidad vy
generar conductas basédndose en la existencia de semejanza con otra
situacion parecida, se vulnera el articulo 7 del Cédigo Penal que prohibe la
creacion de figuras delictivas por analogia. La frase impugnada confiere al
juez la facultad de aplicar la pena de muerte por la revelacién de la
peligrosidad del agente, producto de la actividad mental privilegiada en el
orden psiquico, pero excluida del juridico, ya que predice la peligrosidad del
agente mediante una revelacion, sin que esta sea probada en la etapa
procesal oportuna mediante elementos de conviccion utiles, pertinentes y
legales en los términos de los articulos 181 al 186 del Codigo Procesal Penal.
El bloque de constitucionalidad es un mecanismo de recepcion de
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que sirven de

parametro para ejercer el control de constitucionalidad, por lo que es posible

a) Con fundamento en presunciones;

b) Alas mujeres;

c) Alos mayores de sesenta afios;

d) Alos reos de delitos politicos y comunes conexos con los politicos; y

e) Areos cuya extradicion haya sido concedida bajo esa condicion.

Contra la sentencia que imponga la pena de muerte, seran admisibles todos los recursos legales pertinentes,
inclusive el de casacion; este siempre serd admitido para su tramite. La pena se ejecutara después de agotarse
todos los recursos.
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mencionar que la frase impugnada vulnera lo dispuesto en el articulo 9 Q‘ea

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, relativo al principio\cg
legalidad.

Comentario:

Este argumento de inconstitucionalidad se refiere a la vulneracion del
principio de legalidad contenido en la Constitucion de Guatemala que establece:
“Articulo 17. No hay delito ni pena sin ley anterior. No son punibles las acciones u
omisiones que no estén calificadas como delito o falta y penadas por ley anterior a
su perpetracion. No hay prision por deuda”. y en el articulo 9 del Pacto de San José,
antes citado que contiene el mismo principio, esto porque al no establecer los
parametros de la peligrosidad, se abre la puerta a la aplicacion analdgica de la ley,
prohibida en el articulo 7 del Cédigo Penal,*>® e imponer la pena de muerte sin

respaldo probatorio alguno.

A continuacion, se comentan los ultimos dos argumentos en forma conjunta,

porque ambos se relacionan al mismo aspecto de fondo como se comentara.

f) De la vulneracion al articulo 18 constitucional: la fijacion de la pena es una
consecuencia juridica que sufre el delincuente que ha cometido un delito, por
lo que, en su aplicaciéon, debe determinarse concretamente la conducta
infractora para que la pena sea garantia de claridad y precision, sin que
deban tomarse en cuenta los antecedentes penales o peligrosidad del
imputado, pues estos hechos son inciertos y a futuro. En ese orden de ideas,
el Estado, en observancia del principio de legalidad, debe tender a la
resocializacion del condenando, garantizando sus derechos a la vida, de
defensa, a la libertad y del debido proceso. g) De la vulneracién al articulo 19
constitucional: los fines de la pena tienden a la readaptacion y
resociabilizacion del delincuente; no obstante, la Ultima frase impugnada
impide que se cumpla con estos, al imponerse condenas de prision

desproporcionadas y arbitrarias de negando, incluso, el beneficio de

158 Exclusién de la analogia. Articulo 7. Por analogia, los jueces no podran crear figuras delictivas ni aplicar
sanciones.
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conceder rebaja alguna, la reforma del computo de la pena o la redencio

al sindicado su derecho a readaptacion social y, por ende, vulnera lo previsto

en el articulo 19 constitucional.
Comentario:

En el inciso f) vuelve a referirse a la vulneracion del principio de legalidad por
la aplicacion del concepto de peligrosidad que es futuro e incierto y también se
refiere al principio y finalidad del sistema penitenciario de resocializar a los
condenados, que argumenta nuevamente en el inciso g) en cuanto a la prohibicién
que hace el articulo 132 en su ultimo parrafo en cuanto a que “A quienes no se les
aplique la pena de muerte por este delito, no podra concedérsele rebaja de pena
por ninguna causa”, tema que va mas alla de lo relacionado con la aplicacién de la

pena de muerte.

De esta Inconstitucionalidad Parcial se les dio Audiencia al Congreso de la
Republica de Guatemala y al Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia de Asuntos
Constitucionales, Amparos y Exhibicion Personal, y, ambas se opusieron al

otorgamiento de este.
Considerandos de la Corte de Constitucionalidad:

En el considerando segundo de la sentencia que resolvié esta
inconstitucionalidad parcial advierte que en cuanto a la “vulneracion a los articulos
4°, 5° y 18 constitucionales, esta carece de la argumentacion y confrontacion

necesarias para su analisis”.

En ese sentido, solo se entraron a conocer la denuncia de vulneracién de los
articulos 14, 12, 17y 19 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.
En sus consideraciones introductorias la Corte de Constitucionalidad, en lo siguiente
de este trabajo simplemente denominada La Corte, en su considerando lll, define el
origen del término peligrosidad, dentro de las teorias positivistas, su relaciéon con el

derecho penal de autor, el sistema binario de penas y medidas de seguridad del
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En el considerando IV, entra a analizar las violaciones aceptadas en forma
individual, empezando por la violacion al derecho de Presuncion de Inocencia
articulo 14 constitucional y La Corte considera que por ser esta una garantia de
caracter procesal solo podria alegarse en forma de caso concreto cuando la
peligrosidad no se hubiera descrito en la acusacion ni hubiere sido probada y se

hubiere declarado en la sentencia al afirmar que:

De esa cuenta, Unicamente podria establecerse la existencia de una
confrontacién del precepto constitucional con la norma material si esta Ultima
regulara concretamente la inclusion de una presuncion basada en el prudente

arbitrio del juez, y no en los elementos que conformen el elenco probatorio.

En cuanto al argumento, c) De la vulneracién a los articulos 12 constitucional
y 7, 8 y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en funcion de lo
que establece el articulo 46 de la Constituciébn Politica de la Republica de
Guatemala. La Corte indico que el debido proceso se viola si el érgano jurisdiccional
impide a una de las partes intervenir en el juicio, aportar prueba y contradecir la

acusacion formulada en su contra, o impugnar esta. Y por ello afirma La Corte:

La vulneracion alegada por las interponentes acaeceria unicamente si en la
norma se estableciera categéricamente una disposicidbn que impidiera al
imputado ser citado, oido y vencido durante el proceso seguido en su contra,
circunstancia de trascendencia constitucional que constituiria un vicio cuyos
efectos producirian un estado de indefension efectiva y, por ende,

ameritarian su expulsion del ordenamiento juridico.

En cuanto a la violacion del principio de legalidad, por el uso del término
peligrosidad como elemento fundamental para condenar a la pena de muerte, si
resulta lesivo al principio de legalidad, incluso expone el fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que a continuacion se transcribe de la

referida sentencia;:
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incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos

no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales, previa
verificacion de la efectiva existencia de la conducta tipica, de tal forma que
no se incurra en la penalizacion de actos no punibles en el ordenamiento
juridico. En ese sentido, se ha pronunciado en cuanto a la valoracion de la
peligrosidad del agente por parte del juzgador, considerandola un retorno al
pasado, absolutamente inaceptable desde la perspectiva de los derechos
humanos, al imponer una sancién no con base en lo que ha hecho el infractor,
sino en lo que es (caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, sentencia de veinte
de junio de dos mil cinco). Conforme lo anterior, la frase impugnada vulnera
el articulo 17 Constitucional, por lo que es meritoria su expulsion del

ordenamiento juridico.

También se declaré con lugar lo relativo a la violacion del articulo 19
constitucional en relacion con que a las personas que no se les imponga la pena de
muerte no se les puede otorgar beneficio de rebaja de pena, por considerar que
violenta la finalidad resocializadora mandato expreso de dicho precepto

constitucional.

En este sentido como puede observarse el argumento de que la peligrosidad
violenta, inter alia, el principio de legalidad, argumentado en el fallo citado de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, concuerda con lo investigado en esta

tesis y en sus conclusiones, que se ven reforzadas con este fallo constitucional.
4.2.2. Expediente 5986-2016

Este expediente es de los datos siguientes:

Tipo de proceso constitucional: inconstitucionalidad general parcial

Ponentes: José Alejandro Valverth Flores y Marlon Estuardo Garcia Robles

119



Objeto de la accidn: Para los delitos de Parricidio y Caso de Muerte, conte
en los articulos 131'%° y 3831€° del Cédigo Penal respectivamente, la frase de a
articulos que establece que se aplicara la pena de muerte en lugar el maximo de
prision, si por las circunstancias del hecho y de la ocasion, la manera de realizarlo
y los moviles determinantes, se revelare una mayor y particular peligrosidad del
agente. El delito de Ejecucion Extrajudicial, articulo 132 Bis.'®' El delito de
Secuestro articulo 201,152 que establece la pena fija de muerte al autor directo e
intelectual de este delito. Igualmente el caso del delito de Desaparicion Forzada,

articulo 201 Ter.163 cuando con motivo ocasion de este delito la victima falleciere o

159 Articulo 131. (Reformado por Articulo 4 del Decreto 20-96 del Congreso de la Republica). Quien conociendo
el vinculo, matare a cualquier ascendiente o descendente, a su cdnyuge o a la persona con quien hace vida
marital, sera castigado como parricida con prisidn de 25 a 50 afios. Se le impondra pena de muerte, en lugar
del maximo de prisidn, si por las circunstancias del hecho, la manera de realizarlo y los maviles
determinantes, se revelare una mayor y particular peligrosidad en el agente. A quienes no se les aplique la
pena de muerte por este delito, no podra concedérseles rebaja de pena por ninguna causa. (El resaltado es
propio)

160 Caso de muerte articulo 383. (Reformado por Articulo 14 del Decreto 20-96 del Congreso de la Republica).
Quien matare al Presidente de la Republica, Vicepresidente de la Republica o cualquiera de los Presidentes de
los otros Organismos del Estado, serd sancionado con prision de 30 a 50 afos. En caso de muerte del
Presidente de la Republica o del Vicepresidente, si las circunstancias del hecho, los medios empleados para
realizarlo y los moviles determinantes, se revelare mayor y particular peligrosidad del responsable, se
impondra la pena de muerte. (El resaltado es propio)

161 Ejecucién extrajudicial articulo 132 —bis-. Comete el delito de ejecucidn extrajudicial, quien por orden, con
autorizacidn, apoyo o aquiescencia de autoridades del Estado, privare, en cualquier forma, de la vidaa unao
mds personas, por motivos politicos; en igual forma comete dicho delito el funcionario o empleado publico,
perteneciente o no a los cuerpos de seguridad del Estado, que ordene, autorice, apoye o dé la aquiescencia
para la comisién de tales acciones. Constituye delito de ejecucidn extrajudicial, la privacidn de la vida de una
0 mas personas, aun cuando no medie movil politico, cuando se cometa por elementos de los cuerpos de
seguridad del Estado, estando en ejercicio de su cargo, cuando actlen arbitrariamente o actien con abuso o
exceso de fuerza. Igualmente cometen delito de ejecucion extrajudicial, los miembros o integrantes de grupos
o bandas organizadas con fines terroristas, insurgentes, subversivos o con cualquier otro fin delictivo, cuando
como resultado de su accionar resultare la muerte de una o mas personas.

Se impondra la pena de muerte en lugar de maximo de prisidn, en cualesquiera de los siguientes casos: a)
Cuando la victima sea menor de doce afios o persona mayor de sesenta aiios. b) Cuando por circunstancias
del hecho o de la ocasion, la manera de realizarlo y los méviles determinantes, se revelare una mayor
peligrosidad del agente. (El resaltado es propio).

162 p|agio o secuestro articulo 201. (Reformado por los Decretos 38-94, 14-95 y por Articulo 1 del Decreto 81-
96 del Congreso de la Republica). A los autores materiales o intelectuales del delito de plagio o secuestro de
una o mas personas con el propdsito de lograr rescate, canje de personas o la toma de cualquier decision
contraria a la voluntad del secuestrado o con cualquier otro propdsito similar o igual, se les aplicara la pena
de muerte y cuando esta no pueda ser impuesta, se aplicara prisidon de veinticinco a cincuenta afios. En este
€aso no se apreciard ninguna circunstancia atenuante. (El resaltado es propio).

163 Desaparicidn forzada articulo 201 TER. (Adicionado por Articulo 1 del Decreto 33-96 del Congreso de la
Republica). Comete el delito de desaparicidon forzada quien, por orden, con la autorizacion o apoyo de
autoridades del Estado, privare en cualquier forma de la libertad a una 0 mas personas, por motivos politicos,
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articulos 12164 y 52165 de la Ley Contra la Narcoactividad, el primero donde se
establece entre las penas principales la de muerte y el segundo el segundo de los

Delitos Calificados por el resultado.
Argumentos de las interponentes:

En este amparo se sefiala la violacion de los articulos 17, 46 y 149 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Por lo extenso de los

fundamentos expuestos, se dividié dichos argumentos en dos grupos a saber.
4.2.2.1. Argumentos relativos a la violacién del articulo 17 de la Constitucion

Este argumento se utiliza en relacién con los articulos 131 y 383 del Cédigo
Penal, porque al utilizar como elemento decisivo para la imposicion de la pena de
muerte la peligrosidad del agente, violenta el principio de legalidad, pues dicha
circunstancia no esta definida en la conducta incriminada y por ello no responde a
un derecho penal de acto, sino solo se considera que el imputado es peligroso,
derecho penal de autor. Cita Jurisprudencia de La Corte en cuanto al principio de
Legalidad, el voto razonado del juez Garcia Ramirez de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, sentencia sobre el caso Fermin Ramirez versus Guatemala,

ocultando su paradero, negandose a revelar su destino o reconocer su detencidn, asi como el funcionario o
empleado publico, pertenezca o no a los cuerpos de seguridad del Estado, que ordene, autorice, apoye o dé
la aquiescencia para tales acciones. [...] El reo de desaparicién forzada sera sancionado con prision de
veinticinco a cuarenta afios. Se impondra la pena de muerte en lugar del maximo de prisién, cuando con
motivo u ocasidn de la desaparicion forzada, la victima resultare con lesione s graves o gravisimas, trauma
psiquico o psicolégico permanente o falleciere”. (El resaltado es propio).

164 Articulo 12. De las penas. Para los delitos sefialados en esta ley, son penas principales para las personas
fisicas: a) De muerte. b) De prisién. c) Multa. d) Inhabilitacién absoluta o especial. e) El comiso, pérdida o
destruccion de los objetos provenientes del delito y de los instrumentos utilizados para la comisidon, a no ser
que pertenezcan a un tercero no responsable del hecho, o que haya mediado buena fe. f) Expulsion del
territorio nacional de extranjeros. g) Pago de costas y gastos procesales. h) Publicacién de la sentencia
condenatoria. (El resaltado es propio).

165 Articulo 52. Delitos calificados por el resultado. Si como consecuencia de los delitos tipificados en esta
ley, resultare la muerte de una o mas personas, se aplicara la pena de muerte o treinta afios de prisidn,
segln las circunstancias del hecho. Si el resultado fuere de lesiones graves o muy graves o pérdida o
disminucion de facultades mentales, la pena sera de doce a veinte afios de prision. (El resaltado es propio)
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Denuncian también la violacion del principio de legalidad contenido en el
articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, citando fallos de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre estos nuevamente el caso
Fermin Ramirez versus Guatemala, donde se condenaba a pena de muerte, como
consecuencia de la interpretacion del tribunal de sentencia, que consideré que
correspondia aplicar la agravante de peligrosidad del agente y cita el articulo 15 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4.2.2.2. Argumentos relativos a la violacién de los articulos 46 y 149 de la

Constitucién

Segun los interponentes, estas normas establecen que los tratados y
convenciones firmados y ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre el
ordenamiento juridico interno y, que para las relaciones de Guatemala con otros
Estados, se establece, el cumplimiento de los compromisos internacionales por
parte del Estado de Guatemala, por lo que de no cumplir con estos compromisos se
vulneran las de normas constitucionales sefialadas y se contravienen el articulos 4,
numeral 2), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tratado
internacional en materia de derechos humanos y que forma parte del bloque
constitucional, también cita la Convencion de Viena, el principio Internacional de

pacta sunt servanda.

Cuando se suscribio la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
fue aprobada por el Decreto 6-78 del Congreso de la Republica, el treinta de marzo
de mil novecientos setenta y ocho vy ratificada por el presidente de la Republica el
veintisiete de abril de mil novecientos setenta y ocho, entrando en vigencia el
dieciocho de julio de mil novecientos setenta y ocho y uno de los compromisos
adquiridos por el Estado de Guatemala en dicha convencién, articulo 4 numeral 2)

se establecia:
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En los paises que no han abolido la pena de muerte, esta solo Rﬁd?ra
imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de senter\mQ
ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que
establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito.
Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique

actualmente.

Por eso si se considera que Ley Contra la Narcoactividad de Guatemala,
contenida en el Decreto 48-92, emitido el 23 de septiembre de 1992, publicado el
6 de octubre y entré en vigor el 28 de octubre ambas de 1992. Los articulos del
Cdbdigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica, 132 Bis, que tipifica el
delito de Ejecucion extrajudicial, fue adicionado por Decreto 48-95 del Congreso de
la Republica emitido el quince de junio de mil novecientos noventa y cinco; 201, el
cual tipifica el delito de Plagio o secuestro, fue reformado por el Decreto 81-96 del
Congreso de la Republica, emitido el diecinueve de septiembre de mil novecientos
noventa y seis; 201 Ter, que tipifica el delito de Desaparicion forzada, fue
adicionado al Codigo Penal por el Decreto 33-96 del Congreso de la Republica,
emitido el veintidos de mayo de mil novecientos noventa y seis. Todos estos delitos
fueron incorporados o modificados ampliando la aplicacion de la pena de muerte,
posteriormente a la vigencia del Pacto de San José€, incumplen el articulo 4 inciso 2
de este y por ello violentan los articulos 46 y 149 constitucionales. Igualmente citan
Jurisprudencia y fallos nacionales e internacionales que apoyan su tesis, que

también fue desarrollada en el presente trabajo de tesis.

De esta Inconstitucionalidad Parcial se les dio Audiencia al Congreso de la
Republica de Guatemala y a El Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia de
Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibiciéon Personal, el Congreso se opuso y
el Ministerio Publico solicito que se acogiera la inconstitucionalidad general

promovida.
Considerandos de la Corte de Constitucionalidad:

En su considerando II, La Corte divide el planteamiento de la
inconstitucionalidad parcial en dos aspectos, a) el analisis del aspecto peligrosidad,
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como elemento decisivo para la penalizacion de las conductas establemda@ en
varios tipos penales sancionados con pena de muerte, con base en lo |nd|cado\pg Us ATCQ/\
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y se pronuncia respecto a la
peligrosidad, como elemento base para la aplicacion de la pena de muerte, incluido
en los articulos 131, 132 Bis, literal b) y 383 todos del Codigo Penal, cuestionados
de vicio de inconstitucionalidad. Decision que no creemos adecuada, en relacién
con el articulo 132 Bis, literal b), que contiene el delito de Ejecucion Extrajudicial,
pues aunque contiene la misma frase de los anteriores en cuanto a la peligrosidad
de agente, este articulo se incorporé al Codigo Penal hasta el afio 1995 y por ello
se clasifica mejor en el siguiente grupo; b) el incumplimiento de obligaciones de
caracter internacional, por parte del Estado de Guatemala a compromisos derivados
de la aceptacion y ratificacion tanto de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos como del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
especificamente, relacionados con pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sobre vulneraciones acaecidas en esa materia, derivado de la
creacion de normativa ordinaria con fecha posterior a la ratificacion del Convenio
citado por parte de Guatemala se contrapone a lo estipulado en la regulacién

internacional.

a) La peligrosidad, como elemento base para la aplicacion de la pena de

muerte

Aqui La Corte expresa que tal supuesto ya ha sido analizado por ese alto
Tribunal en sentencia de once de febrero de dos mil dieciséis, dictada en el
expediente 1097-2015 y cita dicho fallo, en lo conducente. Posteriormente cita el
fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Fermin Ramirez
versus Guatemala, sentencia de veinte de junio de dos mil cinco, en los parrafos 97
y 98. Concluyendo que siendo las nuevas normas penales contentivas de la misma
frase que requiere la peligrosidad del agente como base de la aplicacion de la pena
de muerte, igual que en la sentencia antes citada, igualmente debe ser declarada

con lugar.
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b) En lo relativo a la vulneracion de los articulos 46 y 149 de la Constitu@ién{ RN/ 8
Politica de la Republica de Guatemala, relacionados con la denuncia\e\gégs;i}"/
violacién de los articulos 2, 4, numeral 2) de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos

Para este aspecto La Corte empieza citando lo expresado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinidon Consultiva OC 3/83 del ocho
de septiembre de mil novecientos ochenta y tres y lo expresado por el juez de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Rodolfo E. Piza Escalante, ambas
opiniones en el sentido de que es imposible a un Estado Parte ampliar la aplicacién
de la pena muerte a nuevos delitos o en cualquier forma ampliar los supuestos
anteriores a su entrada en vigencia. Cita, ademas, el caso Raxcacd Reyes versus
Guatemala, sentencia de quince de septiembre de dos mil quince, parrafo 66, al
analizar el articulo 201 del Codigo Penal guatemalteco, reformado por Decreto 81-
96 del Congreso de la Republica, se habia ampliado la aplicacion de la pena de
muerte a nuevas acciones no previstas anteriormente en el tipo penal de Plagio o
secuestro. Finaliza citando a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
Opinién Consultiva OC 14/94 de nueve de diciembre de mil novecientos noventa y

cuatro, expresando que en el parrafo 57, considero lo siguiente:

La Corte constituye que el cumplimiento por parte de agentes o funcionarios
del Estado de una ley manifiestamente violatoria de la Convencién produce
responsabilidad internacional del Estado. En caso de que el acto de
cumplimiento constituya un criminen internacional, genera también la

responsabilidad internacional de los agentes o funcionarios que lo ejecutaron.

Y por las consideraciones sefaladas anteriormente concluye que si se
violentan los articulos 46 y 149 y que la inconstitucionalidad debe ser declarada con

lugar.
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Comparativo de alegatos de la Inconstitucionalidad.
ALEGATO DE TEMPORALIDAD ALEGATO DE PELIGROSIDAD
CODIGO PENAL
Articulo 132 Bis. Ejecucion Articulo 131. Parricidio
Extrajudicial
Articulo 201. Plagio o secuestro Articulo 383. Caso de muerte
Articulo 201 Ter. Desaparicion Articulo 132. Asesinato (Sentencia
Forzada 1097-2015)

LEY CONTRA LA NARCOACTIVIDAD
Articulo 12. De las penas

Articulo 52. Delitos calificados por el
resultado

4.2.3. La pena de muerte en Guatemala después de las sentencias emitidas

por la Corte de Constitucionalidad

La pena de muerte es un tema polémico, pero sobre todo politico, que tiene
una constante dinamica, en el continente americano, por ejemplo, Estados Unidos
de América, que firmo la convencion el seis de enero de mil novecientos setenta y
siete, pero nunca la ratificd ni deposito el instrumento, por ser un Estado federado,
la posicidn sobre esta pena varia constantemente, pues mientras que por una parte

Estados como California anuncia una moratoria de dicha sancién y se afirma que }

California se ha sumado en los ultimos dias a la larga lista de veinte estados
gue rechazan la pena de muerte con una "moratoria”, que hasta el
momento ya ha sido objeto tanto de criticas como de celebraciones alo
largo de los Estados Unidos. La decision, sin embargo, también abre
interrogantes sobre lo que podria suceder con estas condenas a nivel

nacional.16¢

166 Tomado de la publicacién digital de Infobae, titulada: “California suspendié la pena de muerte y se abren
los interrogantes sobre su vigencia en los Estados Unidos”. (20 de marzo de 2019).
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Estados como Texas, proponen la implementacion de la pena de mﬂi‘ﬁt

contra el delito de aborto.6”
Es importante resaltar que:

Durante 2017, Amnistia Internacional registr6 un minimo de 993 ejecuciones
en 23 paises: una reduccién del 4% respecto a 2016 (con 1.032 ejecuciones)
y del 39% respecto a 2015 (cuando la organizacion informé de 1.634
ejecuciones, la cifra mas cuantiosa desde 1989). La mayoria de las
ejecuciones tuvieron lugar en China, Iran, Arabia Saudi, Irak y Pakistan, por
este orden. China siguid siendo el mayor ejecutor del mundo, aunque se
desconoce la verdadera magnitud del uso de la pena de muerte en ese pais,
pues los datos al respecto estan clasificados como secreto de Estado. En la
citada cifra global de al menos 993 ejecuciones no estén incluidas los miles
de ellas que se cree que se han llevado a cabo en China. Excluyendo a China,
el 84% de las ejecuciones conocidas tuvieron lugar en tan solo cuatro paises:
Arabia Saudi, Iran, Irak y Pakistan. Durante 2017 se tuvo constancia de que
23 paises habian llevado a cabo ejecuciones, la misma cifra que en 2016.
Bahréin, Emiratos Arabes Unidos, Jordania y Kuwait reanudaron las
ejecuciones en 2017. Amnistia Internacional no registré ejecuciones en cinco
paises —Botsuana, Indonesia, Nigeria, Sudan y Taiwan— que si las habian

llevado a cabo en 2016. Las ejecuciones experimentaron un descenso

167 En ese sentido la periodista Verdnica Stracqualursi, en una nota publicada por CNN, el 10 de abril de 2019,
informaba:” Los legisladores de Texas estan considerando un proyecto de ley que permitiria que una mujer
que se someta a un procedimiento de aborto posiblemente sea acusada de asesinato capital, un delito
condenado con pena de muerte en el estado.

El Proyecto de Ley de la Camara de Representantes de Texas 896, presentado en la Comisién judicial y de
Jurisprudencia Civil de la Cdmara de Representantes de Texas, eliminaria la excepcién en el cédigo penal por
homicidio criminal que se aplica a las mujeres y los profesionales médicos y permitiria que fueran acusados
de asesinato de un nifio no nacido.

La medida seria una prohibicion general de los procedimientos de aborto en el estado, permitiendo que el
estado haga cumplir la ley “independientemente de cualquier ley federal contraria, orden ejecutiva o decision
judicial”. La decision histdrica de la Corte Suprema de EE. UU. De 1973 en el caso Roe v Wade confirmé la
legalidad del derecho de una mujer a abortar en virtud de la Decimocuarta Enmienda a la Constitucién.”
Legisladores de Texas consideran castigar el aborto con pena de muerte en Stracqualursi, V. (12 de abril de
2019). Legisladores de Texas Consideran Castigar el Aborto con Pena de Muerte. CNN.
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notable en Bielorrusia (50%, de las al menos 4 del afio anterior a las
2017), Pakistan (31%), Egipto (20%) Iran (11%) y Arabia Saudi (5%).
embargo, se duplicaron, o casi se duplicaron, en el Estado de Palestina, de

tres en 2016 a seis en 2017; en Singapur, de cuatro a ocho; y en Somalia de
14 a 24.168

Para el caso de Guatemala los datos estadisticos de ejecuciones son
escasos; sin embargo, de acuerdo con un informe de la Federacion Internacional de
los Derechos Humanos,%° al uno de julio de dos mil cinco, en Guatemala habia un
total de 32 personas condenadas a muerte; condenas que juntamente con otras,
fueron conmutadas por Cadmara Penal de la Corte Suprema de Justicia al maximo
de pena de prision, lo anterior en cumplimiento a lo ordena en la Sentencia Fermin

Ramirez vrs. Guatemala.

Guatemala, en igual forma, sobre todo en épocas electorales como la que
estamos viviendo encontramos que la promesa de utilizar la pena de muerte es
comun en por lo menos ocho candidatos, en ese sentido el periodista Ernesto
Archila, refiriéndose al tema ha manifestado:

En el marco de la actual campafa electoral, son humerosos los discursos
gue proponen la aplicacion de la pena de muerte como una medida para
combatir la inseguridad. Esta propuesta, ademas de demagdgica y populista,
ya que no existen estudios serios que prueben su efectividad, es

juridicamente inviable.1’©

Actualmente con posterioridad a la emision de los fallos antes comentados
dictados por La Corte y con base en todo lo analizado en esta investigacion, se
puede afirmar que la pena de muerte contemplada como pena principal en el Cédigo
Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica estad vigente. Que la
Constitucion Politica de la Republica Guatemala, en su articulo 18 establece las

168 L3 pena de muerte en 2017: Datos y cifras. Amnistia Internacional. (Consultado el 11 de mayo de 2019).
169 Federacién Internacional de los derechos humanos. Informe 422/3, julio, 2005. Pena de muerte en
Guatemala: despejando el camino de su abolicion.

170 Archila, E. (10 de abril de 2019). Es imposible aplicar la pena de muerte en Guatemala. Ocote.
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humanos. Ademés de que garantiza mediante el denominado bloque de

constitucionalidad la prioridad de las convenciones y pactos en materia de derechos
humanos que entran a formar parte de la Constitucion y que son de obligatoria
aplicacion para los jueces del pais, lo mismo que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y lo establecido por la Comisién de Derechos

Humanos.1’?

Esto porque el Codigo Penal contemplaba la pena de muerte solo para cinco
delitos, tres de ellos, Asesinato, Parricidio y Caso de Muerte con el vicio de fijar la
pena de muerte con base en un juicio probabilistico a futuro, la peligrosidad y con
el fallo emitido en el caso Fermin Ramirez vrs. Guatemala, esta practica se
consideré violatoria de los derechos humanos y en el caso Reyes vrs. Guatemala y
otros fallos que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

se establece que:

De modo que, al interpretar la parte final del articulo 4.2 "de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado
en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin" (articulo 31.1 de
la Convencion de Viena), no es posible albergar duda alguna respecto de la
prohibicion absoluta contenida en esa disposicion, segun la cual ninguno de
los Estados Partes puede disponer la aplicacién de la pena de muerte
respecto de delitos para los cuales no estuviese contemplada previamente
por su legislacién interna. Ninguna disposicién de la Convencion autoriza
para dar un sentido distinto al de por si claro texto del articulo 4.2, in fine. El
Gnico camino para llegar a una conclusién diferente seria una reserva

formulada oportunamente que excluyera en alguna medida la aplicacién de

171 Opinién Consultiva OC-3/83. Restricciones a la Pena de Muerte (arts.4.2 y 4.4 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Resolucion de 8 de septiembre de 1983.
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La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
relacion con la pena de muerte se basa entre otros casos en los siguientes: Caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vrs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Caso RaxcacoO Reyes vrs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr.56.
Caso Boyce y otros vrs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007.

De esa cuenta todos los delitos con pena de muerte y todas las reformas que
implican imposicion de pena muerte posterior al afo 1979, son nulas e
inconstitucionales. Y el de violacién calificada por haber sido derogada por el
decreto 9-2009 del Congreso de la Republica, implican que esta pena no pueda
aplicarse en el pais. Esto finalmente fue confirmado por La Corte que en los

expedientes 1097-2015 y 5886-2016, los declaro inconstitucionales.

Es por ello que la Unica posibilidad de poder volver a aplicar la pena de
muerte, es denunciar la Convencién Americana de Derechos Humanos. Es preciso

advertir que el articulo 78.1 del Pacto de San José establece que:

Los Estados Partes podran denunciar esa Convencion después de la
expiracién de un plazo de cinco afios a partir de la fecha de entrada en vigor
de esta y mediante un preaviso de un afo notificando al secretario general

de la organizacion, quien debe informar a las otras partes.

Dicho asi, la denuncia no entrara en vigor, sino en el plazo de un afio contado
a partir del momento de su interposicién. Ahora bien, el numeral 2 de este articulo

78 Convencion Americana de Derechos Humanos sefala;:

Dicha denuncia no tendra por efecto desligar al Estado Parte interesado de

las obligaciones contenidas en esta Convencion en lo que concierne a todo

172 Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos No. 1: Pena De Muerte.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Pags. 7 y 8.
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cumplido por él con anterioridad a la fecha en la cual la denuncia prod

efecto.

De esta manera se intenta garantizar que la denuncia no se utilice como un
medio para evadir la responsabilidad internacional derivada del incumplimiento de

la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Es importante mencionar el contenido de la sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Martrinez Coronado vrs.
Guatemala de fecha 10 mayo de 2019, la cual en el parrafo 32, citando la resolucion
de la Corte Interamericana de 6 de febrero de 2019 en la Supervision de
Cumplimiento de la Sentencia del Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, este
Tribunal refiriéndose a la sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 11 de

febrero de 2016 sefial6 que:

Pareciera que dicha sentencia de la Corte de Constitucionalidad declaro la
inconstitucionalidad de la Unica frase del articulo 132 del Codigo Penal que
preveia la posibilidad de aplicar la pena de muerte por el delito de asesinato.
No se desprende con claridad de la referida sentencia que haya eliminado
del todo la posibilidad de aplicar la pena de muerte en Guatemala por el delito
de asesinato, o si solo se limitaba a eliminar lo concerniente a la posibilidad
de aplicarla con base en la peligrosidad del agente. No obstante, del alegato
de los representantes respecto a que existe un nuevo proyecto legislativo
para volver a aplicar la pena de muerte eliminando la frase del tipo penal [...],
pareciera que se elimind del ordenamiento juridico la posibilidad de aplicar la
pena de muerte por dicho delito. En ese sentido, en el supuesto de que
conforme al ordenamiento juridico guatemalteco se entienda derogada la
pena de muerte para el delito de asesinato, la Corte estima necesario
recordar que el articulo 4 de la Convencion Americana recoge un “proceso
progresivo e irreversible” que “prohibe de modo absoluto el restablecimiento
de la pena capital para todo tipo de delito, de tal manera que la decisién de

un Estado Parte en la Convencion, cualquiera sea el tiempo en que la haya
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adoptado, en el sentido de abolir la pena de muerte se convierte, |pso\ru ,
en una resolucion definitiva e irrevocable”. La Convencion “expresa una cl\aQ U sEATf)" 4
nota de progresividad, consistente en que, sin llegar a decidir la abolicion de
la pena de muerte, adopta las disposiciones requeridas para limitar
definitivamente su aplicacion y su ambito, de modo que este se vaya
reduciendo hasta su supresion final”. De esa forma, si la pena de muerte fue
eliminada del ordenamiento juridico para el delito de asesinato, esta no

podria ser reinstaurada para ese delito.

Al hacer un andlisis de lo relatado por la Corte, se puede establecer que esta
expone un potencial peligro a que agrupaciones politicas presenten iniciativas de
ley ajustandose a lo que resolvio la Corte de Constitucionalidad y reactiven la pena
de muerte, es decir eliminar el vocablo peligrosidad y tratar de esa manera
restablecer la pena muerte, para lo cual la Corte estima necesario que Guatemala
a través del Organismo Legislativo derogue la pena de muerte, ya que esto daria
efectivo complimiento al principio de no restablecimiento de la pena de muerte
contenido en el articulo 4 numeral 3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como a lo regulado en el ultimo parrafo del articulo 18 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en el sentido que el “El

Congreso de la Republica podra abolir la pena de muerte”.

Lo anterior evidencia las causas juridicas y politicas que Guatemala tiene
para incumplir con lo ordenado en la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que como lo indica la propia Corte
pareciera que la pena de muerte se encuentra eliminada del ordenamiento juridico;
sin embargo, existen proyectos de ley para reestablecerla —siendo un factor
eminentemente politico—, asimismo afirma los factores juridicos al establecer que
Guatemala a través de la Corte de Constitucionalidad excluyé la aplicacién de la
pena de muerte; sin embargo, esta debe ser eliminada por el Congreso de la

Republica.
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Conclusiones
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1. De acuerdo con el derecho internacional, Guatemala al firmar, aceptar;Sre1?>~

aprobar y ratificar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos esta
obligado a respetar los compromisos contenidos en dicho instrumento
internacional como son el no restablecimiento y la no ampliacion del uso de
la pena de muerte, interpretacion que se ha ratificado en opiniones
consultivas de los 6rganos fiscalizadores creados por el Pacto de San José
y que de acuerdo con la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
tiene primacia sobre el derecho interno. Al haber reconocido y aceptado la
competencia de la Corte, las sentencias que este Tribunal dicte son de

obligatorio cumplimiento.

2. Guatemala ha incumplido con abolir la pena de muerte, siendo estas causas
juridicas y politicas, juridicas porque, segun el principio de no
restablecimiento y por mandato constitucional, debe ser el Congreso de la
Republica de Guatemala que debe abolir la pena muerte, y no Unicamente
excluir parrafos por parte de la Corte de Constitucionalidad y causas politicas,
porque el creciente interés de propaganda politica de aplicar la pena muerte,
ha llevado a iniciativas de ley que pretenden restablecer esta, muy alejado

de abolirla.

3. Segun lo expuesto por la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos, hay un peligro vigente en Guatemala, ya que puede presentarse
una iniciativa de ley donde se pretenda restablecer la pena de muerte,
ajustando los tipos penales a lo resuelto por la Corte de Constitucionalidad.
Sin embargo, para crear un delito con pena de muerte, Guatemala tendria
gue Denunciar la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, con base
en lo estipulado en el articulo 78 de la relacionada convencién, con los
efectos nefastos para el pais dentro del concierto de las naciones

respetuosas de los derechos humanos.
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