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Introduccién
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Desde el afio 2012, el Ministerio Publico experimentd una notable reestrt ﬁ_]\fgg,iéri@,
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seccion, a las que se les asign6 una funcionalidad como agencias fiscales a cargo de

en la forma de operar de las fiscalias a nivel nacional, tanto en las distritale

un agente fiscal. En ese contexto, en la reestructuracion de formas de operacion de las
fiscalias, se establecid que las mismas no continuaran su operacién mediante agencias
fiscales como se detallé anteriormente. Se considerd pertinente que las mismas se
reorganizaran en diferentes clases de unidades funcionales en las cuales el personal
fiscal debe tener a su cargo ciertas diligencias por razén de la competencia que tendra
cada una, pues a través del Acuerdo 103-2013 del mes de agosto del afio 2013, se
establecid el Reglamento de Organizacion y Funciones de las Fiscalias de Distrito, con
lo cual se proyectd que la organizacion de las fiscalias debe focalizarse en una jefatura
de fiscalia, unidad de atenciéon integral, conformadas por la Oficina de Atencion
Permanente y la Oficina de Atencién a la Victima; también una Unidad de Decision
Temprana y Unidad de Litigio.

Fue de esta manera, como la Unidad de Investigacién (UDI) ha tenido a su cargo
el conocimiento del expediente desde el momento en que haya existido una flagrancia
0, en su defecto, que derivado de una investigacion se haya solicitado orden de
aprehension y por ende auto de procesamiento, y tendra que realizar todos aquellas
diligencias de investigacion que el personal de dicha unidad considere pertinentes y al
finalizar el plazo de investigacion dicho expediente sera remitido a la Unidad de Litigios,
no dandosele la participacién de opinién o participaciéon del fiscal o auxiliar profesional
gue tendra a su cargo el enjuiciamiento.

En tanto que la Unidad de Litigios (UL) le corresponde a través de sus agentes
fiscales o auxiliares fiscales conocer el expediente remitido por la unidad de
investigacion con los medios de prueba que hayan sido recabados, siendo hasta este
momento en el cual tendra el fiscal o auxiliar fiscal conocimiento sobre dicho
expediente y de los medios de prueba con que cuenta el mismo, el cual tendra que
analizar, para asi determinar qué procedera realizar con dicho expediente, ya sea

presentar en su mayoria de casos la acusacion correspondiente, o analizar si existe la

(i)



posibilidad de aplicar una medida desjudializadora, la conversion, un
condicional de la persecucion penal o bien un procedimiento especifico.

El aspecto medular de la problematica radica en el desconocimiento
o auxiliar de la unidad de litigios tiene de las interioridades que se llevaron a cab
expediente, y que tendra conocimiento del expediente hasta el momento que es
trasladado. De esta manera, se observa, también, un problema latente que cuando el
fiscal de la Unidad de Litigios revisa y analiza el expediente, a su juicio el mismo carece
de ciertas diligencias de investigacion que, segun su opiniébn como litigante y siendo la
persona encargada de realizar el acto conclusivo, eran necesarias y debieran haber ser
realizadas dentro de esa etapa preparatoria en el cual el expediente estuvo en la
Unidad de Investigacion, ya que el mismo, por no tener esa participacion durante esa
fase, queda a criterio de la persona de UDI cudles seran las diligencias a realizarse.

Debido a esto, al momento de existir un inconveniente como el factor tiempo, la
Unidad de Litigios le indica a la persona de la Unidad de Investigacion sobre la
importancia de recabar ciertos medios de prueba que, a su criterio, es necesario para
el enjuiciamiento y que el mismo no se realizQ; el plazo de la investigacion ya esta
préximo a vencer y como pasa en la practica, no se cumplen con los plazos para
trasladar dicho expediente o ciertos casos dicho expediente es trasladado vencido el
plazo de investigacion, con lo cual se limita al fiscal que tendra a cargo el expediente
de la etapa intermedia hasta la obtencidbn de una sentencia, ya sea de caracter
condenatoria o absolutoria derivado del andlisis realizado por el tribunal de sentencia.

Este tipo de problemas se reflejan ante los 6rganos jurisdiccionales, en los cuales
se delega al juez la deficiencia de la investigacion no realizada por el Ministerio
Publico. En ese sentido, el juez toma su funcion de controlador de la investigacion,
ordena se corrija 0 se realice investigacion importante o atil para cumplir con lo
establecido en el Codigo Procesal Penal, en cuanto a que para juzgar a una persona
debe tenerse la certeza de existencia del hecho, las circunstancias en las que pudo
haberse cometido, la posible participacion del procesado, siendo una de las situaciones
gue se ven reflejadas en el actuar del fiscal en la audiencia de apertura juicio, pues a
raiz de la serie de deficiencias de los medios de investigacion, se genera en este

sentido una problemética en cuanto al actuar del Ministerio Publico, que podria

(i)
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conllevar a una clausura provisional para realizar dichas diligencias, un s 5r§selmler1to "\f‘
o inclusive, en el debate oral y publico, una sentencia de caracter abs mu?b\n@ Este
problema existe en todo el pais, ya que la funcion del ente encargado d
investigacion objetiva y efectiva a veces no se cumple.

En concordancia con estos preceptos, es necesario que exista la figura del fiscal
natural que conozca del expediente desde el inicio, o al momento en el cual una
persona es ligada a proceso, sobre cudles son las particularidades de los hechos
delictivos, y tener principalmente una participacion en analizar, verificar y recomendar
cudles son las diligencias de investigacion a realizar y los medios a recabar para que la
persona, que tenga a cargo el enjuiciamiento del mismo lleve a cabo todo tipo de
investigacion o limitacion probatoria de los hechos que el Ministerio Publico pretende
probar.

En el proceso investigativo se comprobd la hipétesis siguiente: se requiere
efectuar modificaciones a las formas de participacion de los fiscales de las unidades de
litigio en las etapas del proceso penal para evitar el desconocimiento y proponer
diligencias de investigacion y obtencion de resultados idoneos.

La estructura capitular del informe se integré de la siguiente manera: el capitulo |,
se focaliza en el desarrollo del proceso penal, en tanto que el capitulo Il se centra en
describir al Ministerio Publico, como ente encargado de la persecucion penal en
Guatemala. En seguida, en el capitulo Ill se desarrolla lo concerniente a la politica
criminal y, finalmente, el capitulo IV, se concentra en la efectividad procesal por la
participacion del fiscal natural.

La metodologia utilizada para la estructuracion del informe final consistié en el uso
del método analitico, para evaluar minuciosamente cada uno de los apartados juridicos
y doctrinarios que giran en torno a la figura del fiscal natural y su participacion en las
etapas del proceso penal guatemalteco. Luego, con el método sintético, se condenso
dicho analisis; en tanto que con el método deductivo, se efectuaron las valoraciones
generales, encaminadas a permitir la formulacién de conclusiones particulares sobre la
problematica; de igual manera, a través del método inductivo, fue posible efectuar el

procedimiento inverso sobre el tema motivo de estudio.

(iii)




cualitativa y cuantitativa sobre la participacién del fiscal natural en las etapas del

proceso penal guatemalteco, circunstancia que permitié conocer el punto de vista sobre
la disyuntiva suscitada a partir de la reestructuracion funcional de las fiscalias del ente
investigador.

Como conclusion, se identifico la necesidad de crear una politica criminal de
tramitacion de casos, en la que prevalezca un nuevo modelo de gestién fiscal de casos,
donde se destaque la figura del fiscal natural a fin de brindarle seguridad, certeza y
celeridad juridica al marco de las actuaciones del Ministerio Publico, considerando que
por mandato constitucional, le corresponde la persecucién penal en el pais y donde de
acuerdo con los principios de unidad y jerarquia, se promueva un huevo mecanismo de
investigacion vy litigio, sobre todo, para incidir notablemente en la eficiencia y eficacia de
los diferentes aspectos procesales que contempla la legislacion penal guatemalteca.

El aporte principal de la investigacion gira en torno a servir de sustento al
desarrollo de futuras investigaciones, estableciendo una plataforma doctrinaria y
argumentativa que facilitara el desarrollo e implementacion de la figura del fiscal natural
y su participacion en las etapas del proceso penal guatemalteco, a la vez que provee
de una perspectiva diferente sobre la situacion actual y consideraciones a futuro de los

mecanismos de investigacion y litigio en el pais.

(iv)



CAPITULO |
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1. Proceso penal

fiscal natural en el proceso penal guatemalteco, se estima, en consecuencia, que es
necesario efectuar una serie de aproximaciones doctrinarias sobre el proceso penal.
Para el efecto, es preciso abordar sus antecedentes, definicion, finalidad, principios, los
sistemas procesales existentes en torno a este concepto.

Derivado de ello, en el proceso penal, en general, el juez es meramente un
arbitro, donde con regularidad se deben respetar los derechos de ambas partes, lo que
incluso, lo haria mantener una mejor imagen ante la ciudadania. Por otro lado, el juicio
donde el encargado de hacer la justicia, es decir, el juez, juega un papel mas bien de
acusador, careceria de igualdad entre las partes que en €l intervinieran, y quiérase o
no, se tendria todo el tiempo en un caracter de culpable al procesado, sobre todo,
tratandose de una persona que no tuviera acceso a una defensa adecuada.

Lo que si es cierto, al final de cuentas, es que los modelos procesales penales,
independientemente del pais donde se implemente, pueden ser tachados de benignos
o malignos; lo que si es necesario considerar es la importancia que tiene para los
Estados la implementacion de ese modelo penal en particular, fundamentalmente,
porque a través del mismo, se pretende legitimar el poder, a la vez que se justifica la
regulacion del comportamiento de la colectividad. Asi, se tiene presente que al final de
cuentas quien apruebe o no la instauracion y vigencia del modelo que se pretenda
implementar por el pais, sera quien implemente estos sistemas penales.

En resumen, puede decirse que el proceso penal, continuamente, ha ido
manifestando y evolucionando, en comparacion con el grado evolutivo de la sociedad
en general. Es por ello, que dicho proceso ha tratado de estar a la par de las exigencias
de sus tiempos, pero aparecen etapas en verdad sombrias y oscuras en la historia de
la humanidad, verbigracia, el oscurantismo y el periodo de la Inquisicién.

Con todos estos elementos expuestos, puede decirse que el proceso penal en si,

basicamente, constituye un instrumento juridico adjetivo indispensable, que en conjunto



con el derecho penal, es el corresponsable de la politica criminal, en gen
pie a lo que se ha llegado a conocer como sistema penal o sistema de just

1.1. Antecedentes

Dentro del presente apartado es oportuno sefialar, que el desarrollo histérico del
proceso penal pone de manifiesto, tres sistemas: acusatorio, inquisitivo y mixto,
pudiéndose agregar, el sistema consuetudinario indigena, que, si bien no se encuentra
plenamente reconocido, transcurre de manera paralela a los otros, si se toma en
cuenta en la Constitucion si se reconoce.

Historicamente, la forma inquisitoria surge cuando, por los cambios politicos,
desaparecieron las circunstancias que mantenian la forma acusatoria, por lo que cae
su desuso en el siglo XVI. En este sistema los escritores de la época ensefiaban que el
juez debia proveer todo, incluso a la defensa. Los llamados regimenes procesales
reflejan una concepcién ideoldgica imperante en cada etapa en que suele presentarse
una reforma a cada sistema (Vélez, 2006, p. 19).

Es de esta cuenta, que el desarrollo del proceso en materia penal, se estima que
nunca ha estado exento de contradicciones. En tal sentido, el procedimiento
inquisitorio, posterior al romano y luego de la conquista de dicho Imperio, se sustento
principalmente en aspectos de indole, si se quiere hasta el punto de rayar en la
fantasia, tal es el caso de las ordalias o las pruebas de Dios. Asi, también, con el
transcurrir del tiempo, este sistema fue base para la creacion del derecho en otros
paises, especialmente en materia penal, obteniendo con este sistema la aplicacién de
una justicia que era conocida por el juez, ya que circundaban en él todas las funciones
del proceso penal.

Las reformas procesales, sobre todo en materia penal, en gran medida se han
diseminado con rapidez en América Latina; acorde con esto, en los ultimos 15 afios,
catorce paises latinoamericanos y un numero sustancial de provincias y Estados
latinoamericanos han introducido nuevos cédigos procesales penales. Estos codigos
son, posiblemente, la transformacion mas profunda que los procesos penales
latinoamericanos han experimentado en sus casi dos siglos de existencia. Si bien estas

reformas no han sido exactamente iguales en todas estas jurisdicciones, los
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reformadores las han descrito en términos similares, como una movida

istema .
inquisitivo a uno acusatorio o adversarial (Langer, 2011, p. 4). SN

En el proceso penal, en general, el juez es una especie de arbitro,

imagen ante la ciudadania. Por otro lado, el juicio, donde es el encargado de hacer la
justicia, lo cual implica que el juzgador, en esencia, tiene un papel mas bien de
acusador. Ante ello, es evidente que careceria de igualdad entre las partes que
intervinieran y aunque no se quiera, tendria todo el tiempo un caracter de culpable el
procesado, sobre todo tratdndose de personas que no tuvieran acceso a una defensa
adecuada.

Los modelos procesales en materia penal, de manera independiente del pais
donde se implementen, pueden ser tachados de benignos o malignos. Es necesario
considerar la importancia que tiene para los Estados la implementacion de un modelo
penal en particular, fundamentalmente, porque a través del mismo se pretende
legitimar el poder, a la vez que se justifica la regulacion del comportamiento de la
colectividad, teniendo presente que es esta misma quien apruebe o no la instauracién y
vigencia del modelo que se pretenda implementar.

Con la transformacion de los sistemas de justicia en América Latina, el proceso
penal en Guatemala, dio un giro del antiguo inquisitivo al sistema acusatorio, que es
mas respetuoso de las garantias constitucionales y procesales, donde otros actores
irrumpen en el escenario judicial, se alcanza la inclusion de la defensa publica, como
parte del Organismo Judicial, y se avanza implementando la oralidad en el juicio. Como
consecuencia, se concluye con la prioridad de crear una institucion que, en forma
auténoma, asumiera la defensa de las personas de escasos recursos, garantizando no
solo el derecho de defensa, sino también las garantias del debido proceso.

Fue asi como en 1997, el Congreso de la Republica de Guatemala aprueba el
Acuerdo Legislativo 129-97, que corresponde a la Ley del Servicio Publico Penal, el
cual entra en vigencia el 13 de julio de 1998. Con ello, se abandona la dependencia
institucional del Organismo Judicial. La autonomia funcional e independencia técnica le

ha permitido extender su cobertura a los 22 departamentos de Guatemala y a los
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municipios en donde se instaure el juzgado de primera instancia penal y
.. . .. . . . . O \Z\&/f\ &
posicionamiento y reconocimiento tanto a nivel nacional como internacional. %\-

La historia del proceso penal refleja, que cuando el Estado abso Q;tcm%,iaﬁ@\v
autoridad en una sola persona, tal el caso del emperador, rey o cacique, los pr CR—ESOT -
penales adquieren una manifestacion de inquisicibn y en los periodos en que la
sociedad se acerca a la democracia, 0 se humaniza la justicia, el proceso penal se
vuelve acusatorio. Los llamados regimenes procesales reflejan una concepcion
ideologica en cada etapa en que suele presentarse una reforma a cada sistema
(Binder, 1993, p. 19).

En ese contexto, el proceso penal se integra de varias etapas sucesivas, que son:
la preparacion de la accion penal; el procedimiento preparatorio o instruccion; el
procedimiento intermedio, que incluye el debate, la sentencia y su ejecucion, todas
consideradas como escalas fundamentales o esenciales, sobre todo el debate, ya que
en esa fase se generan las contradicciones, de manera oral, bajo la garantia de la
igualdad en el proceso, de modo que las partes coadyuven, con sus actos, a la decision
judicial que les interesa a las partes que intervienen en el proceso.

En resumen, el proceso penal ha ido evolucionando paulatinamente con la
sociedad, en general, es por ello que dicho proceso ha tratado de estar a la par de las
exigencias de los tiempos. Sin embargo, también aparecen etapas en verdad sombrias
y oscuras en la historia de la humanidad, verbigracia, el oscurantismo y el periodo de la
Inquisicion.

Asi, el proceso penal constituye un instrumento juridico adjetivo indispensable,
gue conjuntamente con el derecho penal, son corresponsables de la politica criminal en
general, y han dado pie a lo que se ha llegado a conocer como sistema penal o sistema

de justicia penal.

1.2. Definicién
A raiz de los aspectos doctrinarios vertidos en el numeral anterior, se considera
prudente exponer las principales concepciones doctrinarias sobre este en particular, es

por ello que se entiende por proceso lo siguiente:



Serie ordenada de actos preestablecidos por la ley y cumplidos por e}gorggmﬁ@
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jurisdiccional, que se inician luego de producirse un hecho delictuoso y termin v Eor

una resolucion final. En el proceso penal se denuncia la comision de un delito, luego se
actian todas las pruebas pertinentes para que el 6rgano jurisdiccional resuelva la
situacion juridica del procesado, archivando el proceso, absolviendo al procesado o
condenandolo” (Marin, 2004, p. 18).

En funcién de este planteamiento, en el proceso penal se requiere de la existencia
de un litigio, que se estima como la pretensién de uno de los interesados y la
resistencia de la otra parte. Este conflicto se genera cuando una persona formula
contra otra una pretension, es decir, exige la subordinacién del interés ajeno al interés
propio; frente a esa pretension la otra parte expresa su resistencia, es decir, se opone a
la misma, negando subordinar su interés propio al interés hecho valer mediante la
pretension, ahora bien, la pretension y la resistencia reciben el nombre de partes.

Marin (2004), al respecto del proceso penal, expone lo siguiente: “Es un conjunto
de actos que se realizan bajo la direccién de un tribunal” (44).

Dentro de un proceso, en particular del ambito penal, existen diversidad de
procedimientos, todos ellos siempre bajo la estricta regulaciéon o conduccién de un
organo colegiado o jurisdiccional correspondiente.

En la opinién de Vélez (2006): “Es una construccion esencial predispuesta para
administrar justicia en cuanto surja la sospecha de que se ha infringido la ley penal”
(113).

Este elemento tedrico permite deducir que, el proceso como tal, se activa con la
infraccion a la ley penal, es decir, al momento de suscitarse un evento delictivo se
generan los mecanismos para efectuar la persecucion penal, circunstancia que
conlleva la implementacion de una serie de acciones procedimentales, que solo tienen
cabida dentro del proceso de tipo penal.

Es un conjunto de actos concretos, regulados en abstracto por el derecho
procesal penal para obtener el 6rgano jurisdiccional, la confirmacion de la pretension

punitiva, deducida por el érgano ejecutivo y eventualmente para realizarla en forma



coactiva, lo que constituye la actividad judicial compleja y progresiva

proceso penal (Manzini, 1954, p. 20).
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llevar a buen término su desenlace.

En la opinion de De Pina (1983), el proceso penal se define asi: “Conjunto de
actos regulados por la ley y realizados con la finalidad de alcanzar la aplicacion judicial
del derecho obijetivo y la satisfaccion consiguiente del interés legalmente tutelado en el
caso concreto mediante la decision del juez competente” (403).

En este contexto, es preciso sefalar que, nuevamente, se mencionan actos
ordenados dentro de un procedimiento, con el propdsito de cumplir con una expectativa
dentro de un ordenamiento juridico en particular.

Se le denomina también derecho adjetivo y se integra de un conjunto de normas
regulatorias del proceso penal en sus diferentes etapas o fases, con el objeto de la
averiguacion de un hecho sefialado como delito o falta y de las circunstancias en que
pudo ser cometido. Para facilitar su entendimiento, el derecho procesal penal es el
conjunto de normas que regulan la actividad jurisdiccional del Estado, por la aplicacion
de las leyes de fondo y su estudio comprende la organizacién del poder judicial, la
determinacién de la competencia de los funcionarios que lo integran y la actuacion del
juez y las partes en la sustanciacion del proceso (Godoy Gil, 2013, p. 1).

El proceso penal se considera como el medio ineludible para que la funcion
jurisdiccional actie ante la alteracién del ordenamiento juridico en materia criminal, a lo
gue el Estado debe intervenir a través de los tribunales, en ejercicio de la obligacion de
proporcionar seguridad. El proceso debe ser impulsado oficialmente de manera
insoslayable, pues no cabe la posibilidad de defender intereses de modo particular, ni
restablecer agravios por actividad propia o personal. Dicho proceso constituye el
instrumento indispensable para la aplicacion del derecho penal a casos concretos,
radica su importancia en que es la expresion de la facultad punitiva del Estado, que se
constituye en defensa de la sociedad, tratando de restituir el dafio moral o material

causado, en busca de la convivencia pacifica entre todos los habitantes de la nacion.



Es la intervencion del 6rgano jurisdiccional, que se desarrolla
proceso establecido por un orden constitucional. Este lo determina com

lograr la sancion penal o lus Puniendi del Estado. Dentro de esa relacion

justicia: la jurisdiccion, la competencia, la accion penal y la defensa del imputado.

Es de esta manera como el proceso se integra por varios actos realizados por
determinados sujetos (jueces, fiscales, defensores, imputados), a efecto de comprobar
la existencia de los supuestos que habilitan la imposicion de una penay, en el caso de
que tal existencia se establezca, la cantidad, calidad y modalidad de la sancion, asi
como determinar las medidas de seguridad respectivas y las responsabilidades civiles
si fueron reclamadas.

Tomando en consideracion los preceptos normativos relativos al proceso penal,
se debe hacer énfasis en los elementos doctrinarios. Ossorio (2001) refiere en lo
relativo al proceso penal, la siguiente acepcion: “Tiene por objeto promover la
persecucion penal cuando un hecho reviste las caracteristicas de delito, por lo que
persigue la averiguacion de este, a efecto de establecer el actor que lo ha cometido, la
imposicién de la pena que corresponda o la absolucién del inculpado” (403).

Se infiere a que, dentro de los principales fines del proceso penal, se encuentra el
hecho de alcanzar la averiguacién de la verdad, es decir, lograr revelar la verdad
histérica de los hechos, asi como quién ha sido el que ha infringido la ley penal con
acciones encaminadas a la comision de un hecho delictivo y, no menos importante, la
aplicacion de una pena si se logra establecer la participacion de un sujeto activo. Todo
ello sustentado en un principio de legalidad, que debe prevalecer durante cada etapa
gue comprende dicho proceso.

En ese orden, son consideraciones legales, que han sido estructuras para
establecer un mecanismo coactivo de la organizacion, formas y medios de actuacion
del poder jurisdiccional del Estado para la aplicacion o realizacion del derecho penal
sustantivo, fijando procedimientos que regulen, garantizando los derechos individuales,
la investigacion judicial y los debates entre las partes, con miras a la declaracion de
certeza en torno a la comision de hechos delictivos generadores de pretension punitiva

y, eventualmente, resarcitoria y las posteriores ejecuciones (Vasquez, s.f. p. 76).



N =2

determinadas formas de proceso penal, que se han adecuado a las cifcanstancias" /-
N

ellos la funcién de acusacion, de defensa y de decision reviste diversas formas, por la
naturaleza misma de cada sistema procesal.
El proceso penal guatemalteco no es mas que el conjunto de normas juridicas que
pretenden reglar el procedimiento de qué hacer en caso de que se cometiera una
accion contraria a las normas juridicas, imponiendo las sanciones
correspondientes de acuerdo con las normas previamente establecidas, velando
por el respeto de los principios debidamente establecidos dentro de las leyes
penales del pais (Pérez, 2014, p. 62).
El procedimiento comun del proceso penal en Guatemala estd compuesto por la
etapa preparatoria, la etapa intermedia, la etapa de juicio, la etapa de impugnaciones y
la etapa de ejecucidn, aspectos que se abordaran detenidamente mas adelante dentro

de este mismo capitulo.

1.3. Finalidad

El objeto esencial o fundamental del proceso tiene un perfil pablico, basicamente
porque concierne directamente al poder publico, es decir, al Estado, de tal manera que
se estima, por consiguiente, que su finalidad esta dirigida al efectivo cumplimiento de lo
previsto en la norma penal, que para el caso de la Republica de Guatemala,
corresponde al Decreto Numero 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala,
Cddigo Penal, en particular en torno a la imposicion de una pena para el responsable
de la comisién de un delito, asi como la absolucién del inocente.

Acorde con esto, se considera, por consiguiente, que en esencia la finalidad del
proceso penal es la obtencién o averiguacion de la verdad, de esta manera puede
adicionarse, entonces, que su finalidad es esclarecer los hechos que han conllevado al
ejercicio del poder punitivo del Estado. Esto implica, por consiguiente, que el proceso

se traduce en el modo de realizacion del derecho penal sustantivo, o sea, en reglas que




buscan regular de la mejor manera posible la respuesta jurisdiccional fr

comportamientos que ocasionan disputas en la comunidad.

penal, como una herramienta para poner fin a ese conflicto mediante una decision

dotada de autoridad del Estado. Desde el punto de vista estrictamente juridico, el

proceso penal es el instrumento establecido por la ley para la realizacion del

derecho penal sustantivo (Maier, 1989, p. 563).

En tal sentido, se estima que el proceso penal, como tal, en esencia persigue
comprobar la ocurrencia de ciertos sucesos a los que el ordenamiento sujeta
determinados efectos normativos. De alli que el rol del sistema penal se cristalice en la
aplicaciéon del derecho que, a su vez, se sujeta a la existencia de determinados hechos
gue se condicen con lo estatuido en las normas punitivas.

En resumen, se considera que, al referirse a la finalidad del proceso penal,
inevitablemente hay que considerar la naturaleza publica del derecho penal y la
necesidad que tiene el derecho en general de constituirse en motivador de las
conductas de los individuos. Entendiendo que la legitimidad del proceso y la
racionalidad de la decisién judicial deben ser cuestiones inherentes al ordenamiento
nacional, pues no es posible denominarse modelo penal garantista si no se construye
un sistema que responda, a la vez y de modo equilibrado, a la estricta aplicacion de la
normativa punitiva, resolviéndolos conflictos sociales, protegiendo las garantias de las
personas y correspondiéndose, lo mas posible, con los hechos que se subsumen en la
normativa. De esta manera es como se alcanzaria la justicia que demanda
constantemente la sociedad guatemalteca, obviamente, sin dejar de lado la coherencia,

tan vital en un proceso penal que busca ser acorde a un Estado de derecho.

1.4. Principios

En el presente apartado se puntualiza en una serie de elementos que caracterizan
al proceso penal, donde los principios generales forman un papel determinante dentro
del mismo; estos principios son:

a) Principio de equilibrio



Concentrar recursos y esfuerzos en la persecucion y sancion e

delincuencia, y enfrentar las causas que generan el delito. Proteger

individuales y sociales consagradas por el derecho moderno, paralela eflgé oés'*',i&'/@-\v
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agilizacion, persecucion y sancion de la delincuencia, y con igual importan
mejora y asegura el respeto de los derechos humanos y la dignidad del procesado,
equilibrando el interés social con la individualidad.

b) Principio de desjudicializacion

El Estado debe perseguir (prioritariamente) los hechos delictivos que producen
impacto social. Los delitos menos graves, de poca o ninguna incidencia social se tratan
de manera distinta. EI Decreto Numero 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala, Cddigo Procesal Penal establece cuatro presupuestos en los que es
posible aplicar este principio que son: el criterio de oportunidad, la conversion, la
suspensioén condicional de la persecucion penal y el procedimiento abreviado.

c) Principio de concordia

Dentro de este principio es importante sefalar las dos atribuciones esenciales de
los jueces, destacandose, entre estos aspectos, el hecho de decidir mediante sentencia
las controversias y situaciones juridicas sometidas a su conocimiento, asi como
contribuir a la armonia social mediante la conciliacion o avenimiento de las partes en
los casos que la ley lo permita, cuando no existe peligrosidad del delincuente y el delito
sea poco dafino.

El principio de concordia es una figura intermedia entre un compromiso arbitral, un
contrato de transaccion y una conciliacién judicial tradicional, que procede en tres
fases. Inicialmente, se considera el avenimiento de las partes con la intervencion del
Ministerio Publico o del juez, en seguida se encuentra la renuncia de la accién publica
por parte del 6rgano representativo de los intereses sociales, al final se localiza la
homologacion de la renuncia de la accion penal ante el juez. De esta cuenta, se
considera que esta nueva funcion judicial busca fortalecer el orden, la paz y la
concordia entre los individuos.

d) Principio de eficacia
En torno a este principio es preciso puntualizar que, como resultado de la

aplicacién de criterios de desjudicializacién y de la introducciéon de la concordia en

10



Complementa esta estimacion la asignacion que se realiza al Ministerio Pu Ii@g d@slﬁi
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actividades de investigacion criminal. Dentro del mismo se requiere enfatizar en
a que, en los delitos de poca o ninguna incidencia social, el Ministerio Publico o los
jueces deben buscar el avenimiento entre las partes para la solucion rapida del proceso
penal.

De igual manera, en los delitos graves el Ministerio Publico y los tribunales penales
deben aplicar el mayor esfuerzo en la investigacion del ilicito penal y el procesamiento
de los sindicados.

e) Principio de celeridad

Este principio se refiere a que los procedimientos establecidos en el Decreto 51-92
del Congreso de la Republica de Guatemala, Cédigo Procesal Penal, impulsan el
cumplimiento de las actuaciones procesales, agilizan el trabajo y buscan el ahorro de
tiempo y esfuerzos.

f)  Principio de sencillez

Dentro de las consideraciones a tomar en cuenta sobre este principio, se sefala
que la significacién del proceso penal es de tanta trascendencia que las formas
procesales deben ser simples y sencillas, para expeditar dichos fines al tiempo que,
paralelamente, se asegura la defensa.

g) Principio del debido proceso

Se denomina debido proceso a un principio general del derecho, que establece que
el Estado tiene la obligacion de respetar la totalidad de los derechos que la ley le
reconoce a un individuo. Por lo general, el debido proceso se vincula al respeto por los
derechos de una persona que, en el marco del procedimiento judicial, puede pasar de
sindicado a procesado, luego a acusado y, finalmente, a condenado. Todos estos
pasos que llevan a la condena deben ser concordantes con la legislacion y tienen que
realizarse garantizando el debido proceso. Si el debido proceso no se cumple, se
puede llegar a una condena injusta o contraria a la ley.

El aparato estatal establece que no puede ejercitar su derecho a la represion mas

gue en la forma procesal y ante Organos jurisdiccionales establecidos en ley. Es
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en los articulos 1 y 2 Cdédigo Procesal Penal, articulo 17, Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, articulo 11, Declaracion Universal de los Derechos del
hombre, articulo 1 Cédigo Penal.

h) Principio de defensa

El derecho de defensa consiste en que nadie podra ser condenado ni privado de
sus derechos sin antes haber sido citado, oido y vencido en un proceso judicial. Esta
consagrado por nuestra Constitucion y desarrollado debidamente en el Decreto 51-92
del Congreso de la Republica. El derecho a la defensa es el derecho fundamental de
una persona, fisica o juridica, o de algun colectivo a defenderse ante un tribunal de
justicia de los cargos que se imputan con plenas garantias de igualdad e
independencia. Se trata de un derecho que se da en todos los érdenes jurisdiccionales,
y se aplica en cualquiera de las fases del procedimiento penal.

Este principio se encuentra consagrado en el articulo 12 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala y consiste en que nadie podra ser condenado ni privado
de sus derechos sin antes haber sido citado, oido y vencido en un proceso judicial, y el
Caddigo Procesal Penal lo desarrolla debidamente, ya que el procesado tiene desde la
primera actuacion judicial hasta la eventual condena, una serie de facultades y deberes
gue le permiten conocer todas las actuaciones judiciales y contar con defensa técnica.
Existe la excepcion en dos casos: la Ley de Narcoactividad, que permite reserva de
actuaciones en las fases de investigacion y preparatoria, y el articulo 314 del Codigo
Procesal Penal, que establece que el Ministerio Publico podra tener en reserva las
actuaciones, incluso ante las partes, cuando no se hubiere dictado el auto de
procesamiento, pues esto se considera con el objeto de garantizar la eficacia del
resultado.

De acuerdo con estos criterios no puede pasar desapercibido el hecho especifico
de que el derecho de defensa implica: ser advertido del hecho que se imputa, declarar

voluntariamente, hacer sefialamientos en los actos del proceso, presentar pruebas e
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impugnar resoluciones, examinar y rebatir la prueba, conocer la acusa | forrmul

51207 A,
alegatos y defensas, contar con asistencia técnica oportuna. EACTAL
i) Principio de inocencia

Toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado respons
sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada, todo esto en funcion de lo
preceptuado en el articulo 14 de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala,
asi como del articulo 11 de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre. En
consonancia con estos preceptos, resulta conveniente sefialar que el fortalecimiento de
este principio requiere, entre otros aspectos, los siguientes:

a) La culpabilidad debe establecerse mediante sentencia judicial.
b) Que la condena se base en pruebas que establezcan con certeza el hecho criminal

y la culpabilidad.

c) Que la sentencia se base en pruebas juridicas y legitimas.

d) Que la prisién provisional sea una medida cautelar de caracter excepcional para
asegurar la presencia del inculpado en el proceso y la realizacion de la justicia.

j) Principio favor rei.

Conocido también como in dubio pro reo y es consecuencia del principio de
inocencia, ya que en caso de duda y, por tanto en sentencia, de existir dudas acerca de
la comision de un ilicito por parte del imputado, se debera decidir a favor de, ya que el
propdésito esencial de todo proceso penal moderno es garantizar que no se condene a
inocentes. Este principio fundamenta las siguientes caracteristicas del derecho penal:

- La retroactividad de la ley penal.

- La reformatio in peius, que se refiere a que cuando el procesado es el Unico que
impugna una resolucion, el tribunal de alzada no puede modificarla o revocarla en
perjuicio del reo.

- La carga de la prueba corresponde al Ministerio Publico y al querellante adhesivo.

- La sentencia condenatoria Unicamente procede si hay certeza de culpabilidad.

= No hay interpretacion extensiva ni analégica de la ley sustantiva penal.

- En materia procesal es posible la interpretacion analogica y extensiva, cuando

favorezcan a la libertad del imputado o el ejercicio de sus facultades.
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- El favor Rei es una regla de interpretacion, que en caso de duda obl
mas favorable al imputado. w\

- No se impondra pena alguna sino fundada en prueba que demuestre Iyge(zhp,gp
determine la culpabilidad. RETZ

k) Principio favor libertatis

Este principio se refiere a hacer el menor uso de la prisibn preventiva, que
histéricamente se ha impuesto de manera desmedida provocando dafios morales,
sociales y familiares a personas que por el tipo de hecho delictivo cometido no
ameritaban tal medida y que en la mayoria de las veces resultaban inocentes. El favor
libertatis busca: a) La graduacion del acto de prision y, en consecuencia, su aplicacion
a los casos de mayor gravedad, cuando por las caracteristicas del delito, pueda
preverse que de no dictarse, el imputado evadira la justicia.

Es preciso sefialar que este principio tiende o esta encaminado a reducir la prision
preventiva a una medida que asegure la presencia del imputado en el proceso, que
este no obstaculice el proceso y asegurar la ejecucion de la pena; b) Cuando es
necesaria la prision preventiva, busca que los actos procesales deban encaminarse a la
rapida restitucion de la libertad del imputado; c) La utilizacion de medios sustitutivos de
prision.

[) Principio de readaptacion social

Segun este principio el fin moderno de la sancién penal es cada vez menos el
castigo. La pena mas que castigo persigue la reinsercién social satisfactoria del
condenado. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefiala en el articulo
quinto inciso sexto, que las penas privativas de libertad tendran como finalidad esencial
la reforma y la readaptacion de los condenados.

Se sefiala que las numerosas criticas que pueden formularse desde perspectivas
ideoldgicas a la reforma o readaptacion social de las personas condenadas, resulta
inobjetable que esta constituye la Unica finalidad aceptada en nuestro ordenamiento
juridico positivo para legitimar la pena de privacion de la libertad. Ello es exigido por los
articulos 18 de la Constitucion nacional, 5.6 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 40.1 de la

Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio.
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penal; periodo de tratamiento cuando se aprueben los objetivos penitenciarios luego de

la observacion multidisciplinaria; periodo de prueba durante el cual se egresa
transitoriamente del penal; y periodo de libertad condicional, que implica el egreso
pleno sujeto a condiciones, hasta el agotamiento de la pena y la libertad plena
consecuente.

m) Principio de reparacion

Entre los principios que rigen la materia relativa a la reparacion o resarcimiento de
los dafios y perjuicios, ocupa un lugar esencial y preeminente en la generalidad de los
sistemas juridicos el denominado principio de la reparacién integral. Este principio,
conocido también en su expresion latina restitutio in integrum, se dirige a lograr la més
perfecta equivalencia entre los dafios sufridos y la reparacion obtenida por el
perjudicado, de tal manera que este quede colocado en una situacion lo mas parecida
posible a aquella en la que se encontraria si el hecho dafioso no hubiera tenido lugar.

Cuando de dafios patrimoniales se trata, es posible realizar, en todo caso, dada su
posibilidad de traduccion a un equivalente pecuniario, una apreciacién concreta y
precisa del perjuicio sufrido por el titular del interés afectado, apreciacion que permite
determinar el resarcimiento necesario, ya sea en forma especifica, ya por equivalente,
para lograr la justa equivalencia entre y el dafio y, en consecuencia, para alcanzar la
tan deseada reparacion integral.

Con los dafios futuros o con los lucros cesantes pueden plantearse problemas de
prueba, que lleven a reparar menos dafios que los inicialmente alegados por el
perjudicado, limitando la medida de la reparacion hasta el limite de los perjuicios
probados, en coherencia con el requisito de la necesaria certeza y consiguiente prueba

de los dafos resarcibles.
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1.5. Sistemas penales

determinado objetivo.

En fuentes electronicas (www.definicionabc.com), se indica: “Un sistema es un
conjunto de funciones que operan en armonia 0 con un Mismo proposito y que puede
ser ideal o real. Por su propia naturaleza, un sistema posee reglas o normas que
regulan su funcionamiento y como tal, puede ser entendido, aprendido y ensefiado”.

Los elementos que componen un sistema pueden ser variados, como una serie de
principios o reglas estructuradas sobre una materia o teoria; en ese sentido, merece
destacarse que sobre el concepto de sistema se vierten diferentes ejemplos, como un
sistema politico o un sistema econdmico, social, cultural, juridico, entre otros, que
conllevan a comprender el todo en sus partes.

Un sistema en esencia hace énfasis en un conjunto de elementos que interactian
entre si y que resultan ser interdependientes y, en consecuencia, forman un todo; en
torno al sistema penal, se comprende que se refiere en esencia al conjunto de
normativas legales que son interdependientes y que se necesitan unas a las otras para
entrar en funcionamiento, como corresponde en el presente caso con el sistema
acusatorio, el cual vino a sustituir al antiguo sistema inquisitivo, del cual se efectuara un

breve esbozo en el presente apartado.

a) Sistema inquisitivo

El sistema inquisitivo se encontraba vigente en Guatemala hasta el afio 1991,
dando paso posteriormente al sistema acusatorio vigente en el pais.

El sistema inquisitivo marca el auge que tuvo oportunamente la idea y valoracion
de la autoridad, que se entiende legitima por mandato o inspiracion divina, emitido bien
por autoridad eclesiastica o secular; el delito es lesion a esa autoridad que, a través de
la pena repara el quebrantamiento del orden y, mediante la persecucion indaga, no al

autor sino también a sus allegados para conocer todo lo posible de aquello que se ve
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como una espina en el cuerpo social; de esta cuenta es preciso sefiala

sistema el delito es considerado un pecado. : )
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persecucion y juzgamiento oficial que actle por si mismo y sin necesidad de ins
extrafias, apropidndose asi el Estado de los individuos en conflicto penal, no como un
sujeto de derecho titular de garantias frente al poder penal del Estado. Este aspecto
hace prevalecer ampliamente el interés estatal en detrimento de las garantias del
imputado, en virtud de que el Estado busca la averiguacion de la verdad sin importar
los medios en que las pruebas sean obtenidas.

Este sistema tuvo su origen en Roma, propuesto por el papa Inocencio lll, durante
la Edad Media. Su denominacion proviene del vocablo inquisito. Después de varios
siglos de vigencia y ya en época avanzada del Imperio, la accusatio cede su puesto a
una nueva forma de procedimiento conocida como cognitio extra ordinem, derivada de
las nuevas ideas politicas, de las necesidades de la expansion y de la posibilidad de los
ciudadanos en su funcion de acusar, motivada por el cambio de costumbres (Lopez
Barrios, 2007, p.19).

Como puede evidenciarse, ese sistema se remonta a la época romana, desde
donde se visualiza su funcionamiento y mecanismo de implementacién ya que
prevalecié durante siglos en diferentes ordenamientos juridicos, siendo este el caso
también de los sistemas procesales, inclusive el de Guatemala. Cabe resaltar, que en
ese entonces, el imputado perdia su condicion de parte y basicamente se convertia en
un objeto del proceso, dando lugar a la tortura como un mecanismo esencial para
obtener la confesion.

La caracteristica fundamental del enjuiciamiento inquisitivo reside en la
concentracion del poder procesal en una Unica mano, la del inquisidor, a semejanza de
la reunidon de los poderes de la soberania (administrar, legislar y juzgar) en una uUnica
persona, segun el régimen politico del absolutismo (Maier, 1996, 447).

Uno de los aspectos medulares historicos de este sistema, sobre todo en la época
romana, era que, si bien se autorizaba la defensa técnica en casi la totalidad de los

casos resultaba practicamente ineficaz, porque todo estaba ya preparado para emitir
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una sentencia condenatoria; esto implicaba que el acusado carecia

procesales. 2 ,

Este sistema se sustentaba sobre tres principios basicos proce |m€entage§é@
refiriendose principalmente al aspecto escrito. Esto implicaba que se adoleci AT
oralidad, de tal forma que era evidente que no se conocia, por consiguiente, la prueba
oral, puesto que la que se presentaba era por la via escrita, misma que reinaba dentro
del desarrollo de la totalidad del proceso desde su inicio hasta emitirse la sentencia,
gue se caracterizaba por ciertas formalidades en su redaccion.

Otro de los principios sobre los que se sustentaba este sistema era el alto nivel de
secretividad, circunstancia que dejaba en abierta desventaja al imputado, en cuanto a
gue se le imposibilitaba defenderse, en esencia porque a los abogados defensores vy,
en general a las partes, no se les permitia conocer el proceso en su totalidad, por
consiguiente, era una cuestion desigual para el presunto culpable.

El principio no contradictorio, se materializaba cuando el juez procedia a efectuar
de oficio la averiguacion de un delito, conllevando una instruccién y por consiguiente
acusacion, considerando al inculpado como la mejor forma de conocimiento de la
verdad, donde se le obligaba practicamente a declarar, utilizando para el efecto,
inclusive la tortura. En este sistema, la investigacion se iniciaba ex officio,
desarrollandose de manera secreta e ignorando el imputado la prueba de cargo y los
hechos concretos que le eran atribuidos, esto conlleva al aseguramiento del impulso
procesal que también era de oficio. En ese contexto, el acto central de esta instruccién
consistia en la indagacion del acusado, procurandose por todos los medios obtener la
confesién, que se entendia como la prueba fundamental e imprescindible para el

pronunciamiento condenatorio.

En ese sentido, se considera que otra de las caracteristicas del procedimiento
inquisitivo es que la fase de instruccion es considerada el centro del proceso penal. De
hecho, en la mayoria de los casos, las sentencias se fundan en las pruebas producidas
durante el sumario, las cuales, por las caracteristicas de este ultimo, no han podido ser
objeto de control por parte del imputado, lo que representa una flagrante violacion del

derecho de defensa y del principio de contradiccion.
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comunmente para obtener la confesion del acusado, que era la pieza funda e\ngalﬂysﬁrﬁ@\v
ocasion las de los testigos. Las pruebas eran valoradas a través del sistema de
legal o tasada, debiéndose también sefalar que en este sistema el derecho de defensa
resultaba ser nulo y lo poco que existia en cuanto a medios probatorios, no era
permisible, pues la misma era valorada Unica y exclusivamente por el juzgador,
estimandose en tal sentido que el derecho de defensa y de decisidon se concentraban
en el juzgador.

Bajo el esquema de un sistema de enjuiciamiento penal de corte inquisitivo, al ser
la investigacion de posibles delitos una funcién exclusiva del Estado, todos los delitos
son de persecucion oficiosa, no requiriendo ninguna formalidad para comenzar una
investigacion criminal, siendo permitidas inclusive la delacion, la denuncia anénima y la
pesquisa (Pietro, 1947, p. 62).

La denuncia anénima era un medio recurrente en este sistema, donde al acusado
no se le hacia saber quién le acusaba, pues inclusive la propia autoridad desconocia su
identidad, permitiéndose, en consecuencia, medios ilegales o irregulares para hacer del
conocimiento de un juez la comision de un delito.

El sistema inquisitivo, desarrollado a partir de la Gltima etapa del Imperio romano y
consciente del alto grado de injusticia, establecio el principio de acusacion publica, que
hacia énfasis en el hecho concreto de que, por una parte, establecia de forma muy
general la posibilidad de que la victima u ofendido pudieran ser presionados por el
imputado para que no ejercieran su derecho de accionar al tribunal.

Se adiciond, en este sistema, la busqueda de la verdad historica como fin del
proceso, lo que en la actualidad seria conocido como igualitario; es decir, si alguien,
con independencia de que fuere rico o pobre, poderoso o débil, cometia un ilicito, seria
sancionado; de esta cuenta se concebia que si otro individuo, con independencia de su
posicion econdmica o de poder, era acusado de un hecho que no habia cometido, esa
misma averiguacion de la verdad conduciria a su absolucion.

Para complicar la dificultad probatoria derivada de la habitual ausencia de prueba

cientifica y de los problemas de la prueba testimonial, se introdujo poco a poco una
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juzgador, aunque tenia un margen amplio de libertad discrecional pa @rocpggﬁ

o . . Sen exhS
durante la tramitacion del proceso, ese margen se reducia mucho mas al mom

valorar la prueba para dictar sentencia. En el sistema inquisitivo, la actuacion secreta,
unilateral y con prisiéon preventiva ejercida por los jueces inquisidores en pro de la
busqueda a cualquier precio de la verdad histérica, generd en el monarca la necesidad
de ejercer un control politico sobre sus jueces inquisidores; siendo de esta forma como
dicha necesidad encontr0 respuesta en tres controles complementarios entre si: la

metodologia del expediente, la prueba tasada y la abundancia de recursos.

b) Sistema acusatorio

Por sistema penal puede comprenderse el conjunto de instituciones normativas
que regulan el trdmite de un juicio, encaminado a establecer la responsabilidad de una
persona en la comision de un evento delictivo o de una conducta tipificada antijuridica o
como delito, sobre todo porque atenta contra los principios fundamentales de la
convivencia humana.

En palabras de Lopez (2007), el sistema acusatorio se concibe como: “Forma de
sistema procesal coherente con el ideal republicano democratico y, por lo mismo, con
una politica criminal atinente a un Estado de derecho, con la investigacion a cargo del
Ministerio Publico y un poder judicial independiente y eficaz”’(p. 19).

En este sistema, las funciones procesales fundamentales estdn separadas,
porque el juez Unicamente es mediador durante el proceso penal, generando en ese
contexto, un proceso de partes.

La caracteristica fundamental del enjuiciamiento acusatorio reside en la division

de los poderes ejercidos en el proceso, por un lado, el acusador, quien persigue

penalmente y ejerce el poder requirente. Por el otro, el imputado, quien puede
resistir la imputacion, ejerciendo el derecho de defenderse, y, finalmente, el

tribunal, que tiene en manos el poder de decidir (Maier, 1996, p. 447).

Este sistema es el mas antiguo y su denominacion se considera que tiene su

origen en la Epoca Antigua, inclusive en la civilizacion griega.
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pruebas, tampoco estuviere disponible como regla general. En estas condiciones,

no es de extrafiar que la que, en el sistema inquisitivo, llego a ser la reina

la posibilidad probatoria estaba, casi por definicion, determinada por la

disponibilidad de prueba testimonial. Pero los delitos muchas veces se cometen

en ausencia de testigos y, cuando los hay, no es inusual que tengan problemas de

credibilidad (Gonzélez, 2015, p. 8).

El sistema inquisitivo, al prescindir de la audiencia, prescindié de contenido la
correspondencia entre juicio y audiencia e hizo inviable el imperativo subyacente a la
afirmacion de que la audiencia es la garantia de las garantias. Por la incidencia de los
procesos de reforma, la recuperacién de la audiencia en un sistema contemporaneo de
corte acusatorio y adversarial, obviamente no ha estado exenta de los riesgos de caer
en la tentacion de prescindir de la audiencia en etapas preliminares o en etapas
posteriores. El sistema acusatorio se sustenta en esencia sobre los principios de
oralidad, mismo que se refiere a la existencia de un medio de comunicacion, la
utilizacion de la palabra como elemento medular entre las partes, a su vez que es
considerable un mecanismo de expresion de los diferentes érganos a través de los
cuales se diligencia la prueba.

Este principio se refiere al debate oral, debido a que la experiencia ha demostrado
gue la escritura provoca que los jueces juzguen escritos y actuaciones documentadas
gue no reflejan la realidad, ademas al ser oral el debate, el juez brinda una mayor
atencion al caso, provocando fluidez del mismo sobre todo en la etapa del debate, sin
embargo, no hay que olvidar, por supuesto, las otras fases del proceso penal como la
fase preparatoria, que constituye el inicio del proceso.

Se destaca en el sistema acusatorio el principio de publicidad, refiriéndose
expresa al hecho de que toda actuacion judicial debe ser publica, es decir, que el
proceso puede ser conocido por las partes desde su inicio. Esto implica que no se
puede limitar a las partes procesales a ejercer sus actuaciones en cualquier etapa o

apartado del proceso penal que se esté ventilando o dirimiendo.
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De acuerdo con los preceptos medulares del principio de p
actuaciones judiciales penales pueden, merecen y deben ser abierta fis

las partes y la sociedad, generando, en consecuencia, la participacion y c @((Z\II’TI@‘I;@@\V
del publico y los interesados, a la vez que se reconocen las garantias individua e
limitan, en esencia, el poder punitivo del Estado.

Es importante enfatizar también, en el principio de contradiccion, a través del cual
los hechos manifestados por las partes se pueden efectuar con el alegato en sentido
contrario, derivando, en consecuencia, en una especie de contienda o lo que en
términos juridicos se conoce como litigio.

En sintesis, dentro del sistema acusatorio lo que se pretende probar es la
existencia o no de algun hecho tipificado como delito por el ordenamiento juridico, en el
mismo se le brinda especial énfasis a los medios probatorios con los cuales se esta
precisamente probando una conducta antijuridica, valorando, en consecuencia, la
evidencia indirecta o circunstancial en donde se requiere de un proceso inferencial que
surge de otra evidencia, asi como de los principios y metodologias naturales, l6gicos y
de sentido comun de los que se requiere para probar determinados hechos.

Toda esta gama argumentativa tiene razon de ser en virtud de que, dentro del
ordenamiento juridico del pais, la persecucién penal es una facultad del Ministerio
Publico, exceptuando aquellos casos en los que, por virtud de la ley, puede ser ejercida
por particulares y aquellos en que personas morales o naturales pueden acogerse a la
accion del Ministerio Publico, o bien iniciarla en algunos delitos de accién publica, por
ende, la oficialidad de la accion penal es un principio vigente en la actualidad.

Debe notarse que la reforma procesal en materia penal inicia con todas las
formalidades contenidas en la ley a partir del 1 de julio del afio 1994, basicamente con
la puesta en vigencia del Decreto Numero 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala, Cddigo Procesal Penal, dando paso a un nuevo modelo de gestion de la

justicia penal en el pais.

c) Sistema mixto
Se concibe como un modelo o sistema intermedio entre los sistemas acusatorio e

inquisitivo, requiriéndose para el efecto, exponer algunas concepciones doctrinarias.
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delincuente. Con esa conciliacibn, como es natural, se persigue la finalidad de

buscar la manera de que no se sacrifique un principio en favor de otro. Por esa

causa es que dentro del sistema procesal mixto, se combinan los caracteres del

acusatorio y del inquisitivo para garantizar de ese modo, en forma equitativa, los

derechos de la acusacién y la defensa (Castelllanos, 1983, p. 6).

Como puede notarse, la proyeccion de este sistema radica en concentrar, reunir 0
sintetizar las virtudes del proceso inquisitivo y acusatorio, destacandose el hecho de
poner la actividad de persecucién y juzgamiento de todo delito a cargo de funcionarios
del Estado, siempre procurando la busqueda de la verdad objetiva.

Este sistema aparece con el advenimiento del lluminismo, la Revolucion francesa

(1789) y del Estado moderno. Se estructurd el proceso en dos etapas: la fase de

la instruccidn, inspirada en el sistema inquisitivo por ser escrita y secreta, y la fase

del juicio oral con marcado acento acusatorio, basado en la contradiccion, oralidad

y publicidad (Melgarejo, 2011, p. 38).

Puede notarse desde dénde, practicamente, surge el sistema mixto y el proceso
evolutivo que ha experimentado a lo largo de su trayectoria hasta la actualidad,
considerandose en cierta medida como un sistema poco efectivo, puesto que utiliza
aspectos centrales de los otros modelos o sistemas penales.

Este sistema trata de armonizar dos exigencias aparentemente opuestas: a) Que

ningun culpable escape del castigo; b) Que nadie sea sometido a pena si no se

demuestra su responsabilidad, y solamente en los limites de ella. Asimismo,
refiere que la persecucion penal es encomendada a un organo del Estado: el

Ministerio Publico, mientras que la instruccion (la investigacion del hecho, la

seleccién y valoraciébn de la prueba) corresponde al 6rgano jurisdiccional.

Asimismo, el imputado es sujeto de derechos y se le otorga las garantias de un

debido proceso (Calderdn, 2011, p. 25).

23



Este sistema conserva, del acusatorio, los prlnC|p|os de |nV|oIa

del mismo; de igual forma se destaca el respeto a su dlgnldad personal, la Qpahgqrﬁ -\\>
de los roles de acusacion y juzgamiento, pero, sobre todo, la |mparC|aI|dad
juzgadores.

Es importante sefalar que, en el sistema mixto, se mantiene los aspectos
instructivos, prevaleciendo la escritura, siendo imposible comparar esta etapa al
procedimiento inquisitivo, pues la instruccion en el sistema mixto no se inicia de oficio,
requiere de un andamiaje procesal que se activa a traves del 6rgano jurisdiccional que
al propio tiempo sirve al imputado para adquirir conocimiento sobre los hechos que se
le atribuyen y asi plantear la defensa.

En ese sentido, se considera que, dentro de este sistema, tienen acceso pleno
todas las partes y a ellas les estd autorizada su intervencién en las diligencias
probatorias; adicionalmente, todo lo actuado en la instruccién solo tiene valor
preparatorio en relacion con el juicio, etapa esta en la que debe reproducirse totalmente
la prueba que ha de servir al juzgador para resolver el asunto.

Al inicio, este sistema, como se indic0, se caracterizaba por la instruccion escrita,
el absoluto secreto, la encarcelacién preventiva, tiempos arbitrarios entre los actos,
utilizado siempre un procedimiento analitico, decisién secreta o confidencial. De esta
forma, se consider6 que, posterior, surge la publicidad de los actos, se considera ya al
Ministerio Publico como el ente con el mandato para ejercer la acusacién, surge
también un juicio que debe efectuarse ante la vista del publico, se le brinda mayor

comunicacion al juzgador y defensor, esto dentro de otros aspectos.
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CAPITULO Il

2. Ministerio Publico

resulta conveniente efectuar la aproximaciéon a los aspectos medulares del Ministerio
Puablico, como ente encargado de la persecucion penal en Guatemala, tomando en
consideracion que asi se encuentra definido por mandato constitucional. Para el efecto,
es conveniente enfatizar en sus antecedentes, definicion, principios, funciones,
organizacion, fiscal natural y su funcién en el proceso penal y las implicaciones de la

ausencia de un fiscal natural en dicho proceso.

2.1. Registros histéricos

El antecedente mas remoto del Ministerio Publico, que es susceptible de localizar
en los aspectos doctrinarios, se encuentra en los arcontes de la antigua Grecia, que
eran magistrados que intervenian en los juicios y que tenian a su cargo la tarea de
representar a los individuos que, por algun motivo, presentaban una reclamacién en
contra de sus semejantes.

Segin Roméan (1964): “En Roma se hablaba de los judicesquestiones, los
curiosistationari, irenarcas, advocatifisci y los procuratorescaesaris, mismos que tenian
facultades policiacas y persecucion de los criminales” (72).

En funcion de ello se ha proyectado la figura del Ministerio Publico como el
producto de la monarquia francesa del siglo XIV, donde el procurador y el abogado del
rey se crearon para la defensa de los intereses del principe. De tal manera, que en ese
entonces, el procurador se encargaba de los actos del procedimiento y el abogado del
litigio, en donde estuvieran en pugna derechos del monarca o personas que estaban
bajo su proteccion.

Estos funcionarios protegian inicialmente los derechos particulares del rey, con el
fin de aumentar el tesoro, pero en ocasiones tenian que actuar en jurisdicciones
penales en determinados delitos como el denominado traicién al rey, que establecian

penas como la multa y las confiscaciones de bienes. Su naturaleza fue evolucionando
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hasta convertirse y organizarse como representantes ya no del mon

Estado, con el objeto de asegurar el castigo del delito en nombre del inter

Durante la Revolucion francesa opera un cambio, se encomienda funm@ggé;
encargadas al procurador y al abogado del rey a comisarios de este, asi oMb &
acusadores publicos encargados de ejercitar la accion penal y sostener la
acusacion en el juicio. El Ministerio Publico, desde sus inicios como institucion,
nace a finales de la Edad Media en los paises europeos, principalmente en
Francia, donde se le dio mayor énfasis; surge de la necesidad que tenian los
Estados de defender sus intereses, mas que todo, en lo relativo al fisco (Herrarte,

1995, p. 90).

En funcion de ello, se considera que dicha institucion tuvo una primitiva funcion,
posteriormente, se le fueron afiadiendo otras atribuciones de interés publico, entre las
gue se encuentran las otorgadas en el campo de la justicia penal; la tutelaridad de
menores e incapaces; asi como ser el 6rgano dictaminador en las decisiones del
Estado.

Derivado de esto, su evolucion permiti6 nombrarle de Ministerio Fiscal a Ministerio
Publico, sobre todo porque posteriormente tiende a cumplir una funcién para perseguir
algunos delitos, cuando no habia acusador particular o por la falta de interés del
afectado.

Ahora bien, para conocer en esencia los aspectos relacionados con los
fundamentos que han dado vida a lo que hoy se conoce como Ministerio Publico, es
conveniente destacar algunas de las principales definiciones establecidas al respecto
por algunos tratadistas en la materia.

El Ministerio Publico se ha relacionado con la funcibn econdmica de recaudacion

de los impuestos y tributos para el erario o tesoro publico, desprendiéndose la

etimologia de la palabra fiscal, que viene del latin fiscus, que era el cesto o

canastilla donde se recogian los tributos, funcion que le correspondia a los

procuradores caseras o0 Advocati Fi sci. Para otros, la palabra fiscal, en su
acepcion etimolégica, viene del latin fiscales y para la Real Academia, como

adjetivo denota aquello “perteneciente al fisco o al oficio del fiscal”. Como
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Esta definicion permite obtener una aproximacion inicial de lo que escqmggeé @
CRETH
actualmente como Ministerio Publico, y puede evidenciarse que sus funciones |

estaban mucho méas encaminadas a la laboral de fiscalizacion econdémica o tributaria,
pues se le vincula con los aspectos relacionados con la recaudacion tributaria, algo asi
como el equivalente a la funcidbn que actual desempefia la Superintendencia de
Administracion Tributaria y que poco a poco fue adquiriendo otras connotaciones, en
funcién de las necesidades sociales de ese entonces.

Como promotor o representante de los intereses del fisco. Funcionario que ejerce

el Ministerio Publico ante los tribunales. En lo civil ostenta la representacién del

interés publico; y por eso interviene en los juicios o expedientes relativos a

menores, incapaces, ausentes, etc. En lo penal sostiene la acusacion publica

(Cabanellas, 1995, p. 245).

De esta cuenta, se estima que en todos los paises civilizados, el Ministerio
Publico es considerado como una institucion tradicional en la estructura de la
administracion de justicia y su existencia en el ambito juridico tiene intima relacion con
la evolucion de la funciéon represiva que primitivamente se ejercitd mediante la
venganza privada. Luego, la funcién represiva paso a la divinidad, desligandose de su
estructura y haciendo justicia en representacion de la divinidad, para posteriormente
hacerla residir en el interés social o interés publico, impartiéndose justicia por los
tribunales, a donde acudia la victima o sus parientes, acusando y aceptando la decision
del tribunal; de esta manera el Estado asume una funcion represiva en el proceso
penal, adhiriéendose al sistema inquisitivo, llegandose a decir que el que tiene por
acusador a un juez, necesita de Dios por abogado.

“La participacion del Ministerio Publico fue deslucida debido a la naturaleza del

proceso inquisitivo que imperaba y al escaso numero de agentes fiscales, lo cual

hacia materialmente imposible una actuacion sistematica y eficiente para defender
los intereses de la sociedad en los procesos penales. Mas bien, afiade, el

Ministerio Publico se concretd a intervenir efectivamente en los procesos en los

cuales el Estado tenia intereses hacendarios o politicos; realizando, incluso, una
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convenia a sus intereses” (Herrarte, 1995, p. 93).
Con la promulgacion del anterior Codigo Procesal Penal, Decreto 52-
Congreso de la Republica, se le encargo la persecucion penal. No obstante estar
establecido en dicho decreto, se continud con el proceso penal inquisitivo, provocando
gue la participacion del Ministerio Publico no fuera de mucha importancia.

Luego del surgimiento de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
en 1985, surge también la figura del Ministerio Publico como institucién autbnoma y con
funciones propias reguladas en su ley orgénica, con ello, el advenimiento de un
proceso penal moderno, lo cual pone a Guatemala en el camino de lograr instituir un
sistema procesal de corte acusatorio.

Al otorgarle autonomia funcional, se pretendia que, en el ejercicio de sus
funciones, sus actos fueran ejecutados con obijetividad, abriendo asi una nueva etapa
en el proceso penal, donde por mandato constitucional se encarga a dicho ente la
persecucion penal en el pais, estableciéndose para el efecto que es una institucion
auxiliar de la Administracién Publica y de los tribunales con funciones auténomas,
cuyos fines principales son velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pais. Su
organizacion y funcionamiento se regira por su ley organica.

Al momento de plasmar en la Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala
la naturaleza, funciones y fines a los que en esencia debe circunscribirse el Ministerio
Publico, se dejo en claro cudl era el fin de esta institucion, determinando que en gran
medida era llevar a cabo la investigacion y ejecutarla, como Unico ente legitimado para
promover la persecucion penal.

En ese contexto, se considera que esta institucién fue concebida para que en su
actuar se ejerciera la correcta aplicacion de la ley y al haberle otorgado autonomia a la
misma, fue con el fin de evitar injerencias y el abuso de poder, esencial por la relacién
gue debe tener con los otros organismos del Estado. Pese a que la eleccion del fiscal
general la ejecuta el presidente de la Republica, es después de un proceso, donde una
comision de postulacion elige a los candidatos mas idoneos y de esa nomina el

presidente toma la decisién de quién sera quien ocupe el cargo.
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Dentro de la Ley Orgéanica de dicho ente se dispone que la mi
institucién con funciones auténomas, que en esencia debe promover la
penal y dirigir la investigacion de los delitos de accion publica, aunado a el
gue también debe velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pais.

El Ministerio Publico, previo a las Reformas Constitucionales que regularon su
funcionamiento, se encontraba integrado a la Procuraduria General de la Nacion,
conforme el Decreto 512 del Congreso de la Republica. Dichas reformas se suscitaron
en el afio 1993, circunstancia que propicié que el Estado de Guatemala diera un giro
sustancial en los mecanismos de organizacion del sistema penal, dividiéndose las
tareas de juzgamiento, investigacién y persecucion penal en distintos érganos para
establecer un sistema de pesos y contrapesos que permitiera eliminar arbitrariedades
gue eran cotidianas durante el sistema inquisitivo anterior.

Es de esta forma como el Cddigo Procesal Penal, que cobré vigencia
precisamente en 1993, contemplé una serie de funciones y responsabilidades para el
Ministerio Publico, resumiéndose todas ellas en dos grandes areas, en primer lugar, las
facultades de direccion de la investigacion en la denominada etapa preparatoria y las
facultades de acusacion en el ejercicio de la persecucion penal.

Es, a partir de esta serie de consideraciones, que la reforma constitucional y
procesal penal conciben al Ministerio Pablico como un ente autbnomo, circunstancia
gue derivo en la necesidad de legislar el Decreto Numero 40-94, Ley Orgéanica del
Ministerio Publico, en la que se define al Ministerio Publico como una institucién que
promueve la persecucion penal, dirige la investigacion de los delitos de accién publica y

gue vela por el estricto cumplimiento de las leyes del pais.

2.2. Definicion
En el presente apartado es conveniente efectuar una serie de aproximaciones al
concepto de Ministerio Publico, a fin de comprender el alcance del mismo en el pais.
Fenech (1978) lo define como: “Una parte acusadora necesaria, de caracter
publico, encargada por el Estado a quien representa, de pedir la actuacion de la

pretension punitiva y de resarcimiento, en su caso en el proceso penal” (64).
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a conocer una segunda definicion, misma que se presenta a continuacion.

Para Colin (1983), el Ministerio Publico es “una institucion dependiente del Estado
gue actla en representacion del interés social en el ejercicio de la accion penal y la
tutela social, en todos aquellos casos en que designan las leyes” (230).

Con esta aseveracion, si bien se proyecta parte del papel de esta institucion en el
engranaje estatal, se difiere un poco para el caso de Guatemala, pues en realidad no
depende del Poder Ejecutivo, pues al ocurrir esto, existiria una manifiesta injerencia.

“Es el organismo del Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parte o

como sujeto auxiliar en las diversas ramas procesales, especialmente, en la penal

y que contemporaneamente efectla actividades administrativas, pues como

consejero juridico de las autoridades gubernamentales, realiza la defensa de la

legalidad” (Fix-Zamudio, 1978, p. 153).

Acorde con esta definicion, la misma se aproxima un poco mas al papel que tenia
esta institucion cuando se encontraba adscrita a la Procuraduria General de la Nacion,
hoy en dia, sus funciones son mucho mas especificas y concretas en torno a su
finalidad, que es el ejercicio de la persecuciéon penal en el pais.

En todos los paises civilizados, el Ministerio Publico es considerado como una
institucién tradicional en la estructura de la administracion de justicia y su existencia en
el ambito juridico tiene intima relacion con la evolucion de la funcién represiva que
primitivamente se ejercitdé mediante la venganza privada. Se estima que la funcién
represiva pasoé a la divinidad, desligandose de su estructura privatista y haciéndose
justicia en representacion de la divinidad, para luego hacerla residir en el interés social
o interés publico, impartiéndose justicia en los tribunales, a donde acudia la victima o
sus parientes, acusando y aceptando la decision del tribunal.

De esta manera, el Estado asume una funcion represiva en el proceso penal,
adhiriéndose al sistema inquisitivo, llegandose a decir que es el que tiene por acusador

a un juez, necesita de Dios por abogado.
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los intereses de la sociedad en los procesos penales. Mas bien, ahade,—
Ministerio Publico se concret6 a intervenir efectivamente en los procesos en los
cuales el Estado tenia intereses hacendarios o politicos; realizando, incluso, una
funcidn fiscalizadora como debida intromision politica en la administracion de
justicia para provocar remociones en los encargados de ejercerla cuando
convenia a sus intereses (Herrarte, 1990: 93).

A raiz de ello, se considera de suma importancia puntualizar en cuanto a que este

giro sustancial en las funciones del ente investigador, han presupuesto una nueva

forma de abordar y contrarrestar los fenOmenos criminales, pues se ha visto y

trascendido la labor que desempefia de por si la fiscalia dentro del entorno del flagelo

delictivo, y mucho mas todavia en paises como Guatemala, donde el fenbmeno

delictivo esta arraigado y requiere, por consiguiente, de acciones concretas y dentro de

esto a una institucién encargada de combatir a las estructuras criminales.

Con la promulgacién del Coédigo Procesal Penal, segun Decreto 52-73 del
Congreso de la Republica, se le encargd la persecucion penal. No obstante, estar
establecido en dicho decretd, se continu6é con el proceso penal inquisitivo,
provocando que la participaciéon del Ministerio Publico no fuera de mucha
importancia intereses (Villalta, 2008, p. 5).

A través de esta definicion, se puede conocer de forma general los principales

aspectos del Ministerio Publico como entidad legitimidad para el ejercicio de la

persecucion penal en la Republica de Guatemala, teniendo poco a poco un rol mucho

mas decisivo en la formulacién e implementacion de politicas publicas encaminadas,

precisamente, al combate de las estructuras criminales a todo nivel, pues sabido es de

la complejidad para enfrentar determinados delitos donde se involucran inclusive

funcionarios publicos.

Este aspecto refuerza la necesidad de la figura del fiscal natural, pues en cierta

forma se estima que permitiria una mayor grado de efectividad de la persecuciéon penal,

sobre todo porque no existirian estos elementos de indole administrativa que generan
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2.3. Principios
En torno al presente apartado es importante destacar, que dentro de la Ley
Orgéanica del Ministerio Publico, se reconocen seis principios béasicos, pero esenciales
que rigen el accionar de dicho ente investigador, requiriéendose sefalar por separado
cada uno de estos, pues constituyen los pilares del funcionamiento de esta institucion,
en el marco de garantizar la efectividad de la persecucion penal en el pais.
a) Principio de autonomia
Se encuentra regulado en el articulo 3 de su Ley Orgénica y en gran medida esta
encaminado a proyectar la actuacion independiente de dicha entidad, lo cual implica
gue la totalidad de sus funciones o0 actuaciones, se generan por propio impulso y
Unicamente atendiendo las restricciones que le obligan a observar la propia
Constitucion Politica de la Republica, con lo cual no debe guardar ningin grado de
subordinacion a los organismos del Estado ni cualquier otra autoridad.
Desde el punto de vista etimoldgico, se llama autbnoma a la entidad que se rige
por su propia ley, es decir, que no depende de una norma que no sea la suya. La
autonomia, sin embargo, no es soberania. Los entes autdbnomos gozan de la
facultad de decidir sobre sus asuntos, pero estan sometidos a la soberania
estatal. Desde un punto de vista juridico la autonomia no es mas que un grado
extremo de descentralizacion; si bien puede haber organismos descentralizados
gue no sean autonomos, no es posible que haya organismos autdbnomos que no
sean descentralizados. En términos generales la descentralizacion en una figura
juridica mediante la cual se retiran determinadas facultades de decision de una
autoridad central para transferirlas a otra autoridad de competencia menos

general (Reynoso, 2010, p. 4).
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funciones y atribuciones, como otrora, sino como una distribucion de facultade
organos del Estado, los cuales requieren de relaciones, controles e intervenciones
reciprocas. Las razones por las que surgen estos Organos son diversas, pero se
pueden resumir en la necesidad de alejarlos respecto de la coyuntura politica, para
dotarlos de mayor eficiencia, eficacia y objetividad en el ejercicio de sus atribuciones;
independizarlos respecto de consignas o instrucciones superiores.

La autonomia implica que el 6rgano sea capaz de autodeterminarse, a través de

la facultad reglamentaria. Es plena cuando el 6rgano emite sus reglamentos, tiene

la facultad de iniciar leyes del &mbito de su competencia, y se erige en 6rgano de
control de la legalidad de los actos de los organismos inferiores. Es parcial cuando
sus decisiones son sometidas a la revision de otro poder, y su posibilidad de
reglamentar es limitada. Es nula cuando algin otro poder le impone su propia
normatividad. De igual manera se le considera como tal, al poder establecer los
parametros de organizacion interna del mismo, asi como de los organismos que
estan a su cargo. Es total cuando tiene amplias facultades de administracién de
los recursos materiales y humanos del propio organismo constitucional autbnomo.

Es parcial cuando el organismo constitucional autbnomo es limitado para su

organizacion, pero tiene ciertas facultades de nombrar personal. Finalmente, sera

nula cuando la organizacién interna del mismo dependa de otros érganos del

Estado” (Reynoso, 2010, p. 9).

En relacion con este planteamiento se considera que los principales problemas
gue en la practica ha presentado el estatuto de autonomia del Ministerio Publico no se
vinculan a la falta de espacio institucional, que le permitan operar eficazmente o a la
intervencién indebida del Poder Ejecutivo o del Judicial, sino mas bien a una
reivindicacion extremadamente celosa de independencia por parte de las autoridades
superiores del mismo.

De manera general, la autonomia incluye al menos los siguientes aspectos: (1) La

inexistencia de un superior jerarquico por sobre la institucion; (2) Inexistencia de
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influencias externas (extrafias) en la toma de decisiones;
reglamentaria propia; y, (4) Libertad de ejecucion presupuestada (
p. 144).

De esta manera, se considera que un Ministerio Publico en la Epoca Mo

qgue sobre todo desee tener un rol protagdénico en la persecucion penal, requiere del
desarrollo de diversas y complejas relaciones con los otros poderes del Estado para
actuar eficientemente en el cumplimiento de sus objetivos. Incluso, requiere actuar de
manera proactiva en generar ese tipo de vinculos o estar dispuesto a aceptar mayores
niveles de coordinacion con otras instituciones en la determinacién de politicas de
actuacion.

En el dmbito regional dos son los modelos de autonomia del Ministerio Publico

gue es posible encontrar. En primer lugar, el modelo que ubica al Ministerio

Pdblico como un 6rgano extra poder, es decir, un 6rgano ubicado fuera de los

poderes tradicionales del Estado, opcion seguida por la mayoria de los paises de

la region, entre estos: Argentina, Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala,

Honduras, Perud, Venezuela y Chile. El segundo modelo regula a la institucion

como un organismo insertado dentro del Poder Judicial pero con un estatuto de

autonomia funcional (basicamente control presupuestario y potestad
reglamentaria autbnomas) como es el caso de Colombia, Paraguay y la propuesta

original presentada por el Ejecutivo en Chile (Duce, 2019, p. 5).

En este entendido, la idea de que la autonomia asegura que el Ministerio Publico
tenga el espacio institucional necesario para que pueda cumplir sus funciones y
objetivos de acuerdo al nuevo sistema procesal penal.

b) Principio de coordinacion

Este principio es enunciado por la Ley Orgéanica del Ministerio Publico, afirmando
qgue el Ministerio Publico es indivisible, rigiendo este principio en cada uno de los
organos de la institucion, pues cada uno de ellos lo representa integramente en la
medida de sus atribuciones. Es decir, cuando cada fiscal interviene durante el proceso,
lo hace en representacion del Ministerio Publico, en su funcion de perseguir
penalmente, conforme al principio de legalidad; la actuacion de cada uno de los fiscales

es la actuacion del Ministerio Publico.
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c) Principio de unidad y jerarquia

representado de forma integra. Para ello, es preciso que el fiscal genera
Republica, sea el jefe del Ministerio Publico, a quien le siguen los fiscales de distrito y
de seccion, los agentes fiscales y los auxiliares fiscales; entre ellos existe una relacion
de jerarquia que se refleja en la posibilidad de dictar instrucciones para el cumplimiento

de su actividad y dictar sanciones, cuando el caso lo amerite.

2.4. Funciones

Uno de los avances primordiales al establecer con claridad cuales son las
funciones que debe cumplir el Ministerio Publico, es estipular que las mismas normaran
su actuar ante la poblacion guatemalteca, sujetdndose a lo establecido en la
Constitucion Politica de la Republica, los tratados y convenios internacionales, la ley y
las instrucciones dictadas por un superior jerarquico. Dejar asi siempre que se
encuentren acordes a lo estipulado en la legislacion, lo que ocasiona que el ente
investigador las adecue, especificamente, para la defensa de los derechos de la
poblacion.

Las funciones establecidas para dicha institucion deben determinarse, primero, la
situacion institucional del mismo y, asimismo, la relacion que tiene con otros
organismos del Estado; lo anterior, para evitar el abuso de poder y con ello que la
persecucion penal no sea ejercida por algin grupo sectario o partidista en su favor.

Dentro de su Ley Organica, se refiere a que las funciones del ente investigador
consisten en investigar los delitos de accion publica y promover la persecucion penal
ante los tribunales, segun las facultades que confieren la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, las leyes del pais y los tratados y convenios internacionales.

En tal sentido, se considera de suma importancia puntualizar en cuanto a que esta
es la funcion primordial asignada por mandato constitucional al Ministerio Publico. Para
el efecto, debe practicar todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento de un
hecho delictivo, velando porque se cumplan con los principios constitucionales, en los

cuales se ejecutan y adecuan las solicitudes, conforme un criterio objetivo, para utilidad
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entre otros aspectos de importancia, se contempla que en el ejercicio de su
dicho ente debe adecuar la totalidad de sus actos a un criterio objetivo, velando por la
correcta aplicacion de la ley penal, todo lo cual conlleva a cumplir a cabalidad con los
fines del proceso penal guatemalteco.

Otra de las funciones del Ministerio Publico corresponde a dirigir a la Policia y, en
general, a los demés cuerpos de seguridad del Estado en la investigacion de hechos
delictivos; de esta cuenta, la Policia Nacional Civil debe actuar siempre a través de sus
agentes investigadores, bajo la direccidon de los auxiliares y agentes fiscales de dicho
ente investigador, procurando, desde luego, en todo momento, por el estricto
cumplimiento de la ley; por lo que las instrucciones emitidas deben estar de acuerdo
con lo estipulado en la normativa, tomando en cuenta los derechos humanos de la
poblacién, las garantias procesales y el debido proceso, asi como las tareas
investigativas para esclarecer los hechos punibles; impedir que se lleven a cabo y
evitar asi consecuencias ulteriores. A la vez, debe reunir todos los elementos de
investigacion Utiles y pertinentes para demostrar la culpabilidad e inocencia de las
personas involucradas en hechos criminales.

Derivado de estos preceptos, el Ministerio Publico, ante todo, debe preservar el
Estado de derecho y el respeto a los derechos humanos, efectuando las diligencias
necesarias ante los tribunales de justicia, en relacion directa con ello, el ente
investigador como encargado de la persecucion penal debe velar por el respeto de los
derechos humanos de ambas partes, por eso su actuar debe ser objetivo, para evitar
los abusos de poder. El actuar de dicha institucibn debe ser con imparcialidad,
rigiendose siempre por lo establecido en la Constitucion Politica de la Republica.

A raiz de esta serie de preceptos el Ministerio Publico es una institucion con
funciones autbnomas; promueve la persecucién penal y dirige la investigacién de los
delitos de accidon publica; ademas, vela por el estricto cumplimiento de las leyes del
pais. En el ejercicio de esa funcion, perseguira la realizacion de la justicia y actuara

con objetividad, imparcialidad y con apego al principio de legalidad, en los términos que

36




la ley establece. Por consiguiente, debe poseer ante todo funciones auton
de plena independencia, garantizando asi que la aplicacién de la justi

objetividad; debe promover la persecucion penal, como consecuenct @gé03
¢

obligacion impuesta constitucionalmente, sin hacer distincion de personas o de

ya que lo que se busca es la obtencion de una sancion, con estricto apego a la

legislacion.

2.5. Organizacion

Hasta el desarrollo de la investigacion, se identifico la existencia de 23 fiscalias

distritales distribuidas en 22 departamentos de la Republica y 33 fiscalias municipales

en igual numero de municipios, de manera que funciona mas de una representacion del

Ministerio Publico por departamento para facilitarle a la poblacion el acceso a los

servicios que brinda. La sede de las fiscalias se localiza en las respectivas cabeceras

departamentales y municipales. Las funciones asignadas a las fiscalias distritales y

municipales, se enumeran continuacion:

a) Planificar, organizar, dirigir, evaluar y dar seguimiento a las acciones de

investigacion y demas actividades de la fiscalia.

b) Ejercer la persecucién penal y la accion penal publica y, en su caso la privada, de

conformidad con las facultades que las leyes sustantivas y procesales penales, le

confieren al Ministerio Publico en todos aquellos delitos que sean de su

competencia.

c) Ejercer la accion civil en los casos previstos en la ley y asesorar a quien pretenda

guerellarse por delito de accién privada, que tenga relacion con el ambito de su

competencia.

d) Dirigir a la Policia Nacional Civil y demas cuerpos de seguridad del Estado, en la

investigacion de los hechos delictivos que le corresponde conocer.

e) Velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pais, la preservacién del Estado

de derecho y el respeto a los derechos humanos, efectuando las diligencias

necesarias ante los tribunales de justicia.

f)  Coordinar con otras fiscalias, la atencion y seguimiento de casos conexos.
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oportuna, asesoria juridica, asistencia personal y otras acciones de confo
con la ley.

i) Realizar las acciones necesarias para la proteccion de sujetos procesales y
testigos que sean parte de los procesos que investiga la fiscalia.

J) Solicitar a la Policia Nacional Civil, asi como a otras instituciones de naturaleza
nacional e internacional, el apoyo técnico a través de la participacion de peritos y
expertos para realizar la investigacion de hechos delictivos relacionados con el
ambito de su competencia, los que deben actuar bajo la direccion y coordinacion de
los fiscales.

k) Velar porque se proporcione la adecuada custodia, conservacion y archivo a los
expedientes relacionados con los casos a cargo de la fiscalia.

I) Adoptar las medidas tendentes a la proteccion y preservacion de las evidencias
para garantizar la cadena de custodia.

m) Registrar en el sistema informatico vigente, toda denuncia, prevencion policial o
proceso que ingrese a la fiscalia.

n) Velar por el buen uso y funcionamiento del mobiliario, equipo y vehiculos asignados
a la fiscalia.

0) Mantener un registro estadistico actualizado que contenga informacion relacionada
con el ingreso y trdmite de los casos que son de conocimiento de la fiscalia.

p) Informar, mensualmente, y cuando le sea requerido, al despacho del fiscal general
de la Republica sobre las actividades realizadas.

gq) Realizar otras funciones que le sean asignadas en el ambito de su competencia.

Por mandato de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico, las fiscalias dentro de su

organizacion cuentan con la Oficina de Atencién Permanente y la Oficina de Atencién a

la Victima, mismas que por lo regular atienden las 24 horas del dia, los 365 dias del

afo, a fin de garantizar un servicio continuo dentro de la institucion y con ello contribuir

al fortalecimiento del sistema de justicia.
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atencioén a las personas que acudan al Ministerio Publico por esos motivos.

Oficina de Atencién ala Victima

Esta oficina es la encargada de brindar atencion urgente y necesaria a victimas
directas y colaterales del delito; cuando requieran de ayuda profesional para superar
los dafios causados por este. Facilita el acceso a los servicios de asistencia
psicologica, meédica, social y legal a través de la red de derivacion en cada
departamento.

Fiscalias de Seccion

Las fiscalias de seccion son las encargadas de ejercer la accidén penal en areas
especificas, segun lo establece la Ley Organica del Ministerio Publico. Estas fiscalias
son especializadas por conocer ciertos casos en funcion de la materia, lo cual puede

obedecer a:

a) Existencia de un procedimiento especifico, por ejemplo: menores infractores de la
Ley Penal, opinién en acciones de amparo y de inconstitucionalidad y ejecucion de
la condena.

b) Investigacion cualificada: por decision de politica criminal, se pueden formar
equipos especializados en la investigacion de casos que ameritan una preparacion
y conocimiento especifico. Las fiscalias de seccion que funcionan en la actualidad

son las que se indican a continuacion:

1) Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicién Personal

2) Fiscalia contra la Corrupcion

3) Fiscalia contra el Crimen Organizado, con las siguientes agencias en el interior
de la Republica:
a) Agencia Fiscal contra el Crimen Organizado, Chiquimula
b) Agencia Fiscal contra el Crimen Organizado, Quetzaltenango

c) Agencia Fiscal contra el Crimen Organizado, San Marcos
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4) Fiscalia contra el Lavado de Dinero u Otros Activos

5) Fiscalia de Delitos Administrativos, con la unidad que se indica a co
a) Unidad Fiscal de Asuntos Internos
6) Fiscalia de Delitos contra el Ambiente, con las siguientes agencias en el
de la Republica:
a) Agencia Fiscal de Delitos contra el Ambiente, Izabal
b) Agencia Fiscal de Delitos contra el Ambiente, Petén
7) Fiscalia de Delitos contra el Patrimonio Cultural de la Nacién, con la siguiente
Agencia Fiscal:
a) Fiscalia de Seccion Adjunta, Region Nororiente, sede Petén
8) Fiscalia de Delitos contra la Propiedad Intelectual
9) Fiscalia de Delitos contra la Vida y la Integridad de la Persona
10)Fiscalia de Delitos Econémicos
11)Fiscalia de Delitos de Narcoactividad, con las siguientes Fiscalias de Seccion
adjuntas:
a) Fiscalia de Seccion Adjunta Regidon Nororiental, sede Chiguimula
b) Fiscalia de Seccion Adjunta Region Suroccidental, sede Quetzaltenango
c) Fiscalia de Seccion Adjunta Region Norte, Sede Petén
12)Fiscalia de Derechos Humanos
13)Fiscalia de Ejecucion, con la siguiente Agencia Fiscal:
a) Agencia Fiscal, Quetzaltenango
14)Fiscalia de Menores o de la Nifiez, tiene establecidas las siguientes sedes
regionales:
a) Sede Regional, Coatepeque
b) Sede Regional, Coban
c) Sede Regional, Chimaltenango
d) Sede Regional, Escuintla
e) Sede Regional, Huehuetenango
f) Sede Regional, Jutiapa
g) Sede Regional, Petén

h) Sede Regional, Quetzaltenango
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i) Sede Regional, Quiché
j) Sede Regional, San Marcos

k) Sede Regional, Zacapa

15)Fiscalia de la Mujer, con la unidad que se indica a continuacion:
a) Unidad de la Nifiez y Adolescencia Victima

Las fiscalias de seccion ejecutan las mismas funciones que una fiscalia distrital o
municipal, de conformidad con los delitos que sean de su competencia por razén de la
materia o0 la trascendencia social; con excepcion de las fiscalias de asuntos
constitucionales, amparos y exhibicion personal; fiscalia de ejecucion y fiscalia de
menores o de la nifiez, que se rigen por procedimientos especificos.

Unidad de Impugnaciones

Esta unidad es la encargada de realizar las acciones encaminadas al
planteamiento de los diferentes medios de impugnacién que deban presentarse ante
los 6rganos jurisdiccionales competentes.

Unidad Especializada Contra Organizaciones Criminales dedicadas a la
Narcoactividad y/o Lavado de Dinero u Otros Activos y Delitos contra el Orden
Tributario (UNILAT)

Esta unidad especializada es la encargada de la investigacion y persecucion
penal de delitos relacionados con la narcoactividad y/o lavado de dinero u otros activos,
y delitos contra el orden tributario, cuando estos estén relacionados en la actividad
Criminal de una organizacion delictiva del crimen organizado.

Fiscalia Especial Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala
CICIG

Es la fiscalia especial encargada de ejercer la persecuciéon y la accion penal de
los delitos que conoce la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala,
relativos a los delitos presuntamente cometidos con ocasion de la actividad de los
cuerpos ilegales de seguridad y aparatos clandestinos de seguridad y cualquier otra
conducta delictiva conexa con estos, que operan en el pais.

Area de Investigaciones / Direccion de Investigaciones Criminalisticas (DICRI)

Es la encargada de planificar, controlar y ejecutar la investigacion operativa, la

recoleccion de evidencias y otros medios de conviccion que coadyuven al
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esclarecimiento de los hechos delictivos que investigan las fiscalias Minist

Puablico. Est4 conformada con la Subdireccién de Investigacion Criminal

Subdireccion de Investigacion Criminalistica. Tiene como funciones las sigul r1te€$f USaC
creThs
-

a) Proporcionar el apoyo técnico operativo en la recopilacion de informa
indicios y el traslado de los mismos a donde corresponda, segun mandato legal,
asi como participar bajo la direccion de los fiscales del Ministerio Publico, en la
ejecucion de la investigacion criminalistica.

b) Recopilar y procesar la informacién relacionada con hechos delictivos, para
apoyar la investigacion, asi como otros medios de conviccidén llenando las
formalidades de ley.

c) Proponer a los fiscales, los tipos de peritajes y estudios mas adecuados para
cumplir con el objeto de la investigacion.

d) Practicar las diligencias pertinentes y Utiles para determinar la existencia del
hecho, con todas las circunstancias de importancia para la aplicacion de la ley.

e) Auxiliar en los actos jurisdiccionales que se le ordenen, en razon del
conocimiento de la investigacion.

f) Realizar otras funciones que le sean asignadas en el &mbito de su competencia.

Subdireccion de Investigacion Criminal Operativa

Es la dependencia responsable de planificar, organizar, integrar, dirigir, ejecutar,
controlar y supervisar las diligencias de investigacion requeridas por los fiscales, que
coadyuven al esclarecimiento de los casos que conoce el Ministerio Publico, asi como
de brindar asesoria y acompafiamiento a los fiscales.

Subdireccién de Investigacion Criminalistica

Es la dependencia encargada de planificar, organizar, integrar, dirigir, ejecutar,
controlar y supervisar las labores de asesoria a los fiscales en las actividades de
recoleccion de evidencias y procesamiento de escena del crimen, que coadyuven al
esclarecimiento de un hecho delictivo. Asi como de monitorear y mantener la
comunicaciéon por cualquier via, con dependencias del Ministerio Publico y otras
instituciones.

La estructura organizacional del Ministerio Publico ha cobrado dimensiones

bastante complejas, derivado del crecimiento del nimero de fiscalias y unidades que se
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ubican dentro del disefio que, a través de los afios, han manifestado la

extenderse, asi como también ha generado la necesidad de crear nuevas

Entre los objetivos del ente investigador se establece que el mismo d @slleg@f,@@\
cabo la investigacion de los delitos de accion publica y a instancia particular: pr THovar
la persecucion penal ante los tribunales. También debe ejercer la accion civil
reparadora, asesorar a la victima, asi como dirigir a la Policia y preservar el Estado de
derecho y el respeto de los derechos humanos. Como se puede observar, todas las
funciones van enfocadas hacia el esclarecimiento del hecho criminal, es decir, al
cumplimiento de los fines del proceso, establecidos en el articulo 5 del Codigo Procesal
Penal, velando por el estricto control de legalidad en proteccion del agraviado.

En todo momento, se enfoca en el esclarecimiento de un hecho criminal, con el
objeto de obtener una condena o sancion para el responsable, a efecto de contribuir
con la paz social, utilizando los mecanismos del sistema de justicia. Esto implica que su
marco normativo, estructura administrativa, recurso humano vy fisico, asi como sus
capacidades, estan orientados a cumplir con esos fines. Su personal se encuentra
especializado en hacer uso de todos sus recursos para atender cuestiones de
naturaleza investigativa; su doctrina, principios y funcionamiento, obedecen a este fin.

Como aspecto complementario, es importante sefialar que segun el articulo 251
de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y el articulo 12 de la Ley
Organica del Ministerio Publico, el fiscal general de la nacion y jefe del Ministerio
Publico es nombrado por el presidente de la Republica elegido de una némina de seis
candidatos, propuestos por una Comision de Postulacion. Con todos estos elementos
se aborda de forma general los elementos propios que hacen distinguirse a esta

institucion de las demas que integran el aparato estatal guatemalteco.

2.6. Fiscal natural y su funcion en el proceso penal

Previo al abordaje en concreto de la funcién del fiscal natural dentro del proceso
penal, se estima pertinente efectuar la valoracion doctrinaria de las principales
acepciones existentes sobre este concepto. Para el efecto, es preciso recurrir a
diferentes fuentes bibliograficas que permitiran tener una perspectiva mas concreta

sobre el mismo dentro del proceso como tal.
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De esta manera, este aspecto en particular implica que el fis
funcionario publico que en un proceso judicial tiene la responsabilidad y

representar al Estado, encargandose, por tanto, de dirigir la investigacion

acusadora en el proceso. En ese sentido, sabido es que al fiscal le corresponde reunir
las pruebas pertinentes para luego presentérselas al juez, quien decidira la suerte de la
persona o grupo que el fiscal sefiala como responsables del delito.

Como se tiene sabido, el lus Puniendi es detentado por el Estado, que acusa,
juzga y eventualmente condena y penaliza. Acorde con esta premisa, tanto la creacion
como la regulacién de las funciones del juez y del Ministerio Publico fiscal, responden a
la decision de los modernos Estados democraticos de autolimitar su poder, decision
gue se instala en el esquema del proceso penal, cuyos principales objetivos son los de
averiguar la verdad y actuar la ley en el caso concreto.

Es por eso que la actividad acusatoria y, por consiguiente la decisoria, deben
regirse por actitudes libres de razonamientos o juicios interesados en otra cosa que no
sea actuar la ley. Este es el germen de la garantia de imparcialidad. En torno a esto es
que parece dificil aceptar culturalmente la idea de que quien acusa y persigue lo haga
de forma, y las razones de que ello sea posible sin recelos constituirdn el nacleo de
este trabajo.

Atendiendo estos aspectos en particular, se considera que una ventaja adicional
es que todo el tema ayuda a definir qué rol le cabe hoy al fiscal en el juicio penal, qué
exigencias pesan sobre su desempefio y que en esencia se vinculan estrechamente al
principio de legitimidad o de legalidad como se le conoce en el ambito guatemalteco, en
especifico dentro de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, como en
los Decretos 17-73 y 51-92, Cadigo Penal y Procesal Penal respectivamente.

Se considera que la la figura del fiscal investigador en el proceso penal responde
a la progresiva introduccion del principio acusatorio en el proceso penal, frente al
anterior principio inquisitivo donde coincidian en un juez la investigacion oficial y el
enjuiciamiento. De esta forma, se considera que la modulacién de este ultimo principio,
converge con la separacion entre el érgano acusador y el enjuiciador, circunstancia que

en esencia dio lugar al modelo acusatorio formal donde una autoridad, refiriéndose al
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principio acusatorio.

A raiz de esta serie de consideraciones, se estima, por consiguiente, que la
definitiva consagracion del principio acusatorio en el proceso penal se sustenta en
la estricta division entre el juicio, plenamente sometido a la contradiccion y publicidad
ante un organo jurisdiccional no contaminado por actuaciones previas y la consiguiente
investigacion, conocida también en el dmbito guatemalteco como etapa preparatoria
de la acusacion, durante la cual se establece la delimitacion de hechos y presuntos
responsables, asi como la decisidn plena del ejercicio de la accion penal.

Acorde con ello, es conveniente puntualizar en cuanto a que esta fase
preparatoria se atribuir4 a una autoridad, el Ministerio Publico, que la desarrollara bajo
el manto del principio de imparcialidad, sin que sea exigible en dicha fase, que no
produce prueba, una absoluta igualdad de armas entre acusador y acusado, y ello, por
supuesto, sin perjuicio de la obligacion del fiscal de comprobar todos los elementos
relativos al hecho y la responsabilidad, bien de cargo, bien en descargo del encartado.

Las funciones constitucionalmente atribuidas al Ministerio Publico se desarrollan
dentro de unos parametros determinados: los materiales del ejercicio de su funcion,
como son la legalidad e imparcialidad, con autonomia del poder politico, y los formal-
organizativos propios de la unidad y la estructura jerarquica de la institucion.

No puede pasar desapercibido el hecho de que la cuestién del estatuto del
Ministerio Publico en absoluto es cuestion que agote su relevancia en su propia
estructura interna. Muy al contrario, un Ministerio Publico que, autbnomo de otros
poderes, promueva la accion de la justicia desde parametros de imparcialidad y
objetividad, se erige, en determinados ambitos juridicamente sensibles (proceso penal,
proteccion de derechos fundamentales, proteccion de personas desvalidas), en
verdadera precondicion de un ejercicio independiente de la funcion jurisdiccional por
jueces y tribunales. Es asi que la autonomia del Ministerio Publico resulta, a su vez,

garantia de la independencia judicial.
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Atendiendo esta serie de preceptos resulta oportuno sefialar la

mantener garantizada la inamovilidad de los fiscales del Ministerio Pablic

quesst %
Screrr®
régimen de nombramiento, promocion, traslado o separacidon se vea someti

con su funcion investigativa dentro de un caso en concreto, de tal manera

estrictamente a la legalidad.

Como consecuencia de ello, es evidente que la garantia genérica de inamovilidad
en la funcion a la que se acaba de hacer referencia genera o deriva en un ulterior
debate sobre la relacion individual de los integrantes del Ministerio Publico con los
asuntos que tienen encomendados al marco de sus actuaciones. Esta cuestion, en
concreto, plantea la cuestion de la predeterminacion del fiscal, estimdndose que es aca
donde se determina una especie de principio de fiscal natural con las modulaciones
propias de su condicién diferenciada de los jueces.

El ingreso del fiscal investigador en la fase previa al enjuiciamiento de conductas
delictivas responde a la progresiva introduccion del principio acusatorio en el proceso
penal, frente al anterior principio inquisitivo donde coincidian en un juez la investigacion
oficial y el enjuiciamiento. La modulacion de este dltimo principio, con el norte de la
separacion entre el 6rgano acusador y el enjuiciador, dio lugar al modelo acusatorio
formal o mixto donde una autoridad, el juez de instruccion, tiene la responsabilidad de
conducir la investigacion contra el sospechoso de forma inquisitiva y decidir sobre la
llegada de los hechos a juicio pero otra distinta, el fiscal, inspecciona la causa y ejerce
la acusacion en la misma, correspondiendo a un juez diferente de ambos el
enjuiciamiento, sometido plenamente este Ultimo al principio acusatorio.

En torno a ello, resulta mas que necesario sefialar que los principios de unidad y
jerarquia exigen el mantenimiento de la potestad del fiscal general y de los
respectivos fiscales en el &mbito de competencia, de dictar instrucciones generales
vinculantes para los fiscales, tanto de caracter organizativo como material, es decir,
relativo a la aplicacion de la ley adjetiva o sustantiva en particular.

En ese contexto, se requiere desvincular las funciones de direccion y
coordinacion de las de promocion profesional y sancion disciplinaria, de tal manera
gue se deba potencializar la figura y funcion de las juntas disciplinarias, como de la

Unidad de Evaluacion de Desempefio, como garante de la autonomia de los miembros
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promocién profesional y sancion d|SC|pI|nar|a de los fiscales, mient ‘éisuw\ofu'e‘ Ias
funciones de direccion y coordinacion queden plenamente establecidas, Tac
natural, en el fiscal general de la Republica y los diversos fiscales en su resp
ambito de competencia. De este modo, la autonomia interna de los fiscales se vera
salvaguardada, sin merma de la unidad y jerarquia propias y caracteristicas de la

institucién encargada de la persecucion penal en Guatemala.

2.7. Implicaciones de la ausencia de un fiscal natural en el proceso penal

Es importante reforzar el contexto investigativo relacionado a la importancia del
fiscal natural dentro del proceso penal guatemalteco, basicamente porque debe estar
en consonancia con los preceptos fundamentales establecidos en el Decreto NUumero
51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, Cédigo Procesal Penal y en
general con todo el marco sustantivo vinculante con el ejercicio de la accion penal en el
pais.

Derivado de esto, se estima que los principios propios del Ministerio Publico
excluyen la predeterminacion absoluta e inamovible del fiscal durante el proceso
investigativo, circunstancia que da pie a la figura de un fiscal natural, tal y como esta
establecido para el caso de los jueces, pues con ello se inhabilitarian muchas de las
ventajas que tiene la estructura de la fiscalia e impediria una adecuada articulaciéon
funcional en el marco de sus actividades o funciones predeterminadas por la ley. En
funcion de esto, resulta de suma utilidad sefalar que la figura del fiscal natural debe
considerarse, por consiguiente, como un principio dentro de los que ya contempla la
Ley Organica del Ministerio Publico. Para el efecto, se requiere limitar la
discrecionalidad en los cambios de fiscal en procedimientos concretos y en las
sustituciones y la avocacion de procedimientos por decision de los respectivos fiscales
jefes. Deberan establecerse previsiones normativas tasadas y criterios de
excepcionalidad, transparencia y motivacion como garantia de la necesaria
imparcialidad y objetividad del fiscal en cada momento a cargo de un asunto especifico.

De esta manera, es importante manifestar que el principio del fiscal natural debe

focalizarse o derivar en que el mismo deba ser un efectivo director y contralor de la
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investigacion criminal que desarrolla la Policia Nacional Civil, donde la

los conocimientos técnicos adecuados para investigar y aquel otorgue la

a la investigacion bajo los principios de legalidad e imparcialidad objetiva q espg

c @
Su actuacion, evitando a toda costa que una deficiencia en los medios perso
materiales de la fiscalia pueda dar lugar a una sisteméatica falta de direccion por el fiscal
a cargo de un caso en concreto.

De esta manera, se considera que la ausencia del fiscal natural dentro del
proceso penal genera determinados tipos de inconsistencias en las fases preparatoria e
intermedia, inclusive en el debate, puesto que, por lo general en cada una de las
etapas sefialadas con anterioridad, se asigna un fiscal diferente y por lo regular el fiscal
gue estuvo en la etapa anterior, hace entrega del expediente en los ultimos dias
previos a su vencimiento. Por consiguiente, en la nueva fase o etapa, el nuevo fiscal
debe efectuar el estudio minucioso y exhaustivo de las actuaciones efectuadas por el
otro fiscal, con las consiguiente debilidades que son susceptibles de localizar en las
diferentes diligencias o bien, que inclusive, hagan falta realizar otra serie de elementos
investigativos que permita garantizar la efectividad de la labor fiscal y que se refleja
muchas veces en las faltas de mérito que son dictadas por los juzgadores, a raiz de las
deficiencias de investigacién, obedeciendo esto a la falta de un fiscal natural que le
brinde el acompafamiento efectivo a todo el proceso desde sus inicio hasta el debate o
juicio oral.

La investigacion cientifica del delito conducida por un fiscal natural, en gran
medida, puede asumir dos dimensiones, refiriéndose la primera al conjunto de
procedimientos que se utilizan para explicar el fendmeno del delito, el delincuente, la
victima y las acciones del Estado, que permitiran disminuir los indicios de impunidad,
aplicando con ellos conocimientos cientificos y técnicos; es lo que se llama
investigacion criminoldgica y puede abarcar el estudio de diversos aspectos como la
etiologia, incidencia, relacion, efectos, tendencias, etc. La segunda se refiere al
proceso metodoldgico, continuo, organizado, especializado y preciso de analisis y
sintesis que el investigador criminal desarrolla respecto de los diversos aspectos que
expligue el acaecimiento de un delito, a fin de lograr con bases solidas su

esclarecimiento dentro del proceso penal.
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CAPITULO Il

3. Politica criminal

totalidad de los elementos juridicos y doctrinarios sobre el concepto de politica criminal,
para el efecto, resulta conveniente efectuar el desarrollo de su definicion, finalidad,
clasificacion, la politica criminal del Estado de Guatemala 2015-2023, los alcances y
limitaciones de las politicas en materia criminal y el impacto que poseen las mismas en
el proceso penal guatemalteco.

De acuerdo con ello, es conveniente sefalar lo referente al concepto de politicas
publicas, basicamente porque las politicas criminales son elaboradas por instituciones
del aparato estatal, por ende, son de naturaleza publica, siendo este el argumento
central para desarrollar algunas concepciones sobre el término de politicas publicas en
general, por considerar que guardan estrecha relacion con el tema central de
investigacion dentro de la presente tesis.

Bafion expone sobre este concepto lo siguiente:

“Una politica publica estd definida como el conjunto de objetivos, decisiones y
acciones que lleva a cabo un gobierno para solucionar los problemas que en un
momento determinado los ciudadanos y el propio gobierno consideran prioritarios”
(Bafion, 1997, p. 25).

En funcién de este planteamiento, se considera, por lo tanto, que una politica
publica, como tal, responde a ciertas fases. La primera es la identificacion del
problema; este problema se encuentra, primero, en la agenda sistémica o social en el
momento en que empieza a ser relevante para la sociedad.

Una vez que esto ocurre, cuando el problema es un tema importante para la
comunidad, es tomado por la agenda politica y es recién ahora cuando la
Administracion Publica decide ocuparse de este tema.

Aguilar contindia exponiendo:

‘Una politica es un comportamiento propositivo, intencional, planeado, no
simplemente reactivo, casual. Se pone en movimiento con la decision de alcanzar

ciertos objetivos a través de ciertos medios: es una accién con sentido. Es un proceso,
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un curso de accion que involucra todo un conjunto complejo de

operadores” (Aguilar, 1992, p. 41).

un problema o situacion determinada, que para el presente caso es el escaso
desarrollo y, por ende, efectividad de las politicas en materia criminal.

Ruiz al respecto indica lo siguiente:

“Las politicas publicas se pueden entender como el ambito privilegiado de

realizacion del pacto entre Estado y sociedad. Un nuevo papel del Estado, en el

sentido de hacerlo més agil y organizador. Aqui puede rescatarse el sentido de
participacion entre estos dos actores, pero el objetivo final de beneficio a la
sociedad es como lo veremos mas adelante, un punto que muchas veces queda
olvidado, de aqui el fracaso de muchas politicas publicas. Cabe resaltar que no

todo es asunto publico y de lo publico no todo se convierte en politica v,

actualmente asuntos publicos estan siendo atendidos solamente y Unicamente por

el gobierno” (Ruiz, 2019, p. 3).

En torno a esta definicién, puede entreverse claramente el papel que tiene el
Estado en la formulacién e implementacion de las mismas, asi como los factores que
propician su planteamiento, entendiéndose que obedece, en gran medida, a la
necesidad de determinados sectores de la sociedad, como seria en el presente caso de
formular e implementar politicas criminales.

“Las politicas publicas son el conjunto de actividades de las instituciones de

gobierno, actuando directamente o a través de agentes, y que van dirigidas a

tener una influencia determinada sobre la vida de los ciudadanos. Las politicas

publicas deben ser consideradas como un proceso decisional, un conjunto de
decisiones que se llevan a cabo a lo largo de un plazo de tiempo. Al mencionar

esa persuasion sobre la poblacion no se comenta si es de indole positiva o

negativa, pero puede decirse que en ocasiones el bienestar se ve cuestionado en

una politica restrictiva o de imposicion fiscal, por ejemplo, logrando ciertamente
esa modificacion conductual. Aunque la mayoria de las politicas publicas tienen

un impacto directo en el bienestar de la poblacién” (Ruiz, 2019, p. 4).
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De esta manera se considera que lo que genera profundo interés en

la materia relativo a las politicas publicas, es que al generarse un

inmediatamente surgen los actores integrantes, donde unos apoyan y otros'sey0 X
CReTA

&

de esta manera surge la necesidad de negociar y realizar acuerdos.

Indica al respecto Medellin:

“Las politicas publicas son los cursos de accion que marcan los gobernantes para
llevar al Estado y a la sociedad que gobiernan hacia una situacion deseada o prevista
de manera relativamente consensual” (Medellin, 2000, p. 19).

Las politicas publicas son un paso adelante en la reconceptualizacion del Estado,
porque se conciben como una estrategia de intervencion que lleva en si misma un alto
contenido consensual, una dosis significativa de participacion de la comunidad, ademas
de la decisién del gobierno de respetar los acuerdos alcanzados y de destinar los
recursos necesarios para el logro de las metas propuestas.

Veldsquez, una vez mas, expone al respecto:

“Las politicas publicas significan para el Estado un nuevo papel, un viraje en sus
relaciones con la sociedad civil y el aliento de procesos de participacion politica y social
ciertos, permanentes y coherentes. El Estado, asi, se convierte en promotor de la
interlocucion, de la concertacion de los intereses sociales y de la negociacion de pactos
ciudadanos en los procesos de planificacion y ejecuciéon de los planes y programas de
desarrollo” (Velasquez, 2014, p. 25).

La sociedad civil tiene actualmente una mayor participacién en la vida politica y
social. Sus relaciones con el gobierno no son exclusivamente de confrontacion sino
también de negociacién. La participacion ciudadana adquiere con las politicas publicas
una nueva expresion porque son un modelo eficaz, incluyente y deliberativo, que
promueve el debate ciudadano sobre los problemas sociales e involucra a la
comunidad en la definicion de las soluciones como respuesta colectiva, al permitir que
unos y otros se entiendan como parte de la solucion.

Por lo regular, las politicas publicas son un tipo de actividad del gobierno, aquella
gue se encamina a estimular la colaboracion social o inhibir el conflicto. Otra definicion
sobre este concepto, en particular, es importante destacar que es posible encontrar

cuarenta o mas definiciones de politicas publicas y propone, como lo sefiala, mas con
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el animo de simplificar que de complicar, una definicion de politica pu

conjunto de sucesivas respuestas del Estado frente a situaciones d a
socialmente problematicas. De igual manera, se considera que es una s lgegrm[asﬁé@\v
acciones que conducen a la produccion de una respuesta mMas o cRrgoT -
institucionalizada, a una situacién juzgada como problemética.

En ese contexto, el fortalecimiento de la sociedad civil, gracias a su participacion
en procesos de deliberacion publica, conduce a mayores niveles de gobernabilidad y a
la legitimacion de las instituciones, las cuales adquieren un mayor sentido de la
democracia en virtud del reconocimiento de valores sociales como el pluralismo, la
autonomia y la capacidad de organizacion ciudadana.

Por lo anterior, puede afirmarse que en gran medida, una politica publica es una
demostracién palpable de la responsabilidad social de gobernantes y gobernados,
unidos por la defensa y garantia del interés publico.

Acorde con ello, se considera por consiguiente que las politicas publicas tienen
gue ver con el acceso de las personas a bienes y servicios. Consisten, precisamente,
de reglas y acciones que tienen como objetivo resolver y dar respuestas a la
multiplicidad de necesidades, intereses y preferencias de grupos y personas que
integran una sociedad.

De esta forma, se considera que esto es lo que generalmente se conoce como
agregar demandas, de forma tal que, al final, las soluciones encontradas permitan que
personas y grupos coexistan a pesar de sus diferencias.

Es de esta manera como en la discusion y definicion de las politicas publicas
participan, como iguales, los representantes de las instituciones oficiales, los gremios
privados, las organizaciones no gubernamentales, los trabajadores, los sectores
econdmicos, los lideres comunitarios, la academia y los ciudadanos y ciudadanas
interesados en cada tema.

Si se cumplen estos postulados, las politicas publicas deben significar un
crecimiento sostenido de los indicadores de desarrollo, mas alla de los cambios de
administraciones y del relevo democratico de los gobernantes, de tal forma que las

politicas criminales, deberian seguirse aplicando u observando sin limitacion alguna.

52



3.1. Definicién
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requiriendo efectuar una serie de aproximaciones doctrinarias sobre el mismo.

“La Corte Constitucional de Colombia expresa sobre este concepto, lo siguiente:

Es esta el conjunto de respuestas que un Estado estima necesario adoptar para

hacerle frente a conductas consideradas reprochables o causantes de perjuicio

social con el fin de garantizar la proteccion de los intereses esenciales del Estado

y de los derechos de los residentes en el territorio bajo su jurisdiccion. Dicho

conjunto de respuestas puede ser de la mas variada indole. Puede ser social,

como cuando se promueve que los vecinos de un mismo barrio se hagan
responsables de alertar a las autoridades acerca de la presencia de sucesos
extrafios que puedan estar asociados a la comision de un delito. También puede
ser juridica, como cuando se reforman las normas penales. Ademas, puede ser
econdmica, como cuando se crean incentivos para estimular un determinado
comportamiento o desincentivos para incrementarles los costos a quienes realicen
conductas reprochables. lgualmente puede ser cultural, como cuando se adoptan
campafas publicitarias por los medios masivos de comunicacion para generar
conciencia sobre las bondades o consecuencias nocivas de un determinado
comportamiento que causa un grave perjuicio social. Adicionalmente pueden ser
administrativas, como cuando se aumentan las medidas de seguridad carcelaria.

Inclusive pueden ser tecnoldgicas, como cuando se decide emplear de manera

sistemética un nuevo descubrimiento cientifico para obtener la prueba de un

hecho constitutivo de una conducta tipica” (Colombia, 2001, Pag. 6).

A través de esta definicion, de manera amplia, se ve que la politica criminal se
ocupa fundamentalmente del diagndstico y analisis de los comportamientos
socialmente reprochables, a través de un amplio catalogo de medidas sociales,
juridicas, culturales, entre otras, las cuales deben ser lo mas variadas posible. Sin
embargo, en la practica vemos que, como lo ha resaltado la literatura, la nocion de

politica criminal se asocia, sobre todo, al del funcionamiento del sistema penal, por lo
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cual existe una coincidencia con la politica penal, en sus tres niveles: c

primaria, esto es construccion y definicion de las normas y estrate

sanciones penales, bien en centros penitenciarios o bien distintas medidas establecidas
en las leyes penales de la Republica de Guatemala.

Aparicio se refiere sobre la politica criminal:

‘Es un conjunto amplio, complejo y diversificado de medidas y acciones
desarrolladas bajo el impulso del Estado pero con amplia participaciébn comunitaria,
tendiente a reducir, limitar y atenuar el delito en general, la violencia como base y todo
ello promoviendo el ascenso social de la poblacion y el desarrollo econémico social del
pais” (Aparicio, 2019, P4g.6).

Bajo este entendido, la dimension de la politica criminal es aquella establecida por
parte del legislador sobre algunos de los conflictos sociales que considera de mayor
relevancia, los cuales son diversos y plurales entre si. En este sentido, el legislador, de
manera positiva 0 negativa, en el proceso de criminalizacion de conductas escoge el
catalogo de medios para enfrentarlos.

Debe recordarse, como se expuso al inicio del presente capitulo, que la politica
criminal es una especie de la politica publica; existe dificultad para definirla como tal
por la estructura del Estado y los sistemas juridicos y politicos. Es necesario resaltar
que las tradiciones mas apegadas al ambito penal de la politica criminal se han
desarrollado en el campo de la dogmatica penal, propios de un sistema juridico
continental de derecho escrito.

Arendt, refiere sobre politica que:

“Es una necesidad ineludible para la vida humana, tanto individual como social.

Puesto que el hombre no es autarquico, sino que depende en su existencia de

otros, el cuidado de esta debe concernir a todos, sin lo cual la convivencia seria

imposible” (Arendt, 1997, Pag. 67).

En este entendido, es importante resaltar que esta terminologia, como ponente de
la presente tesis, parte del entendimiento de que la politica puede ser comprendida,

ademas, como el estudio de toda esfera de actividad humana que tuviese, de cierta
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facultad exclusiva del Estado para imponer penas, lo cual permitiré siempre de acuerdo
al contexto social, el momento histérico en que tiene su origen y se desarrolla,
establecer las politicas, sobre todo, en materia penal y criminal que considere mas
oportunas para reaccionar ante el fenbmeno criminal en paises en vias de desarrollo,
tal es el caso de la Republica de Guatemala.

Borjas, siempre sobre el concepto de politica, refiere:

“Hace referencia a la forma de gobierno del Estado y que esta relacionada con la

gestion, desde una determinada esfera de poder, de los asuntos publicos, se

presenta a través de muy diversas manifestaciones atendiendo a la parcela de

actividad objeto de su administracion” (Borjas, 2003, Pag. 21).

Derivado de este planteamiento, se estima que el concepto de politica en general,
se refiere a la forma o mecanismos de gobernar, es decir, hace énfasis en la gestion
gue desempefia el Estado sobre determinada area objeto de su gobierno y con un
objetivo especifico. Si adecuamos dicho concepto al tema que nos ocupa, que no es
mas que el fendbmeno criminal, podemos decir que la politica o la gestién que desarrolla
el Estado sobre el fendmeno delictivo con el objetivo de prevenir y combatir a modo de
reaccion el fenomeno criminal, de tal manera que la vida en sociedad puede ser
entendida como una especie de politica criminal.

Manzanera se refiere a la politica criminal de la siguiente manera:

“La utilizacion del término politica criminoldgica, implica que la politica que se

sigue es anticriminal, si se tiene en cuenta que sus fundamentos y postulados

tienen su base en los saberes criminoldgicos y estan dirigidos a combatir y

prevenir la criminalidad” (Rodriguez, 2014, Pag. 117).

Sin embargo, aun y cuando se defiende esta postura, se empleara el término
politica criminal y criminolégica indistintamente siempre respetando los criterios de los
autores en cuanto al empleo del término. Elaborar un concepto de politica criminal

implica tener en cuenta las diferentes relaciones que presenta la misma con las ramas
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del derecho penal y fundamentalmente con la criminologia. De est
concepto que se dé sobre politica criminal siempre estara determi

sentido amplio, elementos que hemos de tener en cuenta a la hora de conceptualizar.

Piedrabuena expone que:

“La politica criminal es el arte de conciliar la doctrina con los hechos y constituye

el puente entre la teoria juridica y la realidad social, la adecuacion de las normas

juridicas ideales a una realidad viva, con miras a una lucha eficiente contra el

delito, constituye el papel de la politica criminal (Piedrabuena, 2014, Pag. 1).

En este entendido, se considera que con este planteamiento este concepto
contiene una naturaleza estricta de la politica criminal, al circunscribirla a la correcta
adecuacion del marco juridico con la realidad social, principalmente cuando el enfoque
va mucho mas alla de la norma.

Para definir de forma precisa el concepto de politica criminal es preciso delimitar
su contenido y significado; todo lo cual conlleva a determinar que sus principales
contribuciones vienen propiciadas en diferentes planos, tanto legislativo, policial,
judicial y ejecutivo; sin embargo, todas forman parte del control social formal y
presentan una relacion directa con el derecho penal. Asimismo, debe pensarse y
reflexionarse la politica criminal desde otras perspectivas influenciando ademas en la
esfera econdmica, politica y social.

“La nueva concepcion que se plantea de politica criminal se basa en la blusqueda

de estrategias basadas en cambios sociales; mediante el desarrollo de planes que

permitan desarrollo social. Entender desde una concepcién amplia a la politica
criminal o criminoldgica supone partir del analisis de la dinamica social desde una
visiOn aun mas totalizadora; y crearla a partir de su insercion en la politica general
del Estado; se debe perseguir justicia y desarrollo desde un enfoque
prevencionista que logre una correlacion entre la politica criminolégica con las
necesidades politicas, sociales y econdmicas a nivel nacional; aunque sin dudas
cuando no resulte la aplicacion de las técnicas de prevencion se utilizara la

represion” (Galvez, 2016:Pag. 5).
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restrictivo de politica criminal.

Es de esta manera, que adquiere relevancia el hecho de comprender que, en gran
medida, la politica criminal tiene su razon de ser dentro de ciertos cambios sociales que
se producen. Esto implica que un acontecimiento que marcara un hecho lamentable,
por ejemplo en determinada municipio o departamento de la Republica, puede
condicionar el desarrollo de nuevas y mejoradas politicas criminales, pues asi lo
requiere el evento acaecido y se debe complementar este apartado con la normativa y
el conocimiento de expertos en la materia, quienes seran los que, al final de cuentas, le
impriman ese caracter de represion o prevencion a la politica criminal correspondiente.

Borjas, nuevamente, se refiere a este apartado de la siguiente forma:

“Si atendemos a un concepto mas amplio de la politica criminal, como forma de la

politica general que se dedica al estudio del fenémeno criminal contemplado

desde la problematica social que preocupa al poder publico, entonces el contenido
de la disciplina adquiere, de igual forma, una mayor extension. Y en el fondo
estamos contemplando la politica criminal desde el marco de lo politico: mas el
aspecto politico que el aspecto criminal. Los juristas (también los penalistas), con
caracter general, somos poco dados al examen de realidades distintas de las que
nos marca el propio ordenamiento juridico, y de ahi que la mayoria deseche este
concepto amplio porque escapa de su manejabilidad. Es por ello que, para poder
seguir utilizando categorias y métodos no muy diferentes de los que proporciona
la dogmética penal, se prefiere acudir al criterio estricto que circunscribe a la

disciplina dentro de los férreos margenes de la ley penal, sustantiva y adjetiva, y

su repercusién en la prevencién de delitos” (Borjas, 2003, Pag.147).

Derivado de esta argumentacion, se estima pertinente exponer el criterio de
defender un concepto amplio de la politica criminal, entendida como el conjunto de
estrategias, mecanismos, técnicas que implementa el poder publico politico en

diferentes aristas como la juridica, la econdmica, social, educativa, con el objetivo de
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prevenir y enfrentar el fenomeno delictivo y, a su vez, lograr obstaculi
mantener en limites tolerables, la tasa de delitos que se cometen en

determinada.

focalizarse en abordar temas demasiado amplios, que por lo mismo pueden resultar
muy complejos para cumplir a cabalidad con los objetivos que se pretenden alcanzar y
dificulten aplicar las propuestas de solucidn que, eventualmente, se contemplen para
mitigar o contrarrestar los fendmenos criminales, sobre todo, en Guatemala, donde es
sabido de la existencia de ciertas areas rojas con caracteristicas socioeconémicas
diferenciadas, que le imprimen ese valor distintivo al &rea.

Jiménez, sobre este concepto, expone:

“La politica criminal es un conjunto de principios fundados en la investigacion

cientifica del delito y de la eficacia de la pena, por medio de los cuales se lucha

contra el crimen, valiéndose no solo de los medios penales, sino también de los

de cardcter privativo” (Jiménez, 1989, Pag. 62).

Con esta aseveracion, de manera general, la politica criminal comprende todas
aquellas acciones que un Estado realiza para la prevencion, combate y tratamiento del
crimen en todas sus manifestaciones.

Zuiiiga, expresa:

“La politica criminal es una disciplina que se relaciona con diversas ciencias y

conocimientos como el Derecho Penal, la Criminologia, la Sociologia, la Ciencia

Politica, entre otros. Constituye una disciplina que en la actualidad carece de

meétodo cientifico, de racionalidad, de claridad en el objeto y en el método”

(Zuhiga, 2001, Pag. 23).

En la actualidad, a la politica criminal se le considera un saber que tiene
importancia radical para los dos grandes momentos de la definicion penal, esto es,
tanto para el de incriminaciéon primaria como para el de incriminacion secundaria.
Interesa, entonces, para el proceso en que la norma crea el delito definiendo el hecho
susceptible de reaccion punitiva y para la aplicacion que de ella hace el 6rgano
jurisdiccional definiendo al delincuente.
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La politica criminal en cuanto disciplina que suministra a los podere
opciones cientificas concretas mas adecuadas para el eficaz control d
servido de puente entre el derecho penal y la criminologia, facilitando la r
las investigaciones empiricas y su transformacion en preceptos normativos.

“Las dos acepciones mas usuales de lo que se entiende por politica criminal se

deben a Von Liszt que, segun una de ellas, se trata del compendio sistemético de

los medios eficaces en la lucha contra el delito, la misma puede ser entendida
como actividad del Estado; segun la otra, se refiere a una actividad cientifica
dirigida a la valoracion y critica del derecho penal vigente y a la proposicion de

futuros contenidos” (Serrano, 1999, Pag. 129).

De manera independiente de cualquier definicibn que se tome como referencia o
gue se esté proyectando sobre el concepto de politica criminal, parte de una premisa,
debe entenderse fundamentalmente como politica del Estado, y por tanto, de los
grupos dominantes por lo que siempre estaran planteadas desde un punto
eminentemente tedricos, puesto que representa los intereses y puntos de vista de las
fuerzas hegemonicas sin por ello dejar de estar vinculada de forma estrecha al
desarrollo histérico del derecho, es decir, al contenido normativo de la legislacion
guatemalteca.

“La politica criminal constituye la facultad delegada por el conglomerado social al

Estado para que defina, mediante procesos de descriminalizacion, la cuestién

criminal dentro de la estructura social y por lo tanto, dirija y organice el conjunto

de métodos utilizables como respuesta al fendbmeno criminal en un marco
democrético de legalidad. Es asi como, se establece la prioridad de derechos que
se han de proteger y las formas que deben implementarse para lograr esa
proteccion. Su funcién principal se concentra entonces, en el establecimiento de

los modelos de prevencion y de lucha contra el crimen” (Borja, 2001, Pag. 218).

Atendiendo este punto de vista, es conveniente sefialar que los presupuestos de
la politica criminal de un moderno Estado social y democrético de derecho, como se
estima que debe ser la Republica de Guatemala, deberian estar representados por los
principios valorativos en los que se funda, los que en esencia deben ser desarrollados

conscientemente por la legislacidbn penal sustantiva, procesal penal, penoldgica y
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penitenciaria e implementados en forma coherente por todos los actores

toda vez que su injerencia real en la libertad del ciudadano se determina

N

constitucién juridica que por su realizacion efectiva. En ese proceso deben | v\elgu\b
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abiertamente los Organismos Ejecutivo, Legislativo y Judicial, en conjunto —
Ministerio Publico y otras organizaciones de la sociedad civil, a fin de garantizar un alto

grado de eficiencia en su formulacién y aplicacion.

3.2. Finalidad

En gran medida, se estima que una politica criminal, en esencia, pretende la
exposicion sistemética y ordenada de las estrategias, tacticas y medios de sancién
social para conseguir un control éptimo del delito. Por lo tanto, apunta sobre todo al
analisis cientifico de las correspondientes reflexiones y procesos de formacion de la
voluntad del legislador, en especial a la renovacion del concepto del delito y del sistema
de sanciones.

Es acorde con esta aseveracion que la politica criminal se ocupa de
comportamientos socialmente reprochables, a través de un amplio catalogo de medidas
sociales, juridicas, culturales, entre otras, las cuales deben ser lo mas variadas posible.
Sin embargo, en la practica vemos que, como lo ha resaltado la literatura, la nocién de
politica criminal se asocia, en principio al del funcionamiento del sistema penal, por lo
cual existe una coincidencia con la politica penal en sus tres niveles.

Este aspecto se refiere, basicamente, a la criminalizaciobn primaria, esto es
construccion y definicion de las normas y estrategias penales; criminalizacion
secundaria, es decir, los procesos de investigacion y judicializacién; y criminalizacion
terciaria, que se concentra en la ejecucion de las sanciones penales, ya sea en centros
penitenciarios, o las distintas medidas contempladas en el marco de la ley sustantiva
penal del pais.

Desde esta perspectiva, los instrumentos coactivos del derecho penal y el
derecho procesal penal expresados en los Decretos Numero 17-73 y 51-92 del
Congreso de la Republica de Guatemala, Cdédigo Penal y Procesal Penal, se
transforman en los Unicos y ultimos medios para la solucion de los conflictos sociales

abarcando areas, en donde la justicia penal se encuentra imposibilitada por su propia
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La politica criminal, en esencia, tendera a cubrir los siguientes objetivos:

a) Estudiar la determinacion de los fines que pretendan ser alcanzados mediante

la utilizacion del derecho penal.

b) Sistematizar, en funcion de los fines y principios preestablecidos, los medios

disponibles para el control de los comportamientos desviados.

c) Examinar las distintas fases del sistema penal en funcion de los criterios

marcados en los momentos anteriores.

El rasgo caracteristico mas importante en la actualidad es la prevencion del delito.
Pero, no una prevencion basada en la intimidacibn de un sistema de justicia
fundamentado en la dureza de la pena, sino en la intervencion estatal que se legitima
desde la concrecion de los fines ultimos que la configuran.

Una politica criminal Integral pretende que el delincuente no pueda delinquir, pero
sobre todo debe procurar que la nifiez y adolescencia, particularmente los residentes
en areas marginales, entiéndase asentamientos o barrios ubicados en zonas
catalogadas como peligrosas, no se conviertan en delincuente; que se reduzca la
circulacién ilegitima de armas de fuego, que se refuercen los sistemas educativos y
recreativos para la nifiez y la juventud.

De igual forma, es preciso considerar con detenimiento el hecho de que también
se le debe brindar apoyo a la familia de bajos recursos; que se organicen los barrios y
las comunidades de forma participativa y que en cada zona creen esquicios de
prevencién en coordinacion con la Policia Nacional Civil.

En esencia, se estima que las politicas criminales deben enfocarse en mayor
grado a la prevencién, tomando en consideracion que con ello se esta anticipando a la
comision de un evento delictivo, desde luego, que no puede apartarse de la reaccion,
pues la ocurrencia de algin fenomeno criminal, muchas veces, es inevitable y por ende
debe contemplar aspectos para el tratamiento de estas circunstancias, pero en gran

medida se focalizan a prevenir el delito.
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3.3. Clasificacién

Sobre el presente apartado es importante hacer énfasis en
clasificacion doctrinaria, que es susceptible de localizar, siempre focali
ambito de las politicas criminales.

Debido a esto, resulta conveniente sefialar que el disefio e implementacion de
politicas publicas con objetivos, indicadores, lineas estratégicas y de acciones
concretas, entre otras variables claramente definidas, es parte del proceso de atencién
institucional para lograr satisfacer las necesidades de justicia y seguridad de la
poblacion.

a) Politica criminal preventiva

De acuerdo con la materia de la ciencia criminolégica, prevenir es el conocer con
anticipacion de probabilidad de una conducta criminal, disponiendo para ello de los
medios necesarios para evitarla o repelerla.

Es en torno a estos preceptos que puede considerarse que la politica criminal
constituye una parte del control social ejercido por el Estado y tiene relacion con el
poder de este, para determinar los lineamientos de reproche y sancién de
determinados comportamientos del ser humano.

El caracter social del Estado no solo lo legitima para intervenir, sino que, de
hecho, le genera la obligacion de intervenir en los procesos sociales en general y en la
solucion de los conflictos en particular. En este sentido, el Estado debe desarrollar una
politica social que conduzca a su prevencién o solucién por vias de disuasion o en
ultimo término, optar por definirlo como criminal y en funcién de ello ejercer su facultad
de imponer la pena o el castigo correspondiente.

Bajo esta serie de consideraciones es oportuno sefialar, que en la criminologia
clasica, caracterizada por los rasgos de un Estado totalitario, se tenia una perspectiva
eminentemente reactiva con relacion a la delincuencia. Derivado de ello era que al
delincuente se le consideraba como un enemigo y no como un ciudadano. Bajo esta
Optica no tiene importancia la prevencién sino la disuasién penal. Lo fundamental es
sancionar al delincuente sin interesar, incluso, la situacion en la cual pudiera
encontrarse la victima del delito. A raiz de ello se considera, por contraparte, que

dentro del contexto de la criminologia moderna, caracterizada por los rasgos de un
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Estado social y democréatico de derecho, el fendmeno delictivo se asu

distinta. Se aborda como un problema social.

En este modelo, el castigo al infractor no agota las expectativas qu @Issu;:ggoi@\v
delictivo desencadena. Importa mas la prevencion, la anticipacion al fenémeno CRHEVT >
que la represién. Resulta relevante reparar el dafio causado a la victima y ofrecerle
alternativas de socializacion al delincuente.

En este entendido se considera, por consiguiente, que la prevencion implica
disuadir al delincuente o ponerle obstaculos para la comision del delito. Para un sector
de la doctrina, una forma de disuadir es por medio del ordenamiento juridico. Es decir,
bajo la amenaza de la pena se persuade a la generalidad para que se abstenga de
realizar el comportamiento prohibido.

Acorde con esto, la politica criminal se estima que tiene como funcién luchar
contra el delito, a fin de alcanzar una vida ordenada en sociedad, basicamente, a través
de dos de sus pilares, refiriéndose en ese contexto a la prevencion y la represion, de
esta forma la primera hace énfasis preciso a la accion de prevenir, circunstancia que
necesariamente implica la accion de preparar, aparejar y disponer con anticipacion lo
necesario para un fin, en términos generales, se refiere en esencia al hecho de prever,
evitar, estorbar o impedir algo con anticipacion.

Como aspecto esencial a destacar se encuentra el hecho de puntualizar que la
prevencion comprende entonces el conjunto de medidas de la politica criminal, con la
exclusion de las medidas de intervencion penal que tienen, por finalidad, limitar la
posibilidad del surgimiento de actividades criminales.

En tal sentido, es conveniente sefialar que la prevencion puede clasificarse en
prevencion primaria, misma que busca evitar el hecho de que los factores de riesgo
interactlen, para esto el Estado y la sociedad deben potenciar sus recursos. En tanto,
la prevencion secundaria comprende la que esta dirigida a ejercerse sobre personas a
gquienes se estima que a veces pueden cometer delitos o adoptar un modo de vida que
puede ser peligroso.

Toda prevencion requiere de una politica criminal que, determina los alcances
en materia de prevencion y represion a fin de impedir el delito, es decir, la politica

criminal en materia de prevencidn representa el conjunto de actividades
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encaminadas a conseguir metas determinadas, cuyo objeto en este caso

delito, ya sea suprimiendo o por lo menos disminuyéndolo.

En ese sentido, se estima que la prevenciéon como parte de la politica r@m@xgﬁ@@\v
se restringe al arte legislativo, es decir, a la intimidacion de una pena, pues se
minimizar la concurrencia de la criminalidad, la cual esta constituida por una gran rama
de actividades, atendiendo a factores como la educacion, el empleo, la salud, la
vivienda, para que los factores descendentes de conducta desviada no desemboquen
en actos criminales.

b) Politica criminal represiva

El referirse a la politica criminal represiva es hacer énfasis en la serie de medidas
penales por ser la forma mas socorrida del Estado ante las exigencias sociales, pues
como pareciera ser que las formas penales fueran la Unica forma de imponer una
convivencia social ordenada, en principio a través del endurecimiento de penas,
criminalizacién de nuevas conductas, aumentar las penas, incremento en el personal
del sistema de justicia como el Ministerio Publico, la Policia y los Jueces. El incremento
de la poblacion en los centros de detencidon del pais de manera inevitable ocasionaria
hacinamiento en ellos, pero principalmente sosteniendo que la legislacion penal es la
Unica via capaz de responder al fenébmeno criminal.

De esta manera, la represion constituye el acto o conjunto actos, ordinariamente
desde el poder para contener, detener o castigar con violencia actuaciones politicas o
sociales. Sin duda, entonces, este concepto guarda estrecha relacion con el ius
puniendi, como facultad exclusiva del Estado para imponer penas o castigos.

Por todo ello, es consistente considerar que este tipo de politicas se refieren en
gran parte a la aplicacion de medidas penales, tomando en cuenta que es la forma
como el Estado responde a las demandas de la ciudadania. Esto implica, por
consiguiente, el endurecimiento de las penas, la criminalizacion de nuevas conductas,

el incremento del personal del sistema de justicia.

3.4. Politica criminal democratica del Estado de Guatemala 2015-2023
A través de esta politica se consider6 la creacion de las estrategias

interinstitucionales para el abordaje articulado de los hechos y fendmeno criminales
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priorizados, sobre la base de cuatro ejes: la prevencion, la investigacion, |

reinsercion, en coordinacion con las organizaciones de la sociedad civil y

seguridad ciudadana, por lo que es una politica criminal inclusiva, orientada a
también las particularidades de las poblaciones vulnerabilizadas, con perspectiva de
género, pertinencia cultural y linglistica, enfoque victimologico y consideracion
particular del derecho indigena.

Dicha politica tiene como objetivo general la creacién de estrategias articuladas
gue permitan a las instituciones del sector justicia y seguridad ciudadana, el abordaje
de los principales hechos de violencia y criminalidad que ocurren en el pais y que
afectan los bienes juridicos, los cuales el Estado tiene el deber de proteger, tanto
desde la optica de las posibilidades efectivas de tutela, como desde la prevencion,
considerada herramienta de primer orden para minimizar la incidencia delictiva. La
articulacién, deberé considerar la participacion de las organizaciones de la sociedad
civil, la academia, iniciativa privada y los pueblos indigenas, entre otros sectores.

Esta politica se ha formulado con base en un enfoque integral, que parte del
reconocimiento del fendmeno criminal como multicausal y complejo; reconociendo, sin
embargo, que las desigualdades sociales son una de las principales causas de la
violencia y la criminalidad, en virtud de que, cuando menos, la falta de cobertura de
necesidades basicas y la exclusion que en general la acompafian, favorecen la
aparicibn de otras patologias sociales como el hacinamiento y el consumo de
sustancias psicoadictivas, que casi siempre presentan una asociacién directa con
niveles de violencia.

En dicha politica se reafirma que es responsabilidad del Estado asumir la
formulacién, implementacion, monitoreo y evaluacion de la politica criminal, como
obligacion de ofrecer a sus habitantes la seguridad necesaria para que alcancen su
desarrollo pleno, pero considerando a su vez, el aporte que pueden brindar las
organizaciones de la sociedad civil y las autoridades indigenas y garifunas. Para ese
efecto fue de vital importancia la activa participacion ciudadana en el proceso de
definicion de los principales problemas y sus causas, los mecanismos de solucion que

resulten pertinentes, asi como lo sera en el monitoreo y evaluacién de los mismos.
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Esta politica orienta la decision estatal hacia el qué hacer y co

intervenciones, desde las distintas instituciones involucradas, a fin

R
incluyan en sus planes estratégicos las obligaciones correspondientes, en su_gondjci@re Q-\v

de entidades al servicio de la poblacion y orientadas a atender con eficiencia y
los problemas derivados de la violencia y criminalidad en el pais.
Dicha politica esté estructura de la siguiente manera:

gQRexP

a) Marco general y antecedentes de la Politica Criminal Democratica del Estado

de Guatemala.

b) Analisis de la situacion general del pais en materia de seguridad y

justicia,

cuyo obijetivo es establecer con claridad, cuél es el marco de referencia sobre

el que debera actuar y cual es el problema a resolver.
c) Problema a abordar.

d) Principios rectores que promueve la politica.

e) Marco general conceptual que informa acerca de los elementos conceptuales

gue la sustentan.

f) Marco juridico nacional e internacional.

g) Marco estratégico que define objetivos, lineamientos estratégicos, resultados

esperados, ejes principales, transversales y enfoques. 8.- Marco normativo a

revisar.
h) Marco institucional.

i) Estrategia de comunicacion, que define las articulaciones necesarias

con los

medios de comunicacién, a fin de promover el abordaje adecuado de los

hechos noticiosos y difusion de la politica.
j) Monitoreo y evaluacion.

k) Conformacion de la Comisién de Politica Criminal.

A partir de la naturaleza de los objetivos y lineamientos estratégicos

a corto,

mediano y largo plazo de dicha politica, se estimé conveniente que la misma se

implemente en un periodo de veinte afios, que permita la sostenibilidad y un constante

seguimiento y evaluaciéon en forma progresiva, mediante etapas programadas para

agotar los procesos de implementacion requeridos, basicamente para garantizar el
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cumplimientos de sus ejes estratégicos y, por consiguiente, el alcance d

previstos en la misma.

De nuevo, es preciso sefialar que dicha politica esta concebida como
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articulado de lineamientos de caracter estratégico, para incidir, desde la prevencion;

las estructuras sociales que puedan mejorar la condicién politica, econémica, social,
educativa y cultural, a fin de reducir o evitar la comision de hechos delictivos,
potenciando las condiciones que permitan una efectiva prevencion del delito, la
construccion de una cultura de legalidad y tolerancia ciudadana, teniendo como aliados
a los medios de comunicacion, fortaleciendo a las demas instituciones estatales
encargadas de la persecucion penal e investigacion criminal, a fin de evitar la
impunidad y la corrupcion, asi como garantizar condiciones efectivas de tratamiento y
retorno al contexto social, para las personas que hayan infringido la ley.

De igual manera, articula la investigacion criminal, generando mecanismos mas
adecuados de uso de la informacion, planificacion de acciones estratégicas a nivel
nacional y regional, seleccibn de casos, para enfrentar los distintos fendmenos
criminales, en particular de las areas priorizadas, de conformidad con las condiciones
especificas de los distintos departamentos y su incidencia criminal.

Asi, también, se orienta hacia decisiones efectivas que permitan afrontar la
corrupcion y la impunidad, mejorando las capacidades de las instituciones, la formacién
de sus empleados y funcionarios, definiendo ademéas mecanismos mas eficientes para
el control disciplinario, evaluacion de desempefio y reclutamiento de personal.

En el eje de la sancidn, plantea racionalizar el uso de la pena privativa de libertad,
considerando la intensidad de la lesion a los bienes juridicos que afecta a la
convivencia armonica, las condiciones particulares del autor del hecho delictivo, asi
como la necesidad de fortalecer los mecanismos de resolucion alterna de conflictos y
ampliar las alternativas de sancion previstas en la legislacion penal.

El eje de la reinsercidon social articula los esfuerzos que se llevan a cabo desde
otras politicas, orientados a disminuir el hacinamiento carcelario, mejorar las
condiciones de reclusion, generar mecanismos que posibiliten el cumplimiento del fin

resocializador y rehabilitador de la sancion y politicas para el retorno al contexto social.
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Considera en primer lugar, los distintos estudios e investigacione
llevado a cabo en el pais en el tema de justicia y seguridad ciudada

instituciones del Estado, organizaciones de la sociedad civil, sect

para la caracterizacion de la realidad. Todos estos vertidos con anterioridad, se estima
gue en esencia han permitido la identificacion de los principales problemas a resolver,
asi como el balance de los estados actuales de la criminalidad, contribuyendo a contar
con un marco referencial o diagnostico que permiti6 tener claridad sobre la

problemética y los elementos que facilitaron elaborar alternativas de solucién.

3.5. Alcances y limitaciones de las politicas criminales

Las politicas criminales son para proporcionar a la sociedad una vida en orden y
agradable, pero, por lo general, si se hace uso mas a menudo de las normas penales
para reprimir a quienes cometen actos delictivos; de hecho, se puede decir que si se
incurre en una accion ilicita, el individuo debe saber que lo primero que se le hara es
aplicarle la normativa penal.

Una de las principales limitaciones es la inexistencia de un sistema de informacion
unificado y de libre acceso para el registro de la criminalidad. Existen, por el contrario,
cifras dispersas que obedecen a distintas finalidades y metodologias de cada una de
las entidades encargadas de hacerlo.

El segundo es que la informacion es incompleta y muchas veces hay que acudir a
la figura del derecho de peticion para acceder a datos o estadisticas que deberian ser
de facil acceso para el publico en general.

Atendiendo estos preceptos, resulta de trascendencia considerar que las politicas
criminales en el pais deben ser lideradas, en primer lugar, por el Ministerio Publico,
partiendo del hecho de que por mandato constitucional es la entidad encargada de la
persecuciéon penal y, en segundo lugar, por la Policia Nacional Civil, en virtud de que el
trabajo de ambas instituciones, por lo regular, es de forma conjunta, por lo que se
requiere de la optimizacion de recursos y esfuerzos para garantizar su efectividad.

En tal sentido, es razonable considerar lo importante que seria que ambas

instituciones firmen acuerdos interinstitucionales con entidades como la
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General de Control de Armas y Municiones (DIGECAM), el Ministerio \detRinanzas"/;

Plblicas, el Ministerio de Gobernacion, la Superintendencia de Ad

Mobiliarias, el Registro de la Propiedad Intelectual, el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, el Instituto Nacional de Estadisticas, entre otras de suma importancia para el
intercambio de informacidn que, eventualmente, permitirh acceder a sus bases de
datos y confirmar u obtener datos cualitativos o cuantitativos, que permitan orientar las
lineas de investigacion y, con ello, garantizar la efectividad de las politicas criminales.

La respuesta a estos derechos de peticidn es, en algunas ocasiones, incompleta y
parcial; en ocasiones porque la informacion solicitada no existe o0 no esta disponible; en
otras porque el ente encargado de dar la informacién, por razones arbitrarias, decide no
dar la informacibn o lo hace solo de manera parcial. Este problema afecta
negativamente los estudios que se hacen sobre el crimen y las formas en que el Estado
lo enfrenta.

El tercer punto consiste en que, pese a los problemas mencionados, la academia
y organizaciones de la sociedad civil se esfuerzan en hacer estudios que sean lo mas
completos y rigurosos posibles, pero el Gobierno no las escucha.

El objetivo de esta seccion es profundizar en estos aspectos. Se identific6 que no
existe un sistema de informacion unificado de registro de eventos criminales, sino
varias entidades con distintas metodologias para el recaudo, medicion y exposicion
final de las cifras, como la Policia Nacional Civil, el Ministerio Publico, el Organismo
Judicial, el Instituto Nacional de Ciencias Forenses, el Instituto Nacional de Estadistica,
entre otras.

Esta serie de inconsistencias en la centralizacion de la informacion dificulta, en
gran medida, el andlisis criminal y prevenir futuros eventos delictivos, puesto que
implica, para investigadores, otras entidades publicas y organizaciones de la sociedad
civil, limitaciones de base empirica que dan como resultado estudios parciales.

En ese mismo orden de ideas, se considera que se hace muy dificil la
comparacion con datos de otros paises. En este extracto, la Policia Nacional basa sus

estudios en la comparacién de los delitos contra la vida e integridad personal, con el fin
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de mostrar una realidad determinada de acuerdo con el tipo penal i

periodo en que se cometidé. Por estas razones, se estima que est
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desagregados, a su vez, de acuerdo al tipo particular, la region, el dep t@rp

finalmente el municipio.

3.6. Impacto en el proceso penal guatemalteco

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, como la norma superior y
orientadora del ordenamiento juridico, es la que fundamenta cualquier decision en
materia de politicas publicas. Reconoce y garantiza los derechos fundamentales y
libertades inherentes a la persona y establece que es el fin supremo del Estado lograr
el bien comun. El Estado se organiza para proteger a las personas, su vida, libertad,
intimidad, seguridad, sus bienes y efectos personales, logrando con ello la plenitud del
individuo dentro de la sociedad.

Para proteger el pleno disfrute de los bienes juridicos fundamentales, la
Constitucion Politica permite al Estado ejercer el monopolio de la investigacion, el
ejercicio del ius puniendi, y en aquellos delitos de accién privada, la administracién de
la justicia. A fin de atender estos mandatos, se formulé una politica criminal
democratica, fundada en el respeto de la Constitucion Politica de la Republica y el
ordenamiento juridico del pais. En tal sentido, impactaran en la participacién de las
instituciones a cargo de la prevencion, investigacion, juzgamiento, sancion, aplicacion
de penas, rehabilitacion y reinsercion social en el ambito penal, siendo el Ministerio
Publico el ente articulador, dada su funcion de velar por el cumplimiento de la ley, como
lo establece el articulo 251 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

Consciente de esta situacion, es importante resaltar que cualquier tipo de politica
criminal, ya sea esta de tipo preventiva o reactiva, en definitiva, tendra un papel
determinante en los mecanismos de investigacion y, por ende, en el desenlace del
proceso, dentro de lo cual, inclusive, debe tomarse en consideraciéon el proceso de
justicia juvenil. Ello porque, basicamente, de una u otra forma las politicas que se
formulen, tendran un impacto significativo en los resultados o, al menos, en los

elementos procesales en materia penal del pais.
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derecho penal adjetivo o instrumental. Actualmente, se pone énfasis en que el p
penal también cumple una funcion de garantia de los derechos fundamentales de los
intervinientes, entre otros intereses.

En funcién de estos sefialamientos, es pertinente sefialar que con el concepto de
politica criminal se hace énfasis en la decisibn que toman los 6rganos legitimados
constitucionalmente respecto a la sancibn o no (merecimiento de pena) de ciertas
conductas por medio de la creacion de delitos, como medio de configuracion social.
Ello, teniendo en cuenta valoraciones sociales, econdmicas y culturales concretas que
orientan la lucha contra la criminalidad. En ese sentido, el proceso penal se convierte
en un instrumento de configuracion politica y social, por tanto, es indispensable que a
la hora de su elaboracion sistemética se tengan presentes los fines que se intentan
conseguir. Desde esta tesis es necesario que toda construccion moderna de un
derecho penal establezca los principios politicos y criminales, de tal forma que estos
den la pauta para una administracion de justicia uniforme y justa.

En ese contexto, es razonable puntualizar en cuanto a que la politica criminal es,
en principio politica, por consiguiente, es dinamica y lo es en un doble sentido:
histéricamente, las decisiones que conforman la politica criminal son variables y
podemos identificar diferentes etapas histéricas de su desarrollo.

En ese sentido, es conveniente manifestar que la politica criminal como sistema
de decisiones estatales, realizadas en procura de la proteccion de los derechos
reconocidos al individuo por su condicion de tal o como miembro de la sociedad, define
los delitos y sus penas y organiza las respuestas publicas, tanto para evitarlos como
para sancionarlos, estableciendo los 6rganos y los procedimientos a tal fin, y los limites
en que tales decisiones se deberan encauzar.

A raiz de estos preceptos se ha llegado a considerar en la actualidad, que la
politica criminal es un saber que tiene importancia radical para los dos grandes
momentos de la definicion penal, esto es, tanto para el de incriminacion primaria como

para el de incriminacion secundaria. Interesa, entonces, para el proceso en que la
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sentenciados sujetos a la prision. En el mejor de los casos se alzara como un saber

para la sociedad, los académicos, los litigantes y los jueces.

Derivado de esta serie de consideraciones, es importante acotar que los
problemas de la criminalidad desde una perspectiva integral, permiten visualizar como
posible el que toda reforma a la politica criminal y reforma judicial, suponga una base
de criterios uniformes, sistémicos y racionales, amalgamados bajo una estrategia
comun adoptada por el poder, frente al fendmeno delictual y dotada de una base
axiolégica irreductible que propenda bajo todo respecto, a la proteccion de los derechos
de las personas frente al Estado. Con esto, la implementacién de nuevas instituciones
juridico-penales, deberan estar guiadas por principios y directrices que propendan a
objetivos dispuestos mas alla de la simple eficiencia numérica del sistema y que
corresponden a los principios filoséficos béasicos, sobre los que una sociedad
determinada ha construido su modelo politico, econémico vy juridico.

Con sobrada razén puede sefalarse, entonces, que las funciones, fines y limites
de la politica criminal, deberian, al menos, obedecer a un disefio que permita
establecer y procurar las condiciones suficientes para el logro de una convivencia
humana pacifica, que bajo pardmetros sociales, resguarde los principios elementales
sobre los cuales se edifica un Estado social y democratico de derecho. Por tanto, sera
menester garantizar el respeto de los derechos humanos, la seguridad, la justicia, la
equidad y el bien comun fomentando, por un lado, la innovacién institucional y, por el
otro, la renovacion cultural que el proceso requiera.

De esta manera, puede considerarse que la politica criminal en gran medida
contribuye a la erradicacion de los delitos de cuello blanco, de tal forma que sobre este
particular, la politica criminal puede contribuir determinantemente a la erradicacién de
los delitos vinculados con esta figura, en el entendido que es un tipo de criminalidad
bastante sofisticada y en mayor grado corresponde a los delitos cometidos por

funcionarios publicos en el ejercicio precisamente de una funcién de esa naturaleza.
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guedaran impunes, sea por una tipificacion deficiente del acto delictivo o @rgqugsiqs@\v
delito sea percibido, investigado o vinculado al ofensor. En tal sentido, sus crimenes se
distinguen del crimen en general porque se utiliza el poder y autoridad otorgados en
beneficio propio o de terceros, en abierta oposicion al beneficio publico, siendo de esta
manera como se ha llegado a concebir estas acciones como crimen de cuello blanco.

Dentro de las consideraciones por las cuales la politica criminal puede contribuir a
mitigar este tipo de delincuencia, es importante destacar que en la actualidad se carece
totalmente de una politica en materia de combate a los delitos de cuello blanco, entre
estos, las diversas formas de delinquir por funcionarios publicos, o mejor dicho, la serie
de delitos que son susceptibles de cometer por estos.

Atendiendo a este criterio, es que, por ejemplo, en Guatemala se genero,
recientemente, una combinacion de factores extraordinarios, donde resalta la accion de
la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala (CICIG), en el que la
indignacion ciudadana y la coyuntura electoral llevé a varios exfuncionarios a enfrentar
la justicia como ciudadanos comunes.

Estos casos han ilustrado claramente los denominados crimenes de cuello blanco
en el pais, e ilustran la amplia red de tentaculos criminales que facilita la comision de
delitos y que intenta mantenerlos impunes en los tres poderes del Estado y una red de
empresas que se benefician.

Uno de los aspectos de trascendencia a destacar dentro de esta gama de
elementos es el hecho de sefialar, que a la carcel no van todos los delincuentes, y los
gue van difieren de los delincuentes que no van por el modo de pensar, por su estatus
econdémico, por su estabilidad emocional, raza, lugar de nacimiento, y otras variables.
En ese entendido, l6gicamente los delincuentes mas habiles e inteligentes, o los que
estan integrados en el crimen organizado tienen menos probabilidades de ser
detenidos que los delincuentes que tienen alguna discapacidad mental, por ejemplo.

Por esta razon, este tipo de delitos resulta mucho mas dificil de atacar,

fundamentalmente, porque una politica criminal enfocada hacia este tipo de
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entre otros, que son los delitos en los que se ven inmersos, la llamada delincuencia o

delincuentes de cuello blanco.

El derecho penal, por su parte, ha identificado este tipo especial de delincuencia
con los delitos econdémicos, denominando con tal terminologia a todas aquellas
acciones tendientes a menoscabar los intereses socioeconémicos de la colectividad, lo
cual, sin embargo, ha sido criticado sefialando que la utilizacién de un término tan vago
y tan amplio como lo es la criminalidad econdmica, ejercera un fenémeno diluyente en
el caracter clasista que de forma inicial tenia el concepto de delito de cuello blanco.

Resulta determinante, por consiguiente, la disposicién de una politica criminal que
contribuya al fortalecimiento del proceso penal guatemalteco. Tomando en
consideracion que existen muchas discusiones en este sentido, se ha afirmado que el
sujeto activo de este delito consiste en una persona de alto estatus econémico.

Esta caracteristica es muy importante ya que desvio la atencion a la posibilidad de
gue también la clase que ostentaba el poder econémico incurriere en conductas que en
la mayoria de los casos se encontraban vinculadas con las clases sociales mas
desfavorecidas. Dentro de estas se estima que encajan la nifiez y adolescencia, asi
como las féminas, todos ellos por lo regular, son quienes resultan mucho mas
afectados por los fendmenos criminales, que es, en esencia, lo que persiguen y
procuran atacar las politicas criminales, aunque, desde luego, no todas estan
enfocadas a lo mismo. Sin embargo, de manera independiente de estos aspectos,
estos segmentos poblacionales, siempre se considera que pueden resultar afectados
por la incidencia criminal correspondiente.

Todo esto, si bien guarda relacion con el tema de estudio, no constituye el
aspecto medular a evaluar, pues lo que se aborda en la presente tesis es lo relativo a la
figura del fiscal natural y su incidencia dentro del proceso penal, o bien, coOmo este

resulta afectado o no por la ausencia del mismo.
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Edwin Sutherland enmarcé su teoria, es sustituido por el poder politico.

En concordancia con estos supuestos, una politica criminal integral, deja
necesariamente, debe incluir mecanismos de combate a este tipo de delincuencia, con
lo cual se considera que ejercera; en definitiva, una gran influencia en la efectividad del
proceso penal guatemalteco, partiendo del hecho de que los delitos de cuello blanco a
pesar de su poca persecucién y represion penal, o inclusive su separacion con
respecto a la delincuencia convencional en cuanto a las formas de sancionarla,
constituyen conductas sumamente gravosas en virtud de las dimensiones que en
general abarca su realizacion. Sin embargo, a partir del estudio realizado se observa
que al existir elementos particulares de esta categoria delictiva como lo son la
volatilizaciéon de la cantidad de victimas, la forma de ejecucion y la buena imagen del

autor, se dan circunstancias que debilitan la reaccién social.
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CAPITULO IV

4. Efectividad procesal por la participacion del fiscal natural

Las opiniones que se han vertido sobre la efectividad del proceso penal
guatemalteco son diversas, de tal forma que, a raiz de las deficiencias procesales
actuales que se manifiestan principalmente en la etapa del debate, se infiere que
obedecen en mayor grado a las deficiencias e inconsistencias presentadas en la etapa
preparatoria e intermedia. De tal forma, es necesario considerar que el procedimiento
preparatorio es la fase inicial del proceso penal que tiene por objeto regular la
investigacion a cargo del fiscal, bajo el estricto control del juez, a fin de poder sustentar
una acusacion formal contra la persona que se considera responsable de un hecho
delictivo.

Acorde con ello, es pertinente sefialar que el juez verifica el respeto al ejercicio de
los derechos fundamentales de las personas sindicadas de haber cometido un hecho
delictivo, asi como de los derechos de las victimas. Es de esta manera como el
procedimiento preparatorio comprende todas las actuaciones procesales desde que se
pone en conocimiento el hecho delictivo a las autoridades, hasta la conclusién formal
de la investigacién a cargo del fiscal, para solicitar la realizacion de un juicio oral y
publico, la clausura provisional del caso por la imposibilidad de obtener un medio
probatorio, la solicitud de la realizacion de un procedimiento abreviado, la solicitud de
una salida alternativa, un criterio de oportunidad, suspension condicional de la
persecucion penal, o bien el sobreseimiento de la causa.

Atendiendo esta serie de preceptos, resulta conveniente sefialar que en relacion
con los aspectos expuestos con anterioridad, es menester indicar que, en términos
generales, ha mejorado notoriamente el tiempo entre la captura y la audiencia de
primera declaracion, pero en algunos casos complejos dicha audiencia puede
extenderse por varios dias, maxime cuando se trata de procesos con una cantidad
considerable de sindicados o sin que se haya emitido una orden de privacion de
libertad. En estas situaciones, la persona sindicada queda sujeta a una medida de

coercion no contemplada en la legislacion, denominada detencién provisional, en
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contravencion al deber constitucional de resolver sobre la libertad del sindi

del plazo constitucional.

a los sindicados de estos actos criminales. Este periodo inicia con la denuncia,
querella, prevencion policial, o de oficio, a partir de la cual el fiscal y/o la policia realizan
un conjunto de acciones de investigacion que permitan justificar la aprehension del
sindicado, con el fin de ligarle formalmente al proceso a través del auto de
procesamiento.

En tanto que la etapa intermedia se refiere al procedimiento intermedio, inicia
formalmente con la presentaciéon de la acusacion o acto conclusivo por parte del
Ministerio Publico con todos los medios de investigacion recabados y abarca la
celebracion de la audiencia de procedimiento intermedio, en donde se decide el mérito
del acto conclusivo y, en el caso de tratarse de una acusacion y ser admitida, también
incluye la celebracién de la audiencia de ofrecimiento o calificaciébn de prueba a ser
diligenciada en el tribunal de sentencia.

La razon de ser de la etapa intermedia es permitir que el juez controle el
requerimiento para evitar la realizacion de juicios defectuosos o sin fundamentos
racionales o legales, y fijar en forma definitiva el objeto del juicio, por ejemplo, el hecho
y la persona imputada, o0 en su caso evitar el sobreseimiento o la clausura ilegales; asi
como determinar la participacion de querellantes adhesivos en forma definitiva.

En funcion de ello es que palatinamente ha ido adquiriendo notoriedad, lo
concerniente a la figura del fiscal natural, pues con regularidad, en el agotamiento de la
fase preparatoria hacia la intermedia, es cuando por lo regular se evidencian notables
inconsistencias, puesto que a través del Acuerdo de Fiscalia identificado con el Namero
103-2013, precisamente del afio 2013, se institucionalizé el Reglamento de
Organizacion y Funciones de las Fiscalias de Distrito, cuyo objeto fue establecer
disposiciones generales para la organizacion, gestion y funciones de las unidades y
areas del Ministerio Publico. Esta reestructuracion establecio lo siguiente: Unidad de
Decision Temprana (UDT), Unidades de Direccion de la Investigacion (UDI) y Unidades

de Litigio (UL), y en algunas fiscalias todavia han creado unidades como la Unidad de
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dicho expediente en esa etapa procesal considera que son los medios de investigacion

pertinentes, a pesar de que no es quien litigara dicho caso y al finalizar el plazo de
investigacion otorgado, posteriormente se traslada el expediente a la Unidad de
Litigios. Primero, sin que exista la opinidbn o participacion del fiscal litigante de esta
unidad que tendr& a su cargo el enjuiciamiento, para poder opinar, aportar y considerar
gue medios de investigacion que considera son los necesarios, idéneos y oportunos
para realizar un analisis correcto en su plataforma factica y juridica en la realizacion de
la acusacion, que tiene que realizar y presentar ante el érgano jurisdiccional que
conoce la causa; y agregando, que en muchos casos los expedientes remitidos a las
unidades de litigios, son excesivamente grandes ya que contiene bastante informacién
la cual hasta ese momento tendra que verificar el fiscal litigante, conocerla, estudiarla y
considerar qué medios son los que realmente considera necesarios para probar el
delito que se persigue en dicho caso.

El problema medular radica en el desconocimiento que el fiscal o auxiliar fiscal de
la unidad de litigios del Ministerio Publico tiene de las interioridades del expediente
fiscal que tiene a su cargo investigar, ya que tendra conocimiento pleno del expediente
hasta el momento que es trasladado a dicha unidad, que es la encargada de conocer el
expediente a partir del momento en que vence el plazo de investigacion para realizar la
formulacién procesal objetiva que considere, en virtud de que, previo a ello, es el fiscal
de la unidad de investigacion de dicho ente quien posee y, por ende, conoce todos los
pormenores generados en el proceso investigativo, la serie de diligencias que ha
realizado o documentaciones efectuadas para incorporarlas al expediente
correspondiente. Asi, al final resultan existiendo notables deficiencias en dichas
diligencias y documentaciones, en virtud de que el fiscal que tendra a cargo el litigio
correspondiente, determina que carece de ciertas diligencias de investigacion que, a su
criterio, como litigante, y siendo la persona encargada de realizar el acto conclusivo,

eran necesarias dentro de la etapa preparatoria. Todos estos aspectos se reflejan
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delito. Por consiguiente, es imperativo que el propio fiscal que inicia la investigacion

sea el mismo en todas las etapas del proceso penal, garantizando con ello la eficacia
procesal, bajo los principios de coordinacion y de unidad y jerarquia, establecido en la
Ley Organica del Ministerio Publico, circunstancia que permitira una mayor efectividad
de la participacion del ente investigador en el proceso penal en la Republica de
Guatemala.

4.1. Definicion

Al considerar al Ministerio Publico como el érgano encargado de dirigir las
investigaciones se estima que constituye uno de los principales desafios del proceso de
reforma, que requiere de una organizacion con capacidad para distribuir el trabajo
racionalmente de acuerdo con la mayor o menor carga de casos, la gravedad y las
posibilidades reales de ser presentados en juicio exitosamente.

Al respecto de este apartado, es de suma utilidad puntualizar en cuanto a que el
concepto de fiscal hace referencia a la persona que actla como representante del
Ministerio Publico en un tribunal. De tal forma, que un fiscal, por lo tanto, es un
funcionario puablico que dirige la investigacion criminal y el desarrollo de las acciones
penales de caracter publico. La ley fija su territorio de accion, sus funciones especificas
y sus turnos de trabajo. Por lo general, el fiscal estd en condiciones de dar 6rdenes
particulares a las fuerzas policiales. Este funcionario debe ejercer sus funciones de
manera objetiva y dentro de lo enmarcado por la legislacion, con autonomia e
independencia plena.

La figura del fiscal cobra notoriedad en el juicio oral, pues el fiscal es el encargado
de preparar la accion penal a través de la acusacion. Para ello debe estudiar
detenidamente el caso en lo que se conoce como etapa preparatoria, y demostrar
frente a los presentes en el juicio, que sera presidido por un juez, que se ha cometido

un acto delictivo, que se ha logrado desvirtuar la presuncion de inocencia que
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Acorde con ello, es importante hacer énfasis en que la figura del fiscal nat
definida ya con anterioridad dentro de los ultimos numerales del capitulo dos, en donde
también se hizo énfasis en su funcién dentro del proceso penal. De esta cuenta, se
considera que dentro del presente apartado ya no resultaria prudente efectuar la
aproximacion a esta figura, sino mas bien, en todo a lo que se espera o el impacto que
generaria oportunamente dentro del proceso penal guatemalteco.

Es en este sentido, que resulta conveniente efectuar el planteamiento de una
definicion propia sobre la figura del fiscal natural. Para el efecto se expone la siguiente
definicion: “Es el funcionario del Ministerio Publico quien tendra a su cargo el
diligenciamiento, investigacion, procuracion de medios de prueba vy litigio de un caso
concreto, desde la noticia criminal hasta la obtencion de la sentencia correspondiente,
efectuando la totalidad de las actuaciones ante los 6rganos jurisdiccionales, con lo cual
se garantiza el manejo integral del mismo y por ende una efectividad procesal”.

En torno a este planteamiento, es evidente que la figura del fiscal natural adquiere
determinada relevancia, puesto que implica el alcance de los objetivos de la
investigacion y, por consiguiente, comprobar fehacientemente la o las hipoétesis
criminales planteadas al inicio de la investigacion. Es debido a estos aspectos que se
estima que dentro del modelo actual utilizado por el Ministerio Publico, se evidencian
en el litigio correspondiente, las deficiencias de la investigacion y adquisicién de los
medios probatorios. Con todo esto se estima la necesidad de disponer de esta figura,
circunstancia que implica retornar al modelo anterior, pues implica, en cierta medida, un
mayor grado de efectividad en los aspectos procesales, todo lo cual obedeceria a que
desde un inicio se realiza un manejo integral del expediente, incluyendo o diligenciando
con mayor precision, la serie de elementos esenciales y necesarios para el efecto,
tomando en cuenta que el Ministerio Publico; es en unico e indivisible, y que cualquier
fiscal podra actuar en cualquier etapa del proceso penal, ya que por razén del cargo
gue ocupa la ley permite la participacion de los diferentes fiscales, pero se ha logrado
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establecer las grandes consecuencias que conlleva el desconocimiento

al momento de realizar un pronunciamiento legal objetivo.

4.2. Funcion
Es de suma utilidad puntualizar en cuanto a que por funcion se comprende la
capacidad de accion o acciéon de un ser apropiada a su condicion natural o al destino
dado por el ser humano; debido a ello, en el caso de los fiscales, es conveniente
destacar una serie de funciones que tanto por disposicion normativa como por
cuestiones practicas se asignan a la figura del fiscal del Ministerio Publico en
Guatemala.
a) Dictar las instrucciones necesarias para el ordenamiento de las areas de
trabajo.
b) Establecer metodologias de organizacion interna del trabajo en torno al
manejo de casos.
c) Coordinar los sistemas de turnos y pos turnos para garantizar la efectividad de
la funcion fiscal.
d) Iniciar de oficio el ejercicio de la accién penal, cuando asi se contemplare
dentro de la ley.
e) Redactar los escritos de acusacion o solicitud de sobreseimiento o clausura
provisional, entre otros.
f) Ejercer la accién civil en el proceso penal, cuando el titular de la accién es

incapaz.

En términos generales, puede decirse que la funcién del fiscal natural debe ir
apegada al objeto de la fase preparatoria, como su nombre lo indica, sirve para
preparar el ejercicio de la pretension por el organo acusador. En tal sentido, el
procedimiento preparatorio constituye una etapa muy importante, como lo es la fase
inicial del proceso penal cuando los fiscales tienen conocimiento de un hecho delictivo,
generalmente, reciben informacion muy limitada aun cuando ya hubiese un imputado
conocido y presente, no seria posible juzgarlo por faltar demasiados elementos de

investigacion que le permitan realizar su funcién como ente de la persecucién penal.
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en una investigacion objetiva.

Es por esta raz6n que, una vez concluidas las diligencias pertinentes, si las
mismas ofrecen al fiscal los suficientes elementos de conviccion como para estimar
probable la existencia de una conducta delictiva punible o atribuida a persona
determinada, circunstancia que implica que esté plenamente individualizada, es de
obligacién la promocion de la accién penal publica por un hecho perfectamente definido
y contra persona individualizada.

Es por esta serie de aspectos que cobra notoriedad la figura del fiscal natural,
fundamentalmente, porque en el articulo 309 del Decreto Niumero 51-92 del Congreso
de la Republica de Guatemala, Codigo Procesal Penal, se establece que la actividad
investigadora corresponde al Ministerio Puablico, quien deberd practicar todas las
diligencias pertinente y utiles para determinar la existencia de un hecho delictivo, con
las circunstancias de importancia para la ley penal, establecer quiénes son los
participes y de qué forma lo hicieron, verificar el dafio causado, el conocimiento de las
circunstancias personales que sirvan para valorar su responsabilidad o influyan en su
punibilidad. Para realizarlo seré a través de los fiscales y auxiliares fiscales quienes sin
limitacion alguna podran asistir a los actos jurisdiccionales relacionados con la
investigacion a su cargo, asi como a diligencias para lo cual podran contar con el apoyo
de autoridades o empleados publicos para la realizacién de sus funciones.

Derivado de estos elementos, en el mes de agosto del afio 1990, en el Octavo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana Cuba, se dictaron las directrices sobre la funcion
de los fiscales, de tal manera que en sus considerados se establece que la
organizacion y la administracion de la justicia en cada pais debe inspirarse en esos
principios y que han de adoptarse medidas para hacerlos plenamente realidad.
Asimismo, establecen estas directrices que los fiscales desempefian un papel
fundamental en la administracion de justicia, y que las normas que rigen el desempefio

de sus importantes funciones deben fomentar el respeto y el cumplimiento de los
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principios mencionados y contribuir de esa manera a un sistema penal ju tlyo f
y a la proteccion eficaz de los ciudadanos contra la delincuencia. 2 | ;

En ese sentido, se estima que es fundamental asegurar que los fiscales qusgarﬁ
las calificaciones profesionales necesarias para el desempefio de sus fun c'
mejorando los métodos de contratacion y capacitacion juridica y profesional, y
proporcionando todos los medios necesarios para que puedan desempefiar
correctamente su funcion en la lucha contra la delincuencia, en particular sus nuevas
formas y dimensiones.

De esta manera, los fiscales desempefiaran un papel activo en el procedimiento
penal, incluida la iniciacion del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste
a la préactica local, en la investigacion de delitos, la supervision de la legalidad de esas
investigaciones, la supervision de la ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras
funciones como representantes del interés publico.

Acorde con ello, la figura del fiscal, de conformidad con la ley, debe cumplir sus
funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad
humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el
debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.

Consistente con ello, se estima que los fiscales deben desempefiar sus funciones
de manera imparcial y evitaran todo tipo de discriminacién politica, social, religiosa,
racial, cultural, sexual o de otra indole. Es por ello que deben procurar siempre la
proteccién del interés publico, actuardn con objetividad, tendran debidamente en
cuenta la situacion del sospechoso y de la victima, y prestaran atenciéon a todas las
circunstancias pertinentes, prescindiendo de que sean ventajosas 0 desventajosas para
el sospechoso.

Por consiguiente, mantendran el caracter confidencial de los materiales que obren
en su poder, salvo que requiera otra cosa el cumplimiento de su deber o las
necesidades de la justicia. Asi también, consideraran las opiniones e inquietudes de las
victimas cuando se vean afectados sus intereses personales y aseguraran que se
informe a las victimas de sus derechos con arreglo a la Declaracion sobre los Principios

Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder.
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una investigacion imparcial demuestre que la acusacion es infundada. P @Qde;sigg@\v
fiscales prestaran la debida atencion al enjuiciamiento de los funcionarios pl]blicc Rdue-
hayan cometido delitos, especialmente en los casos de corrupcién, abuso de poder,
violaciones graves de derechos humanos y otros delitos reconocidos por el derecho
internacional y, cuando lo autoricen las leyes o se ajuste a la practica local, a la
investigacion de esos delitos.

En este entendido, es razonable considerar que cuando los fiscales tengan en su
poder pruebas contra sospechosos y sepan o tengan sospechas fundadas de que
fueron obtenidas por métodos ilicitos, que constituyan una violacion grave de los
derechos humanos del sospechoso, especialmente torturas, tratos o castigos crueles,
inhumanos o degradantes u otros abusos de los derechos humanos, se negaran a
utilizar esas pruebas contra cualquier persona, salvo contra quienes hayan empleado
esos metodos, o lo informardn a los tribunales, y adoptaran todas las medidas
necesarias para asegurar que los responsables de la utilizacion de dichos métodos

comparezcan ante la justicia.

4.3. Perspectivas

En el afio 2016 se suscitaron las reformas al Decreto Numero 40-94 del Congreso
de la Republica de Guatemala, Ley Organica del Ministerio Publico, aprobadas
posteriormente por el Decreto 18-2016 del Congreso de la Republica, que incorpora
cambios sustantivos a su estructura organica.

Esta serie de cambios generd, como consecuencia, la supresion del Consejo del
Ministerio Publico; la creacion de la Coordinacién Nacional de las Fiscalias y de la
figura de fiscales regionales; la actualizacion de las fiscalias de seccion y la atribucion
de la facultad del fiscal general para eliminar, fusionar o crear, las fiscalias necesarias,
funciébn que con anterioridad, correspondia al Consejo del Ministerio Publico; el
fortalecimiento de la DICRI, estableciéndose en la ley su naturaleza y funciones y la
carrera de investigacion; la reestructuracion de la Oficina de Proteccion de Sujetos

Procesales; el fortalecimiento de todo el sistema de carrera profesional, entendido
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encuentre en pleno funcionamiento como un nuevo modelo de gestion dentro del ente

investigador, debe fortalecer el marco de sus actuaciones. Entre estas se encuentran
los mecanismos de investigacion, procuracion de nuevos y mejores medios de prueba,
gestion integral de las diligencias o actuaciones frente a los 6rganos jurisdiccionales, en
todo lo cual se estima que resulta sumamente necesario y conveniente, la utilizacién de
métodos especiales de investigacion, en el entendido que constituyen el conjunto de
diligencias, pesquisas, indagaciones y experticias técnicas, tendientes a establecer un
hecho criminal, a identificar y localizar a los participes o autores y hacerse de los
elementos de prueba de su presunta participaciéon en un hecho punible o bien se
considera que a través de ellos, se recolectan todos los indicios, indagaciones,
declaraciones, pruebas cientificas y técnicas con el fin de individualizar a la persona
gue realiza el hecho delictivo, determinar su participacién y las circunstancias en las
cuales se ha realizado el hecho y que van a servir como prueba para la imposicion de
una sentencia absolutoria o condenatoria.

Debe resaltarse que el Decreto Numero 21-2006 del Congreso de la Republica de
Guatemala, Ley Contra la Delincuencia Organizada, contempla dentro de su marco
normativo tres métodos especiales, destacandose entre estos el de operaciones
encubiertas, entregas vigiladas e interceptaciones telefénicas y otros medios de
comunicacion, debiéndose enfatizar que, hasta el momento de la investigacion,
Uunicamente es aplicable el dltimo de los métodos sefialados, en el entendido que el
mismo consiste en la interceptacion, grabacion y reproduccién con autorizacion judicial
de las comunicaciones orales, escritas, telefonicas, radiotelefonicas, informaticas y
similares que utilicen el espectro electromagnético, asi como de cualesquiera de otra
naturaleza que en el futuro existan cuando sea necesario evitar, interrumpir o investigar
la comision de los delitos regulados en la Ley Contra la Delincuencia Organizada.

El método en mencion se ejecuta o desarrolla bajo la directriz de un organo

jurisdiccional que establezca la ley. Para el caso de Guatemala, corresponde su
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ejecucion a la Unidad de Métodos Especiales de Investigacion (UME) pe

Ministerio Publico, siempre bajo la autorizacién correspondiente

Ley Contra la Delincuencia Organizada.

Es importante puntualizar, en cuanto al vinculo comun o sinbnimo existente entre
el término interceptacion y escucha, en virtud de que cuando se habla del método
especial de interceptacion, con regularidad se esta haciendo énfasis a una escucha
telefénica. Para el efecto, este concepto es utilizado como un término popular, pero de
acuerdo con la doctrina interceptacion y escucha no necesariamente significa lo mismo;
la diferencia estriba en que la interceptacion de escuchas telefénicas tiene lugar
cuando un tercero capta la conversacion por teléfono de otros, que ignoran tal
circunstancia, mientras que la escucha, si bien es efectuada por un tercero, por lo
menos uno de los comunicantes sabe que su conversacion esta siendo captada.

El marco normativo para la implementacion de este método especial de
investigacion se encuentra contenido en el capitulo tercero de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada, especificamente en los articulos 48 al 71. Otro de los
elementos necesarios para la aplicacion eficiente y eficaz de este método es lo relativo
a la competencia para efectuar la solicitud de la implementacién de este método, en tal
sentido, se deben circunscribir las actuaciones a lo preceptuado en el articulo 49 de la
Ley Contra la Delincuencia Organizada, donde literalmente se expresa al respecto, lo
siguiente: “Los fiscales del Ministerio Publico son los Unicos competentes ante el juez
correspondiente, para la solicitud de autorizacion de la interceptacion de las
comunicaciones mencionadas en el articulo anterior, cuando la situacion lo haga
conveniente. Cuando el organo policial tenga conocimiento de la comision o
planificacion de la comision de delitos por grupos delictivos organizados, deberan
acudir inmediatamente al Ministerio Publico proporcionando toda la informacién
necesaria para fundamentar la solicitud de la interceptacion de dichas

comunicaciones”.
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Debe recordarse, que el fendmeno de la delincuencia organizada h
debatido a través de diversos estudios y regulaciones normativas, mis

impactado de alguna forma en el proceso penal, destacandose en todo

cada uno de los delitos que se cometen por estas estructuras criminales.

En esencia, esta metodologia ha permitido pasar de la persecucién de hechos en
forma separada a la conexion de casos para identificar estructuras y redes criminales.
Este modelo investigativo permite distribuir la informacion disponible, de tal manera que
facilita procesar grandes cantidades de datos, permitiendo asi fortalecer la obtencion
de medios probatorios contra cada autor en los delitos perseguidos.

Se debe destacar que la investigacion criminal, al igual que la criminalista, es una
ciencia, debido que para su aplicacién se debe aplicar un método de rigurosidad de la
técnica y la aplicacién de unos principios que, de no ser cientificos, deben ser legales,
debido a que como bien sabemos esta orientada por los principios que rige la actividad
penal.

En el contexto del marco juridico guatemalteco, el articulo 4 del Decreto 15-2012
Ley de la Direccion General de Investigacion Criminal, establece que la investigacion
criminal comprende el desarrollo de las actividades pertinentes para reunir los
elementos que permitan el esclarecimiento de los hechos delictivos y la
individualizacion de los presuntos responsables, a efecto de que el ministerio Publico
ejerza eficaz y eficientemente la accién penal.

La investigacion criminal es un tipo de intervencion altamente calificado y
sustentado en bases técnico cientificas, dadas la complejidad y especificidad propias
de la investigacion de crimenes de diversa indole. De esa cuenta es importante hacer
énfasis en que la investigacion criminal es un proceso esencial y auxiliar del sistema
penal en Guatemala y, que paulatinamente, ha ido especializandose, en consecuencia,
ha llegado a conocerse y establecer determinadas metodologias de investigacion.

Para la implementaciéon de estas metodologias se conforman equipos integrados
por fiscales, policias y analistas, especializados por fenomeno criminal, quienes, junto
con investigadores legales y policiales de la Comision Internacional contra la Impunidad

en Guatemala, elaboran planes de investigacién en forma conjunta. La planificacion de
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los aspectos operativos de la investigacion de campo se combina con
analisis criminal y la persecucion penal, abordandose los casos como par

de un fenédmeno criminal.

investigacion, en definitiva, comprende todos los actos encaminados a averiguar la
existencia de un hecho conocido que tuviere apariencia de delito, de sus circunstancias
y de sus posibles autores. Por consiguiente, la implementacion de los métodos
especiales de investigacion, resulta de suma utilidad para el fortalecimiento del proceso
investigativo y por extensién del proceso penal guatemalteco.

De esta manera se considera razonable que la obtencion de informacién sobre los
planes delictivos es, y ha sido desde siempre, una pieza fundamental en el
esclarecimiento del delito. En la actualidad esa actividad adquiere una nueva dimension
frente a la existencia de una nueva realidad criminal que incide de manera esencial en
la investigacién penal. Es de esta cuenta que cuando se produce un fenémeno criminal
de gran alcance, social y mediatico, es frecuente que las autoridades competentes
demanden la concesion a las fuerzas de seguridad de mayores poderes para la
interceptacion de las comunicaciones de los ciudadanos.

En esencia y debido a que la investigacion es una actividad realizada por el fiscal,
debe practicar todas las diligencias pertinentes y Gtiles para determinar la existencia del
hecho con las circunstancias de importancia para la ley penal, comprobar que personas
intervinieron y de qué forma lo hicieron, asi como verificar el dafio causado por el delito,
aun cuando no se haya ejercido la accion civil.

A raiz de esta gama de aspectos, las perspectivas que se tienen sobre el
funcionamiento del fiscal natural debe girar sobre tres aspectos fundamentales,
considerandose, en primer lugar, el andlisis de la informacién, en el cual debe realizar
por medio de un reconocimiento de los hechos, el planteamiento correspondiente de
hipétesis preliminares, descubrimiento de informacion y la formulacién de los aspectos
medulares del caso.

Al final de cuentas, se considera que la figura del fiscal natural debe establecerse
para brindarle seguridad y certeza juridica al proceso penal en general, sobre todo en

cuanto a establecer con precision la tipicidad o antijuricidad, vinculada con el
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imparcialidad obliga a velar por la correcta aplicacién de la ley conforme a un
objetivo, sin que medien intereses de tipo politico, econdémico, que puedan calificarse
de alguna manera como subjetivos, frente al objetivo por la aplicacion de la ley penal.

Es de esta manera que la accion que ejerce el fiscal en si, debe estar dirigida no
solo a condenar al culpable, sino también a sobreseer o absolver al inocente de
manera objetiva con base en lo que se ha logrado determinar por los diferentes medios
de investigacion que dan a conocer la verdad historica de los hechos, no solo a ofrecer
prueba incriminatoria sino también a ofrecer prueba de descargo.

En ese sentido, es importante sefalar que el actuar del fiscal natural debe estar
apegado estrictamente a los aspectos medulares con independencia y autonomia, bajo
los principios que le deben regir como es el de legalidad y objetividad procesal que
determina que el Estado, a través de su 6rgano acusador, el Ministerio Publico, esta
obligado a perseguir todos los hechos delictivos conocidos. En tal sentido, el
investigador esta obligado a respetar las leyes.

Dentro del texto de las leyes se determina el momento y la persona facultada para
realizar los arrestos, para recabar pruebas e investigar los delitos, incluso para
asegurar bienes y proteger el lugar de los hechos. Vale la pena sefialar que en los
indicios recolectados mediante procedimientos ilegales carecen de todo valor
probatorio durante el proceso penal. Frente al principio de legalidad, tenemos el
principio de oportunidad, mediante el cual el Ministerio Publico puede disponer del
ejercicio de la accion, absteniéndose de ejercitarla por la poca gravedad del hecho,
inadecuacion de la sancion penal u otros criterios de politica criminal definidos por la
ley.

El principio de legalidad absoluto informa el sistema procesal anterior. Sin
embargo, la realidad demuestra que la justicia penal no puede perseguir todos los
hechos delictivos que se cometen, y el principio de objetividad como un accionar ético
en realizar una accion imparcial y una actuacion sin perjuicios de ningun tipo, lo cual

conlleva a obtener los elementos de investigacién de cargo contra el acusado, sino
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también todos aquellos que pudieran evidenciar el descargo en la par
hecho que, su momento, se consideré imputar o ligar a dicha per

circunstancias.

investigacion criminal, pues en el &mbito del derecho no existe una regla especifica en
la cual se precise la utilizaciébn de cualquier medio para la obtencion de la verdad.
Incluso, desde la Constitucién hasta las leyes secundarias, prohiben ciertos métodos
para la obtencion de datos, como la tortura, los palos, los azotes, la intimidacion, el uso
de drogas y farmacos. Asimismo, se debe cumplir con una serie de disposiciones para
la realizacion de allanamientos, inspeccion, registros, secuestros, el aseguramiento de
bienes y la detencidn de personas.

En los métodos elegidos para la investigacion de los hechos delictivos deben
tomarse en consideracion las circunstancias bajo las cuales habran de ser utilizados,
las prioridades de la investigacion. Con esto se quiere decir que, de la amplia gama de
métodos de investigacion, se eligen algunos y se descartan otros en relacién con el
delito que se persiga y de las personas sobre las cuales recaiga la investigacion. Asi,
por ejemplo, no en todos los casos se requiere del aseguramiento de bienes o de la
intromision en la privacidad de las personas sospechosas, entre otros.

Las deficiencias en la actualidad, en cuanto a la labor fiscal, se estima que giran
en torno a que los auxiliares fiscales son los encargados de realizar todas las
diligencias de investigacion que considere oportuna o que le han sido giradas
instrucciones por parte del fiscal a cargo de la unidad de investigacion en la que se
encuentra, mas no es dirigida esa investigacion por el fiscal quien tendra a su cargo
realizar la acusacion correspondiente, y el diligenciamiento del debate, lo cual implica
gue los primeros tengan como funciones generales, la de investigar y actuar durante el
procedimiento preparatorio, por consiguiente, pueden firmar las peticiones y actuar en
las audiencias que se den en esta fase del procedimiento, pero sin sugerencias del
fiscal litigante.

Consciente de esta situacion, es que cobra notoriedad la figura del fiscal natural
dentro del proceso penal, en virtud de que se ha demostrado ampliamente las notables

inconsistencias que se presentan en el juicio o debate, a raiz de las deficiencias de la
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fiscal investigador y el fiscal de litigio, esencialmente, porque el primero mcg\anwxé@\v
estad enfocado en recabar informacion de fuentes primarias y secundarias, sin velarar
gue lo diligenciado puede afectar en determinado momento los aspectos procesales
durante el litigio y es precisamente lo que se ha evidenciado en mayor grado en los
casos que se presentan ante los 6rganos jurisdiccionales y que, finalmente, es donde
se evidencian las falencias que desde un inicio presenta el expediente, como se
demuestra segun lo expuesto e indicado por los juzgadores, quienes coincidieron que
la funcion fiscal se ve afectada por la modalidad en la cual actualmente se encuentra
operando.

En esas deficiencias, muchas veces no se toma en cuenta que una investigacion
integral implica el desarrollo de todas aquellas actuaciones encaminadas a preparar el
juicio y practicadas para averiguar y hacer constar la perpetracién de los delitos con
todas las circunstancias que puedan influir en su calificacién y la culpabilidad de los
delincuentes, en todo lo cual adquiere especial relevancia la figura del fiscal natural,
pues su accionar o funcionamiento estaria encaminado, precisamente, a la gestion
integral de todos estos aspectos que, al final, se van a reflejar en la fase del debate o
juicio correspondiente del o los imputados. Ello ha generado la serie de motivaciones
personales y académicas para el desarrollo de la presente tesis, en virtud de la
incidencia procesal que en evidencia, tendra en el proceso penal, el disponer de un
fiscal natural que le brinde ese soporte juridico y gerencial al caso sujeto a
investigacion y bajo las directrices del fiscal, quien al momento de realizar esas
directrices esta conociendo del caso y logrando guiar la investigacién desde el punto
de vista juridico y productivo para la presentacion de un caso con el soporte probatorio
para el juicio, ya que desde el momento que se encuentra realizando dicha diligencias
de investigacion ya se tiene una estrategia juridica que conlleva, mediante qué medios
se puede probar fehacientemente la participacion de la persona en el hecho que se

encuentra siendo vinculado.
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4.4, Factores para su implementacion

preparatoria, y que sea el mismo quien continle en la etapa intermedia y, por ende, en

el juicio o debate, a fin de tener un fiscal que se encuentre en el pleno conocimiento de
las actuaciones tanto fiscales, judiciales como de los distintos medios de investigacion
gue seran las herramientas probatorias para realizar y desempefar su funcion de forma
correcta y profesional, y con ello brindarle un mayor grado de efectividad al proceso
penal guatemalteco.

Debe recordarse, que con la implementacion del Decreto Numero 40-94 del
Congreso de la Republica de Guatemala, Ley Organica del Ministerio Publico, en el afio
1994, se sentaron las bases del funcionamiento de la institucion, implementandose un
modelo de trabajo que estuvo vigente en todo el pais hasta el afio 2010 y que se
encuentra vigente en la mayoria de las fiscalias, principalmente en las distritales, donde
se denota la practica fiscal de que un fiscal es quien realiza la investigacion para luego
trasladar el expediente al finalizar la fase o etapa preparatoria, al fiscal de litigio que
continuara con el desarrollo de los aspectos complementarios. Es en torno a esto,
donde se evidencia la separacion de funciones en la gestion de casos, ya que como se
expuso con anterioridad, en ciertas unidades de litigios, derivado de la carga de trabajo
gue se tiene por la cantidad de expedientes que se encuentra en la etapa de juicio, se
dan muchas situaciones en las cuales el fiscal que inicia en la fase intermedia no es el
mismo que se ha presentado a la audiencia de ofrecimiento de prueba, y es otro fiscal
en el diligenciamiento del juicio o en fase del debate, en el cual, en ocasiones en
diferentes audiencias, se ve en la necesidades del servicio que sean varias personas
las que participen en la fase del debate, y otra la que llega a emitir las conclusiones
finales. Dicha situacion evidencia deficiencias en el diligenciamiento fiscal del
expediente, y lamentablemente, dicho expediente puede tener una buena investigacion,
pero el desconocimiento del fiscal en el proceso conlleva las consecuencias en el
mismo, lo cual ha sido evidenciado, principalmente, por los juzgadores, asi como por

los abogados defensores quienes obviamente utilizan dicha deficiencia vy
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y de integracion de la carpeta judicial, que en gran medida, repercuten en
debate, pues es donde resaltan las deficiencias que bien pudieron haberse sub
desde un inicio.

Asi, pues, y de acuerdo con el modelo de trabajo original, las fiscalias estan
estructuradas internamente con una Oficina de Atencion Permanente, que tiene a su
cargo la recepcion de las denuncias y su reparticion equitativa en las agencias fiscales
gue integran la fiscalia; seguidamente estan, precisamente, esas agencias fiscales, que
son las encargadas de analizar los casos, realizar la investigacion, la acusacion y el
debate correspondiente.

Derivado de esto, se considera que no existen criterios de diferenciacion entre las
causas, que no existiera un intercambio de informacion de los procesos llevados dentro
de una misma fiscalia, ni que se pudieran otorgar soluciones distintas a dichos casos;
requiriéendose, en consecuencia, el establecimiento de parametros especificos de
actuacion para el fiscal que lleva un caso en concreto, todo lo cual Unicamente seria
posible a través de un nuevo modelo de gestion fiscal de los casos y que es a lo que se
pretende arribar con la implementacion de un cambio en los paradigmas actuales en
gue se desarrolla el proceso investigativo y de litigio por parte del Ministerio Publico.

A pesar de que estos elementos son esenciales dentro de una persecuciéon penal
estratégica y con lo cual hasta ahora se han ido evidenciado las necesidades de
adoptar un nuevo modelo de gestion fiscal, como precisamente se ha venido
exponiendo, es esencia porgue se estima que el modelo actual es deficiente, oneroso
Yy, por consiguiente, obsoleto para los fines de alcanzar un mayor grado de efectividad
por parte del ente investigador en el sistema penal guatemalteco.

Existen posturas encontradas sobre la necesidad de retomar el modelo del fiscal
natural, siendo estos quienes defienden el modelo actual, aduciendo que, en la
practica, los niveles de éxito de los casos dependen, en gran medida, de las
habilidades individuales de los fiscales.

Esto implica, por consiguiente, sefialar que algunos son mejores para investigar y

otros para litigar, por ello algunos defensores, juzgadores e incluso fiscales, consideran
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necesidades de tener una mayor y mejor percepcion del ente investigador ante la
sociedad guatemalteca.

Como es de conocimiento, existen ya unas fiscalias que, derivado de las
deficiencias que se tenian en dicho modelo de gestidn, se han visto en la necesidad de
que, a pesar de existir una instruccion ministerial, han ido adaptando la modalidad

anterior ya que consideran una manera mas eficiente para el proceso.

4.5. Perfil del fiscal natural

Si se atiende la serie de preceptos juridicos y doctrinarios expuestos con
anterioridad, es mas que evidente la necesidad de tomar en consideracion la gestion de
casos a través de un modelo donde prevalezca la figura del fiscal natural. Para el
efecto, es conveniente destacar algunas de las consideraciones que prevalecen dentro
del engranaje que debe articular la fiscalia para encauzar mejores resultados a los
casos sujetos a investigacion.

De esta manera se considera oportuno puntualizar en que la efectividad
investigativa, litigiosa y por ende procesal en general, debe estar vinculada
estrechamente con el perfil del fiscal natural, siendo necesario, en este caso, efectuar
la elaboraciéon de perfiles para estos puestos, pues todo lo cual tendria que estar
encaminado, inclusive, a considerar también la figura del investigador natural,
refiriéendose a los agentes investigadores con quien el fiscal natural debe trabajar
conjuntamente a fin de asegurar resultados plenos para el proceso correspondiente.

Acorde con ello, un fiscal natural, en esencia, debe reunir entre otros aspectos, los
siguientes requisitos:

a) Eticos: comprende lo relacionado con la moral, honorabilidad, rectitud,

independencia e imparcialidad comprobadas.
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b)

d)

Académicos: comprende lo relacionado con la docencia univer
académicos, estudios, ensayos, publicaciones, participacion

académicos y méritos obtenidos.

Profesionales: comprende todo lo relativo con la experiencia profesio
aspirante, quien tiene que cumplir con los requisitos establecidos en la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

De proyeccion humana: comprende aspectos relacionados con la vocacion de
servicio y liderazgo.

En este orden de ideas, se estima que estos aspectos son los que entre otros

deben considerarse para la eleccion del fiscal en mencion. De esta manera se estima

razonable, que el fiscal natural deba poseer de igual manera, entre otros aspectos de

interés, los siguientes aspectos éticos.

a)

b)

f)

Que no haya sido sancionado por el Colegio de Abogados y Notarios, ni por la
institucion en la cual trabaje o haya trabajado.

Que no cuente con sefialamientos de mal manejo de fondos publicos, actos de
corrupcion, vinculos con estructuras del crimen organizado o personajes
comprometidos con graves violaciones a derechos humanos.

Independiente y sin vinculaciones con partidos politicos o grupos de poder
econdémico y financiero.

Que no tenga procesos pendientes relacionados al incumplimiento de
obligaciones tributarias.

No ser proveedor ni contratista del Estado, ni pertenecer, estar vinculado o
asesorar a empresas que sean proveedores o contratistas del Estado.

Que no haya asesorado o representado en forma habitual y sistematica a sujetos
acusados en delitos de los prescritos en la Ley de la Delincuencia Organizada,
Ley contra la Narcoactividad, Ley del Lavado de Dinero y Otros Activos, o delitos
prescritos en el Codigo Procesal Penal como de alto impacto, y demas delitos de
mayor trascendencia como defraudacion tributaria, delitos financieros,
adopciones irregulares, violacion a derechos humanos, corrupcion o abuso de

poder.
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haber desempenado funciones jurisdiccionales, en estricta observa Q;asdgslgi @
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aspectos éticos que sefialan las “Normas de Comportamiento Efi X e

Organismo Judicial”, contenidas en el Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia
Numero 22-2013 y el Codigo de Etica Profesional del Colegio de Abogados y
Notarios de Guatemala.

Que en sus funciones publicas o en su ejercicio profesional liberal, asi como en
su vida privada se haya conducido de forma honesta, integra y escrupulosa.
Este comportamiento también encierra valores que contienen las “Normas de
Comportamiento Etico del Organismo Judicial”, en el Acuerdo de la Corte
Suprema de Justicia Numero 22-2013 y el Cdédigo de Etica Profesional del
Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala.

No tener pendientes, al momento de la convocatoria, investigaciones y procesos

penales en su contra.

En ese sentido, si bien los aspectos éticos son de suma importancia, los mismos

deben complementarse con los aspectos académicos, en virtud de que se considera

que, en funcion de los mismos, se dispondra de un mayor alcance en cuanto a la

efectividad de los casos que tenga a bien diligenciar, influyendo notablemente en

mejores resultados en cuanto a la persecucién penal estratégica.

De esta manera, se estima pertinente que el fiscal natural también deba

distinguirse académica y profesionalmente a través de los siguientes requerimientos:

a)

b)

Deben considerarse a los aspirantes que demuestren fehacientemente haberse
graduado de una maestria o doctorado en Ciencias Penales, como lo son
Derecho Penal y Procesal Penal, Criminologia o Criminalistica, una maestria o
doctorado en Derecho Constitucional con énfasis en derechos humanos, en
universidades reconocidas y acreditadas internacionalmente.

Es preciso tomar en cuenta las distinciones o premios recibidos por méritos
académicos, que deberan ser evaluados positivamente.

En cuanto a la experiencia profesional debe priorizarse lo cualitativo por sobre lo

cuantitativo y valorarse en gran medida la experiencia directa y exitosa en la
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d)

e)

promocion y defensa del orden constitucional, aplicacion y de
garantias individuales establecidas dentro del proceso penal, ya se

dentro de una causa determinada.
Se requiere también valorar la experiencia en los aspectos legales e
institucionales de la administracién de justicia.

También la experiencia y promocion de la correcta aplicacion de los principios
del proceso penal acusatorio, que puede ser constatada por diferentes vias. Una
de ellas puede ser el trabajo personal realizado en organismos publicos o
privados que se dediquen al estudio, defensa y promocion de los derechos
humanos y las garantias individuales y constitucionales en materia del derecho

penal y procesal penal.

Como puede notarse, son diversos los aspectos que necesariamente deben

tomarse en cuenta para la eleccion efectiva de quienes deben ocupar un puesto; sin

embargo, aunado a estos factores se debe también tomar muy en cuenta estos otros

aspectos valorativos inherentes al fiscal natural.

a)

b)

Liderazgo: capacidad para trabajar en situaciones cambiantes, con interlocutores
diversos, establecer relaciones de coordinacion con distintos sectores. Crear un
ambiente respetuoso y propicio para el desarrollo del trabajo. Fomento del
crecimiento intelectual y moral de los equipos de trabajo, capacidad para
producir resultados significativos con minimo esfuerzo. Habilidad de escuchar
con la intencidn genuina de entender otros puntos de vista.

Habilidad para organizar y procesar rapidamente nueva informacion: capaz de
estructurar procesos cualitativos y cuantitativos de informacion llegando a
conclusiones, habilidad para detectar errores, atencién a los detalles, habilidad
para comprender cambios en el entorno.

Carécter y temple: seguridad y dominio en todas las circunstancias, habilidad
para mantener un desempefio estable alun y cuando esté bajo mucha presién.

Firmeza y constancia en la consecucion de objetivos establecidos.
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d) Persistencia y tenacidad: recurrencia en la persecucién de objetiv

urgencia en responder rapidamente a requerimientos de

prioridades.
e) Autocontrol: capacidad para tener dominio sobre si mismo y para
adecuadamente la critica reaccionando con calma y apertura a opiniones de los
demas.
f) Comunicacion: habilidad para comunicarse en forma clara y articulada en todas
las formas de expresion, ya sea verbal o escrita.

En esencia, son todos estos factores los que deben tomarse en consideracion
para articular los equipos fiscales en el Ministerio Publico, particularmente en torno a la
figura del fiscal natural, tomando en consideracion que los mismos son determinantes
para garantizar la efectividad del proceso penal guatemalteco, destacandose que en si,
son diversas las caracteristicas que deben poseer y que si bien para algunos pueden
resultar extremadamente rigurosos, es por ello que, de no tomar en cuenta todos estos
requerimientos, se considere que existen notables deficiencias en las agencias de
investigacion y de litigio, pues los segundos achacan a los primeros que los resultados
negativos en los debates obedece a las falencias de los primeros, circunstancia por la
cual es necesario que el area de evaluacion del desempefio del ente investigador, sea
guien deba elaborar los perfiles, mismos que deben seguirse estrictamente por la

Direccidon de Recursos Humanos.

4.6. Incidencia procesal

A través de los elementos expuestos con anterioridad, resulta evidente la
necesidad de disponer de equipos de fiscales naturales, en los cuales, necesariamente,
deban desaparecer las unidades de investigacion y de litigio, como se tiene en la
actualidad, para dar a paso a un nuevo modelo de gestion fiscal de casos, a fin de
alcanzar un mayor grado de efectividad dentro del proceso penal guatemalteco. De
esta manera, se estima que la figura del fiscal natural es tan importante como
determinante para obtener mejores resultados procesales, circunstancia que, en gran
medida, obedece a que el mismo tendra la posibilidad de personalizar la investigacion,

efectuando las diligencias y gestiones para una investigacion integral dirigida, sin dejar
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disponer de dicha figura dentro del proceso penal guatemalteco.

Dentro de las consideraciones que se estima y generaran un grado de incidencia
positiva, se encuentra el hecho de que un procedimiento o metodologia de
investigacion que utilice el fiscal natural, para ser eficiente y eficaz, debe alimentarse
de un considerable flujo de informacion cualitativa y cuantitativa sobre la forma en que
se suscitaron los eventos en el lugar del delito. Dicha circunstancia permitira recolectar
de manera adecuadamente todos aquellos vestigios que, eventualmente, permitiran
relacionar el hecho delictivo cometido, aspecto que a su vez permitird identificar al
autor o responsable del delito, determinara su participacion y brindara la evidencia
necesaria que conduciran a su enjuiciamiento y sancién efectiva.

En esencia, es menester sefialar que la amplitud o extension del trabajo que
desarrolle el fiscal natural debe ser ampliamente definida por la realizacion de todas las
actividades y la puesta en practica de técnicas que conduzcan al fin perseguido que,
con mayor precision, debe establecerse en logar el conocimiento cierto de todos los
hechos de interés para calificar las conductas tipicas del derecho penal, asi como las
circunstancias relativas a las mismas, es decir, lo que en derecho procesal penal se
considera como la verdad material, misma que surge de la gestion integral de los casos
gue oportunamente tenga a bien diligencias el fiscal del caso.

Bajo estas premisas, resulta consistente argumentar que diferente de la
investigacion, pero estrechamente conectada a ella, hasta el punto de ser
consecuencia, a veces, de la misma actividad, debe considerarse la prueba de los
hechos, que intuitivamente consiste en la comprobacién de esa verdad material, pero
formalmente requiere la aportacion de los vestigios o elementos cuya consideracion
juridica constituira tal prueba en el juicio oral, si se obtiene la conviccién el juzgador en
la cual el fiscal efectivamente ha probado el hecho, con lo cual quedara demostrada la
efectividad de la participacion del fiscal natural dentro del proceso penal del pais.

Hacer ver que, a pesar de que existe una instruccion general emitida sobre la

gestion de casos y la forma de abordaje de los mismos, existen diversas formas que
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han ido adaptando diferentes fiscalias segin se ha considero que se
caso, unos con el nuevo modelo y otros que han optado por regresar a la

de gestion, lo cual no puede suceder que exista diferentes modos de gesti

autoridad de la fiscalia que asi lo considere.

4.7. Informe de resultados

En virtud de que el problema de investigacion gira en torno al analisis de la
reestructuracion organizacional y operativa que fue objeto el Ministerio Publico a nivel
nacional de la Republica de Guatemala desde el afio 2013, y de la nueva forma de
operacion del mismo se manifiesta de muchas maneras, lograse establecer que el
principal es el desconocimiento que el fiscal o auxiliar de la unidad de litigios tiene de
las interioridades que se llevaron a cabo en el expediente y que tendra conocimiento
del mismo hasta el momento que es trasladado. Asi, se estima pertinente efectuar el
abordaje desde el punto de vista de los operadores de justicia, los fiscales del
Ministerio Publico y los abogados litigantes, con en el afan de identificar las fortalezas y
debilidades que rodean el accionar actual de la fiscalia para el ejercicio de la
persecucion penal. Aqui han resultado evidente las deficiencias o falencias en la
investigacion de los casos, circunstancia que, a criterio del sustentante, obedece en
gran medida a la separaciéon de funciones que se produjo desde el afio 2013, cuando,
por un lado, se definieron agencias Unicamente de investigacion y otras solo de litigio,
aspecto que se estima y modifica considerablemente la forma de encauzar las hipotesis
criminales, pues, por un lado, los fiscales investigadores estiman y le imprimen su sello
personal a la investigacion como tal, pero que resulta siendo evidencia que rifie con el
criterio del fiscal de litigio y que desemboca en criterios encontrados que, solo limitan
la efectividad procesal del ente investigador. En muchos de los casos, el fiscal de litigio
debe regresar el expediente a fin de complementar alguna diligencia de investigacion

gue el mismo estima necesario para la siguiente etapa procesal.

4.8. Anélisis y exposicion de resultados
Los aspectos medulares del presente aparado requieren presentar de forma

breve, pero concisa, la totalidad de aspectos relacionados con los criterios vertidos por
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cinco jueces, cinco fiscales y cinco abogados litigantes, cada uno desde s

n
particular, pero que en el detalle presentado, convergen los 15 cuesti
efectuados en cuanto a resultados, mismos que se evaluaran por separado, de;acugrda; -

Ceney D
con el instrumento de investigacion para la recopilacion de la informacion. —

Pregunta No. 1.

¢ Considera que es efectivo el proceso penal guatemalteco desde el punto de vista del
desempefio de los fiscales del Ministerio Publico en los procesos penales? Si o no; y
por qué?

En torno a los resultados obtenidos, se estima que dentro de las consideraciones
vertidas por los 15 personas abordadas entre jueces, fiscales y abogados litigantes, se
destaca el criterio del 53 % quienes indican que el proceso penal en general si es
efectivo, y que los aspectos que influyen en sus deficiencias obedecen a diversos
elementos juridicos y administrativos que en cierta medida han limitado ese grado de
efectividad, pero que no estiman que obedezcan a la ausencia de un fiscal natural sino
a las deficiencias de los métodos de investigacion utilizados.

En tanto que el 47 % manifiesta que el proceso penal no es efectivo, basicamente
por la ausencia del fiscal natural; todos estos aspectos se reflejan a plenitud en la figura

No. 1, expuesta en el apartado de los anexos correspondientes.

Pregunta No. 2.
¢ Considera que hay deficiencias en el actual proceso penal guatemalteco segun la
participacion activa de los fiscales y qué factores han originado esas deficiencias?

Los resultados obtenidos a través de este cuestionamiento reflejan una amplia
deficiencia en el actual proceso penal, circunstancia que obedece a diversas razones,
pero que en gran medida no es causa de no contar con un fiscal natural, pues
manifiestan los encuestados que esto obedece a la falta de recursos para efectuar una
investigacion completa, como al propio desinterés del fiscal para gestionar o realizar
diversas diligencias de investigacion y que, por consiguiente, influyen en el desenlace
del caso, destacandose el hecho de que en muchos de los casos, se evidencia un alto

grado de responsabilidad del fiscal que puede obedecer a otros factores de indole
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administrativa, la gestlon de los tlempos procesales y también la

87 % de los encuestados expone que si hay deficiencias en el actual proceso penal vy,
en contraparte, el 13 % es de la opiniébn que no existe, prevaleciendo la opinion por
consiguiente de quienes destacan las falencias del actual proceso penal del pais, tal y

como se presenta en el grafico No. 2 de los anexos.

Pregunta No. 3.

¢, Considera usted que el Ministerio Publico, como ente encargado de la persecucion
penal, es el que tiene la responsabilidad en la debida diligencia, celeridad y economia
del proceso penal en la actualidad?

En relacién con el presente cuestionamiento se destaca, en gran medida, el punto
de vista de quienes consideran que el Ministerio Publico como ente encargado de la
persecucion penal es quien efectivamente tiene la responsabilidad de la debida
diligencia, celeridad y economia procesal del proceso penal en la actualidad, siendo
este aspecto congruente con el 73 % de los encuestados, en tanto que solo el 27 % de
los mismos expresa que no es de esta manera. Su punto de vista radica en que estos
factores pueden obedecer a diversas circunstancias presupuestarias y, por ende,
administrativas, como en algunos casos a la negligencia del propio personal fiscal, con
lo cual cobran notoriedad los filtros que, en su momento, debieron considerarse para
determinar el perfil del personal fiscal, aunque debe tomarse en cuenta que existe
guienes estiman que la respuesta a esta interrogante es variable y, por ende, relativa,
pues dependera mucho de la éptica desde la cual se esté visualizando esa incidencia
procesal, justamente como se presenta en el grafico No. 3 del apartado de los anexos

detallados al final del presente informe.

Pregunta No. 4.
¢Estima usted que la figura del fiscal natural es necesaria para garantizar la efectividad

del proceso penal en todas sus etapas?
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Los resultados obtenidos a través de la presente interrog
ampliamente la postura de las 15 personas consideradas como sujetos d

de tal manera que el 67 % de los encuestados manifiesta que la figura del fi calg'

es necesaria para garantizar la efectividad del proceso penal en todas sus etap

lo cual se demuestra que se requiere que la figura del fiscal natural puede inclinar la
comprobacién de las hipétesis criminales planteadas oportunamente. En contraparte, el
33 % expone que la figura de dicho fiscal no es necesaria para que el proceso penal
como tal sea efectivo, pues se considera que la eficiencia o no del mismo depende de
otros factores y principios a observar y no de la figura de una persona; aunque no
puede descartarse que la labor investigativa que realiza en los aspectos iniciales del
mismo puede ser importante, pero no determinante. Por consiguiente, se estima que el
resultado obtenido es consistente con la necesidad de disponer de esta figura, lo cual
implica que el ente investigador debe retornar al modelo anterior donde el mismo fiscal

iniciaba y concluia todas las diligencias del caso.

Pregunta No. 5.
¢ Como contribuye la funcién del fiscal natural dentro de las diversas etapas dentro del
proceso penal?

Al respecto del presente cuestionamiento, merece destacarse que el 73 % de las
personas encuestadas entre fiscales, jueces en su mayoria de primera instancia penal
y abogados litigantes, indican que la funcién del fiscal natural dentro de las diversas
etapas dentro del proceso penal, puede contribuir a la efectividad del proceso penal, tal
y como se expuso en los resultados de la pregunta No. 4, en tanto que el 27 % de los
mismos indica que la figura como tal puede influir, pero a personalizar la persecucion
penal, por estimar que cada fiscal natural, en su ambito, tomaria en cierta medida, con
gran ahinco el desarrollo de las diligencias de investigacion, a fin de garantizar los
resultados en el debate correspondiente. Por ende, los aspectos, iniciales dentro de la
etapa preparatoria se estima que son determinantes para alcanzar y validar
fehacientemente las hipétesis criminales, y con ello, garantizar el arribo a resultados

efectivos, producto de la gestion integral del caso.
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natural dentro de todas las etapas del proceso penal?

Es evidente que el Acuerdo 103-2013 del Ministerio Publico con el cual se
establecié el Reglamento de Organizacion y Funciones de las Fiscalias de Distrito, y
con ello la cual se diluyo la figura del fiscal natural dentro de todas las etapas del
proceso penal, en definitiva si afecto el desarrollo y efectividad del proceso penal, pues
asi lo manifiesta el 60 % de los encuestados, cifra correspondiente a la opinién de 15
personas abordadas entre fiscales, jueces de primera instancia penal y abogados
litigantes, en tanto que Unicamente el 20 % de los mismos manifiesta que no influyd en
el mismo y un 20 % restante se conforma por quienes expresan no saber o no
respondieron con precision sobre este cuestionamiento.

Lo cierto es que queda de manifiesto que el acuerdo en mencion, en definitiva,
vino a replantear o reconfigurar la distribucién funcional de los fiscales, al segmentar su
funcién y por ende su participacion dentro de las etapas procesales, lo que ha
evidenciado las deficiencias del ente investigador en el desenlace de los casos ante las
instancias correspondientes. Este aspecto se encuentra plenamente reflejado en el

grafico No. 6 de los anexos expuestos al final del presente informe.
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Conclusiones

las deficiencias investigativas y de litigio que actualmente padece el proceso penal
guatemalteco. En este sentido, es importante empoderar a los fiscales del Ministerio
Puablico, a fin de que dispongan de un conocimiento pleno y efectivo de los expedientes
gue se tramitan desde la Unidad de Investigacion y recomendar ciertas diligencias de

investigacion por la Unidad de Litigios.

Es preciso capacitar técnica y legalmente a los fiscales que se encargan de la
tramitacion del expediente en la fase preparatoria, tomando en consideracion que,
debido a la reestructuracion que sufren las fiscalias correspondientes, se genera una
evidente falta de coordinacion que impacta directamente en la efectividad procesal,
para tener una misma forma de gestion de casos a nivel nacional y no lo considere

cada jefatura de las diferentes fiscalias.

Es necesario unificar de criterios en las diferentes diligencias que se realizan por
parte de los fiscales que integran la Unidad de Investigacion, a efecto de que se refleje
en la efectividad correspondiente en las demas etapas del proceso penal guatemalteco,
basicamente, porque desde su reasignacion de funciones en el afio 2013, se estima
gue este mecanismo de trabajo ha resultado hasta la fecha poco efectivo, y ha
generado en muchas ocasiones conflictos y discrepancias en los lineamientos que

consideran oportunas la Unidad de Investigacion (UDI) con la Unidad de Litigios (UL).

Se identificd la necesidad de crear una politica criminal de tramitacion de casos,
en la que prevalezca un nuevo modelo de gestion fiscal, donde se destaque la figura
del fiscal natural, a fin de brindarle seguridad, certeza y celeridad juridica al marco de
las actuaciones del Ministerio Publico, y dejar sin efecto el Acuerdo 103-2013 del
Ministerio Publico, Reglamento de Organizacion y Funciones de las Fiscalias de
Distrito.
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO
FECHA

GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA APERSONAL FISCAL Y JUZGADORES

INSTRUCCIONES: A continuacion, encontrara una serie de interrogantes, mismas que tienen como
finalidad la recoleccion de informacién sobre la importancia del fiscal natural en todas las etapas del
proceso penal guatemalteco. La informacion obtenida Gnicamente es con fines académicos y se le
brindara la debida confidencialidad.

FUNCIONARIO:

1. ¢Considera que es efectivo el proceso penal guatemalteco, desde el punto de vista del
desempefio de los fiscales del Ministerio Publico en los procesos penales? Si 0 no; ¢y por qué?

2. ¢Considera que hay deficiencias en el actual proceso penal guatemalteco segun la participacion
activa de los fiscales y qué factores han originado esas deficiencias?

3. ¢Considera usted que el Ministerio Publico, como ente encargado de la persecucién penal, es el
gue tiene la responsabilidad en la debida diligencia, celeridad y economia procesal del proceso
penal en la actualidad?

4. ¢Estima usted que la figura del fiscal natural es necesaria para garantizar la efectividad del
proceso penal en todas sus etapas?
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5. ¢Cdomo contribuye la funcion del fiscal natural dentro de las diversas etapas del

6. ¢Cual es su opinién sobre el Acuerdo 103-2013 del Ministerio Publico, Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de las Fiscalias de Distrito, que diluyd la figura del fiscal natural
dentro de todas las etapas del proceso penal?

Observaciones:

Lic. Juan Pablo Aguirre
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Grafico No. 1

¢Considera que es efectivo el proceso penal guatemalteco desde el punto de
vista del desempefio de los fiscales del Ministerio Publico en los procesos
penales? Si 0 no; y ¢por qué?

Fuente: elaboracion propia. Investigacién de campo. Afio 2019.

Gréafico No. 2.

¢Considera que hay deficiencias en el actual proceso penal guatemalteco
segun la participacion activa de los fiscales y qué factores han originado esas
deficiencias?

Fuente: elaboracion propia. Investigacién de campo. Afio 2019.
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Gréafico No. 3.

¢Considera usted que el Ministerio Publico, como ente encargado de la
persecucion penal, es el que tiene la responsabilidad en la debida diligencia,
celeridad y economia procesal del proceso penal en la actualidad?

Fuente: elaboracion propia. Investigacién de campo. Afio 2019.

Grafico No. 4.

¢Estima usted que la figura del fiscal natural es necesaria para garantizar la
efectividad del proceso penal en todas sus etapas?

Fuente: elaboracion propia. Investigacion de campo. Afio 2019.
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Gréafico No. 5.
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¢Cuadl es su opinidn sobre el Acuerdo 103-2013 del Ministerio Pablico, Reglamento de Organizaciony
Funciones de las Fiscalias de Distrito, que diluy6 la figura del fiscal natural dentro de todas las etapas?

Fuente: elaboracion propia. Investigacién de campo. Afio 2019.

Gréafico No. 6.

¢Coémo contribuye la funcion del fiscal natural dentro de las diversas etapas
dentro del proceso penal?

Fuente: elaboracion propia. Investigacion de campo. Afio 2019.
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