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INTRODUCCION

de la Republica de Guatemala, establece de forma expresa o directa el derecho de
inmunidad y la prerrogativa de antejuicio Unicamente para los integrantes de los
organismos Legislativo y Judicial, asi como el procedimiento a seguir en caso de
flagrancia de algun funcionario o diputado del Congreso de la Republica; no asi para los
funcionarios del Organismo Ejecutivo que Unicamente los establece en forma implicita o
indirecta mas no de forma expresa o directa, y tampoco indica el procedimiento a seguir
en caso de que exista flagrancia de las autoridades de los organismos Ejecutivo y

Judicial.

En ese sentido, se hace necesario realizar la presente investigacion para analizar
de forma general las razones constitucionales y politicas que en su momento los
honorables legisladores constituyentes tuvieron para establecer el derecho de inmunidad
y la prerrogativa de antejuicio; asi como indagar porque omitieron estipular de forma
expresa el derecho de inmunidad y un procedimiento en caso de flagrancia para los
funcionarios de los Organismos Ejecutivo y Judicial, porque esta deficiencia, laguna o
vacio de la Norma Constitucional no solo genera confusién en el ordenamiento juridico
sino también en la sociedad en general y que estos procesos queden sujetos a momentos

socio politicos y leyes ordinarias.

La hipdtesis propuesta en la presente investigacion es: “El derecho de inmunidad
y la garantia procesal de antejuicio han sido tergiversadas y desnaturalizadas, por lo que
es necesaria su continuidad en el ordenamiento juridico, si se aplica Unicamente para
proteger a los funcionarios publicos por actos meramente de la funcion publica por el

cargo que desempefian, no para hechos de actividades personales.



publicos del Estado en la actual Constitucidén Politica de la Republica, y cuales son sus

efectos actuales en la realidad nacional; determinar las causas por las cuales, el derecho
de inmunidad y la garantia constitucional de antejuicio para los funcionarios publicos han
sido mal utilizadas por no haberse definido adecuadamente en el Derecho Constitucional
guatemalteco, por las componendas politicas de los tres organismos del Estado, y por
ende la falta de honestidad de los funcionarios publicos; Explicar los efectos que ha
provocado la inadecuada aplicacion del proceso de antejuicio de los funcionarios
publicos, y la falta de procedimiento adecuado a seguir en caso de delito flagrante desde
el Derecho Constitucional Guatemalteco para los funcionarios de los organismos

Ejecutivo y Judicial.

La presente investigacion se divide en cuatro capitulos, mismos que se describen
a continuacion: el capitulo uno se refiere a la funcion puablica, sus antecedentes, los
principales conceptos, las caracteristicas, sus elementos, sus principios, su clasificacion
de funcionarios, los fines de la funcion publica, la relacion con el poder publico y el
régimen juridico guatemalteco. El capitulo dos hace mencién a la inmunidad y el derecho
de antejuicio, sus antecedentes, sus principales conceptos, los sujetos, las caracteristicas
y los limites del derecho de antejuicio. Siendo el capitulo tres el que contiene la base
central del estudio, desarrolla el reconocimiento del derecho de antejuicio y su
incorporacion en el ordenamiento juridico guatemalteco, el procedimiento de antejuicio
en Guatemala, la justificacion constitucional y politica del derecho de antejuicio, la

percepcion social del derecho de antejuicio en Guatemala y sus consideraciones finales.

Los métodos aplicados en la presente investigacion fueron los siguientes: el
meétodo analitico, el método juridico, el método sintético, método deductivo. Las técnicas

utilizadas fueron la bibliogréafica y la técnica de fichaje de documentos.



CAPITULO |

Funcién publica

1.1. Antecedentes

Si se pudiera repasar toda la historia de la humanidad surgiria que, los pueblos
antiguos trabajaron en agrupaciones formales. Ejemplo: los ejércitos griegos y romanos,
la iglesia cat6lica romana, la compafiia de las indias orientales, también las personas han
escrito sobre como lograr que las organizaciones sean eficientes, mucho antes de que el
término administracion hubiera aparecido y se hubiera definido tanto en el ambito
comercial como publico, tomando en consideracion que el Estado es considerado

ademas como una empresa que debe dirigirse para el cumplimiento de su fin.

Las sociedades se han ido transformando, porque durante siglos se caracterizaron
por poseer formas predominantes agricolas, donde la familia, los grupos informales y las

pequefias comunidades eran importantes.
a) China

Es una de las culturas que hizo importantes aportes a la administracién, en la que
resalta la construccion de enormes edificaciones, entre ellas la gran muralla china y el
gran fildsofo Confucio que sentd las primeras bases de un buen gobierno y establecio
reglas para una correcta administracion publica, desempefio diferentes cargos desde
magistrado local hasta primer ministro, pero a pesar de ello nunca estuvo satisfecho de

lo que habia aportado. Al respecto se expone lo siguiente:

Al retirarse de la vida publica escribié sobre aspectos politicos y gobierno,
incluyendo su criterio sobre varias cosas. Otros contemporaneos de Confucio se
interesaron también en los asuntos administrativos y de ellos Micius 0 Mo-ti

fundd, 500 afios antes de Jesucristo, una rama de la misma escuela, que diferia



muchos de los problemas modernos de administracion publica (Guerrero, 1999, p.
14).

Por medio de sus interesantes reglas de administracion y la reglamentacion del
servicio civil, que regulaba desde los poderes, atribuciones y responsabilidades del
primer ministro hasta las de los servidores domeésticos del emperador, resaltando la
importancia del factor humano lograron establecer conceptos contemporadneos de
organizacién, cooperacion, funciones, procedimientos técnicos para eficacia y técnicas
de control, que les permiti6 llevar a cabo un sistema capaz de manejar
administrativamente sus asuntos internos de forma exitosa, erradicando incluso el crimen

por medio de una administracion de justicia imparcial.

La cultura china sent0 las bases de una correcta administracion publica, sefialando
que todo problema debia estudiarse para darle la mejor solucion, que para resolverlos
objetivamente debian ser atacados con ética profesional, para ello el gobernante debia
ser noble y honrado dispuesto a servir, que los problemas econémicos solo podian
superarse con esfuerzo colectivo, y que el funcionario debia ser de conducta intachable
y sin egoismos; es decir, que debe realizarse la funcién publica de forma correcta,
buscando siempre la realizacion del bien comun como fin supremo del Estado y no de

intereses particulares o politicos, mucho menos de los propios funcionarios.

b) Egipto

Como parte de las sociedades desarrolladas de la antigiiedad, aparece también
Egipto en el que también resalta la construccion de edificaciones como las grandes
piramides y resulta importante el conocer la forma de administracion que prevalecio en
dicho Estado. En relacién con esta cultura, Guerrero (1999) manifiesta:

2



es que ya se contaba con un fondo de valores, los egipcios obtenian impuestos

por medio del gobierno que cobraba a sus habitantes, con el fin de duplicarlo al
comercializarlo por otros objetos. Egipto tenia una economia planeada y, un
sistema administrativo bastante amplio, que ha sido clasificado como burocratico.
Debido a los medios de comunicacion maritima fluvial, asi como el uso comunal
de la tierra, fue necesario que tales servicios y bienes fueran administrados de
manera publica y colectiva, por medio del gran poder del gobierno central. La idea
qgue prevalecié en el antiguo Estado egipcio fue que debia haber una severa
coordinacién de los esfuerzos econdmicos de toda poblacion, a fin de garantizar a
cada uno de los miembros de la comunidad, y para ella misma como un todo, el

mas alto grado de prosperidad (p. 15).

La situacion histérica mencionada, refleja las primeras formas de organizacion y
administracion, derivado que existia una estratificacion dentro del grupo social y eran
dirigidos por encargados, lo que ahora se conoce como funcionarios que orientaban las
acciones de los grupos especializados en una materia o arte y cobro de impuestos, lo
gue permitia mantener los objetivos y quienes debian realizar las acciones para alcanzar
los fines que en su momento era la prosperidad, estabilidad y fuerza o poder del Estado
basadas en el concepto de burocracia humana, por lo que crearon el concepto de

funcionario publico.

En la historia egipcia, se menciona que para frenar los abusos de los
funcionarios corruptos, a inicios del siglo XIV a. C., por problemas de prevaricaciéon y
opresion en exceso de los agricultores por parte de los recaudadores con el apoyo de
jueces sobornados, mediante decreto se reformo el sistema de justicia vigente, se
ordend inspeccion periddica de la gestion de los funcionarios adscritos a los tribunales,
y se crearon dos tribunales de justicia para castigar con implacable rigor a los

3



recaudador para compartir sus robos, la pena era de muerte.

Lo indicado en el péarrafo precedente, constituye el precedente para las demas
culturas que posteriormente establecieron el juzgamiento de los miembros del senado
por sus propios pares o por tribunales especiales, y antecedente de los 6érganos

especificos que en la actualidad conocen los procedimientos de antejuicio.

c) Roma

La organizacion publica de Roma repercutid significativamente en el éxito del
Imperio Romano y aunque no quedan muchos documentos de su administracion se sabe
gue se manejaban por magistrados plenamente identificados en un orden jerarquico de

importancia para el Estado. El autor Guerrero (1999) afirma que:

Después de varios siglos de monarquia, ejercida por soberanos etruscos, la
republica es instaurada en 509 a. J. C. En lo sucesivo, todos los ciudadanos
forman el populus romanus, que se relne en unas asambleas, los comicios. Cada
afio eligen unos magistrados encargados de gobernar el pais: Cuestores
(finanzas), ediles (administracion), y pretones (justicia). En la cumbre, dos
consules ostentan el poder ejecutivo, dirigen al ejército y realizan las funciones de
jefes de estado. Acceder a estas diferentes funciones, una después de otra,
constituye el curus honorum. Por ultimo, todos los antiguos magistrados componen

el senado, que controla la politica interior y dirige la politica exterior (16).

Lo anterior, refleja la consolidacion de funciones publicas, las cuales se
orientaban a la direccion de las masas y la consolidacion econdmica, juridica, politica y
social del Estado, por lo que se caracterizaron por sus funciones en cada area
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especializada como la politica, la justicia, la economia, las relacio

comercializacion.

por lo cual, los romanos manejaban con igual condicion la espada que el arado. De esta
manera se consideraban mas soélidos en sus territorios e implantan una administracion
encargada de fomentar su desarrollo. Cada uno de los pueblos sometidos les suministra

un importante contingente de soldados y esclavos.

Dicho sistema, subsistiria durante varios siglos y permitiria que los romanos
llevasen a cabo una obra gigantesca y multiple en los limites de su inmenso imperio como
era la construccién de incontables monumentos, carreteras y acueductos, explotacion de
minas y canteras, entre otras actividades. Sin embargo, como lo expone Guerrero (1999)

que:

El acomodamiento, les quité el sentido a la lucha y el esfuerzo, dejandolos
finalmente desarmados ante las invasiones de los barbaros, que acabaran con su
poderio a partir del siglo IV de nuestra era. El espiritu de orden administrativo que
tuvo el Imperio Romano hizo que se lograra, a la par de las guerras y conquistas,

la organizacion de las instituciones de manera satisfactoria (16).

Lo cual, es un avance solido dentro de la administracion del Estado, la cual, es
desempefada por funcionarios, quienes eran reconocidos por el pueblo y por ende eran
parte de la estratificacion mas alta o de la familia directa que intervenia en cada una de

las actividades.

Los romanos se caracterizaron por ser un pueblo practico que regulo toda la
actividad publica y privada, que con el apoyo de la civilizacion griega a quien le
copiaron su jurisprudencia, construyeron un sistema legal que ha pervivido por mas de
2000 afos y que sirvid de base legal a todos los paises de occidente hasta el siglo XIX

cuando la formacion de los estados-nacion llevo a la elaboracion de constituciones y
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grandes construcciones.

Los romanos fueron unos grandes organizadores y administradores publicos, o
gue les permitié gobernar adecuadamente el enorme imperio que formaron, pero aunque
los pretores y consules comparecian ante el senado a rendir cuentas, aun no aparecia la
figura del antejuicio como tal; sin embargo, la historia de la tradicion romana cuenta que
a los dos magistrados que sustituyeron al rey a principios del siglo V antes de Cristo
cuando se instauro la republica, se les establecié una serie de medidas limitantes al
ejercicio del cargo para evitar los abusos del poder en que habian incurridos los antiguos
reyes, entre ellas que ejercieran solo por una afo y que una vez terminado su mandato
fueran responsables por los actos contrarios a la ley que hubieren podido cometer en el

cargo.

Lo anterior puede considerarse como el antecedente del derecho de inmunidad
como tal en la cultura romana, e indicio de la actual figura de antejuicio, debido a que los
magistrados principales o mayores respondian al terminar su mandato y los magistrados
menores durante el ejercicio del mismo; contemplandose también ya como limite de la

inmunidad los actos cometidos en el ejercicio del cargo.
d) Grecia

En esta cultura destaca la edificacion de templos y el surgimiento de grandes
pensadores que promovio el reconocimiento de Grecia como una sociedad importante en

ese momento historico. El autor Penagos (1982) afirma:

La aportacion que dio Grecia a la administracion es grande y fue gracias a sus
Filosofos, que algunos conceptos prevalecen aun: SOCRATES. Utiliza en la

organizacion aspectos administrativos, separando el conocimiento técnico de la



deben contar con conocimiento, experiencia, asi como actitudes y aptitudes que le
permitan orientar el adecuado desarrollo de una sociedad en su conjunto, por lo cual, el
bien comun, el cumplimiento de las normas y la incorporacion de aspectos morales,

filosoficos, sociales, y productivos, consolidan la existencia de un Estado funcional.

Entre sus principales aportes estan el haber instaurado un sistema de gobierno de
democracia directa que duro muchos afos y que sirvié de inspiracion para los sistemas
democraticos representativos de Roma, Francia y los estados que en la actualidad
funcionan con sistema de gobierno democratico. También, se atribuye a los griegos la
forma de administracién publica de la divisién del poder en Legislativo, Ejecutivo y Judicial
y las formas de gobierno en Aristocracia, Oligarquia, Timarquia, Monarquia y
Democracia; asi como ser la cuna de la legislacion, a quienes incluso segun la historia

los romanos les copiaron su jurisprudencia.

Aunque se desconoce si sus pensadores escribieron algo que se pareciera al
antejuicio, en la historia de Atenas en el siglo VIl antes de Cristo aparece el derecho de
inmunidad como tal, porque los miembros del jurado o tribunal que juzgaban en los juicios
privados y publicos integrados con un minimo de 201 ciudadanos para los primeros y de
501 para los segundos, electos en asamblea mediante sorteo no podian ser censurados,
se les consideraba inmunes al control y el castigo porque eran considerados la expresiéon
directa de la voluntad de la gente y que si un tribunal habia tomado una decision injusta,
debia haber sido porque un litigante los habia engafiado, constituyendo esto ultimo no
solo los primeros indicios del antejuicio sino el limite de la inmunidad, que era y es el

ejercicio de la funcién publica.

También, puede considerarse como otro vestigio de la figura del antejuicio el
caso de Esparta, que segun la historia era una excepcion en Grecia porque estaba
7



actualidad conocen los procedimientos de antejuicio en contra de los funcionarios

publicos que gozan de inmunidad.

En la historia de la cultura griega, también se encuentra en el siglo V antes de
Cristo el caso de diez tesoreros, funcionarios electos que fueron acusados de
malversacion de fondos, enjuiciados, condenados y ejecutados uno por uno, pero que
antes del juicio del décimo o sea el ultimo de ellos se descubrié un error de contabilidad
gue los exculpaba a todos; por lo que este ejemplo debe considerarse como un

antecedente o causa de la actual figura de antejuicio.

e) La Edad Media

En el desarrollo histérico del ser humano, se encuentra la Edad Media, época en
la que no se puede hablar de administracién publica propiamente dicha, porque se
caracterizé por ser la edad de las tinieblas como consecuencia del debilitamiento del

imperio romano, pasando la autoridad al terrateniente para consagrarse el Estado Feudal.

Esta época se caracterizo por ser profundamente religiosa, en la que por las
condiciones politicas imperantes tuvo gran desarrollo organizacional e influencia social,
comercial y en todos los érdenes de la vida medieval la iglesia catélica y la organizacion

militar, para el efecto se menciona lo siguiente:

La Edad Media se caracteriz0, basicamente, por un sistema politico original: el

feudalismo. Los reyes solo disponian de un poder limitado: no eran mas que la

cabeza de toda una jerarquia de sefiores, vinculados entre ellos por lazos de

esclavitud. El sefor feudal vivia en su castillo, administraba la justicia, dirigia la

policia, recaudaba los impuestos y acufiaba la moneda . Su autoridad y, en
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poblacién. Entre estos ultimos, algunos eran libres, (los llanos) y ot
directamente del sefior (los ciervos). Se caracterizd6 por las formas
descentralizadas de gobierno y como reaccion de lo que habia sucedido en el
Imperio Romano, y aun en el gobierno democratico griego, que fueron altamente
centralizados. Fue asi como aparecio el feudalismo bajo el cual los antiguos
ciudadanos y habitantes del caido Imperio Romano se agruparon alrededor de
personajes importantes en busca de proteccion. Durante la época medieval hubo
una notable evolucién de los sistemas organizativos como resultado del
debilitamiento del poder central durante los ultimos dias del Imperio Romano. La
autoridad paso al terrateniente, el cual tenia poderes extraordinarios para fines

tributarios de policia dentro de su dominio o saltos (Penagos, 1982, 34).

Como parte de las transformaciones y las nuevas formas de organizacion del
Estado, en dicho momento histérico, existié una transicion del poder publico, derivado
que se inicia con el rey y la monarquia en Roma, hasta los terratenientes que dirigian las
sociedades en la Edad Media, por lo cual, la direccién politica era del gobernante o rey,
pero el poder real residia en los sefiores feudales quienes dirigian sus feudos como lo
gue hoy son las naciones, claro que con el valioso apoyo de la iglesia catdlica y los
ejércitos feudales que en principio eran simples pero que lucharon para convertirse en
profesionales y poder seguir de esa cuenta disfrutando de la paga; surgieron funcionarios
del rey que dirigian diversas actividades o desarrollaban ciertas funciones pero
secundarias debido a que el poder politico estaba totalmente descentralizado en los

sefores feudales quienes lo ejercian, sin estar sujetos a ninguna autoridad superior.

En esta época llamada del oscurantismo, no se realizaron estudios sobre ninguna
ciencia, mucho menos el derecho, pues la sociedad estaba organizada en feudos que se
gobernaban al arbitrio de su sefior, que era duefio de bienes y personas en lo que se

referia a los siervos.



1.2. Concepto

la administracion publica, resulta importante el conocer la percepcién de dichos términos,

para el efecto, se presentan de la manera siguiente:

El tratadista Cabanellas (1977) lo define como: “La administracion publica es el
poder ejecutivo en la accion, con la finalidad de cumplir y hacer cumplir cuanto interesa

a la sociedad en las actividades y servicios publicos.”

Lo antes mencionado, orienta una interpretacion doctrinaria, que determina las
acciones investidas de poder que realiza el 6rgano ejecutivo, con el objeto de alcanzar
los fines de proteccién y garantias de desarrollo de la sociedad mediante servicios
publicos.

La Convencion Interamericana contra la Corrupcion aprobada por el Congreso de
la Republica mediante el Decreto Numero 15-2001, al referirse a la funcion publica indica
que: el funcionario publico, oficial gubernamental o servidor publico es cualquier
funcionario o empleado del Estado, incluidos los que han sido seleccionados, designados
o electos para desempefar actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio

del Estado, en todos sus niveles jerarquicos.

En el mismo sentido, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion,
aprobada por el Congreso de la Republica por medio del Decreto Numero 91-2005, al
referirse al funcionario publico lo define como: toda persona que ocupe un cargo
legislativo, ejecutivo, administrativo o judicial de un Estado Parte, ya sea designado o
elegido, permanente o temporalmente, remunerado u honorario, sea cual sea la
antigiiedad de esa persona en el cargo, o bien toda persona que desempefie una funcién
publica, incluso para un organismo publico o una empresa publica, o que preste un
servicio publico
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cumplimiento de las funciones del Estado.

En relacion conl tema de la funcién publica doctrinaria y legislativamente ha
existido diferencias en cuanto a su denominacion y en ese orden, el autor Rojas (como

se citd en Villar 2001), manifiesta lo siguiente:

Respecto a las denominaciones que merece la persona que presta servicios al
Estado, existe una arbitrariedad en el uso linguistico y en la connotacion semantica
de las palabras que aun no ha sido superada en el contexto legislativo, o que
explica el desorden y la miscelanea de terminologia existente a nivel de sistemas

juridicos (p. 7).

Lo antes mencionado, hace referencia a la insuficiencia y debilidad linguistica en
materia normativa para determinar a la persona que desempefia una actividad
administrativa como un funcionario publico, lo que desorienta la interpretacién de los

profesionales del derecho y demas personas interesadas en la materia.

El autor Ronddén (1991) quien utiliza el término cargo publico lo define como: “Una
esfera de competencias, atribuciones, deberes y derechos de una organizacion, por lo

tanto, el funcionario publico es el sujeto de la funcién publica” (23).

Lo anterior, orienta a la interpretacion de las calidades y atribuciones que recaen
en una persona que se convierte en figura publica por el cargo que se le ha impuesto, asi
como la orientacién de sus actividades en beneficio social, para que la institucion que

dirige cumpla con sus fines.

Por consiguiente, se ha determinado que la funcion publica es la atribucion a una

persona de orientar y dirigir acciones para que la institucion a la que pertenece cumpla
11



un pais.

publica por cualquier titulo o condicién. Y en su sentido estricto, es aquel sujeto que es

titular de un cargo publico.

1.3. Caracteristicas

Las personas que laboran dentro de la administracion puablica tienen derechos y
deberes que cumplir. El incumplimiento o la transgresion de estos deberes puede,
generar la desarticulacion o fractura de una correcta administraciéon del Estado y como

consecuencia un detrimento de la buena relacién laboral.

Ello, en razén de que todo acto de indisciplina repercute negativamente contra el
orden institucional, deteriora las relaciones de jerarquia funcional y resquebraja la imagen

institucional frente a la sociedad.

Funcionario publico es el que ejerce una funcién publica, y por funcion publica
debe de entenderse toda actividad que realice los fines propios del Estado. Es cierto que
tradicionalmente se ha distinguido el funcionario del empleado publico, entendiéndose
por empleado publico la persona que pone su actividad en servicio del Estado, a cambio
de una retribucion determinada y es obvio que un trabajador de infima categoria que
presta su actividad al servicio del Estado, sin ejercer funciones publicas, esto es, sin
actuar a nombre y en interés del Estado, no tiene el caracter de funcionario publico, aun

cuando sea empleado publico.

Ello no significa, sin embargo, que las personas que ejercen una funcién publica
de naturaleza modesta no puedan tener el caracter de funcionario publico, pues no

interesa la entidad que ejecuta la funcion, sino el caracter publico de ésta.
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Por lo tanto, segun el autor de este trabajo, las caracteristicas esencig

se determinan como:

a) La orientacion de la actividad para el cumplimiento del fin institucional y estatal.

b) Pérdida de calidades y la exclusividad en el ejercicio de la funcion publica.

c) Materializacion de planes y acciones para el desempefio del cargo.

d) Coordinacién entre los funcionarios en acciones a nivel gobierno en beneficio de
la poblacion.

e) Establecimiento de programas y presupuestos anuales con respecto a las
actividades a desempefiar.

f) Monitoreo general de las actividades institucionales.

g) Representacion del Estado a nivel nacional e internacional.

Lo cual, se orienta al cumplimiento de las responsabilidades del cargo y no de la
persona, buscando para el efecto, la efectividad institucional y gubernamental
respectivamente. Siendo importante hacer referencia que dentro de la administracion
publica y para el desempefio de la funcion, deben contarse con calidades y cualidades
establecidas en el &mbito juridico e institucional.

1.4. Elementos

Concretamente, los elementos que conforman la administracién publica, son:

a) Funcionario

Se describe como la persona que desempefia una labor de coordinacién, direccion

y supervision de las actividades que desarrollan los empleados publicos de un lugar

determinado, es en quien recae la responsabilidad por representar al Estado de manera

publica y la efectividad de las acciones institucionales.
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b) El 6rgano administrativo

que son el medio o conducto por el cual se manifiesta la personalidad del Estado. La

calidad de 6rgano deriva directamente de la Constitucion.

La persona juridica estatal no necesita un acto volitivo de determinacion, pues el
organo integra la estructura de la persona, forma parte de ella, nace con ella, es ella en
cierta medida, pues el érgano vale tanto como el instrumento o medio de accién, por

medio del cual el Estado se desenvuelve como sujeto de derecho.

c) La actividad

Al hablar de actividad, se orienta a las acciones que desarrolla por medio de la
prestacion de los servicios publicos a los cuales esta obligada la administracion publica,
para el logro de su finalidad, siendo interpretado el servicio publico como el instrumento

o medio que dispone la administracion publica para el logro de su propésito.

d) La finalidad

Concretamente, la finalidad de la funcidon publica es el bien comun o bienestar
general de toda la poblacion en general, elemento no solo doctrinario sino constitucional,
expresado dentro del articulo uno que establece que el Estado se organiza para proteger

a la personay a la familia, y su fin supremo es el bien comun.

e) Medio

Por otra parte, el medio es el servicio publico la via por la cual se materializa el
cumplimiento de la funcion publica, por lo cual, la atribucion que se le da a una persona
para desempefarse en un puesto de trabajo determinado.
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1.5.

Principios

mediante los funcionarios y empleados, los encontramos reconocidos en la Ley del

Servicio Civil en su articulo 3, siendo los siguientes:

Todos los ciudadanos guatemaltecos tienen derecho a optar a los cargos publicos
y a ninguno puede impedirsele el ejercicio de este derecho, si retne los requisitos
y calidades que las leyes exigen. Dichos cargos deben otorgarse atendiendo
Unicamente a méritos de capacidad, preparacion, eficiencia y honradez.

Para el otorgamiento de los cargos publicos no debe hacerse ninguna
discriminacion por motiva de raza, sexo, estado civil, religién, nacimiento, posicion
social o econémica u opiniones politicas. El defecto fisico o dolencia de tipo
psiconeurdtico no es Obice para ocupar un cargo publico, siempre que estos
estados no interfieran con la capacidad de trabajo al cual sea destinado el

solicitante ajuicio de la Junta Nacional de Servicio Civil.

El sistema nacional de Servicio Civil debe fomentar la eficiencia de la
Administracion Publica y dar garantias a sus servidores para el ejercicio y defensa

de sus derechos.

Los puestos de la Administraciéon Publica deben adjudicarse con base en la
capacidad, preparacion y honradez de los aspirantes. Por lo tanto, es necesario
establecer un procedimiento de oposicion para el otorgamiento de los mismos,
instituyendo la carrera administrativa. Los puestos que por su naturaleza y fines

deban quedar fuera del proceso de oposicion, deben ser sefialados por la ley.

A igual trabajo prestado en igualdad de condiciones, eficiencia y antigliedad,
correspondera igual salario; en consecuencia, los cargos de la Administracion
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Puablica deben ordenarse en un plan de clasificacion y evaluagi
cuenta los deberes, responsabilidades y requisitos de cada pues

una escala de salarios equitativa y uniforme.

6. Los trabajadores de la administracion publica deben estar garantizados contra
despidos que no tengan como fundamento una causa legal. También deben estar
sujetos a normas adecuadas de disciplina y recibir justas prestaciones econémicas

y sociales.

Lo antes expuesto, determina las bases sobre las cuales se debe desarrollar la

funcién publica, desempefiada por el funcionario que la realiza.

1.6. Clasificacion de funcionarios publicos

En Guatemala los empleados o funcionarios publicos se han clasificado

doctrinariamente, segun el Licenciado Hugo Haroldo Calder6n Morales en:
a) Funcionarios publicos superiores

Son los encargados de gobernar y tomar decisiones de caracter politico y ademas
son los superiores jerarquicos de la administracion y en el caso del Presidente de la
Republica ejerce una doble funcién como superior jerarquico de la administracién publica

y como jefe de Estado.
b) Funcionarios publicos intermedios

Coordinan y controlan la ejecucién de los planes, programas y proyectos de la
administracion publica. Superior e intermedio, representan al Estado por medio de los
organos de los cuales son titulares ante otros 6rganos y entidades del Estado, ante

particulares y sus propios subordinados.
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removidos por las causas determinadas por la propia ley.

¢) Funcionarios publicos menores

Son trabajadores o empleados del Estado, burécratas y hasta servidores, son los
ejecutores de la actividad administrativa, realizan tareas intelectuales permanecen dentro
del servicio civil mas tiempo y hacen carrera administrativa, son nombrados por oposicion
(salvo los peones), Unicamente pueden ser removidos con causa justificada. Se rigen
principalmente por las leyes del servicio civil, municipal, judicial, etc.

Lo expuesto de la clases de funcionarios o empleados publicos muestra la relacién
juridica funcional que sostiene el Estado con los particulares o administrados por medio

de sus servidores publicos.

1.7. Fines delafuncion publica

Concretamente se ha determinado con el analisis de la informacion

correspondiente que la funcion publica se desenvuelve con los fines siguientes:

Su principal fin es asegurar la satisfaccion de las necesidades de la sociedad.

e Salvaguardar el orden interno.

e Proteger y desarrollar la propiedad socialista.

e Garantizar los derechos y los legitimos intereses de los ciudadanos.

e Estimula el cumplimiento de sus deberes mediante la educacion politica-
ideoldgica del pueblo.

e Educa a las masas populares en un espiritu de disciplina consiente, de actitud

comunista ante el trabajo.
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Siendo importante, su percepcion desde el punto de vista de la finalidad del Estado

y no como una orientacion personal o institucional, sino en beneficio colectivo, frente a
los retos del mundo moderno, para lo cual, es indispensable enlazar los mismos con el
poder del Estado en el cumplimiento de sus objetivos que es el maximo bienestar de sus

habitantes y las garantias de su desarrollo humano en sociedad.

1.8. Relacion con el poder publico

En el desarrollo del Estado y la administracion publica, se ha observado que existe
una interconexion entre los modelos de poder que se han desarrollado y por ende con la
funcién puablica. Tal es el caso del poder atribuido a una persona y la designacién de
funcionarios por la misma, recordando que las primeras civilizaciones quienes las dirigian
eran reyes, y gobernantes que basaban esencialmente su actuar mediante el poder y la

coercion.

Hasta llegar a la Edad Media y parte de la época moderna, en la cual resalta la
existencia de terratenientes y personas que ejercian poder frente a grupos determinados,
no obstante, el desemperio de las funciones era atribuido a quien mas tenia, por la idea

de mantener el control y la obediencia por parte de la sociedad.

Es indudable que, en cada una de estas etapas, la clase politica en la evolucion
del Estado ejercia el poder, y mas alla de realizar un juicio valorativo de ese ejercicio del
poder, interesa subrayar el papel que tuvo la Administracion Publica. Al respecto, Baena
(2005) expresa que:
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en la organizacion administrativa (p. 15).

Surgiendo funcionarios puestos por los gobernantes o por el grupo de gobernantes
y que era uno solo quien atribuia las calidades para el ejercicio de la funcién. Lo cual,
hasta la actualidad se ha observado, derivado que el poder publico (capacidad que tiene
el Estado para obligar a alguien a realizar un acto determinado) y politico (la l6gica del
ejercicio de las funciones por parte de las personas que ocupan un cargo representativo
dentro del gobierno. Generalmente, esté influye en el comportamiento, ya sea en
pensamiento o en el actuar de una sociedad), predominan en la seleccion de los
funcionarios, derivado de la presencia de sectores en un lugar o puesto determinado, sin

excluir las posiciones mas importantes.

1.9. Régimen juridico en Guatemala

Para conocer la regulacion juridica de la funcién publica es necesario traer a
colacion el tema del origen de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y
por ende por tener su origen en la soberania del pueblo tratar a grandes rasgos el tema

del poder constituyente.

El poder constituyente es la voluntad politica originaria, creadora del orden juridico
y, por lo mismo, no sujeta a ninguna norma legal anterior, Linares (1960) indica lo
siguiente: “El poder constituyente es la facultad soberana del pueblo a darse su
ordenamiento juridico-politico fundamental originario por medio de una Constitucion, y a

revisar la misma, ya sea total o parcialmente, cuando sea necesario” (p. 84).

Lo establecido en la normativa constitucional, representa un pacto social entre el
Estado y sus habitantes ademas de contener derechos deberes y obligaciones
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reciprocas determinando el autor en mencion la necesidad de refqg

constitucional cuando se considere necesario.

Se debe a Sieyés la doctrina del poder constituyente, porque fue €l quien la
concibio por primera vez durante la Revolucion Francesa. En su obra ¢Qué es el tercer
Estado? publicada en 1788. Sieyés es el autor y es el responsable de la creacién y
distribucion de los poderes constituidos. Sieyés dice que el verdadero sentido de
Constitucion: se refiere al conjunto y a la separacion de poderes publicos. No es la nacién
la que se constituye, sino su establecimiento politico. La nacién es el conjunto de
asociados, iguales todos en derechos y libres en sus comunicaciones y en sus

compromisos respectivos (Linares, 1960, p. 87).

La teoria del poder constituyente nace en Francia, tiene su antecedente a partir de
la Revolucion Francesa, por la necesidad de los estratos sociales comunes o llanos de
una igualdad de representacion; por lo que, también fue alli donde se origin6 el poder
constituido o separacién de poderes y la denominaciéon de Estado Republicano con todo

el aspecto politico necesario para el funcionamiento del Estado.

El poder constituyente para Sanchez (1950) es: “La soberania originaria
extraordinaria, suprema y directa en cuyo ejercicio la sociedad politica se identifica con
el Estado, para darle nacimiento y personalidad, y para crearle sus 6rganos de expresion

necesaria y continua” (p. 90).

Una vez constituido el Estado, segun el autor citado, adquiere personalidad
juridica, lo cual lo constituye sujeto de derecho debiendo crear los 6érganos y organismos

necesarios para su funcionamiento.
Continta manifestando el autor lo siguiente:
e Originaria, porque es su primera manifestacion (de soberania) y da origen al orden

juridico;
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* Suprema, porque es superior a toda otra manifestacién de autoridad, desde que
0 constituye (poder constituido), determina su naturaleza, organiza su funcionamiento y
fija sus limites;

* Directa, porque, segun la doctrina que inspird su creacién, su ejercicio requiere la

intervencion directa del pueblo (Sanchez, 1950, p. 91).

Lo indicado en el parrafo precedente por el autor referido, identifica claramente las
caracteristicas del poder constituyente como mandatario directo del pueblo para que en
su nombre ejerza temporal de la soberania.

Este mismo autor indica:

Este gobierno creado por la Constitucion es organizado y reglamentado por ella.
En una palabra, es poder constituido, que nace del poder constituyente y que le
estd subordinado. Los tres poderes del Estado son poderes constituidos y se
mueven dentro de la 6rbita que les fija el poder constituyente mediante la
Constitucion (Sanchez, 1950, p. 62).

El autor identifica las tres ramas en las que el poder del Estado es distribuido desde
la norma constitucional por el poder por constituyente; de ahi que todo lo relativo al
funcionamiento del Estado se determina por medio de la Constituciéon Politica de la
Republica y ese es el poder que el pueblo delega a los diputados constituyentes, debe
ser concreto pues deben expresar la voluntad soberana, en virtud de la cual deben
crearse y constituirse las instituciones necesarias para que el Estado cumpla con sus

fines.

El poder constituyente es un poder incondicionado, en el sentido de que no esta
sujeto a norma alguna. Y es también un poder ilimitado, en cuanto la sociedad, al darse

por primera vez un orden juridico o al renovar parcial o totalmente el existente, no se
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encuentra circunscrita por limitacion alguna de caracter positivo y pose
discrecional potestad para elegir el régimen politico que estime mas §

reglar la organizacion y el funcionamiento del gobierno.

Desde el punto de vista juridico-positivo, el poder constituyente no admite
restricciones: es un poder supremo, porque es la mas fiel y directa manifestacion de la
soberania popular, porgue es el pueblo el que ejerce el poder constituyente y se organiza
politicamente mediante la promulgacion de un cédigo constitucional, que crea y regula

en lo sucesivo a los poderes constituidos que forman el gobierno ordinario del Estado.

El papel que juega la ciudadania es vital para la creacion del texto constitucional,
debido a que debe establecerse en forma detallada el conjunto de deberes y obligaciones
del Estado con sus habitantes y sobre todo la forma de la existencia y conocimiento
politico.

Por medio de la historia, el Derecho Constitucional ha sido objeto de estudios y
analisis por juristas, socidlogos y politdlogos, tomando en cuenta la importancia y
trascendencia juridica y politica para cada uno de los Estados en particular, pues es alli
donde la ley fundamental de cada Estado establece por medio de un pacto social los

derechos y deberes entre el Estado y sus habitantes.

Ademas, el Derecho Constitucional entrafia un conjunto de decisiones politicas
fundamentales acerca de la forma del Estado y del gobierno. Se instituye para que por
medio de esta una sociedad alcance orden, unidad, situacién y modo concreto de ser;
Por ello, la Constitucion se considera que es el medio mas efectivo de organizar a los
hombres para la vida civilizada a la que estan destinados en razén de sus facultades

racionales.

Del origen de la Constitucién surge la denominada supremacia constitucional,
considerada un principio fundamental, en la distincion entre poder constituyente y poder
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juridico que regira su destino, creando en un documento denominado Constitucion,

conocida también como texto constitucional o Ley suprema.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece, en su articulo
141, que la soberania radica en el pueblo, quien la delega para su ejercicio en los
Organismos Legislativo, Ejecutivo y Judicial; asimismo, que la subordinacion entre los
mismos es prohibida.

Asimismo, dentro de la parte organica de la Constitucion antes citada, en sus
articulos del 157 al 181, regula en forma particular las funciones y atribuciones del
Organismo Legislativo, llamado también Congreso de la Republica, resaltando entre otros
aspectos, la potestad legislativa, las sesiones de dicho organismo, la forma de las
resoluciones legislativas, las prerrogativas de los diputados, los requisitos para optar al
cargo, los organos directos del Congreso de la Republica, las prohibiciones y
compatibilidades, las atribuciones generales y, el derecho de interpelacién, las funciones
administrativas, el procedimiento consultivo, el proceso de formacion de la Ley, entre
otros aspectos, todo lo anterior se encuentra reglamentado en el Decreto nimero 63-94

del Congreso de la Republica, que contiene la Ley organica del Organismo Legislativo.

En los articulos del 182 al 202, el texto constitucional guatemalteco, regula las
funciones y atribuciones del Organismo Ejecutivo, respecto a la presidencia y la
integracion de dicho organismo de Estado; las funciones del presidente, la duracion del
cargo, los requisitos para optar al ejercicio de dicho cargo, las diferentes prohibiciones
tanto para optar al cargo del presidente como del vicepresidente, la seccion relativa al
Vicepresidente, las funciones de dicho funcionario, lo relativo a los Ministros de Estado,

los requisitos para ser ministro y las responsabilidades y finalmente lo relativo a los
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Secretarios de la Presidencia, entre otros aspectos. Se desarrolla e

constitucional en el Decreto 114-97 que contiene la Ley del Organismo

Por otra parte, el texto constitucional guatemalteco, en los articulos del 203 al
222, regula las principales funciones y atribuciones del Organismo Judicial, iniciando con
la independencia y la potestad de juzgar, las condiciones esenciales de la administracion
de justicia, las garantias de dicho organismo, el derecho de antejuicio para magistrados
y jueces, los requisitos para ser juez o magistrado, ademas determina la jurisdicciéon

especifica de los tribunales y el presupuesto de dicho organismo.

También, determina lo relativo a la Corte Suprema de Justicia, la integracion la
eleccion y los requisitos para ser magistrado, lo relativo a la Corte de Apelaciones, su
integracion y otros tribunales, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, los
magistrados suplentes entre otros aspectos. Para el efecto, la actividad jurisdiccional y
administrativa se encuentra desarrollada y regulada en el Decreto 2-89 del Congreso de

la Republica, Ley del Organismo Judicial.

Asimismo, la Constitucion regula otros Organos administrativos como: la
Procuraduria de los Derechos Humanos, la Universidad de San Carlos, la Contraloria
General de Cuentas, Ministerio Publico, Tribunal Supremo Electoral, Corte de
Constitucionalidad, etc. También como fuente importante del derecho administrativo
encontramos las leyes de rango constitucional y las leyes ordinarias las cuales tienen

importancia pues en ellas se encuentra enmarcada la competencia administrativa.

Por consiguiente, la administracion publica se desenvuelve dentro de un
ordenamiento juridico que tiene su fundamento en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala la que ocupa dentro de la pirdmide jerarquica el primer lugar, y
en la cual se encuentra estructurado todo el gobierno del Estado, sus organismos
Legislativo, Ejecutivo y Judicial y la casi totalidad de 6érganos administrativos, y algunas
entidades descentralizadas y autbnomas, la cual nos da la estructura y el funcionamiento

de los organismos del gobierno del Estado.
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desarrollar la norma constitucional y distribuir en otros érganos de

Por otra parte, existen diferentes normas ordinarias que han g

distribuyo en tres ramas u organismos en la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala, especialmente leyes de servicio civil.

La Ley del Servicio Civil, vigente en Guatemala, en su Articulo 31, al referirse a los

tipos de servicios en los diferentes puestos de los funcionarios publicos del Estado, los

clasifica como:

1.
2.
3.

Servicio Exento.
Servicio sin Oposicion.

Servicio por Oposicion.

Asimismo, en su Articulo 32, Dicha Ley indica que, el servicio exento no esta sujeto

a las disposiciones de la misma ley y comprende los puestos de:

© 0 N o g &

Funcionarios nombrados por el presidente a propuesta del Consejo de Estado.
Ministros y viceministros de Estado, secretarios, subsecretarios y consejeros de
la presidencia de la Republica, directores generales y gobernadores
departamentales.
Funcionarios y empleados en la Carrera Diplomatica de conformidad con la ley
Organica del Servicio Diplomético de Guatemala.
Tesorero general de la Nacion.
Escribano del Gobierno.
Gerente de la Loteria Nacional.
Funcionarios del Consejo de Estado.
Registradores de la propiedad y personal correspondiente.
Inspector general de trabajo.

. Funcionarios de la Presidencia de la Republica que dependan directamente del

Presidente.
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11. Miembros de los cuerpos de seguridad.
12. personas que sean contratadas para prestar servicios intering

por tiempo limitado por contrato especial.

13. Empleados de la secretaria de la presidencia de la Republica.

14. No mas de diez funcionarios o servidores publicos en cada ministerio de Estado,
cuyas funciones sean clasificadas de confianza por los titulares
correspondientes.

15. Personas que desempefien cargos ad honorem.

La Ley de Servicio Civil en su Articulo 33, establece que, el servicio sin Oposicién

comprende los puestos de:

1. Asesores Técnicos.

2. Asesores Juridicos.

3. Directores de Hospitales. Los miembros de este servicio estan sujetos a todas las
disposiciones de esta ley, menos a aquellas que se refieran a nombramiento y a

despido.

La Ley de Servicio Civil en su Articulo 34, establece que el Servicio por Oposicién
incluye a los puestos no comprendidos en los servicios exentos y sin Oposicidén y que
aparezcan especificamente en el Sistema de Clasificacion de Puestos del Servicio por
Oposicidon que establece la ley.

También, en el Articulo 6 de la Ley del Organismo Ejecutivo, vigente en
Guatemala, se encuentra regulado que la autoridad administrativa superior del
Organismo Ejecutivo es el presidente de la Republica, y que el presidente de la Republica
actuara siempre en Consejo de Ministros o separadamente con uno o mas de ellos, en
todos los casos en que de sus actos surjan relaciones juridicas que vinculen a la

administracion publica.
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publica se desarrolle en armonia con los principios que la orientan, y porque el regimen

juridico administrativo del Estado propicie la eficiencia y eficacia.

Finalmente, el desarrollo del presente capitulo, presenta aspectos importantes
para la percepcion e interpretacion de la funcion puablica, la cual, ha tenido una presencia

histérica como parte del engranaje que conforma el Estado como se conoce.

Para el efecto, la administracion, se orienta esencialmente a la direccién, guia e

implementacion de acciones para alcanzar un fin.

Ademas, las perspectivas doctrinarias, relacionan la administracién publica con la
funcion, derivado que se desglosa la segunda de la primera, por lo que la funcién publica
la desempefia una persona que desarrolla dicha actividad en representacion del Estado,

contando con elementos solidos entre el medio, el fin, la actividad y la persona.

Para el efecto, dicha funcion se clasifica desde el aspecto doctrinario como aporte
de dicha ciencia, lo que permite al lector conocer las formas en que se manifiesta,
ademas, cuenta con una relacion directa con el poder publico y formas de gobierno,
derivado que, en los ultimos siglos, quien mas poder econémico, politico y social tiene,

es quien dirige el gobierno.

Finalmente, en Guatemala, existe dentro de la regulacion legal aspectos
incorporados y desarrollados, desde el ambito constitucional y de leyes ordinarias, que
establecen las formas, obligaciones, atribuciones, procedimientos, sanciones y demas

situaciones relativas a la funcién publica y su desemperfio en el pais.

En conclusion, la funcién publica constituida por el cumulo de actividades que

deben realizar todas las instituciones del gobierno, est4 protegida por la norma
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constitucional y toda la normativa sustantiva y adjetiva laboral y adminis

por lo tanto, ésta no es mas que la materializacion del poder publico del B

legislador constituyente en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
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CAPITULO Il

Lainmunidad y el derecho de antejuicio

2.1. Antecedentes

Para iniciar el abordaje de la tematica propuesta, se dan a conocer aspectos
importantes de forma separada pero que al mismo tiempo convergen en una base
sustentable, considerando que el derecho de inmunidad y la prerrogativa de antejuicio,
han subsistido desde sus inicios en las formas de gobiernos. Para el efecto, se dan a
conocer los momentos historicos en los cuales han sobresalido y por ende surgen como

se conocen en la actualidad, presentandose de la manera siguiente:

2.1.1 Inmunidad

Inicialmente, la Carta Magna original, es decir la que surge en Inglaterra en el siglo
XIl, siendo esta la base de las constituciones del mundo, incorpora la inmunidad
considerando que viene como una garantia a la funcién publica. “Inmunidad viene
del latin in munus, (exento del deber) y significa: situacion privilegiada de ciertas
personas que escapan a determinadas obligaciones impuestas por las leyes al

comun de las gentes” (Instituto de Investigaciones Legislativas, IIL, 1998, p.504).

En ese momento histérico, los sistemas monarquicos predominaban y era la
figura del Rey la persona de mayor autoridad y que por ende, no debia justificar
Sus actos ante ninguna persona que perteneciera a su pueblo, siendo el promotor de la
situacion de inmunidad sobre cualquier circunstancia y era el inico que contaba con dicho

privilegio.
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Ser intocable era un privilegio que el rey no trasferia a ningan otro, aun cuando

fuera su delegado o representante. Los virreyes, capitanes generales o gobernadores de
la época colonial, que representaban plenamente al rey, no gozaban de este privilegio
real y por lo tanto podian ser sometidos a juicios de residencia, que fueron comunes a

causa de los desmanes de algunos funcionarios coloniales.

Avanzando un poco mas en los momentos histéricos, el gobernante, es decir, el
rey de turno, debido a diversas circunstancias en el siglo X1V, accedi6 a otorgar a los
miembros del parlamento inglés la concesién de ser juzgados Unicamente por sus propios
pares, sus colegas parlamentarios. Asi surgio en esa época el concepto de inmunidad, el
privilegio de no ser juzgado por los tribunales ordinarios sin la aprobacion del parlamento
o el privilegio de una potestad especial para ser juzgado exclusivamente por el mismo

parlamento.

Sin olvidar por supuesto, como se indicé en el capitulo uno, que segun la historia
en Egipto los principales funcionarios del faradén (recaudadores, magistrados, jueces)
fueron juzgados por dos tribunales que se crearon especificamente para ello, desde el
siglo XIV antes de Cristo; y que la inmunidad como tal aparece en la historia griega en la
época de la democracia directa en el siglo VII antes de Cristo, donde los miembros del
jurado o tribunal electos en la asamblea mediante sorteo eran considerados inmunes al

control y el castigo durante el afio que ejercian esa funcion,.

Por consiguiente, surge el denominado fuero constitucional, siendo otro momento
importante dentro de la historia de la inmunidad, al incorporarse como parte de un
derecho o garantia que se le atribuia a un funcionario de alto rango para que no fuera

juzgado ni procesado por un tribunal que juzgaba a la colectividad, buscando el
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sostenimiento y el equilibrio de los poderes del Estado. Para el efectp
(1985) expone:

Con el fuero se protege la funcidén y no la persona. La inmunidad solo se justifica
por la libertad parlamentaria que el representante debe tener para desarrollar su funcién,
pero no significa que no tenga responsabilidad por los actos de su conducta privada (p.
401).

Resulta importante mencionar que, la inmunidad en un principio era total como se
ve en el caso del rey, pero el pueblo cansado de los atropellos de los gobernantes logré
revelarse contra el absolutismo de las monarquias, provocando que el parlamento
cediera a que fueran juzgados por sus propios pares o tribunales especificos, lo que se
convirtié en una absoluta impunidad que se mantuvo por mucho tiempo y que aun de la

forma actual parece haberse convertido en un verdadero instrumento de impunidad.

En relacion con la inmunidad o derecho de antejuicio de forma histérica el autor

Gamarra (1992) manifiesta:

Como prerrogativa tiene su fundamento histérico en la necesidad de salvaguardar
a los congresistas mientras ejerciten su mandato, y consigan hacerlo con la mayor
libertad posible, en cuanto a sus opiniones y votos; sin embargo, actualmente se
aprecia en los padres de la patria un permanente ejercicio abusivo de esta facultad,
gue obviamente no es un privilegio personal o particular, tampoco una patente de
corso, que a manera interesada y abusivamente creen nuestros congresistas,
pues ello seria absolutamente incompatible con un Estado de derecho y afectaria
especificamente a los principios de igualdad y justicia porque se distorsiona este

principio constitucional, convirtiéndolo y comparandolo a la impunidad (p. 2).

Por lo cual, la inmunidad se ha desarrollado de forma paralela con el antejuicio,
derivado que ambos protegen la funcion publica como tal y no a la persona,
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juridico importante para proteger y garantizar la continuidad de la funcién publica.

2.1.2 Antejuicio

Por consiguiente, al hablar de antejuicio, se hace referencia que es el medio por
el que se ejerce o hace valer el derecho de inmunidad contra las acusaciones que
se plantean en contra de funcionarios publicos, para el efecto, se ha establecido
gue antejuicio tiene sus raices en el Impeachment, voz inglesa que traducida al
espanol significa “acusacion”, y tiene sus origenes en Inglaterra en el siglo XVI en
donde surge por la necesidad de crear un mecanismo de control al rey: la forma
original en que se presenté la idea no fue politica, sino judicial, y era la acusacién
gue los ministros hacian los Comunes ante la Camara de los Lores que adoptaba,
en esta circunstancia, la forma de un Alto Tribunal de Justicia, retrocediendo a los

tiempos primitivos cuando se llamaba Gran Consejo (Fernandez, 1994, p. 13).

Lo anterior, refleja la existencia de circunstancias que surgian frente a los
funcionarios publicos, por lo que debian mantener su control, sin mezclar la colectividad
con las personas que contaban con una funcién de importancia en el gobierno. Asi como,
el contar con mecanismos que permitieran establecer la veracidad de una acusacion que
promovia la destitucién o juzgamiento criminal de alguna persona que se desempefiara
en algun cargo publico, para evitar que fuese destituido o juzgado y ejecutado
injustamente, como sucedio por ejemplo en Grecia, donde segun la historia fueron
juzgados y ejecutados nueve funcionarios y que cuando se disponian a enjuiciar al

décimo que era el ultimo de los sindicados, se descubrié que eran inocentes.
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Aunado a lo anterior, resulta importante mencionar que en dicho momento

histérico surge la Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica, por lo que se
toma como base la Constitucidén de Virginia, que data del afio 1776 y, por supuesto, de
la Constitucion de Massachussets de 1780, lo cual permiti6 por ende, que el
Impeachment fuere regulado en la Constitucion Norteamericana, puesto que, tanto la
Constitucion de Virginia como la de Massachussets tenian regulada dicha figura en su

texto.

Asi, encontramos que, la Constitucién de los Estados Unidos de América, en su
Seccion IV y articulo Il, establece que el presidente, el vicepresidente y todos los
funcionarios civiles de los Estados Unidos seran destituidos de sus cargos mediante juicio
politico, previa acusacién y convictos que fueren de traicion, cohecho u otros delitos

graves y menos graves.

Por otra parte, es importante acotar que de acuerdo a lo manifestado por

Fernandez (1994) que luego de la figura del Impeachment se dio lo siguiente:

Surge la figura del Bill of Attainder, que traducido al espafiol significa Proyecto de
ley de proscripcion, el cual perseguia la condena de un ministro sin que tuviera el
derecho de defensa respectivo, pero que, en todo caso, permitia dejar a salvo al
rey quien por su cargo no podia ser juzgado. Es, pues, un acto legislativo que

sefiala a un individuo o grupo para el castigo sin juicio (p. 17).

Lo anterior significa que, en el pasado los funcionarios eran destituidos con el solo
hecho de ser denunciados y que el Unico que gozaba de inmunidad total era el rey

o monarca, lo cual demuestra que la causa del antejuicio fue la injusticia que se
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cometia contra los funcionarios publicos al destituirlos sin antes corro o

de los hechos.

del derecho de antejuicio; sin embargo, Hidalgo (1997) considera que es este el que

institucionalizé como tal a la prerrogativa de antejuicio, puesto que:

Era el instrumento politico—procesal mediante el cual ante la acusacién por la
Camara de los Comunes, generalmente a funcionarios cercanos a la corona o
sefiores poderosos, la Camara de los Lores ejercia jurisdiccion plena sobre el
acusado, gozando de la facultad de imponer libremente toda clase de penas, —
como libre apreciacion de los hechos— como tribunal judicial: el més alto del reino”

(p. 72).

Lo anterior evidencia que, una de las causas principales de la figura del antejuicio,
fue el abuso de poder de las autoridades o funcionarios publicos y que estos fueron
tratados o juzgados de forma especial; es decir, no por los tribunales ordinarios que

juzgaban a los gobernados.

Para finalizar, el juicio de residencia como medio de control de responsabilidad de

los funcionarios publicos en la Nueva Espaia:

Era la cuenta que se tomaba de los actos cumplidos por un funcionario publico al
terminar el desempefio de su cargo. Se dividia en dos partes. En la primera se
investigaba de oficio la conducta del funcionario; en la segunda se recibian las
demandas que interponian los particulares ofendidos para obtener satisfaccion de
los agravios y vejaciones que habian recibido del enjuiciado (Fernandez, 1994,
p.21)

Lo anterior demuestra como en esa época eran sometidos los funcionarios

publicos a revision severa, posterior al ejercicio del cargo que desempefiaban, para que
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entregaran cuentas de su actuar y deducirles las responsabilidades

incurrido, bien administrativa, civil o criminal.

2.1.3 Resefia histérica constitucional

Siendo importante para el desarrollo del presente estudio, a continuacion se
expone una breve resefia histérica en la cual, en la evolucidén del constitucionalismo en

Guatemala, se hacen presentes las figuras de inmunidad y antejuicio.

a) Constitucién de Bayona de 1808

Tomando en consideracion la importancia de la inmunidad y el antejuicio, resulta
interesante mencionar su presencia como antecedente constitucional en Guatemala,
porque, si bien no tuvo vigencia real en América, se constituyé como un antecedente
constitucional en Guatemala. En ese sentido, encontramos que en el articulo 34 de la
Constitucion de Bayona de 1808 se establecia que: “Las plazas de senador seran de por
vida. No se podra privar a los senadores del ejercicio de sus funciones, sino en virtud de

una sentencia legal dada por los Tribunales competentes” (Garcia, 2006, p.20).

Por otra parte, también se observa que la Constitucién de Bayona en su articulo
65 también enunciaba que los arzobispos y obispos, que componian el Estamento del
clero, serian elevados a la clase de individuos de Cortes por una cédula sellada con el
gran sello del Estado, y no podian ser privados del ejercicio de sus funciones, sino en

virtud de una sentencia dada por los tribunales competentes y en forma legal.

Finalmente, se determina que la Constitucion de Bayona de 1808 en su articulo

66 regulaba que los nobles, para ser elevados a la clase de Grandes de Cortes, debian

disfrutar de una renta anual de veinte mil pesos fuertes a lo menos o haber hecho

largos e importantes servicios en la carrera civil o militar. Serian elevados a esta clase
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por una cédula sellada con el gran sello del Estado, y no podian ser pri

de sus funciones, sino en virtud de una sentencia dictada por los tribuna

en forma legal.

De los articulos sefialados se puede identificar que tanto a los senadores e
integrantes de la Corte se les consider6 para poder ser tutelados en el pleno ejercicio de
sus funciones, ademas, dicho privilegio se les concedié como excepcion al principio de
igualdad ante la ley, puesto que de las funciones que desempefiaban Unicamente podian
ser removidos en virtud de sentencia proveniente de tribunal competente. Los tres
articulos sefalados se constituyen como los antecedentes constitucionales primarios de

la figura del antejuicio como tal.

b) Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, Constitucion de Cadiz
promulgada en 1812

Como parte del desarrollo historico de las normas de convivencia y reglamentacion
de las colonias espafiolas, nace la primera Constitucion para Espafia y sus colonias, la
que en relacién con la inmunidad y el antejuicio en su articulo 128 establecia que, los
diputados eran inviolables por sus opiniones, y en ningun tiempo ni caso, ni por ninguna
autoridad podian ser reconvenidos por ellas. Y que en las causas criminales que contra
ellos se intentaran, no podian ser juzgados sino por el Tribunal de Cortes en el modo y
forma que se prescribia en el reglamento de gobierno anterior de las mismas. Durante
las sesiones de las Cortes, y un mes después, los diputados no podian ser demandados

civilmente ni ejecutados por deudas.

La Constitucion de Cadiz de 1812, al referirse a la responsabilidad, indicaba en
su articulo 228 que, para hacer efectiva la responsabilidad de los secretarios del
despacho, ante todas las cosas debian decretar las Cortes que ha lugar a formacion de

causa.
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irresponsabilidad de opinibn parlamentaria. Importante resulta resaltar que

constitucionalmente es aqui donde aparece como tal el antejuicio, puesto que, se
empieza acufar la posibilidad juridica de una declaratoria preliminar si ha lugar a
formacion de causa contra un funcionario, que en este caso concreto fueron los

secretarios del despacho quienes gozaron de dicha prerrogativa.

c) Constitucién de la Republica Federal de Centro América, decretada por

Asamblea Nacional Constituyente el 22 de noviembre de 1824

Asimismo, ante los procesos independentistas y la separaciéon del bloque
Centroamericano de Espafia, se crea la Constitucion de la Republica Federal de Centro
América en donde en relacion conl derecho de antejuicio en su articulo 103 establecia
como parte de las atribuciones del Senado, que éste debia declarar cuando a lugar a la
formacién de causa contra los ministros diplomaticos y cénsules en todo género de
delitos; y contra los secretarios del despacho, el comandante de armas de la Federacion,
y los jefes de las rentas generales por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones,

guedando sujetos en todos los demas a los tribunales comunes.

El articulo 138 de dicho cuerpo normativo establecia como atribuciones de la
Suprema Corte de Justicia: Conocer originalmente, con el arreglo a las leyes, en las
causas civiles de los Ministros diplomaticos y Consulares; y en las criminales, de todos
los funcionarios en que declarara el Senado, segun articulo 103, haber lugar a la

formacion de causa.

Como puede evidenciarse en esta constitucién ya se regulaba la figura del
antejuicio como tal, pero resulta que no solo aplicaba para las causas penales sino
también en las civiles.
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d) Constituciéon Politica del Estado de Guatemala decretada el
1825

Continuando con los procesos de separacion de Centro América de Espafa, se
emite para el Estado guatemalteco la primera constitucion que contiene ciertos articulos

referentes al derecho de antejuicio, entre los cuales se destacan:

En su Articulo 220 regulaba que, debia declararse cuando ha lugar a formacién de
causa contra los representantes de la Asamblea, por: traicién a la patria, venalidad, falta
grave en el desempefio de sus funciones, y delitos comunes que merecieran pena mas

gue correccional.

El anterior articulo constituye el primer antecedente directo de la época
independiente de Guatemala que regula el derecho de antejuicio para diputados, es decir,

integrantes del poder legislativo.

Asimismo, en su articulo 221 establecia la prerrogativa para “individuos del
consejo representativo y de la corte superior de justicia: contra el jefe y segundo Jefe de
Estado, secretario y secretarios de despacho.” Ademas, desde el articulo 222 al 227 de
la Constitucién de 1825, se dedicé a establecer los procedimientos y formalidades de la

sustanciacion para la declaracion de formaciéon de causa.

e) Ley Constitutiva de la Republica de Guatemala, decretada por Asamblea

Nacional Constituyente el 11 de diciembre de 1879

Esta Constitucion en su cuerpo normativo taxativamente en el Titulo Ill, Seccion 1
Organizacion del Poder Legislativo especificamente en su Articulo 44 establecia que, los
Diputados, desde el dia de su eleccion gozaban de las siguientes prerrogativas: 1°
Inmunidad personal para no ser acusados ni juzgados si la Asamblea no autorizaba
previamente el enjuiciamiento, declarando haber lugar a formacién de causa, pero en el

caso de delito in fraganti, podian ser arrestados. Este articulo es la fuente directa de la
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actual disposicion constitucional vigente, pues se regula como prerrog

todo diputado.

f) Constitucion de la Republica de Guatemala, decretada por Asamblea

Constituyente el 11 de marzo de 1945

Esta Constitucion traté de configurar la nueva democracia, una democracia de tipo

social no del tipo liberal de antafio, sino una democracia puesta a favor del pueblo.

Este cuerpo normativo llamado Constitucion de la Revoluciéon en sus Articulos 107
y 116 establecia el derecho de antejuicio para los diputados y atribuia al Congreso
declarar si ha lugar o no, a formacion de causa contra el presidente de la Republica,
presidentes del Organismo Legislativo y Judicial, ministros de Estado, magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y del Tribunal de Cuentas, el procurador general de la Nacion,
el jefe de las Fuerzas Armadas y los diputados. En esta Constitucidbn se empiezan a

expandir los funcionarios publicos a los cuales se les otorgoé la prerrogativa de antejuicio.

g) Constitucién de la Republica de Guatemala decretada por Asamblea
Constituyente el 2 de febrero de 1956

Esta Constitucion establecia el derecho de antejuicio para los magistrados del
Tribunal Electoral, normando que estos tendrian las mismas preeminencias e
inmunidades que los diputados, inmunidad que era concedida en el articulo 137 a los
diputados como dignatarios de la nacién, normativa que literalmente establecia la
Inmunidad personal para no ser acusados ni juzgados si el Congreso no autorizaba

previamente el enjuiciamiento y declaraba haber lugar a formacién de causa.

El articulo 144 numeral 12 establecia el derecho de antejuicio para el presidente
de la Republica, presidente de la Corte Suprema de Justicia, magistrados, ministros de
Estado, procurador general de la Nacion y diputados del Congreso. La declaratoria de
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ha lugar o no a formacion de causa correspondia en ese entonces

Republica como una de sus atribuciones correspondientes.

Se introduce el antejuicio para los jueces del Tribunal y el jefe de la Contraloria de
Cuentas en el articulo 211, al concedérseles las mismas inmunidades que los
magistrados de salas de apelaciones. De igual forma se establecia el derecho de
antejuicio para Alcaldes quienes segun el articulo 237 no podrian ser enjuiciados ni
detenidos sin que precediera declaracion de autoridad judicial competente de haber lugar

a formacion de causa.

h) Constitucién de la Republica de Guatemala, decretada por la Asamblea

Constituyente el 15 de septiembre de 1965

El articulo 27 de la Constitucién de 1965, en su segundo parrafo, regulaba que era
prohibida la formacién o funcionamiento de partidos o entidades que propugnaran la
ideologia comunista, ello debido a que naturalmente la ideologia politica y el contexto
social y cultural eran otros, no obstante dicha prohibicién, se introduce un nuevo alcance
del derecho de antejuicio, pues en el articulo 23 de dicha Constitucién se empieza a
reconocer que todo candidato desde el momento de ser proclamado, gozaba de
inmunidad personal y solo podria ser detenido o enjuiciado si se declaraba que ha lugar

a formacion de causa en su contra.

Esta era una Constitucion muy desarrollada, contenia 282 articulos que
profundizaba la tendencia anticomunista del régimen, en el aspecto econémico su

defensa del liberalismo era absoluta.

Continua formalmente en esta Constitucidén el derecho de antejuicio para el Jefe
de la Contraloria de Cuentas, lo anterior de conformidad con el articulo 227, de igual
forma para alcaldes el cual se regulé en el articulo 239 de la Constitucion, en que se
regulo que los alcaldes no podian ser enjuiciados ni detenidos, sin que precediera
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declaracion de autoridad judicial competente de que ha lugar a formg

dejaba a salvo el caso de delito in fraganti.

Se reitera el derecho de antejuicio de diputados, presidente y vicepresidente de la
republica, presidente de la Corte Suprema de Justicia, magistrados del Organismo
Judicial, ministros de Estado y viceministros de Estado cuando estén encargados del
despacho, secretario general de la presidencia y el subsecretario que lo sustituya y
procurador general de la nacién. Lo anterior de conformidad con el articulo 166 numeral
11° de la Constitucion de 1965.

Por consiguiente, se han presentado las principales situaciones historicas que
dieron origen al derecho de la inmunidad y a la prerrogativa de antejuicio a nivel
internacional y nacional, derivado que con sus presencia histérica, se han formulado
situaciones que protegen a los funcionarios publicos frente a diversas situaciones, por lo
tanto, se manifiesta que dentro de la actividad administrativa o funcion publica, las figuras
como tal son protegidas, mas no la persona, derivado que el derecho y la prerrogativa

aplican para quien este en el cargo o poder en dicho momento.

2.2. Concepto

Basicamente, la existencia de dos términos en una situacion juridica orienta a la
division interpretativa de cada uno de ellos, lo que permite el analizar e interpretar con
mayor propiedad la situacién objeto de estudio. Para el efecto, se presentan algunas
percepciones que determinan el contexto de la inmunidad y del antejuicio de la manera

siguiente:

2.2.1 Inmunidad
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En relacion con el concepto del derecho de inmunidad, en |3 4
existen diversos especialistas que han escrito al respecto y entre €

Cabanellas (1977) lo define como:

Exencién o liberacion de cargas personales o reales. La inmunidad puede ser
personal, real o local, segun a lo que se haga relacion, la primera se refiere al fuero
de las personas como la que tienen los parlamentarios y diplomaticos, la segunda
se refiere a los bienes, como la que poseen ciertas instituciones religiosas y de
beneficencia y la tercer hace relacion a ciertos lugares como ocurre en los

domicilios diplométicos, los buques de guerra, los templos entre otros (p. 388).

El autor en mencion, refiere la inmunidad como una garantia personal que libera o
exonera de una responsabilidad directa, por lo que al surgir, en diversos escenarios,
como lo politico, lo parlamentario, lo diplomatico, en materia de bienes y lugares
diplomaticos, se convierte en un derecho aplicable a una funcion determinada y por ende,

garantizado desde las normas juridicas.

Por su parte, el tratadista Ossorio (2000) al hacer su consideracién respecto al

derecho de inmunidad expone:

Voz de gran importancia en Derecho Politico, con relacion a los Estados de
organizacion democratica, porque se refiere a la prerrogativa que ampara a los
miembros del poder legislativo, diputados y senadores, en virtud de la cual, no
pueden ser detenidos ni presos mientras estén en ejercicio de su mandato, salvo
el caso de haber sido sorprendidos in fraganti en la comision de un delito
considerado grave, sin que tampoco puedan ser procesados o juzgados, a menos
gue el cuerpo legislativo a que pertenezcan conceda la correspondiente

autorizacion (p. 519).
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Lo expuesto, hace referencia que dentro de la rama del derecho gl am
se desarrolla de forma efectiva, lo que permite la existencia del derechy
los funcionarios, con el objeto de que con base en su calidad atribuida, no s&

presos o procesados de forma ordinaria.
2.2.2 Antejuicio

El derecho de antejuicio o desafuero también ha sido ampliamente analizada por

distintos especialistas, entre ellos el autor Fuentes (2003) quien la concibe como:

Una excepcion al principio de igualdad ante la ley procesal penal, toda vez que
constituye una prerrogativa, no reconocida a la generalidad de las personas, por
virtud de la cual algunos servidores publicos no pueden ser juzgados penalmente
ante los respectivos tribunales ordinarios o0 comunes sin que antes una autoridad,
distinta del tribunal o juzgado competente para conocer de la respectiva
imputaciéon penal, declare que ha lugar a formacién de causa criminal en contra

del servidor (p. 4).

Lo antes mencionado, refleja el proceso previo, es decir, antejuicio, que debe
existir para que pueda ser procesado un funcionario publico sefialado de la comision de
una accion criminal, como una limitante del procesamiento directo ante los 6rganos

jurisdiccionales ordinarios como todos los ciudadanos..

Asimismo, Bafios (2005) expone que: “Parte de la doctrina le da la naturaleza de
juicio previo al antejuicio, para otros sectores de la misma, son diligencias, pero todas
ellas concluyen que son necesarias, para poder incoar una causa en contra de los

funcionarios que gocen el derecho de antejuicio” (p.1)

Lo antes mencionado, refleja la misma postura de proteccion en favor de algunos
funcionarios publicos, derivado de su cargo y su jerarquia de direccion, sin embargo
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consideran un juicio y otros, simplemente diligencias.

En relacion con la prerrogativa del antejuicio para los funcionarios publicos, el

tratadista Cabanellas (1977) la define como:

Tramite previo para garantia de jueces y magistrados y contra litigantes
despechados o ciudadanos por demas impulsivos, en que se resuelve si a lugar o
no, proceder criminalmente contra tales funcionarios judiciales por razén de su

cargo, sin decidir el fondo de la situacion (p. 388).

Con una perspectiva doctrinaria e historica, lo antes expresado, hace mencién de
una garantia a los principales funcionarios como lo eran los jueces y magistrados,
tomando en consideracién que se consolida dicha figura en momentos de cambio, que
ante acusaciones infundadas llegaban a privar de derechos a una persona sin llegar al

fondo de la situacion.

Por su parte, Fonseca (1990) define derecho de antejuicio como: “El privilegio que
la ley concede a algunos funcionarios para no ser enjuiciados criminalmente sin que antes
una autoridad, distinta del juez competente para conocer de la acusacion o denuncia,

declare que ha lugar a formacion de causa” (p. 10).

Con una division marcada, la definicion anterior, identifica a los funcionarios y a
las autoridades que llegar a ejercer su actividad y verificar la procedencia de una
acusacion ante los organos jurisdiccionales penales, tomando como base que es un

privilegio que la ley les otorga a algunos funcionarios.

Por su parte por ser una figura juridica relacionada con el proceso penal, el Manual

del Fiscal del Ministerio Publico (MP, 2001), sobre el antejuicio determina:
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a ciertas personas, en funcion del cargo que ocupan o por aspirar electoralmente
a los mismos. El antejuicio es una garantia para que las personas que ejercen
ciertos cargos publicos de especial relevancia, puedan desempefiar
adecuadamente su trabajo, sin ser molestadas o desprestigiadas por denuncias o
guerellas sin fundamento. En el caso de los candidatos a cargo de eleccion popular
se busca asegurar la libre eleccién y evitar el uso del proceso penal como arma

electoral (p. 114).

El documento en mencidn, resalta aspectos importantes, como la argumentacion
que el antejuicio es una autorizacién que debe otorgarse para perseguir penalmente a
una persona y por ende pierde su inmunidad, es otorgado por una norma juridica de
rango constitucional, basandose en el cargo y no en la persona, con el objeto de
garantizar que el trabajo desempefiado sea efectivo y sin tropiezos que surjan por la
inconformidad de un sector o una persona determinada, y para asegurar la pureza del

sufragio.

Para Lopez (1951) el antejuicio se define como: “Las reglas destinadas a preparar
el juicio criminal o, si se prefiere, a obtener que se declare por autoridad competente
haber lugar a formacion de causa en contra de determinadas personas, como son los

diversos desafueros” (p. 387).

El autor citado, hace referencia que es un conjunto de procedimientos previos que
determinan la viabilidad de una acusacion formal ante los organos jurisdiccionales
competentes, ante la posible existencia de una accion delictiva, la cual, necesita
autorizacion de autoridad fuera de los tribunales de justicia ordinarios por acciones

criminosas cometidas por funcionarios publicos que tienen derecho de inmunidad.
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garantia que persigue preservar a los funcionarios que de €l gozan, de acciones

tendenciosas o maliciosas, pretendiendo exigirles responsabilidad criminal” (Fuentes,
2003, p. 14).

Como puede evidenciarse en lo manifestado por la honorable Corte de
Constitucionalidad, a la figura de antejuicio se le identifica como un proceso y que su
objeto es proteger al funcionario, confundiéndolo con el derecho de inmunidad.

La Ley en Materia de Antejuicio, en su Articulo 3, establece que el derecho de
antejuicio es la garantia que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, otorga
a los dignatarios y funcionarios publicos de no ser detenidos ni sometidos a procedimiento
penal ante los érganos jurisdiccionales correspondientes, sin que previamente exista
declaratoria de autoridad competente que ha lugar a formacion de causa, de conformidad
con las disposiciones establecidas en la Ley de Materia de Antejuicio. Asimismo, que el

antejuicio es un derecho inherente al cargo, inalienable, imprescriptible e irrenunciable.

Lo indicado en el parrafo precedente claramente confunde el derecho de
inmunidad establecido en la Constitucion Politica de la Republica, que es la norma
sustantiva con la figura de antejuicio, que es la norma adjetiva o procesal al definir la

prerrogativa como la inmunidad.

2.3. Sujetos

Al hacer mencion de los sujetos del derecho de antejuicio, necesariamente hay

que sefalar a los sujetos que lo motivan: el sujeto activo, siendo esté quien promueve
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el antejuicio y el sujeto pasivo constituido por quienes cuentan con dicl¥

el efecto en nuestro ordenamiento legal, tales sujetos son los siguientes

2.3.1 Sujeto activo del antejuicio

La denuncia o querella que motive e inicie las diligencias de antejuicio puede ser
promovida por cualquier persona a la cual conste la comision de un acto o hecho
constitutivo de delito por parte de un dignatario o funcionario publico que goce de derecho
de antejuicio, y agrega el articulo cuatro de la Ley en materia de antejuicio que dicho

sefalamiento no debe ser fundamentado en razones espurias, politicas o ilegitimas.

2.3.2 Sujetos que gozan constitucionalmente del derecho de antejuicio o sujetos

pasivos

El derecho de inmunidad y antejuicio como prerrogativa inherente al cargo es
concedido por la propia Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en ese orden

de ideas, lo gozan los siguientes funcionarios:

a) Diputados del Congreso de la Republica, regulado en el articulo 161 literal a)
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en el que como
garantia del cargo establece gue los diputados, gozaran de inmunidad personal
para no ser detenidos ni juzgados, si la Corte Suprema de Justicia no declara
previamente que ha lugar a formacion de causa, después de conocer el informe
del juez pesquisidor que debera nombrar para el efecto; y que en el caso de
flagrante delito el diputado sindicado debe ser puesto inmediatamente a
disposicion de la Junta Directiva 0 Comision Permanente del Congreso para

los efectos del antejuicio correspondiente.
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b)

d)

Segun el articulo 165, literal h), se concede el derecho de pnte %
Presidente y Vicepresidente de la Republica, Presidente y Sg‘
Corte Suprema de Justicia, del Tribunal Supremo Electoral y ¢
Constitucionalidad, Ministros, Viceministros de Estado cuando estén
encargados del despacho, Secretarios de la Presidencia de la Republica,
Subsecretarios que los sustituyan, Procurador de los Derechos Humanos,

Fiscal General y Procurador General de la Nacién.

Por su parte, el articulo 206 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, establece que, los magistrados y jueces gozaran del derecho de
antejuicio en la forma que lo determina la ley, y el Congreso de la Republica
tiene competencia para declarar si ha lugar o no a formacion de causa contra
el Presidente del Organismo Judicial y los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia; asimismo, que corresponde a esta Ultima la competencia en

relacion con los otros magistrados y jueces.

En relaciébn con la prerrogativa de antejuicio para el Fiscal General del
Ministerio Publico, la Constitucion en su articulo 251 establece que, el Fiscal
General de la Nacién durara cuatro afios en el ejercicio de sus funciones y que
tendra las mismas preeminencias e inmunidades que los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia; asimismo indica que el Presidente de la Republica

podra removerlo Unicamente por causa justificada, debidamente establecida.

Asi también al amparo del articulo 252 de la Constitucién, el Procurador
General de la Nacion goza del derecho de antejuicio, porque dicha norma
establece que, el Procurador General de la Nacion durara cuatro afos en el
ejercicio de sus funciones y tendra las mismas preeminencias e inmunidades

gue los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.
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f)

)

h)

Lo

En el &mbito administrativo municipal se encuentra establecid

los alcaldes en el articulo 258 de la Constitucién, norma que

de autoridad judicial competente de que ha lugar a formacién de causa, salvo

en el caso de flagrante delito.

También se concede el referido derecho al Contralor General de Cuentas,
Gobernadores y Diputados a la Asamblea Nacional Constituyente en los

articulos 233, 227 y 279 respectivamente.

Con respecto a los magistrados de la Corte de Constitucionalidad, el articulo
270 estable que gozaran de las mismas prerrogativas e inmunidades que los

magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

En el articulo 273 constitucional se encuentra establecido que el Procurador de
los Derechos Humanos también goza de las mismas inmunidades y
prerrogativas de los diputados al Congreso de la Republica; es decir de la
prerrogativa del derecho de antejuicio.

antes mencionado, practicamente materializa el derecho de inmunidad y la

figura de antejuicio en el contexto nacional, derivado que determina los sujetos del mismo,

y sobre que funcionarios recae la prerrogativa, derivado que se encuentran protegidos

desde la norma constitucional vigente.

2.4. Caracteristicas

Como cada una de las materias que se abordan dentro del derecho, el antejuicio

cuenta con caracteristicas propias, siendo estas las que se describen de la manera

siguiente:
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2.4.1 Opera como procedimiento previo

respetar la garantia constitucional conferida a dignatarios y funcionarios publicos de no
ser detenidos ni sometidos a procedimiento penal sin que previamente exista declaratoria
de autoridad competente que establezca que ha lugar a formacion de causa en su contra,
concretizando la caracteristica de existencia de un procedimiento previo para que pueda

originarse un proceso penal como tal, siendo la base esencial del derecho de antejuicio.

2.4.2 Inherente al cargo y de caracter personalisimo para el funcionario

Como derecho inherente a determinados funcionarios, que la propia Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala establece y que no puede ser transmitido, todo lo
anterior lleva implicito el caracter inalienable de la prerrogativa, pues no puede ser objeto

de enajenacion alguna.

Por su parte, el licenciado y catedratico de Derecho Constitucional de la

Universidad Rafael Landivar Fuentes (2003) expone:

La caracteristica de inalienabilidad se regula en el articulo tres de la Ley en materia
de antejuicio; sin embargo, no es concebible el escenario en que un funcionario
publico pueda vender la prerrogativa de antejuicio a favor de tercera persona, por
lo que, dicha regulacion pudo ser omitida en atencion a que la misma se desprende

de la propia naturaleza de la prerrogativa objeto de estudio (p. 22)

Lo anterior evidencia la confusion doctrinaria y legalizada ordinariamente de la
confusion del derecho de inmunidad y la prerrogativa de antejuicio, debido a que no se
distingue cual es la norma sustantiva y cual la adjetiva, lo cual permite advertir que la
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ambas figuras juridicas sino que se les compara con un derecho real o comercial.

2.4.3 Irrenunciabilidad del derecho de antejuicio

Es un derecho que no es susceptible de ser renunciado, lo cual responde a que
es inherente al cargo y con esto se pretende preservar la estabilidad del desempefio del

mismo y asi garantizar el correcto ejercicio de la funcion publica. Se dice que:

Un derecho es renunciable cuando el titular que lo detenta estd debidamente
legitimado para poder ejercitar la renuncia, en el caso especifico del derecho de
antejuicio, este es inherente al cargo y por ende, el funcionario publico goza de la
prerrogativa, pero no esta legitimado para renunciarla, tanto por mandato expreso
de ley como por prohibicién por ausencia de legitimacion para renunciar, pues el
derecho de antejuicio es de orden publico (Fuentes, 2003, p. 23).

El parrafo precedente deja claro que el derecho de inmunidad como norma
sustantiva esta otorgado al cargo publico y que el antejuicio esta concedido como norma
procesal, al funcionario, por lo cual no puede rechazar o abandonar la inmunidad ni el
antejuicio porque ambas figuras juridicas se complementan una a la otra y porque

instituidas al cargo no a la persona que lo ostenta temporalmente.

Aunado a lo anterior, Castillo (2008) manifiesta que la irrenunciabilidad del
antejuicio es muy discutible: “Precisamente, es un derecho que puede y se debe
renunciar si el funcionario desea someterse a los tribunales porque su actuacién puede

y debe discutirse para el efecto de establecer su inocencia y culpabilidad” (916).
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digno de la funcion publica. Sin embargo, a este respecto se debe considerar que como

ya se acoto anteriormente, la prerrogativa de antejuicio por ser norma procedimental
otorgada al funcionario no a la persona como tal y que esté ligada a la norma sustantiva
de la inmunidad otorgada al cargo del que esa persona llamada funcionario es titular, la

Unica forma es renunciando al cargo que ostenta.

2.4.4 Imprescriptible

En relacion con si la prerrogativa de antejuicio puede perderse el transcurso del
tiempo por su falta de ejercicio de la misma, el tratadista Fuentes (2003) manifiesta:

El derecho de antejuicio terminara cuando el funcionario publico cese
efectivamente en el ejercicio del cargo, es por ello que no podréa prescribir mientras
el funcionario publico se encuentre ejerciendo su funcion, toda vez que se estaria
ante un supuesto de pérdida de un derecho por el transcurso de un tiempo
determinado que, a pesar del efectivo ejercicio de una funcién publica, se perderia

por estar supeditado a un término en concreto (24).

A este respecto, la Ley en Materia de Antejuicio en su articulo 3, segundo
parrafo, es clara al indicar que, el derecho de antejuicio no podra ser invocado en favor
del ex dignatario o funcionario aun cuando se trate de acciones penales por actos
sucedidos durante el desempefio de sus funciones; es decir, la prerrogativa se extiende
Gnicamente durante el tiempo en que efectivamente se ejercita el cargo, siendo
exclusivamente imprescriptible durante todo el periodo de tiempo que el funcionario

dure al frente del cargo publico que esta amparado con el goce de dicha prerrogativa.
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a un plazo o término de tiempo y a determinada condicion de hecho, por lo tanto no esta

sujeto a prescripcion alguna por no ser un derecho personal sino sujeto a la condicién o

calidad de funcionario publico.

Es por ello que, con base en dichos aspectos caracteristicos, es viable la revision
del ejercicio de la funcion de los funcionarios protegidos con la prerrogativa una vez
entregado el cargo, derivado que es posible haya existido algun acto que constituye un
delito comun, por lo que no se tendria ninguna limitacion o influencia de tipo politica,

derivado que la persona ya no desempefia el cargo.

2.4.5 Garantia de rango constitucional

Por tratarse de una garantia para el ejercicio del poder publica del Estado,
naturalmente debe consagrarse en la norma constitucional, puesto que es la misma
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala la que establece la estructura y
organizacién del Estado y los cargos a los que les otorga derecho de inmunidad, por ende

los representantes o funcionarios publicos que gozan de la prerrogativa de antejuicio.

2.5. Limites del derecho de antejuicio

Tomando en consideracion que el antejuicio es una garantia atribuida a una
persona que desempefia un cargo publico, surgen limites en los cuales subsiste dicha
figura, por lo cual, radican en la significacién y trascendencia del mismo, por lo que se
origina un cuestionamiento base, como lo es si la prerrogativa de antejuicio abarca solo
las conductas sefialadas como delitos interviniendo de forma directa el funcionario o si
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actos meramente personales o solo aquellas conductas contempladas en la ley penal

como delitos.

En relacion conl tema de los limites del Derecho Constitucional de antejuicio el

tratadista Quiroga (1991) afirma:

Si no estuviera previsto un sistema de juicio politico contra los gobernantes, su
responsabilidad por los excesos que ellos cometieran no tendria control, y el
despotismo quedaria facilmente instaurado en el sistema institucional. El juicio

politico no es un juicio de responsabilidad civil ni penal (p. 216).

El autor en mencion externa que el juicio politico busca controlar el desarrollo
efectivo de la funcién publica; por lo cual, sobresale que se encuentra constituido para la
proteccion de la funcion publica, siendo la principal consecuencia la tutela del servicio
publico. Por ello, la procedencia del antejuicio se debe extender tanto a los delitos
cometidos durante el desempefio del cargo en la esfera de la funcién publica como en
los realice el funcionario a titulo personal, que no sean consecuencia del cargo publico
gue ostenta; pero ello, no significa que todos sus hechos o actos constitutivos de delito
estén tutelados o protegidos por el derecho de inmunidad, toda vez que es éste como

norma sustantiva el que determina el limite de proteccion.

Siendo importante mencionar lo indicado por el autor Fuentes (2003) de la manera

siguiente:

El bien juridico protegido es la funcién publica y no a la persona del servidor, por
lo que el tribunal de antejuicio debe ponderar entre el mal causado y el mal que
causaria a la funcidén publica como consecuencia del juzgamiento criminal del

funcionario o empleado (p.41).
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inmunidad para el eficaz y eficiente ejercicio de la funcion publica, no estan contemplados
en la materia delimitada o protegida por la inmunidad; por lo que la funcion del érgano
constitucional que conoce del procedimiento de antejuicio es, establecer esos extremos
y con base en ello, resolver la procedencia o improcedente del procesamiento o
enjuiciamiento del denunciado o antejuiciado, sin entrar a conocer cuestiones que solo

competen a los érganos jurisdiccionales competentes en materia penal.

Por otra parte, un aspecto importante es establecer el momento en que la
prerrogativa de antejuicio inicia y termina, de conformidad con la Ley de la materia en su
articulo 3, el derecho de antejuicio termina cuando el representante, dignatario o
funcionario publico cesa en el ejercicio del cargo, y no podra invocarlo en su favor aun
cuando se promueva por acciones sucedidas durante el desempefio de sus funciones.
Por lo que, naturalmente éste iniciara cuando el representante, dignatario o funcionario
publico inicie en el pleno ejercicio de sus funciones, o bien cuando sea efectivamente
inscrito como candidato o declarado electo para el efecto y termina, al concluir su labor

como funcionario publico.

Finalmente, es importante acotar que con lo indicado en el presente capitulo se
evidencia la diferencia de los significados del derecho de inmunidad y del derecho de
antejuicio; sin embargo, se aclara que es comun que la doctrina mezcle y utilice como
sinbnimos ambos vocablos; es mas, la Constitucibn Politica de la Republica de

Guatemala utiliza los mismos indistintamente.

Pero para efectos técnicos y juridicos se deja establecida a continuaciéon la
diferencia entre ambos derechos: la inmunidad es la norma sustantiva que otorga el

derecho, la materia y los limites de proteccion, que en el caso de Guatemala es
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actualmente se encuentra establecido en la Ley en Materia de Antejuicio.

Razén por la cual, en el presente capitulo, se han abordado diversos aspectos
gue han establecido las bases y la diferencia del derecho de inmunidad y del derecho de
antejuicio, asi como han sido presentados a grandes rasgos los diversos momentos
histéricos constitucionales a nivel internacional y nacional, las principales caracteristicas,
algunas percepciones doctrinarias, su limitacion con el objeto de materializar informacién
sélida para analizarla con la actualidad en el siguiente capitulo y para reforzar la

investigacion en general.
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CAPITULO IlI

Problemas actuales

3.1. Reconocimiento del derecho de antejuicio y su incorporacién en el

ordenamiento juridico guatemalteco

Para determinar la finalidad constitucional y politica de las instituciones juridicas
del derecho de inmunidad y la prerrogativa de antejuicio en el Derecho Constitucional
guatemalteco, es necesario analizar de manera critica primeramente las normas de esa

indole de donde tomo su origen y su regulacién en los diferentes textos constitucionales.

En la legislacion guatemalteca, el antejuicio se ha ido desarrollando con
orientacion de otras legislaciones y con base en la definicién del Diccionario de la Real
Academia Esparfiola (DRAE, 2014): “Tramite previo que se establecia como garantia a
favor de los jueces y magistrados, y en el que se decidia si habia lugar o no a proceder

criminalmente contra ellos por razén de su cargo” (p. 45).

De esa cuenta en Guatemala, el derecho de inmunidad y la prerrogativa de
antejuicio se principiaron a regular como mas adelante se indica, en la Constitucion de
1825 y asi sucesivamente en siguientes constituciones hasta llegar a la actual, que data
de 1985, regulandose dichas instituciones juridicas en diferentes leyes constitucionales
como la Ley Electoral y de Partidos Politicos y diferentes leyes ordinarias, hasta llegar a
la actual ley especifica que desarrolla el procedimiento contenida en el Decreto 85-2002
del Congreso de la Republica, Ley en Materia de Antejuicio.

Los antecedentes del derecho de inmunidad y de la institucion del antejuicio en el
caso de Guatemala, se encuentran en la Constitucion de Bayona de 1808, que en su
articulo 34 determinaba que las plazas de senador serian de por viday que no se
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por el presidente o el procurador general del Consejo Real y deliberacion del mismo

Consejo, sujeta a la aprobacion del Rey.

Antecedente constitucional importante que, si bien no llego a regir en Espafa ni
en América, por el conflicto bélico de la guerra por la independencia espafiola,
desarrollada en el contexto napolednico entre 1808 y 1814 y debido a que la misma
Constitucion en su articulo 143 preveia un proceso gradual de aplicacion que debia
culminar en diciembre de 1812, si constituye base para el andamiaje constitucional a

desarrollarse posteriormente en Guatemala.

Determinaba también la Constitucion de Bayona en su articulo 108, que una Alta
Corte real conoceria de los delitos personales cometidos por los individuos de la familia
real, los ministros, los senadores y los consejeros de Estado; en su articulo 109 indicaba
que, contra sus sentencias no podia introducirse recurso alguno, pero que no se
ejecutarian hasta que el Rey las firmara; en su articulo 110, que, la Alta Corte se
compondria de los ocho senadores mas antiguos, de los seis presidentes de seccion del

Consejo de Estado y del presidente y de los dos vicepresidentes del consejo real.

Ademas, en su articulo 111, establecia que, una ley propuesta de orden del Rey,
a la deliberacion y aprobacion de las Cortes, determinaria las demas facultades y modo
de proceder de la alta corte real. Constituyéndose el contenido de estos cuatro articulos,
en el antecedente del proceso para despojar del derecho de antejuicio a un dignatario o
funcionario publico y de lo que en los ultimos afios y actualmente en Guatemala se le

denomina comision pesquisidora y/o juez pesquisidor.

En la Constitucion de la Republica Federal de Centro América, de 1824, en el
articulo 103, refiere el doctor Garcia (2006) que se lee lo siguiente:
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puertos y fronteras—Ilos ministros de la tesoreria general—y los gefes de las rentas
generales por delitos cometidos en el exercicio de sus funciones, quedando
sujetos en todos los demés a los tribunales comunes. (p. 20).

Como se indicé anteriormente, la figura de proteccion de antejuicio, la sitia la
tradicion constitucional tanto en el continente europeo como en el americano por medio
del impeachment, figura del derecho anglosajon mediante la cual se pueden deducir
responsabilidades contra funcionarios de altos cargos del Estado; es decir, que constituia

el medio por el cual se podia realizar la destitucion de los principales funcionarios.

Para el caso especifico de Guatemala, a criterio del sustentante el antecedente de
la figura del antejuicio como tal se encuentra en el articulo 220 de la Constitucion de 1825,
el cual establecia que debia declararse cuando ha lugar a formacion de causa contra los
representantes de la Asamblea, por traicion a la patria, venalidad, falta grave en el
desempefio de sus funciones, y delitos comunes que merecieran pena mas que
correccional. Lo importante de esta constitucion, es que delimita la tutela del antejuicio a

determinados delitos.

Ademas, esta primera Constitucion de Guatemala, en su articulo 94 numeral 21
determinaba como funcién de la asamblea, declarar cuando a lugar a formacion de causa
contra los diputados, individuos del consejo, jefe y segundo jefe del Estado, secretario 0
secretarios del poder ejecutivo, e individuos de la Corte Superior de Justicia. Lo
importante de esta norma, es que ya regulaba la prerrogativa como actualmente se

encuentra delimitada.

Asimismo, de forma muy interesante la Constitucion de 1825 en su articulo 123y
128 regulaba que el consejo representativo tenia dentro de sus funciones, el cuidar de
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aquellos funcionarios contra quienes podia declararse que ha lugar &

causa; y declarar cuando a lugar a formacion de causa, por delitos

jueces inferiores a la Corte Superior de Justicia, a excepcion de los jefes militares de
coronel inclusive abajo. Como se puede observar, existia un 6rgano con funciones

especificas relacionadas a la figura del antejuicio.

La Constitucidén en referencia determinaba en sus articulos del 221 al 225, que en
los mismos casos, y en los de infraccion de ley y usurpacién, habria igualmente lugar a
formacion de causa contra los individuos del consejo representativo y de la corte superior
de justicia, contra el jefe y segundo jefe de Estado, secretario o secretarios del despacho;

quien los conoceria, con arreglo a que ley lo llevaria a cabo.

Lo importante es que, en el caso de las autoridades superiores de los tres poderes
del Estado de una vez establecia la competencia de que 6rgano jurisdiccional conoceria
la causa criminal al declararse con lugar la formacion de causa; y en el primer articulo de
los indicados, encontramos especificado en qué casos procedia formacion de causa
contra los funcionarios publicos méas importantes del Estado y la competencia para su

juzgamiento.

Importante resulta acotar que esta Constitucion en los articulos 226 y 227,
determinaba que ademas de quedar sujeto a los tribunales comunes, todo acusado que
resultara reo quedaba depuesto desde el momento que se declarara con lugar la
formacion de causa e inhabilitado para todo cargo publico si la causa daba merito segun
la ley; y que los delitos de traicion a la patria, venalidad, falta grave en el desempefio de
sus funciones, infraccion de ley, usurpacion y delitos comunes que merecieran pena mas
gue correccional, producian accién popular y que las acciones de cualquier ciudadano o
habitante del Estado debia ser atendida. De acuerdo a lo aqui anotado, algunos
representantes o funcionarios del Estado siempre han padecido de los mismos males,
especialmente el de la venta de los cargos o puestos publicos.
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Inmunidad personal para no ser acusados ni juzgados si la Asamblea %L%tgri
previamente el enjuiciamiento, declarando haber lugar a formacién de causa, pero que
en el caso de delito in fraganti, podian ser arrestados; y al tenor del texto de este articulo
encontramos el articulo 161, de la actual Constituciébn que en su literal a) establece la
inmunidad de que gozan los diputados. Por lo que se considera que es el principal
antecedente de la forma que esta vigente este derecho para los diputados al Congreso

de la Republica.

Esta Constitucion, en sus articulos del 45, 46, 47 Y 63, establecia que, al hacerse
la declaracion a formacion de causa, los acusados quedaban sujetos al juez competente
y suspensos en sus funciones legislativas, pero que en el caso de ser absueltos podian
volver a ejercerlas, y en caso de ser condenados quedarian vacantes los asientos y se
mandaria proceder a nuevas elecciones. Aqui ya se establecia que en caso de no estar
reunida la asamblea, seria la Comision Permanente la que declararia si a 0 no lugar a
formacién de causa contra el diputado; y, en el caso de ser aprehendido infraganti, debia
ser puesto inmediatamente a disposicion de dicha comision, como se encuentra en la

constitucion actual.

También establecia en su articulo 53 como una atribucion de la Asamblea, declarar
si ha lugar o no a formacion de causa contra el presidente de la Republica, Ministros del
Despacho, Consejeros de Estado, Magistrados, Fiscales de los Tribunales Superiores y
Fiscales del Gobierno; y que la ley de responsabilidades determinaria la forma del
procedimiento y el Tribunal que debia conocer en la causa, ley en la que se mantuvo

regulado hasta el 31 de enero de 2003.

La Revolucion Pequefio Burguesa de 1944, decreto en 1945 su Constitucion y
regulo esta materia en el articulo 107 numeral 1° y en su articulo 116 atribuia al Congreso
la facultad de:
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de la Nacion, Jefe de las Fuerzas Armadas y Diputados (Garcia, 2012. p. 50).

Esta Constitucion regul6 la inmunidad de los diputados exactamente como lo
establecia la Ley Constitutiva de 1879, y solo se refiri6 a este tema en estos dos articulos
sin indicar cudl seria el procedimiento a seqguir al ser declarado procedente ni que

ocurriria con el despojado de inmunidad.

La Constitucion de 1956 retoma la misma forma en que la inmunidad se
encontraba regulada en la Constitucion de 1879 y en su articulo 137, indicaba que, los
diputados eran dignatarios de la nacion y gozarian, desde el dia que se les declarara
electos, de numeral 1°., “Inmunidad personal para no ser acusados ni juzgados si el
Congreso no autoriza previamente el enjuiciamiento y declaraba haber lugar a formacién
de causa” (Garcia, 2012, p. 55); asimismo, indicaba que caso se les sorprendiera en
delito in fraganti, podrian ser aprehendidos pero debian ser puestos inmediatamente a

disposicion del Congreso para los efectos del antejuicio.

Importante resulta acotar que, aqui es donde aparece ya por primera vez la
denominacion de antejuicio, que es como hasta la fecha se identifica en el ordenamiento
juridico guatemalteco; y es como se encuentra regulado en la Constitucion vigente, con
la diferencia que el argano que conoce el procedimiento es la Corte Suprema de Justicia,
ya no el mismo Congreso. Asimismo, identifica a los diputados como dignatarios de la
nacion, justificando ya de esa manera el porqué de la prerrogativa, dejando abierta la

tutela del antejuicio a cualquier acto de los diputados.

Otro aporte significativo que se le puede sefialar a la Constituciéon de 1956, es que
establecia, en el articulo 37, que los magistrados del Tribunal Electoral tendrian las
mismas preeminencias e inmunidades que los diputados, marcando el inicio de la

prerrogativa para estos magistrados; merito importante para esta Constitucion porque

62



constituye a criterio del sustenta el antecedente de la justificacion politig
Guatemala, al darle al menos normativamente la garantia a las princi

para el desempefio de sus cargo.

Otro merito importante de la Constitucion en referencia es que, en su articulo 237
determinaba que los Alcaldes no podian ser enjuiciados ni detenidos sin que precediera
declaracion de autoridad judicial competente de que ha lugar a formacion de causa, salvo
el caso de delito in fraganti. Otorgandole asi, por primera vez inmunidad a los Alcaldes
del pais. También en el apartado de reformas constitucionales, en su articulo 243,
establecia que los Diputados Constituyentes gozarian de las mismas inmunidades y

privilegios que los Diputados al Congreso.

Esta Constitucidn, a diferencia de la que le precedio, si regulaba de forma similar
a la de 1879, el procedimiento a seguir al declararse procedente la formacion de causa,
especificando en sus articulos 138, 139, y 140 que los acusados, quedaban sujetos a la
jurisdiccion de juez competente y que, si se les decretaba prision provisional, quedaban
suspensos en sus funciones, en tanto no se reformara el auto de prision; y si se les
dictaba sentencia condenatoria, se declararia la vacante. Ademas, que por cualquier
causa que vacare el cargo de un diputado, se convocaria a elecciéon del sustituto dentro
de un término no mayor de treinta dias, y que si el Congreso no estuviere reunido,
corresponderia a la Comisién Permanente la declararia de haber lugar o no a formacion

de causa contra los Diputados al Congreso.

También establecia en su articulo 144 literal 12 que correspondia al Congreso
declarar si ha lugar o no a formacién de causa en contra del presidente de la Republica,
presidente de la Corte Suprema de Justicia, magistrados, ministros de Estado,
procurador general de la Nacién, diputados al Congreso; que toda resolucién al
respecto habia de tomarse por el voto de las dos terceras partes del nimero total de
diputados. Para identificar a los beneficiados con la prerrogativa, se utilizan las
denominaciones de la actual constitucion, pero no indica que ley regulara el

procedimiento.
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Un aporte importante de la Constitucion de 1965, era que ¢

establecia por primera vez el reconocimiento de la inmunidad pe

actualmente, aunque en el articulo 217 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos; y en
su articulo 39 indicaba que el director del Registro y los miembros en funciones del
Consejo electoral, gozaban de las inmunidades y preeminencias correspondientes a los
diputados al Congreso de la Republica; regulado actualmente de la misma manera en la
Ley Electoral y de Partidos Politicos, con la diferencia que ahora gozan de las mismas
inmunidades de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte de
Apelaciones.

La Constitucion de 1965, que es la que precedié a la Constitucion vigente, indicaba
en su articulo 160 que los diputados eran representantes de la naciéon y que, como
garantia para el ejercicio de la funcion parlamentaria, gozarian desde el dia que se les
declarara electos, numeral 1, inmunidad personal para no ser acusados ni juzgados si el
Congreso no declaraba previamente que ha lugar a formacién de causa; y que cuando
se les sorprendiera en delito infraganti , podian ser aprehendidos, pero debian ser
puestos inmediatamente a disposicion del Congreso para los efectos del antejuicio.

Asimismo, que hecha la declaracion los acusados quedaban sujetos a la
jurisdiccion de juez competente; si se les decretaba prision provisional suspensos en sus
funciones en tanto no se reformara el auto de prisidn; y que en caso de sentencia
condenatoria firme, el cargo quedaria vacante; pero estas vacantes ya no se llenarian
por nueva eleccion como lo establecia la Constitucion anterior, sino llamando al suplente
del distrito respectivo, dentro del término de ocho dias, y en su defecto a otro que se

designaria por sorteo entre los demas suplentes, articulo 162.

Esta Constitucion delimitaba atinadamente como limite del derecho de inmunidad

la actividad parlamentaria y para suplir vacantes de diputaciones tomaba la forma de la
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mediante procesos simulados.

Tenia también, como caracteristica que en su articulo 166 literal 11 ya establecia
como atribucion del Congreso, declarar si ha lugar o no a formacién de causa contra el
presidente y vicepresidente de la Republica, presidente de la Corte Suprema de Justicia
y todos los magistrados a que se referia su articulo 242, Ministros de Estado y
viceministros de Estado cuando estuvieran encargados del Despacho, secretario general
de la Presidencia y el subsecretario que lo sustituyera, procurador general de la Nacién,
diputados al Congreso; que toda resolucion al respecto habia de tomarse con el voto de

la dos terceras partes del nimero total de diputados.

Como se puede observar, para identificar a los beneficiados con la prerrogativa, la
constitucion en referencia utilizaba las denominaciones de la actual constitucion, pero sin

regular el procedimiento a seguir o indicar que ley lo regularia.

En sus articulos 191, 206, 211, 221, 227, 239, y 269 establecia que el
vicepresidente gozaba de iguales inmunidades que el presidente de la Republica; que el
procurador general de la Nacion, el secretario general de la Presidencia de la Republica
y el privado, gozaban de las mismas inmunidades que lo ministros; los consejeros de
Estado, tenian las mismas inmunidades que correspondian a los diputados al Congreso
de la Republica, y en caso de antejuicio lo conoceria la Corte Suprema de Justicia; el jefe
de la Contraloria de Cuentas, gozaria de iguales inmunidades que los magistrados de la
Corte de Apelaciones; y el caso de los Alcaldes y diputados constituyentes, lo

contemplaba exactamente de la misma, forma que la Constitucion anterior.

Es importante acotar que la Constitucion de 1965 y la anterior tienen como base

la Ley Constitutiva de 1879, y estas tres constituyen la base de la actual Constitucion, a

la que lo referente al derecho de inmunidad y la institucion juridica de antejuicio paso
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casi intacto como estaba regulado en la anterior Constitucién, incl

cantidad de articulos.

pues lo que continua es la Constitucion que se encuentra actualmente vigente, a la que
como se indicé en el parrafo precedente, la regulacién concerniente al derecho de
Inmunidad y la institucion del Antejuicio paso con un minimo de cambio de palabras y la

ampliacion del beneficio para el Procurador de los Derechos Humanos.

El andlisis critico realizado en los péarrafos anteriores respecto a las caracteristicas
y aportes de las diferentes constituciones de la historia de Guatemala en relacién con las
figuras juridicas objeto de estudio en el presente trabajo, permite determinar que la
inmunidad y el antejuicio, en lo que se refiere a su regulacion como derechos sustantivo
y adjetivo respectivamente, han estado sujetos a diferentes momentos politicos y
socioeconémicos y comprender el objeto de la presencia de las dos figuras objeto del
presente trabajo, como mas adelante se indicara después de analizar la actual

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

Asimismo, que la base de su regulacion en el Derecho Constitucional
guatemalteco ha sido la ciencia y la doctrina del constitucionalismo, el cual ha
desarrollado diferentes formas de control del ejercicio de la funcion publica, por ende de
los funcionarios publicos que segun la historia de las principales culturas, inicialmente fue
la de tribunales especificos y castigos severos lo que genero injusticias, provocando asi
la creacion de diferentes figuras especiales para el control y revisién del actuar de algunos
funcionarios para su destitucion, enjuiciamiento o procesamiento penal, entre ellas las de

juicio de residencias, juicio politico, el fuero, y finalmente la actual figura de antejuicio.

La Constitucion de 1985 vigente actualmente establece en su articulo 161 que,
los diputados son representantes del pueblo y dignatarios de la nacién y, que como
garantia para el ejercicio de sus funciones gozan desde el dia que se les declarara
electos, literal a) Inmunidad personal para no ser detenidos ni juzgados, si la Corte
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inmediatamente a disposicion de la Junta Directiva o Comision Permanente del Congreso

para los efectos del antejuicio correspondiente.

Las diferencias con la Constitucién anterior radican en que esta lo que establecia
era que no podian ser acusados, pero indicaba claramente que en caso de flagrancia
podian ser aprehendidos; asimismo, la competencia para conocer correspondia al mismo
Congreso, lo cual tenia la ventaja de que podia agilizar la declaratoria de formacion de
causa, pero la desventaja de mayor encubrimiento por los mismos intereses politicos de

ese organismo y de sus integrantes.

3.2. Procedimiento de antejuicio en Guatemala

Es importante anotar cuéles son los casos de y formas de procedencia del
antejuicio, para el efecto se menciona que el Articulo 4 de la Ley en Materia de Antejuicio,
vigente en Guatemala, determina que el antejuicio se origina por denuncia ante juez de
paz o querella presentada ante juez de primera instancia penal. Asimismo, que la
denuncia o querella podra ser presentada por cualquier persona a la que le conste la
comision de un acto o hecho constitutivo de delito por parte de un dignatario o funcionario

publico y no simplemente por razones espurias, politicas o ilegitimas.

Al darse la denuncia o la querella contra el funcionario o el dignatario que goce
de antejuicio, empieza actuar esta prerrogativa juridica especial, que sobre la base del
debido proceso, debe darse antes de que aquellos puedan ser sometidos a proceso
penal, aunque los agraviados presenten un interés legitimo, definitivamente, deben
darse con caracter previo, una serie de diligencias ejecutadas por la autoridad
competente y en la instancia respectiva, que debieran permitir determinar con certeza
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penal.

Constitucion Politica de la Republica gozan de derecho de inmunidad y disfrutan la
garantia de antejuicio, como atinadamente lo ha afirmado la Corte de Constitucionalidad,
en su conclusion contenida en el considerando IV de su resolucion del veintiuno de
diciembre de 2004 en expediente 670-2003, en la que indicé que solo deben de gozar de
antejuicio los funcionarios que expresamente indica la Constitucidn Politica de la

Republica, e indicar el 6rgano competente para conocer del mismo.

Resolucion con la cual, la Corte de Constitucionalidad modificé la Ley en Materia
de Antejuicio, declarando inconstitucional los que gozaran de tal prerrogativa en leyes
ordinarias; por consiguiente los cargos que gozan de la garantia de antejuicio

constitucionalmente son:

1. Presidente y Vicepresidente de la Republica, Magistrados del Tribunal Supremo
Electoral, Ministros, Vice-Ministros de Estado cuando estén encargados del
despacho. Articulos 165 literal h) y 190, Congreso de la Republica;

2. Diputados al Congreso de la Republica. Articulo 161 literal a), Corte Suprema de
Justicia,;

3. Secretario General y Secretario Privado, de la Presidencia de la Republica.
Articulo 202, Congreso de la Republica;

4. Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Articulo 206, Congreso de la
Republica;

5. Magistrados de la Corte de Apelaciones y Jueces. Articulo 206, Corte Suprema de

Justicia;

Gobernadores. Articulo 227, Congreso de la Republica; *

Contralor General de Cuentas. Articulo 233, Corte Suprema de Justicia;

Fiscal General de la Republica. Articulo 251, Congreso de la Republica;

© © N o

Procurador General de la Nacion. Articulo 252, Congreso de la Republica;
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10. Alcaldes. Articulo 258, autoridad judicial competente **
11.Magistrados de la Corte de Constitucionalidad. Articulo 270,

Republica;

12.Procurador de los Derechos Humanos. Articulo 273, Corte Suprema de Justicia;
13.Diputados a la Asamblea Nacional Constituyente. Articulo 279, Corte Suprema de
Justicia.

En el caso de los gobernadores departamentales, el legislador ordinario contradice
la norma constitucional al asignarle el conocimiento del procedimiento de antejuicio de
éste funcionario a las Salas de la Corte de Apelaciones en la literal f) del articulo 15 del
Decreto numero 85-2002, Ley en Materia de Antejuicio, debido a que la Constituciones
le asigna las mismas inmunidades que un ministro, por lo tanto si el antejuicio de éste lo
conoce el Congreso de la Republica, también el del gobernador lo debe conocer ese

mismo 6rgano.

El Unico caso que la Constitucion no establece de forma expresa quien conocera
de la diligencia de antejuicio es el de los alcaldes, que solo determina que la declaracion
la hard autoridad judicial competente; siendo este el Unico caso que podia regular el
legislador ordinario, y que conforme a la literal c) del articulo 15 de la Ley en Materia de
Antejuicio le compete a las Salas de la Corte de Apelaciones. Sin embargo, era
innecesario regularlo en el afio 2002, toda vez que ya estaba determinado en la Ley del
Organismo Judicial desde 1990, especificamente en la literal ¢) de su articulo 88 que
autoridad judicial conoceria como lo establece la Constitucion Politica de la Republica y
que la Ley en Materia de Antejuicio lo estableci6 igual y que ésta solo debe regular el

procedimiento.

Si bien la Corte de Constitucionalidad ha indicado que los Unicos funcionarios
publicos que gozan de derecho de inmunidad y por ende de la garantia procesal de
antejuicio, existen otras personas que mediante leyes de rango constitucional como la
Ley Electoral y de partidos Politicos disfrutan de antejuicio, sin tener la calidad de
funcionarios publicos. Como el caso de los candidatos a Presidente y Vice-Presidente
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de la Republica, candidatos a diputados al Congreso de la Republ
alcaldes.

Ademas, de los casos indicados en el parrafo precedente, la Ley Electoral y de
Partidos Politicos vigente, determina el derecho de inmunidad y la garantia de antejuicio
para los siguientes funcionarios del Tribunal Supremo Electoral: secretario general,
inspector general, director general del Registro de Ciudadanos, jefe del Departamento de
Organizaciones Politicas, los conoce la Corte Suprema de Justicia, porque los equipara
a los magistrados de Salas de Apelaciones, articulos 143, 146, 158 y 166 de dicha Ley;
miembros de las juntas electorales departamentales y municipales, miembros de las
juntas receptoras de votos, los conocen las Salas de la Corte de Apelaciones, porgue los
equipara a los alcaldes municipales, articulos 175y 184 de tal Ley. Asimismo, los incluye

la Ley en Materia de Antejuicio para su diligenciamiento.

Es importante acotar que el proyecto de Ley preparado por la Comision de
Proyecto de Ley Electoral y la Ley Electoral y de Partidos Politicos emitida por la
Asamblea Nacional Constituyente de 1985, solo expresaban que gozarian de antejuicio
los miembros de las juntas electorales departamentales y municipales, y los miembros
de las juntas receptoras de votos. Precedentes que demuestran que fue el legislador
ordinarios quien amplio la prerrogativa de antejuicio para los demas cargos que se indica

en el parrafo precedente, mediante reformas a la Ley Electoral y de Partidos Politicos.

También se debe considerar, el caso de los diputados al parlamento
centroamericano que por un tratado suscrito por los presidentes de los cinco Estados
centroamericanos Y ratificado por el Congreso de la Republica mediante el decreto 91-
87, disfrutan de la prerrogativa de antejuicio, sin tener calidad de funcionarios del Estado,
articulo 27 literal a) Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras
Instancias Politicas. Asimismo, el caso de los secretarios de la presidencia de la
Republica, que la Constitucion solo consider6 el derecho de Inmunidad y la garantia de
antejuicio para el secretario general y privado, pero en la Ley del Organismo Ejecutivo
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dentro del expediente 670-2003.

Concretamente, el procedimiento de antejuicio de conformidad con el
ordenamiento juridico guatemalteco, compete al Congreso de la Republica, la Corte
Suprema de Justicia, y a las Salas de la Corte de Apelaciones y cada uno de estos tres
organos competentes, lo realiza o lleva a cabo de la forma establecida en la Ley en
Materia de Antejuicio en sus articulos 16, 17, 19 y 20; normativa en la que el legislador
ordinario establecié un procedimiento engorroso que se ha convertido en un verdadero
proceso, revestido de audiencias, investigacion, prueba y practicamente se juzga el
hecho denunciado, enjuicia al funcionario, se concluye con una resolucién que se ha
homologado de no a lugar la formacién de causa, eximiendo de responsabilidad criminal

a los funcionarios que disfrutan de la prerrogativa.

3.3. Justificacion constitucional del derecho de antejuicio

La historia del Derecho Constitucional guatemalteco muestra que lo referente al
derecho de inmunidad y la institucion juridica de antejuicio, tal como se encuentra
regulado en la actual Constitucion, tiene de base la Ley Constitutiva de 1879, la que
también sirvié de la misma forma a la Constitucion de 1956 y 1965; de tal manera que la
regulacion de estas instituciones se trasladé a la Constitucién de 1985 casi intacta, como
estaba regulada en la Constitucion anterior con un minimo de cambio de palabras y el
otorgamiento de antejuicio para el Procurador de los Derechos Humanos, pero en la

misma cantidad de articulos.

En la Constitucion Politica de la Republica vigente, Unicamente se encuentra
establecido, porque se goza de derecho de inmunidad en el caso de los diputados al
Congreso de la Republica en el articulo 161; y en el contenido del articulo 258 como
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municipales deben gozarlo.

A tenor del articulo 161 constitucional, los diputados al Congreso de la Republica
gozan del derecho de inmunidad para el ejercicio de sus funciones por ser representantes
del pueblo y dignatarios de la Nacién. De manera que, la inmunidad, fue instituida para
garantizarle al dignatario el libre e independiente ejercicio de las funciones y atribuciones
del cargo, para que no fuera perturbado de parte de alguna persona, grupo o sector de

la sociedad por intereses politicos, econdmicos, ideoldgicos o religiosos.

Un aspecto importante es que, la inmunidad constitucional de los diputados al
Congreso de la Republica es parcial, porque esta otorgada solo a sus atribuciones en sus
calidad de representantes del pueblo y dignatarios de la Nacion, no como beneficio
personal para todos tipo de actividad o acto personal. Representantes del pueblo porque
son electos directamente por éste, y dignatarios de la Nacién porque se supone que son

los méas idéneos.

Se observa que cuando se abordaron los temas del derecho de inmunidad y la
figura de antejuicio no existieron discusiones y argumentaciones, Unicamente cuando se
toco la prerrogativa para magistrados y jueces que un miembro de la Asamblea Nacional

Constituyente (ANC, 2014) argumento lo siguiente:

La idea del antejuicio es que no sean interrumpidas las funciones judiciales
mediante la creacién de procesos baladies, triviales o inventados; por ejemplo, la
idea del antejuicio del Diputado, es para que éste pueda ejercitar sus funciones
como tal; no es un beneficio del Juez o del Diputado, sino el bien juridico protegido,
es la funcion publica. Lo que se defiende es el Estado, para que no se le
interrumpa, para que las funciones estatales sean siempre cumplidas; no es un
regalo, un beneficio, un obsequio, una proteccién al individuo, es una proteccion
al Estado. (p. 2394).
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la prerrogativa facilito la tergiversacion del derecho de inmunidad y la desnaturalizaciéon

del antejuicio.

Porque, aunque no se quiera aceptar, y para ello se tergiverse y desnaturalice lo
establecido en la norma constitucional, el derecho de inmunidad protege al funcionario,
porque es el nico capaz de ejercitarlo y hacerlo valer por medio de la figura de antejuicio;
pero, para garantizarse el libre ejercicio de las atribuciones del cargo para el que ha sido
electo o nombrado, no para generarse impunidad personal. Es decir, que la inmunidad al
estar otorgada al cargo, lo que protege es la facultad o poder otorgado que puede ser de

legislar, juzgar o administrar, lo cual delimita su &mbito de proteccion.

El derecho de inmunidad que otorga la norma constitucional a los diputados al
Congreso de la Republica es para no ser detenidos ni juzgados penalmente; por lo que a
tenor de la norma, ello no implica que no puedan ser investigados si existen indicios o
sefialamientos serios o evidentes de que han cometido un delito, que lo estan cometiendo
en ese momento (flagrancia) o que lo vienen realizando permanentemente (delito

continuado).

En primer lugar, porque la norma constitucional no lo prohibe y en segundo lugar
porque la Constitucién Politica de la Republica establece la division de poderes,
determinando claramente las funciones de cada uno de los tres organismos del Estado;
y el ordenamiento juridico, un andamiaje normativo adjetivo que permite a todos los
ciudadanos sin distincion alguna hacer valer sus derechos. En tercer lugar, porque la
norma constitucional que establecio el 6rgano encargado de la investigacion penal no se

lo restringié y no faculta al legislador ordinario o a otro érgano jurisdiccional limitarlo.
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es, recabar todas las evidencias y pruebas que van a serle Gtiles para el juicio que es
donde el 6rgano jurisdiccional competente va a juzgar y que es uno de los dos
presupuestos de prohibicion que establece la norma constitucional en el derecho de

inmunidad.

El articulo 251 de la Constitucion Politica de la Republica establece que los fines
principales del Ministerio Publico son, velar por el estricto cumplimiento de las leyes del

pais; y la Corte de Constitucionalidad que:

Correspondera al Ministerio Publico el ejercicio de la accion penal publica con el
objeto que determine, por medio del diligenciamiento de los respectivos elementos
de prueba, si concurre un hecho ilicito, la circunstancias en que pudo ser cometido
y la posible participacion del sindicado, y requerira al juez contralor de la
investigacion la citacion del denunciado, con el objeto de que esté presente su
declaracion respecto a los hechos que se le imputan, y ejerza su derecho de
defensa, tanto material, como técnica, esta Ultima con la asistencia del abogado
de su confianza; sin embargo, si durante el transcurso de la investigacion, al
incorporar los elementos de conviccion, el Ministerio Publico determina la
concurrencia de otros hechos ilicitos, podra requerir al juez de la causa la citacién
del imputado con el objeto que amplié su declaracion, en atencion a los mismos y
este pueda ejercer los derecho que le confiere la Carta Magna y las disposiciones
adjetivas penales, con lo cual se garantiza su derecho de defensa, asi como el

principio juridico del debido proceso (Flores, 2009, p. 244).

Ademas, el legislador ordinario en el segundo parrafo del articulo 293 del Cddigo
Procesal Penal restringe el mandato constitucional del o6rgano responsable de la
investigacion al establecer que, contra el titular del privilegio no se podran realizar actos

gue impliquen una persecucion penal y solo se practicardn los de investigacién cuya
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La norma constitucional y lo manifestado por la Corte de Constitucionalidad

evidencian que el derecho de inmunidad ha sido tergiversado por el legislador ordinario,
lo que se debe a que ellos gozan de ese derecho, lo que implica que desnaturalizan el
procedimiento de antejuicio para sacarle el mayor beneficio a la inmunidad de arresto y
de juicio penal; porque es en el juicio donde se juzga, en la investigacion la persona no
esta siendo acusada sino sindicada, y es por medio del diligenciamiento de ésta que el
Ministerio Publico como ente constitucionalmente autorizado determinaré si es un hecho
ilicito, la circunstancias en que fue realizado y quien o quienes podrian haber participado
en su ejecucion, solo entonces estaria el ente investigador en condiciones de requerir al
organo jurisdiccional que una persona que ha sido sindicada sea juzgada por los delitos

que mediante la investigacion determino.

Como el derecho de inmunidad ha sido confundido con la prerrogativa de

antejuicio la Corte de Constitucionalidad ha manifestado:

La prerrogativa del antejuicio esta instituida constitucionalmente para que el
funcionario publico que goza de ella, no pueda ser objeto de persecuciones
penales por actos legitimos realizados en el ejercicio de su funcién publica, lo que
evidencia su dualidad en cuanto a ser una garantia para la continuidad y eficiencia
de esa funcion y una excepcién al principio de igualdad en materia penal
establecida en el propio texto constitucional. La razonabilidad de la misma, en un
régimen democratico, obedece a que en éste los funcionarios publicos estan
sujetos a responsabilidad penal por un indebido ejercicio de la funcion; y de ahi
que el procedimiento dentro del cual se establece dicha responsabilidad debe
estar libre de sefalamientos que pretendan fundamentalmente interrumpir la
funcién puablica a realizarse por parte del funcionario sujeto de la pesquisa,

mediante el sefialamiento de imputaciones falsas o tendenciosas, denunciadas
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En otro expediente la Corte de Constitucionalidad respecto a la prerrogativa del

antejuicio indicé:

Se concibe como un obstaculo a la persecucién penal, atendiendo a la inmunidad
personal de la cual gozan algunos funcionarios que por razén del cargo o funcion
publica que desempefian, pueden estar expuestos sensiblemente a
incriminaciones sin fundamento por actos realizados en el ejercicio de su cargo;
siendo la finalidad de dicha prerrogativa, la de proteger la continuidad de la funcién
publica, amenazada ante la posible ligereza de una sindicacion que, por razones
espurias o eminentemente politicas, pudiera dar lugar a la interrupcion injustificada

de una autoridad en sus funciones publicas (Flores, 2009, p. 204).

Criterios respetados mas no compartidos, porque la funcién publica esta
garantizada por la parte organica de la norma constitucional y el cumulo de normas
ordinarias, reglamentarias e individuales que con fundamento en la Constitucién Politica
de la Republica y en ese orden se han emitido, por ejemplo las leyes organicas de cada
uno de los tres poderes del Estado, del Ministerio Publico, de la Contraloria General de
Cuentas; leyes de Servicio Civil, de la Procuraduria General de la Nacion, del Ejercito, de
la Policia Nacional Civil, de Probidad, de Compras y Contrataciones, CAdigo de Trabajo,

etc.

Es evidente que se confunde el derecho de inmunidad que es la norma
sustantiva que establece el Derecho como tal con la prerrogativa de antejuicio que es la
norma adjetiva que permite ejercitar o despojar de ese derecho a quien lo goza, y no se
tiene claridad cual es la finalidad de cada figura. Si ambas figuras se confunden y se
vinculan a la funcién publica, a la actividad del Estado se le equipara a un sujeto de
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derechos y se tendria que explicar como ésta, podria defenderse a
sindicacion, algo contradictorio porque los Unicos sujetos de derechos

Ademas, se permite que para retirarle el derecho de inmunidad al funcionario que
lo posee por el cargo que ocupa se establezca un verdadero proceso, en el que inician
conociendo los 6rganos jurisdiccionales y el ente encargado de la investigacion, luego se
traslada para que sea conocido y resuelto por érganos no jurisdiccionales, por medio de
un proceso gue practicamente sustituye a la investigacion que corresponde a los entes
encargados de la investigacion penal, no solo se usurpan funciones sino que se atenta
contra el principio de imperio de la ley y de sujecion a ella establecidos en los articulos
153 y 154 de la Constitucion Politica de la Republica, y por ende el derecho de igualdad

establecido en el articulo 4 de la misma Constitucion.

La funcion publica solo puede verse interrumpida por un rompimiento del orden
constitucional, no por despojar de inmunidad relativa a un representante o funcionario
publico posiblemente indigno, por estar siendo sindicado de hechos ilicitos. Ademas, la
funcion puablica no queda acéfala por la remocion o destitucion de un funcionario, porque
todos los funcionarios que gozan de inmunidad tienen un sustituto establecido para que

la continte.

Lo que garantiza el derecho de inmunidad es la continuidad y estabilidad del
dignatario o funcionario por el ejercicio adecuado y eficaz cumplimiento de las funciones
y atribuciones asignadas al cargo para el que ha sido electo o nombrado. Es decir que,
el funcionario actué dentro de sus atribuciones que le manda la ley, sin arbitrariedad, con
eficacia y eficiencia con base enl doble mandato que la ley le da al funcionario publico,
hacer lo que la ley le manda hacer y no hacer lo que la ley no le manda hacer. Porque si
no hace es delito de incumplimiento de funciones y si hace demas es delito de abuso de
autoridad. Aqui se encuentra claramente que la inmunidad esta delimitada por las

atribuciones del cargo.
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gue, terminan haciendo acepcion de personas, porque pretenden tratar penalmente a los

dignatarios y funcionarios publicos con derecho de inmunidad de arresto y juicio penal de
forma diferente a los demés ciudadanos.

La finalidad constitucional del derecho de inmunidad es garantizar al dignatario o
funcionario el ejercicio de la funcion publica, por ello el derecho es personal, porque solo
el funcionario puede ser detenido y juzgado; y es erréneo decir que el antejuicio pretende
la continuidad de la funcion publica o que no se vea interrumpida, porque ella no se va a
detener porque la persona sea separada del cargo, porque siempre va a ser sustituida y
de hecho los dignatarios tienen sustitutos electos solo es de llamarlos, y los demas
funcionarios que gozan de inmunidad tienen en el ordenamiento juridico determinado

quien los sustituye en su ausencia.

La Constitucion Politica de le Republica solo establece y justifica de forma expresa
el derecho de inmunidad de los diputados al Congreso de la Republica, y para los demas
funcionarios publicos lo determina solo de forma técita, como atribucion del 6rgano que

conocera el procedimiento para despojarlo; es decir, solo la norma adjetiva.

La causa de la mala interpretacion y, por ende, de la mala aplicacién del derecho
de inmunidad pudo ser provocado por haberse copiado de legislaciones de otros
continentes y que en el Derecho Constitucional guatemalteco viene de 1879 y nunca se
regulo adecuadamente, muestra de ello es que en el diario de sesiones de la asamblea
nacional constituyente de 1985 que elaboré la actual Constitucion, no se encuentran
discusiones respecto de este derecho y de la prerrogativa de antejuicio, que constituye
el derecho adjetivo que debié desarrollar adecuadamente como hacer efectivo el derecho

sustantivo que es la inmunidad de arresto y de juicio penal.
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el dignatario o funcionario publico antejuiciado; pero, el legislador ordinario lo convirtid

practicamente en otro proceso penal, usurpando la funcion constitucional investigativa
del Ministerio Publico y en ocasiones hasta las de los érganos jurisdiccionales al entrar a

conocer el tipo de delito.

La institucion juridica del antejuicio, se encuentra establecido en la Constitucion
Politica de la Republica y desarrollada en una ley especifica, denominada Ley en Materia
de Antejuicio, contenida en el decreto nimero 85-2002 del Congreso de la Republica,
misma que define y establece el procedimiento para despojar del derecho de inmunidad

a los dignatarios o funcionarios publicos que se los otorga la Constitucion.

Ahora bien, la prerrogativa de antejuicio nace como resultado del derecho de
inmunidad, porque tal derecho es una norma sustantiva por lo que para hacerlo valer se
necesita de una norma adjetiva, porque sin ésta el beneficiario no podria hacer efectivo
el derecho de inmunidad; es decir, que la institucion juridica de antejuicio lo que hace es
desarrollar el procedimiento mediante el cual el funcionario lo puede sostener, y constituir
el instrumento procesal por medio del cual, el pueblo por medio de sus representante
judiciales despoja o elimina la inmunidad a quien abusa o hace mal uso del derecho que

le ha otorgado.

En la actual Constitucion, el uUnico articulo que establece expresamente la
prerrogativa de antejuicio como derecho adjetivo es el 206 para magistrados y jueces, y
el epigrafe del 258, porque el cuerpo de esta norma lo que establece es el derecho de
inmunidad, que es el derecho sustantivo, como lo determina el articulo 161 en su literal

a) para los diputados al Congreso de la Republica.

Sin embargo, el exmagistrado de la Corte de Constitucionalidad Molina (2001)

indica que en la Constitucion Politica de la Republica en:
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Ministros, Viceministros de Estado cuando estén encargados del despacho,

Secretarios de la Presidencia de la Republica, Subsecretarios que los sustituyan,
Procurador de los Derechos Humanos, Fiscal General y Procurador General de la
Naciéon. De igual manera existen articulos particulares para funcionarios tales
como el 206, 251, 252, 258, 233, 227,y 279 (p. 67).

Criterio de interpretacion que es respetado, pero no compartido, porque el articulo
165 de la Constitucion Politica de la Republica lo que establece son atribuciones del
Congreso, Yy la literal h) a su tenor, estipula que es facultad del congreso decidir si se
autoriza o no formar causa penal contra los funcionarios que detalla; y no determina
porque, para que y bajo que parametros otorga la prerrogativa, como lo regula el articulo

161 en relacion con los diputados al Congreso de la Republica.

La historia del antejuicio para el caso de Guatemala ha sido la de un instrumento
muy cuestionado por el uso que le han dado los que lo disfrutan, no por invento del que
escribe sino porgue asi se encuentra en el diario de sesiones de la Constituyente donde
esta descrito que, “con el correr de los afios, el antejuicio en Guatemala se ha
distorsionado, se ha transformado en una institucion que protege al individuo, y no que
protege al Estado, ni a la institucién, para ser mas claros” (Asamblea Nacional
Constituyente, ANC, 1985, p. 2394).

Es evidente que la prerrogativa de antejuicio también ha demostrado ser un
procedimiento engorroso, inentendible y que ha impedido el acceso a la justicia de los
guatemaltecos en esta materia. Ha sido utilizado como instrumento de impunidad, en las
gestiones de la variedad de gobiernos que ha tenido Guatemala, principalmente los de la

era democratica y especialmente del ultimo y del de turno.
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prerrogativa, no concedida a la generalidad de las personas y que consiste en que

antes de que puedan ser enjuiciados criminalmente, aun cuando haya acusacion
de parte interesada, deben cumplirse ciertos requisitos previos para obtener una
declaracion, dictada por autoridad competente, de que ha lugar a formacion de
causa criminal contra el funcionario. Para obtener esta declaratoria es preciso
tramitar diligencias especialmente encaminadas a ese fin. Si la peticion se
resuelve en el sentido de que ha lugar a la formacién de causa ya puede iniciarse
la acusacion; pero si se declara que no ha lugar, se produce un obstaculo legal

gue impide el enjuiciamiento del funcionario (p. 45).

Lo anotado en los parrafos precedentes evidencia que, en la actual Constitucion
no se encuentra regulado el derecho de inmunidad ni definida de forma expresa la
prerrogativa de antejuicio para las autoridades superiores del Organismo Ejecutivo y sus
principales funcionarios (ministros y secretarios), Unicamente de forma tacita como
atribucién del Congreso; es decir, conocer de los hechos y decidir si autoriza que se les
forme o0 no causa penal. Lo que demuestra las falencias del Derecho Constitucional
guatemalteco, y evidencia la inestabilidad con la que ha sido regulado por medio de su

historia el derecho de inmunidad y la figura de la institucion juridica del antejuicio.

La regulacién del derecho de inmunidad y la institucion juridica del antejuicio, en
la Constitucion Politica de la Republica para los miembros del Organismo Ejecutivo es
deficiente, no solo por la falta de definicion expresa, sino porque en los casos en que lo
menciona, solo hace referencia a otros funcionarios indicando que ese funcionario gozara

de las mismas prerrogativas e inmunidades que otro funcionario.

Por ejemplo, en su articulo 190 indica que el vicepresidente goza de iguales
inmunidades que el presidente de la Republica, su articulo 202 que los secretarios
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detalladas las prerrogativas a que se refieren, y que el derecho de inmunidad solo es uno

no varios como lo indican los articulos constitucionales referenciados y otros relacionados

con el tema.

Aparte de la falta de uniformidad en su regulacién constitucional y las deficiencias
que actualmente presenta en el Derecho Constitucional guatemalteco, el derecho de
Inmunidad y la prerrogativa del antejuicio debe tomar en cuenta la ampliacion desmedida
gue se hizo para mas funcionarios en leyes ordinarias, y que detuvo la Corte de
Constitucionalidad mediante resolucion dictada el 21 de diciembre de 2004, dentro del
expediente 670-2003 de la accién de inconstitucionalidad general parcial planteada por
la Universidad de San Carlos de Guatemala y otros tres interesados, en la que concluyé
gue Unicamente debian gozar de la prerrogativa de antejuicio los funcionarios publicos

gue determina expresamente la Constitucion Politica de la Republica.

Aunado a lo indicado en el péarrafo precedente, esta la mala interpretacion y
aplicacidon que especialistas en derecho y los mismos encargados de la administracion
de justica realizan, que incluso han llegado a declarar aberraciones juridicas, como la que
se escuchaba en el mes de febrero del presente afio en los medios de comunicacion, de
una juez, que al resolver respecto del caso de un general de brigada que estaba
conociendo por delitos de asociacion ilicita y asesinato que alegaba gozar de antejuicio
por el puesto que ocupaba dentro de las filas del ejército, declaraba que, si bien la

Constitucion no le otorgaba el derecho de antejuicio tampoco se lo prohibia.

Esta es una interpretacién totalmente errénea, porque el derecho de inmunidad y
la prerrogativa de antejuicio como derecho sustantivo y adjetivo respectivamente,
otorgados a dignatarios y funcionarios publicos debe ser por imperativo legal; es decir,
que la norma debe determinar de forma expresa que el funcionario lo posee, de lo

82



practicamente hace funciones de un 6rgano constituyente y legisla en favor de uno de los

acusados, otorgandole un privilegio procesal penal.

Otro aspecto importante es que, a raiz de la lucha contra la corrupcion que el
Ministerio Publico (MP) y la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala
(CICIG), emprendieron en los ultimos cuatro afios, con el acompafiamiento de la sociedad
guatemalteca y la comunidad internacional, provoco, que en el afio 2015 el Presidente
de la Republica y la Vicepresidente perdieran su inmunidad, asi como magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y de apelaciones, y varios diputados al Congreso de la
Republica en el afio 2017, aparentemente se unieron los que estaban siendo acusados
e investigados con las principales autoridades del Estado, para formar un frente para
luchar en contra de la lucha contra la corrupcién, incluyendo autores muy cuestionados
como el actual presidente de la Republica que acumula mas de una decena de solicitudes

de antejuicio y el recién falleci6 alcalde de la Municipalidad de Guatemala.

Esta union dio como resultado que el domingo 27 de agosto de 2017 el presidente
de la Republica declarara non grato al jefe de la CICIG e intentara expulsarlo del pais,
objetivo que fue impedido por presion social y resolucion de la Corte de
Constitucionalidad; situacion que provoco que, en el mes de septiembre de 2017, los
diputados al Congreso de la Republica intentaran concretar de forma legislativa lo que
los medios de comunicacion y la sociedad denominé el pacto de corruptos, por medio de
dos decretos que pretendian derogar los delitos por los cuales estaban siendo acusados
e investigados por corrupcién; lo que también vieron frustrado, teniendo que dar marcha
atras por presiones sociales, actuacion de la Corte de Constitucionalidad nuevamente y
posibles procesos legales en su contra, ademas de las consecuencias politicas que ello

conllevaba.
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Presidente de la Republica, el recién fallecido alcalde de la ciudad capital, magistrados

de salas, jueces y muestra repulsa en procesos que actia la CICIG, rechazo en
ocasiones manifestado publicamente por la Asociacion de Jueces y Magistrados,
repudiando las acusaciones y sindicaciones que se hacen en contra de sus agremiados,
especialmente por el informe denominado jueces de la impunidad. Muestra de ello, es
qgue la primera plana del diario El Periodico del viernes 1 de junio de 2018 era que la

Corte Suprema de Justicia favorece la impunidad.

Oportuno es acotar que a tenor de la norma constitucional y el texto del articulo 16
de la Ley en Materia de Antejuicio, la Corte Suprema de Justicia no esta facultada para
rechazar in limine solicitudes de antejuicio que la Constitucién Politica de la Republica
asigno su conocimiento a otros érganos, y ni los que le competen a la misma Corte, toda
vez que el antejuicio debe rechazarse mediante una resolucién fundada no sin entrar a
conocer el caso concreto, debido a que el Legislador Constituyente le impuso el deber de

conocimiento al indicar que:

Se va a determinar exactamente por medio del antejuicio, es decir, de antes del
juicio, tres elementos: Si existio el hecho punible; si la persona imputada es quien
lo cometio; y tercero, la naturaleza del hecho. Ahora, con el antejuicio, lo Unico que
se hace es, presentar los elementos iniciales del juicio; es decir, aquellos sucesos,
aguellos hechos que puedan tipificar una conducta antijuridico-penal. Si los
hechos adquiridos hasta el momento, capturados hasta ese momento, indican que
no se ha cometido el delito, resolucion una; dos, que se cometio el delito, pero que
el imputado no es el responsable del delito; qué hay que hacer declarar sin lugar
el antejuicio (...), lo que no queremos es, que le inventen algo (Asamblea Nacional
Constituyente, ANC, 1985, p. 17).
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de entrada es la denuncia o la querella, pero debe ser mediante resolucion fundada
dictada por el juez natural o el Ministerio Publico en su calidad de ente constitucional
encargado de la investigacion penal, lo cual garantiza el debido proceso porque
contempla los remedios procesales necesarios para la legitima defensa en el marco del
estado de derecho establecido en el ordenamiento juridico guatemalteco. Por lo que la
Corte Suprema de Justicia no debiera denegar in limine el trdmite ni las solicitudes de

antejuicio que le compete conocer.

La lucha en favor de la impunidad ha generado que, el juez que no se alinea con
la politizacion de la justicia, los mismos 6rganos jurisdiccionales con intereses politicos
como la Sala Tercera de la corte de apelaciones integrada por la esposa del secretario
de Comunicacion Social de la Presidencia, estan certificando lo conducente en su contra,
solicitando se inicien procedimientos de antejuicio como el caso de la juez de mayor
riesgo D, que esa sala le quiso ordenar como resolver, dentro del caso de los rusos Bitkov
que fue utilizado juridica y politicamente para dafar y desprestigiar a la CICIG a nivel
internacional, violentando la garantia constitucional de independencia (articulo 203) que

gozan los jueces para resolver de forma objetiva e imparcial.

La resoluciéon del 25 de abril de 2018, de la Corte de Constitucionalidad dentro
de los expedientes acumulados 6098-2017 y 6130-2017 por el caso de los Bitkov, no
ordena que la juez resuelva en determinado sentido, mucho menos que o como debe
resolver, sino Unicamente le sugiere que al emitir nueva resolucién, para motivar y
fundamentar debidamente su decisién, considere y desentrafie el contenido de
determinadas normas de convenios Yy tratados internacionales, de esa cuenta
establezca si las normas que le sugiere que considere son aplicables al caso concreto,
de manera que la Corte se cuida de no traspasar el limite de su poder, respetando la
independencia de criterio que goza el érgano de primera instancia para resolver, y no

entra a conocer los motivos de impugnacion de los apelantes del amparo, sino que deja
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transgrediendo la independencia constitucional de la autoridad de primera instancia;
ademas, le certifica lo conducente y la multa a pesar de que la juez ya emitié la nueva

resolucion.

La confusion que ha generado en el sistema de justicia el caso de los Bitkov es tal,
que el érgano contralor de la causa de oficio convoca audiencia, manifiesta que ya no se
justifica la prision preventiva y otorga medidas sustitutivas al progenitor de la familia rusa
acusada. El resultado del enredo legal del caso es que, al 20 de julio de 2018 existe una
juez luchando casi en solitario para que se le respete su independencia de criterio para
resolver y mantenerse en su cargo, por medio de tres ocursos de queja y una accion de
amparo; resoluciones de una sala de apelaciones cuestionada, una corte de
Constitucionalidad tratando de salvar la debacle politico juridica con resoluciones por

aqui y por alla, e integrantes de la familia Bitkov con resoluciones incluso de condena.

De tal suerte que el embrollo legal saca a luz la convulsién social por la inseguridad
juridica que genera la politizacién del caso y la desconfianza por la corrupcién que
envuelve a gran cantidad de funcionarios de los tres organismos del Estado, provocada,
en gran parte, por la impunidad que los funcionarios publicos se han generado por el
derecho de Inmunidad y la garantia de antejuicio que poseen y que mantiene al actual
gobierno al borde de un colapso social, econémico, politico, e incluso en divisiones

religiosas.

Al haber salido a luz un caso que sucumbe a los tres poderes del Estado, se pone
al descubierto que éstos se unieron para cerrar filas en contra de la lucha contra la
corrupcion y protegerse con la garantia de antejuicio, pero especialmente a los altos
funcionarios de los tres organismos del Estado y a todo el que de alguna forma les sea
atil y servil a sus intereses mezquinos. Mientras que, a nivel internacional, el trabajo lo
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embajadas a Jerusalén de Israel por cuestiones meramente de orden politico innecesario.

La marafa legal del caso concreto de los Bitkov se generd porque no se siguio el
debido proceso para que los 6rganos jurisdiccionales resolvieran y juzgaran en primera
y segunda instancia como lo establece la Constitucién Politica de la Republica y la Corte
de Constitucionalidad pudiera resolver de forma definitiva; sino que se utilizd
politicamente el caso de los Bitkov para tratar de desprestigiar a la CICIG a nivel
internacional, aduciendo que el caso estaba siendo utilizado para intereses politicos del

gobierno de Rusia.

Lo indicado en los péarrafos precedentes demuestra que, cuando el sistema judicial
se politiza, se manosea la justicia por intereses de funcionarios del Estado que ostentan
el poder politico y que regularmente disfrutan de derecho de inmunidad y de la garantia
de antejuicio, corrompiendo los érganos jurisdiccionales para desviar el debido proceso,
dejando en evidencia la debilidad del sistema y su incapacidad para controlar el abuso

de poder y hacer realidad el bien comun como fin supremo del Estado.

Actualmente, el mejor ejemplo es el caso Bitkov, en el que se olvida el debido
proceso, porque se incumple el procedimiento que se debe seguir para diligenciar
adecuadamente el caso; se tergiversa la accién constitucional de amparo al plantearlo
prematuramente, provocando que tanto el érgano que conoce en primera instancia como
en apelacion no puedan resolver de forma concreta; se retuerce el derecho para tratar de
obligar a una juez a emitir una resolucion con un interés politico perverso, fundamentada
en el criterio de una sala de apelaciones muy cuestionada, que pretende pasar sobre la

independencia de criterio que goza la juez para resolver y juzgar.
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intereses personales, grupales o sectoriales, que van desde violaciones a leyes laborales,

nombramientos ilegales, usurpacion de atribuciones, aceptacion ilicita de regalos, hasta
asociacion ilicita, homicidio, asesinato, prevaricato, retardo y denegacion de justicia y
todo tipo de corrupcion, que redunda en delitos como: trafico de influencias, lavado de
dinero, cohecho pasivo, peculados por sustraccion, uso y culposo, malversacion,
enriquecimiento ilicito, concusion, fraude, cobro ilegal de comisiones, etc., generando un

ambiente social de impunidad total del Estado, no solo a nivel interno sino internacional.

El derecho de inmunidad y la garantia de antejuicio han socavado los limites de la
justicia y la estructura del Estado y llenado de inestabilidad social, econ6mica, politica,
cultura e incluso religiosa a la sociedad guatemalteca, porque ademas de las dos figuras
juridicas se utiliza el credo para mantenerse en un cargo publico y justificar la corrupcion

y la impunidad.

El antejuicio fue instituido para que un O6rgano especifico mediante un
procedimiento sencillo revise el expediente y determine si los hechos que se pretenden
imputar no corresponden a las funciones y atribuciones del cargo que el sindicado
desempeiia; porque calificar la ilicitud de los hechos y decidir si debe ser juzgado en juicio
penal le corresponde al 6rgano jurisdiccional, y la investigacion de hechos delictivos los
debe realizar obligadamente el ente encargado de la persecucién penal por mandato
constitucional, mas cuando se trata de posibles delitos que deben ser perseguidos de

oficio y que son de impacto social.

El engorroso procedimiento creado por el legislador ordinario, avalado por la Corte
de Constitucionalidad, tergiverso la figura de antejuicio por el tiempo que lleva
diligenciarlo provocando fuga de informacion, peligro para la averiguacion de la verdad,
perdida y destruccion de medios de prueba, ocultamiento del antejuiciado, etc.
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3.4. Justificacion politica del derecho de antejuicio

integrantes de partidos politicos o dignatarios y funcionarios publicos o analistas politicos,
pero eso llevaria a un error, porque la norma constitucional se denomina Constitucion
Politica de la Republica, por ello la justificacion politica del derecho de antejuicio debe
extraerse de la misma norma constitucional, porque esta debe ser la originaria; es decir,
del legislador constituyente no del ordinario, ni mucho menos de otros entes o personas

comunes.

La justificacion politica del derecho de inmunidad esta intimamente ligada a los
sistemas politico, electoral y de gobierno del Estado, la soberania y el poder del pueblo.

Temas establecidos en la Constitucion Politica de la Republica de la forma siguiente:

Respecto al régimen politico electoral en su articulo 223 determina que, el Estado
garantiza la libre formacién y funcionamiento de las organizaciones politicas y solo
tendran las limitaciones que esta Constitucion y la ley determinen; asimismo, que todo lo
relativo al ejercicio del sufragio, los derechos politicos, organizaciones politicas,
autoridades y oOrganos electorales y proceso electoral, serd regulado por la ley

constitucional de la materia.

En su articulo 136, al referirse a los derechos y deberes politicos, indica que son
derechos y deberes de los ciudadanos los de inscribirse en el Registro de Ciudadanos,
elegir y ser electos, velar por la libertad y efectividad del sufragio y la pureza del proceso
electoral, optar a cargos publicos, participar en actividades politicas, y defender el
principio de alternabilidad y no reeleccion en el ejercicio de la Presidencia de la Republica.

La Ley Electoral y de Partidos Politicos establece en su articulo 1.- que regula el

ejercicio de los derechos politicos, los derechos y obligaciones que corresponden a las
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ejercicio del sufragio y al proceso electoral.

En relacién con el Estado y su forma de gobierno, el articulo 140 de la Constitucion
Politica de la Republica, establece que, Guatemala es un Estado libre, independiente y
soberano, organizado para garantizar a sus habitantes el goce de sus derechos y de sus
libertades. Su sistema de Gobierno es republicano, democratico y representativo; y en su
articulo 141 determina que, la soberania radica en el pueblo quien la delega, para su
ejercicio, en los Organismos Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La subordinacion entre los
mismos, es prohibida.

Al respecto, la Corte de Constitucionalidad en Dictamen emitido dentro del
expediente nimero 107-90 de fecha 18 de mayo de 1990 manifestd, que para que un
gobierno sea democratico y representativo, es necesario el ejercicio del sufragio, que
debe estar sujeto a un proceso electoral que garantice su legitimidad, limpieza y
efectividad y para ello la propia disposicion constitucional remite a la ley... Dicha ley tiene
caracter constitucional y se emiti6 como Decreto Numero 1-85 de la Asamblea Nacional
Constituyente.

En relacion con el ejercicio del poder publico, la Constitucién, en su articulo 152,
indica que, el poder proviene del pueblo, y que su ejercicio esta sujeto a las limitaciones
sefaladas por esta Constitucion y la ley; en su articulo 153 que el imperio de la ley se
extiende a todas las personas que se encuentren en el territorio de la Republica; y su
articulo 154 que, los funcionarios son depositarios de la autoridad, responsables

legalmente por sus conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella.

Respecto a la potestad legislativa y la integracion del Congreso de la Republica,
el articulo 157 de la Constitucion, establece que dicha potestad corresponde al
Congreso de la Republica, compuesto por diputados electos directamente por el pueblo
en sufragio universal y secreto, por el sistema de distritos electorales y lista nacional,
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para un periodo de cuatro afios, pudiendo ser reelectos; agregando qug
Departamentos de la Republica, constituye un distrito electo.

Asimismo que, el municipio de Guatemala forma el distrito central y los otros
municipios del departamento de Guatemala constituyen el distrito de Guatemala. Por
cada distrito electoral debera elegirse como minimo un diputado. La ley establece el
namero de diputados que corresponda a cada distrito de acuerdo a su poblacién. Un
namero equivalente al veinticinco por ciento de diputados distritales sera electo
directamente como diputados por lista nacional; y que, en caso de falta definitiva de un
diputado se declarar4 vacante el cargo. Las vacantes se llenardn, segun el caso,
llamando al postulado que aparezca en la respectiva nomina distrital o lista nacional a

continuacion del dltimo cargo adjudicado.

El articulo 182 constitucional establece que el presidente de la Republica es el jefe
del Estado de Guatemala y ejerce las funciones del Organismo Ejecutivo por mandato
del pueblo; actuara siempre con los ministros, en Consejo o separadamente con uno o
mas de ellos; es el comandante general del Ejército, representa la unidad nacional y
debera velar por los intereses de toda la poblacion.

En su articulo 190, determina que el vicepresidente de la Republica ejercera las
funciones de presidente de la Republica en los casos y forma que establece la
Constitucion; y que sera electo en la misma planilla con el presidente de la Republica, en
idéntica formay para igual periodo. Debera reunir las mismas calidades que el presidente
de la Republica, gozara de iguales inmunidades y tiene en el orden jerarquico del Estado,

el grado inmediato inferior al de dicho funcionario.

En relacion con los gobiernos municipales la Constitucién establece en su articulo
254 que, el Gobierno municipal sera ejercido por un concejo el cual se integra con el
alcalde, los sindicos y concejales, electos directamente por sufragio universal y secreto
para un periodo de cuatro afios pudiendo ser reelectos.
91



no la formacion de causa; y la Ley Electoral y de Partidos Politicos la regula para

candidatos y las principales autoridades ejecutivas de ese alto organismo electoral en los
articulos siguientes: 217 candidatos a presidente y vice-presidente de la Republica,
candidatos a diputados al Congreso de la Republica, candidatos a alcaldes, 143
secretario general, 146 inspector general, 158 director general del Registro de
Ciudadanos, 166 jefe de Organizaciones Politicas, 175 miembros de las juntas
electorales departamentales y municipales, 184 miembros de las juntas receptoras de

votos.

A tenor de los articulos citados, la prerrogativa de antejuicio, politicamente fue
instituida para garantizar el proceso electoral, la libre eleccion del pueblo de sus
principales autoridades politicas para que en su hombre gobiernen y en su representacion
nombren a sus autoridades encargadas de impartir justicia, a quienes por su soberania

delega el poder de legislar administrar sus recursos en favor del bien comun.

Asimismo, para garantizar que la participacion de los candidatos a esos puestos o
cargos no se vean truncados por procesos penales ilegitimos o ilegales por intereses
politicos, economicos, ideoldgicos, sociales o religiosos. porque les otorga la prerrogativa
de antejuicio no solo a las principales autoridades del Tribunal Supremo Electoral como
lo son los magistrados de ese ente, sino también a los principales funcionarios
encargados del proceso electoral y a los candidatos a los principales cargos de eleccion

popular considerados las principales autoridades politicas del Estado.

En sintesis, la garantia de antejuicio politicamente fue instituida para el buen
desempeiio de las funciones electorales y evitar fraudes electorales como lo
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encontramos plasmado en las sesiones de la Asamblea Nacional Co
1985) en el siguiente antecedente:

definitivamente van a dificultar tremendamente la manipulacion de la ley, como
instrumento para la voluntad politica del fraude. Creemos que esto es muy
importante, y que es primera vez en la historia de leyes electorales de Guatemala.
Por primera vez le estamos dando a quienes desempefian estos cargos, las
inmunidades correspondientes para el buen desempefio de sus funciones, esto va
a fortalecer la accion de quienes desempefian estos cargos, y se van a sentir
respaldados por ley, para asumir las actitudes que estimen necesarias, ante
violaciones o ante alteraciones de procesos, o porgue se traten de inmiscuir otros

tipos de autoridades civiles y militares (p. 9y 12).

Por ello, les otorgd la garantia de antejuicio en la Ley Electoral y de Partidos
Politicos, a los principales funcionarios encargados de la realizacion del proceso electoral
por la necesidad de que estos no sufran interferencias en la realizacién de sus funciones
y lleven a cabo elecciones limpias de todo tipo de influencias y no sean perturbados en
la realizacibn de sus atribuciones y puedan resolver los asuntos sometidos a su
conocimiento de forma independiente sin ningun tipo de presion sujetos Unicamente a la
constitucion y las leyes y de esa manera la voluntad popular como principio esencial de

un sistema democratico sea respetada.

De alguna manera, esa voluntad popular ha sido alterada y burlada por
personas inescrupulosas y verdaderos delincuentes que han logrado controlar el
sistema politico del pais y burlar el sistema democratico de eleccion; teniendo mucho que
ver en esa desviaciéon de la voluntad popular o sea la soberania del pueblo, la
tergiversacion y desnaturalizacion del derecho de inmunidad y la prerrogativa de
antejuicio otorgada a los candidatos, quienes escudados en él han convertido las
campafnas electorales en verdaderas contiendas delincuenciales, en el que con

campafas millonarias anulan la capacidad de control del ente electoral.
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Situacion que no es nada nueva porque asi se encuentra en lo

la Constituyente en la argumentacién de un respetable represe

refugio de delincuentes; lo han sido, pero debe dejar de serlo, y esto lo debemos decir

claramente sefiores Representantes” (Asamblea Nacional Constituyente, 1985, p.17).

Asimismo, anulan la competencia electoral de un noventa por cientos de partidos
politicos y tienen gran capacidad para anular la libre eleccion del pueblo de sus
representantes comprando votos, aprovechandose de las necesidades de la poblacion
con laminas, playeras, gorras, bolsas de alimentos, acarreos de votantes y almuerzos el
dia de las elecciones, ofrecimiento y venta de plazas de puestos publicos, construccion
de obras publicas, etc. Lo anterior ha permitido que algunos delincuentes se hayan
incrustado en las instituciones del Estado aprovechando el derecho de inmunidad y la
garantia de antejuicio.

En el proceso electoral de la era democratica de Guatemala, se desconoce si
existe evidencia de que haya sido necesario recurrir a la garantia constitucional de
antejuicio por algun candidato o funcionario de los que lo poseen para defenderse de
falsas acusaciones, lo cual evidencia que en un Estado con gobierno democratico como
el de Guatemala, con estado de derecho formalmente definido los representantes y los
funcionarios publicos del pueblo no necesitan de ningun tipo de inmunidad ni prerrogativa
de antejuicio para el buen desempefio de sus atribuciones, porque la misma norma
constitucional le garantiza el derecho de defensa, debido proceso, presuncion de
inocencia, estabilidad laboral, independencia en el desempefio de sus funciones y

atribuciones.

Asimismo, la Constitucion Politica de la Republica ya ha sido bastante
desarrollada en leyes ordinarias, reglamentarias y jurisprudencia de la Corte de
Constitucionalidad, por lo que ya es tiempo que gobernantes y gobernados se sometan
al imperio de la ley.
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pudieran influir en sus decisiones favoreciéndolos de cualquier forma, bien truncando

inscripciones de otros contrincantes politicos, 0 que por sus intereses personales
pudieran intentar acusaciones infundadas en sus contra; o sea pues que la justificacion
politica del derecho de antejuicio encuentra su asidero en la soberania del pueblo y el
poder que otorga a sus representantes y en los principios del tipo de gobierno de

Guatemala, que es republicano democratico.

3.5. Percepciodn social del derecho de antejuicio en Guatemala

La institucién juridica del antejuicio se encuentra en Guatemala regulada en la
Constitucion Politica de la Republica, ademas, en una ley especifica, denominada Ley en
Materia de Antejuicio, contenida en el decreto nimero 85-2002 del Congreso de la
Republica, misma que define y establece los casos de procedencia, asi como la
competencia para conocer, tramitar y conocer dicha institucion, cuando se haya

presentado la denuncia o querella respectiva.

Para el efecto, es importante establecer que desde hace algun tiempo en
Guatemala, se han llevado a cabo acciones para contrarrestar diversos actos de
corrupcion, mismos que han sido sindicados de su comision a dignatarios y funcionarios
publicos que gozan de antejuicio y en la actualidad alun se encuentran en proceso ante

los 6rganos jurisdiccionales competentes.

Por consiguiente, resulta indispensable analizar la percepcién social respecto a
temas de actualidad, tales como corrupcion, funcionarios publicos, organismo judicial,
Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, ingobernabilidad, violencia,
delincuencia, entre otros.
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En efecto, los medios de comunicacién social, han jugado

tiempo un papel protagénico, dando a conocer a la poblacion las difere

aprovechaban de la figura de antejuicio y una vez agotado este, se declaré con lugar la
formacién de causa penal en su contra; significa que se retira la inmunidad al funcionario
y se procesa en los tribunales del orden comun, como toda persona que ha sido sindicada

de la comisién de un hecho delictivo.

Ahora bien, la sociedad en su conjunto, tiene diversas percepciones acerca del
antejuicio, por lo general las personas que no han logrado una educacién académica o
gue no tienen algun tipo de profesién, han percibido que el antejuicio es una proteccion
personal que goza el funcionario publico, sin reparar cual fue histéricamente y es su

finalidad, lo cual ocurre incluso entre profesionales.

Los medios de comunicacion, tanto prensa, radio y television, juegan un papel
importante, porque son ellos los que informan a la poblacién desde un dmbito social,
politico y juridico y es alli donde existen diversas interpretaciones del antejuicio. Para
algunos dicha proteccion es para el cargo, tal como lo establece la ley y no al funcionario
y en otras circunstancias la vision politica que se tiene del antejuicio por parte de la
poblacién, también representa una perspectiva que en muchas ocasiones no es acorde
a la realidad; sin embargo, la poblacion ve que los funcionarios sindicados de la comision
de un hecho delictivo, son tratados con preferencia, principalmente cuando se decreta
orden de aprehensidn, prision preventiva o provisional y sobre todo al lugar donde son

trasladados mientras se dilucida su situacién juridica.

En realidad, la poblacion tiene razén, porque los sindicados de corrupcion son
beneficiados y trasladados a los cuarteles militares Matamoros o Mariscal Zabala, lo
cual evidencia que dichos funcionarios siguen gozando de ciertos privilegios, pues los
cuarteles fueron habilitados precisamente para albergar a ciertos funcionarios y ex
funcionarios que enfrenten la justicia, siempre bajo la direccion del sistema
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penitenciario, pero en lugares controlados por militares bajo el

presidente de la Republica, lo cual facilita que gocen de trato prefere
especiales que los demas sindicados de delitos comunes no tienen,
privilegios carcelarios como el uso de aparatos electrodomésticos y tecnoldgicos,
tratamientos médicos y visitas especiales, etc., violentando de esa manera el derecho de
igualdad establecido en el articulo 4 de la norma constitucional.

El papel de los medios de comunicacion escritos, radiales, televisivos y
electrénicos es esencial en una sociedad democratica, porque es por medio de ellos que
la poblacion se informa del acontecer nacional e internacional, porque constantemente
dan a conocer diversos actos realizados por funcionarios publicos, incluyendo los de
corrupcion y como consecuencia de ello, la sociedad conoce ligeramente la institucion
del antejuicio y extrae sus propias conclusiones respecto a su funcionamiento y
regulacion; lo que ha sido bastante comudn en los Ultimos afios debido a la diversidad de
funcionarios que han sido objeto de antejuicio, de lo tedioso que resulta su tramite y de
como después de un engorroso procedimiento, muchos antejuiciados son protegidos,
aunque existan causas (hechos de los que se les sindica evidentes) para despojarlos de
la inmunidad, los érganos que conocen el proceso los protegen, bien por contubernio o

por sus propios intereses y temor que después sean ellos los antejuiciados.

Otro factor que incide en el ambito social, se refiere a la escasa aceptacion por
parte de la poblacion, de los tres organismos del Estado, Judicial, Legislativo y
Ejecutivo, debido a que, dichos organismos tienen baja calificaciéon, pobre actuacion y
pésimos resultados de los servicios que la sociedad espera de dichas instituciones,
principalmente en la administracion de justicia, la ampliacién y mantenimiento de la red
vial del pais, mejoramiento de los sistemas de salud y educacion; y que decir de
deficiente labor del Congreso aunada a la desviacion que ha tenido en pretender
legislas a favor de la corrupcion y la impunidad. En ese contexto, resulta inaceptable la

figura del antejuicio, por el desprestigio no solo de los organismos en mencion, sino de
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precisamente, porque se aplica a politicos que buscan el poder, como candidatos a

presidente y vicepresidente de la Republica, alcaldes, y diputados que al lograrlo se
vuelven funcionarios publicos que disfrutan de derecho de inmunidad y que ellos mismos,
buscan continuar con ese beneficio aun después de cesar en sus funciones, como el
caso del presidente y el vicepresidente que pasan al Parlamento Centroamericano y los
alcaldes y diputados por medio de la reeleccion o un nuevo cargo publico que también
posea ese derecho; lo cual, provoca confusion a la sociedad, incluso a los érganos
jurisdiccionales. Ademds, los medios de comunicacién trasladan a la poblacion
declaraciones de los funcionarios que disfrutan de antejuicio contradiciendo las
acusaciones de los 6rganos jurisdiccionales con argumentos politicos, provocando no
solo confusion y confrontacién sino que la sociedad dude de la adecuada utilizacion de

la figura del antejuicio.

Como consecuencia de la informacion que los medios de comunicacion trasladan
a la poblacion, los funcionarios sindicados de actos de corrupcion y todo tipo de delitos
han hecho también uso de los mismos, especialmente de las redes sociales para tratar
de contradecir lo que informan y desacreditar al medio que lo publica, de tal suerte que
hoy en dia se habla incluso de call center del mismo gobierno que defienden al actual
presidente de la Republica de los sefialamientos que le han hecho los érganos

encargados de la persecucion penal para solicitar procesos de antejuicio en su contra.

Otro aspecto que molesta mucho a los funcionarios publicos que gozan de
antejuicio es que los medios de comunicacion social, tanto escrita, radial o televisiva,
como El Periddico, Prensa Libre, Publinews, Soy502, La Hora, Guatevisién, Azteca
Noticias y varias radios, trasladan como primicia noticiosa el sefialamiento, el traslado a
tribunales e incluso a la prision preventiva a los ex funcionarios publicos sefialados de

cometer un hecho delictivo, lo cual aducen vulnera el Derecho Constitucional de
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presuncién de inocencia, provocando que la sociedad perciba que pre]

conozcan publicamente sus actos de corrupcion y sus delitos, ignoran
tiene derecho a conocer los hechos de los cuales son sindicados y del trabaj

el sistema de justicia.

Otro aspecto que se pretende ocultar es que las solicitudes de antejuicio contra
funcionarios que lo gozan se han vuelto comun y constante ante los &rganos
jurisdiccionales, y que la poblacion percibe que, cuando el funcionario publico sindicado
pertenece a alguna elite, hasta los medios de comunicacion tienden a parcializar la

noticia.

Otra percepcion es que, los miembros de la sociedad que se muestran a favor del
antejuicio, se concibe que son los ciudadanos que de alguna forma se benefician de él,
bien directa o indirectamente; de forma directa el funcionario que goza de él,
indirectamente porque reciben algin beneficio econémico por ser familiares del
beneficiario de la prerrogativa y disfrutan de los beneficios que éste obtiene del erario
nacional o de otras fuentes, por ser empleados publicos, politicos que pretenden ocupar
los cargos a los que la Constitucién les concede el derecho de inmunidad,

En consecuencia, de los aspectos mencionados, se considera que la
desinformacion politica es la de mayor afectacion a la sociedad, pues esta escasamente
se involucra en el aspecto juridico sino en justificaciones ambiguas, aunado a ello porque
como se indicé en parrafos anteriores, los medios de comunicacién han jugado un papel
importante dando a conocer los actos de corrupcion en el Estado, pero también se
constata que ciertos medios de comunicacion social, han protegido a funcionarios a fines
con sus propios intereses, lo cual se hace evidente cuando miembros de medios de
comunicacién o parientes ocupan algun cargo importante en el gobierno, o que no

publican actos de corrupcién de éste o situaciones que lo afectan.
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por diversas causas, la figura del antejuicio ha quedado con poca aceptacion por la falta

de credibilidad que tiene la poblacion de los funcionarios publicos que gozan de esa
prerrogativa y que ha llevado al Estado al borde de una crisis social por la mala utilizacién

de los recursos publicos.

A criterio del que escribe, en los Ultimos afios, los medios de comunicacién han
sacado a luz publica la realidad para que ha servido el derecho de inmunidad y del uso

gue los dignatarios y funcionarios publicos le han dado a la figura de antejuicio

3.6. Consideraciones finales

El origen de la inmunidad de los poderes del Estado, visto desde la facultad de
quien lo otorga, radica en la misma soberania, puesto que el pueblo para el efecto del
cumplimiento de todos los fines individuales, sociales y politicos, ha instituido por su
propia voluntad las autoridades a quienes ha confiado la formacion de reglas generales
de conducta, la facultad de aplicarlas y las atribuciones de administracién de todos los
intereses publicos a fin de que todos y cada uno de los ciudadanos tengan seguridad y
garantia den su vida, propiedad y actividades, otorgandoles para el fiel cumplimento del

ejercicio del poder publico del Estado la inmunidad a los principales cargos.

Sin embargo, el actual presidente perdido en su laberinto, se pasa el tiempo
tratando de salvar de la posible condena a su hijo y su hermano acusados de
corrupcion, acumula varios antejuicios sin que estos prosperen porgue la corrupcién ha
cooptado a todo el Estado y corrompido a gran parte de la sociedad; ello tiene mucho
sentido, debido a que aparte de los dignatarios y funcionarios publicos que gozan de
antejuicio, gran cantidad de familias de la sociedad guatemalteca tienen laborando en el

Estado como funcionario, servidor o empleado publico algin miembro o pariente.
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le enmarca la Constitucion, la de ser el representante de la unidad nacional.

El pueblo de Guatemala, por medio de su representante nato como lo es el
legislador constituyente, a quien le otorga la facultad de organizarlo politica, juridica y
socialmente, mediante la norma constitucional vigente, distribuy6 el poder (pastel) del
Estado en tres partes. Es decir, que constituyo tres érganos, a los cuales les dio diferente
clase de poder, siendo ellos los organismos: Legislativo, Judicial y Ejecutivo.

Al Organismo Legislativo le otorg6 la facultad de legislar ordinariamente con base
en la Constitucion, o sea conforme al principio de supremacia constitucional; al segundo,
la facultad de juzgar y ejecutar lo juzgado; y al tercero, la facultad ejecutiva y de
administrar su patrimonio; es decir que el pueblo lo que les otorgo a los legisladores
constituyentes es un mandato para que en su nombre crearan lo que la doctrina a
denominado poderes constituidos, que no son sino los tres organismos del Estado y para
controlar el adecuado ejercicio de la cuota de poder entregada a cada uno de ellos
establecio la inmunidad y el antejuicio, poder que esta delimitado en las atribuciones de

cada 6rgano y cargo.

Por consiguiente, la inmunidad esta delimitada por las facultades o conjunto de
atribuciones asignadas al cargo y determina la resolucién del antejuicio. Es decir, que la
decision de autorizar o no el encausamiento penal del antejuiciado no esta a discrecion
del 6rgano competente, sino condicionada por la facultad que el cargo le otorga al
funcionario como cuota de poder del Estado. Por ejemplo, el caso de un juez que en un
accidente de transito mata a una persona, ese acto del juzgador no se encuentra
protegido por el derecho de inmunidad que ostenta por el cargo que ocupa, pero Si

tutelado por el procedimiento de antejuicio.
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funcionario como el del ejemplo, estan cubiertos o tutelados con la prerrogativa de
antejuicio, es claro que la resoluciéon del antejuicio debe ser la de autorizar el
procesamiento por el delito que cometié como cualquier otra persona, de lo contrario no
solo se violarian los derechos constitucionales de igualdad y acceso a la justicia, sino que

se tergiversa la finalidad de la inmunidad y viola la Constitucion.

La figura de la inmunidad ha sido un derecho muy cuestionado y de regulacion
inestable, que al dia de hoy no existe acuerdo sobre su finalidad, ello porque su
regulacion en el Derecho Constitucional ha sido muy variada al punto de no definirlo de
forma constante ni justificar porgue se otorga a cada uno de los cargos o funcionarios
publicos que se los asigna o instituye la Constitucién; asimismo, no todos los sistemas
juridicos lo utilizan y lo que si existe es desacuerdo sobre su utilizacion y existencia; y asi
se encuentra en las argumentaciones de la Constituyente: “Se ha abusado del antejuicio
en Guatemala sefiores Representantes; porque se ha homologado la declaratoria de no
lugar a un antejuicio, con una declaratoria de inocencia ad perpetuam, lo cual es un
absoluto error, y una monstruosidad juridica” (Asamblea Nacional Constituyente, ANC,
1985, p. 16).

Los parrafos precedentes y lo analizado en el presente capitulo, demuestran que
el derecho de Inmunidad y la prerrogativa de antejuicio que gozan las personas que
desempeiian los cargos o puestos a los que les fue instituido constitucionalmente
podria ya no ser necesario en la actualidad, no solo por haberse tergiversado y
desnaturalizado, sino porque la organizacién del Estado democratico esta bastante
consolidado y se hace necesario darle via libre al sistema juridico para que se consolide
el mismo y el estado de derecho del sistema democratico se haga realidad; de lo
contrario nunca podra decirse que el gobierno de Guatemala es democratico, si los
gobernantes en la practica o realidad son tratados en materia penal de forma diferente

a los gobernados, tergiversando la inmunidad y desnaturalizando la figura del antejuicio.
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publica del Estado, haciéndola eficiente, toda vez que los funcionarios se esmerarian

para cumplir sus atribuciones a cabalidad, porque de lo contrario se exponen a que se

les deduzcan responsabilidades criminales sin ningun obstéaculo.

Sin embargo, se debe considerar que tanto el derecho como la prerrogativa, son
instituciones juridicas necesarias para proteger el régimen politico electoral y el ejercicio
del poder del Estado que se encuentra distribuido no solo en sus tres organismos sino

también en los 6rganos constitucionales de control.

Aplicado correctamente implicaria que toda sindicacion penal infundada o
maliciosa que se intentara, contra los representantes o funcionarios publicos que por el
cargo que ocupan gozan constitucionalmente de la tutela de antejuicio, debe ser
rechazada por el ministerio publico o el 6rgano jurisdiccional que conozca, y trasladar al
organo constitucional competente para conocer del antejuicio, solo aquellos casos que
exista evidencia suficiente y competente que demuestre la responsabilidad criminosa del
funcionario que va a ser acusado, quien debe ejercer su derecho de defensa en el
proceso de investigacion ordinario previo a la intervencion del 6rgano que conoce y

resuelve el antejuicio.

En conclusion, el derecho de inmunidad y la prerrogativa procesal penal de
antejuicio no fueron establecidas en favor o beneficio de la persona como tal, sino en su
contra, todas vez que tanto el derecho como la prerrogativa fueron instituidas para
controlar el adecuado ejercicio del poder que la calidad de funcionario publico conlleva,
de la cual es investida al ocupar un cargo publico que ostenta una alta cuota del poder
del Estado. Es decir, que la finalidad de la inmunidad y el antejuicio no es proteger a la
persona, sino a la funcion publica y como esa funcién publica no es mas que el ejercicio
del poder del Estado, esas figuras juridicas fueron instituidas para controlar el ejercicio
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esta delimitado en las atribuciones asignadas al puesto y vinculado a la persona por la

funcion publica que desempefia, por haber sido electa mediante eleccion popular o
nombrada mediante procedimiento establecido constitucionalmente. Por consiguiente la
prerrogativa de antejuicio debiera ser un acto de control o revisién dentro del proceso
penal. Es decir, un medio de revisidn o verificacion de hechos, como un procedimiento
dentro de la etapa de investigacion preliminar del proceso penal; por ser el antejuicio un
procedimiento de control del ejercicio del poder otorgado a los cargos publicos, no un
medio de proteccion de la persona funcionario publico, por lo tanto no es correcto
considerarlo como una excepcion al principio de igualdad otorgado a la persona como

ser humano.

Por ejemplo, el derecho del diputado es por su calidad de representante, que no
pueda ser sometido a juicio ordinario porque su posicién oficial como parte de su poder
del Estado no debe estar expuesta, amenazada o incapacitada para ejercer sus funciones
por otra autoridad; y para que no estén expuestos a un arresto o enjuiciamiento repentino,
porque podrian desquiciarse las funciones legislativas. Pero ello no significa que el
diputado este sobre la ley, sino que se pretende someterlo al imperio de la ley y evitar
gue se le imputen cargos para imposibilitarlo en el desempefo de sus funciones por

intereses particulares.

En sintesis, la inmunidad fue otorgada al cargo de diputado para que éste pueda
cumplir con entera libertad de pensamiento y accion su cometido, libre de opresiones,
prejuicios 0 sugestiones; es decir, que sus daciones estén absolutamente libres de

cualquier perjuicio 0 amenaza, y especialmente de accion legal.

En la elaboracion del presente trabajo se confirmo que, efectivamente, el

Derecho Constitucional guatemalteco, adolece de definicibn expresa del derecho de
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gue es para el ejercicio de sus atribuciones de interpretacion y aplicacion de la ley en uso

de legitima jurisdiccién; y finalmente para los cargos del Organismo Ejecutivo, para todos
sus actos y disposiciones ejecutados en conformidad con la Constitucion y de mas leyes

constitucionales, ordinarias y reglamentarias.

Finalmente, por ilustracion y comprensién se deja asentado el siguiente ejemplo:
Dios le dio la facultad a Adan y Eva de estar en el huerto, tenian como deber u obligacién
la funcién de cuidar el huerto y como derecho, comer cualquier fruto, lo que les
garantizaba su estadia en el huerto; pero les prohibié comer fruto del arbol de manzana,
por lo que su desobediencia significaba la expulsion del mismo, lo cual se produjo por
medio de la revisién directa de su actuar por medio de un procedimiento sencillo por parte

de Dios y por consiguiente su sustituciéon y castigo.

De forma similar sucede en el caso de un funcionario publico, la persona es puesta
en un cargo publico para que cumpla una funcién determina establecida en la Norma
Constitucional por mandato del pueblo, tendiendo la obligacion de cumplir con las
atribuciones asignadas al cargo que como funcionario publico ostenta y como garantia
para proteger las facultades que tiene se le otorga inmunidad para el cumplimiento de
ellas y el antejuicio, como medio para revisar que su actuar sea dentro de las facultades
qgue le han sido otorgadas al cargo y no abuse del poder o que le sea sustraido o
disminuido el mismo por algun funcionario que ocupa otro cargo; y si incumple deberia
también ser expulsado del cargo mediante la revision simple de su actuar y por su puesto

castigado si cometi6 delito.
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CONCLUSIONES

La finalidad del derecho de inmunidad es garantizar a los dignatarios y funcionarios
publicos que determina la norma constitucional de forma expresa o tacita, el libre e
independiente ejercicio de las funciones y atribuciones del cargo para el que han sido
electos o nombrados, y el fiel cumplimiento de la funcion puablica; aplicado mediante un
procedimiento de antejuicio sencillo, solo para garantizar el fin del derecho sustantivo no

para garantizarles mediante la norma adjetiva impunidad criminal.

Es evidente que se ha confundido el derecho de inmunidad con la prerrogativa de
antejuicio, lo cual viene desde la Constitucion Politica de la Republica porgue el legislador
constituyente a la mayoria de cargos en vez de asignarles el derecho les asigné la
prerrogativa, confundiendo la inmunidad con el antejuicio, lo que provocé y facilitd que en
su aplicacion practica el derecho de inmunidad fuera tergiversado y el legislador ordinario

desnaturalizara el antejuicio al convertirlo practicamente en un proceso penal abreviado.

La conviccién politica del derecho de inmunidad y la prerrogativa de antejuicio en
la norma constitucional es proteger el proceso electoral, otorgando inmunidad a los
magistrados del Tribunal Supremo Electoral y los principales funcionarios ejecutivos del
mismo, para garantizar la libre eleccion del pueblo de sus representantes y la libre
participacion de los ciudadanos; y garantizar a los candidatos a los cargos publicos de
eleccion popular que su participacion no sea truncada, suspendida o interrumpida, por
contrincantes o ciudadanos despechados con sindicaciones maliciosas infundadas,

ilegitimas o falsas mediante procesos penales.

Por lo expuesto, se comprobé la hipotesis de que el derecho de inmunidad y la
garantia procesal de antejuicio han sido tergiversados y desnaturalizados, por lo que es

necesaria su continuidad en el ordenamiento juridico, si se aplica Unicamente para
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