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El presente trabajo versa sobre la figura juridica establecida en el Codigo Procesa
Penal de Guatemala conocida como “reconocimiento en fila de personas”. Este es
un medio de investigacién que durante el juicio puede constituir una prueba, la cual
resulta util cuando es necesario individualizar o identificar al imputado y plantear
cualquier requerimiento con certeza respecto a su participacion en el hecho
investigado. La identificacién la realiza la victima o un testigo ocular, quien
inicialmente solo sefiala o describe al autor del hecho por sus caracteristicas fisicas,
apodo, sobrenombre o seudénimo si se ignora su nombre, determinando con el
reconocimiento que hace de la persona al verla fisicamente si ella es la que ha sido

vista por cualquiera de ellos.

Tradicionalmente, la practica de esta diligencia procesal se lleva a cabo mediante
la exposicion del imputado cuya identidad se cuestiona, en rueda de detenidos o en
fila de personas. Por tal razon pueden variar las formalidades o el protocolo en
funcidn de las circunstancias del caso, las personas involucradas o la infraestructura
disponible. Por lo general, esta practica probatoria no genera complicaciones
cuando el imputado accede voluntariamente y sin objecion a participar de su
reconocimiento. Sin embargo, desde una perspectiva garantista que atienda y
respete la presuncion de inocencia, la libertad de accion, la no declaracion en contra
de si mismo y el respeto a la dignidad humana, surge la necesidad de que un juez
contralor lo obligue, en caso de negativa a participar, si es que se considera

pertinente y poder asi diligenciar dicho medio de prueba.

La presente investigacion desarrolla de manera doctrinaria, normativa,
jurisprudencial y procedimental el estudio de la diligencia de reconocimiento en fila
de personas tanto a nivel internacional como en el derecho procesal penal
guatemalteco. Ello a efecto de establecer su utilizacion, fines con los que se emplea,
forma de realizarla, naturaleza juridica, momento procesal oportuno y los medios de

impugnacion que pueden plantearse en caso de nulidad de dichas actuaciones.

SA
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El problema de investigacion que trata de resolver el presente trabajo se con

fe
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en la especificacion que se formula de la siguiente manera: ¢ Qué garantia procesa

se vulnera ante la carencia de una regulacion detallada de la diligencia del
reconocimiento en fila de personas y de los criterios para autorizarla en caso de

negativa del sospechoso?

Al proponer la realizacion del trabajo cuyo informe ahora se presenta se formulé la
siguiente hipotesis: La ausencia de una regulacion detallada de la diligencia del
reconocimiento en fila de personas y de los criterios para autorizarla en caso de

negativa del sospechoso vulnera la garantia del debido proceso.

A través del desarrollo de la investigacion se advierten, entre otros aportes, contar
con un segmento condensado sobre el origen de las garantias procesales que
operan en el proceso penal y su evolucion sistematizada en el garantismo procesal
penal. Asimismo, se estudia el pronunciamiento de fallos tanto nacionales como
internacionales y de la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos al
abordar el tema con el fin de encontrar el tratamiento que sobre tales garantias en
el proceso penal guatemalteco y en especial a la figura juridica objeto de estudio se

dan.

Un aporte sustancial también lo constituye el desborde ilustrativo sobre el
reconocimiento en fila de personas desde un punto de vista tedrico, normativo, y
jurisprudencial desde una vision extrajera y su relacion con la legislacion nacional.
La sana critica como sistema o método de valoracion de la diligencia de
reconocimiento del sospechoso de un hecho delictivo en fila de personas es
destacada en el trabajo, en el cual se desdobla tal método de valoracion desde sus
distintos elementos. Ello con el fin de comprender de mejor manera la forma de
valorar el testimonio de la persona que reconoce al sospechoso en la diligencia de
reconocimiento en fila de personas. El aporte sustancial se localiza en el trabajo de

campo realizado, el cual permitié obtener la percepcion de actores especificos como

377190 "
oqvy®2
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El informe de investigacion que se presenta esta estructurado de cuatro capitulos.

El primero se refiere al garantismo en el derecho procesal penal probatorio, y para
ello se desarrollaron los temas relacionados con la constitucionalizacién del proceso
penal, el modelo garantista del proceso penal, el alcance del debido proceso penal
y, en particular, en materia probatoria; el aporte de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a la conceptualizacion del debido proceso
en materia penal; facultades y limites del ius puniendi estatal en el proceso penal,
en particular en materia probatoria. Tales antecedentes permiten sefialar que el
estudio de las garantias judiciales y su extension al proceso penal ha supuesto uno
de los avances mas fundamentales del modelo de constitucionalizacion e
internacionalizacion de los derechos humanos, y que posibilita la limitacion del
poder punitivo del Estado inserto al proceso penal, en particular a la materia

probatoria.

El segundo capitulo se integra con un contenido relativo a la diligencia de
reconocimiento en fila de personas, objeto del presente trabajo, y en el cual se
preciso su contenido doctrinario, naturaleza, antecedentes histéricos regulativos en
Guatemala, regulacion actual. Asimismo, las diligencias de reconocimiento de
personas en la legislacion comparada y la referencia a algunos estandares para su
practica; las garantias en el desarrollo del reconocimiento en fila de personas, la
teoria del caso y el manejo de la diligencia de reconocimiento de en fila de personas
durante el debate. También se analiza la actividad procesal defectuosa y los medios
de impugnacion, la jurisprudencia comparativa a través de la cual se establece que
la jurisprudencia mantiene una posicion de garantizar la presuncion de inocencia
del sospechoso, no importando segun el sistema procesal penal si es una diligencia
gue puede practicarse por la fiscalia o Unicamente por el juez competente, o el valor
probatorio que se le debe atribuir: testimonio directo o simple indicio, porque

siempre se reconoce la posibilidad de sujetar los resultados de la identificacion en
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el debate o juicio oral por medio del interrogatorio y el contrainterrogato

testigo.

El tercer capitulo se centra en la valoracion de la prueba de reconocimiento en fila
de personas desde la sana critica razonada, tocando para ello lo relativo a la
psicologia, la légica y sus principios, la experiencia, la construccion del
razonamiento y la argumentacion judicial para la valoracion de la prueba de
reconocimiento en fila de personas para consolidar validamente identificado al
acusado y supuestos en contrario. Ello permite poner en relieve, en primer lugar, la
exigencia y cumplimiento de los requisitos establecidos legalmente para la practica
de la diligencia y, en segundo lugar, el andlisis del testimonio de quien identifica a
efecto de que el juzgador al apreciar la indicada prueba pueda o no apreciarla con

eficacia probatoria

El cuarto capitulo contiene la descripcion y resultados del trabajo de campo
efectuado y con el cual se puede afirmar lo garantista que es el actual Codigo
Procesal Penal respecto a dicho medio de investigacion y su posterior ascension a
medio de prueba durante el debate. Ello, empero, pone al desnudo la falencia y
precariedad que opera en la practica de tal diligencia por falta de un reglamento o
instructivo que lo regule asi como de la infraestructura apropiada para su practica,

tal como se explica en dicho capitulo.

En suma, tras el analisis de la teoria recopilada que versa sobre la diligencia de
reconocimiento en fila de personas, asi como la regulacion legal anterior y actual
gue rige tal diligencia y el estudio de la legislacion comparada, ademas de la
informacién obtenida del trabajo de campo realizado, se concluye que la regulacién
normativa contenida en el Codigo Procesal Penal es suficiente para asegurar el
respeto a las garantias procesales inherentes al sindicado. También se establece
gue aun y cuando este se niegue a participar en tal diligencia y es conminado por el
juez a hacerlo en contra de su voluntad, no se afecta las garantias del debido

proceso penal siempre y cuando entre otras circunstancias no se le lesione, ni se le
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obligue a hablar en su contra. En tal sentido, es necesario establecer un regla en{o \
o instruccién que regule las condiciones ambientales y de seguridad en las q 5?*3% cj’\;\
CReTA

debe desarrollar la practica de la diligencia investigada. Por tal razén, como epilogo——

de este capitulo, se realiza la propuesta de la emision de un acuerdo de la Corte

Suprema de Justicia que versa sobre dicho tema.
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Capitulo |

El garantismo en el derecho procesal penal probatorio y su
vinculacién con el imputado como objeto de prueba

1.1. Constitucionalizacion del proceso penal

La constitucionalizacion del proceso penal es producto de su evolucion histérico-
juridica. Asimismo, su materializacién se produce con la incorporacion doctrinaria y

normativa del concepto del debido proceso (Hoyos, 2004: 6).

Es por eso que la teoria del derecho procesal penal, mas alld del concepto del
procedimiento o las formas procesales que surgen en cada momento historico, debe
enfatizar el estudio de la situacion juridica del imputado. Ello, para comprender los
derechos y facultades, asi como los deberes o cargas procesales que este ha
tenido. Entendido el proceso penal como la materializacion mas avanzada en una
sociedad del ejercicio del derecho a castigar a un individuo, este no puede
comprenderse sin el estudio de las limitaciones que han surgido en torno a la figura

histérico-juridica del debido proceso.

Este proceso historico-juridico se inicia con el sistema del Common law, es decir, el
derecho de creacion judicial, el cual rige en paises como Inglaterra, donde el
proceso surgidé como una forma de limitacidén del ius puniendi o derecho de penar
del monarca en contra de los ciudadanos. Asi, en la Carta Magna de 1215, en el
Capitulo 39, el rey Juan promete a los barones de Runnymede lo siguiente: “Ningun
hombre libre sea aprehendido, hecho prisionero, puesto fuera de la ley o exiliado ni
en forma alguna, arruinado, ni iremos ni mandaremos a nadie contra él, excepto

mediante el juicio de sus pares o por ley de la tierra”.

Posteriormente, la expresion “due process of law” se recoge en la Carta de 1354,
capitulo 29: “Ninguna persona, cualquiera que sea su condicidn o estamento, sera
privada de su tierra, ni de su libertad, ni desheredada, ni sometida a pena de muerte,

sin que antes responda a los cargos en su debido proceso legal’.
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Seguidamente, el constitucionalismo histérico norteamericano reconoce la figura en
las Constituciones estatales de Maryland y Carolina del Norte de 1776, de
Pensylvania de 1777, y la Constitucion Federal norteamericana de 1787, a través
de la Quinta Enmienda de 1789. “No podra someterse a una persona dos veces por
el mismo delito, al peligro de perder la vida o sufrir dafios corporales, tampoco podréa
obligarsele a testificar contra si mismo en una causa penal y no se le podré privar
de la vida, libertad o propiedad sin el debido proceso legal”. La expresion normativa
del debido proceso se constituye como una garantia fundamental frente a la accién
punitiva de la justicia. Esto termina plasmandose a finales del siglo XVIII en una
norma de rango constitucional, en la Seccion | de la Enmienda XIV de la

Constitucion federal, la cual vuelve a hacer referencia al “due process of law”.

En ella se expresa de manera literal lo siguiente: “Todas las personas nacidas o
naturalizadas en los Estados Unidos y sometidas a su jurisdiccion son ciudadanos
de los Estados Unidos y de los Estados en que residen. Ningun Estado podra dictar
ni aplicar cualquier ley que limite privilegios o inmunidades de los ciudadanos de los
Estados Unidos; tampoco podra ningan Estado privar a cualquier persona de la vida,
la libertad o de la propiedad sin el debido proceso legal; ni negar a nadie que se
encuentre dentro de sus limites jurisdiccionales la proteccion de las leyes, igual para

todos”.

Noétese que la Enmienda reconoce el debido proceso legal que, como derecho
fundamental constitucionalizado, abarca la interdiccién de la arbitrariedad o los

privilegios en la aplicacidon de la ley, en particular por referencia al derecho penal.

Con la llegada del Derecho Internacional de los Derechos Humanos tras la Segunda
Guerra Mundial, el principio se internacionaliza y positiviza en el articulo 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en el articulo 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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de Naciones Unidas. En esta se sefala con caracter interpretativo que su objetivo

es garantizar la adecuada administracion de justicia y, a tal efecto, afirmar una serie
de derechos individuales como la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, y
el derecho a ser oido publicamente y con las debidas garantias por un tribunal

competente, independiente e imparcial, establecido por la ley.

De especial relevancia es la Consideracion 52

En la segunda frase del parrafo 1 del articulo 14 se dispone que toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias. En el parrafo 3 se detallan
esas garantias en relaciéon con los procesos penales. Ahora bien, las exigencias formuladas
en el parrafo 3 son requisitos minimos, cuya observancia no siempre es suficiente para
asegurar un proceso que llene los requisitos previstos en el parrafo 1.° y la nimero 7, en
relacion a la presuncién de inocencia. En virtud de la presuncién de inocencia, la carga de
la prueba recae sobre la acusacién y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede
suponerse a nadie culpable a menos que se haya demostrado la acusacion fuera de toda
duda razonable. Ademas, la presuncion de inocencia implica el derecho a ser tratado de
conformidad con este principio. Por lo tanto, todas las autoridades publicas tienen la
obligacion de no prejuzgar el resultado de un proceso.

Asi, la etapa de conceptualizacion constitucional del debido proceso se consolidada
con la internacionalizacion de los derechos humanos, dotandose de un contenido
material mas preciso y orientado a definir las garantias judiciales. Es decir, el

proceso es debido cuando se tramita con las debidas garantias judiciales.

Esto ocurre también en el ambito latinoamericano. El articulo XXXVI de la
Declaracion Americana de Derechos Humanos se refiere al derecho a un proceso
regular y, especialmente en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos, se establecen garantias judiciales.

En este sentido, la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre de

1948 establece lo siguiente:

Articulo XVIII. Toda persona puede concurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual
la justicia lo ampare contra actos de autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno
de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente. Articulo XXVI. Se

presume gue todo acusado es inocente, hasta que no se demuestre culpable. Toda



persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y pa

ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con

preexistentes y a que no se le impongan penas crueles, infamantes o inusitadas.

Al hilo de la idea sefialada, el articulo 8.° de la Convencion Americana de Derechos
Humanos enumera las garantias judiciales que en &mbito interamericano

comprenden el debido proceso.

Las garantias anteriores no son limitativas, ya que la expresion de debido proceso
responde mas bien a un modelo de derecho penal evolutivo desde una perspectiva
histérico-juridica. Esto tiende, como se ha comentado, a defender al imputado (e
inclusive a la victima) frente a los abusos en el ejercicio del poder punitivo de parte

de las autoridades penales.

De esa cuenta, el debido proceso se encuentra conceptualmente relacionado con
la tutela jurisdiccional (posibilidad de acceso a la justicia en igualdad de condiciones
y derechos).

Este proceso de constitucionalizacion y de internacionalizacion de las garantias
judiciales permite afirmar que existe un vinculo profundo entre el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y el derecho procesal penal. Este es uno
de los principales aportes de la teoria de los derechos humanos del siglo XX (Polo,
2000: 321).

Por ello, la categoria de debido proceso penal se eleva a derecho humano o

fundamental, ya no Unicamente como una garantia en el proceso penal.

Por esta razén, se opina que la internacionalizacion de las garantias procesales
permitid una constitucionalizacion mas rapida. En la actualidad ambos sistemas se
complementan a través del instituto del bloque constitucionalidad. Este modelo ha
sido construido bajo la perspectiva garantista en los ultimos dos siglos por la

tradicion legislativa procesal penal de los paises occidentales.

Desde esa perspectiva, el debido proceso adquiere la categoria de derecho
fundamental, ya que es concebido como una garantia aseguradora de los derechos

fundamentales (aspecto sustantivo del debido proceso, los fallos deben responder
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a un criterio de justicia material) y, al mismo tiempo, como un estandar de ju
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aspecto adjetivo del debido proceso (Portocarrero, 2005: 3).
Asi, el proceso penal es el debido proceso penal (Alvarado, 2004: 2). Ello, ya que al
margen de este adjetivo no hay proceso penal como tal. Ademas, se ha comentado
gue el debido proceso es un derecho-complejo, pues implica un conjunto de
derechos particulares (Salmén y Blanco, 2012: 13). Esto constituye una figura

juridica dindmica, integrativa y expansiva en el proceso penal.

Por lo tanto, ademas del vencimiento en juicio, se requiere que el proceso se haya
desarrollado con arreglo al modelo del debido proceso, a saber, como una garantia
jurisdiccional expresada en nullum crimen, nula poena sine iudicio. En este sentido,
el proceso debe ser como es debido, asi como debe existir igualdad entre las partes
ante un tercero imparcial que reconstruye la verdad material a través del
procedimiento, de manera que se asegure la limpieza procesal (Cuellar y otros,
2000: 82).

En conclusion, el debido proceso es el derecho que toda persona tiene a que se
tramite y resuelva su causa con justicia, respetando las necesarias garantias

legales.

En Guatemala, la incorporaciéon del concepto del debido proceso ha sido
consecuencia del aporte doctrinal (Calderén, 2009:119). Sobre todo, a través de la
jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad, la cual integra conceptualmente en
el debido proceso las normas procedimentales, la tutela o acceso a la justicia, y
derecho al fallo en plazo razonable, respetando el mas amplio derecho de defensa
(Gaceta Numero 43. Expediente 254-94, sentencia de 8 de diciembre de 1994).

Esto incluye la posibilidad de ofrecer y aportar pruebas, presentar alegatos y hacer
uso de los medios de impugnacion contra las resoluciones judiciales (Gaceta
Numero 54. Expediente 105-99. Sentencia de 16-12-1999).

En la sentencia de 7 de junio de 2006, Expedientes acumulados 1959-2005 y 2102-

2005, se acoge la doctrina del debido proceso con relacién al rechazo formalista de



170-98, 804-97, se acredita que la justicia es un ejercicio tutelar de los derechos y

libertades de los ciudadanos, especialmente en materia penal.

Posteriormente, la naturaleza de la figura ha sido precisada por la Corte de
Constitucionalidad en el Expediente NUmero 4245-2011, sentencia del 31 de enero
de 2012. Ello, como una “garantia aseguradora de los demas derechos
fundamentales” connatural a la condicién humana. Ademas, que no esta prevista
Gnicamente como un principio o atribucion de quienes ejercen la funcién
jurisdiccional. En el Expediente NUmero 2797-2011 se acota que el debido proceso
se deriva del articulo 12 constitucional, a saber, el derecho de defensa. Esto también
se vincula con el Expediente 427-93, sentencia de 25 de abril de 1994, como

elemento esencial del derecho de defensa.

El debido proceso, no solo es un instrumento legal, sino que es fundamentalmente
la finalidad ultima del procedimiento judicial. Por ello, un procedimiento sin respeto

del debido proceso es nulo y se tiene por no actuado.

En esta linea, y sin caracter exhaustivo o limitativo, el debido proceso engloba todas
las garantias procesales constitucionalizadas conocidas, a saber, la detencion legal
(articulo 6.°), notificacion de la causa de la detencién (7.9), derechos del detenido
(8.9), interrogatorio a presos o detenidos (9.°), centro de detencion legal (10.9),
detencion por faltas o infracciones (11.°), derecho de defensa (12.°), motivos para
el auto de prisidon (13.9), presuncién de inocencia y publicidad del proceso (14.9),
irretroactividad de la ley (15.°), declaracion contra si y parientes (16.°), no hay delito
ni pena sin ley anterior (17.°), pena de muerte (18.°), sistema penitenciario (19.°),
menores de edad (20.°), sanciones a empleados y funcionarios publico (21.°),
antecedentes penales y policiales (22.°), inviolabilidad de la vivienda (23.9),
inviolabilidad de la correspondencia, documentos y libros (24.°), registro de
personas y vehiculos (25.9), libre acceso a tribunales y dependencias del Estado

(29.9), objeto de citaciones (32.°), tenencia y portacion de armas (38.9) y, en general,



cualquier violacion a los derechos y libertades fundamentales del sujeto pr
que interfiera como limite al ejercicio del ius puniendi del Estado.

También la Corte Suprema de Justicia utiliza como argumento casacional la
violacion del principio del debido proceso en multiples fallos jurisprudenciales.
Especificamente respecto a no dotar de abogado defensor al sindicado en la
audiencia de primera declaracion (Expedientes 141-2002 y 142-2002, sentencia de
28 de octubre de 2002). Asimismo, en un acta de debate con una protesta
(Expediente 17-2003, sentencia 10 de julio de 2003). Y, por ultimo, por falta de
motivacion en las resoluciones (Expedientes 292-2002 y 300-2002, sentencia de 23
de septiembre de 2003), garantia legalizada en el articulo 11 Bis del Cddigo
Procesal Penal.

Sin embargo, la Corte lo ha definido de manera mas especifica en la sentencia de
9 de abril de 2004 (Expedientes 306-2001 y 316-2001). Ello, como concepto
englobante de todas las garantias procesales constitucionales y que consiste en la
“‘observancia de las formas sustanciales del proceso relativas a sus diferentes fases,
a la acusacion, a la defensa, a la prueba, asi como a las resoluciones que emiten
los 6rganos jurisdiccionales”. Ademas, en la sentencia de 15 de abril de 2002
(Expedientes 297-2001 y 298-2001).

De hecho, y como es conocido, el alegato de la vulneracion de las garantias
judiciales se ha vuelto el eje que estructura el ejercicio de la funcién casacional de
la Corte Suprema de Justicia. Esto con relacion a la impugnacion de resoluciones
dictadas por las salas de apelaciones con competencia penal por motivos de forma.
Esto convierte al tribunal de casacion en un revisor del cumplimiento de las
garantias judiciales en los procesos de las distintas instancias, motivacion que se
vuelve a repetir al agotar las vias ordinarias y al acudir al amparo ante la jurisdiccion
constitucional. Ello, cuando se estima que no se ha resuelto la violacion de las

garantias judiciales.

Por dltimo, cabe sefalar que el concepto de debido proceso se contempla en la
legislacion ordinaria en el articulo 16 de la Ley del Organismo Judicial, y que a través

del Decreto Numero 7-2011 del Congreso de la Republica se incorporé
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de las garantias procesales en forma constitucionalizada.

1.2. El modelo garantista de proceso penal

La teoria garantista de Luigi Ferrajoli es un modelo de teoria general del derecho
qgue puede reconducirse a cada rama juridica y conforme a un esquema
epistemoldgico, lo que acredita la transversalidad de dicha teoria, puesto que se
articula en torno a un sistema de conceptos y definiciones (Moreno, 2007: 842).

Sin perjuicio de la afirmacion general anterior, el profesor italiano ha construido un
modelo filosofico-juridico penal, denominado garantismo penal, compuesto con
axiomas o principios, que enuncian garantias para el ejercicio del ius puniendi

estatal.

En este expone primero la construccion doctrinaria del autor italiano. Luego, hace
referencia a sus implicaciones con relacion a la coercion del imputado como objeto
de prueba. En ese sentido, junto a las garantias penales sustantivas, coexisten las

llamadas garantias adjetivas o procesales.

Las garantias sustantivas penales que responden a las preguntas ¢,cuando y cOmo
castigar?, ¢cuando y como prohibir?, son las siguientes: Al. Nulla poena sine
crimine (principio de retributividad). A2. Nullum crimen sine lege (principio de
legalidad). A3. Nulla lex (poenalis) sine necessitate (principio de necesidad). A4.
Nulla necessitas sine injuria (principio de lesividad). A5. Nulla injuria sine actione

(principio de materialidad). A6. Nulla actio sine culpa (principio de culpabilidad).

Las garantias procesales que responden a la pregunta ¢,cuando y como juzgar? son
las siguientes: A7. Nulla culpa sine indicio (principio de jurisdiccionalidad). A8.
Nullum iudicium sine acusatione (principio acusatorio). A9. Nulla acusatio sine
probatione (principio de la carga de la prueba). A10. Nulla probatio sine defensione

(principio del contradictorio) (Ferrajoli, 1: 1998).



Ademas, se menciona que las garantias responden a principios concretos, t

denominados axiomas por el autor (Ferrajoli, 1: 46).

Por el principio de retributividad se entiende que al delito le sucede una pena como
consecuencia juridica del hecho criminal. Incluso, si se trata de un sustitutivo penal,
el cual supone la imposicion de la pena tras la comprobacion del delito. Esta es la
finalidad del proceso penal.

Por el principio de legalidad, en sentido estricto, los delitos y las penas se
encuentran previstos en la ley. Es decir, su fijacion responde a la voluntad popular.
Por otro lado, en el principio de necesidad o de economia del derecho penal se esta
consciente que la intervencion del derecho penal no es continua en la sociedad,
Unicamente cuando es absolutamente necesario para la preservacion del orden

social.

Ademas, por el principio de lesividad o de la ofensividad del acto se restringe la
penalizacion de aquellas conductas que constituyen un ataque a bienes juridicos
relevantes para el orden social. Por otro lado, por el principio de materialidad o de
la exterioridad de la accion se sancionan conductas, acciones, manifestaciones

externas de la voluntad humana, y no meros pensamientos.

Por el principio de culpabilidad o de la responsabilidad personal se excluye de la
exigencia de responsabilidad penal por hechos de terceros o ajenos. En términos
procesales, ademas, se incorporan el principio de jurisdiccionalidad, o de juez
natural, el acusatorio (el juez no acusa), el de necesidad de la prueba de los hechos
(no es opcional), y el contradictorio, de la defensa o de refutacion, convirtiendo el
proceso penal o juicio en verdadero debate en términos de comprobacion de los

hechos y la declaratoria del derecho.

En los modelos autoritarios se suprime la garantia probatoria (A9 y A10) y el derecho
de defensa, o sustraen el principio acusatorio, parcializando al juez al permitirle
investigar y acusar inquisitivamente. En este sentido, no se puede considerar

garantista un modelo procedimental que suprime ciertas garantias, bien directa o
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indirectamente. Es decir, a través de practicas o interpretaciones contrari

vigencia de la garantia en cuestion.

Se ha sefialado que el garantismo es, por lo tanto, un modelo de derecho dirigido a
la garantia de los derechos subijetivos. Las garantias son las técnicas idéneas para
su tutela o satisfaccion. En el caso penal, se protege la libertad personas de las
intervenciones arbitrarias policiales o judiciales. Por lo tanto, el garantismo es una

forma de constitucionalismo.

Se opina que la explicacion garantista del derecho procesal penal, ademas de
descriptiva, es finalista. Ello, ya que se basa en una idea de las garantias procesales
penales en tanto derechos fundamentales del ciudadano frente al poder puablico, sin
las cuales, el resto de derechos quedarian seriamente cuestionados en términos

positivos y de reconocimiento practico.

Ademas, se menciona que el garantismo no desconoce la dicotomia existente entre

verdad formal y material.

Respecto a la verdad, Villalta (2013) comenta lo siguiente:

Es por ello que muchas veces la verdad legalmente reconstruida y representada ante
el juez mediante un proceso legal con todas las garantias establecidas y respetando la
dignidad de la persona es la que condena o absuelve a un individuo, no importando si es o
no la verdad verdadera como un dia dijeran los clasicos, por ello muchas veces puede existir
la sombra 0 macula de duda de haber absuelto a un culpable o condenar a un inocente
(Villalta, 2013: 4).

Este es uno de los riesgos del proceso penal, a saber, la construccion de la verdad
en forma ilegal o con ausencia de garantias. En este sentido, uno de los axiomas o
principios del garantismo es el de contradiccién y necesidad de refutacién de los
hechos (Ferrajoli, 1: 46). Asi, la finalidad del proceso penal es construir la verdad
formal o procesal, la cual se verifica a través del cumplimiento de las garantias en

el ejercicio de esta funcidn jurisdiccional.

A esto Ultimo se agrega la juridificacion de la adquisicién judicial de la verdad
procesal, ya que se deben respetar las reglas y procedimientos para su adquisicion
(Ferrajoli, 1: 59).
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actividad procesal y su respeto. En este sentido, el autor cita las reglas de

procedimiento en las actividades investigativas de la etapa preparatoria, la
presuncién de inocencia hasta la prueba en contrario, la carga de la prueba por la
acusacion, el principio in dubio pro reo, y la presuncion legal de verdad de las tesis
contenidas en la sentencia, por lo que ya alcanza el valor de verdad normativa
(Ferrajoli, 1: 60).

Se deben entender por reglas normativas principios de caracter normativo supra
ordenadores de la actividad procesal de los derechos y obligaciones de los sujetos

procesales. En sintesis, de los fines que se esperan para el proceso.

Respecto a las etapas del proceso, en el presente trabajo se considera que el
proceso penal consta de cinco fases lineales. Estas son la investigacion, la
preparacion, la intermedia, la del juicio y la ejecucion. Asimismo, una fase
transversal representada por las impugnaciones en las que el juzgador se puede

ubicar en tres niveles respecto a su conviccion o certidumbre.

Estos niveles son: conviccion positiva, duda o conviccion negativa (en cada una de
las fases). En la investigacion existe sospecha, en la preparacion existe
probabilidad, en la intermedia existen fundamentos y en la etapa del juicio pueden
existir certezas (Villalta, 2013: 12).

Una manifestacion jurisprudencial de la afirmacion anterior puede deducirse del
siguiente fallo de amparo con relacion a la etapa intermedia y el grado de
convencimiento judicial requerido para dictar el auto de apertura a juicio. En esta

se indica lo siguiente:

Mas que una sospecha, se exige que el juez contralor considere la probabilidad de
la responsabilidad del acusado, fundada en los elementos de conviccidn que se le presenten
(articulos 332, 332 Bis, 340 y 342 del Cddigo Procesal Penal). Es decir, que exista
fundamento para someter a la persona a juicio por su probable participacién en el hecho que
transgrede la ley penal. El estado intelectual del juzgador debe quedar expuesto en las
motivaciones contenidas en la resolucion, lo que requiere la indicacion expresa de las
razones que han determinado la decision asumida, en tanto revelan objetivamente (por
apoyarse en la informacion existente y en las actuaciones procesales) que el juez considera
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que ha adquirido el mayor o menor “grado de convencimiento” que para esa etapa
constitucional y legalmente (Corte de Constitucionalidad. Apelacion de sentencia de a
Expediente 5021-2015, Sentencia de 7 de marzo de 2016).

Al respecto, puede comentarse que la garantia de la razonabilidad de la resolucion
judicial exige exponer las razones objetivas derivadas de las actuaciones

procesales de la probabilidad de la participacién en los hechos por el procesado.

De esta cuenta se precisa el contenido del garantismo procesal penal, ya que, como
se expone, las garantias pasan a ser garantias procesales. En este sentido, entre
estas se encuentran el contradictorio, la paridad entre acusacion y defensa, la
separacion entre juez y acusador, la presuncién de inocencia, la carga acusatoria
de la prueba, la oralidad y la publicidad del juicio, la independencia interna y externa
de la magistratura y el principio del juez natural, la paridad entre la acusacion y la

defensa o la reduccion de la prision preventiva.

Por ultimo, también se extiende el alcance de las garantias al ambito probatorio. En
definitiva, las garantias penales son reglas epistemoldgicas para la correcta
comprobacién y adquisicion de la verdad procesal. Verdad que es como la de “los
derechos de la defensa y el contradictorio, que no son mas que el derecho a la
confrontaciéon y al sometimiento a contra-prueba de las hipotesis acusatorias”
(Ferrajoli, 2:1).

Tras este repaso que vincula garantismo con debido proceso a través de la doctrina
de Ferrajoli, procede efectuar una revision doctrinaria mas amplia de la recepcion

cientifica de dicha figura.

1.3. Alcance del debido proceso penal, y en particular en materia probatoria

Diversos autores en el medio latinoamericano han definido el debido proceso. Asi,
este se entiende como “la actividad judicial ordenada a resolver pretensiones, la
cual se desarrolla con arreglo y observancia a unos principios, reunidos en el
concepto de justicia, y particularizados en las nhormas de procedimiento y las propias
de cada proceso (Prieto, 2003: 822).

12



También se ha conceptualizado el debido proceso en materia penal como:

Un limite a la actividad estatal, se refiere al conjunto de requisitos que egeﬁ‘d

observarse en las instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiCiORES g ¢ 1 &

de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. En materia penal incluye tanto las garantias minimas previstas en el articulo 8 de
la Convencion Americana, como otras adicionales que pudieran ser necesarias para la
integracion de este concepto. Requiere, en consecuencia, que “un justiciable pueda hacer
valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad
procesal con otros justiciables” (Garcia, 2000:18).

Se concuerda con que el postulado de la igualdad entre partes es esencial para el
modelo garantista, ya que dota de materialidad el ejercicio de las garantias.

En la Sentencia T-396 la Corte Constitucional de Colombia se indicé que el debido
proceso se aplica a todas las actuaciones judiciales y administrativas. Ademas,
contempla la necesidad de una ley anterior al hecho juzgado, asi como el principio
de juez natural, el principio de legalidad, la presuncién de inocencia, el principio de

contradiccion y se agrega el principio del non bis in idem.

También se enfatiza la observancia de las formas procesales, en especial el
principio de publicidad y el derecho de impugnacion, ademas del respecto al
principio de legalidad del juicio, y el contradictorio en materia de prueba (Cuello y
Suarez citados en Prieto, 2003: 818-820).

Los autores citados enfatizan las reglas o principios garantistas o, en su caso, el
efecto limitativo de la actividad jurisdiccional o las condiciones procesales para el
justiciable en el proceso penal. Desde el punto de vista del deber ser, el proceso

asi debe integrarse.

En un segundo orden de ideas, frente a la posibilidad de que exista un numerus
clausus de principios o garantias que lo integren, se ha sefalado que las
legislaciones internas pueden incluir mas o menos reglas, subprincipios o derechos
gue lo integren. Sin embargo, los dispuestos en la Convencion Americana de
Derechos Humanos son el cuerpo minimo de garantias procesales a respetarse
(Rodriguez, 2010: 1296).
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Esto es cierto, ya que dicho contenido convencional se define como el es

internacional del debido proceso, por lo que ante una cierta indefinici
constitucional, los textos internacionales han tratado de precisar su contenido
(Rodriguez, 2010: 1298).

En conclusion, la preservacion del debido proceso “reside en el convencimiento de
los Estados en el sentido que una eficaz proteccién de los derechos requiere,
ademas de la debida observancia de derechos sustanciales, la consagracion de
garantias procesales que aseguren la salvaguardia de los mismos” (Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 1997: 251). En otros términos, sin garantias,

los derechos no son efectivos.

En tercer lugar, con relacién al proceso penal ha sefialado que, derivado de la
restriccion de la libertad del procesado requerida para la averiguacion de los hechos
delictivos, las garantias sean mas amplias que para otros procesos (Rodriguez,
2010: 1298). Incluso, cada restriccion debe justificarse, o que obliga a la

interpretacion garantista una regulacion.

Por lo tanto, se debe observar que muchas de las garantias enunciadas tienen que
ver con la adquisicion normativizada de la verdad procesal. Por ello, debe vincularse

el debido proceso a la actividad probatoria.

En primer lugar, se incluye la garantia de acceso irrestricto a las pruebas de cargo
y la posibilidad de combatirlas (articulo 8.2.f de la Convencidon Americana). Como
ha comentado el imputado y su defensor, estos tienen el derecho de fiscalizar y
controlar toda la actividad probatoria (testigos, peritos y otros medios de prueba).
Ademas, hacerlo en todas las etapas e instancias, verificando su legalidad,
imparcialidad mediante el interrogatorio, contrainterrogatorio, tacha, recusacion,
presentacion de prueba de descargo, planteamiento de observaciones e
impugnacion lo cual se logra con la inmediacion y el derecho de audiencia

(Rodriguez, 2010: 1314). Se denota la integralidad y absolutividad de este derecho
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del sindicado y no puede cederse en este axioma, a riesgo de desconfig
modelo.

Respecto a lo anterior, se afirma que para que sea legitima la actividad probatoria,
debe existir contradiccién, la cual se genera cuando existe participacion de dos
partes, una que demanda una pretension y otra que responde a tal pretension
(Villalta, 2013: 20).

Por esta razon, el autor citado anteriormente expresa que:

La actividad probatoria debe ser siempre discutida, debe poder contradecirse, debe
ser una verdadera contienda, no puede haber una actividad probatoria sin presencia directa
de la parte contraria, la actividad probatoria no debe ser un monélogo, sino un dialogo, una
conversacion, un cambio de proposiciones, de respuestas y de réplicas, un cruzamiento de
acciones y de reacciones de estimulos y de contraestimulos, de ataques y de contraataques

(Villalta, 2013: 20).

Asimismo, sefiala el autor que se trata de un derecho fundamental, ya que no es
concebible un sistema de administracion de justicia que omita la interposicion de

alegaciones contrarias ante el 6rgano juridicial. Sin contradictorio no hay garantia.

En segundo lugar, se incluye la garantia a no ser obligado a declarar contra si mismo
(articulo 8.2.g de la Convencidon Americana). Aqui se trata de evitar confesiones
forzadas por el aparato de justicia, pero queda al arbitrio del imputado declarar o
no. Sin embargo, la prueba de reconocimiento de personas no puede llevarse al
extremo de forzar una declaracién contra si mismo, como posteriormente se
comentard, lo que dependera de las condiciones en las que esta actividad probatoria

Sé vaya a efectuar.

Este es un limite en consideracion del cuerpo del sindicado como objeto de la
averiguacion. Por supuesto que es extensible la prohibicion de la tortura, ya que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos asegura que la “integridad fisica,
psiquica y moral, tal como lo establece el articulo 5.1 de la Convencion y (la
prohibicién de un trato inhumano y degradante es contrario al articulo 5.2 de la

Convencién, (... son) preceptos (que tienen) el caracter de jus cogens” (Caso
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Respecto al derecho a no declarar contra si mismo, la Corte de Constitucionalidad

de Guatemala se ha pronunciado en distintos fallos. Con ello ha perfilado un criterio
jurisprudencial digno de tomar en cuenta en el presente enfoque, el cual servir4 para

relacionarlo con el punto de fondo de la presente investigacion.

En sentencia dictada en el Expediente 3659-2008 de fecha 10 de marzo de 2000,
la Corte aprecioé que la controversia surgida en el caso objeto de analisis traté de
determinar la posibilidad de extraer sangre al imputado sin su consentimiento. Ello,
a efecto de obtener muestras de ADN para la investigacion llevada a cabo por el
Ministerio Publico. Esto, sin que se vulneren sus derechos fundamentales,
especificamente el contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, el cual otorga al acusado el derecho a no declarar contra

si mismo.

Sobre el particular, el tribunal cit6 la consideracion efectuada en un caso similar en

el que expuso que:

El postulante objet6 la facultad del juez de ordenar la practica de la diligencia, pues,
a su juicio, debié contar con su consentimiento, ya que, de lo contrario, se incurriria en
violacion al derecho a no declarar contra si mismo consagrado en el articulo 16 de la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

Al respecto, dicha Corte estimé que el hecho de no contar con el referido

consentimiento:

No implica violacion al referido derecho, pues los resultados que arroje el
procedimiento cientifico no suponen necesariamente efectos desfavorables para quienes
son sometidos a la prueba, por lo que la extracciébn de muestras de sangre no puede ser
equiparada a la obligacién del sindicado a emitir una declaracién en determinado sentido.

Ademas de lo anterior, debe tomarse en cuenta que la implementacion de medios
cientificos en la investigacién penal en busqueda de la verdad “no podria estar
supeditada a la aquiescencia de los sometidos a prueba, ya que ello truncaria la

posibilidad de contar con instituciones de investigacion penal modernas y eficaces”.
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Los limites para el diligenciamiento de tales medios de prueba deben ser el r

a la dignidad y privacidad personales, asi como demas derechos hum Q%Sf‘[fs‘xo
. . . ; CRETHA
consagrados en convenciones internacionales de los que nuestro pais forma parte.™—

s
O

Por ello, “las pruebas deben practicarse sin que impliquen lesion a la dignidad o
privacidad y sin que haya un trato cruel o degradante, lo cual, con la extraccion de
muestra de sangre, es posible si se respetan los limites correspondientes”
(sentencia de 26 de septiembre de 2007, dictada en el expediente 1748-2007).

Retomando el contenido de la sentencia dictada en el expediente 3659-2008 de

fecha 10 de marzo del 2000, la Corte indico que:

El proceso penal tiene por objeto la averiguacion de un hecho sefialado como delito
o falta, asi como de las circunstancias en que pudo ser cometido y el establecimiento de la
posible participacion del sindicado, lo cual conlleva —en principio y con las limitaciones
legales respectivas- que en el proceso penal, por derivacion del principio de la libertad
probatoria, se pueda admitir cualquier medio de prueba.

El caso que subyace a dicho amparo gira alrededor de un proceso penal por delito
de violacion, en el cual el Ministerio Publico solicitd, en calidad de anticipo de
prueba, la extraccion de sangre del imputado, a efecto de cotejar las muestras de
su ADN con las muestras bioldgicas que obtuvo en la fase de investigacion. Esto

resultaba razonable y necesario para lograr los fines del proceso penal.

La obtencion de las muestras sanguineas fue ordenada judicialmente en primera y
segunda instancias, y se haria mediante el control jurisdiccional de la autoridad
impugnada, llevandose a cabo a través del procedimiento propuesto por el ente
acusador. Este puede consistir tanto en pinchar el dedo del acusado con una lanceta
o utilizar un hisopo que absorba su saliva, no denotando con tales procedimientos
un trato cruel o degradante al imputado. Tales actos deben, en todo caso, ser

fiscalizados por el juez contralor a efecto de velar porque se respeten sus derechos.

Ademas, se acoto que:

La prueba de ADN es utlizada universalmente como un medio cientifico de
investigacion, que puede ser aplicable perfectamente en nuestro medio por derivacion no
solo del principio de libertad probatoria, sino del articulo 236 del Cddigo Procesal Penal, el
cual establece que se podra requerir al imputado y a otras personas que confeccionen un
cuerpo de escritura, graven su voz o lleven a cabo operaciones semejantes. Cuando la
operacion solo pudiere ser ejecutada voluntariamente por la persona requerida y se rehusare
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a colaborar, se dejara constancia de su negativa y, de oficio, se llevaran a cabo las
necesarias tendientes a cumplir esa falta de colaboracion.
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la obtencion del ADN esta expresamente permitida en el pais en juicios de filiacion
por el Decreto Numero 39-2008 del Congreso de la Republica.

En sintesis, la practica de la prueba de ADN que se pretende llevar a cabo, ya sea
mediante la extraccion sanguinea o por la muestra de saliva, a través de los

métodos propuestos, no conculca los derechos fundamentales del sindicado.

Agrega la Corte de Constitucionalidad en el fallo trascrito que el derecho que
reconoce el articulo 16 de la Constitucion a la persona sometida a proceso penal

para abstenerse a declarar contra si misma

se explica por la especial condicion de orden subjetivo que la preserva de no
incriminarse con su propio dicho, el cual puede presumirse alterado por intimas
circunstancias psiquicas que le impiden su absoluta libertad moral para pronunciarse sobre
su actuacion, de tal manera que la declaracion del acusado no constituye un medio
suficientemente idoneo para revelar la verdad material. Precisamente por esa subjetividad
es que incluso la declaracion o confesion voluntarias admiten prueba en contrario. No sucede
lo mismo con relacién a los datos de la realidad, que son independientes del complejo
psiquico del individuo, pues los hechos son como son, separados de la voluntad o de la
intencién de la persona que los ostenta. Por ejemplo, las huellas dactilares, el tipo sanguineo
o los registros genéticos no pueden ser modificados a voluntad, porque constituyen hechos
eminentemente objetivos y de suyo corroborables por medios de alta solvencia técnica, y
cuyo valor probatorio dependera de la sana critica del juzgador.

En el caso analizado, la Corte indica que el juez reclamado ordend la suspension
de la diligencia de prueba sefalada. Ello, para tomar la muestra sanguinea del
procesado, basandose de manera generalizada y sin indicacion precisa en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y la Carta Internacional sobre Derechos de los Reos, las cuales

protegen la dignidad humana.

La proteccion de la dignidad del individuo no esta en discusion, y esta debe ser
respetada en toda su integridad. Sin embargo, esto no se opone a las medidas de
coercion gue son propias del derecho. Estas, precisamente para garantia de su
imperio, han previsto el uso legal y razonable de la fuerza, como sucede, por
ejemplo, cuando es necesario capturar y conducir a un sujeto de quien se ha

ordenado su aprehensién o cuando esta ultima resulta de un delito flagrante.
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un mandato basado en ley. De tal manera que el amparo debe otorgarse. Habiendo

resuelto en ese sentido, en el tribunal de amparo de primer grado se confirma la

sentencia apelada.

En tercer lugar, la practica de la actividad probatoria se sujeta a la garantia general
de presuncion de inocencia (articulo 8.2 de la Convencion Americana). Como se ha
sefialado, la presuncién cede cuando se le declara culpable en sentencia firme. No
obstante, tras un debido proceso en el que se argumentan los motivos de la
destruccion o superacion de aquella presuncion (Rodriguez, 2010: 1314).

Es decir, el estandar de razonabilidad de la sentencia penal obliga, luego de adquirir
la verdad procesal, exponer motivadamente los argumentos de la culpabilidad del
procesado. Ello se relaciona con el subprincipio de “in dubio pro reo”, el cual debe
ser el criterio a utilizar por el juez en todas las etapas y actuaciones procesales.

Respecto a la presunciéon de inocencia, se trae a colacion la siguiente afirmacion:

La presuncién de inocencia es la garantia establecida en tratados internacionales,
constituciones y demas cuerpos legales que protegen el valor dignidad humana y la
presuncion de inocencia, es y sera Unicamente desvirtuado a través de un proceso con todas
las garantias (Villalta, 2013: 22).

Asimismo, se puede agregar lo siguiente:

Hay a favor del imputado la presuncién de inocencia que asiste a todo ciudadano, y
esta presuncién es asumida por la ciencia penal, que hace de ella su bandera para oponerla
al acusador y al inquisidor, no con el fin de detener el movimiento de ellos en su legitimo
curso, sino con el fin de restringirlos en sus modos encadenandolos a una serie de preceptos
que sean freno al arbitrio, obstaculo para el error y por consecuencia proteccion del
ciudadano

También el principio de legitimidad de la prueba se integra en el debido proceso
penal. No puede tener efectos procesales ni desvirtuar la presuncion de inocencia
una prueba ilegitima o espuria. Ademas, toda la prueba debe realizarse bajo la
garantia de inmediacion judicial, pues la inmediacién es la mejor garantia de

legalidad en la produccién de la prueba.
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Sobre la legitimidad se puede expresar que es

la Unica herramienta, legitima, validada, preestablecida, coherente y logica
tiene en derecho probatorio para probar. No se puede probar absolutamente nada si s
violentado la ley. (...) La legalidad tiene un limite que es la dignidad, y el funcionario en su
actividad tiene dos limites, la dignidad de la persona humana y el respeto a la legalidad, no
puede argumentarse que aquel quien defiende la legalidad, en su afan de que se respete, la
violente (Villalta, 2013: 17).

También el principio de legitimidad de la prueba se integra en el debido proceso
penal. No puede tener efectos procesales ni desvirtuar la presuncion de inocencia
una prueba ilegitima o espuria. Ademas, toda la prueba debe realizarse bajo la
garantia de inmediacion judicial, pues la inmediaciébn es la mejor garantia de

legalidad en la produccién de la prueba.

En sintesis, el contenido del debido proceso como limite al ius puniendi aun opera
ampliamente en materia probatoria, no solo por razones historicas o practicas, sino
porque el proceso penal aun se fundamenta en gran medida entorno a las

informaciones que los sujetos de la prueba pueden aportar.

1.4. El aporte de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a la conceptualizacion del debido proceso en materia penal

Para completar este estudio es preciso considerar que el debido proceso es una
garantia procesal ampliamente reconocida en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Este sirve de parametro de valoracion de la violacion de los
derechos humanos procesales de un ciudadano. Ademas, de ser necesario, se
puede exigir responsabilidad internacional por incumplimiento del Estado en

cuestion.

En este sentido, el debido proceso puede definirse como:

Un limite a la actividad estatal, se refiere al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos” (Cfr. Caso Baena Ricardo y otros [Panamd]. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72. parr. 92; Caso Fermin Ramirez [Guatemala]. Sentencia de 20 de junio de
2005. Serie C No. 126. pérr. 78; Caso del Tribunal Constitucional [Peru]. Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C No. 71. parr. 68 y Caso Ibsen Cérdenas e Ibsen Pefia. Sentencia de
1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217, péarr. 178. Cit. Garcia 'y Negrete, 2010: 19).
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La finalidad del derecho humano del debido proceso es proteger a las pers

asegurar la justicia.

En ese sentido, la Corte ha sefalado que este consiste en:

El derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada en su contra” (caso
Yvon Neptune vs. Haiti. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Parrafo 79. Cit. en Revista
Académica de la Magistratura, 2012: 106. También, en igual sentido, en el Caso Genie
Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997. Parrafo 74).

La Corte ha reconocido que el desarrollo histérico del proceso, la protecciéon del
individuo y la realizacién de la justicia, “ha traido consigo la incorporacién de nuevos
derechos procesales” (Opinion Consultiva No. 16/99, de 1 de octubre de 1999,

parrafo 117).

En todo caso, no es suficiente con el agotamiento de las etapas y plazos procesales,
sino que se debe hacer justicia (Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos
Mexicanos, Sentencia de 23 de noviembre de 2009, parrafo 121).

Lo relevante del estudio de la jurisprudencia en los Organos del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos es que este ha elaborado un estandar
internacional del modelo de debido proceso. Ademas, se exige desde la Convencion
Americana de Derechos Humanos y se incorpora perfectamente a la normativa
nacional a través del concepto del bloque de constitucionalidad y del control de

convencionalidad.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considera el debido
proceso como un derecho de defensa procesal que debe ser interpretado en forma
amplia (Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997,
parrafo 74). Estos casos incluyen todas las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa (Caso Las Palmeras, sentencia de 6 de abril de 2005,
parrafo 58, Caso Durand y Ugarte, parrafo 128. Caso Blake, parrafo 96). Ademas,
las personas estan en condiciones de defenderse adecuadamente (Opinidn
Consultiva OC 9/87, de 6 de octubre de 1987, parrafo 28. Garantias Judiciales en
estados de emergencia), como limite infranqueable a la discrecionalidad del poder

publico (Caso Ricardo Baena, Sentencia de 2 de febrero de 2001, parrafo 124).
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legales y reglamentarias ha incorporado nuevos derechos procesales (Opinién

Consultiva OC-16 sobre Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en

el marco de las garantias del debido proceso legal, 1999, péarrafo 17).

El concepto se extiende a todas las autoridades publicas, tanto administrativas
como legislativas o judiciales. Ello, ya que el valor protegido es la justicia y el debido
proceso es el medio para lograrlo (Caso Las Palmeras, sentencia de 6 de diciembre
de 2001. Voto Razonado conjunto de los jueces Cancado y Pacheco, parrafos 15y
16).

En este sentido, y a los efectos de la presente investigacion, el Ministerio Publico
cuenta con funciones procesales que caen en la orbita de funciones “materialmente
jurisdiccionales”. Es decir de conduccion o finalizacion de un proceso, tal y como lo
reconocio la Corte en el caso “Tribunal Constitucional”. Por ello, tiene la obligacion
de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los
términos del articulo 8 de la Convenciéon Americana (Caso Tribunal Constitucional.

Sentencia de Fondo de 31 de enero de 2001, parrafo 71).

Debe recordarse que:

Cada acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como la investigacién en su
totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica, la determinacién de la verdad
y la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento, y en su caso, la sancién de los
responsables de los hechos (Caso Kawas Fernandez, cit., parr. 101, y Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz, cit., parr. 131y Caso lbsen Cardenas e Ibsen Pefa. Sentencia
de 1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 153).

También en el Caso Ricardo Baena se exigio que “cualquier actuacion u omision de
los organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal” (Caso Ricardo Baena,
Sentencia de 2 de febrero de 2001, parrafo 124).

El acceso a la jurisdiccién es el contenido fundamental del debido proceso. Fue asi

en el Caso Caballero Delgado y Santana, y al no haber contado el juez con la
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cooperacion de los funcionarios estatales en la investigacion, se viol6 el artic

de la Convencion, en aquel caso, de caracter militar (Caso Caballero Delg @@i‘iiicﬁ\
Santana. Sentencia de 29 de enero de 1997, parrafo 76). —
La obstaculizacion del acceso a la tutela judicial esta prohibida, sobre todo cuando
se exige el cumplimiento de requisitos desproporcionados o no razonables (Caso
Cantos. Parrafo 50). Por ello, se obliga al tribunal a remover obstaculos y
deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz (Opinion Consultiva OC
16/99. Parrafos 118 y 119). Ademas, rige la prohibicion de no discriminacién y de

igualdad ante la ley, articulos 1.1. y 24 del Pacto de San José.

El derecho de audiencia es amplio, busca el esclarecimiento de los hechos, la
sancion de los responsables y el derecho a ser reparado (Caso Las Palmeras,
sentencia de 6 de diciembre de 2001, péarrafo 59. Caso Durand y Ugarte, parrafo
129. Caso Villagran Morales y otros. Parrafo 227).

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su Informe N° 30/97 ha

establecido que:

El derecho a la tutela judicial efectiva no se agota con el libre acceso y desarrollo del
recurso judicial, sino que “es necesario que el érgano interviniente produzca una conclusion
razonada sobre los méritos del reclamo, que establezca la procedencia o improcedencia de
la pretension juridica (cit. Ferrer, 2015:171).

Sin embargo, una demora excesiva en el proceso es por si misma una violacién al
debido proceso (Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Parrafo 166). En el Caso Genie
Lacayo, la Corte acudi6 a los criterios del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
para establecer la “razonabilidad del plazo”. Esto en funcion de la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades
judiciales (Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997, parrafos 77 a
81. Citando los Casos Motta [19 de febrero de 1991], Ruiz Mateos [23 de junio de
1993]). Ademas, también la extension de las investigaciones, la amplitud de las
pruebas y la pluralidad de sujetos procesales definen la complejidad del asunto

(Caso Acosta Calderon, parrafo 106. Caso Lépez Alvarez, parrafo 133).
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Ademas, se puede dar deslealtad procesal, lo que entorpece el avance p
parte de las partes (Caso Genie Lacayo. Parrafo 79. Caso Lopez Alvarez, p

133). Vale resaltar que este proceso duré mas de cinco afios.

Un elemento importante para la determinacion de la responsabilidad del Estado en
la inobservancia del plazo razonable es la conducta de las autoridades del sistema
de justicia, incluyendo desde fiscales, hasta llegar a la firmeza de la sentencia (Caso
Suarez Rosero, parrafos 71 y 73. Siguiendo el Caso Guincho, del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos [1984, parrafo 29]). El proceso citado duré 50 meses.

El plazo razonable comienza a computarse cuando se dicta el primer acto de
procedimiento contra el sindicado (Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de
1 de febrero de 2006, parrafo 129).

En materia probatoria, son garantias minimas la de presuncion de inocencia
(articulo 8.2 del Pacto de San Joseé) y el principio de contradiccion de pruebas para
gue se considere un juicio justo (Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de

septiembre de 1997, parrafo 62).

Asi, el inculpado tiene derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion
(Caso Lépez Alvarez. Parrafos 149 y 150). Por lo tanto, la violacion al debido
proceso implica la nulidad de la sentencia como acto final, ya que “si los actos en
gue sostiene la sentencia estan afectados por vicios graves, que los privan de la
eficacia que debieran tener en condiciones normales, la sentencia, no subsistird”
(Caso Castillo Petruzzi y otros. Parrafos 218 a 221). En este proceso se trataba de

jueces sin rostro.

Ademas, la investigacion debe ser efectiva, realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad, persecucion, captura,
enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los

hechos, asi como realizada con la debida diligencia (Diaz, 2006).

Por otro lado, la Corte ha reiterado que el debido proceso es obligatorio para todas

las autoridades del Estado. Asi, se establece lo siguiente en el Caso Claude Reyes.
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119. De esta forma, las garantias contempladas en el articulo 8.1 de la Con §
son también aplicables al supuesto en que alguna autoridad publica adopte decisio s“q\uéf;,,
determinen tales derechos, tomando en cuenta que no le son exigibles aquellas prop syge‘ij‘s A G
un érgano jurisdiccional, pero si debe cumplir con aquellas garantias destinadas a aseguraf R e T »
gue la decision no sea arbitraria. B

g\

120. La Corte ha establecido que las decisiones que adopten los érganos internos
gque puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de
lo contrario serian decisiones arbitrarias” (Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, del 19 de
septiembre de 2006. Parrafo 118. Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71. Caso
Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72. Cfr. Caso Yatama, supra nota 86, parr. 149; Caso lvcher
Bronstein, supra nota 72, parr. 105; y Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 94, parr. 124).

Las exigencias del debido proceso abarcan, inclusive, las investigaciones fiscales
preparatorias (Salmon, s.f.: 12). Por ello la fiscalia debe actuar con imparcialidad,
efectividad, impulso e independencia (Casos de Radilla Pacheco vs. México,
Rosendo Cantu y otra vs. México y Fernandez Ortega y otros vs. México. Caso

Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Peru).

No obstante, con relacion al ejercicio de la accion penal por la fiscalia, destaca la
sentencia del caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, Sentencia del 27 de noviembre

de 2003. Serie C No. 103, que en el parrafo 120 indica lo siguiente.

En cuanto respecta a las garantias contempladas en los articulos 8.2 y 8.3 de la
Convencién Americana, observa el Tribunal que si bien parecen contraerse al amparo de
personas sometidas a un proceso judicial (articulo 8.2) o inculpadas en el marco del mismo
(articulo 8.3), a juicio de la Corte también se tienen que respetar en procedimientos o
actuaciones previas 0 concomitantes a los procesos judiciales que, de no someterse a tales
garantias, pueden tener un impacto desfavorable no justificado sobre la situacion juridica de
la persona de que se trata.

En dicho caso nunca se ejercitd investigacion alguna por la fiscalia. Incluso, ya

vigente el actual Codigo Procesal Penal.

124. Sobre el particular, el Informe de la Comision de Esclarecimiento Histérico
indicoé que “el expediente judicial No. 2038-92, oficial quinto a cargo del juzgado cuarto de
instancia penal correspondiente a este caso, se encuentra desde el 19 de junio de 1995 en
poder del Ministerio Publico, sin que hasta la fecha y de conformidad con lo que establece
el Caodigo Procesal Penal, se haya efectuado diligencia alguna.
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1.5. Facultades y limites al ejercicio del ius puniendi estatal en el pr
penal, en particular en materia probatoria

o

$379190°

La persecucién penal y la imposicion de una pena afectan directamente el derecho™

de libertad personal, por lo que la arbitrariedad y la imparcialidad del sistema de
justicia deben prevalecer a través del respeto de las garantias procesales.

En este sentido, la actividad probatoria permite limitar la obtencién e incorporacion
al proceso de fuentes de prueba, lo cual resulta ilegitimo si se ha practicado con
infraccion de las reglas constitucionales de garantia (Rodriguez, 2004: 79). En
materia procesal penal, particularmente, se establece lo siguiente:

a) El derecho a no declarar, a guardar silencio o a la no incriminacion. En todo caso,
de su ejercicio no se derivara consecuencias adversas (articulos 8.2.g de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.3.g del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos).

b) La inviolabilidad domiciliar y consiguiente prohibicion de ingreso, investigaciones
o registros en el domicilio de las personas sin contar con autorizacion del que lo

habita o sin mandato judicial.

c) El secreto e inviolabilidad de las comunicaciones y documentos privados,

incluidas las telecomunicaciones y sus instrumentos.

d) La prohibicion de sustraccion e incautacion de libros, comprobantes y

documentos contables y administrativos, salvo por orden judicial.

f) La terminante prohibicion de la violencia moral, psiquica o fisica, de la tortura y

los tratos inhumanos o humillantes.

Sin embargo, el limite directo en materia probatoria es el respeto al principio de
inocencia del imputado durante el proceso penal. Dicho principio obliga a la
separaciéon de funciones acusatorias y juzgadoras para evitar caer en parcialidad.
Ademas, el principio de legalidad en materia probatoria Unicamente permite aplicar
los medios de prueba reconocidos en la ley y siguiendo el procedimiento legalmente
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probandi no ha sido posible establecer.
Por otro lado, puede citarse el fallo casacional guatemalteco emitido en el
Expediente 148-2007, Sentencia de 1 de octubre de 2007, en el que se anul6 un

fallo por quiebre de la presuncion de inocencia. Ello, en un supuesto robo agravado.
Asi, en el Considerando Ill se expuso lo siguiente.

Este principio actda en el ambito de la valoracion de la prueba no solo respecto de
los elementos facticos que condicionan la punibilidad sino también la perseguibilidad, y rige,
fundamentalmente, en el momento de la sentencia definitiva. En tal virtud, por ser este
principio de caracter procesal, es de exclusiva incumbencia del tribunal de sentencia y no es
susceptible de control casatorio. Su fundamento puede buscarse, por un lado, en el principio
de inmediacion que, en tanto exige al tribunal un contacto directo con los elementos
probatorios en que ha de basar su decision y su juicio, impide al tribunal de casacién controlar
los efectos conviccionales de los distintos factores emergentes de la inmediatez de ese
material probatorio.

En otros términos, si no se respeto la inmediacion en la produccion de la prueba y

el aspecto procesal, puede existir quiebre del principio.

Por ultimo, el juicio de culpabilidad no puede estar basado en presunciones, ni en
explicaciones insuficientes, comprobando los extremos objetivos y subjetivos de la

acusacion (Jara, 1999: 41).

1.6. El imputado como objeto de pruebay sus limites

El imputado en ejercicio de su derecho de defensa material puede declarar en el
proceso, aunque ello no se considere un medio de prueba. Ademas, aporta la

prueba de descargo que considere necesaria

Sin perjuicio de ello, el imputado en su persona fisica puede ser instrumento de
prueba, ya que, a través de él, puede obtenerse informacion y material probatorio
en el curso de una investigacion criminal. Esto sin que se le considere en un modelo

garantista estrictamente como objeto de prueba (Quiroga, 2017: 45).

Algunos autores consideran, incluso, que la colaboracién del imputado a través de

una conducta positiva (escribir, hablar, situarse en un espacio) debe ser libre,
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siempre y cuando no fuerce la autoincriminacién, por lo que no esta obli

declarar contra si mismo o parientes.

Ademas, la interdiccién de la tortura en la practica de las diligencias probatorias es
otra garantia procesal, lo que se define de acuerdo a la Convencion contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Ello, de la siguiente

manera.

Articulo 1) 1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término
"tortura” todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, 0 por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacidon suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de los métodos de investigacion
gue implican formas de coaccion directa fisica o psiquica sobre las personas, pues
para efectos de proporcionar elementos probatorios son ilicitos. Partiendo de esto,

no podrian utilizarse datos obtenidos por estos medios para una condena.

La frase destacada podria aplicarse respecto al reconocimiento en fila de la
persona. No obstante, constituye también una limitacion con relacion al

procedimiento y forma de diligenciamiento.

La determinacidon del imputado o de su identidad a través del reconocimiento en
rueda o fila, en principio, no afectan la integridad fisica. Sin embargo, si pueden
afectar el derecho fundamental de la identidad corporal si recaen sobre partes

intimas del cuerpo o inciden en la privacidad (Alvarez Ruiz, 2014, pag. 48).

Al respecto, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala ha sentado doctrina legal
en materia de intervenciones corporales con fines de investigacion penal. Ello,

seflalando su proporcionalidad y deber de colaborar del sindicado con la justicia
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(Expediente 1748-2007, Sentencia de 24 de mayo de 2007. Extraccion de m

de sangre como anticipo de prueba. Expediente 3266-2007, Sentencia de

4 de junio de 2008. Extraccion de muestras de sangre para analisis de ADN).

Por ello, de acuerdo a la validez probatoria de las intervenciones corporales, la Corte
de Constitucionalidad ya se ha manifestado respecto a un caso de pruebas
negativas de ADN.

Respecto del motivo de fondo relacionado a la violacion a la presuncién de inocencia,
reiter6 su alegato respecto (sic) a que en ningln caso la presuncién de inocencia que le
asiste quedo destruida durante el debate que culminé en la sentencia condenatoria objeto
del recurso de apelacion especial, agregando que no se le puede condenar basado en el
sefialamiento de su nombre en una audiencia, habiendo elementos tan claros como el no
encontrar su perfil genético derivado de las pruebas de &cido desoxirribonucleico
diligenciadas (Corte de Constitucionalidad. Amparo en Unica instancia. Expediente 515-
2015. Sentencia de 1 de marzo de 2016).

De forma similar se ha generado doctrina constitucional comparada. Por ejemplo,
en la Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-822/05, Expediente 5549, de
10 de agosto de 2005, y en el Tribunal Constitucional de Espafia, Auto 405-2006,
del 14 de noviembre de 2006.

Ademas, en relacion con la salvaguarda del principio de presuncion de inocencia, y
como consecuencia de los reconocimientos en fila de persona (o fotograficos), el
Tribunal Supremo espariol en el fallo STS 5533/2014, Sentencia de 30 de diciembre

de 2014 ha expuesto lo siguiente.

El derecho a la presuncion de inocencia no se desvirtia por el resultado del
reconocimiento fotogréfico, sino por el resultado del medio de prueba practicado en el acto
del juicio, consistente en la ratificacion del testigo sometido al interrogatorio cruzado de las
partes.

Mas clara y precisa, ademas de amplia, es la sentencia emanada de la Corte
Constitucionalidad de Costa Rica. Esta, al pronunciarse en un caso en el que se
alegaba la vulneracién del derecho a no declarar contra si mismo. Especificamente,
debido a que al imputado se le obligé subirse la manga de la camisa para un

reconocimiento personal.

Al respecto, la sala constitucional considero lo siguiente.
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Fundamentales. Ahora bien, con relacion al |mputado como objeto de prueba, en sentencia
N° 0941-92 de las 08:45 horas del 10 de abril de 1992, este Tribunal dijo: “En el articulo
la Constitucion Politica garantiza que nadie esta obligado a declarar contra si mismo. Debe,
en consecuencia, establecerse si esta garantia conlleva la imposibilidad de utilizar el cuerpo
del procesado como fuente de prueba. Al respecto, en Sentencia Namero 556-91 de las 14
horas y 10 minutos del 20 de marzo del afio pasado, esta sala indicé: ‘En lo que se refiere a
lo alegado sobre la extraccion de sangre sin el consentimiento de los imputados, esta sala,
con base en el informe que se tiene rendido bajo juramento, dado por la Seccion de
Homicidios del Organismo de Investigacion Judicial, tiene por cierto que los imputados dieron
su consentimiento para ello en el momento en que se encontraba presente el padre de uno
de ellos en las celdas de ese Organismo. Estima esta sala que en la obtencion de prueba
dentro del proceso penal deben ponderarse dos intereses: la blsqueda de la verdad real por
un lado, y el respeto a los derechos fundamentales del imputado, por el otro. En este
contexto, conviene analizar la utilizacion del imputado como fuente de prueba (el imputado
como objeto de prueba) y si es admisible obligarlo a que permita la realizaciéon de una serie
de actos de investigacion o de obtencién de prueba, para los que deba utilizarse su propio
cuerpo. Al respecto, considera la sala que en aras de la bisqueda de la verdad real, como
uno de los fines esenciales del proceso, el imputado puede ser fuente de prueba en aquellos
casos en que la obtencion de la misma no importe dafio fisico o psiquico para el sujeto, ni
lesione los derechos propios de un ser humano. Consecuentemente, los actos que requieran
colaboracién pasiva del imputado v. gr. extraccion de sangre, reconocimiento, corte de
cabellos, entre otros, pueden ser realizados aun sin su consentimiento, conforme a las
circunstancias especiales de cada caso y a las formalidades de la ley, segin corresponda.

Por lo expuesto esta sala considera que las actuaciones impugnadas en cuanto a
este extremo, no lesionan los derechos fundamentales de los recurrentes. Con las
restricciones sefaladas, el debido proceso se respeta en la medida que el resultado de la
prueba técnica sea puesto en conocimiento de las partes involucradas, las que pueden, a su
vez, ejercer el derecho de defensa, aplicando sobre esos resultados y sin ninguna limitacion,
los remedios procesales que le otorga el ordenamiento juridico. El alegato en cuanto a este
extremo resulta entonces improcedente’. IV°.- De acuerdo con la tesis mantenida por la sala
en el pronunciamiento transcrito en el considerando anterior, la obtencion de sangre y saliva
acordada por el juez recurrido es prueba legitima y puede realizarse adn sin el
consentimiento del encartado para la obtencién de las muestras, razén por la que el recurso
debe ser declarado sin lugar en cuanto a ello se refiere. V°.- La investigacion judicial de
algunos casos requiere de la realizacibn de examenes, requisas y peritajes de los
involucrados en el hecho sub judice, dentro de ellos las intervenciones corporales han
presentado serias dudas sobre la constitucionalidad de su realizacién en virtud del principio
de no obligacién de declarar en su contra que favorece a los procesados (articulo 36 de la
Constitucion Politica), también aceptado en el marco de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en su articulo 8.2.g.

La sala ya indic6 que existe un limite aceptable de intervencién que no atenta contra
la sefialada garantia constitucional y convencional, que la intervencién puede ejecutarse aln
en contra de la voluntad del intervenido, siempre que la realizacién de la toma de la muestra
o0 el examen no importe dafio fisico o psiquico al sujeto, pues cuando la intervencion suponga
un grave riesgo para la salud, no debe ejecutarse. Tolerar la ejecucion de una pericia no
equivale a una declaracion de culpabilidad. La Constitucién también garantiza que nadie sera
sometido a tratamientos crueles ni degradantes (articulo 40), por lo que se deben tener
también como proscritas las intervenciones que puedan calificarse como ‘crueles o
degradantes’, entendiendo por tales las que produzcan sufrimientos de especial intensidad
0 una grave humillacion o sensacién de envilecimiento. En los casos en que proceda la
intervencion y se pueda ver afectado el pudor de las personas, deben tomarse las medidas
necesarias para su respeto y permitir, si el intervenido asi lo requiere, la presencia de
terceras personas con él relacionadas. En todo caso debe ser respetado el principio de
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debe ser tomado en consideracion al momento de acordar, por la autoridad judicia
intervencion. Ello, en relacion con el bien a afectar al encartado e, igualmente, siempre que
se pueda optar por una medida menos lesiva debe necesariamente acordarse que sea esta
la que se ejecute. La intervencion, ademas, debe ser realizada por un perito calificado, de
acuerdo con la ‘lex artis’ y estar autorizada previamente por el juez que conoce del asunto,
a no ser que se ejecute con el consentimiento del intervenido”. En este contexto, cabe
destacar que el mero acto de subirle al accionante las mangas de su camisa para observarle
los tatuajes que tiene el brazo, en si mismo, consiste en una simple observacion o inspeccion
externa —no invasiva— que no pone en riesgo su salud fisica o psiquica, ni conlleva una
injerencia desproporcionada a su dignidad humana o su pudor. Por consiguiente, cualquier
vicio que pudiera haberse dado durante la practica de esa diligencia carece de la
trascendencia necesaria para activar esta sede, quedando mas bien comprendido en el
ambito de las nulidades que pueden —y deben— ventilarse dentro del propio proceso penal.
En consecuencia, el recurso debe rechazarse y asi se declara” (Direccién Web
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Centro de Informacion Juridica en Linea Convenio Colegio de
Abogados —Universidad de Costa Rica).

En sintesis, se puede sefalar que el estudio de las garantias judiciales y su
extension al proceso penal ha supuesto uno de los avances mas fundamentales del
modelo de constitucionalizacion e internacionalizacion de los derechos humanos.
Ademas, posibilita la limitacion del poder punitivo del Estado inserto en el proceso

penal, particularmente en materia probatoria.

Ahora, respecto al imputado, queda claro que este, independiente a la calidad de
sujeto pasivo de la relacion procesal penal o parte en el proceso, también puede
constituir fuente de informacion atil y necesaria para la investigacion, la cual puede
perjudicarle al hallar en él informacién o datos que lo incriminen en el hecho delictivo
gue se le atribuye o increpa. Asimismo, puede descartar tal vinculo con el delito
investigado. Es a esta ultima condicién a la que se refiere el concepto del imputado

como objeto de prueba.

Debe afirmarse que también resulta admisible obligar al imputado a que permita la
realizacion de su reconocimiento en fila de personas, con lo cual se puede obtener
prueba utilizando su propio cuerpo. Ello, toda vez que, en aras de la busqueda de
la verdad real, como uno de los fines esenciales del proceso, el imputado pueda ser
fuente de prueba en aquellos casos en que la obtencion de la misma no suponga

dafo fisico o psiquico para el sujeto, ni lesione los derechos propios de un ser
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humano. En consecuencia, el acto que requiere colaboracion pasiva del im

como el caso del reconocimiento en fila de personas, puede ser realizado a

humana u otra propia del debido proceso.

1.7. El enfoque del garantismo penal en materia de coercion del imputado en

el reconocimiento en fila de personas

Para concluir el presente capitulo se expondran algunas ideas en torno al aporte
gue el modelo garantista de Ferrajoli puede realizar al problema de la utilizacién del
imputado como objeto en el reconocimiento en fila de personas. A tal efecto, el
ejercicio tendra una doble finalidad practica. En primer lugar, determinar el grado de
garantismo que el disefio legislativo procedimental actual conlleva en cuanto a este
medio de prueba, especialmente diligenciado en la etapa preparatoria del juicio. En
segundo lugar, advertir las desviaciones autoritarias o inquisitivas que la aplicacion
de las reglas procesales pueden permitir, y que terminan difuminando el debido

proceso y las garantias que lo sostienen.

Por el principio de estricta legalidad (Ferrajoli, 1998: 35) se excluyen las normas
discriminatorias y basadas en un derecho penal de autor y no de acto. Esto conlleva
a que el recurso al reconocimiento en fila de personas, no se fundamente en la
sospecha tipoldgica del delincuente promedio para el tipo de delito que se imputa,
y menos aun en la construccion intencional de la fila de personas con el objeto de
“‘evidenciar’ quién es el acusado. Resulta evidente que el condicionamiento
psicoldgico del reconocimiento en fila de personas es de alto grado para la victima.
En este sentido, la doctrina y la regulacion se han esforzado por evitar el

“etiquetamiento” de las personas con objeto de la diligencia.

Afortunadamente las reglas procedimentales de construccion probatoria han
cambiado hacia la objetivizacion de la valoracion del resultado del reconocimiento
del testimonio de la victima, alejandose de todo criterio moral o subjetivo en la
imputacién de la culpabilidad. Ademas, encuadrando en el positivismo moderno

para la adquisicion de la verdad procesal, ya que el principio de estricta

32

o

$379190°




o

$379190°

de procedimientos que permitan tanto la verificacion como la refutacion” (Ferrajol,
1: 36). Ello conlleva un giro radical en la forma de comprender la prueba de
reconocimiento en fila de personas, que si bien no alcanza para descartarla del
listado de pruebas que el proceso penal moderno requiere, la sitla en su estricta
finalidad y contribucion. En otros términos, y como se vera, se sujeta a las reglas de
credibilidad del testimonio. En particular, el juicio penal no puede tener el caracter
“constitutivo” de un comportamiento, sino que, Unicamente, “recognoscitivo de las
normas y cognoscitivo de los hechos regulados por estas” (Ferrajoli, 1: 36). Lo Gnico
que la victima puede aportar en la diligencia de reconocimiento en fila es
conocimiento de los hechos. De igual forma, la figura de la persona del sindicado lo
unico que puede aportar es conocimiento de los hechos que se estan sindicando,
precisamente respecto a la participacion en los hechos y la individualizacion de sus

caracteristicas fisicas, pero nada mas.

Por otro lado, para que el juicio sea apodictico, es decir, para que no deje lugar a
dudas, el solo hecho de autorizar la colocacion del imputado en la fila de personas
constituye una hipotesis acusatoria preliminar sujeta a la debida refutacion empirica,
“‘de forma que resulten convalidadas solo si resultan apoyadas por pruebas y
contrapruebas segun la maxima nullum iudicium sine probatione” (Ferrajoli, 1: 37).
De ello es que se deriva el alto grado de certeza exigible al juez para que sustente
la apertura a juicio. Esto en funcidn del reconocimiento en fila de personas operado
por la victima o un testigo. Ello, sin perjuicio de respetar la libre investigacion de los
hechos, en los que el reconocimiento en la persona puede ser utilizado

ampliamente.

Respecto a lo anterior, el modelo garantista se sustenta en axiomas o principios
formulados como proposiciones prescriptivas (deber ser normativo penal). Junto
con estos axiomas, y a través de silogismos, se derivan 45 teoremas. Ademas, el
modelo penal autoritario resulta de la antitesis de los principios garantistas, bien sea

gue falte o se encuentre debilitada la garantia especifica.
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una justificativa y otra desjuficativa, como se expresa a continuacion en el siguiente

cuadro-esquema.

Justificacion

Desjustificacion

1) Principio de retributividad
0 de la sucesividad de la

pena respecto del delito.

La participacion respeta la
presuncion de inocencia

procesal del sindicado.

La participacion obligatoria
en la diligencia no debe ser
una pena de banquillo
anticipada.

2) Principio
de legalidad, en sentido lato

0 en sentido estricto.

La participacion debe estar
vinculada al hecho

sindicado.

La participacion no debe
servir para construir el
hecho imputado

inciertamente.

3) Principio de necesidad
o de economia del derecho

penal.

Debe autorizarse si es
necesaria como medio de

prueba

Reconocimientos

innecesarios.

4) Principio de lesividad o

de la ofensividad del acto.

Debe contribuir a la prueba
del

Individualiza a su autor.

hecho criminal.

Se busca autor por sus
caracteristicas 0
etiquetamiento

criminoldgico.

5) Principio de materialidad

o de la exterioridad

Es una diligencia probatoria

estrictamente vinculada a la

Tono inquisitivo y

retributorio o defendista de

de la accion. prueba de los hechos | su realizacion 0
histéricos del delito. requerimiento.
6) Principio de culpabilidad | Se deriva de los efectos | Se le otorga pleno valor

o0 de la responsabilidad

personal.

probatorios del testimonio
de la victima apreciados en

conjunto con la prueba.

probatorio al testimonio de

la victima.
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7 Principio de
jurisdiccionalidad, también
en sentido

lato o en sentido estricto.

Se debe
realizacién en calidad de

judicar  su

anticipo de prueba.

Nulidad de

reconocimientos en

¢bCULTAD
//a)

policiales o fiscales.

8) Principio acusatorio o de
la separacion

entre juez y acusacion.

La solicitud de realizacion
de la diligencia debe ser
efectuada por la acusacion

y su autorizacion es judicial.

Nulidad de las filas
policiales o fiscales, no

tienen valor probatorio.

9) Principio de la carga de la

prueba o de verificacion.

La diligencia sostiene la

acusacion.

La diligencia es la acusacion
por si misma, es decir, una

confirmacién de hechos.

10) Principio del
contradictorio, de la

defensa, o de refutacion.

Contrapreguntas al testigo
en la diligencia, presencia

del abogado defensor.

Realizacion por la defensa,
0 sin preguntas al testigo-

victima.

*)
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Por ultimo, se transcribe lo siguiente.

Para que la contienda se desarrolle lealmente y con igualdad de armas, es
necesaria, por otro lado, la perfecta igualdad de las partes. En primer lugar, que la defensa
esté dotada de la misma capacidad y de los mismos poderes que la acusacion. En segundo
lugar, que se admita su papel contradictor en todo momento y grado del procedimiento y en
relacion con cualquier acto probatorio, de los experimentos judiciales y las pericias al
interrogatorio del imputado, desde los reconocimientos hasta las declaraciones testificales y
los careos (Ferrajoli, 1: 600).

Con mayor razén, cuando se somete a reconocimiento en fila de personas al
imputado, y se lo convierte en objeto de prueba, la defensa técnica es indispensable,

puesto que, por las caracteristicas de la diligencia, este no puede manifestarse o

ejercitar su propia defensa.

En este sentido concluye el autor italiano:

Lo que diferencia al proceso del acto de tomarse la justicia por la propia mano o de
otros métodos barbaros de justicia sumaria, es el hecho de que este persigue, en coherencia
con la doble funcién preventiva del derecho penal, dos finalidades diversas: el castigo de los
culpables y, al mismo tiempo, la tutela de los inocentes (Ferrajoli, 1: 600).

En definitiva, no se trata de buscar culpables, sino de proteger a un inocente.
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Capitulo I
La diligencia de reconocimiento

en fila de personas

2.1. Concepto

Diversos autores han elaborado un concepto doctrinario de la figura juridica del
reconocimiento en fila de personas. Sobre todo, enfatizando el aspecto descriptivo
procedimental. Es decir, la observacién directa de las caracteristicas fisicas
coincidentes del sospechoso (Nieva, 2014: 17), como prueba de cargo de la fiscalia
ante la posibilidad frecuente que los testigos o victimas reconozcan a los autores
(Garcia, 2014), o el hecho de que la prueba sea diligenciada ante la policia o el juez
(Chiappini, 2016: 2). Se trata de un instituto que tiene por objeto determinar en forma
concreta a la persona que se incluye en la denuncia como autora, complice o testigo
(Compaired, 2010: 171). En ese sentido, la finalidad de este medio de prueba es la
identificacion del posible responsable participe en el hecho criminal por aquellos

gue estuvieron presentes o0 muy proximos a la escena del delito.

Asimismo, la prueba se utiliza en relacién a delitos efectuados en forma furtiva, en
las que se evita la intervencion de la victima o de terceras personas. Ello, en casos
como en robos con violencia, intimidacion o agresiones sexuales por personas no
conocidas de la victima. Por esta razén se recurre a dicha diligencia cuando se
carece de evidencia material directa, derivado del modus operadi en el que autor no
deja vestigio o indicios materiales (restos bioldgicos, parte de sus prendas, etc.), o
estos se han perdido por la actuacién inapropiada de la victima. Ademas, por
insuficiencia de los servicios sanitarios o policiales para determinar la identidad aun
con el estado actual del desarrollo de las ciencias forenses (Chiappini, 2016: 2). Por
ello, se considera como una diligencia complementaria o que puede coadyuvar al
esclarecimiento de los hechos, conjuntamente con otros indicios recabados por el

ente investigador.
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Sin perjuicio de ello, se esboza la complementariedad de este medio probat

el conjunto de pruebas que se van a requerir para lograr la demostracion

ofrecer indicios de la responsabilidad penal, pero no puede constituirse en prueba
Unica y de cargo para desbaratar o quebrantar la presuncion de inocencia a criterio

propio.

Ademas, existen otras modalidades no visuales de reconocimiento de personas. Por
ejemplo, a través de la voz en casos de amenazas o extorsiones telefonicas, o por
medio del tacto en el caso de victimas ciegas o0 que se encontraban en la oscuridad
pero pueden tocar el rostro del ofensor. Es decir, conceptualmente, se trata de una
prueba basada en el testimonio sobre los hechos y en los que presuntamente
participo activamente el sospechoso. También se comenta que la accidon que realiza
el testigo o la victima no es tanto una identificacion como una individualizacion, ya
gue se fundamenta en las particularidades exteriores de la persona inspeccionada
(Rubianes, Claria, cit. Chiappini, 2016: 2). Sobre el particular, la categorizacion
anterior puede ser matizada en el sentido que la persona que reconoce puede

individualizar las caracteristicas del sospechoso para, si es posible, identificarla.

Sefialado lo anterior, cabe decir que el proceso de reconocimiento parte de la
declaracion descriptiva verbal del testigo. El investigador prepara una serie de
fotografias de delincuentes fichados o un retrato hablado a partir de sospechas
iniciales u otro criterio del testigo. Si el testigo lo reconoce en fotografia, la policia
procede a capturarlo. Si la semejanza es considerable se procede al reconocimiento

en rueda o fila, previa busqueda del sospechoso. La explicacion es la siguiente.

Diversos autores afirman que los sujetos que forman la rueda han de seleccionarse
por su similitud en apariencia con el sospechoso. Lo que sirve primariamente para proteger
a un sospechoso inocente y no impide la identificacion de un culpable (Rrundsav y Weus.
1980; Malpassy Devine, 1983; Diges y Mira, 1988). La razon subyacente es que el testigo
de un hecho criminal posee informacién de la apariencia Unica e individual del culpable y
serd capaz de distinguirlo de entre otros que posean las mismas caracteristicas generales
(Malpassy Devine, 1983; Chiappini, 2016: 2).

Es importante que el testigo también precise los cambios con los que a su criterio

se encuentra la persona que identifica (Compaired, 2010: 171). La esencia de la

37



$¢O
e, ©

o

S37y100%
oqva®2

diligencia se fundamenta en el “proceso psicolégico reconoscitivo entre la e

identidad y la percepcion presente con una pasada” (Jaunchen, s.f.: 462). Es degir, 755 ¢ iy

e
T ~ti ; RETA
la victima o el testigo se fundamentan en el recuerdo de los hechos, lo cual conlleva™—

conjuntar la imagen percibida con su fijacién puntual como recuerdo memoristico,

gue es estimulado a través de la disposicion del sospechoso en la fila.

Cabe sefialar que el razonamiento anterior parte de un modelo de averiguacion de
la verdad centrado en la fiabilidad del testigo o de la victima, tanto de su idoneidad
como de su recuerdo, pero que se considera bastante arcaico. Es decir, se trata de
una “tecnologia de averiguacion de la verdad” propia del modelo inquisitivo, pero
que, por el momento, aun se sigue utilizando en términos procesales en todos los

paises.

La doctrina ya ha sefialado la subsidiariedad del reconocimiento fotografico. Asi,

el reconocimiento por fotografias constituye un medio de prueba de caracter
subsidiario, pues solo es procedente cuando la persona no esta presente, no bastando su
simple ausencia, sino que, ademas, se requiere que sea imposible conseguir su presencia
(Funes, cit. Chiappini, 2016: 3).

Es decir, porque se ignora su paradero o no pueda materialmente comparecer al
acto. También se agrega el supuesto de alteracion de la fisonomia del sospechoso
tras el delito. Esto ocurrira cuando se halle profugo o se ignore su paradero o
domicilio, o habiendo sido localizado, medie una imposibilidad material de que

comparezca al acto (Cafferata, cit. Chiappini, 2016: 3).

Ademas, por el avance tecnoldgico actual, deben incorporarse otros métodos como
el videogréfico, ya que cada vez es mas frecuente la existencia de camaras de
videovigilancia en espacios publicos y privados, de las cuales se puede extraer
fotogramas identificativos de los sospechosos, o las propias secuencias dinamicas
en las que estos actuan. Sin perjuicio de lo anterior, es muy frecuente combinar el
reconocimiento fotografico o videografico con la diligencia presencial del

reconocimiento en fila de personas.
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En sintesis, se trata de un acto de testimonio basado en la informacion privil

que el testigo presencial o la victima disponen en torno a la apariencia

identificacion que el sospechoso pudo haber dejado en la persona de la victima o

de una tercera persona asistente a la escena del delito.

2.2. Naturaleza

Por ser una diligencia procesal, la determinacion de la naturaleza juridica de la figura
permite determinar su alcance, contenido y efectos, lo cual puede variar
dependiendo de la regulacion en cada pais. Se trata de una prueba preconstituida,
ya que no es reproducible en el juicio oral, pero el testigo o la victima deben ratificar
la identificacion en el juicio y sujetarse al contradictorio propio del debate
(Barrientos, 2014).

Ademas, es un acto formal realizado dentro del proceso penal ante el 6rgano
jurisdiccional y el Ministerio Publico. A través de esta el sujeto “formula un juicio de
identificacion respecto de ofra persona... que fuera objeto de una primera
percepcion” (Villalta, 2013: 384).

Por otro lado, es un elemento de prueba autonomo e irrepetible, ya que cuenta con
regulacion diferenciada del resto de medios probatorios (Jaunchen, s.f.: 463).
Asimismo, se ha sefalado que es un elemento de prueba complejo (Florian, 2012:
491), tanto por la calidad de las personas que intervienen, como por sus efectos

juridicos dentro de las distintas etapas del proceso.

Asi, lo relevante de las caracterizaciones anteriores es la irrepetibilidad de la
diligencia. Entonces, dicha diligencia es preprocesal si la practica la policia, aunque
en este caso, carece de valor probatorio. Ademas, puede ser procesal si se realiza
en presencia del juez y pretende determinar la autoria del implicado en un delito.
Esto, mediante su exhibicion al testigo o la victima para que lo reconozca entre

varias personas con caracteristicas morfologicas parecidas al investigado entre las
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En el caso del proceso penal guatemalteco a esta diligencia se le considera como

prueba anticipada. Ademas, con la obligatoria participacion jurisdiccional dado su
caracter irreproducible. Por lo tanto, posteriormente debera incorporarse al debate
mediante lectura del acta o visualizacion de la grabacién y, en todo caso, puede
sujetarse al contradictorio a través de interrogatorio del testigo o la victima

reconociente.

Como se ha comentado con relacion al articulo 317 del Cadigo Procesal Penal, esta
se incluye entre los medios de prueba que se pueden practicar en forma anticipada.
Esto, ya que se presume la existencia de algun obstaculo dificil de superar o no
podran hacerlo en el debate (Palacios, 2007: 37). Por ello, se practica en la etapa

preparatoria del proceso penal.

Al respecto, debe comentarse que se ha considerado como prueba anticipada bajo
el entendido que los recuerdos del testigo o de la victima pueden desaparecer de
su memoria si se espera al debate o juicio oral. Por lo tanto, es de interés de la
justicia, y dadas las caracteristicas de este elemento de prueba, que la diligencia se
practique lo mas rapido posible. Claro est4, salvaguardando el derecho de defensa
y el debido proceso del imputado. Por ello, se requiere que se haya dictado auto de
procesamiento en contra del sospechoso, ya que de lo contrario se estara atentando

en contra de su presuncion de inocencia.

Para paliar esta limitante procesal, la policia o la fiscalia deben tratar de identificar
al sospechoso con fines de sindicacion, requiriendo la colaboracion del testigo o de
la victima a través de medios alternos como el retrato-robot y el reconocimiento
fotografico. Por ello, la diligencia de reconocimiento de personas en fila debe servir
como medio de investigacion con fines de acusacion y apertura a juicio para la

fiscalia.

Es decir, la doctrina nacional considera pacifica la estimacion de la diligencia como

anticipo de prueba durante la etapa preparatoria, discutiéndose si se requiere
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imputacion. Sin embargo, se estima que debe ser prueba anticipada por el ca ’Q;gr"ij-'s G
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irreproducible del acto y el potencial olvido que el testigo o la victima puedan tener

de sus recuerdos de los hechos y sospechosos.

La finalidad del reconocimiento es individualizar al autor a través de su identidad
fisica para distinguirlo de otras personas a partir de la recopilacién de sus datos
externos. Ello, hasta lograr su identificacion nominal. Esto ocurre porque los datos
gue proporciona son falsos, insuficientes 0 comunes, o simplemente se niega a
proporcionarlos. Sobre todo, porque el testigo solo lo refiere por algunas
caracteristicas fisicas, por lo cual es necesario tenerlo a la vista para que el testigo
o victima manifieste si el sospechoso es la persona que refieren en su declaracion
respecto a la persona que cometio el delito que se investiga. Asi, el logro de la
determinacion de la identidad fisica del imputado se va a producir cuando coincida
la persona indicada por el testigo o la victima y la persona sindicada (o procesada),
no importando la identificacibn nominal, pudiendo el imputado ser sometido a
proceso bajo una identificacion aun incierta, que puede ser rectificada en su
oportunidad (Quirds, 2007: 24). Esto va a depender del valor probatorio que el juez
de instancia le otorgue al reconocimiento efectuado por el testigo o victima, para lo
cual debe ser alta la probabiblidad de certeza para la etapa procesal

correspondiente.

Sin embargo, se opina que para el caso guatemalteco, si se agotara el plazo de la
etapa preparatoria, y la fiscalia ain dudara de la verdadera identificacion nominal
del procesado, cabria la solicitud del archivo del procedimiento, quedando en
suspenso hasta que nuevas diligencias averiguativas que permitieran reconducir el
escrito acusatorio en contra de la persona correcta. Ello, nuevamente bajo el
argumento de que se podria estar atentando en contra de la presuncién de

inocencia del sindicado.

Por esta razon, el reconocimiento procede en varios supuestos muy determinados:
a) cuando se duda sobre la identidad fisica de la persona del sindicado, testigo o de

la victima. b) Cuando se duda sobre la identificacibn nominal del sindicado, testigos
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o victimas. c) Para verificar el hecho de que se ha visto o conoce al sin

(Quirds, 2007: 80). Estos son los supuestos en los que se amerita o justific mLaUSAc 5
CRETH

practica de la diligencia en términos de pertinencia.

En la practica, no son muy comunes los reconocimientos de testigos, los cuales, en
todo caso, deberian ser solicitados por la defensa del sindicado como elemento de

prueba de descargo.

Al considerarse como acto definitivo e irreproducible, su practica corresponde al
organo jurisdiccional, aunque a requerimiento del Ministerio Publico, especialmente

durante la etapa preparatoria.

Alguna doctrina propone que se practique como prueba nueva en el debate (Quiros,
2007: 80), pero se considera que es dificil que el tribunal de sentencia autorice su
diligenciamiento, ya que afectaria el debido proceso. En el supuesto de que, como
consecuencia de las declaraciones de un testigo o la victima, aparezca un nuevo
sospechoso como posible responsable y participante en los hechos, en términos
procesales, la fiscalia deberia iniciar un nuevo proceso en contra de dicha persona.
No obstante, valiéndose no unicamente de lo referido por el testigo o la victima en
el juicio oral, sino de otros medios de prueba que pudiera recabar. Ello, si
efectivamente, tras el logro del auto de procesamiento, somete a diligencia de

reconocimiento en fila al procesado referido en el debate.

Parece l6gico pensar que el testigo o la victima en el debate sean los llamados a
reconocer al sospechoso en esta diligencia. Por ejemplo, la victima de una violacion

o robo, quien termina reconociendo a otros participes el dia de los hechos.

2.3. Antecedentes historicos regulativos en Guatemala

El Cédigo de Procedimientos Penales de 1898 consideré esencial el reconocimiento
del delincuente y de sus circunstancias personales en el sumario investigativo. Esto,
ya que se disponia la obligacion de reconocer a la persona encausada por el

denunciante (articulo 288) si el juez, los acusadores o el mismo inculpado,
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a los designantes. Esto con el fin de que no se dude quién es la person q%éuwc, 5
CRETH

aquellos refieren.

Cabia la posibilidad de que la diligencia se efectuar4 en presencia de todos los
formados en la fila 0 desde un punto en que no pudiesen ser vistos, segun el criterio
del juez. En este sentido, la normativa menciona la obligacion este ultimo de hacer
constar minuciosamente las sefales personales del procesado, a fin de que en la
diligencia sirviera de prueba de su identidad (articulo 295). Ademas, se prevenia
guardar la ropa o traje con que fue detenido o, en su defecto, evitar alteracion del
aspecto fisico.

El Decreto Numero 52-73 del Congreso de la Republica anterior Codigo Procesal
Penal incluia la diligencia en el sumario o investigacion. Ello, en tanto actuaciones
encaminadas a preparar el juicio y practicadas para averiguar y hacer constar la
perpetracion de los delitos (articulo 305). Concretamente en el Capitulo IX, Titulo I,
del Libro Segundo, se exponen aspectos “de la identidad del procesado y de sus

circunstancias personales”. Especificamente en los articulos 394 al 399.

Asi, las reglas que estos articulos disponian eran las

siguientes.

a) Obligatoriedad de practicarlo si se hubiere hecho mencion de su persona con
datos o detalles sobre sus caracteristicas fisicas, forma de vestir, 0 sobre algun otro
aspecto peculiar. Ademas, si se tratare de nombres y apellidos comunes que por
esa circunstancia ofrezcan confusion. Por ultimo, en cualquier caso que a juicio del

juzgador la identidad del procesado no estuviere suficientemente establecida.

b) Se practicaria poniendo a la vista de quien deba reconocer a la persona de que
se trate, mezclada en una fila en la que debera colocarsele en el lugar que ella
escoja, entre no menos de cuatro personas vestidas de manera semejante en lo

posible, y de circunstancias exteriores parecidas.

¢) Quien reconoce sera colocado en sitio que no pueda ser visto por el procesado

y, previa protesta de ley, indicara en forma expresa si dentro de la fila se encuentra
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el lugar que, dentro de la fila, le corresponde.

d) En el acta se haria constar todas las circunstancias de la diligencia, asi como los
nombres y apellidos de quienes hubieren formado la fila.

e) Se evitaria que los que forman la fila o el procesado trataran de despistar al que
reconoce mediante detalles o gestos sobresalientes para confundirlo.

f) En los reconocimientos multiples de varios testigos o victimas de un procesado,
las diligencias se practicarian separadamente, sin que pueda haber comunicacién

entre ellos.
g) Si fuesen varios los procesados a reconocer, se practicaria en unica diligencia.

h) Los jefes y alcaides de presidios o centros de detencion conservarian el traje que
llevaba puesto el detenido al ingresar al centro. Ello, para vestirlos en las diligencias

de reconocimiento.

Respecto a la naturaleza de la diligencia, el articulo 397 sefalaba que los
reconocimientos personales se tendrian como parte integrante y complementaria de

las declaraciones de los testigos o victimas.

Lo relevante de la normativa descrita es que el procesado podia elegir su posicion
en la fila, que se disponia un minimo de cinco personas integrantes, y que el

procesado debia llevar el mismo traje o ropa que tenia al ser detenido.

Ademas, se denota la importancia de esta diligencia en el sistema inquisitivo, y las
argucias de los participantes para evitar o confundir al testigo o victima reconociente

por las provisiones reguladas.

2.4. Regulacién actual en el Codigo Procesal Penal de 1992

A continuacion, se efectia un analisis y comentario de la normativa actual
reguladora de la figura en el derecho procesal penal guatemalteco. En ese sentido,

el Decreto Numero 51-92 del Congreso de la Republica regula la diligencia en la
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Seccion Sexta, “Reconocimientos”, Capitulo V, “Prueba”, Titulo Ill, “La ac

procesal” del Libro Primero, “Disposiciones generales”. Asi, la regulacién s;(laus‘xc@»\
CRETH

siguiente.

ARTICULO 246.- Reconocimiento de personas. Cuando fuere necesario
individualizar al imputado, se ordenara su reconocimiento en fila de personas, de la

manera siguiente:

El reconocimiento de personas no es necesario si por otros medios ya se ha
individualizado al imputado, a criterio del Ministerio Publico, por ejemplo, en los
delitos en flagrancia, cuando el imputado ha confesado los hechos y se ha puesto
a disposicion de las autoridades voluntariamente, o bajo otras circunstancias, Si
existen fotografias o videograbaciones indubitables de los hechos y de su

participacion.

1) Quien lleva a cargo el reconocimiento describira a la persona aludida y dira si
después del hecho la ha visto nuevamente, en qué lugar, por qué motivo y con qué

objeto.

Es preciso que el reconociente describa previamente a la persona aludida. En otros
términos, la diligencia no es para que se acuerde de los hechos o trate de imputar
a alguien precisamente por ser sospechoso. También debe sefialar si después del
hecho la ha visto nuevamente, sefialando las circunstancias del nuevo avistamiento,
ya que ello puede demeritar la credibilidad del testimonio. En principio, este hecho,
por si mismo, no devalla la validez del reconocimiento, pero dependera de la actitud
de ambos sujetos durante el encuentro. Por ejemplo, si la victima le reclamé su
participacion en los hechos, pero el sospechoso lo negé. O, por el contrario, si la
victima, por iniciativa propia, averiguo el paradero del sospechoso para tener mas

claridad en un eventual reconocimiento en fila de personas.

2) Se pondra a la vista de quien deba reconocer a la persona que se somete a
reconocimiento junto con otras de aspecto exterior similar.
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El Cédigo Procesal Penal no menciona que los integrantes de la fila deban v

forma similar, solamente que su “aspecto exterior” sea similar. En ese sentid pgfﬁ’;’-’s AC AT
] . CRETHA
aspecto exterior deben entenderse rasgos fisicos externos como estatura,

complexion, color y forma del cabello, color de ojos, entre otros.

Ademas, se ha suprimido la facultad de ubicarse en la posicion que desee en lafila,

ya que este aspecto sera manejado por las autoridades a cargo de la diligencia.

3) Se preguntard a quien lleva a cabo el reconocimiento si entre las personas
presentes se halla la que se designé en su declaracion o imputacién y, en caso

afirmativo, se le invitara para que la ubique clara y precisamente.

La pregunta a la persona que reconoce es si el sospechoso se encuentra en la fila
es la misma persona que designo en su declaracion y que la ubique de manera clara
y precisa. De esta cuenta, y para facilitar la ubicacion, es costumbre que los que se

encuentran formados porten un numero visible y a media distancia.

4) Por ultimo, quien lleva a cabo el reconocimiento expresara las diferencias y
semejanzas que observa entre el estado de la persona sefialada y el que tenia en

la época a que alude su declaracién o imputacion anterior.

La normativa refuerza garantias y el diligenciamiento técnico-cientifico de la prueba,
ya que requiere del testigo o victima establecer diferencias y semejanzas en el
estado actual de la persona sospechosay el que tenia en el momento de los hechos.
Este complemento en la declaraciéon debe reforzar la declaracion testimonial, y
puede ser confrontado con otros medios de prueba que el expediente investigativo
pueda tener. Por ejemplo, una fotografia del dia de la detencién, lo que puede
refutar el recuerdo o impresion del testigo o victima. De igual forma, el abogado
defensor puede efectuar al testigo o victima las preguntas necesarias para refutar
la credibilidad y validez de lo declarado y para hacer constatar posibles errores en

la percepcion que afecten la identificacion del imputado.
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por donde se pueda ver y que no permita que los formados en la fila, ni el
sospechoso identifiquen al testigo o victima.

Cuando el imputado no pudiere ser presentado por causas justificadas a criterio del
tribunal, se podra utilizar su fotografia u otros registros observando las mismas
reglas. Esto dependera de las posibilidades del sistema de justicia. En la actualidad
se practica en centros preventivos, ya que los integrantes de la fila son detenidos

ya que se requiere su colaboracion.

La diligencia requiere de la presencia fisica del imputado, por lo que no es posible
practicarla en su ausencia o por medio de videoconferencia con la victima (a pesar
de lo establecido en el articulo 218 Bis del Codigo Procesal Penal, para la
declaracion del testigo o victima por este medio, como anticipo de prueba). Si no se
ha aprehendido aun al sospechoso, unicamente puede reconocerse mediante panel

fotografico, es decir, un legajo o album de fotografias.

Rigen, respectivamente, las reglas del testimonio y las de la declaracion del

imputado.

La disposicion se refiere a las reglas para el diligenciamiento del testimonio y la
intervencion del abogado defensor para formular preguntas, repreguntas. Ademas,
hacer constar en el acta de diligencias de anticipo probatorio toda circunstancia en
defensa de la presuncién de inocencia y posibles defectos formales de la actuacion

procesal.

En lo posible, se tomaran las previsiones para que el imputado no cambie su

apariencia.
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A las autoridades policiales les compete hacer cumplir estas previsiones respec
al detenido que va a ser sometido a fila de reconocimiento. Para ello la fiscalia ngé‘[;’-’s AC o\
CRETH

actuar oportunamente.

El reconocimiento procede aun sin consentimiento del imputado.

Esta es una carga procesal. Por lo tanto, se considera que el imputado debe
colaborar con el esclarecimiento de los hechos. En este sentido, no puede negarse

a participar o, en su defecto, sera conducido por orden judicial a la diligencia.

En el acta que haga constar el reconocimiento se le identificard con nombre,

domicilio y residencia a todos los integrantes de la fila.

La constancia de la identificacion de todos los integrantes es una garantia procesal
y permite responsabilizar de su participacion en la diligencia. Bien para hacer
constar su colaboracion con la justicia, bien para descartarlos como sospechosos
frente a la declaracion de la victima, o por el contrario, para vincular a la
investigacion en caso de que el testigo o victima los identifique, acertada o
desacertadamente. Debe recordarse que el reconocimiento puede ser multiple, pero
todo sospechoso debe entrar a la fila como “sospechoso”, imputado o sefialado por
el testigo o victima. Si la victima dudara, es porgue no tiene claridad en su recuerdo

de la identidad del sospechoso, y habria que descartar la validez de su declaracion.

ARTICULO 247.- Reconocimiento por varias o de varias personas. Si fueren varios
los que hubiesen de reconocer, el acto se debera practicar separadamente,

cuidando de que no se comuniquen entre si.

En este caso, se refiere a varios testigos o victimas. Esta es una regla tradicional
derivada de aquellas en donde se practican las declaraciones de testigos o victimas
en los debates para evitar su “contaminacion”. En caso contrario, se anulara la

diligencia, pero esto lo debe hacer constar el abogado defensor, bien sea porque le
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consta, o por intencionalidad o negligencia las autoridades a cargo de la dili
lo hubieran permitido.

Cuando fueren varios los que hubiesen de ser reconocidos por una misma persona,

podran integrar una sola fila junto a otras, si no se perjudica la averiguacion.

Respecto al régimen anterior, es potestativo integrar una sola fila con varios
sospechosos. No obstante, puede ser perjudicial para la averiguacién en los
siguientes casos: a) Por la conducta poco colaborativa de los sospechosos que
tratan de entorpecer la diligencia, actuando de modo que quieren negar su
participacion, o culpandose el uno a otro por los hechos. b) Cuando se parecen
exteriormente entre si, por lo que de estar en la misma fila, dificultaria a la victima
o testigo su identificacion particularizada. ¢) Cuando uno de los sospechosos se
auto-inculpara en su declaracion anterior o ha inculpado a otro sospechoso como

coautor o participante en los hechos.

Si fuere necesario individualizar a otra persona que no sea el imputado, se

procedera, en lo posible, segun las reglas anteriores.

Se esta refiriendo, entre otros, a posibles complices, otras victimas o, inclusive,
testigos o victimas presenciales de los hechos que pueden colaborar con la

averiguacion.

ARTICULO 248.- Valor como prueba anticipada. Durante el procedimiento
preparatorio debera presenciar el acto el defensor del imputado y el juez que
controla la investigacion, con lo cual, dicho acto equivaldra a aquellos realizados

segun las disposiciones de la prueba anticipada y podra ser incorporado al debate.
La diligencia, si se practica en la etapa preparatoria, equivale a un anticipo de

prueba, por lo que debe estar judicializada y permitirse la intervencion del defensor

del imputado para que disponga de todas las garantias procesales.
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En este sentido, la doctrina nacional estima que es aconsejable practicarlo afir

del procedimiento, especificamente en la etapa preparatoria y como antici
prueba (Nufio Vicente, 2012, pag. 187).

2.5. La diligencia de reconocimiento de personas en el derecho

comparado y referencia a algunos estandares policiales para su practica

A continuacién se expone la regulacion del reconocimiento en fila de personas en

algunos paises latinoamericanos.

A) El Codigo Procesal Penal de Costa Rica, Decreto No. 7594 de la Asamblea
Legislativa, en los articulos 83 y del 227 al 229 regula que se justifica su practica
cuando el imputado no suministre datos que permitan su identificacion o se estima
necesario. También cuando quien la menciona, efectivamente la conoce o la ha
visto. Se regulan las siguientes garantias procesales especificas: puede ordenarlo
el fiscal o juez con comunicacion previa a las partes. Sera instruido acerca de sus
obligaciones y de las responsabilidades por su incumplimiento y prestara juramento
de decir la verdad, segun sus creencias. Se hara constar en un acta, donde se
consignaran las circunstancias utiles, incluso el nombre y domicilio de los que hayan
formado la fila de personas. El reconocimiento procedera adn sin consentimiento
del imputado. Asimismo, como reglas de procedimiento se sefialan las siguientes.
Antes del reconocimiento, quien deba hacerlo sera interrogado para que describa a
la persona, exprese si la conoce o si, con anterioridad, la ha visto personalmente o
en imagen. Debera manifestar si después del hecho ha visto nuevamente a la
persona, en qué lugar y por qué motivo. Se invitard a la persona que debe ser
sometida a reconocimiento a que escoja su colocacidn entre otras de aspecto fisico
semejante. Se solicitara a quien lleva a cabo el reconocimiento que diga si entre las
personas presentes se halla la que mencioné y, en caso afirmativo, la sefiale con
precisiéon. Cuando la haya reconocido expresara las diferencias y semejanzas
observadas entre el estado de la persona sefialada y aquel que tenia en la época a

gue alude su declaracién anterior. Cuando varias personas deban reconocer a una
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o la defensa.

B) El Codigo Federal de Procedimientos Penales, México 2009, en los articulos del
258 al 264 preceptia lo siguiente. Cuando el que declare no pueda dar noticia
exacta de la persona a quien se refiera, pero exprese que podra reconocerla si se
le presentare, el tribunal procedera a la confrontacién. Lo mismo se hara cuando el
gue declare asegure conocer a una persona y haya motivos para sospechar que no
la conoce. No se mencionan garantias procesales especificas. Asimismo, como
reglas del procedimiento se indica lo siguiente: en la diligencia de confrontacion se
procedera colocando en una fila a la persona que deba ser confrontada y a las que
hayan de acompafarla. Asimismo, que la persona que sea objeto de ella no se
disfrace, ni se desfigure, ni borre las huellas o sefiales que puedan servir al que
tiene que designarla. Ademas, que aquella se presente acompafiada de otros
individuos vestidos con ropas semejantes y aun con las mismas sefias que las del
confrontado, si fuere posible. Por otro lado, que los individuos que acompairien a la
persona que va a confrontarse sean de clase analoga, atendidas su educacion,
modales y circunstancias especiales. Ademas, el que deba ser confrontado puede
elegir el sitio en que quiera colocarse con relacidon a los que lo acomparien y pedir
gue se excluya del grupo a cualquiera persona que le parezca sospechosa. El
tribunal podra limitar prudentemente el uso de este derecho cuando lo crea
malicioso. Se le interrogara al declarante sobre: .- Si persiste en su declaracion
anterior. Il.- Si conocia con anterioridad a la persona a quien atribuye el hecho o si
la conocidé en el momento de ejecutarlo. lll.- Si después de la ejecucion del hecho
la ha visto, en qué lugar, por qué motivo y con qué objeto. Se le llevara frente a las
personas que formen el grupo. Asimismo, se le permitira mirarlas detenidamente y
se le prevendra que toque con la mano a la de que se trate, manifestando las
diferencias o semejanzas que tuviere entre el estado actual y el que tenia en la
época a la que se refirid en su declaracion. Cuando la pluralidad de las personas

amerite varias confrontaciones, estas se verificaran en actos separados.
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individualizar a una persona, se ordenara su reconocimiento. Como garantias

procesales se mencionan que, durante la investigacion preparatoria, deberd
presenciar el acto el defensor del imputado o, en su defecto, el juez de la
investigacion preparatoria, en cuyo caso se considerard la diligencia un acto de
prueba anticipada. Como reglas de procedimiento se indica lo siguiente. Quien lo
realiza previamente describird a la persona aludida. Acto seguido, se le pondra a la
vista junto con otras de aspecto exterior semejantes. En presencia de todas ellas, o
desde un punto donde no pueda ser visto, se le preguntara si se encuentra entre las
personas que observa aquella a quien se hubiere referido en sus declaraciones vy,
en caso afirmativo, debera sefalar cual de ellas es. Cuando varias personas deban
reconocer a una sola, cada reconocimiento se practicara por separado, sin que se
comuniquen entre si. Si una persona debe reconocer a varias, el reconocimiento de
todas podra efectuarse en un solo acto, siempre que no perjudique el fin de
esclarecimiento o el derecho de defensa. Si fuere necesario identificar a otras
personas distintas del imputado, se procedera, en lo posible, segun las reglas

anteriores

En México se permite que el imputado ocupe en la rueda el lugar que considere,
pero el juez podra alterarlo si lo estima malicioso. En Perl se expresa que es una
diligencia de prueba anticipada si participa el juez. En México también se permite
descartar que una persona realmente no conoce al imputado. Las personas en la

rueda deben ser de aspecto exterior semejante al imputado.

Expuestos los antecedentes de la figura, conviene precisar la forma en la que se
practica la diligencia. Las reglas procedimentales del reconocimiento en fila de
personas son las que establezca la legislacion procesal penal, por lo que su
vulneracion acarrea una impugnacion bastante frecuente de la validez de la

diligencia, por lo que los cuerpos policiales y las fiscalias de algunos paises, con
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caracter preventivo, han elaborado protocolos para la ejecucion practica d
diligencia.

Es el caso del Ministerio Publico de Chile, en 2013 publico el denominado Protocolo
Interinstitucional de Reconocimiento de Imputados. Ya con anterioridad el Cuerpo
de Carabineros en 2009 habia elaborado un Manual sobre Normas Bésicas para la
Identificacion de Imputados de Delitos a través del Reconocimiento Fotografico y la
Rueda de Personas. Ademas, la Policia de Investigaciones (PDI) también desarroll6
un protocolo contenido en un documento denominado “Cartilla Instructiva sobre el

Reconocimiento de Personas” en el mes de octubre de 2010.

Lo esencial de dicho protocolo es que la realizacion de esta diligencia requiere previa
instruccion del fiscal ya que se trata de una actividad que no forma parte de las
facultades de actuacion autbnoma de las policias. Ademas, antes de realizar la
diligencia se requiere una descripcion previa de la victima o testigo con el propdésito
de verificar si la persona esta en condiciones de realizar un reconocimiento. Esta
diligencia debe ser individual, es decir, de una victima o testigo a la vez. Se afladen
las obligaciones de los funcionarios a cargo de su realizacion, asi como las
instrucciones previas que deben darse a la victima o testigo, la continuidad del

proceso y su registro. Por dltimo, se agrega un acta tipo para los reconocimientos.

En el caso del Peru, en 2014, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos elaboré
un Protocolo de Reconocimientos de Personas, Fotografias y Cosas bajo los
siguientes principios. 1. El reconocimiento debera efectuarse con la mayor
proximidad temporal a los hechos. 2. La persona que va a efectuar el
reconocimiento debera previamente describir en sus declaraciones a la persona(s)
aludida(s), indicando los rasgos fisicos, su edad aproximada, sexo, estatura,
caracteristicas personales, color de piel y de cabello, sefias particulares, sefiales o
tatuajes en el cuerpo etc. Las descripciones deberan detallarse en el acta de
reconocimiento. 3. El efectivo policia o el fiscal debera indicar a la persona que
reconocera que se le pondra a la vista una determinada cantidad de personas para
gue pueda reconocer, entre ellos, al supuesto autor, participe u otra persona

relacionada con los hechos delictivos. Se le garantizar4 al que va a reconocer no
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asistencia y proteccion. 5. En la diligencia solo podran participar los funcionarios y

personas estrictamente vinculadas con la investigacion. 6. No se podr& inducir o
persuadir a la persona que efectuara el reconocimiento. 7. El grupo de personas
seleccionadas para ser puestas a la vista, junto a la persona a ser reconocida, en la
medida en lo posible, deberan tener aspecto exterior semejante a esta Ultima,
asignandoles numeros visibles y correlativos. 8. Se le preguntara al que efectuara
el reconocimiento si entre ellas se encuentra la persona a la que refirié6 en sus
declaraciones o en su descripcidn. Si contesta afirmativamente, se le requerira para
gue indique el numero asignado a la persona que reconoce. 16. Si una persona
debe reconocer a varias, el reconocimiento de todas podra efectuarse en un solo
acto, siempre que no perjudique el fin del esclarecimiento o el derecho de defensa.
De configurarse cualquiera de estos dos ultimos supuestos, se podra realizar una
diligencia por cada persona a reconocer. Se podra elaborar una sola acta,
precisando en la misma los momentos de cada reconocimiento. 17. Cuando varias
personas deben reconocer a una sola, el policia o el fiscal garantizara que cada
reconocimiento se practique por separado y que las personas que efectuaran el
reconocimiento no se comuniguen entre si. Cada reconocimiento constara en actas
distintas. 18. Aun cuando el resultado de la diligencia sea negativa se elaborara el
acta respectiva. Presencia en la diligencia del defensor o juez. 19. Durante la
investigacion preparatoria debera presenciar el acto el defensor del imputado o, en
su defecto, el juez de investigacion preparatoria, en cuyo caso se considerara la

diligencia un acto de prueba anticipada.

En Colombia, el Consejo Nacional de la Policia Judicial, en el “Manual Unico de
Policia Judicial”’, también regula la diligencia de reconocimiento en fila de personas.
Asi, la define como “la identificacién de un presunto autor o participe de la comision
de un hecho punible, realizada por un testigo o victima a través de la observacion

directa de personas con caracteristicas similares”. Ademas, es obligatorio que se
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requiera la presencia del abogado defensor del imputado y que se deje r
mediante el empleo de medio iddéneo y se levante un acta de la diligencia.

En sintesis, el conjunto de paises estudiados (Chile, Per, México y Colombia)
acreditan la necesidad de estandarizar el diligenciamiento de reconocimiento para
una mejor garantia del debido proceso en sede policial, fiscal o judicial. Para el caso
de Guatemala, no se encuentra con una regulacibn mas detallada que la que el
Cdédigo Procesal Penal ofrece, por lo que dependera de las instrucciones del juez
de primera instancia y de las posibilidades de la Policia Nacional Civil la manera en
la que se diligenciara el reconocimiento. Tampoco existe una circular de la Corte
Suprema de Justicia, Camara Penal, ni convenios de cooperacion institucional entre

las entidades involucradas en esta diligencia.

2.6. Garantias en el desarrollo del reconocimiento en fila de

personas

Se ha sefialado que los reconocimientos pueden estar expuestos a muchos errores,
por lo que deben contar con ciertas garantias (Villalta, 2013: 385). En este sentido,
varios autores expresan claramente que la participacion del sindicado en la fila de
reconocimiento es obligatoria, no puede negarse y no es violatorio del derecho de
defensa, toda vez que actia como objeto fisico de comprobacion, sin que esta
circunstancia implique declarar contra si mismo (Cafferata y Ferrandino, cit. Quiroés,
2007: 82).

Es decir, el sometimiento a reconocimiento del sospechoso no atenta contra el

derecho de defensa o el principio de inocencia.

En este sentido, se puede estar de acuerdo con el argumento doctrinario anterior,
ya que existe un deber de colaboracién con la justicia, de la persona sindicada (y
procesada) en términos de soportar esta carga o deber procesal. El hecho de que
se autorice el diligenciamiento no significa que “ya esté condenado por el sistema”,

puesto que los resultados del reconocimiento quedaran sujetos al contradictorio en
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la etapa del debate, y aun el abogado defensor podra dejar constancia en el

la diligencia de prueba anticipada cualquier circunstancia o protesta que abo

contra de lo aseverado por el testigo o victima.

La doctrina comparada se ha esforzado por establecer los minimos requerimientos
de la diligencia en términos de ajuste al debido proceso. Ello, siempre comentando
la regulacion local de la actuacion.

El establecimiento de un numero minimo de integrantes de la fila, la necesidad de
gue las personas en la fila se parezcan exteriormente al sospechoso, que se evite
el contacto directo entre el testigo o victima y el sospecho durante la diligencia, la
separacion de reconocimientos para cada sospechoso o testigo/victima, la
incomunicabilidad entre testigos/victimas, y la presencia obligatoria del fiscal del
caso y el abogado defensor, son garantias procesales comunes. Ademas, la técnica
del “doble ciego” evita el sesgo o sugestion, de modo que ni el fiscal a cargo puede

practicarla.

Las instrucciones a los testigos o victimas deben ser precisas y tener un caracter
de auxiliares en la diligencia, evitando todo sesgo en el reconocimiento. Ademas, la
identificacion debe ser clara, terminante y sin reservas. Ello obliga a circunstanciar
las respuestas del testigo o victima. No es suficiente por respuesta un “si, no, aquel”
(Chiappini, 2016: 3). Esto se logra cuando se puede preguntar y contra-preguntar al
testigo o victima después de haber efectuado la visualizacion de las personas en la

fila y se valoran las respuestas.

La documentacion del diligencia sera a través de acta firmada por todos los
participantes (abogado, fiscal, ejecutor, testigo, victima, sospechoso) pudiendo ser
video-grabada o fotografiada, considerando su reproducibilidad en el debate. Al
respecto se recomienda que las indicaciones, explicaciones y respuestas del testigo
0 victima sean puntualmente anotadas en el acta. También se debe anotar la
identidad de los demas integrantes de la fila, ya que si el testigo o victima refirid
algun dato que, en alguna forma, también las vinculara a los hechos, pudieran ser

consideradas testigos en el debate ( Jofré, cit. Chiappini, 2016: 3). El acta debe ser
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lo mas fiel y detallada en términos descriptivos para el reconoci
especialmente por la naturaleza de anticipo de prueba.

También es discutible si la coercién a participar en un reconocimiento de personas
debe ser efectuada antes de la sindicacion. Es decir, si en este caso no se vulnera
la obligacion estatal de informar al interesado sobre la causa de la acusacion, las
razones de la imputacion y los fundamentos facticos y legales. De igual forma, por
el caracter de prueba anticipada, el sospechoso debe contar con un abogado o
defensa técnica para el valido diligenciamiento del reconocimiento, lo que
inexcusablemente se hara constar el acta que la documente, tal y como lo dispone
el Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision de las Naciones Unidas. En efecto, el

principio 17 sefala lo siguiente.

1. Las personas detenidas tendran derecho a asistencia de un abogado. La autoridad
competente les informara de ese derecho prontamente después de su arresto y les facilitara
medios adecuados para ejercerlo. 2. La persona detenida que no disponga de asistencia de
un abogado de su eleccion tendrd derecho a que un juez u otra autoridad le designe un
abogado en todos los casos en que el interés.

No puede darse ninguna restriccion para interrogar a los coparticipantes en el
reconocimiento de personas, tanto durante la diligencia, como posteriormente en el
debate. Ello, si se reciben como sujetos de la prueba. Por otro lado, es posible un
reconocimiento de ciertos rasgos parciales del cuerpo del sospechoso, a saber,
manos, tatuajes, voces (Barrientos, 2014: 1). Usualmente esto se consignara en el

acta de la diligencia a peticion de la acusacion.

Como se ha advertido, el abogado defensor presente en el reconocimiento no hace
constar objeciones. Por ello es dificil anular posteriormente el acto procesal, aunque
existan dudas razonables sobre su manifiesta parcialidad (Real, 1997: 101). Por
esta razén, y como se ha comentado, es imprescindible que el abogado haga
constar en el acta, audio o videograbacién de la diligencias todas las circunstancias
gue, a su criterio, invalidan formalmente la diligencia procesal (actividad procesal

defectuosa) o demeritan la credibilidad del testimonio vertido o la idoneidad del
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Se ha enfatizado con anterioridad la obligatoriedad de concurrir del sindicado. De la

misma forma, es obligatorio que el testigo o victima lo haga aunque niegue haber
presenciado los hechos para evitar problemas o una revictimizacion (Chiappini,
2016: 3). De lo que se trata es de descartar a un posible responsable, que por lo
demas ya ha sido procesado, ya que existe cierto numero de evidencias que lo
vinculan con el posible delito y debe concurrir como testigo a la diligencia, la cual

garantiza la incomunicabilidad entre personas.

Como posteriormente se analizara, la jurisprudencia casacional comparativa
mantiene una tendencia a la preservacion de la presuncion de inocencia del
sospechoso. Ello, al controlar la fiabilidad del testimonio visual en reconocimiento

por el testigo, lo que acredita el valor relativo de dicha diligencia en la actualidad.

En otro orden de ideas, como tanto la participacion del sindicado como del testigo o
victima es obligatoria, unicamente puede discutirse si la diligencia es proporcional
en relacion al estado en que se encontraran las investigaciones en el momento de
solicitarla al juez de garantias. Por ejemplo, si la victima o el testigo no han sefialado

al sospechoso con anterioridad.

Si el testigo o victima indica diferencias fisicas en la descripcién previa (tales como
cicatrices o tatuajes) debe estar presentes los demas integrantes de la rueda
(Real,1997: 101). Al respecto, cabe indicar que podria existir acuerdo para un falso
reconocimiento entre dos testigos o victimas que hayan acordado anteriormente
favorecer o perjudicar al imputado (Montes Berges). Sin embargo, se pueden
diferenciar en términos de impugnacién de la credibilidad del testimonio aspectos
inferenciales légicos, como el expresado en primer lugar, lo que se considera un
arreglo falso del testimonio de dos sujetos. Esto podra evidenciarse Unicamente a

través del interrogatorio cruzado en el debate.
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Por otro lado, se discute doctrinalmente la capacidad del juez para obliga

partes a variar la posicion de los integrantes de la rueda, hacerlos hablar, mo ggéf—'s AC AT
. . . . ONCRETA
0 caminar, y si con ello se resaltan sus particularidades personales (Quirés,

2007:88). En contra de esta posibilidad, se argumenta que si atentaria contra la
prohibicion de declarar contra si mismo, puesto que a lo Unico que se estaria
obligado es a ser observado simplemente por el testigo (Chiappini, 2016: 3). En este
sentido, se opina que no atenta contra el derecho de defensa, ni implica reconstruir
ningan hecho parcialmente si la victima reconoce que Unicamente tuvo una vision
del sospechoso desde determinada perspectiva que puede reproducirse en la
diligencia, es decir, que los integrantes de la rueda “posen” o se coloquen en varias

posturas o posiciones.

Se estima que el juez puede ordenar a los integrantes de la fila efectuar las
actividades dinamicas expuestas, ya que se constituyen en objeto de
reconocimiento, lo cual puede ser beneficioso en aras de la busqueda de la
identificacion. Sin embargo, por respeto al principio acusatorio, estas acciones
deben ser requeridas por el Ministerio Publico, el querellante adhesivo o la defensa,
ya que, de lo contrario, el juzgador operaria en forma inquisitiva, pues unicamente

es juez de garantias.

Otro de los aspectos practicos relacionados con el diligenciamiento es el relativo al
aspecto con el que el sospechoso debe mostrarse en el reconocimiento (cabello,
bigote, lentes), asi como la imposibilidad de encontrar un suficiente nimero de
personas integrantes que se parezcan. Respecto a lo primero, se debe advertir al
testigo o victima que el sospechoso puede haber variado su aspecto (Kluver,
Wolters). Ello no supone deslealtad procesal, pero tampoco se puede obligar al
sindicado a caracterizarse fisicamente exactamente como se encontraba en la
oportunidad. Lo que si requieren algunas legislaciones es a volver a vestirse con la
misma ropa con la que fuera detenido, la cual quedd en custodia para esta

oportunidad. No es el caso de Guatemala, que ya suprimio este requisito en 1992.

59



Respecto al nUmero de integrantes en la rueda o fila, cabe citar la sentencia
de julio de 2014 en apelacion de sentencia de amparo, Expediente 2751-2013

Corte de Constitucionalidad, en la que se alegaba lo siguiente.

No obstante haber solicitado que se realizara el reconocimiento de cinco personas
extrafias por cada sindicado, no se accedio a ello y se procedié a colocar a los tres
defendidos en la misma fila con otros cinco extrafios, quienes no compartian rasgos de
identidad con los procesados; prueba contra la cual se planted la protesta respectiva, por
violacién del articulo 246, inciso 2), del Codigo Procesal Penal. Ademas, el juez contralor
contaminé la prueba, al indicarle a la testigo que en la fila de personas habian tres sindicados
y los otros no, acto contra el cual se realizé la protesta respectiva.

Sin bien se desestimé el amparo, la Corte de Constitucionalidad dej6é abierta la
posibilidad que dicha irregularidad protestada debidamente se considerara por la

sala en la resolucién del recurso de apelacion especial en contra de la sentencia.

En este punto es preciso elaborar una sintesis de las garantias procesales,
derechos y deberes de los participantes durante la diligencia de reconocimiento

judicial.

A) Imputado. Cuenta con los siguientes derechos: ser tratado como inocente, hacer
constar en acta toda circunstancia, identificarse en acta, comunicacion previa y
citacion para comparecer en el acto. Y como deberes: seguir las instrucciones,

guardar la compostura del caso y no interferir en el reconocimiento.

B) Testigo/victima (reconociente). Como derechos posee: hacer constar en acta
toda circunstancia, identificarse en el acta, reconocer al sospechoso o sospechosos.
Sus obligaciones son: comunicacion previa y citacion para comparecer en el acto,
seguir las instrucciones, guardar la compostura del caso y responder a las preguntas

bajo juramento.

C) Defensa técnica. Como derechos se definen: comunicacion previa y citacion para
comparecer en el acto, hacer constar en acta todas las circunstancias, impugnar la
diligencia por los medios legales y hacer in situ las observaciones pertinentes para
un mejor desarrollo de la diligencia. Como obligaciones: guardar el debido respeto

a todos los intervinientes.
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impugnar la diligencia por los medios legales y hacer in situ las observaciones
pertinentes para un mejor desarrollo de la diligencia. Como obligaciones: guardar el

debido respeto a todos los intervinientes.

E) Ministerio Publico. Sus derechos son: comunicacién previa y citacion para
comparecer en el acto. Hacer constar en acta todas las circunstancias, impugnar la
diligencia por los medios legales y hacer in situ las observaciones pertinentes para
un mejor desarrollo de la diligencia. Como obligaciones: guardar el debido respeto

a todos los intervinientes.

F) Policia. Tiene derecho a colaborar en la organizacion técnica y logistica de la
diligencia. Entre sus obligaciones esta guardar el debido respeto a todos los

intervinientes y cumplir las instrucciones e indicaciones del fiscal y juez a cargo.

G) Juez. Derechos son: garantizar los derechos de los sujetos procesales y el
debido proceso en las actuaciones procesales y realizar las indicaciones necesarias
para el correcto ejercicio de la diligencia. Su obligacion es guardar el debido respeto

a todos los intervinientes.

2.7. La teoria del caso y el manejo de la diligencia de

reconocimiento de personas durante el debate

La teoria del caso es una corriente doctrinaria que considera el litigio en términos
estratégicos, donde los sujetos procesales deben explicar al tribunal el valor
atribuible a los medios de prueba en términos de sustentar su version de los hechos
Yy, por consiguiente, el valor probatorio y juridico que debe atribuirseles en sentencia
(Baytelman A., 2004, pag. 51). Por ello, y considerando que la diligencia de
reconocimiento de personas se practica en forma anticipada, es preciso considerar
gue se va a incorporar al debate mediante lectura del acta que la documento en la
gque deben constar el interrogatorio y contrainterrogatorio de los testigos que

participaron en su oportunidad.
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La incorporacion del acta de reconocimiento en fila del imputado debe ma

como parte de la teoria probatoria en el debate. Es preciso citar al testigo

El objeto del interrogatorio es refutar la certeza del reconocimiento informando al
tribunal de sentencia de las contradicciones y errores en la identificacién en que
haya podido incurrir el testigo, tanto en relacion a las similitudes como diferencias,
mas alla de lo que en el acta del reconocimiento pudo hacerse constar. Es
importante anotar en el alegato de apertura y reiterarlo al tribunal si el testigo ya
conocia previamente a la victima, ya lo habia reconocido fotograficamente o lo ha
vuelto a ver antes del debate y después del reconocimiento. También pueden
considerarse las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el sospechoso fue
visto por el testigo o la victima durante los hechos. En general, cualquier elemento
gue tenga que ver con la credibilidad psicologica del testimonio, ya que, como se ha
reiterado, el reconocimiento en fila de personas es una declaracion complementaria
del testigo o de la victima que tendra que confrontarse con otras declaraciones
anteriores o posteriores que haya efectuado. Inclusive con las que ofrezca en el

propio debate.

El reconocimiento dubitativo no tienen ningun valor conviccional, pero si se sefiala
con claridad y determinacion al sujeto con exclusion de los otros integrantes, esto

debe reiterarse al tribunal de sentencia.

2.8. Actividad procesal defectuosa y medios de impugnacion

La principal razén de impugnacion de la diligencia de reconocimiento en fila se da
por motivos formales de la realizacion del acto, lo que provoca contaminacion desde
la perspectiva de la psicologia del testimonio en la identificacion del sospechoso.
Esto puede darse por las siguientes causas.

a) Testigo/victima y sospechoso se han visto previamente.

b) Los intervinientes han emitido instrucciones sugestivas para el testigo.
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c) No hay presencia de abogado, fiscal, ni juez en la diligencia.
d) No existe acta de la diligencia en el expediente.
e) Los testigos o las victimas se han puesto de acuerdo previamente.

f) No se han hecho constar las diferencias y semejanzas entre el sospechoso y la
persona reconocida segun las declaraciones previas del testigo o de la victima.

g) Se permitio a los que forman la fila interferir o sugestionar el reconocimiento.
h) Los integrantes no guardaban algun parecido exterior con el sospechoso.
i) Se integro la rueda de forma que el sospechoso fuera identificado obviamente.

La actividad procesal defectuosa como medio de impugnacion requiere protesta en
el acta por el abogado defensor o el sospechoso, y debe interponerse ante el juez
de instancia de conformidad con los articulos 281 y siguientes del Codigo Procesal
Penal. Las causales anteriores de consideran como defectos o vicios absolutos que

invalidan plenamente la diligencia.

En caso de no considerarse los argumentos de la impugnacion, podran hacerse
valer nuevamente ante el tribunal de sentencia en el debate como cuestion
incidental previa. Ello, para que la diligencia no se valore en la sentencia y se

desacredite la participacion del testigo en el debate.

En la sentencia del 25 de septiembre de 2012, Apelacion de Sentencia de Amparo,
Expediente 1681-2012, se impugno la audiencia de 19 de agosto de 2011 celebrada
por el juzgador de instancia penal. En esta se diligencié como prueba anticipada el
reconocimiento en fila de personas dentro del proceso penal instaurado en contra
del postulante por el delito de robo agravado. El imputado interpuso recurso de
reposiciéon, que fue declarado sin lugar por el juez contralor en resolucion de 19 de
agosto de 2011. Dicha decision fue notificada ese mismo dia al ahora interponente

(adjuntando el auto que resuelve el recurso), y celebr6 la diligencia de
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reconocimiento en fila de personas en calidad de prueba anticipada

reclamado-.

El amparista estimo que la autoridad impugnada, al emitir el acto reclamado, vulnero
sus derechos de defensa, de tutela judicial efectiva y audiencia. Asimismo, el
principio juridico del debido proceso, ya que llevo a cabo la diligencia de prueba
anticipada de reconocimiento en fila de personas sin que se le notificara el auto en
donde se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion que
sefialaba dia y hora para celebrar la diligencia antes mencionada. Ademas, al
hacerlo se desconocié el fundamento del auto que resolvié el recurso interpuesto,
privandosele el poder instar los medios de impugnacion en contra de esta, pues solo
se le indico que habia sido declarado sin lugar, por lo que formul6 la protesta

correspondiente.

La corte argumentd que consta en el expediente que el dia de la audiencia de
diligenciamiento de prueba anticipada de reconocimiento en fila de personas, previo
a llevarse a cabo la misma, se le notificé al ahora amparista el auto por medio del
cual se decidia sobre el recurso de reposicion interpuesto. De acuerdo con esto, no
devenia motivo alguno por el cual el reconocimiento no pudiera llevarse a cabo. Se
argumento que la diligencia reclamada por la presente accidn constitucional de
amparo no causa al postulante las violaciones de los derechos que denuncia. Por
lo anterior, se concluye que el juez impugnado, al celebrar la audiencia de
diligenciamiento de prueba anticipada de reconocimiento en fila de personas, actuo
con base a las facultades que le confieren los articulos 203 constitucional y 3y 317

de la ley procesal penal, deviniendo improcedente el amparo.

2.9. Jurisprudencia comparativa

La diligencia de reconocimiento en fila de personas usualmente es objeto de

impugnacion por la defensa de los sindicados, por lo que es preciso conocer los
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criterios jurisprudenciales comparativos, dado que se practica de una
bastante similar en todos los paises.

En Argentina se trata de un acto que, por sus caracteristicas, no resulta
irreproducible. Por ende, no se encuentra incluido dentro de las diligencias
enumeradas en el articulo 366 inciso 7° del CPP., por lo que no es obligatoria su
incorporacion por lectura al debate. Los articulos del 257 al 262 del Cédigo Procesal
Penal argentino indican que puede ser dispuesto por el agente fiscal y solo exige,
bajo sancion de nulidad, que se notifique al defensor cuando sea practicado
respecto del imputado. Ademas, el fallo indica el relativismo de este elemento de

prueba al sefalar lo siguiente.

No explica cémo se ve perjudicado el imputado en este caso, especialmente
teniendo en cuenta que, mientras el resultado positivo de un reconocimiento en rueda resulta
una presuncion fuerte de autoria, pues la victima identifica al sujeto directamente como el
autor sin que quepan otras posibilidades de interpretacion, un resultado negativo no permite
presumir con el mismo grado de certeza que el imputado no fue el autor del hecho, desde
gue la falla en la identificacién puede deberse a una cantidad de factores, tales como que el
testigo no pudo verle la cara por la oscuridad del lugar, que el nerviosismo propio del
momento del hecho le impidiera recordar los rasgos de su agresor, que la apariencia del
imputado en la rueda de personas sea distinta de la del momento del hecho, etc. (Causas
NUmeros. 7326y 7345 - "D. F. P. y O. A. A s/recurso de casacion" - Tribunal de Casacién de
la Provincia de Buenos Aires - Sala Il - 16/12/2004).

Cabe extraer del fallo anterior algunos factores desde ya vinculados a la valoracion
de la prueba y desde la légica inferencial que puede contrarrestar eficacia al
testimonio. Entre estos la oscuridad, nerviosismo, cambio de apariencia del

sospechoso, entre otros.

Ademas, la jurisprudencia argentina tiende a privilegiar como medio de
investigacion el reconocimiento fisico de personas sobre el reconocimiento
fotografico. Ello, como una labor inexcusable de la fiscalia (Camara Nacional
Casacion Penal, Sala |, registro 4304, Bloise Rubén Dario s/recurso de casacion,
causa 3368; CNCP, Camara Nacional Casacion Penal, Sala lll, registro 716.01.3,

Quantin Norberto s/recurso de casacion, causa 3373).

Pero también se evidencié el riesgo de contaminacién al testigo si previamente se
le exhibié la fotografia de los imputados individualizados previamente (Camara

Nacional de Casacion Penal, Sala I, en el fallo “Griguol, Luciano F. y otros s/recurso

65

o

$379190°




1ublbsD

S &
§r o tilo )
S &/ N j:\'\d\/. 2
q ok A% P
o S(dr 2 8|
de casacion” causa 2033, 17 de febrero de 1999), ya que el reconocirfiiénto /& ©)

fotografico solo es valido conforme al articulo 274 del Cédigo Procesal Pena agéi;‘-’s 5
. . CRET
los casos en que la persona a reconocer no estuviere presente o no pudiese ser ——

habida.

C _\%
O

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, en el Caso Gauss Jorge L. y
otro, con fecha 12 de julio de 1983, expuso el valor probatorio directo del
reconocimiento en rueda de personas al ser una forma de testimoniar y no un mero
indicio. Debe recordarse que el sistema procesal penal argentino es mixto, y que la
fiscalia cuanta con amplia facultades investigativas junto al juzgador.

En Colombia, en la Sentencia del 29 de agosto del 2007, Rad. 26276, la Corte
Suprema de Justicia indico que:

Sobre el particular cabe recordar como la Corte ha precisado que, “De todos modos,
no puede perderse de vista que el reconocimiento sea fotografico o en fila de personas por
si solo no constituye prueba de responsabilidad con entidad suficiente para desvirtuar el
derecho a la presuncién de inocencia, pues la finalidad del juicio no es, ni podria ser, la de
identificar o individualizar a una persona sino que tiene una cobertura mayor. Esto si se tiene
en cuenta que una vez lograda la identidad del autor en la fase de investigacion, por medio
del juicio se debe establecer su responsabilidad penal o su inocencia en una especifica
conducta delictiva, sin dejar de reconocer que es alli, en el juicio, en donde el acto de
reconocimiento necesariamente debe estar vinculado con una prueba testimonial
validamente practicada, pues es en la apreciacién de esta, en conjunto con las demas
pruebas practicadas, en que tal medio de conocimiento puede dotar al juez de elementos de
juicio que posibiliten conferirle o restarle fuerza persuasiva a la declaracién del testigo.

Es decir, comparativamente, el elemento de prueba es un indicio derivado de la
investigacion, y aunque en la etapa preparatoria se lograra la certeza identificativa,

sera hasta en el debate donde se discuta la credibilidad del testimonio.

En la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal de Colombia, el
magistrado ponente Dr. Mauro Solarte Portilla, en documento aprobado acta No.
158, Bogota, D.C., 29 de agosto de 2007, sobre delitos de hurto calificado-agravado
y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, fallo absolutorio, expreso la

siguiente doctrina:

Las diligencias de reconocimiento fotogréfico y en fila de personas, como unos de
los métodos legalmente establecidos para identificar los autores o participes de una
conducta materia de investigacion por la fiscalia en los casos en que no se tiene certeza de
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quién o quiénes son exactamente esos imputados, aparecen reguladas en los artic
y 253 de la ley 906 de 2004.

identidad del autor de un determinado comportamiento, el solo reconocimiento
fotogréafico no resulta suficiente para dotar de eficacia demostrativa el sefialamiento
realizado ante los investigadores por la victima o el testigo. Si bien el reconocimiento
fotografico puede llegar a ser considerado como uno de los métodos validos para
encauzar la investigacion hacia una determinada persona, para que pueda tener
algin mérito persuasivo en el juicio oral en relacién con el sefialamiento que el
testigo realiza, es indispensable que durante la fase de investigacion se practique
la diligencia de reconocimiento en fila de personas “en caso de aprehension o
presentacion voluntaria del imputado”. Ello, como forma de confirmar la
identificacion fotografica llevada a cabo y comportar de este modo un verdadero
elemento material probatorio de cargo por parte de la fiscalia, el cual, de todos
modos, necesariamente debe ser presentado a través de un testigo de acreditacion
(art. 337.5. d).

Esto ultimo indica que al juicio debe comparecer personalmente la victima o el
testigo que llevo a cabo el reconocimiento, a fin de que ratifique o rectifique el
sefalamiento y la identificacion practicada en la investigacion, salvo el caso que el
reconocimiento se pretenda hacer valer como prueba de referencia a términos de

los articulos 437 y siguientes del Estatuto Procesal Penal.

En Costa Rica, a través de la sala tercera de la Corte Suprema de Justicia, se ha

elaborado la siguiente jurisprudencia.

a) Es un acto prescindible. En el Voto nim. 979-04 de las 9:10 horas del 20 de
agosto de 2004 se indic6 que:

En todos aquellos casos en donde el imputado esté individualizado por un medio

distinto al reconocimiento (...) se puede legitimamente prescindir de esa diligencia judicial.

No debe perderse de vista que nuestro sistema probatorio no se rige por la prueba tasada.

El reconocimiento judicial en “rueda” de personas no es el unico medio legitimo para
identificar al imputado.

En el mismo sentido, el Voto Nim. 395-04 de las 9:15 horas del 23 de abril de 2004.
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Procesal Penal,
irreproductible. EI Voto Num. 1133-03 de las 10:15 horas del 5 de diciembre de 2003
sefiald que

no existe la obligacién de motivar la realizacién de la diligencia, pues no se trata
propiamente de una resolucién en los términos que lo exige el numeral 142 del Cédigo
Procesal Penal, sino que el reconocimiento es un medio de prueba del que dispone el
Ministerio Publico, o aun el tribunal de juicio, para despejar cualquier duda que exista
respecto de la participacion del imputado en los hechos, de modo que ante la necesidad o
utilidad de su practica, el acto debe ser ordenado por los sujetos procesales legitimados para
ello. Esto es, el Ministerio Publico o el tribunal. No es necesario, tal y como lo plantea el
recurrente, el dictado de una resolucion que propiamente ordene la diligencia de
reconocimiento. Lo que si exige la normativa procesal es el cumplimiento de determinadas
formas procesales para llevar a cabo el acto relativas la comunicacion a las partes (art. 227
C.P.P.), asi como siguiendo el procedimiento que establece el numeral 227 ibidem.

d) Debe ser apreciado con el conjunto de la prueba. El Voto Nim. 459-01 de las
9:45 horas del 18 de mayo de 2001 indic6 asi lo siguiente.

El primero al que se refieren los articulos 227 y siguientes del Cédigo Procesal Penal
ha de hacerse ante autoridad judicial, cumpliendo ciertas formalidades alli establecidas. El
seflalamiento de la persona es aquel que se efectla en forma méas espontanea, identificando
a la persona. En el reconocimiento judicial la autoridad que dirige la diligencia, asi como las
partes que intervienen en ella, tienen una percepcién inmediata y directa del acto, haciendo
las observaciones que estimen convenientes. En el sefialamiento tal control no es posible, y
el analisis de su pertinencia y confiabilidad se hara a través de toda la prueba.

e) Deben apreciarse los factores de credibilidad del testimonio en su valoracién. El
Voto NUm. 749-04 de las 10:45 horas del 25 de junio de 2004 consideré asi lo

siguiente:

Mientras el primero ofrece mas posibilidades de error y, en consecuencia, la
individualizacién acertada es mas convincente, el paso de los dias o el cambio de apariencia
fisica en el sujeto pueden inducir a error al reconocedor. Por su parte, la identificacion, por
ser inmediata, tiene en su favor la imagen fresca, pero también puede ser que, por la presion
del momento, se tienda facilmente a confundir al sujeto con un circundante de condiciones
similares. Por eso exigir el cumplimiento de requisitos similares para ambos es insensato, e
implicaria que los testigos u ofendidos de un hecho no puedan proceder a dar la descripcién
del autor, o a decir si el detenido es aquel 0 no, hasta que se organice una rueda de personas
de apariencia similar en presencia de juez y defensor, entre otras cosas.

En el mismo sentido, el Voto Nim. 958-03 de las 11:32 horas del 24 de octubre de
2003 y el Voto Num. 415-01 de las 9:30 horas del 4 de mayo de 2001.
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reconocimiento judicial posterior cuya practica hubiese sido ordenada, si bien en los

casos de detencion en fragancia, este puede devenir innecesario dada la
previsibilidad de su resultado.

En el Voto NUum. 72-01 de las 10:00 horas del 19 de enero de 2001 y en el mismo
sentido el Voto NUm. 1226-02 de las 8:36 horas del 6 de diciembre de 2002 se

expone lo siguiente.

El articulo 228 del Cédigo Procesal Penal contempla la posibilidad de que el
reconociente conozca a la persona a identificar ya sea por su nombre y apellido o bien solo
de vista, como ademas que la haya observado personalmente o en imagen (por ejemplo, en
la television, los periddicos o en fotografias. (...) Dicho en otras palabras, no es un requisito
de validez de la diligencia que quien deba realizarla haya visto una sola vez el objeto de
observacion. Sin embargo, y no obstante la observacion y la eficacia del acto, el tribunal
debera hacer un andlisis exhaustivo del mismo para determinar el crédito que merece.

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sentado doctrina sobre la
diligencia. Ello, en el sentido que la ausencia del defensor en la diligencia genera
como consecuencia su invalidez (primera sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Amparo directo en revision 151/2014, 28 de mayo de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez). Sin embargo, el reconocimiento
fotografico no requiere presencia de abogado (segundo tribunal colegiado en
materias penal y administrativa del vigésimo circuito. Amparo en Revision 34/2015,
14 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Bernardino Carmona Leon.
Secretaria: Martha Alicia Lopez Hernandez. Amparo en revision 311/2015, 12 de
mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio Pérez Martinez.

Secretario: Mario Alejandro Nogueda Radilla.

Ademas, cabe citar el fallo del Supremo Tribunal de Justicia, sala primera del Poder
Judicial del Estado de San Luis, Expediente 874/2016 del 25 de octubre de 2016,
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277 y 278 del Codigo de Procedimientos Penales de la Federacién, que recoge las

reglas procedimentales para la diligencia.

Articulo 277. Procedimiento para reconocer personas. El reconocimiento de
personas debera practicarse con la mayor reserva posible. El reconocimiento
procedera aun sin consentimiento del imputado, pero siempre en presencia de su
defensor. Quien sea citado para efectuar un reconocimiento debera ser ubicado en
un lugar desde el cual no sea visto por las personas susceptibles de ser
reconocidas. Se adoptaran las previsiones necesarias para que el imputado no
altere u oculte su apariencia. El reconocimiento debera presentar al imputado en
conjunto con otras personas con caracteristicas fisicas similares salvo que las
condiciones de la investigacion no lo permitan, lo que debera quedar asentado en
el registro correspondiente de la diligencia. En todos los procedimientos de
reconocimiento, el acto debera realizarse por una autoridad ministerial distinta a la
gue dirige la investigacion. La practica de filas de identificacion se debera realizar
de manera secuencial. Tratandose de personas menores de edad o tratdndose de
victimas u ofendidos por los delitos de secuestro, trata de personas o violacién que
deban patrticipar en el reconocimiento de personas, el Ministerio Publico dispondra
medidas especiales para su participacién, con el proposito de salvaguardar su
identidad e integridad emocional. En la practica de tales actos, el Ministerio Publico
debera contar, en su caso, con el auxilio de peritos y con la asistencia del
representante del menor de edad. Todos los procedimientos de identificacion
deberan registrarse y en dicho registro debera constar el nombre de la autoridad
gue estuvo a cargo, del testigo ocular, de las personas que participaron en la fila de

identificacion y, en su caso, del defensor.

Al respecto, el articulo 278 regula la pluralidad de reconocimientos y dice:
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siempre que no perjudique la investigacion o la defensa.

En Espafa, la diligencia debe ser practicada ante el juez de instruccion y ser
posteriormente ratificada en juicio por el testigo, a ello se refieren los siguientes
fallos: SSTC 205/1998 —EDJ 1998/24929-, 164/1998 —EDJ 1998/10022-, 148/1996
—EDJ 1996/7463-, 32/1995 —EDJ 1995/111- y 283/1994 —EDJ 1994/9204-; SSTS
930/2013 —EDJ 2013/246770-, 601/2013 —-EDJ 2013/152908-, 428/2013 —EDJ
2013/78317- y 503/2008 —EDJ 2008/161761.

En la sentencia del Tribunal Supremo espafiol de 5 de marzo de 1986 se argumento

lo siguiente.

Puede generar prueba preconstituida que debe llegar practicada al —siendo posible—
juicio oral, pues si el procesado niega su identidad, es en el periodo de investigacién sumarial
cuando puede precisarse, y si el procesado no esta obligado a colaborar con la justicia para
acreditar su inculpacion, no debe ser lo mismo cuando lo que se trata de acreditar es su
inocencia, y si en el momento procesal oportuno no niega su identidad, es légico no se
practique prueba alguna para dilucidarla, si luego en casacién pretende —rompiendo los
principios de buena fe y contradiccién— suscitar el problema de su identidad, podria constituir
una cuestién nueva, imposible de ser acogida en tal tramite.

Sin embargo, esta jurisprudencia es cambiante, ya que es relativa la certeza de la
identificacion en la sentencias SSTS 331/2009 —EDJ 2009/128113- y 762/2013 —
EDJ 2013/207527-.

En este caso, se trataba de robo con violencia, y el testigo que identificé en rueda a
uno de los coautores del delito, en ningln momento percibiese el rostro integro del
acusado, ya que solo le levant6 un instante el pasamontafias que llevaba puesto y
Unicamente pudo ver de la nariz hasta el mentdn, pero no la parte superior de la
cara, incluyendo los ojos, lo que lleva a concluir que la identificacion se basoé
Unicamente en la estatura, corpulencia, gestos, musculatura, color de piel y de pelo

y la forma de la cabeza del sospechoso. Otro testigo si pudo ver el rostro completo.
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previa identificacion en la comisaria por las victimas de los sospechosos. Ello, bajo

el siguiente argumento.

Por consiguiente, el medio probatorio que, segun el impetrante adolece de nulidad,
por no haberse efectuado de acuerdo a las reglas de nuestra normativa procesal penal, deja
de tener relevancia, dado que, al aplicarse el método de exclusion mental hipotética de dicha
probanza, el sefialamiento y debida individualizacion del sujeto activo del delito ya se habia
dado, sin que existiera duda de quién era la persona fisica a la que se le atribulan los hechos
acusados, razoén por la que no es necesario descender a un andlisis de fondo respecto a la
validez o no de lo consignado en la prueba documental denominada "acta de
individualizacion por ficha policial", circunstancia por la que tampoco concurre la nulidad
alegada.

Por ultimo, es preciso mencionar dos fallos de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos. En Gilbert vs. California 388 vs. 263 18 | Ed. 2 1178 87S Ct 1951;
United States vs. Wade 388 vs. 218 18L Ed. 2d 1149 87 S Ct- se expuso lo

siguiente.

Los sospechosos tienen derecho a ser asistidos por un defensor y el hecho que el
defensor no esté presente en el momento en que el sospechoso es ubicado en la rueda
constituye base suficiente para pedir la nulidad de la prueba. Si las circunstancias que rodean
la prueba son sugestivas o injustas, no podra realizarse una identificacion posterior. No
obstante, todas las circunstancias deber ser analizadas antes de declarar la nulidad de la
prueba. Algunos de los hechos que pueden ser nulificantes de la prueba son una
confrontacién previa entre el imputado y el testigo, la realizacion de dos ruedas donde el
acusado sea el Unico presente en ambas, una significativa diferencia de estaturas entre el
sospechoso y el resto de los integrantes de la rueda y la vestimenta del acusado similar a la
usada por el perpetrador del crimen. Sin embargo, una previa participacion del testigo en un
reconocimiento de fotografias no deriva automaticamente en situacion de nulidad aunque la
Unica persona en comun sea el acusado. El testigo puede ser interrogado repetidas veces

para cerciorarse si hubo hechos sugerentes.

En el caso United States vs. Kemper 140 vs. App D C 47 433 f 2 d 1153, y United
States vs. Goodlow (CA 8 Mo) 500 F 2 d 954-, se distingue la rueda de personasy

la muestra de personas.

La practica de mostrar sospechosos fuera de la rueda ha sido ampliamente
rechazada pero, como siempre, deben considerarse todas las circunstancias antes de
declarar la nulidad de esta prueba. Por ejemplo, la confrontacion entre el sospechoso y el
testigo puede ser apropiada y necesaria cuando la policia no esté segura de cuanto tiempo
podré sobrevivir el testigo a los dafios sufridos por el incidente en cuestion. También la
muestra es aceptable cuando el testigo reconoce estar suficientemente seguro de la
descripcion del autor del crimen pero desea ver nuevamente al sospechoso como medida
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de precaucion. La admision de la prueba de identificaciéon se basa en las observaci tﬁeg del X
guerellante que describe al perpetrador en el momento del crimen y no como sg ve aL
sospechoso en la estacion de policia al dia siguiente, cuando se realiza la muestra. Rerou SAC
debe decretarse la nulidad de esta prueba si la muestra es realizada dentro de una cel
cuando la policia insiste en la confrontacién uno-a-uno en lugar de realizar una rueda.
También resulta sugerente si un grupo de testigos observan juntos al sospechoso,
especialmente si alguno de ellos manifiesta su conviccion de que el sospechoso es el autor
del crimen y los demas estan de acuerdo. La prueba obtenida en una muestra debe anularse
cuando el sospechoso no ha sido identificado y luego, vestido igual al autor del crimen, se lo
muestra a los testigos.

En sintesis, y como ya se ha mencionado, la jurisprudencia mantiene la posicién de
garantizar la presuncién de inocencia del sospechoso. Esto sin importar en el
sistema procesal penal si es una diligencia que puede practicarse por la fiscalia o
Unicamente por juez competente, asi como el valor probatorio que se le debe
atribuir, a saber, testimonio directo o simple indicio. Ello, porque siempre se
reconoce la posibilidad de sujetar los resultados de la identificacion en el debate o

juicio oral a través del interrogatorio y contrainterrogatorio del testigo o de la victima.
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Capitulo 1l

Valoracion de la prueba de reconocimiento en fila de personas desde la s
critica razonada

Como es conocido, la sana critica razonada es el modelo de valoracién de la prueba
penal. Esta se integra por varios elementos que conforman el razonamiento judicial
en la sentencia. Entre ellos, la l6gica fundamentada en los principios de identidad
(una cosa solo puede ser igual a si misma), el principio de contradiccion (una cosa
no puede ser explicada por dos proposiciones contrarias entre si), el principio de
razon suficiente (las cosas existen y son conocidas por una causa capaz de justificar
su existencia. Ademas, el principio del tercero excluido (si una cosa Unicamente
puede ser explicada dentro de una de dos proposiciones alternativas, su causa no
puede residir en una tercera proposicion ajena a las dos precedentes). Estas son
maximas de experiencia y reglas de la ciencia, en particular de la psicologia
(Gonzélez, 2006: 100).

Este enunciado general se ha ido elaborando tras la desaparicion de los sistemas
de prueba tasada o de libre conviccion judicial. Este exige motivar el razonamiento
del fallo. En particular, la forma que el juzgador ha seguido para dar por probados
los hechos de la acusacion, lo que a su vez facilita el control mediante los recursos
del mencionado razonamiento judicial. Dicho sistema gira entorno a la verificacion
de la falsedad o verdad de las proposiciones facticas presentadas por los sujetos
procesales en el debate. Ello, en funcion de la estabilidad y permanencia de las
reglas de la lI6gica humana. Asimismo, considerando la interrelacion de todos los
elementos probatorios aportados en el juicio oral. Por todo esto la certeza probatoria
gue el juez de sentencia exhibe se debe basar en el razonamiento I6gico, motivado
y controlable (Arango, 1996: 107). Es decir, el sistema de valoracién de la prueba
debe fundamentarse en el modelo cientifico-racional que contextualiza a la sana

critica.
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en dos articulos. El primero es el 186, y el segundo el 385 del Codigo Pro asgIUSAC 5
CRETR
Penal. La ultima dirigida al tribunal de sentencia, en tanto la primera esta dispuesta™—

como norma general.

En este sentido, a continuacién se realiza un andlisis de la valoracion de la prueba
de reconocimiento en fila de personas desde las particularidades de cada uno de
los elementos de la sana critica razonada. Ello, considerando las leyes de la ciencia
psicolégica que explican el funcionamiento de la memoria del testigo o de la victima

y su capacidad identificadora del sospechoso pasado cierto tiempo.

3.1. Desde la psicologia: reglas de la percepciéon psicolégica de la victima y
del testigo

Se ha sefalado que los investigadores deben contactar al testigo o victima del
suceso y lograr recuperar la impresion visual del autor de los hechos. Ademas, a
través de la descripcion verbal del sospechoso se logra elaborar una imagen visual,
bien sea mediante reconocimiento fotografico o elaboraciéon de retrato hablado, lo
gue permite la busqueda del autor, su detencion y, dado el caso, el sometimiento a
la rueda de identificacion (Mira, cit. Ibabe, 1999: 70).

La doctrina distingue entre variables a estimar y variables del sistema (Wells). Las
primeras afectan los procesos de codificacion y retencion de la informacion y no son
manipulables en casos reales. Entre estas pueden mencionarse las condiciones
fisicas, el tipo de delito, la duracion del incidente, la actividad del testigo o victima
desde el suceso y la informacion extrafia. En las segundas se incluyen todas
aquellas variables que si puede controlar el sistema de justicia. Entre estas el tipo
de reconocimiento (que a su vez puede ser real, es decir, viendo a la persona o
fotografica, o sea, reconociéndola mediante fotografias), preguntas, seleccion,
presentacion del o los sospechosos (lo que puede realizarse de forma secuencial,
es decir, uno tras otro, o simultanea, esto es, mediante la presentacion de todos en

un solo grupo), y relacionadas con la recuperacion de la informacion. Los autores
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del ambito anglosajén, fundamentados en la importancia del testimonio

N\

debates, la inmediacion del juez y la oralidad, fueron desarrollando la teoria QL&“@'—“—é—A RN
. , . . . . . NECRETH
psicologia del testimonio aplicada al reconocimiento en fila de sospechosos (Hollin).

De este modelo se categorizan las variables de la memoria del testigo o victima en
tanto sociales (actitudes, conformidad, estereotipos, prejuicios, estatus del
interrogador), situacionales (complejidad del suceso, duracion del suceso,
iluminacién, tiempo de demora, tipo de crimen), individuales (edad, estilo cognitivo,
personalidad, raza, sexo, entrenamiento), e interrogatorio (dibujos artisticos,
sistemas computarizados, ruedas de identificacion, albumes de fotos, retratos
hablados). Se recomienda considerar dichas variables en la valoracion del medio

de prueba (Cit. Alfaro y otros, 2015:17).

En general, la memoria depende del tiempo de exposicion y el tiempo de
recuperacion (Laughery, Alexander y Lane). Ademas, se afirma que también inciden
las variables extramemoristicas como el estereotipo de sospechosos (Thornton,
1939; Landy y Aronson, 1969; Shoemaker, South y Lowe, 1973; Sigall y Ostrove,
1975; Macrae y Shepherd, 1989), y el comportamiento no verbal de los integrantes
de la fila que permite al testigo o victima integrar lagunas en su memoria, ya que los
no sospechosos pueden adoptar conductas diferenciadas a los sospechosos.
Asimismo, estos saben que son observados y de su actitud puede depender su
libertad, por lo tanto, del comportamiento no verbal, es decir, movimientos, gestos y
posturas son determinantes (Cit. Alfaro y otros, 2015: 17). Esto determina la
complejidad socio-cultural que contextualiza actitud de los sujetos procesales
participantes en la diligencia, particularmente del testigo o victima que reconoce y

el sospechoso.
En otros paises, en general, la fiscalia es la responsable de la seleccion de los

integrantes de la fila. Pero se critica que, en la actualidad, se recurra a privados de

libertad para esta diligencia.
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En ese sentido, se sefala que las variables a estimar se relacionan :

adquisicion de la informacion, lo cual involucra factores relacionados con el su e&g}‘"‘[fs AC AT
. . . . . . . SCRETA

tales como el tipo, violencia, presencia de armas, estereotipos, tiempo de exposicion

y factores del testigo o victima relativos al tipo de testigo o victima.

En cuanto a la retencién, esta depende del intervalo de retencion y las instrucciones
dadas al testigo o victima. Respecto a las variables del sistema, estas se conectan
con la recuperacion del recuerdo, interfiriendo el modelo de rueda que puede
implicar estimar a todos sospechosos, o un sospechoso. Ademas, el tipo de rueda
gue puede ser autor presente o0 ausente y la estrategia para mejorar la identificacién
y la imparcialidad de la rueda (De Prieto, Diges y Bernal, cit. Ibabe,1999: 67). Es
decir, ningun aspecto de la diligencia debe improvisarse, y todo lo actuado es

relevante.

Las variables a estimar se refieren a los factores que pueden afectar la memoria del
testigo o victima presencial durante la percepcion inicial del suceso y el posterior
periodo de retencion. En este sentido, solo pueden ponderarse sus efectos en la
precision del recuerdo. Las variables del sistema, en términos de recuperacion,

pueden ser controladas por la policia o el juez durante la diligencia (Garcia, 2014).

Puede comentarse que los factores de adquisicion y de retencidon permitiran
confrontar desde la teoria del caso la calidad del reconocimiento efectuado por el

testigo o victima.

El problema del reconocimiento de personas es la posibilidad de cometer error por
el testigo honesto. La psicologia del testimonio determina una serie de variables o
factores que pueden afectar a la exactitud de una identificacién visual. Estas se
encuentran agrupadas en dos categorias: “variables a estimar” y “variables del

sistema”.

El grado de probabilidad de que el testigo o victima haya efectuado una
identificacion visual correcta (rendimiento cognitivo) depende de las primeras. Las

segundas aseguran que el procedimiento de reconocimiento se efectie en las
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mejores condiciones en la etapa de investigacion y sirven de garantia de fia

€en caso contrario.

Las “variables a estimar” se refieren a las caracteristicas del suceso tales como luz
o duracioén del suceso, el tiempo de exposicion de la cara del autor, la distancia entre
el autor y el testigo o victima, el nUmero de agresores, o la utilizacién de armas por
el autor. Ahora bien, en cuanto a las variables sobre el autor y el testigo o victima
de identificacidn, cabe considerar el nivel de estrés, rostro de personas de su propio
grupo étnico, influencia o contaminacion cognitiva de confirmaciones de fuentes
externas, todo ello como un reconocimiento fotogréafico previo. Asimismo, el tiempo

de respuesta de la confirmacion respecto a cada integrante de la rueda.

Las “variables del sistema” se constituyen en buenas practicas regulatorias del
reconocimiento en fila. Entre ellas se consideran la forma y composicion de la rueda,
el nimero a ser reconocidos, las caracteristicas de los sujetos, instrucciones,
documentacion de la diligencia, etc. Todas estas para asegurar la imparcialidad y la
fiabilidad del resultado. Asi, se parte del “sesgo de respuesta”, ya que existe la

tendencia a que el testigo identifique a alguien aunque el autor no se encuentre.

En ese sentido, el juez a cargo de la diligencia tiene control sobre la estructura y
funciones de la actuacion para minimizar errores que eviten identificar un
sospechoso como inocente y facilitar la identificacion de un sospechoso culpable
(Real, 1997: 102). Esto se concreta mediante la neutralizaciéon de cualquier factor
gue sesgue la identificacién del sospechoso, en particular su vestimenta, aspecto

fisico o posicion con otro integrante de la rueda.

Sin embargo, en la actualidad es el juez el que pide explicaciones al testigo sobre
los detalles de la identificacion. Esta conducta es contraria al sistema, pues la labor

de interrorgar corresponde a las partes.

Sobre la naturaleza del reconocimiento de identidad se ha sefialado que si bien es

una declaracion de testigos, posee caracteristicas de diferentes medios de prueba
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considerarse que pueden ser testigos o victimas los que participen.

La psicologia de la memoria de los testigos o victimas evalla la exactitud de los
recuerdos del declarante. Por lo que para valorar es preciso acudir a un peritaje. Se
ha constatado que las “mentiras” se deben a “falsos recuerdos” producto de la
imaginacion al tratar de reconstruir el pasado. La capacidad verbal de descripcion y
un buen recuerdo de la imagen global son fundamentales para la fiabilidad de la

identificacion.

El proceso de identificacion es imperfecto y genera incertidumbre, por lo que se
habla de dos enfoques para reducirla. La primera estrategia es presentar los
resultados de la rueda (identificacion o no identificacion del sospechoso) como un
suceso que incrementa o reduce la probabilidad subjetiva de que el sospechoso es
el culpable en relacion a la probabilidad antes de la rueda (Wells, Unsav, Tuus). Y
la segunda estrategia (Navon) busca informar de la semejanza entre el sospechoso
y el culpable (cit. Real, 1997: 102). Estos aspectos deben considerarse al valorar la

prueba conforme a la sana critica.

Ademas, pueden establecerse dos modelos de estructurar la diligencia, el modelo
de todos sospechosos y el de un solo sospechoso. Se prefiere el segundo, ya que
los posibles errores se reducen. En este sentido, los resultados posibles son los
siguientes: a) culpable presente: un acierto. Una identificacion a un distractor. Un
rechazo incorrecto. b) Culpable no presente: una identificacion falsa, una
identificacion a un distractor. Un rechazo correcto (Real, 1997: 102). Asi, la falsa

identificacion debe ser declarada judicialmente.

Ademas, se debe evitar la denominada “anomalia clonica” en la que todos los
integrantes parecen semejantes. La similitud para escoger a los miembros
distractores no debe ser con el sospechoso sino con relacion a la descripcién verbal
previa de los testigos o victimas presenciales, ya que no se debe sesgar la diligencia

contra el sospechoso. En otros casos, se propone combinar ambas caracteristicas.
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diligencias separadas para cada testigo. Ademas, para lograr la imparcialid @é‘ij—'m
. . - CRET
deben asegurar las siguientes variables. a) Tamafio de la rueda: la rueda debe tener——

og}v
un namero de componentes que garantice que la probabilidad de sefialar a un
inocente por azar sea lo suficientemente pequeiia. Usualmente son de 5 a 9
miembros. b) Sesgo de la rueda: el sospechoso no puede ser diferente al resto de
los componentes de la rueda. Si el sospecho sostiene una probabilidad de
identificacion mayor que la esperada, la rueda esta sesgada en contra del
sospechoso. Por el contrario, si la probabilidad de identificacion del sospechoso es
menor que la prevista, entonces la rueda esta sesgada a favor del sospechoso, esto
es, los distractores se parecen mas al culpable que el sospechoso (Real, 1997: 102).
De igual manera la defensa debe apreciarlo y denunciarlo en funcién de quienes

acompafian en la fila al sospechoso.

Ademas, el denominado juicio relativo se produce cuando el testigo o victima piensa
gue la policia tiene un buen sospechoso, pero no esta de hecho presente, por lo

gue se corre el riesgo de una falsa identificacion.

Por ello, las posibles consecuencias en términos de presuncion de inocencia y
garantias derivadas de los errores y sesgos de la diligencias son importantes. En
particular es destacable el sesgo denominado “procedimiento heuristico de la
disponibilidad (availability)”, el cual consiste en el procedimiento mental en el que
“sujeto procede a valorar la probabilidad de que acaezca un suceso, tomando en
consideracion la facilidad con la que el propio sujeto puede recordar o imaginar
ejemplos de sucesos similares”. Y también el sesgo retrospectivo (hindsightbias),
gue se produce no poder abstraerse de las consecuencias que generan hechos

pasados.

De manera que incurre en una tendencia a considerar, a partir del conocimiento de
las consecuencias de la accion, que las mismas eran previsibles desde el principio. Una vez
gue el individuo tiene conocimiento del resultado, se provoca un cambio de perspectiva del
sujeto de manera que el resultado le parece inevitable. El sujeto proyecta autométicamente
su nuevo conocimiento hacia el pasado, no siendo consciente, ni capaz, de reconocer la
influencia que este proceso ha tenido en su juicio sobre lo acontecido (Mufioz, 2011: 7).
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Otro de los sesgos que pueden operar en el reconocimiento en fila de perso %es

el sesgo de confirmacion (confirmation bias). En él, el sujeto filtra informacio q%é“[j’s =
. . . CRET
recibe, y de manera inconsciente busca y sobrevalora las pruebas y argumentos

C _\%
O

que confirman su propia posicion inicial e ignora y no valora las que no respaldan
(Mufioz, 2011: 10). Esto ocurre especialmente si ya conocia al sospechoso o se le

mostraron fotografias previamente.

Ademas, hay autores que tachan la validez de este medio de prueba por permitir un

sesgo estadistico. Esto, ya que

cuando le ponen enfrente a 3 0 4 personas para que reconozca... a una, existe una
probabilidad del 33 por ciento, o del 25 por ciento, respectivamente, de que acierte...sin estar
convencido o incluso sin tener ningln tipo de certeza sobre cudl de esas personas se
corresponde con el autor (Tenca, 2008: 51).

Respecto a la eliminacion del sesgo, se opina que se acredita bastante improbable,
y lo que se recomienda es que detectados por el abogado defensor, este los
exponga en el juicio oral de manera que “si bien no se elimindé por completo este
error cognitivo, si se mitigdb de manera significativa” (Madel, cit. Mufioz Aranguren,

2011: 29). En este sentido, se esta de acuerdo que esto es tarea de la defensa.

Por lo tanto, la defensa puede recurrir en su teoria del caso probatoria a la
desacreditacion del testimonio del sujeto que efectud el reconocimiento evaluando
cada uno de los siguientes factores que incidieron en su produccion: los factores del
suceso (condiciones de iluninacion, duracién del suceso, tipo de hecho, violencia
del suceso) y los factores del testigo (el estrés, expectativas o prejuicios, edad,
género, entrenamiento, raza diferente). Ya en la fase de retencion se pueden
sefalar los siguientes factores: el olvido, informacion postsuceso, intervalo, la
presencia de otras personas (transferencia inconsciente), la forma de informacion,
etc. Por ultimo, en fase de recuperacion se puden mencionar los factores derivados
del método del interrogatorio, la forma de las preguntas y la confianza del testigo o
victima (Soleto, 2016: 3040). Por ello, la defensa debe poder preguntar en la

diligencian para eliminar posibles sesgos y errores.
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3.2. Desde la l6gica general y sus principios
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propiedades desde el punto de vista del paradigma inferencial clasico de Tarski. La

Un razonamiento es logico cuando tiene las siguientes caracteristica

primera es la reflexibilidad, es decir, la conclusion es una de las premisas de la
consecuencia légica. La segunda es la monotonia, ya que las premisas de una
deduccion irrefutable no admiten adicion de informacion. La tercera es la
transitividad, ya que la conclusion se obtiene con argumentos concatenados con las
premisas anteriores. La cuarta es la finitariedad, es decir, una consecuencia légica
no puede ser obtenida de un conjunto infinito de premisas. La quinta es la
estructuralidad, o que la estructura l6gica de un enunciado es la abstraccion de sus
elementos léxicos (Laso, 2009: 143).

Por ejemplo, si en un reconocimiento en fila se identifica al sospechoso por una
cicatriz en el rostro, esta proposicion cumple las caracteristicas anteriormente
determinadas para considerarla como légica. a) Reflexividad: la cicatriz en el rostro
existe 0 no existe, es un atributo caracteristico de la apariencia fisica externa del
sospechoso. Monotonia: no puede alegarse que la cicatriz es transitoria, sino que
es una lesion permanente. Se constata su existencia entre el tiempo de los hechos
y ha permanecido hasta el momento de la diligencia. Transitividad: en conclusion,
el sospechoso estaba en el lugar de los hechos y fue el autor de los mismos.
Finitariedad: dicha conclusion se obtiene basicamente de la proposicion sefialada.
Es suficiente para inferir la conclusion de la autoria. Estructuralidad: la cicatriz en el

rostro del sospechoso lo delata como el autor.

Otro modelo aplicable a la logica es la l6gica factual propuesta por Toulmin, muy
fundamentada en la argumentacion y los razonamientos. En este sentido, se define

razonamiento como:

La actividad de presentar una razén a favor de una alegacion de forma que ella muestre
exitosamente cdmo esas razones dan fuerza a la alegacién. Un argumento es la secuencia
de alegaciones y razones interconectadas que establecen el contenido y fuerza de la
particular posicion de quien argumenta (Laso, 2009: 151)
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Notese que en la definicién anterior se enfatiza la posicion de quien argumen

en un proceso penal es el juzgador. Sus elementos se esquematizan de la sigui

forma.

Una conclusién es una afirmacion cuyo valor estamos tratando de establecer. Un
dato es un hecho justificatorio que alegamos como base de la afirmacion o conclusion. Una
garantia es un enunciado hipotético de caracter general que actla como puente entre el dato
y la conclusion (la garantia siempre se encuentra implicita en un argumento y es formulada
en términos de probabilidad). Y un respaldo (o apoyo) es toda certeza sin la cual la propia
garantia careceria de autoridad. Por su parte, el calificador modal es aquel que indica la
fuerza conferida por la garantia en el paso del dato a la conclusion y las condiciones de
refutacion (o excepcion) apuntan a las circunstancias en que la autoridad general de la
garantia ha de dejarse de lado (se trata de un contraargumento) (Laso, 2009:152).

El modelo propuesto es estructural y concatenado segun las caracteristicas

generales de todo razonamiento l6gico anteriormente expuestas.

En términos ilustrativos, volviendo al ejemplo de la cicatriz en el rostro del
sospechoso, podria construirse el siguiente razonamiento légico factico, vinculado
al reconocimiento en fila de la persona: “En el acta de denuncia de la victima
manifiesta que identific6 al autor por una cicatriz visible en el rostro, de
aproximadamente cinco centimetros de largo, porque forcejed cara a cara por tres
segundos” (Laso, 2009: 152).

Esto se puede representar de la siguiente manera. Conclusion: el sospechoso es el
autor del hecho. Dato: el sospechoso tiene en su cara una cicatriz de cinco
centimetros de largo. Garantia: otros testigos reconocieron al sospechoso en el
lugar de los hechos. Respaldo: la victima forcejed cara a cara por tres segundos
suficiente para verle el rostro. Calificador modal: la victima identificé el dato de la
cicatriz en el reconocimiento en fila y consta en el acta de la diligencia, ademas de
un reconocimiento fotografico previo. Condiciones de refutacion: la cicatriz es
permanente y visible a corta distancia. En la fila habia al menos 2 integrantes con

una cicatriz en el rostro.

La Légica también aporta una serie de principios del pensamiento que permiten

formalmente aseverar la logicidad y racionalidad de una proposicién construida por
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el razonamiento judicial en la sentencia. Ello, a partir de la inferencia de los

probados.

Asi, entre los principios légicos cabe mencionar los siguientes.

a) Principio de identidad. Una cosa solo puede ser lo que es y no otra. Es decir,
una cosa solo puede ser idéntica a si misma. Se aplica a la identidad de los objetivos
y de los conceptos. Es muy relevante en el reconocimiento de personas.

b) Principio de contradiccion. Una cosa no puede entenderse en dos dimensiones
al mismo tiempo. Es decir, una cosa o sujeto, en atencion a una misma situacion o
relacion, no puede ser y no ser al mismo tiempo. Entre dos juicios contradictorios

uno debe ser falso.

c) El principio del tercero excluido. Entre dos proposiciones de las cuales una afirma

y otra niega, una de ellas debe ser verdadera. No hay una tercera posibilidad.

d) El principio de razén suficiente. Ningun hecho puede ser verdadero o existente,
y ninguna enunciacion verdadera, sin que haya una razon suficiente para que sea
asi. Ademas, posteriormente se extendié su alcance a cuatro formas posibles de

aplicacién segun Schopenhauser.

1. El principio de razén suficiente se aplica al ser y, entonces, es el principio por el cual
nosotros establecemos la razén de ser de las cosas. 2. El principio de raz6n suficiente se
aplica al devenir, es decir a la sucesion de hechos en el tiempo y, entonces, se le llama
principio de causa o causalidad. 3. El principio de razén suficiente se aplica al conocimiento,
es decir que por el principio de razén suficiente fundamos nuestro conocimiento. 4. El
principio de razén suficiente se aplica a la relacién entre la voluntad y el acto, en cuyo caso
se transforma en principio de motivacién o en el principio del motivo (cit. Garcia, 1994: 8).

En otros términos, al momento de argumentar se debe exponer el juicio

considerando las derivaciones expuestas.

Siguiendo con el ejemplo anterior, podrian construirse los siguientes razonamientos,

en funcion de los principios légicos. a) Principio de identidad. a.1) Positivo: el
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centimetros en el rostro. b.2) Negativo: el sospechoso tenia una herida en el rostro.

c¢) Principio de tercero excluido. c.1) Positivo: el sospechoso tenia una cicatriz de
cinco centimetros en el rostro. c.2) Negativo: P1. El sospechoso tenia su rostro
limpio. P2. El sospechoso tenia arafiazos en su rostro. d) Principio de razon
suficiente. d.1) Positivo: el sospechoso tenia una cicatriz de cinco centimetros en el
rostro por un balazo recibido. d.2) Negativo: el sospechoso tenia su rostro limpio.

En el caso de la prueba de reconocimiento en fila de personas, debe recordarse que
la finalidad es la identificacion precisa del sospechoso por la victima o testigo, y que
la ley exige que se hagan constar en acta las semejanzas y diferencias que
encuentra con la persona reconocida y la que persona que habia denunciado en su

oportunidad.

De esa cuenta, se puede aplicar a dichos razonamientos los principios de la logica
del pensamiento, tanto para el testigo como para el razonamiento del juzgador en
la sentencia. a) Principio de identidad. a.1. Semejanzas: los datos descriptivos
coinciden en ambas diligencias. a.2) Diferencias: existe discrepancia u omision, total
o parcial de datos entre ambas diligencias. B) Principio de contradiccion b.1.
Semejanzas: los datos descriptivos del sospechoso coinciden en ambas diligencias
con relacion a la participacion en tiempo en los hechos. b.2. Diferencias: al existir
discrepancias u omision de datos total o parcial entre ambas diligencias, se duda
razonablemente de que el imputado estuviera en el lugar de los hechos. c) Principio
de tercero excluido. c.1. Semejanzas: la descripcion del imputado descarta
categoricamente otros sospechosos. c.2. Diferencias: existe confusion con relacion
a la posibilidad de que la descripcion inicial se refiera a varios sospechosos. d)
Principio de razon suficiente. d.1. Semejanzas: la descripcién del sospechoso es

detallada. d.2. Diferencias: la descripcion del sospechoso no es detallada.
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manifiesto que se requiere corroborar la identificacion del testigo en funcién de

rasgos externos a través de indicios adicionales u otros medios probatorios.

Se esta de acuerdo con la anterior afirmacion, ya que la prueba debe apreciarse en
su conjunto. Ademas, por el valor relativo del testimonio en el proceso penal. Es
decir, dicho elemento probatorio debera concatenarse con otros elementos
concurrentes que racionalmente corroboren la informacién proporcionada por el
testigo o la victima. Sin embargo, otra postura trata de no minusvalorar el testimonio
como prueba de cargo, siempre que se refuerce con las maximas de la experiencia
y de las leyes de la psicologia cientifica del testimonio. Es decir, un reconocimiento
en fila de personas por el testigo diligenciado con las debidas garantias, y
organizado de tal modo que se permita una afirmacion de identidad indubitada de
un testigo o victima del responsable de los hechos, debe ser tomado en

consideracion por el juzgado al momento de dictar sentencia.

Por ello, se sustenta en este trabajo que el reconocimiento en fila de personas es
una prueba esencial en el proceso penal, ya que permite desde un inicio cumplir
con uno de los fines del proceso, a saber, individualizar al imputado y su
impugnacion en debate. No obstante, solo podréa realizarse con la valoracion del

resto de los medios probatorios y sujeto al contradictorio del testigo reconociente.

3.3. Desde la experiencia

Experiencia y sentido comun son conceptos vinculados que forman parte de los
criterios de valoracién judicial de los hechos a través de los medios probatorios. El
juez como persona cuenta con su propia experiencia. La experiencia es adquirida

por percepcion de los hechos y memoria.

Para Stein, las reglas de la experiencia en el proceso son

definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, desligados de los hechos concretos
gue se juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de los
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casos particulares de cuya observacion se han inducido y que, por encima de eso
pretenden tener validez para otros nuevos (cit. Parra Quijano, 2016, 47).

La fuente de las reglas de la experiencia es el sentido comun. En este sentido,

Schutz menciona que se integra por los siguientes elementos:

Existe un ndcleo relativamente pequefio de conocimiento que es claro, nitido y coherente en
si mismo. Rodean a este nlcleo zonas de diversos grados de vaguedad, oscuridad y
ambigledad. Siguen otras zonas de cosas que se presuponen, creencias ciegas, meras
suposiciones, puras conjeturas, zonas donde bastara simplemente confiar. Hay, por ultimo,
regiones que ignoramos por completo (cit. Parra, 2016: 48).

Es decir, existe una zona de conocimiento claro, y otra zona de conocimiento mas
difuso. La primera es la que en mayor medida se vincula al ejercicio de la sana

critica.

La idea del razonamiento judicial respecto a la consideracion de las reglas de la
experiencia es sopesar la version de los hechos que suministro la victima, para lo

cual construira su propio razonamiento de la siguiente manera.

i) El juez debe escrutar los hechos con mucho cuidado. ii) Debe ensamblarlos en el campo
de la imaginacion. iii) Teniéndolos retenidos en la memoria e imaginando, debe juzgarlos
utilizando como material para ello, las reglas de la experiencia, de la légica, la ciencia y la
técnica (Parra, 2016: 51).

Asi, el juez debe realizar estas inferencias. Por ejemplo, si el lugar de los hechos
carecia de visibilidad o muy poca visibilidad, si el rostro del imputado se encontraba
cubierto por un pasamontafia, si la victima estaba volteada al sospechoso, entre
otros. Estas son circunstancias que desde la experiencia del juez, o el conocimiento
criminoldgico de cdmo ocurren los delitos, pueden condicionar la veracidad de la

version de los hechos de la victima o testigo.

Otro ejemplo puede derivarse de las circunstancias de la escena o lugar de los
hechos. Si existe fisicamente algun obstaculo o impedimento material en la
trayectoria de la vision del testigo y el autor, y si puede corroborarse mediante un

reconocimiento judicial o croquis de la fiscalia.
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3.4. Construccion del razonamiento y argumentacion judicial
valoracion de la prueba de reconocimiento en filade personas para consi
validamente identificado al acusado y supuestos en contrario

La evaluacion de la fiabilidad del reconocimiento en fila de personas por el testigo o
al victima debe estar sujeta a la revision de la argumentacién del tribunal de
sentencia para validar dicho medio probatorio como argumento condenatorio. Esta
es una premisa garantista, lo que ha llevado a incorporar los criterios de la
psicologia del testimonio ya conocidos. Es decir, las denominadas variables a
estimar y variables del sistema.

Al respecto cabe citar la Sentencia del Tribunal Supremo espafiol 762/2013 —EDJ
2013/207527, la cual argumenta lo siguiente.

La declaracion contundente del testigo de cargo sobre la identificacion del autor de
los hechos, ha de someterse a un control racional que supervise cudl ha sido el
procedimiento mediante el que la victima llegé a identificar o reconocer [al acusado] como
uno de los autores del atraco (...), pues en el caso de que se acredite que los elementos de
conviccion de que se vali6 la victima no garantizan la identificacion del atracador, habra que
concluir que el grado de certeza alcanzado no es el exigible para enervar la presuncion de
inocenciay, por lo tanto, el resultado probatorio acogido por la sala de instancia con respecto
a esta prueba no podria asumirse en casacion.

El caso especifico fue el siguiente.

En el caso concreto resuelto por esta sentencia del Tribunal Supremo, la
circunstancia de que la victima del robo con violencia, testigo que identificé en rueda a uno
de los coautores del delito, en ningln momento percibiese el rostro integro del acusado, ya
gue solo le levanté un instante el pasamontafias que llevaba puesto y Unicamente pudo ver
de la nariz hasta el mentén, pero no la parte superior de la cara (incluyendo los ojos), lleva
a concluir que la identificacién se basé Unicamente en la estatura, corpulencia, gestos,
musculatura, color de piel y de pelo y la forma de la cabeza del sospechoso.

Ademas, el citado tribunal construye el siguiente razonamiento inferencial.

Solo cabe tener en cuenta a los efectos de la identificacidn fiable del coacusado su
estatura y corpulencia, toda vez que no parece facil que el testigo apreciara los gestos, el
color del pelo y la forma de la cabeza del coautor cuyo rostro iba cubierto con el
pasamontafia. El hecho de que el testigo hubiese errado en el reconocimiento fotografico
practicado en sede policial, unido al tiempo transcurrido desde la perpetracién del delito
hasta la practica de la rueda de reconocimiento y a la no identificacion del coacusado por
otra testigo que si pudo ver el rostro del coautor del robo con violencia una vez que este se
despojo del pasamontanas, lleva ... a rechazar la fiabilidad del reconocimiento en rueda
como Unica prueba de cargo contra el coacusado recurrente en casacion, y ello pese al
elevado grado de certeza en la identificacion expresado por el testigo que efectud el
reconocimiento.
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Notese como se desvanecio la fiabilidad del reconocimiento por el testigo por
de las variables del sistema al confrontar ambas declaraciones.

En la Sentencia de Amparo en Unica instancia, de 25 de enero de 2012, Expediente

Numero 1681-2012, se alegaba insuficiencia en la descripcion de la persona. Asi,

la Corte de Constitucionalidad de Guatemala desestimo el amparo sin considerar la

revision del razonamiento casacional en materia probatoria expuesto por el
interesado. A tal efecto el tribunal consideré que,

en este caso, el reconocimiento en fila de personas efectuado por el sefior ...,

violent6 la forma descrita en la ley para llevarse a cabo, vulnerando de tal manera el principio

del debido proceso, que constituye una garantia de rango constitucional, de tal suerte que
estableciéndose tal defecto en su diligenciamiento, debié sancionarse con su nulidad.

El caso fue un reconocimiento negativo en fila integrada por cuatro personas
debidamente realizado por el testigo. Sin embargo, ni el tribunal de sentencia, ni la
sala de apelaciones, otorgd valor probatorio a dicha diligencia. En casacion se
argumento por el condenado la violacion a las reglas de la sana critica razonada.
Sin embargo, no se obtuvo un pronunciamiento sobre el fondo, puesto que a criterio
de la Camara Penal: “El casacionista no cumplié con indicar en forma precisa
coherente con el submotivo invocado, cuales fueron los errores cometidos por la

sala impugnada que habilitaban el recurso”.

Cabe argumentar, a los efectos de la presente investigacion, que el reconocimiento
tanto positivo como negativo deben producir efectos probatorios, siempre que se
considere las circunstancias por las que el testigo ha reconocido o considera que
no es la persona que se trataba de identificar, por lo que ademas de la simple
negacion de que la persona sospechosa no se encuentra en la fila, deberia informar
las posibles diferencias entre su recuerdo y la apariencia de las personas mostradas
en la fila, para ir perfilando de una mejor manera la identificacion del verdadero
sospechoso. Como es razonable prever, sila persona ya sabe quién es el imputado,
puesto que el reconocimiento se efectudé con posterioridad al procesamiento, cabe
interpretar que habria sesgo de parte del testigo, pero en este caso, debe

interrogarsele en la diligencia en términos de confirmacidn objetiva de la

89



posteriormente, ratificarlos en el debate.

En la sentencia de amparo en Unica instancia, Expediente 3946-2013, de fecha 3
de diciembre de 2014, también se alegaron circunstancias valorativas de la fiabilidad
del testimonio y de la individualizacién del sindicado. Al respecto, el tribunal

considero lo siguiente.

Para responder, no solo formalmente, sino atendiendo a la sustancia del reclamo,
tenia que examinar, respetando su limitacion de valorar prueba, si las conclusiones a las que
arribo el sentenciante, al justipreciar la declaracién del testigo presencial del hecho, Junior
Beigene Matias Barrios, hijo de la victima, reflejaban en su contenido la correcta aplicacion
de las reglas de la sana critica razonada, y especialmente, si se respetaron las previsiones
legales sobre la produccion probatoria, sobre todo, en lo referente al procedimiento
legalmente establecido para el reconocimiento de una persona a efecto de individualizarla
como responsable de un delito, es decir, debio revisar y reflexionar acerca de lo siguiente:
a) si es cierto que el testigo en una diligencia de anticipo de prueba manifesté que no tuvo
al procesado en frente, y se limitd a indicar que los ojos del procesado eran de color claro, y
en el debate manifestd que si lo tuvo de frente; b) si por la hora en que ocurrié el hecho —
cinco horas— era posible que el testigo haya podido distinguir al procesado; y c) si es cierto
gue el testigo, en el reconocimiento en fila de personas, practicado como anticipo de prueba,
no reconocié al recurrente a pesar de que de las diez personas que estuvieron presentes, €l
era el Unico con ojos de color claro, de aqui se desprende que debe resolver sobre si, el
reconocimiento para la individualizacion del responsable de la comision de un delito, admite
una prueba distinta al reconocimiento en rueda de personas o de fotografias que sefiala el
articulo 246 del Cédigo Procesal Penal.

Por dltimo, en caso de existir esas contradicciones y tomando en cuenta que no todo
vicio acarrea nulidad de una decisién, debi6 razonar si dichas contradicciones eran motivo
suficiente para revocar el fallo de condena, o si por el contrario, no eran de relevancia o que
la decision era sostenible con otro medio de prueba. Solo después de realizarse ese analisis
y comprobaciéon de que, en la valoracion de los relacionados medios de prueba, se
observaron las reglas de la sana critica razonada, se puede legitimar el dispositivo del fallo.
Al no haber resuelto de esta manera, la sala falté a su deber de fundamentacion, razén por
la cual debe declararse procedente el recurso de casacion, para que la sala dicte nuevo fallo
sin los vicios aqui anotados, sin rebasar los limites prohibitivos establecidos en el articulo
430 del Cédigo Procesal Penal’.

El fallo anterior pone de manifiesto la utilidad de la diligencia de reconocimiento en
fila de personas para la individualizacion del imputado. Asimismo, el efecto
probatorio que debe tener en el debate y su relacién con otros medios de prueba y
la utilidad del anticipo de prueba y la soberana facultad del juzgador para valorarla

conforme las reglas de la sana critica.
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Por dltimo, la Corte de Constitucionalidad estimé que no se dieron los a

alegados.

En la Sentencia de Amparo en Unica instancia, de fecha 24 de mayo de 2017,
Expediente NUmero 6108-2016, se solicit amparo contra la autoridad recurrida y
se sefial6 como acto reclamado la sentencia condenatoria de homicidio y robo
agravado. El recurrente formul6 y propuso a la cAmara penal (tribunal de casacion),
los siguientes elementos probatorios: “viii) 2.14. Disco compacto que contiene la
grabacion de la diligencia de reconocimiento en fila de personas realizada en calidad
de anticipo de prueba el 27 de octubre de 2011, que obra en el expediente del
tribunal de sentencia’.

Sobre este ultimo medio de prueba, el recurrente indico lo siguiente.

El Gnico hecho que sobrevino después de la sentencia de primer grado fue la
sentencia de casacion de fecha 22 de julio del afio 2013, dictada por la honorable camara
penal (...). La cual obra en el expediente de casacion nimero 01004-2013-00297 y en el que
la camara penal resuelve la importancia del reconocimiento en rueda de personas, articulo
264 del Codigo Procesal Penal, ya que no fui reconocido en dicha diligencia y esto es asi
pues yo no estuve alli.

El argumento principal fue que no habia sido individualizado por el testigo presencial
y que fue detenido posteriormente, y no en flagrancia. La Corte de
Constitucionalidad denegd el amparo porque se pretendia utilizar el amparo para

valorar nuevamente la prueba.

Otro fallo relevante se dictamind en Costa Rica.

En Costa Rica, la Resolucion N° 412-2012 de las nueve horas diez minutos del 21
de noviembre del 2012. Expediente 10-002163-060-PE. Intervienen en la decision los
jueces Cynthia Dumani Stradtmann, Ana Cecilia Salazar Quirés y el juez Roy Antonio Badilla
Rojas. La Corte Suprema de Justicia aborda la teméatica de la valoracién de dicho medio de
prueba asentado que: “El reconocimiento en rueda de personas (articulo 227 y 228 del
C.P.P) es una prueba completa e independiente. El Tribunal tiene la obligacién de valorar
esta diligencia asi como las manifestaciones del testigo antes y durante el reconocimiento,
ya que son parte y requisito de este y establecen la credibilidad y confianza que tiene el
testigo en su memoria o recuerdo, estableciendo el articulo 334 del Cédigo Procesal Penal
como una de las excepciones a la oralidad, por lo que su licitud y valor probatorio no esta
condicionado a la declaracién del testigo en debate”.

Y se transcribe el razonamiento del Tribunal:
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conductor del vehiculo, este era una persona de tez blanca, pelén pero a los lados tenia
poco de pelo, de nariz como puntiaguda, andaba una jacket como de cuerina, sin barba, de
contextura media, es todo". Durante el reconocimiento judicial en rueda de personas el
testigo "Oscar" manifesté que identificaba como el conductor al tercero de los cuatro sujetos
a valorar. Indica: "Es el nimero 3, lo reconozco por la cara, él estaba dentro del carro era el
conductor" (Folio 312). Ese tipo de observaciones expresadas por el testigo cumplen el
requisito exigido por el 228 del Cédigo Procesal Penal.

En conclusién, la valoracién del testimonio vertido en una diligencia de
reconocimiento en fila de personas se debe efectuar con arreglo a las reglas de la
sana critica razonada, en particular su logicidad y las leyes de la ciencia psicoldgica
del testimonio de la victima o testigo presencial. Al respecto, y sistematizando la
ratio decidendi de los fallos anteriores, pueden exponerse las siguientes

conclusiones:

a) Debe verificarse el procedimiento a través del cual la victima ha llegado a
identificar o reconocer al acusado.

b) Es relevante el espacio del cuerpo y, en particular, del rostro y cabeza observado
por el testigo, si fue total o parcial.

c) Debe confrontarse el reconocimiento identificativo entre diversos testigos
presenciales, en particular, del testigo que si tuvo acceso completo a todos los
elementos identificatorios del sospechoso.

d) Son rasgos parciales a considerar la estatura, corpulencia, gestos, musculatura,
color de piel y de pelo y la forma de la cabeza. En el caso de la cabeza, el cabello,
nariz, ojos y menton.

e) Se le debe dar valor probatorio a la negativa en la identificacién del sospechoso
en la diligencia de reconocimiento, al menos como indicio negativo.

f) Se deben confrontar las indicaciones y caracterizaciones del testigo emitidas en

la diligencia frente a las que emiti6é en el debate.

La principal estrategia de defensa es negar que se estuviera en el lugar de los
hechos, lo cual es facilmente superable con la aportacion de otros medios de

comprobacién por la fiscalia.
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Capitulo IV

Presentaciédn, analisis y discusién de resultados

4.1. El imputado como objeto de prueba

Corresponde en el presente capitulo abordar la presentacion del trabajo de campo
y su andlisis. Para ello, se estima necesario precisar ciertos conceptos empleados

en el presente informe de investigacion.

Debe recordarse que es contra el imputado que se dirige la investigacion y
persecucion penal. Ello, por estimar fundadamente que pudo participar en la
comision del hecho delictivo del que se trate. Como tal, tiene una serie de derechos
con los cuales se pretende limitar el poder punitivo del Estado y que se deben hacer
valer durante el proceso penal, en el cual también concurren una serie de garantias
a favor del imputado. Con ello se asegura que este enfrenta el proceso en un plano

de igualdad ante la ley.

Al aludir al imputado, se esta haciendo referencia al sujeto contra el cual se hace
valer la pretension penal dentro del proceso. La palabra imputar deriva del latin
imputare y, conforme la Real Academia Espafiola, se dice de una persona contra
guien se dirige un proceso penal. Por lo tanto, el imputado, es la persona que se

encuentra sometida a un proceso penal (Quiroga, 2017: 20).

Asi, el objeto de prueba se entiende como un atributo de las proposiciones
afirmadas por las partes en juicio, y cuya demostracion de verdad debe hacerse en

el mismo (Real Academia Espafiola, 2016).

En la teoria general del proceso se definen como objeto de prueba las afirmaciones
gue deben ser probadas en el proceso y, especificamente, se entiende por objeto
de prueba, en términos generales, todo lo que es susceptible de prueba y
circunscrito al objeto de prueba judicial. Es decir, se entiende todo lo que puede ser

demostrado en un proceso, siempre en términos generales (Alvarez, 2013: 316).
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Se estima necesario precisar en materia procesal penal el objeto de la prueb

todos aquellos hechos que se imputan al acusado y que deben, necesariam mtgf‘[;’-’s‘xc,
: " . ORER
ser demostrados por los medios legales permitidos, al efecto se traer a colacion la

siguiente definicion:

“El objeto de prueba en el proceso penal esta constituido por el material factico,
incierto en cuanto a su conocimiento y que, como tal, debe y puede probar a los
fines de declarar la existencia o inexistencia sobre la cuestion sometido a decision.
Esta nocion, cuando se la refiere al proceso penal, queda intimamente ligada al
principio de la libertad de prueba, segun el cual todo objeto de prueba puede ser
probado y por cualquier medio de prueba” (Compareid, Carlos Roman y Santagati,
Claudio Jesus, 2010: 180).

Respecto al tema del objeto de prueba, se indica en un aporte doctrinario relevante
y reciente en el que “también se puede presentar la situacion en la que es el propio
imputado el instrumento de prueba porque, a través de él, se pretenden extraer
materiales probatorios, y aqui el imputado no aporta los elementos de prueba con
su propia actividad”. Como refiere Huertas Martin, ya han finalizado los tiempos en
los que el imputado era considerado Unicamente como un objeto de prueba, pues
su confesion era el medio de prueba que habia que conseguir a toda costa, aun
valiéndose de todo tipo de torturas. En la actualidad, teniendo en cuenta que nos
encontramos dentro de un moderno y democratico proceso penal, el imputado goza
de una doble dimensién en el ambito probatorio. Por un lado, es un sujeto de
derechos y, por ende, es una parte esencial del proceso como titular de derechos y
amparado por todas las garantias procesales. Por otra parte, también puede
considerarse como objeto de investigacion toda vez existen diversos actos de
investigacion y prueba que se desarrollan, precisamente, tomando como base

indispensable al propio cuerpo del imputado.

Asi, en el proceso penal, el imputado sera sujeto de derechos en la medida que,
siendo una parte en la relacion procesal, puede promover y practicar la actividad
probatoria que considere pertinente al ejercicio de su derecho de defensa. En este

sentido, se sostiene que el imputado, como sujeto de derechos, tiene libertad de
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puede ser obligado a realizar ningun tipo de actividad que pueda contribuir a probar

su culpabilidad, lo cual implica que no puede ser obligado a actuar en su contra. De
tal forma, a la libertad de declarar se suma la libertad de colaboracion o de
cooperacion, ya que el imputado tiene el derecho a permanecer callado y tiene
derecho a no llevar a cabo ninguna actividad que pueda comprometerlo” (Tapia, cit.
Quiroga, 2017: 60).

Ante este planteamiento surge la pregunta, ¢como queda la disposicién contenida
en el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, la cual permite el reconocimiento del
imputado en fila de personas aun sin el consentimiento de este? Este tema se
abord6 ampliamente en capitulo I, donde se concluyé que resulta admisible obligar
al imputado a que permita la realizacion de su reconocimiento en fila de personas.
Con ello se puede obtener prueba utilizando su propio cuerpo toda vez sea en aras
de la busqueda de la verdad real. Como uno de los fines esenciales del proceso, el
imputado puede ser fuente de prueba en aquellos casos en que la obtencion de la
misma no importe dafio fisico o psiquico para el sujeto, ni lesione los derechos
propios de un ser humano. En consecuencia, el acto que requiere colaboracion
pasiva del imputado, como el caso del reconocimiento en fila de personas, puede
ser realizado aun sin su consentimiento, sin que ello implique vulneracion a la

garantia de dignidad humana u otra propia del debido proceso.

Por consiguiente, en este apartado cabe sefalar que si bien el imputado es un sujeto
procesal, es decir, parte en el proceso penal, cuando este, por majestad de la ley
procesal penal debe comparecer a la diligencia de reconocimiento en fila de
personas, se convierte en objeto de prueba por la sencilla razén de que, como parte
de los hechos que conforman la plataforma factica de la imputacién, se halla él
relacionado con la individualizacion del autor del delito. Es decir, resulta ser su
persona el objeto de reconocimiento por parte de un testigo, ya sea este un tercero

ajeno al hecho investigado, o la propia victima, quien en todo caso declarara como
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testigo. Por lo tanto, no emana del propio imputado objeto del reconoci

manifestacion alguna que lo incrimine, por el contrario, la manifestacion respe t@ﬁ‘b’s 2 C
. . . o CRET
este proviene del testigo quien lo puede reconocer y sefialar como aquella persona™—

s
O

que participé en el hecho delictivo atribuido al imputado.

De esa cuenta, a juicio del autor del presente trabajo, es correcta la denominacion
gue se ha dado al imputado cuando se le refiere como objeto de prueba. Ello, toda
vez se tiene a este como el sujeto portador de cierta informacion relevante para
acreditar circunstancias relacionadas con los hechos que deben ser probados en el

proceso penal, y especialmente lo relativo a su individualizacion.

4.2. Fundamentacién metodoldgica de la investigacion

La presente investigacion de tipo cualitativo se ha enfocado a la comprension de la
institucion juridica procesal de caracter penal conocida como el reconocimiento en
fila de personas. Ello, explorandola en cuanto a su enfoque doctrinario y regulacion
legal tanto local como internacional. Por otro lado, sobre el tratamiento que los
tribunales le han dado tanto en justicia ordinaria como en materia constitucional,
generando asi jurisprudencia. En este sentido, se ha reservado para este espacio
la exploracion del problema objeto de investigacion desde la perspectiva de los
participantes técnicos. Es decir, los jueces, fiscales y defensores para quienes dicha
diligencia es parte de su natural posicion en el proceso penal y actuar profesional.
Sera fundamental su apreciacion del contexto en el que la diligencia de

reconocimiento en fila de personas se produce.

Esta préactica ha generado una vivencia digna de investigacién fenomenoldgica, la
cual considera la experiencia comun de los sujetos de investigacion seleccionados
con relaciéon a la diligencia de reconocimiento en fila de personas en la ciudad de

Quetzaltenango.
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Ademas, se toma en cuenta que el disefio fenomenoldgico se fundamenta

siguientes premisas.

participante y desde la perspectiva construida colectivamente. Se basa en el analisis de
discursos y temas, asi como en la busqueda de sus posibles significados... El investigador
contextualiza las experiencias en términos de su temporalidad (momento en que
sucedieron), espacio (lugar en el cual ocurrieron), corporalidad (las personas que las
vivieron) y el contexto relacional (los lazos que se generaron durante las experiencias)
(Hernandez, 2014: 479).

Se tiene presente que el producto es una descripcion del fenbmeno (experiencia
comun) y las categorias emanadas a partir de las experiencias. Los datos se
convierten en informacién y esta en categorias estructuradas de andlisis cientifico-
juridico, respondiendo a las preguntas, hipétesis y objetivos de la investigacion
(Hernandez, 2014: 415, 495).

En cuanto al trabajo de campo que se presenta, se aclara que, para obtener la
informacion y dotar de calidad a los resultados, se opt6 por un doble instrumento de
investigacion. El primer instrumento constituye un cuestionario conformado por 11
preguntas semiestructuradas con un enfoque técnico juridico. El segundo
instrumento es una guia de opinidn o encuesta de observacion con un enfoque
practico que recoge la percepcion de los entrevistados respecto a la practica de la
diligencia de reconocimiento en fila de personas. El resultado integrado y

comentado se presenta a continuacion.

4.3. Presentacion de resultados de las entrevistas semiestructuradas dirigidas
a los sujetos de investigacion

Las entrevistas se efectuaron en el mes de mayo de 2019 para un primer grupo y
en el mes de octubre y noviembre de 2019 para el segundo grupo. A continuacion,
se transcriben y analizan las respuestas a las preguntas formuladas a los sujetos

de investigacién considerados como informantes clave.
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4.3.1. Ciudad de Quetzaltenango

Particip6 en el primer grupo 1 abogado litigante, 1 agente fiscal y 6 jueces de prim

instancia penal. Estas personas se listan a continuacion.

1. Lic. José Daniel Ochoa Morales, abogado defensor. 2. Lic. Herman Bailén
Gamez, agente fiscal. 3. Lic. Marvin Coyoy. 4. Licda. Betzy Alvarado. 5. Félix
Sontay. 6. Licda. Carmen Luisa Acu Recinos. 7. Licda. Silvia Ruiz Cajas. 8.
Lic. Milton Alberto Estrada Morales. Los mencionados del nimero tres al
ocho son jueces de primera instancia penal. Por otro lado, en el segundo
grupo participaron los siguientes fiscales de la fiscalia distrital de
Quetzaltenango: 9. Licenciado Mynor Barrios. 10. Licenciado Julio Estrada
Rodriguez. 11. Licenciado Josué Miranda. 12. Licenciada Dora Elizabeth
Galicia Guillén. 13. Licenciada Lucia Sanchez. 14. Licenciada Karla Maritza
Bolafios. 15. Licenciada Arlenhs Lorena Quifionez Hernandez, abogada
coordinadora, sede regional de Quetzaltenango de la fiscalia del Ministerio
Puablico. Por el Instituto de la Defensa Publica Penal de Quetzaltenango: 16.
Licenciado Alberto Benito Uz Pu. 17. Licenciado Manuel Vicente Gonzalez y

18. Ana Eugenia Avila Pérez.

Primera pregunta. ¢ Conoce la diferencia que hay entre el imputado como sujeto

del proceso y el imputado como objeto de prueba? Si su respuesta es afirmativa,

indique cual es la diferencia.

El abogado defensor respondié afirmativamente. Luego explico la diferencia
indicando que el imputado como sujeto del proceso goza de todos los derechos y
garantias legalmente establecidas, pero como objeto del proceso tiene limitados

dichos derechos procesales.

El abogado fiscal del Ministerio Publico también respondié afirmativamente. Luego
explica que en el segundo de los casos, la participacion del imputado permite al

juzgador introducir elementos probatorios. En ese sentido, cuando el imputado
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introduce informacion al proceso, ayuda al esclarecimiento del hecho acus

gue es organo de prueba.

Asimismo, los jueces se pronunciaron de la siguiente manera.

A)

B)

C)

D)

E)

F)

Marvin Coyoy. La primera se establece como consecuencia de una relacion
procesal, y el segundo es con fines de averiguacién de la verdad.

Betzy Alvarado. Respondio afirmativamente. Ademas, en el segundo caso goza
de todas las garantias para cumplir con los fines del proceso y su persona puede
ser un indicio.

Félix Sontay. Respondi6 afirmativamente. Explic6 cuando el imputado es
testigo en otro proceso penal o el caso de reconocimiento en fila de personas.
Carmen Luisa Acu Recinos. Respondio afirmativamente. Consideré que en
nuestro sistema juridico el imputado unicamente debe ser sujeto del proceso y
no como un objeto de prueba.

Silvia Ruiz Cajas. Respondié afirmativamente. Expresdé que, como objeto o
instrumento de prueba se pretende extraer material probatorio, y como sujeto
del proceso es parte esencial de este. Asimismo, esta amparado por todas las
garantias procesales. Como sujeto de derecho tiene la libertad de colaborar o
no en la produccion de la prueba cuando esta consista, por ejemplo, en escribir
o hablar.

Milton Alberto Estrada Morales. Respondié afirmativamente. Explicé que el
imputado como sujeto del proceso tiene una gama de derechos y garantias que
puede hacer valer, pero también varias sujeciones procesales que debe
respetar. A la vez puede ser objeto de prueba, pues en si mismo porta datos que
pueden ser Utiles a la averiguacion de la verdad y para lograr la consecucion del
valor justicia. Por ejemplo, su rostro, sus caracteristicas fisicas particulares, su
ADN, tatuajes, lunares, hasta factores externos como su vestimenta. Claro esta
gue cuando se pretenda posicionar al imputado como objeto de prueba debe
preverse la no lesion o dafio a su integridad fisica o psiquica. Ademas, que es
mejor contar con su consentimiento para validar esos datos o informacion que

porta sobre si.

99

o

$379190°




$¢O
e, ©

o

$379190°

En cuanto al segundo grupo de entrevistados, los fiscales respondieron lo sig

A) Mynor Barrios. Respondié desconocer la diferencia.

B) Julio Estrada Rodriguez. Respondid desconocer la diferencia.

C) Josué Miranda. Respondié afirmativamente. Explicé que es sujeto del proceso
en contra a quien se dirige la accién penal. Es objeto de prueba y, por tanto,
sujeto a realizacion de pruebas, exdmenes, o peritajes.

D) Dora Elizabeth Galicia Guillén. Respondié afirmativamente. El imputado es
objeto de prueba cuando es necesaria la individualizacién del mismo.

E) Lucia Sanchez. Respondi6 desconocer la diferencia.

F) Karla Maritza Bolafios. Respondié afirmativamente. Explicé que el imputado
en proceso es el sujeto activo y ligado a proceso por un hecho delictivo.

Asimismo, como prueba para individualizar al sujeto activo.

Los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal respondieron lo

siguiente.

G) Alberto Benito Uz Pu. Respondi6 afirmativamente. Explicd que el imputado es
en contra de quién se sefiala un hecho criminal. Como objeto de prueba es una
herramienta que opera contra el mismo, lo que contraviene el articulo 16 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

H) Manuel Vicente Gonzalez. Respondio afirmativamente, explicando que en
ningun caso puede ser objeto de prueba.

) Ana Eugenia Avila Pérez. Respondio que en ocasiones es objeto de prueba.

Comentario. El imputado como objeto de prueba tiene el deber de colaborar con la
investigacion de los hechos a través de la participacion en las distintas etapas del
procedimiento, en las que absolutamente tiene todas las garantias y facultades
procesales inherentes al debido proceso. Su patrticipacion y deber de colaboracion
como objeto de reconocimiento (identificacion) no le resta el caracter de sujeto
procesal. La identificacidbn en el reconocimiento en fila de personas, es de

caracteristicas externas, no internas, ya que en este caso, es el juez de garantias
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procesal.

Segunda pregunta. ¢Sabe en qué consiste la diligencia de reconocimiento de

personas? Si su respuesta es afirmativa, indique en qué consiste.
Al respecto, los entrevistados del primer grupo contestaron de la siguiente manera.

Abogado defensor: Respondié afirmativamente, explicando que es un medio de
investigacion o prueba que se realiza para poder identificar e individualizar a un
sujeto sometido a una investigacion que puede tener la calidad de sujeto activo del

hecho o delito.

El fiscal del Ministerio Publico respondio afirmativamente, explicando que es
reconocer a un sindicado junto a otras personas gque tengan un aspecto similar,

priorizando la individualizacion de caracteristicas fisicas.
Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. Respondio afirmativamente. ExplicO que consiste en poder
individualizar aquella persona que pudo haber participado en un hecho delictivo.

B) Betzy Alvarado. Respondio afirmativamente. Explic6 que consiste en el
mecanismo por medio del cual se reconoce o individualiza al imputado dentro de
otro grupo de personas colocadas en fila, una vez que se describan sus
caracteristicas.

C) Félix Sontay. Respondié afirmativamente. ExplicO que dentro de varios
sindicados es reconocido por la victima, porque solo se conocen caracteristicas.

D) Carmen Luisa AclU Recinos. Respondié afirmativamente. Explic6 que es un
acto de caracter irreproducible. Es decir, cuando un testigo reconoce en la
diligencia de manera debida al imputado siempre y cuando se cumpla con el

procedimiento establecido
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E) Silvia Ruiz Cajas. Respondi6 afirmativamente. Explicé que tiene como fi
la individualizacién del imputado en sus caracteristicas fisicas y se r
conforme al articulo 246 del Codigo Procesal Penal.

F) Milton Alberto Estrada Morales. Respondio afirmativamente. Explic6 que
consiste en la actividad probatoria, donde una persona, que generalmente es el
agraviado, o también puede serlo un testigo del hecho, acude en presencia de
juez competente y de todos los sujetos procesales a un lugar en donde se le
presenta un grupo de personas para que dentro de ese grupo identifique a quien
haya participado en un hecho delictivo. Ello, sea como autor en cualquiera de
sus formas o complice, o por el contrario, se descarte en absoluto de ese grupo

al autor o complice.

Los fiscales del segundo grupo respondieron de la siguiente forma.

A) Mynor Barrios. Respondi6 afirmativamente. Explicé que es la identificacion al
sindicado de un grupo de personas con las mismas caracteristicas.

B) Julio Estrada Rodriguez. Respondié afirmativamente. ExplicO que es la
diligencia judicial en la que varias personas como posibles sospechosos son
puestos en fila para un agraviado o victima identifique quién fue su agresor, sin
gue se muestre la identidad de la victima.

C) Josué Miranda. Respondio afirmativamente. Explicé que es un anticipo de
prueba como medio para que una persona reconozca a Su victimario entre
sujetos varios con ambientes similares.

D) Dora Elizabeth Galicia Guillén. Respondié afirmativamente. Explicé que, de
acuerdo a lo regulado en el articulo 246 del Cadigo Procesal Penal, consiste la
diligencia en un reconocimiento en fila de personas para establecer la
individualizacion del imputado.

E) Lucia Sanchez. Respondi6 afirmativamente. Explicd que consiste en que la
persona agraviada reconozca e identifique al sindicado en un proceso penal.

F) Karla Maritza Bolafios. Respondi6 afirmativamente. Explicé que se da cuando
cinco o mas personas del mismo sexo y caracteristicas parecidas sirven para

identificar al sujeto activo.
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Los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal respondieron
siguiente forma.
G) Alberto Benito Uz Pu: Respondié afirmativamente. Explico6 que consiste en
individualizar en sus caracteristicas fisicas al sujeto como posible responsable.
H) Manuel Vicente Gonzalez: Respondié afirmativamente. Explicd que el juez
contralor, mediante resolucion fundada, ordena la identificacion del acusado en
fila de presos con caracteristicas simulares a este.

) Ana Eugenia Avila Pérez: Diligencia de individualizacion del procesado.

Comentario. La diligencia consiste en el reconocimiento del imputado, u otro
testigo, junto a otras personas de caracteristicas similares. Su finalidad es
individualizarlo para que pueda prosperar el ejercicio de la accion penal. Ello, a
través del reforzamiento de la recuperacion de la imagen evocada del testigo,
victima o una tercera persona. El testigo que reconoce evoca las caracteristicas del
sospechoso imputado para que, con la mayor certeza posible, identifique
indubitadamente a la persona sefiala de haber cometido un delito. En ese sentido,
la diligencia permite que el testigo describa las caracteristicas del sospechoso, las
cuales se anotan en el acta, y posteriormente se confronta con el reconocimiento

de la persona sin que antes de la actividad probatoria lo haya visto.

Tercera pregunta. ¢ Conoce el objetivo de dicho medio de prueba? Si su respuesta

es afirmativa, explique cual es.
Al respecto, los entrevistados del primer grupo contestaron de la siguiente manera.

Abogado defensor. Respondié afirmativamente. Explic6 que el objetivo es
individualizar al sujeto activo de un ilicito penal, 0 a una persona que por sus

caracteristicas fisicas pueda ser sospechosa de haber cometido un ilicito penal.

El fiscal del Ministerio Publico. Respondi6 afirmativamente. Explicé que el objetivo
es individualizar al sindicado por su aspecto fisico, lo que es bastante subijetivo,
porque las personas en Guatemala tienen caracteristicas similares. Por lo tanto,

debe ser fortalecido con otros medios de investigacion.
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Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

) ‘\Olé“;x
€ RETHA

A) Marvin Coyoy. Respondié afirmativamente. Explic6 que el objetivo e
establecer la participacion del sindicado.

B) Betzy Alvarado. Respondié afirmativamente. ExplicO que el objetivo es
identificar al sindicado de un hecho

C) Félix Sontay. Respondio afirmativamente. Explicé que el objetivo es determinar
especificamente el sindicado.

D) Carmen Luisa AclU Recinos. Respondié afirmativamente. Explico que es de
utiidad para la concertacién y reforzamiento del valor probatorio de un
testimonio.

E) Silvia Ruiz Cajas. Respondio afirmativamente.

F) Milton Alberto Estrada Morales. Respondié afirmativamente. Explicé que el
objetivo es la verificacion de la identidad fisica o individualizacion del autor o
complice de una conducta delictiva. Ello, para establecer si la persona sometida

a proceso es efectivamente aquella contra la cual se dirige la pretension penal.

Los siguientes fiscales integrantes del segundo grupo respondieron asi:

A) Mynor Barrios. Respondio afirmativamente. ExplicO que el objetivo es el
reconocimiento y afirmacién de la identidad del sindicado.

B) Julio Estrada Rodriguez. Respondio afirmativamente. Explicé que el objetivo
es reconocer o individualizar a los autores de un crimen.

C) Josué Miranda. Respondio afirmativamente. Explico que el objetivo es obtener
el reconocimiento de la victima sobre su victimario, el cual es de identificacion
desconocida para este y para certeza de identificacion.

D) Dora Elizabeth Galicia Guillén. Respondio afirmativamente. Explicé que el
objetivo es lograr la individualizacion de la persona sindicada en el proceso
penal.

E) Lucia Sanchez. Respondio afirmativamente. Explicé que el objetivo es que sea

identificado el sindicado en un proceso penal.
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F) Karla Maritza Bolafios. Respondio afirmativamente. Explicé que el obje

identificar al sujeto activo que cometi6 un ilicito penal.

Los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal respondieron de la
siguiente forma.

G) Alberto Benito Uz Pu. Respondié afirmativamente. Explicd que el objetivo es
ayudar a que la persona sefialada como sospechosa sea la que probablemente
intervino en el hecho.

H) Manuel Vicente Gonzéalez. Respondi6 afirmativamente. Explicé que el objetivo
es la identificacion del acusado.

I) Ana Eugenia Avila Pérez. Respondi6 afirmativamente. Explico que el objetivo
es lograr la identificacion e individualizacion por medio de testigos.

Comentario. Uno de los mayores problemas de la diligencia es la individualizacion
del sospechoso por sus caracteristicas fisicas externas, lo cual puede resultar
bastante subjetivo, a diferencia de las caracteristicas internas. Por ejemplo, acido
desoxirribonucleico o ADN, grupo sanguineo o las huellas digitales. Esto obliga a la
objetivizacién de los rasgos externos de un sujeto para dotar de certeza a la
identificacion, lo que implica que se describa con la mayor exactitud la complexion,
altura, color de piel, color de cabello y edad aproximada como rasgos estructurales
de la persona. Asimismo, y en la medida de lo posible, otros signos exteriores que
pueden ser accidentales como la barba, bigote, cabello, cicatrices, la ropa, tatuajes,

y que pudieron haber cambiado o no desde el momento de los hechos.

Cuarta pregunta. ¢ Sabe si es obligatorio para el imputado participar en dicho medio

de prueba? Explique sus razones.
Al respecto, los entrevistados contestaron de la siguiente manera.

Abogado defensor. Respondid no saber la respuesta. Explicé que no es obligatorio
pero el juez de garantias lo puede conminar a participar. Ello, de acuerdo a
sentencias de la Corte de Constitucionalidad que han indicado que cuando no se

afecten o vulneren derechos de las partes en un proceso penal se debe participar.
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El fiscal del Ministerio Publico respondid afirmativamente. Explicd que no

cuestion de criterio personal. Si al sindicado un juez le ordena la participacion
reconocimiento en fila debe de acatarse ya que la negativa constituye delito de
desobediencia.

Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. Respondid afirmativamente. ExplicO que es para efectos de
averiguar la verdad en un proceso penal, por lo que se hace obligatoria.

B) Betzy Alvarado. Cuando se manifiesta resistencia se puede obligar.

C) Félix Sontay. Respondi6é afirmativamente. ExplicO que es para averiguar la

verdad y que no resulte una acusacion falsa.

D) Carmen Luisa Acu Recinos. Respondio afirmativamente. Explicd que sirve al
imputado y a otras personas con caracteristicas parecidas para que lo reconozcay

les ubique clara y precisamente.

E) Silvia Ruiz Cajas. Respondio que no. Explicé que en el procedimiento penal
acusatorio conocemos que el Ministerio Publico es el obligado a destruir la

presuncion de inocencia.

F) Milton Alberto Estrada Morales. Respondio afirmativamente. Explico que la
vinculacién de una persona a proceso penal implica para este el respeto de las
obligaciones procesales, una de ellas se desprende del articulo 246 del Cdédigo
Procesal Penal. En cuanto a que la practica del reconocimiento del imputado, esta
puede llevarse a cabo aun sin el consentimiento del imputado para participar en esta
diligencia. Esto resguardando razonablemente que no se le afecte fisica o

psiquicamente.
Los profesionales fiscales del Ministerio Publico respondieron lo siguiente.

A) Mynor Barrios. Respondio afirmativamente. Explicé que es porgue puede haber
confusion en la individualizacion.
B) Julio Estrada Rodriguez. Respondi6 afirmativamente. Explicé que si hay una

autorizacion judicial es de caracter obligatorio.
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C) Josué Miranda. Respondié afirmativamente. Explic6 que siempre que

autorizacion judicial para su realizacion.

regulado legalmente en el articulo 246 del Codigo Procesal Penal, procede la
diligencia aun sin consentimiento del imputado.

E) Lucia Sanchez. Respondié que no.

F) Karla Maritza Bolafios. Respondio afirmativamente. Explic6 que se da a

requerimiento u orden judicial.

Los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal respondieron de la siguiente

forma.

G) Alberto Benito Uz Pu. Depende del enfoque garantista de este medio de
prueba.

H) Manuel Vicente Gonzalez. Existen sentencias de la Corte de Constitucionalidad
gue lo obligan.

) Ana Eugenia Avila Pérez. Respondio que no. La legislacion obliga.

Comentario. Si se considera como un deber por parte del imputado participar en el
reconocimiento en fila de persona, ya que la diligencia no vulnera ninguna garantia
como sujeto procesal. Sin embargo, el defensor y uno de los jueces entrevistados
estiman que el imputado puede impugnar la realizacion de esta diligencia si

considera no necesaria o desproporcionada su realizacion.

Quinta pregunta. ¢Conoce algun caso en el que el imputado se haya negado a

participar en una diligencia de reconocimiento en fila de personas? Explique los

motivos.
Al respecto, los entrevistados contestaron de la siguiente manera.

Abogado defensor. Respondi6 que no.
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El fiscal del Ministerio Publico manifesté que no. Ademas, agrego que el im

siempre acata la orden. No obstante, si ha tenido la oportunidad de observa q%é"if“c,
. . _ CRETR
algunos abogados defensores con poca ética cambian el aspecto fisico del™

s
O

imputado. Por ejemplo, les sugieren raparse, dejarse barba o afeitarse para

confundir a quien le tiene que reconocer.

Los jueces entrevistados respondieron de forma de forma unanime que no conocian

casos de esta naturaleza.
Los siguientes fiscales del Ministerio Publico respondieron de la siguiente forma.

A) Mynor Barrios. Respondi6 que no.

B) Julio Estrada Rodriguez. Respondid que no.

C) Josué Miranda. Respondio que si y que es una violacion de la obligatoriedad
de declarar contra si mismo o argumento inaceptable.

D) Dora Elizabeth Galicia Guillén. Respondio que no.

E) Lucia Sanchez. Respondio que no.

F) Karla Maritza Bolafios. Respondié que no.

Los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal respondieron asi.

G) Alberto Benito Uz Pu: Respondié que no.
H) Manuel Vicente Gonzéalez: Respondi6 que si, que fue fotografiado por la prensa
con anterioridad. No se estimo el recurso de reposicion.

) Ana Eugenia Avila Pérez: Respondio que no.

Comentario. Todos los entrevistados manifiestan que no conocen ningun caso en
el que el sindicado o sospechoso se haya negado a participar. El fiscal entrevistado
si reconoce que en algunos casos llegan con el aspecto fisico cambiado, lo que
constituye un acto de deslealtad procesal, pero tampoco la ley prohibe esta

circunstancia al imputado.
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en una diligencia de reconocimiento en fila de personas se vulnera algun dere 98(5"‘5-'3 AC o\
CReTh

garantia de este? Explique su respuesta, y dado el caso cuales son.
Al respecto, los entrevistados contestaron de la siguiente manera.

Abogado defensor. Respondi6é que no se vulnera ningun derecho, ademas puede

ser bien visto por el 6rgano jurisdiccional.

El fiscal del Ministerio Publico respondié que no. Explicé que en un Estado de
derecho, la orden de juez debe cumplirse. Ademdas, quien participa del

reconocimiento tiene el derecho de justificar el error de quien le esté sindicando.
Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. Respondio que no. Explicé que es para fines de investigacion e

individualizacion al sospechoso.

B) Betzy Alvarado. Respondié que no. Explico que forma parte de los fines del

proceso.

C) Félix Sontay. Respondié que no. Explicé que por eso se le garantiza su defensa,

ademas, también el érgano jurisdiccional da los pormenores.

D) Carmen Luisa Acu Recinos. Respondié que no. Explicé que si bien es cierto
gue en el reconocimiento de personas imperan las normas por encima de la

declaracion y del testimonio del imputado, esto es parte de la investigacion

E) Silvia Ruiz Cajas. Respondié que no. Explico que no son diligencias de

intervencion corporal y el reconocimiento de la persona es por encima de la ropa.

F) Milton Alberto Estrada Morales. Respondié que no. Explicé que no se vulnera
ninguna garantia, tampoco derecho alguno, pues el imputado tiene que respetar
obligaciones, sujeciones y eventos que no seran de su agrado. Pudiese pensarse
en la violacién del articulo 16 constitucional en cuanto a no ser obligado a “declarar”

contra si mismo, precepto que es claro en la actividad de no obligar al imputado a
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qgue por su sentido del habla sea requerido de confesion, ese es el sentid

norma.
Los fiscales del Ministerio Publico respondieron de la siguiente forma.

A) Mynor Barrios. Respondié que no. Ya que al negarse envia un indicio de
participacion en el hecho.

B) Julio Estrada Rodriguez. Respondié que no. Explicd que si hay autorizacién
judicial, no.

C) Josué Miranda. Respondié que no. Explicé que es prueba legitima y puede
realizarse aun sin su consentimiento. Ello, siempre que medie autorizacion por
juez contralor y se garantice que no habra dafio fisico que suponga riesgos.

D) Dora Elizabeth Galicia Guillén. Respondio que si. Explicd que se violenta el
derecho de presuncion de inocencia y el derecho de defensa.

E) Lucia Sanchez. Respondio que no.

F) Karla Maritza Bolafios. Respondio que no. Explicé que al participar no se le

vulneran derechos, puede o0 no ser individualizado.

Los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal respondieron asi.

G) Alberto Benito Uz Pu. Respondié que si. Vulnera el articulo 16 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

H) Manuel Vicente Gonzalez. Respondio que si. El derecho de defensa.

) Ana Eugenia Avila Pérez. Respondié que si. Vulnera la presuncion de
inocencia. Si fuera el inico medio de prueba para relacionar la persona con los

hechos.

Comentario. La respuesta es que no, ya que la participacion en la fila no implica
declarar en contra de si mismo y no supone forzar una confesion. Ademas, el sujeto
cuenta con todas las facultades inherentes al debido proceso, en patrticular, con la
asistencia de un defensor. Desde una perspectiva de estrategia de litigio, se trata

de evitar enjuiciar a un mero sospechoso infundadamente, y la evidencia cientifica
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Séptima pregunta. ¢ Considera adecuada e idénea la forma en la que se diligencia

el reconocimiento en fila de personas? Explique su respuesta.
Al respecto, los entrevistados contestaron de la siguiente manera.

Abogado defensor. Respondié que no. Muchas veces no se sigue con el ritual
procesal para realizarla y es entonces donde puede ser una investigacion o prueba

sumaria

El fiscal del Ministerio Publico respondié que si. Expreso: “Siempre he considerado
el reconocimiento en fila de personas como una herramienta procesal legitima que
debe ser reforzada con otros medios de investigacion, que lleven al juzgador a la

certeza que a quien se le esta reconociendo es el legitimo incoado”.
Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. Respondio que si. Explicé que el articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal establece como debe realizarse para evitar una nulidad absoluta de la

diligencia.
B) Betzy Alvarado. Refirio al articulo 246 del Codigo Procesal Penal.

C) Félix Sontay. Respondié que si, ya que se utilizan detenidos con similares
caracteristicas y los defensores, algunos ansiosos, llevan uniformes de equipos de
futbol para ponérselos a cada uno y en el nUmero van datos correctos que el juez

posteriormente corrobora.

D) Carmen Luisa Acl Recinos. Respondio que si, ya que son de utilidad para la

concertacion y el reforzamiento del valor probatorio de un testimonio.

E) Silvia Ruiz Cajas. Respondié que no. Expreso que no hay condiciones ni medios

idéneos para su realizacion, y que practicamente se improvisa.
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Penal en forma muy escueta regula el procedimiento. Por lo tanto, el juez proactivo

debe darle la forma mas adecuada para lograr su finalidad.

Los siguientes profesionales fiscales del Ministerio Publico respondieron lo

siguiente.

A) Mynor Barrios. Respondié que si, que se toman todas las formalidades y
medidas de seguridad.

B) Julio Estrada Rodriguez. Respondié que si, que siempre debe ocultarse la
identidad de la victima.

C) Josué Miranda. Respondid que si, que siempre que sea mediante
procedimiento de prueba anticipada y sus formalidades legales.

D) Dora Elizabeth Galicia Guillén. Respondié que no. Considero que afecta varias
garantias que le asisten a una persona sindicada en un proceso penal.

E) Lucia Sanchez. Respondié que no, ya que vulnera a la victima y el sindicado
puede reconocerla por las instalaciones previas donde se desarrolla.

F) Karla Maritza Bolafios. Respondio que si, ya que es una herramienta util para

la investigacion y da certeza legal.

Los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal respondieron asi.

G) Alberto Benito Uz Pu. Respondio que no, pero puede haber fuga de informacion
si el fiscal orienta al testigo con sefas.

H) Manuel Vicente Gonzalez. Respondié que si. Ello, resguardando su derecho
de defensa y garantias procesales.

) Ana Eugenia Avila Pérez. Respondié que no. Expresé que en la practica no se
respetan a cabalidad los procedimientos, comenzando por que no existen

establecimientos adecuados.
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En primer lugar, el Centro Preventivo para Varones de la zona 1 y, en segundo

lugar, la Granja Penal de Cantel. Estas poseen instalaciones y medios técnicos
improvisados, tales como puerta con un hoyo o ventanas tapadas con nylon. Un
tercer espacio mas idéneo desde una perspectiva técnica, pero poco utilizado por
las dificultades para el traslado de detenidos, es la Camara Gesell de la Fiscalia
Distrital. Bajo estas condiciones de infraestructura los jueces a cargo de la diligencia
la desarrollan en todas sus etapas con la asistencia de la policia y fiscales del
Ministerio Publico en cumplimiento del procedimiento previsto en la ley,

documentando sus resultados en un acta de anticipo de prueba.

Octava pregunta. ¢Considera que la diligencia de reconocimiento en fila de

personas debe practicarse durante el procedimiento preparatorio? Si su respuesta

es afirmativa, explique la razén de ello.
Al respecto, los entrevistados contestaron de la siguiente manera.

El abogado defensor respondio afirmativamente, ya que por tactica de defensa si
puede realizarse cuando se tiene seguridad de que la parte agraviada en ningun

momento lo sefalarda como hechor del caso.

El fiscal del Ministerio Publico respondio afirmativamente. Asi, explicd que “no solo
en esta etapa debe practicarse, ya que como lo indiqué es necesario ahondar en el
reconocimiento con otros medios. Ademas, que el sindicado siempre propone
diligencias de descargo para desacreditar su sindicacién y es obligacion del

Ministerio Publico realizarlas.
Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. Respondié afirmativamente, ya que la investigacion depende de

ello.
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B) Betzy Alvarado. Respondié que no necesariamente.

USAC
RETHA

reconocimiento en fila sirve para establecer la etapa intermedia si se abre a juicio o

no.

D) Carmen Luisa Acu Recinos. Respondié afirmativamente. Esto porque es un
acto de carécter irreproducible. Asimismo, sirve para evaluar y decidir judicialmente
con motivo de la investigacién, evitar acusaciones superficiales, manipuladas o

arbitrarias, entre otros.

E) Silvia Ruiz Cajas. Explicé que puede ser en el procedimiento preparatorio para
el cumplimiento de los fines del proceso, especificamente cuando no hay
individualizacion precisa del sujeto activo del delito.

F) Milton Alberto Estrada Morales. Respondié que no, ya que lo mas adecuado
es que se practique en fase del debate.

Los siguientes fiscales del Ministerio Publico respondieron de la siguiente forma.

A) Mynor Barrios. Respondié afirmativamente, ya que puede haber error en la
persona que se individualiza.

B) Julio Estrada Rodriguez. Respondié afirmativamente, pues sucede cuando se
realiza la investigacion.

C) Josué Miranda. Respondio afirmativamente, explicando que, sobre todo e de
manera indispensable, dicho momento es el idoneo para lograr o descartar la
identificacion de una persona.

D) Dora Elizabeth Galicia Guillén. Respondi6 afirmativamente. Ello, toda vez que
en el procedimiento preparatorio a través de dicha diligencia se pueda establecer
la individualizacién de una persona sindicada.

E) Lucia Sanchez. Respondio afirmativamente, explicando que sirve para asegurar
gue es el sindicado correcto.

F) Karla Maritza Bolafios. Respondi6 afirmativamente. Aclarando que, en anticipo

de prueba, da certeza legal.
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Los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal respondieron de la si

forma:

G) Alberto Benito Uz Pa. Respondié que no.

H) Manuel Vicente Gonzalez. Respondié que siy, en caso de no ser identificado,
solicitar el sobreseimiento.

) Ana Eugenia Avila Pérez. Respondi6 afirmativamente. Para evitar procesar a

persona distinta.

Comentario. Algunos jueces no estuvieron de acuerdo que se practicara en la
etapa preparatoria, ya que consideran que, en tanto anticipo de prueba, deben
cumplirse siempre que el testigo encuentre las condiciones requeridas de
irreproducibilidad de su testimonio en el debate. Sin embargo, cabe sefalar que
este es un caso sui generis no sujeto a los presupuestos del articulo 317 del
CPP. Es por disposicion legal contenida en el articulo 248 del Cédigo Procesal

Penal lo que le da equivalencia a la prueba anticipada.

El resto de entrevistados comenta que la diligencia ayuda a la individualizacion del
imputado, por lo que necesariamente debe efectuarse en la etapa preparatoria. En
este sentido, en Guatemala no hay reconocimiento en fila de personas en sede
policial o fiscal como actividad preliminar de averiguacion para preparar la accion
penal, ya que esto se verifica por medio de reconocimiento fotografico de posibles
sospechosos, tema que excede el alcance de la presente investigacion. También
se ha comentado que el reconocimiento y su resultado puede desacreditarse por
otros medios de prueba que objetivamente existan y que el Ministerio Publico

también debe realizar.

Novena pregunta. ¢Considera que la diligencia de reconocimiento en fila de

personas tiene caracter definitivo e irreproducible? Si su respuesta es afirmativa,

explique la razén de ello.
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Al respecto, los entrevistados contestaron de la siguiente manera.

Abogado defensor. Respondié afirmativamente. ExplicO que se puede usar en @s‘,ﬁ%‘}i@\

delitos donde se puede revictimizar a la victima y si se solicita con las garantias
procesales del caso.

El Fiscal del Ministerio Publico respondié afirmativamente. Explicé que, por lo
general, se realiza en anticipo de prueba, porque seria absurdo realizarla muchas

veces, pues esto generaria duda en el juzgador.

Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. Respondié que no.

B) Betzy Alvarado. Respondio que no.

C) Félix Sontay. Respondio que si, ya que se realiza en anticipo de prueba.

D) Carmen Luisa Acu Recinos. Respondio que si, ya que si el testigo reconoce en
una primera diligencia a la persona, entonces es probable que pueda seguirle

reconociendo en las demas diligencias.
E) Silvia Ruiz Cajas. Respondié que no.

F) Milton Alberto Estrada Morales. Respondié que no. Salvo que quien deba

reconocer esté proximo a morir o a salir del pais por un tiempo prolongado.
Los siguientes fiscales del Ministerio Publico respondieron de la siguiente manera.

A) Mynor Barrios. Respondio que no.

B) Julio Estrada Rodriguez. Respondio que no.

C) Josué Miranda. Respondié que si. Ello, siempre que ocurran las circunstancias
adecuadas puede ser irreproducible, pero su repeticion puede efectuarse si hay
variantes a considerar.

D) Dora Elizabeth Galicia Guillén. Respondié que si. Ello, toda vez que reune los
presupuestos establecidos para su diligenciamiento en calidad de anticipo.

E) Lucia Sanchez. Respondio que si. Esto, con relacién al mismo sindicado. No

obstante, si se consideran otros puede realizarse.

116



<UDIOS O
“tU'?/O/C 'OO

&
2

o/
o

$379190°

F) Karla Maritza Bolafios. Respondié que si, solo si es en anticipo de prueb

si existe duda puede volverse a realizar.

Los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal respondieron asi.

G) Alberto Benito Uz Pu. Respondio que no.
H) Manuel Vicente Gonzélez. Respondi6 que si, es irreproducible.
I) Ana Eugenia Avila Pérez. Respondié que si, es necesario individualizar al

procesado.

Comentario. Cuatro jueces consideran que no tiene caracter definitivo o
irreproducible. El diligenciamiento como anticipo de prueba se efectia mas bien en
cumplimiento de sus caracteristicas legales, ya que el Cadigo Procesal Penal asi lo
exige. Sin embargo, legal y doctrinariamente si se considera como diligencia de
caracter irreproducible. Durante la diligencia la defensa puede efectuar al testigo
todas las preguntas que considere necesarias para desacreditar la identificacion, lo
gue quedara en acta, y el tribunal de sentencia lo debera considerar al efectuar la
valoracion del testimonio con arreglo a la sana critica razonada, en cuyo caso
debera tomar en cuenta la psicologia del testimonio, reglas de recuperacion del
recuerdo, condiciones de la diligencia, reglas de la lo6gica, experiencia y restos de

medios de prueba aportados en el debate.

El caracter de prueba anticipada e irreproductible implica que en el debate solo debe
incorporarse por lectura el acta de la diligencia o, en su caso, un medio audiovisual
gue registre el acto. Ello, sin que exista el deber del testigo de comparecer para
declarar respecto al reconocimiento. En este sentido, podréa ser citado para declarar
sobre otros extremos, pero no sobre el reconocimiento por cuanto este se llevo

conforme reglas propias del debate.

Décima pregunta. ¢ Cual es el valor probatorio de la diligencia de reconocimiento

en fila de personas en el juicio?

Al respecto, los entrevistados contestaron de la siguiente manera.
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El abogado defensor respondio “nuestro ordenamiento procesal da la forma d

critica razonada”.

El fiscal del Ministerio Publico manifesté que si es en calidad de anticipo de prueba
tiene pleno valor probatorio, por ello, siempre el sindicado debe estar representado

por abogado defensor y obligado a exponer falencias de la diligencia.
Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. Se le da valor en debate, rigen las reglas del testimonio y debe
ser ratificada.

B) Betzy Alvarado. Una prueba no es suficiente, la prueba no se valora

aisladamente.

C) Félix Sontay. Si este no se tomo en cuenta en el procedimiento intermedio para
un sobreseimiento, sirve de argumento para la participacion del sindicado en la

comision del delito.

D) Carmen Luisa Acu Recinos. Es de utilidad para reforzar el valor probatorio de

un testimonio.

E) Silvia Ruiz Cajas. Valdra como testimonio por ser esa la naturaleza de la prueba

y se apreciara segun las reglas de la sana critica razonada.

F) Milton Alberto Estrada Morales. El resultado de la diligencia debe integrarse
con el resto de material probatorio, principalmente con la prueba testimonial, el valor

probatorio sera el mismo que se le asigna a una deposicion testimonial.
Los fiscales del Ministerio Pubico respondieron de la siguiente forma.

A) Mynor Barrios. En la seguridad de indicar y sefialar al sindicado.
B) Julio Estrada Rodriguez. N/r.
C) Josué Miranda. En caso de imposibilidad presencial de la victima, tendra todo

el valor probatorio siempre que sea efectuado debidamente.
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de la sana critica razonada conforme a lo establecido en el articulo 38 @IglUSAc 5
Lo CRETR
Caddigo Procesal Penal.
E) Lucia Sdnchez. Como prueba anticipada puede ser incluida en el debate.

F) Karla Maritza Bolafios. Plena prueba.

Los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal respondieron lo siguiente.

G) Alberto Benito Uz Pu. Depende de la funcién para la fiscalia positiva y para la
defensa negativa. Si no es reconocido, sirve para solicitar la absolucién.

H) Manuel Vicente Gonzalez. Valor positivo.

) Ana Eugenia Avila Pérez. Valor positivo si se practica con las formalidades de

ley.

Comentario. El valor probatorio es el que se le puede asignar a un testimonio. Se
aprecia como se ha comentado con arreglo a la sana critica razonada. No es
suficiente como Unica prueba para condenar al sindicado, pues debe valorarse

conjuntamente con el resto de medios de prueba.

Décimo-primera pregunta. ¢Cuéles son los medios de impugnacion que pueden

utilizarse en contra de la diligencia de reconocimiento en fila de personas?

Al respecto, los entrevistados contestaron de la siguiente manera.

Abogado defensor. En el diligenciamiento de la audiencia los recursos de
reposicion, o en caso de afectacion de derechos. De no ser acogida quedard como

protesta formal de la audiencia.

El fiscal del Ministerio Publico expres6 que en “actividad procesal defectuosa” si no
se cumplen con los procesos establecidos en el articulo 246 del Cddigo Procesal

Penal.
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En “Apelacion”, citando el articulo 404 numeral 6 del Codigo Procesal Pena

solicita la diligencia en calidad de anticipo de prueba y esta es denegada.

Ademas, en “Reposicion durante el juicio”, como se establece en el articulo 403 del
Cddigo Procesal Penal. Asi, el abogado defensor puede objetar la solicitud de
reconocimiento en fila de personas durante el juicio si no se llenan los requisitos de

ley para que el juez reconsidere su decision.
Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. Contra la resolucion se admiten recursos ordinarios y contra la
diligencia la nulidad por defectos absolutos.

B) Betzy Alvarado. Segun el tipo de audiencia y etapa procesal en que se

encuentre.

C) Feélix Sontay. Recurso de reposicion cuando admiten. Actividad procesal
defectuosa. Y cuando se deniega la realizacion del anticipo de prueba, recurso de

apelacion.
D) Carmen Luisa Acu Recinos. Amparo.

E) Silvia Ruiz Cajas. En contra de la diligencia en si, es decir, ya realizada, si es
gue se dan las circunstancias reguladas en los articulos 282 y 283 del Codigo
Procesal Penal, actividad procesal defectuosa. Si es en contra de la resolucion
judicial en audiencia, “reposicion” si se dan los supuestos del articulo 402 del Codigo

Procesal Penal.

F) Milton Alberto Estrada Morales. Tomando en consideracion que el articulo 248
del Cbdigo Procesal Penal insta la interpretacion de esta diligencia como prueba
anticipada, estima que la denegatoria, es decir, la no autorizacion de la diligencia
es apelable. Por el contrario, la autorizacion de la practica de la diligencia podréa ser
objeto de reposicion cuando no se haya dado audiencia a la parte que impugna,
esto porgque, lamentablemente, una mala préactica judicial autoriza dichas diligencias
unilateralmente con el Ministerio Publico. Ello, sin citar para discutir la procedencia

de la misma a las demas partes.
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En cuanto al segundo grupo de entrevistados, los fiscales del Ministerio

respondieron de la siguiente forma.

A) Mynor Barrios. Ninguno.

B) Julio Estrada Rodriguez. N/r.

C) Josué Miranda. Si se autoriza como prueba anticipada, la reposicion.

D) Dora Elizabeth Galicia Guillén. Recurso de apelacion, recurso de apelacion
especial.

E) Lucia Sanchez. Reposicion.

F) Karla Maritza Bolafios. Protesta o recurso de reposicion.

Los abogados del Instituto de la Defensa Publica Penal respondieron de la siguiente

manera.

G) Alberto Benito Uz Pu. Recurso de reposicion.
H) Manuel Vicente Gonzéalez. Recurso de reposicion.

) Ana Eugenia Avila Pérez. No indicé.

Comentario. Los medios de impugnacion son los siguientes. Apelacion, conforme
al articulo 404 numeral 6 del Codigo Procesal Penal si se solicita la diligencia en
calidad de anticipo de prueba y esta es denegada. En este caso, lo solicitara el fiscal
o querellante adhesivo. Actividad procesal defectuosa si en la diligencia se dieron
errores de procedimiento con la finalidad de anular sus efectos y, en su caso,

repetirla.

4.3.2. Municipio de Coatepeque, departamento de Quetzaltenango
El trabajo de campo se extendié al municipio de Coatepeque, departamento de

Quetzaltenango. Ello, debido a que durante el transcurso de la investigacién se

obtuvo informacion de que la practica de la diligencia de reconocimiento en fila de
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personas ordenadas por el juzgado de dicho lugar se lleva a cabo en la ciu
Quetzaltenango.

En las entrevistas participaron 3 agentes fiscales y 2 jueces de primera instancia
penal. Por parte del Ministerio Publico se entrevistaron a los siguientes fiscales.

1. Licenciado Elfego René Barrios.

2. Licenciado Mario Vinicio Cristébal Mazariegos.
3. Licenciado José Carlos Barrios Maldonado.

Los Jueces de primera instancia son los siguientes.

4. Licenciado José Carlos Fuentes Siliezar. Juez de primera instancia penal,
narcoactividad y delitos contra el ambiente.

5. Licenciado Alex Cifuentes Almengor. Juez de primera instancia penal,

narcoactividad y delitos contra el ambiente. Coatepeque. Quetzaltenango.

A continuacion se transcriben los resultados de dichas entrevistas:

Primera pregunta. ¢ Conoce la diferencia que hay entre el imputado como sujeto

del proceso y el imputado como objeto de prueba? Si su respuesta es afirmativa,

indique cual es la diferencia.

Al respecto, los fiscales del Ministerio Publico entrevistados contestaron de la

siguiente manera.

A) Elfego René Barrios. Respuesta afirmativa. Explicacion: su rol puede ser sujeto
procesal y tomarsele su declaracion como medio de defensa.

B) Mario Vinicio Cristobal Mazariegos. Respuesta afirmativa. Explicacion: una es
una persona que se le imputan los hechos para resolver su situacion juridica. En
la plataforma probatoria lo reconocen o ubican en tiempo y espacio.

C) José Carlos Barrios Maldonado. Respuesta afirmativa. Explicacion: en el

primero es una parte activa del proceso. En el segundo puede ser utilizado como
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objeto de prueba como en un reconocimiento en fila de persona o c

extraccion de sangre para un peritaje genético.

Los jueces de primera instancia penal respondieron de la siguiente manera.

D) José Carlos Fuentes Siliezar. Respuesta afirmativa. Explicacion: como sujeto
a proceso goza de todas las garantias, como objeto es la persona sobre la que
recae la prueba.

E) Alex Cifuentes Almengor. Respuesta afirmativa. Explicacion: el imputado
como sujeto tiene papel protagénico en su derecho de peticion. El imputado

como objeto de prueba es materia del contradictorio en el tribunal sentenciador.

Comentario. Los entrevistados reconocen que el imputado puede ser objeto de

prueba en el proceso penal sujeto a las garantias necesarias.

Segunda pregunta. ¢Sabe en qué consiste la diligencia de reconocimiento de

personas? Si su respuesta es afirmativa, indique en qué consiste.

Los Fiscales del Ministerio Publico entrevistados contestaron de la siguiente

manera.

A) Elfego René Barrios. Respondié que si, y que consiste en individualizar al
imputado en la fila de personas.

B) Mario Vinicio Cristobal Mazariegos. Respondio que si, y que consite en la
identificacion del imputado como responsable de participar en un hecho
punible. Esta se da en una audiencia ante los sujetos procesales y testigos.

C) José Carlos Barrios Maldonado. Respondio que si, y que consiste en una
diligencia en calidad de anticipo de prueba a efecto de que la victima pueda

reconocer a su agresor.

Los jueces de primera instancia penal respondieron de la siguiente forma.
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D) José Carlos Fuentes Siliezar. Respondio que si, y que es una dili
gue tiene por objeto la individualizacion de la persona que figura
sindicada en una investigacion penal.

E) Alex Cifuentes Almengor. Respondié que si, y que consiste en

individualizar al sujeto activo de la comision del delito.

Comentario. Los entrevistados consideran que el objeto de la diligencia es la

individualizacion del imputado.

Tercera prequnta. ¢ Conoce el objetivo de dicho medio de prueba? Si su respuesta

es afirmativa, explique cual es.
Los fiscales del Ministerio Publico entrevistados contestaron de la siguiente manera.

A) Elfego René Barrios. Respondio que si, y el objetivo es reconocer al
imputado de un delito por medio de un testigo para reafirmar que lo cometié.

B) Mario Vinicio Cristébal Mazariegos. Respondié que si, y el objetivo es
aportar la identificaciéon e individualizacion del imputado de una manera
objetiva en un grupo de personas.

C) José Carlos Barrios Maldonado. Respondio que si, y el objeto es que la
victima pueda reconocer a su agresor y que el juzgador tenga la certeza de

gue este sea el responsable.

Los jueces de Primera Instancia Penal respondieron de la siguiente manera.

D) José Carlos Fuentes Siliezar. Respondido que si, y el objetivo es la
individualizacion de los participantes en un hecho delictivo.
E) Alex Cifuentes Almengor. Respondio que si, y el objetivo es sustentar la

tesis acusatoria.
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Comentario. De igual forma, se considera que es importante que la victima

reconocer a su agresor con certeza.

Cuarta pregunta. ¢ Sabe si es obligatorio para el imputado participar en dicho medio

de prueba? Explique sus razones:
Los fiscales del Ministerio Publico entrevistados contestaron de la siguiente manera.

A) Elfego René Barrios. Respondié que si, ya que no es obligatorio que
declare.

B) Mario Vinicio Cristobal Mazariegos. Respondié que no, pues es una
diligencia de investigacion del ente persecutor.

C) José Carlos Barrios Maldonado. Respondio que si, pues la diligencia daria
la certeza de la participacion o no del imputado. Asimismo, si es orden de

juez debe desarrollarse.

Los jueces de Primera Instancia Penal respondieron de la siguiente forma.

D) José Carlos Fuentes Siliezar. Respondi6é que si, ya que puede realizarse
dicha diligencia sin el consentimiento del imputado y el resultado puede ser
positivo o negativo.

E) Alex Cifuentes Almengor. Respondio que si, pues es imperativo legal de

acuerdo al articulo 246 del Codigo Procesal Penal.

Comentario. La autorizacién judicial le otorga el caracter obligatorio que la ley

dispone.

Quinta pregunta. ¢ Conoce algun caso en el que el imputado se haya negado a

participar en una diligencia de reconocimiento en fila de personas? Explique los

motivos.

Al respecto, los fiscales del Ministerio Publico contestaron lo siguiente.
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A) Elfego René Barrios. Respondio que no.
B) Mario Vinicio Cristobal Mazariegos. Respondié que no.

C) José Carlos Barrios Maldonado. Respondi6 que no
Los jueces de Primera Instancia Penal respondieron lo siguiente.
D) José Carlos Fuentes Siliezar. Respondio que no.

E) Alex Cifuentes Almengor. Respondi6é que no.

Comentario. No conocen casos. Salvo uno.

Sexta pregunta. ¢Considera que al obligar al imputado o sospechoso a participar

en una diligencia de reconocimiento en fila de personas se vulnera algun derecho o

garantia de este? Explique su respuesta.
Los fiscales del Ministerio Publico contestaron lo siguiente.

A) Elfego René Barrios. Respondi6 que no. El reconocimiento procede aun sin
consentimiento del imputado.

B) Mario Vinicio Cristébal Mazariegos. Respondié que no. Estd en los
articulos 5 y 309 del Cédigo Procesal Penal.

C) José Carlos Barrios Maldonado. Respondiéo que no. Consideré que no

siempre se cumplen con los requisitos establecidos en la ley.

Los jueces de Primera Instancia Penal respondieron de la siguiente forma.

D) José Carlos Fuentes Siliezar. Respondié que no, ya que el resultado puede
ser positivo o negativo. Ademas, el fin de todo proceso es la averiguacion de
la verdad, siendo este un interés publico superior.

E) Alex Cifuentes Almengor. Respondié que si. Se utiliz6 presuncién de
inocencia y que el imputado no puede ser obligado a declarar contra si

mismo.
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Comentario. Uno de los jueces considera que obligar al sindicado a participar € ‘,’?SE“T A
diligencia de reconocimiento en fila de personas es violatorio a la presuncion de

inocencia.

Séptima pregunta. ¢ Considera adecuada e idénea la forma en la que se diligencia

el reconocimiento en fila de personas? Explique su respuesta.
Al respecto, los agentes fiscales entrevistados contestaron de la siguiente manera.

A) Elfego René Barrios. Respondio que si, pues es el procedimiento legal.

B) Mario Vinicio Cristébal Mazariegos. Respondio que si, ya que se da en
audiencia ante el juez contralor, defensor técnico y testigo que lo reconoce.

C) Joseé Carlos Barrios Maldonado. Respondié que si. En la experiencia que
ha tenido, los jueces han sido cuidadosos de no vulnerar derechos y

garantias de imputados.

Los jueces de Primera Instancia Penal respondieron de la siguiente forma.

D) José Carlos Fuentes Siliezar. Respondio que si. Conforme a la normativa
legal, esta sujeto a varias formalidades, garantizando el debido proceso.
E) Alex Cifuentes Almengor. Respondié que si, ya que debe hacerse por

medio de Camara Gesell.

Comentario. Todas las personas entrevistadas estiman que la diligencia es util para

el inicio de la investigacion.

Octava pregunta. ¢Considera que la diligencia de reconocimiento en fila de

personas debe practicarse durante el procedimiento preparatorio? Si su respuesta

es afirmativa, explique la razén de ello.
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Los fiscales del Ministerio Publico contestaron de la siguiente manera.

A) Elfego René Barrios. Respondi6 que si, pues puede practicarse en anti
de prueba.

B) Mario Vinicio Cristébal Mazariegos. Respondi6é que si, que se practica en
la etapa de investigacion.

C) José Carlos Barrios Maldonado. Respondié que si. Explica que en los
expedientes que sea necesario, porque no se podria en todos, con el objeto
de tener la certeza juridica de que dicha persona particip6 en un hecho

delictivo.

Los jueces de Primera Instancia Penal respondieron de la siguiente forma.

D) José Carlos Fuentes Siliezar. Respondio que si. Explico que, con dichas
diligencias en los inicios de la investigacion, se logra la individualizacion del
sindicado para evitar dudas.

E) Alex Cifuentes Almengor. Respondio que si, pues es aconsejable para

preparar la prueba que se debe discutir en el debate.

Comentario. En todos los casos se reconoce el valor como anticipo de pruebay su

utilidad para individualizar al imputado.

Novena pregunta. ¢Considera que la diligencia de reconocimiento en fila de

personas tiene el caracter de definitiva e irreproducible? Si su respuesta es

afirmativa, explique la razon de ello.
Los fiscales del Ministerio Publico contestaron de la siguiente forma.

A) Elfego René Barrios. Respondié que si, pues se realiza en la etapa
preparatoria y podra ser incorporado al debate.

B) Mario Vinicio Cristébal Mazariegos. Respondid que no.
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C) José Carlos Barrios Maldonado. Respondié que si. Explica que
podria colocar al mismo imputado dos veces en el reconocimiento ya

reconoceria la victima.

Los jueces de Primera Instancia Penal respondieron de la siguiente forma.

D) José Carlos Fuentes Siliezar. Respondi6 que si, ya que debe presenciarse
como una diligencia en caso de anticipo de prueba.
E) Alex Cifuentes Almengor. Respondio que no.

Comentario. Los entrevistados sefialan que es una diligencia legitima pero

irrepetible por la naturaleza del reconocimiento.

Décima pregunta. ¢ Cual es el valor probatorio de la diligencia de reconocimiento

en fila de personas en el juicio?

Los fiscales del Ministerio Publico contestaron de la siguiente manera.

A) Elfego René Barrios. Debera presenciar el acto el defensor del imputado y
el juez que controla la investigacion segun la prueba anticipada para que
tenga validez.

B) Mario Vinicio Cristobal Mazariegos. Segun la sana critica y la plataforma
probatoria que tenga el caso para que se obtenga la inferencia.

C) José Carlos Barrios Maldonado. El valor probatorio lo estimara el juez en

base a su sana critica razonada.

Los jueces de Primera Instancia Penal respondieron de la siguiente forma.

D) José Carlos Fuentes Siliezar. Como cualquier medio de prueba esta sujeto
a la valoracioén a través de la sana critica razonada.

E) Alex Cifuentes Almengor. Positivo, por razon de la comunidad de prueba.
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Comentario. Siempre los resultados de la diligencia deben valorarse con ar

la sana critica razonada.

Décimo-primera prequnta. ¢ Cudles son los medios de impugnaciéon que pueden

utilizarse en contra de la diligencia de reconocimiento en fila de personas?

Al respecto, los fiscales del Ministerio Publico contestaron de la siguiente manera.

A) Elfego René Barrios. Apelacion si el auto judicial deniega la préactica de la
prueba anticipada.

B) Mario Vinicio Cristobal Mazariegos. Reposicion.

C) José Carlos Barrios Maldonado. Recurso de reposicion en virtud de que

no aplica la apelacion.

Los jueces de Primera Instancia Penal respondieron de la siguiente forma.

D) José Carlos Fuentes Siliezar. A través del recurso de reposicion, y en
desarrollo de la diligencia podra asentarse protesta.

E) Alex Cifuentes Almengor. Reposicion. Amparo.

Comentario. Durante el debate podra plantearse reposicion, y en la diligencia

protesta o actividad procesal defectuosa.

4.4. Presentacion de los resultados de las guias de observacion de diligencias
de reconocimiento en fila de personas en la ciudad de Quetzaltenango por los

sujetos de investigacion

A continuacion se transcriben y comentan las respuestas de los sujetos de
investigacion a la descripcion de variables formuladas con relacion al tema de objeto
de estudio. Participaron como primer grupo 1 abogado litigante, 1 agente fiscal y 6
jueces de primera instancia penal. El segundo grupo estuvo integrado por 7 fiscales

del Ministerio Publico y 3 abogados de la defensa publica.
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4.4.1. Descripcion del lugar de diligenciamiento (condiciones de es
iluminacion, ubicacion, forma del visor o pantalla, etc.)

Abogado defensor. Centro Preventivo de Hombres, zona 1, Quetzaltenango.
Identificar por el agraviado si el detenido por la policia (piloto taxista) es el
responsable.

El fiscal del Ministerio Publico manifesté: poca iluminacion, visor hoyo en puerta de
madera de la alcaidia, lugar reducido, condiciones poco practicas y funcionales.

Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. En los centros de detencion es un poco complicado por el reducido
espacio de instalaciones, pero con coordinacién y ajustando espacios se puede

resolver.
B) Betzy Alvarado. Buena.
C) Félix Sontay. Hace falta un lugar adecuado y visor respectivo.

D) Carmen Luisa Acu Recinos. No se dan condiciones adecuadas. Se han realizado
en la Granja Penal en un espacio no adecuado. Debe realizarse en un ambiente

adecuado, con buena iluminacién.

E) Silvia Ruiz Cajas. No hay espacio para las personas formadas en la fila ni para
qguien realiza la observacion. No se presenta ningun tipo de seguridad para la

victima y abogado.

F) Milton Alberto Estrada Morales. Camara Gesell de la fiscalia del Ministerio
Publico que reune las condiciones de espacio e iluminaciébn adecuadas. La
ubicacion no es la mejor, pues el traslado de varias personas a la sede de la fiscalia
es dificil. El lugar destinado para la estancia del juez y las demas partes cuenta con
poco espacio. Sin embargo, cree que es mejor que los centros de privacién de

libertad que es donde se lleva la mayoria de este tipo de diligencias.

Comentario. Salvo uno, el resto de los entrevistados manifiestan las deficiencias
del lugar en que se efectua la diligencia en el centro preventivo, sefialando entre

ellas poco espacio, deficiente iluminacion, falta de seguridad, visor pequefio en la
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puerta o en la granja penal en donde se sefiala improvisacion. La Camara de
de la fiscalia distrital si retne las condiciones pero se dificulta el traslado

participantes.

4.4.2. Descripcion del procedimiento de diligenciamiento desde la perspectiva

de los detenidos

Abogado defensor. El detenido, junto con otros cuatro recluidos con similares
caracteristicas personales, se ubican en un deparo. Es necesario que tenga un

parecido de indumentaria para efectos de defensa.

El fiscal del Ministerio Publico manifesto. El juez estuvo correcto al llevar de manera
fundamentada el diligenciamiento. Jueces trabajan excelentemente a pesar de las

pésimas condiciones del lugar.
Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. 1. Se les ubica con un numero designado y debidamente
identificado con su nombre. 2. Personas de similar complexion. 3. Quien realiza el
reconocimiento lo debe hacer desde un punto donde no pueda ser visto. 4.

Participan unas 6 personas.
B) Betzy Alvarado. Buena.
C) Félix Sontay. Cuando existe creatividad del defensor se usan trajes de futbol.

D) Carmen Luisa Aclu Recinos. No se logra cumplir con ello. 1) El testigo debe
describir a la persona y sus caracteristicas, si la ha visto de nuevo, por qué motivo
y con qué objeto. 2) Luego se pondra a la vista con otras personas de aspecto similar
junto a la persona que debe reconocer. 3) Por lo general se identifica con niameros.
4) Se pregunta si encuentra la persona a quien describié y que la ubique clara y

precisamente.
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E) Silvia Ruiz Cajas. Se trata de ubicar personas con similares caracteristicas

personales. En el caso particular se realiza generalmente en los centros carce rjgé‘[;’-’s AC o\
CReTh

y con participacion de la victima-testigo.

F) Milton Alberto Estrada Morales. Los detenidos se ponen nerviosos, tensos,
inseguros, pues al estar en un lugar sabiendo que son observados se genera dicha
incomodidad. La vestimenta que llevan generalmente es limpia, mangas largas y
cuello abierto, para no evidenciar rasgos en su piel como lunares o tatuajes.

Ademas, siempre estan con la custodia respectiva.

Comentario. Los jueces dirigen la actividad conforme a la normativa procesal penal.
Se utilizan cuatro reclusos de caracteristicas similares. La indumentaria queda a
criterio de cada persona. Los participantes se identifican con nimeros. Previamente
se le pregunta al testigo si ha vuelto a ver al sospechoso desde que ocurrieron los

hechos y en qué circunstancias. La diligencia se realiza con custodia policial.

4.4.3. Descripcion del procedimiento de diligenciamiento desde la perspectiva

del reconociente

Abogado defensor. El testigo se ubica en una oficina anterior a la de los detenidos,
la cual tiene el vidrio pintado y se hace un pequefio agujero por donde se debe
identificar al sospechoso. Es necesario que la persona que debe identificar
proporcione sefales o caracteristicas de la persona que lo agredio a efecto de tener

un punto de partida.

El fiscal del Ministerio Publico manifestd. Se debe observar desde un hoyo en puerta
de madera a la fila de sindicados, quienes estan numerados. El agraviado

Unicamente indica un niumero, aunque el visor es inadecuado.
Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. Se cumple con los numerales 1, 3, y 4 del articulo 246 del Cédigo

Procesal Penal.
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B) Betzy Alvarado. Buena
C) Félix Sontay. El lugar donde se realiza no es muy seguro.

D) Carmen Luisa Acu Recinos. Debe de existir un espacio adecuado para que la

victima no tenga ningun tipo de confrontacion con su supuesto agresor.

E) Silvia Ruiz Cajas. No hay condiciones para ello, se utiliza un ambiente del centro
carcelario y la observacion se realiza desde el agujero de una puerta que no tiene

seguro, de ahi el temor de la victima o testigos si son vistos por los sindicados.

F) Milton Alberto Estrada Morales. Lo que se puede apreciar en la persona
reconociente es tensién, nerviosismo y en algunos casos ansiedad, pues muchas
veces al ver de nuevo a la persona que pudo o causoé agravio reviven el evento y se
genera cierta afeccion emocional. Esto se evidencia desde el inicio de la diligencia

y durante su desarrollot.

Esta es una diligencia en la que deben resguardarse muchos detalles. Primero, las
condiciones Optimas para que no se contamine al reconociente y que su actividad
de visualizacion y reconocimiento sea espontanea. Ademas, que estén presentes
todos los sujetos procesales que podrian participar en el debate. Se respeta el

derecho de examen y contraexamen y demas facultades conferidas para el debate.

Es importante que se mencione que en muchos casos el reconociente comparece
con resguardo de su identidad, se utilizan disfraces o vestimentas que evitan que

las partes lo puedan identificar.

Comentario. En general la diligencia revictimiza al testigo emocionalmente.
Sumado a ello, las condiciones de inseguridad del lugar conllevan tension (un centro
de detencion). El visor en la puerta de la sala del centro preventivo y las condiciones

de poca iluminacién no favorece el reconocimiento.
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4.4.4. Facultades y prohibiciones de los sujetos procesales dura
diligencia

Abogado defensor. En calidad de defensor, se debe observar que la victima brinde
caracteristicas del sospechoso a efecto de protestar cualquier orientaciébn que
proponga el fiscal. Como defensor se debe tener especial cuidado, ya que en
muchos casos el ente investigador puede utilizar esto como un procedimiento

sumario.

El fiscal del Ministerio Publico manifesté que el juez ordena absoluto silencio, bajo
apercibimiento de expulsar a los infractores y certificar lo conducente. Esto no es
adecuado por las condiciones del lugar, ya que hay contaminacion de sonido.

Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. 1. No se pueden comunicar entre si. 2. Deben estar firmes y
atendiendo las indicaciones. 3. Los sujetos procesales permanecen en silencio, al

finalizar la diligencia pueden hacer las protestas respectivas.
B) Betzy Alvarado. Buena
C) Félix Sontay. Que el testigo debe realizar la diligencia libremente.

D) Carmen Luisa Acu Recinos. El debido respeto en la diligencia. El control y

direccion de parte del juez.

E) Silvia Ruiz Cajas. La comunicacion con la victima-testigo luego de haber
observado la ubicacién de la persona que se va a individualizar (esto para el

abogado de la victima).

F) Milton Alberto Estrada Morales. Los sujetos procesales pueden hacer valer todos
los derechos, facultades y recursos que les asisten para el debate, también deben
guardar las mismas condiciones de respeto, discrecién, orden y solemnidad,

pudiendo el juez ejercer el poder de disciplina para quien no lo acate.
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Comentario. La diligencia se verifica como prueba anticipada, por lo que ri

reglas del debate. Asimismo, el juez siempre controla y dirige la practica e&l@a"i\,‘-’“
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diligencia, tratando de que el testigo se exprese con libertad y evitando cualquier——
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injerencia de la fiscalia.

4.4.5. Dificultades observadas en el diligenciamiento

Abogado defensor. Es necesario contar con una infraestructura, ya que no se tiene
un lugar especial para estas diligencias. Debido a la falta de instalaciones
especiales muchas veces se predispone a los actores de la diligencia.

El fiscal del Ministerio Publico manifesto lo siguiente. Espacio reducido, iluminacion
inadecuada, visor improvisado. Lo correcto es construir una Camara Gesell en los

centros preventivos.
Los jueces entrevistados respondieron de la siguiente forma.

A) Marvin Coyoy. 1. El calor del lugar. 2. Lugar muy angosto. 3. La cantidad de

personas y sujetos procesales. 4. La atencion para llevar rapido la diligencia.
B) Betzy Alvarado. No respondio.

C) Félix Sontay. Que no haya personas de las mismas caracteristicas, con barbas,

por ejemplo.

D) Carmen Luisa Acu Recinos. No hay condiciones fisicas, infraestructura

inadecuada.
E) Silvia Ruiz Cajas. Las malas condiciones en que se realiza la diligencia judicial.

F) Milton Alberto Estrada Morales. El descuido en la reserva de identidad del
reconociente cuando se ha resguardado su identidad por seguridad, asi como la
incomparecencia de algun sujeto procesal cuando ya se tiene toda la logistica de la

audiencia preparada.
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Comentario. Ademas de las condiciones inadecuadas del lugar en el

practica para todos los sujetos procesales, se debe tener cuidado de reve (;(Iﬁ}’;’-’s‘xc
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identidad de un testigo protegido. Hay deficiencias en la coordinacion de los

traslados de detenidos.

4.5. Ausencia de diligenciamiento in situ de anticipos de prueba de
reconocimiento en fila de personas en el municipio de Coatepeque

En Coatepeque no practican diligencia de reconocimiento en fila de personas, ya
gue el edificio sede del centro de detencién a cargo de la Policia Nacional Civil fue
incendiado. Por esta razon, los detenidos son trasladados al preventivo de la ciudad
de Quetzaltenango, lo que obliga tanto a jueces de primera instancia, como a los
agentes fiscales de Coatepeque, a solicitar la colaboracion y auxilio de sus pares
de Quetzaltenango, librandose para el efecto el despacho correspondiente.

Practicada la diligencia, se envia el acta que la documenta para su incorporacion al

expediente respectivo.

4.6. Modelo de acta de la diligencia de reconocimiento en fila de personas
como anticipo de prueba

El Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
de la ciudad de Quetzaltenango, juzgado que labora por turnos, mantiene un modelo
de acta de diligencia de reconocimiento en fila de personas como anticipo de
prueba. Esta se documenta con el audio de la audiencia correspondiente. Asimismo,
se le ofrece al imputado a ser reconocido participar voluntariamente (se adjunta

COMO anexo).

4.7. Analisis y discusion de resultados (comprobacion de hipétesis)

La diligencia de reconocimiento en fila de personas en la ciudad de Quetzaltenango
se caracteriza por su realizacion en centros de detencién. Tanto en el Centro
Preventivo para Varones de la zona 1, como en el centro de detencién preventiva
adscrito a la Granja Penal de Cantel. Excepcionalmente se realiza en la Camara

Gesell de la fiscalia distrital.
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idonea, se improvisan los espacios bajo el sistema de puerta-mirilla o pared.gon; ;¢
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vidrio pintado y hoyo-visor. Los entrevistados y sujetos procesales manifiestan que

se carece del espacio e iluminacién adecuada, ademas de las condiciones de

seguridad. Las personas que comparten la fila son reclusos voluntarios.

Sobre la obligatoriedad de participar en la diligencia destaca la comprension de que
el sindicado es objeto de prueba y, como tal, tal puede obligarsele a integrar la fila
de personas para el reconocimiento. Ello, sin que signifique actividad invasiva de su
cuerpo o un atentado contra su dignidad. Sin embargo, se ha constatado que el juez
de garantias hace ver la facultad de participar, circunstancia a la que no se rehlsan
por indicacion de su abogado defensor.

Por tratarse de una diligencia de anticipo de prueba, se documenta por medio de
acta y audio en la que se dejan formalizadas las protestas con miras a la

interposicion de recursos correspondientes.

En general, las disposiciones de los articulos 246 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal son suficientes para dotar de legalidad a la diligencia, por lo que en ese
sentido, y comprobando la hipotesis de la presente investigacion (la ausencia de
una regulacion detallada de la diligencia del reconocimiento en fila de personas 'y
de los criterios para autorizarla en caso de negativa del sospechoso) vulnera la
garantia del debido proceso. En este caso, la hipotesis debe considerarse

respondida en sentido negativo. Ello, por las siguientes razones.

a) La regulacion que proveen los articulos 246 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal, a criterio de los entrevistados, es suficiente. Esto aun en las precarias
condiciones de infraestructura disponibles para realizar la diligencia. Ademas, este
medio de prueba responde a la finalidad procesal de identificacion del sospechoso,
reforzando el recuerdo del testigo presencial de los hechos. Las distintas etapas
procesales se documentan con sus resultados en el acta de la diligencia, la que
permite evidenciar si el testigo reconocié o no indubitadamente al sospechoso. Por

otro lado, el juez a cargo de la diligencia procura que se desarrolle con normalidad
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y respeto entre sujetos procesales, procurando no contravenir las prohibicion

la ley prevé para no contaminar el testimonio.

b) No se vulnera la garantia del debido proceso en la diligencia desde la perspectiva
del sospechoso, ya que, en primer lugar, es un deber legal participar y colaborar.
En segundo lugar, se le provee asistencia de abogado defensor a la persona objeto
del reconocimiento. Por dltimo, puede emplear los medios de impugnacion
necesarios y pertinentes durante y después de la diligencia. Todo ello si se
considera que, como se autoriza con caracter reservado en audiencia unilateral, no
podria formular oposiciéon a su diligenciamiento. Ademas, empiricamente se ha
acreditado que ninguno se ha negado a participar, pero algunos mencionan un
cambio de aspecto como estrategia procesal, lo cual no esta prohibido por la ley.
Adicionalmente, el acta se puede incorporar por lectura en el debate si se desea, y
sera hasta entonces cuando el tribunal valorara el medio de prueba en su conjunto
y con arreglo a la sana critica razonada. Ello, aplicando las reglas de la psicologia
del testimonio a las que se agregan los estudios cientificos de las leyes del sesgo
en los reconocimientos en fila de persona. Es decir, considerando los factores de
adquisicion, fijacion y recuperacion del recuerdo de la individualizacién del testigo.
La sentencia en su fundamentacion debe exponer las causas de la validacion del

testimonio, lo cual es susceptible de impugnacién recursiva.

Como epilogo, cabe indicar que el imputado como objeto de prueba y sus garantias
no se encuentran limitadas en la diligencia de reconocimiento en fila de personas,
ya que no se trata de una actividad probatoria que requiera de su consentimiento
toda vez que no se le extraigan muestras corporales, se le obliga a hablar, escribir
o realizar cualquier otro acto. Este debe de comparecer a la diligencia, y no hay
casos de oposicibn porque puede ser conminado a comparecer aun sin su
consentimiento. Vale remarcar que sin que todo ello implique vulneracién a la

garantia de dignidad humana u otra propia del debido proceso.

Por tratarse de una diligencia que se practica como anticipo de prueba, y por su

caracter irreproducible, comparece el abogado defensor. Este puede formular las
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protestas del caso en dicha audiencia y plantear los medios de impugnacion

organo jurisdiccional a cargo.

La regulacion de la diligencia prevista en el Codigo Procesal Penal es suficiente
para dar una orden a la actividad procesal que se desarrolla como anticipo de
prueba. Sin embargo, queda es responsabilidad del juez de garantias salvaguardar
las prohibiciones que la ley expresamente dispone (comunicacion previa), otras que
razonablemente se derivan de la naturaleza del reconocimiento (seleccién y
cambios en posicién en la fila, colocar junto al sospechoso a personas diferentes y
gue no sean de aspecto similar), y aquellas derivadas de la doctrina constitucional
del reconocimiento corporal del imputado (por ejemplo, no seria permitido que los
participantes tuvieran que hablar). No se encuentra con una regulacion mas
detallada que la que el Codigo Procesal Penal ofrece. Por ello, dependera de las
instrucciones del juez de primera instancia y de las posibilidades de la Policia
Nacional Civil o sistema penitenciario en la forma en la que se diligenciara el
reconocimiento. No obstante, seria recomendable que la Corte Suprema de Justicia
emitiera una circular orientadora o instructiva al respecto o, en su caso, un

reglamento.

En la mayoria de los casos, si el reconocimiento resulta negativo, es suplido por la
fiscalia por otros medios probatorios identificatorios. Sin embargo, en su ausencia
o insuficiencia, pudiera solicitarse un sobreseimiento. Es posible la acumulacion de
procesos si surgen nuevos sospechosos del debate, pero seria necesario practicar
la diligencia de reconocimiento en fila de personas para corroborar lo declarado por

el testigo o testigos y como prueba complementaria.

Los medios de impugnacion son los siguientes. a) Contra la denegatoria de la
diligencia: apelacion. b) Errores en el diligenciamiento: protesta y actividad procesal
defectuosa. En todo caso, en la etapa intermedia, pudiera descartarse la diligencia
defectuosa antes del debate. El testigo reconociente debe someterse al

contradictorio para ratificar su identificacion en la propia diligencia de prueba
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los supuestos en que se vicia la libertad del testigo para reconocer, lo cual puede

darse por las siguientes causas. El testigo y sospechoso se han visto previamente,
los intervinientes han emitido instrucciones sugestivas para el testigo, no hay
presencia de abogado, fiscal, ni juez en la diligencia, no existe acta de la diligencia
en el expediente, los testigos se han puesto de acuerdo previamente, no se han
hecho constar las diferencias y semejanzas entre el sospechoso y la persona
reconocida, segun las declaraciones previas del testigo, se permiti6 a los que
forman la fila interferir o sugestionar el reconocimiento, los integrantes no guardaban
algun parecido exterior con el sospechoso o se integré la fila de forma que el
sospechoso fuera identificado de manera obvia.

Se estima que esta es la prueba retrograda superada tecnolégicamente. Ello, “por
sus caracteristicas” y por responder a un modelo inquisitivo de derecho procesal
penal de autor y no de acto, ya que se fundamenta en la identificacion del supuesto
autor. Asi, debe preferirse el reconocimiento fotografico y en video. En general, sirve
para todos los delitos, especificamente robos o violencia intrafamiliar. No obstante,
se encuentra limitado a aquellos delitos en los que la victima o un testigo han estado

fisicamente cerca del delincuente en la escena del crimen.

De las caracteristicas de la diligencia indicadas por la doctrina garantista deben

precisarse las siguientes.

A) Ferrajoli. Puede adaptarse los principios garantistas a la diligencia de

reconocimiento en fila de personas.

Axioma Justificacion

1) Principio de retributividad o de la | La participacion respeta la presuncion
sucesividad de la pena respecto del | de inocencia procesal del sindicado.

delito.
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2) Principio de legalidad, en sentido lato

0 en sentido estricto.

La participacion debe estar vinc

al hecho sindicado.

3) Principio de necesidad o de economia
del derecho penal.

Debe autorizarse si es necesaria como |

medio de prueba

4) Principio de lesividad o de Ia

ofensividad del acto.

Debe contribuir a la prueba del hecho

criminal.

5) Principio de materialidad o de la

exterioridad de la accion.

Es
estrictamente vinculada a la prueba de

una  diligencia  probatoria

los hechos histoéricos del delito

6) Principio de culpabilidad o de la
responsabilidad personal.

Se deriva de los efectos probatorios
del testimonio de la victima apreciados

en conjunto con la prueba

de

también en sentido lato o en sentido

7)  Principio jurisdiccionalidad,

estricto.

Se debe judicar su realizacion en

calidad de anticipo de prueba.

8) Principio acusatorio o de la separacion

entre juez y acusacion.

La solicitud de realizacion de la
diligencia debe ser efectuada por la

acusacion y su autorizacion es judicial.

9) Principio de la carga de la prueba o de

verificacion.

La diligencia sostiene la acusacion.

10) Principio del contradictorio, o de la

defensa, o de refutacion.

Contrapreguntas al testigo en la

diligencia, presencia del abogado

defensor.

B) Chiapini. Se recurre a dicha diligencia cuando se carece de evidencia material
directa. Ello, derivado del modus operadi en el que autor no deja vestigio o indicios
materiales (restos biologicos, parte de sus prendas), estos se han perdido por la
actuacion inapropiada de la victima, servicios sanitarios o policiales, o son
insuficientes para determinar la identidad con el estado actual del desarrollo de las

ciencias forenses (Chiappini, 2016: 2).
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C) Quiros. El reconocimiento procede en varios supuestos muy determina %a)

Cuando se duda sobre la identidad fisica de la persona del sindicado, testigo éqcé"‘[j's AC
. . e , - NECReTR
la victima. b) Cuando se duda sobre la identificacion nominal del sindicado, testigos™—

s
O

o victimas. c) Para verificar el hecho de que se ha visto o conoce al sindicado
(Quiros, 2007: 80).

D) Se consideran actividades procesales defectuosas respecto a la diligencia los

siguientes supuestos por contaminacién del testimonio de la persona que reconoce.

a) Testigo/victima y sospechoso se han visto previamente.

b) Los intervinientes han emitido instrucciones sugestivas para el testigo.

c) No hay presencia de abogado, fiscal, o juez en la diligencia.

d) No existe acta de la diligencia en el expediente.

e) Los testigos o las victimas se han puesto de acuerdo previamente.

f) No se han hecho constar las diferencias y semejanzas entre el sospechoso y la
persona reconocida, segun las declaraciones previas del testigo o de la victima.

g) Se permitio a los que forman la fila interferir o sugestionar el reconocimiento.

h) Los integrantes no guardaban algun parecido exterior con el sospechoso.

i) Se integro la rueda de forma que el sospechoso fuera identificado obviamente.

F) La valoracion del reconocimiento debe efectuarse conforme a la sana critica
razonada. En este caso, de conformidad con las reglas de la psicologia del
testimonio estudiadas para este tipo de actuaciones. La doctrina explica que
las variables a estimar se relacionan con la adquisicion de la informacion, la
cual involucra factores del suceso tales como el tipo, violencia, presencia de

armas, estereotipos, tiempo de exposicion. Asimismo, factores del testigo o
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victima relativos al tipo de testigo o victima. En cuanto a la retencié ‘
depende del intervalo de retencion y las instrucciones dadas al test g%(‘)c“,’f;}cﬁ\
victima. Las variables del sistema se conectan con la recuperacion del™—
recuerdo, interfiriendo el modelo de rueda que puede implicar estimar a todos
sospechosos o0 un sospechoso. Por otro lado, el tipo de rueda puede ser

autor presente o ausente como estrategia para mejorar la identificacion y la

imparcialidad de la rueda (de Prieto, Diges y Bernal, cit. Ibabe,1999: 67)

4.8. Proyecto de Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia, reglamentando la
diligencia de reconocimiento en fila de personas

En atencion y conforme al trabajo de campo, quedo claro que existe una adecuada
normativa procesal penal respecto al medio de prueba comentado. Sin embargo, se
requiere regular algunos aspectos operativos de la diligencia, asi como las
condiciones del lugar en el que debe practicarse. Por esta razon, en su oportunidad,
se menciond la necesidad que la Corte Suprema de Justicia emita una
reglamentacion que permita establecer criterios para la practica de la diligencia de
reconocimiento en fila de personas en todo el pais. Por lo tanto, se presenta a

continuaciéon una propuesta de reglamento.

Acuerdo Nimero XX-XXXX

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CONSIDERANDO:
Que dentro de las atribuciones administrativas conferidas a la Corte Suprema de
Justicia esta la de emitir los reglamentos, acuerdos y 6érdenes ejecutivas que le
corresponden conforme a la ley, en materia de las funciones jurisdiccionales
confiadas al Organismo Judicial, asi como en cuanto al desarrollo de las actividades
gue le confiere la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y la Ley del

Organismo Judicial.
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Que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal regula la diligencia de reconocimi gktp*g-‘g—‘; S
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en fila de personas como una diligencia de prueba anticipada que coadyuva en la
etapa preparatoria del proceso penal a la identificacion del sindicado.

CONSIDERANDO:
Que en la actualidad dicha diligencia se efectia en condiciones desiguales en
términos fisicos y de infraestructura, ademas de que es necesario que el principio
del debido proceso sea respetado en todo momento para el mejor logro de los fines
procesales.

POR TANTO:
En ejercicio de las atribuciones que le confieren los articulos 203 y 205 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 53 y 54 de la Ley del Organismo
Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de la Republica y sus Reformas, integrada
como corresponde.

ACUERDA:

Emitir el siguiente:

REGLAMENTO PARA LA EJECUCION DE LA DILIGENCIA DE
RECONOCIMIENTO EN FILA DE PERSONAS ANTE LOS JUZGADOS DE
PRIMERA INSTANCIA PENAL Y DE ADOLESCENTES EN CONFLICTO CON LA
LEY PENAL DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA.

Capitulo |
De la preparacion de la diligencia
Articulo 1. Objeto y naturaleza. El reconocimiento en fila de persona es una
diligencia que tiene por objeto la individualizacion de la persona que figura como
sindicada en una investigacion penal, esta diligencia tiene caracter de prueba

anticipada durante la etapa preparatoria.
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irrestricto respecto al derecho de defensa e integridad fisica, psiquica y moral de

sindicado y de la persona que va a reconocer, sea victima o testigo.

2. En caso de negativa del sindicado a someterse a la diligencia, el tribunal se
auxiliara de la fuerza publica, acreditando la resolucion judicial en la que se ordend
y autorizd la practica de dicha diligencia, ademas de la citacibn para su
comparecencia, en el supuesto que gozard de libertad provisional, pudiendo
ordenar la conduccién de sindicado a tal efecto. Deberd certificarse lo conducente
por el delito de desobediencia.

3. Si el sindicado se encontrara detenido, se ordenara a la Policia Nacional Civil su
conduccion para la participacion en a la diligencia.

4. Es obligatoria la presencia de defensor técnico durante la diligencia, por lo que
se le notificara con la debida anticipacion la fecha, lugar y hora en que se efectuara
la diligencia. En caso de que el sindicado no cuente con abogado defensor de su
confianza, se le notificara al Instituto de Defensa Publica Penal correspondiente,

para que actue un defensor de oficio.

Articulo 3. Lugar de realizacién. 1. El reconocimiento se practicara por medio de
un mecanismo gque impida a los integrantes de la fila visualizar a la persona que
efectla el reconocimiento, sea la victima o un testigo. De preferencia se realizara
mediante el sistema de Camara de Gessell en aquellas sedes judiciales que cuenten
con dicha infraestructura o mediante acuerdo de cooperacion con la institucion

correspondiente.

2. El lugar donde se efectie dispondra de la debida iluminacién y ventilacion,
ademas del espacio necesario para que el acto se desarrolle con la debida

comodidad de los que participan.

3. El lugar donde se efectue la diligencia debera reunir las condiciones de seguridad

necesarias para todos los sujetos y personas que participan.
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Cédigo Procesal Penal.

2. El Oficio respectivo deberd indicar las condiciones en las que se requiere efectuar
la diligencia. El tribunal delegante es responsable de citar a todos los sujetos

procesales que deban intervenir.

Capitulo 1l
Ejecucién de la diligencia

Articulo 5. Condiciones para la disposicion de la fila de personas. La ubicacion
del sindicado en la fila de personas se efectuara con arreglo a los siguientes
criterios.

a) El sindicado podréa escoger libremente la posicion en la fila.

b) La persona que sea objeto de ella no se puede disfrazar, desfigurar su aspecto
fisico respecto al dia del hecho, ni borrar las huellas o sefiales que puedan servir al

gue tiene que designarla.

Articulo 6. Condiciones para la participacién de la victima o testigo en la
diligencia. 1. La persona que va a reconocer debera manifestar si después del
hecho ha visto nuevamente a la persona, en qué lugar y por qué motivo.

2. Se solicitara a quien lleva a cabo el reconocimiento que diga si entre las personas
presentes se halla la que mencioné en su declaracion y, en caso afirmativo, debera
sefalarla con precision.

3. Cuando la haya reconocido expresara las diferencias y semejanzas observadas
entre el estado de la persona sefalada y el que tenia en la época a la que alude su
declaracion anterior.

4. Cuando varias personas deban reconocer a una sola, cada reconocimiento se

practicara por separado, sin que se comuniguen entre si.
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sea posible. El juez a cargo decidira al respecto.

7. No se podra inducir o persuadir a la persona que efectuara el reconocimiento
8. Queda estrictamente prohibida la comunicacion entre cotestigos, covictima y

cosindicados.

Articulo 7. Facultades de los sujetos procesales durante la practica de la
diligencia. Atendiendo la naturaleza de la diligencia, los sujetos procesales tienen

los siguientes derechos y obligaciones.

A) Imputado. Cuenta con los siguientes derechos: ser tratado como inocente. Hacer
constar en acta toda circunstancia. Identificarse en acta. Comunicacion previa y
citacion para comparecer en al acto. Y como deberes: seguir las instrucciones.

Guardar la compostura del caso. No interferir en el reconocimiento.

B) Testigo/victima (reconociente). Como derechos: hacer constar en acta toda
circunstancia. Identificarse al inicio de la diligencia. Reconocer al sospechoso o
sospechosos. Como obligaciones: comparecer al acto, previa comunicacion y
citacion. Seguir las instrucciones. Guardar la compostura del caso. Responder a las
preguntas bajo protesta de decir verdad y previa advertencia de incurrir en falso

testimonio.

C) Defensa técnica. Como derechos: comunicacion previa y citacion para
comparecer al acto. Hacer constar en acta todas las circunstancias. Impugnar la
diligencia por los medios legales. Hacer in situ las observaciones pertinentes para
un mejor desarrollo de la diligencia. Como obligaciones: guardar el debido respeto

a todos los intervinientes.

D) Querellante adhesivo. Como derechos: comunicacidén previa y citacion para
comparecer en el acto. Hacer constar en acta todas las circunstancias. Impugnar la

diligencia por los medios legales. Hacer in situ las observaciones pertinentes para
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un mejor desarrollo de la diligencia. Como obligaciones: guardar el debido r

a todos los intervinientes.

E) Ministerio Publico: Como derechos: comunicacion previa y citaciobn para
comparecer en el acto. Hacer constar en acta todas las circunstancias. Impugnar la
diligencia por los medios legales. Hacer in situ las observaciones pertinentes para
un mejor desarrollo de la diligencia. Como obligaciones: guardar el debido respeto

a todos los intervinientes.

F) Policia. Como derechos: colaborar en la organizacion técnica y logistica de la
diligencia. Como obligaciones: guardar el debido respeto a todos los intervinientes.

Cumplir las instrucciones e indicaciones del fiscal y juez a cargo.

G) Juez. Como derechos: ejercer su potestad jurisdiccional. Garantizar los derechos
de los sujetos procesales y el debido proceso en las actuaciones procesales.
Realizar las indicaciones necesarias para el correcto ejercicio de la diligencia. Como
obligaciones: guardar el debido respeto a todos los intervinientes y observar el ritual

de la diligencia.

Capitulo Il
Actuaciones posteriores a la diligencia

Articulo 8. Documentacion de ladiligencia. 1. La diligencia debera documentarse
en un acta con el siguiente contenido. a) Identificacion del lugar, fecha y hora,
sujetos procesales y otros aspectos fisicos del lugar. b) Identidad de las personas
gue participan en la fila y su ubicacion. c) Resultado de la identificacion sefialando
con precision las palabras utilizadas por la persona que reconoce, sea victima o
testigo. d) Observaciones y protestas. e) Firma de los que intervinieron. f) Firma del

juez contralor y secretario del tribunal.

2. Podra video-grabarse el reconocimiento integro con las debidas garantias, en

forma complementaria y dentro de las posibilidades del tribunal contralor.

149

o

$379190°




3. Aun cuando el resultado de la diligencia sea negativa, se elabora

respectiva.

Articulo 9. Incorporacion al debate. Para que el acta de diligencia o su grabacion
se incorpore al debate como anticipo de prueba debera ser autorizado por el juez
contralor de la investigacion, y el tribunal de sentencia deber& valorar todas las
observaciones que los sujetos procesales hicieron constar en la diligencia, sin

perjuicio de su ampliacion durante el debate.

Disposiciones Adicionales

Articulo 9. Casos no previstos. En lo no previsto se resolvera conforme las
disposiciones especificas del Codigo Procesal Penal, el Reglamento General de
Tribunales Penales, la Constitucion Politica de la Republica y los tratados

internacionales en materia de derechos humanos.

Articulo 10. Entrada en vigencia. En presente Acuerdo entrara en vigencia 8 dias
después de su publicacion en el Diario Oficial y debera ser socializado

inmediatamente para su implementacion.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial, en la ciudad de Guatemala, el XXXX de
XXXXX de dos mil XXXXX.

COMUNIQUESE.

Firma de los Magistrados
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ANEXOS

ANEXO 1. Modelo de instrumentos de investigacién. Cuestionario y encue
valorativa.

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

MAESTRIA EN DERECHO PENAL

TESIS TITULADA: “EL IMPUTADO COMO OBJETO DE
PRUEBA EN LA DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO EN
FILA DE PERSONAS”

MAESTRANDO: Licenciado Jorge Eduardo Tucux Coyoy.

CUESTIONARIO

INSTRUCCIONES: el presente cuestionario tiene como finalidad obtener
informacion respecto al tema planteado y, por ello, requiere de usted la mayor
objetividad al responderlo.

1. ¢ Conoce la diferencia que hay entre el imputado como sujeto del procesoy
el imputado como objeto de prueba?

Si No

Si su respuesta es afirmativa, indique cual es la diferencia:

2. ¢,Sabe en qué consiste la diligencia de reconocimiento de personas?

Si No

Si su respuesta es afirmativa, indique en qué consiste:
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3. ¢Conoce el objetivo de dicho medio de prueba?

Si No

Si su respuesta es afirmativa, explique cudl es:

4. ;Sabe si es obligatorio para el imputado participar en dicho medio de
prueba?

Si No

Explique sus razones:

5. ¢Conoce algun caso en el que el imputado se haya negado a participar en
unadiligencia de reconocimiento en fila de personas?

Si No

Explique los motivos:

6. ¢ Considera que al obligar al imputado o sospechoso a participar en una
diligencia de reconocimiento en fila de personas se vulnera algun derecho o
garantia de este?

Si No

Expligue su respuesta, y en su caso cuéles son:
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7. ¢Considera adecuada e idénea la forma en la que se diligencia el
reconocimiento en fila de personas?

Si No

Explique su respuesta:

8. ¢Considera que la diligencia de reconocimiento en fila de personas debe
practicarse durante el procedimiento preparatorio?

Si No

Si su respuesta es afirmativa, explique la razén de ello:

9. ¢Considera que la diligencia de reconocimiento en fila de personas tiene el
caracter de definitiva e irreproducible?

Si No

Si su respuesta es afirmativa, explique la razén de ello:

10. ¢ Cuél es el valor probatorio de la diligencia de reconocimiento en fila de
personas en el juicio?
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11. ;Cudles son los medios de impugnacion que pueden utilizarse en
de ladiligencia de reconocimiento en fila de personas?

CONSENTIMIENTO INFORMADO (datos recabados Unicamente son fines
académicos).

Datos de identificacion del encuestado:

Nombre y
apellidos:

Cargo/profesion:

Fecha de la
prueba:

Firmay sello:
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ANEXO 2. ENCUESTA VALORATIVA

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PENAL

TESIS TITULADA: “EL IMPUTADO COMO OBJETO DE
PRUEBA EN LA DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO EN
FILA DE PERSONAS”

MAESTRANDO: Licenciado Jorge Eduardo Tucux

ENCUESTA VALORATIVA

Considerando su experienciay asistenciaa diligencias de reconocimiento en
fila de personas, sirvase brindar la siguiente informacion. Indigue cémo
califica o aprecia las circunstancias en las que se practica la misma en el
medio.

Variables Descripcion Comentario

Descripcion del lugar
de diligenciamiento
(condiciones de
espacio,
iluminacion,
ubicacién, forma del
visor o pantalla, etc.).

Descripcion del
procedimiento de
diligenciamiento
desde la perspectiva
de los detenidos.

Descripcion del
procedimiento de
diligenciamiento
desde la perspectiva
del reconociente.

Facultades y
prohibiciones de los
sujetos procesales
durante la diligencia.

Dificultades
observadas en el
diligenciamiento.
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Indique el lugar/res
donde ha asistido a
dicha diligencia
(OPTATIVO)

Indique la calidad
con la que ha
asistido a dicha
diligencia
(OPTATIVO)

CONSENTIMIENTO INFORMADO (datos recabados Unicamente con fines
académicos):

Datos de identificacion del encuestado:

Nombres y apellidos:

Cargo/profesion:

Fecha de la prueba:

Firmay sello:
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ANEXO 3.

ANEXO ESTADISTICO

Primera pregunta. ¢ Conoce la diferencia que
hay entre el imputado como sujeto del
proceso y el imputado como objeto de

prueba? Si su respuesta es afirmativa, indique
cual es la diferencia

H No puede ser objeto de prueba B Excepcionalmente puede ser objeto de prueba

Segunda Pregunta. ¢Sabe en qué consiste la
diligencia de reconocimiento de personas? Si
su respuesta es afirmativa, indique en qué
consiste

M Individualizar/ldentificar/Reconocer = ® N/R

0%

162



Tercera pregunta. éConoce el objetivo de
dicho medio de prueba? Si su respuesta es
afirmativa, explique cual es.

M Individualizacion ® Identificacion ™ Reforzar testimonio M Establecer la participacion

5% 5%

N

Cuarta Pregunta. ¢{Sabe si es obligatorio para
el imputado participar en dicho medio de
prueba?

mSi mNo
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Quinta Pregunta. {Conoce algun caso en el que
el imputado se haya negado a participar en
una diligencia de reconocimiento en fila de

personas?

ENo mSi

Sexta Pregunta. { Considera que al obligar al
imputado o sospechoso a participar en una
diligencia de reconocimiento en fila de
personas se vulnera algun derecho o garantia
de este?

B No MSi(presuncién de inocencia)
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Séptima Pregunta. {Considera adecuada e
idonea la forma en la que se diligencia el
reconocimiento en fila de personas?

ENo HSi

Octava Pregunta. ¢ Considera que la diligencia
de reconocimiento en fila de personas debe
practicarse durante el procedimiento
preparatorio?

ENo mSi
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Novena Pregunta. ¢ Considera que la diligencia
de reconocimiento en fila de personas tiene el
caracter de definitiva e irreproducible?

ENo mS

Décima pregunta. ¢ Cual es el valor probatorio
de la diligencia de reconocimiento en fila de
personas en el juicio?

M Sana critica razonada M Conjunto de medios ™ Plena prueba M Incorpora al debate
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Décimo-primera pregunta. ¢ Cuales son los medios
de impugnacion que pueden utilizarse en contra
de la diligencia de reconocimiento en fila de
personas?

B Reposicion M Actividad procesal defectuosa @ Amparo M Apelacion  ® N/R

5%
5%
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ANEXO 4. Encuesta valorativa (Guias de observacion)

Primera pregunta

Descripcion del lugarde
diligenciamiento

m Condiciones poco funcionales M Buenas condiciones

Segunda pregunta

Condiciones de los detenidos

W Caracteristicas similares B Indumentaria similar ~ ® Tension
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Tercera pregunta

Condiciones del testigo

| Vista desde hoyo y sefiala nimero M Lugar poco seguro

M Nerviosismoy tension

Cuarta pregunta

Prohibiciones y limitaciones

M Libertad de reconocimiento para el testigo
® Orden en el diligenciamiento

 Prohibicion de comunicarse entre si
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Quinta pregunta

Dificultades de la diligencia

B Condiciones inadecuadas
M Falta de personas similares

1 Falta de seguridad testigos protegidos
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ANEXO 5. Contenido del acta de diligencia de reconocimiento en fila
personas

— Datos de Identificacion del proceso.

— Lugar y fecha

— Hora de inicio.

— Hora de finalizacion.

— Datos de la constitucion e identificacion de los sujetos procesales.

— Comunicacion y forma de la diligencia, amonestacion y protesta del acusado y
testigos.

— lIdentificacion e individualizacibn de los testigos que participan en el
reconocimiento en fila de personas.

— Ubicacion e identificacion de las personas que integran juntamente con el
sindicado la fila.

— Identificacion del lugar, ubicacion del juez, de las partes procesales, los testigos
y de los privados de libertad que participaron en la fila de personas a reconocer.

— Resumen de lo acontecido en la audiencia de reconocimiento en fila de

personas.

a) Examen previo por el agente fiscal y abogado defensor con relacién a las
caracteristicas fisicas del acusado, si fue visto antes y después del delito, si fue
reconocido por otro medio como fotografias en periodicos, noticieros, redes

sociales. Protestas.

b) Reconocimiento del primer testigo en distintas posiciones. Interrogatorio del

abogado defensor.
¢) Reconocimiento del segundo testigo (puede ser protegido).

— Terminacion.
— Firma del asistente de audiencias y juzgador.

171



