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PRESENTACION

El trabajo de tesis, es una investigacidn cualitativa enfocada en la rama del derecho penal
y derechos humanos, a fravés del cual se realizé un acercamiento interpretativo sobre la
aplicacién de medidas de seguridad por el sistema de justicia penal guatemalteco, a
personas en condicion de discapacidad mental e internadas en instituciones de salud

mental, en el periodo del 2012 al 2021, en la ciudad de Guatemala.

El objeto de estudio es dirigido a analizar que la ejecucidon de medidas de seguridad,
aplicadas por tiempo indeterminado a personas declaradas como inimputables por
discapacidad mental, viola los derechos y principios establecidos en la Convencién sobre
Derechos de las Personas con Discapacidad, ademas, contraviene principios
constifucionales y garantias penales. Como sujetos de estudio se contempld a los internos
por orden judicial en cumplimiento de medidas de seguridad, instituciones estatales, civiles
nacionales e internacionales y que se encueniran involucrados de manera directa o

indirecta en la aplicacién de medidas de seguridad.

Por ultimo, el aporte académico del trabajo consiste en destacar la inobservancia de
principios vy derechos consiifucionales, asi como los establecidos en compromisos
internacionales, en la aplicacién de medidas de seguridad, de igual modo, la existe
incongruencia con el sistema de derechos humanos, cuando se vulnera el gjercicio de
libertades a personas con discapacidad, también, aporta conocimientos para la reforma
legislativa de instituciones penales, en particular, las medidas de seguridad vy la prestacion

de servicios de salud menial.



HIPOTESIS

De acuerdo con el plan de investigacion, se considerd que la indeterminacion del plazo de
las medidas de seguridad en centros psiquiatricos, vulnera los derechos de las personas
en condicion de discapacidad mental, contradice los limites al poder punitivo del Estado,
asi como los principios de derecho penal y los derechos establecidos y ratificados en la

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.



COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Se confirmd la hipdtesis del trabajo de investigacion por medio del uso de los métodos
inductivo, deductivo, analitico vy sintélico. A través de los que se comprobd que la
aplicacién de medidas de seguridad de forma indeterminada en el tiempo a personas en
condicién de discapacidad mental e internadas por orden judicial para la ejecucién de
medidas de seguridad en centros psiquiatricos, contradice los principios de derecho penal
y los derechos humanos establecidos en materia internacional de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, ratificada por el Estado de Guatemala y su

uso vulnera la dignidad humana de las personas con discapacidad.
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INTRODUCCION

En Guatemala, la legislacion establece como indice de peligrosidad la declaracion judicial
de inimputabilidad, en contra del sujeto gue al momento del hecho delictivo se encuentre
en un estado de enfermedad mental, transitoric © permanente que impidan la
comprension en la ilicitud de la accién. De conformidad con la legislacién guatemalteca,
las medidas de seguridad son aplicadas por fiempo indeterminado, incluso la

correspondiente al internamienio en esiablecimientos de tratamiento psiquiatrico.

A pesar de la obligacién legal, en la vigilancia vy conirol de las medidas por los juzgados
de ejecucion penal, sobre el plazo de revisidn, la institucionalizacién de personas en
condicién de discapacidad mental, ain no se rige de conformidad con los compromisos
internacionales de derechos humanos. A través del frabajo de tesis, se analizé la

situacion histdrica y actual en la aplicaciéon de medidas de seguridad.

En el primer capitulo se estudiaron las medidas de seguridad, como institucidn histérica
de derecho penal, &l inicio en el estudio del comportamiento criminal, la culpabilidad y la
variante para inimputables, desarroliada por la escuela positivista; como peligrosidad.
Asi mismo se observé la responsabilidad del sujeto, la declaracién de imputabilidad o
inimputabilidad como elementc fundamental para la consideracién de capacidad de

responsabilidad y por lo tanto ser sujeto a un proceso penal.

En consecuencia, se investigaron las causas gue excluyen la responsabilidad, asi como
la aplicacién histérica juridica de medidas de seguridad en lugar de una pena, v las
teorias que sustentan el uso y los distintos sistemas de aplicacién, ademas, se analizaron
las caracteristicas especificas de las medidas de seguridad v la discapacidad mental, el
impacto social que implica v Ia respuesta del sistema de justicia ante la comisidn de un

delito por un sujeto en dicha condicidn.
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Posteriormente, en el segundo capitulo, se elabord un estudio sobre la discapacidad s
materia de derecho internacional, por lo fanio, se tomaron en cuenta los compromisos
internacionales en materia de derechos humanos para personas en condicién de
discapacidad, proclamados por el sistema de Derechos Humanos Internacional e
Interamericano, por lo que, se analizé el avance histérico en la proteccidn de los derechos
y la obligacién de los Estados en la tutela de su ejercicio, asi mismo, se estudio
jurisprudencia en materia de discapacidad establecida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En el tercer capitulo se abordaron los limites al poder punitivo en un estado de derecho
social y democratico, se analizaron los principios de derecho penal; legalidad, utilidad,
subsidiaridad, exclusiva proteccién de bienes juridicos, humanidad, culpabilidad,
proporcionalidad v resocializacion, dentro del marco normativo nacional e internacional,
en consecuencia, se observd la aplicacion de medidas de seguridad v se aportaron
reflexiones sobre la eficacia e ineficacia en el uso de conformidad a esos limites.

En el cuarto capitulo, se realizé un analisis de la aplicacidén de las medidas de seguridad
a personas con discapacidad en el proceso penal guatemalieco, en congruencia a los
principios establecidos en la Convencidn sobre Derechos de las Personas con
Discapacidad v respeto al sistema de Derechos Humanos, asi mismo, se elabord un
estudio sobre el estado peligroso establecido en el Cédigo Penal, para lo cual se tomaron
en cuenta cada uno de los indices de peligrosidad establecidos tomando como referencia

la declaracion de inimputabilidad.

También, se analizdé cada una de las medidas de seguridad aplicables segun la
legislacion guatemalteca, tomando mayor incidencia en el internamiento en
establecimientos psiquiatricos, Ademas, se aportaron reflexiones sobre la situacion
actual de los internos v ejecucién de medidas de seguridad de personas con
discapacidad mental. Finaimente, segin los capitulos redactados se establecié una
conclusién discursiva, la cual retine los elementos planteados en este texio.

(i)



1. Las medidas de seguridad

Son sanciones alternativas a la aplicacién de una pena, por virtud de la declaracion de
inimputabilidad de un sujeto, tienen un fin preventivo del delito v de rehabilitacién o
resocializacion del delincuente, es decir, un medio de defensa social, ademas, en cierios

casos son aplicables por tiempo indeterminado.

‘Las medidas de seguridad son especiales medios preventivos, privatives o limitativos de
bienes juridicos, impuestos por el estado a determinados delincuentes peligrosos para
lograr su readaptacion a la vida social; medidas de educacion, de correccidn y curacién o,
su separacion de la misma; medidas de seguridad en sentido estricto, 0, aun cuando no
aspiren especificamente a las anteriores finalidades, dirigidas también a la prevencién de

nuevos delitos”.!

Por lo tanto, las medidas de seguridad son: aliernativas a la imposicién de una pena, por
razon de una declaratoria de inimputabilidad a través de un juez, es un medio de defensa
social con base en la peligrosidad del sujeto, la finalidad es preventiva y limitativa, asi

como de readaptacion social.

! Cuello Calén, Eugenio. Las medidas de seguridad. Pag. 13
i



delincuentes para conseguir su adaptacion a la vida social o su segregacion de la misma

0, aun sin aspirar especificamente a estas finalidades, lograr la prevencién de nuevos
delitos”.? Es de suma importancia, la relevancia que las medidas de seguridad tiene como
control social, no solo como un facior positivo sino negativo ante la separacion de cierto
grupo de la sociedad, como un método de defensa social, pero sin los controles legislativos

minimos.

1.1. Antecedentes de las medidas de seguridad

La escuela positivisia nace a principios del Siglo XIX, contraria a la escuela clasica del
derecho penal, estudia la persona criminal ligada a su biografia personal: causas
biolégicas, psicologicas v sociales que lo llevan a delinguir. Resalta un derecho penal de
autor v remplaza el concepio de derecho penal de acto de la escuela clasica. Surge
también el enfoque de la defensa social, como el derecho de la sociedad a defenderse del
sujeto delincuente peligroso. En esta escuela nace la idea de la peligrosidad, la cual
afirma, que el delifo es sintoma que su autor es un peligroso social, v es necesario

someterlo a un tratamiento y separarlo de la sociedad.

“Medio de defensa social realizada por medio de la segregacion y reforma del delincuente

es proporcicnal a la peligrosidad que constituye su fundamento®.® Ante esta idea,

2 Casado, Laura. Diccionario Juridico. Pag. 536
3 Garcia Ramirez, Sergio. El problema de la inimputabilidad. Pag. 36
2



represenianies de la escuela positivista, utilizan por primera vez la terminologia susti
penales o derecho de doble via, la cual determina alternativas a las penas carcelarias y
las convierte en métodos de prevencién del delito. Surge de esta manera las medidas de

seguridad.

La escuela positivista, interrelaciona las ciencias de la medicina y el derecho vy le da
surgimiento a la teoria degeneracionista, la cual intenté explicar algunos frastornos
mentales, como consecuencia de la degradacién del cerebro producto de la herencia
biolégica v, por lo tanto, al tener carencia de libre albedrio, esto los hacia exentos de
responsabilidad penal. Para la escuela positivista la locura es hereditaria e incurable vy la
forma de retener sus acciones es a iravés de la prevencién forzada, eximiéndolos de

responsabilidad penal e internandolos en centros de ayuda psicolégica o manicomios.

De esta idea, emerge el concepio de inimputabilidad. La imputabilidad, es un concepto
puramente juridico, y es considerada como la capacidad de un sujeto de actuar conforme
a la ley, v en el caso de delinquir ser sujeto a un proceso judicial penal, contrario a ello el
termino inimputable deriva de toda alteracion o frastorno psiquico que tenga relevancia en
la voluntad del autor y la disminucién de capacidad mental para entender las
consecuencias juridicas del hecho, ademas, no acredita una conducta culpable, por lo que
no cumple con los elementos fundamentales del delito. El estado de imputabilidad o

inimputabilidad es determinado Gnicamente por un juez.



1.1.1. Culpabilidad

En el derecho penal moderno para la imposicibn de una pena, como principal
consecuencia juridica del delito, no basia que el sujeto cometa un hecho tipico vy
antijuridico, estas categorias no causan autométicamente la imposicién de una pena al
autor de un delito, sino que aun existen situaciones precisas que determinan y eximen la

responsabilidad penal de un sujeto. A esta categoria se le denomina culpabilidad.

“La culpabilidad no es un fendmeno individual, sino social. No es una cualidad de la accién
sino una caracteristica que se le atribuye para poder imputérsela a alguien como su autor
v hacerle responder por ella. Es, pues la sociedad o mejor su Estado representante,
producto de la correlacidn de fuerzas sociales existentes en el momento histdrico
determinado, quien define los limites de lo culpable y de o no culpable, de la libertad y de
la no libertad, de ahi se deriva que el concepto de culpabilidad tiene un fundamento social,

antes que psicolégico™.*

Por lo tanto, la culpabilidad es el juicio de reproche del Estado en contra de la persona por
accion u omision de un acto, siempre que la conducta sea tipica; esta se refiere a la
exigencia que toda accidn u omisidn penada sea descrita en una norma, y antijuridica; que
explica porque la conducta es contraria a derecho. De modo que la gravedad esta

determinada por el grado de reprobacion que tenga esa conducta. El derecho penal

4 Mufioz Conde, Francisco y Mercedes Garcia Aran. Derecho penal parte general. Pag. 353
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contempla el principio de culpabilidad en el cual no se puede dictar pena sin culpa

y la pena no puede ser mayor al grado de culpabilidad.

La categoria de culpabilidad corresponde a la culminacion de un proceso gue tiene como
destino determinar si se recurre a la pena como un medio defensivo de la sociedad, sin
evitar las finalidades preventivas del derecho penal, al contrario, determinando las
exigencias necesarias para hacer uso de una pena, en este sentido, se encuentra la
responsabilidad del sujeto, es decir, que condiciones son susceptibles para la declaracion
de excepcion de responsabilidad, por ejemplo; menores de edad o personas con
anomalias o alteraciones psiguicas, esto fortalece al derecho y evita exigencias punitivas

a personas no capaces, al limitar la responsabilidad penal de un sujeto.

1.1.2. Teorias de culpabilidad

El estudio de la culpabilidad es antiguo v a la vez constante, distinias escuelas han
desarrollado teorias que explican su aplicacién. El cimiento de la teoria psicolégica es el
positivismo v determina que la acciébn es un impulso voluntario. De manera que la
culpabilidad constituye una relacion subjetiva existente enire el hecho y el autor, y esta

relacién solo puede ser psicoldgica.

El contexto de la escuela positivista construyé la teoria del delito dividiéndola en dos
partes; la percepcién externa, que se identificéd con la antijuricidad y la percepcidn interna,

como elemento de la culpabilidad o también denominada elementos subjetivos del hecho.



La culpabilidad busca explicar el resultado como producto de la mente del sujeto,

seria denominado causalidad psiquica.

Pero esta teoria enfrenté grandes problemas al no poder explicar la culpabilidad tanto en
dolo como en culpa, ya que ambos suponen la imputabilidad, por lo tanto, es necesario
determinar la vinculacién psicoldgica entre el autor y su hecho para afirmar la voluntad en

el hecho iliciio.

Derivado de las criticas a la teoria psicolégica de la cuipabilidad, en el Siglo XX, nace la
teoria normativa de la culpabilidad. Esta teoria, explica la culpabilidad como un juicio de
valor o bien un juicio de reproche, por la realizacion de un hecho antijuridico cuando podia
exigirse actuar conforme a derecho. También, determina como esencia de la
reprochabilidad a la infraccién de las normas del deber como motivacién personal del
sujeto, contraria a las normas de derecho de la conducta exierna y presupuesio de la

antijuridicidad.

Y planted la nocién de reprochabilidad como la valoracion hecha por el juez del hecho
concreto psicologico. Dicha valoracion se realiza solo si el supuesio es reprochable, al
haberse comportado de una manera distinta a la que hubiera podido o debido. Incide asi
la nocién de exigibilidad. Por lo tanto, la concepcidon normativa de la culpabilidad requeria
de la imputabilidad, como presupuesto para la reprochabilidad de la voluntad defectuosa,

como un elemento para concluir la capacidad del sujeto para motivarse racionalmente.



1.1.3. Criticas respecto a la cuipabilidad

El estudio de la culpabilidad ha tenido distinios enfoques de estudio, cada escuela y autor
de derecho penal han escrito desde su contexto teorias, las cuales han tenido diferentes
criticas respecto al avance del estudic sobre la culpabilidad del sujeto. En ese sentido, se
busca analizar el enfoque tebrico sobre la voluntad del sujeto en el derecho penal clasico,

positivista y actual.

Antiguamente se concebia la culpabilidad como la voluntad al ser una caracteristica de la
culpabilidad, se puede ideniificar dos concepciones diferentes por un lado la escuela
clasica defiende el libre albedrio como la libertad de elegir y por tanto responsable de las

consecuencias de esa eleccion.

Contraria, es la escuela positivista que niega esa libertad y posiciona el determinismo, es
decir, que el delincuente esté determinado al delito v el estado debe actuar en defensa de
la sociedad previéndolo y readaptado al sujeto. Cambia entonces, la culpabilidad por la
peligrosidad, puesto que es la capacidad para delinguir o la probabilidad de repetir el acto

conirario a derecho.

En la actualidad continua la negacidn al libre albedrio de la escuela clasica al igual que el
determinismo de la escuela positivista, por lo cual nace ofro aspecio; la pena debe
contener un juicio moral de desvalor del comportamiento humano, conduciendo al sujeto

a no volver a comeler &l dsiito.



1.1.4. Responsabilidad penal del sujeto

La culpabilidad es un elemento necesario, pero no suficiente para determinar la sancion
de un sujeto, es preciso también evaluar la responsabilidad del sujeto. De esta manera es
necesario determinar la funcionalidad del elemento de responsabilidad, la cual puede
traducirse como la capacidad de culpabilidad. Para la responsabilidad penal el sujeto deja
de tener libertad para elegir como lo afirma la escuela clasica o como un sujeio
determinado para realizar un hecho ilicito. La responsabilidad ve al hombre como un actor
y su conciencia esta determinada por coniroles sociales, no es psiquica sino con su

caracteristicas vy contexto histdrico social.

La norma penal, esta dirigida a individuos que son capaces de comprender la ilicitud de
sus actos, tienen la capacidad bioldgica, psiquica vy cultural de responder ante la
contravencién de un mandato normativo, esto por cuestiones de igualdad. Cualquier
alteracidn a sus facultades volitivas y cognitivas, sin importar su origen excluyen o atentan

la culpabilidad.

“El limite maximo de lo punible en un Derecho democratico que intenta responder a las
expectativas del hombre normal, esto es, de la colectividad a la que se dirige, es lo exigible
a dicho hombre normal. Por eso no se castiga a quienes actian en una situacion en la que
el hombre normal hubiera cedido a la motivacidn delictiva v no se castiga a los

inimputables”.® &)

S Mir Puig, Santiago. Derecho penal parte general. Pag. 559
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Es decir, gue el estado se compromete a asegurar los derechos y proveer para gje
necesidades minimas de un sujeto, ante ello el individuo puede responder por tareas

concretas que le exige el sistema penal.
1.1.5. Elementos de responsabilidad

Como se ha afirmado anteriormente, para consolidar la culpabilidad de un sujeto es
necesario previamente que la persona cumpla con una serie de requisiios; la
responsabilidad solo puede comprobarse si el individuo tiene la capacidad para sentirse
motivado por la prohibicidon de la norma, conoce el contenido vy los alcances de la
descbediencia, sin mayor esfuerzo biolégico o psiquico, si el comportamiento es alterado
gravemente faltara la culpabilidad, es decir, el hecho tipico y antijuridico no podra

atribuirsele al sujeto y tampoco podra ser sancionado con una pena.

El primer elemento de la responsabilidad es la imputabilidad, es el conjunto de facultades
minimas, biolégicas o psiquicas para considerar a un sujeto culpable de un hecho tipico y
antijuridico, también se le denomina capacidad de culpabilidad. Se puede definir como la
capacidad de responsabilidad de un sujeto por los actos delictivos que realiza y que por

lo tanto puede ser sujeto de reproche en un proceso judicial penal.

A la ausencia de esta capacidad se le denomina inimputabilidad que deriva de toda
alteracidn o trastorno psiquico que tenga relevancia en la voluntad del autor y que tiene

como resultado la disminucidn de capacidad mental para entender las consecuencias
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juridicas del hecho, ademas, no acredita una conducta tipica, antijuridica y culpable perd 4

que no cumple con los elementos esenciales del delito. La declaracién de imputabilidad e

inimputabilidad es una facultad del Estado, ejecutada a través de una resolucién judicial.

Existen distintas teorias gue estudian la imputabilidad; la teoria naturalista biclégica
psiquiatrica: enumera caracteristicas en las cuales no se daria la imputabilidad, su
determinacion deriva de conceplios vy rasgos psicopatoldgicos, doctrina v jurisprudencia
legal. La teoria psicoldgica: califica la imputabilidad del sujeto, con base, en aspecio
psicologicos sobre la capacidad de entender, obrar y querer del sujeto. La ieoria
psicolégica juridica: también llamada imputabilidad disminuida, sefiala determinadas
situaciones que, aunque afectan la capacidad de comprension del injusto, no elimina la

capacidad, sino que la disminuye y corresponde el uso de atenuanies.

De ese modo, la imputabilidad es la exigibilidad y la inimputabilidad es la inexigibilidad del
hecho tipico y antijuridico por parte del Estado al sujeto, al resguardar las garantias
generales de un estado de derecho al proteger la condicidon del individuo que por ausencia

de las faculiades biolégicas o psiquicas no puede responder por los hechos realizados.

El segundo elemento de la responsabilidad es la conciencia del injusto, es decir, es
exigible una conducta al sujeto, solo si este sabe que su actuar esta prohibido, en otro
orden de ideas, la conciencia del injusto hace referencia a la capacidad del individuo sobre
la prohibicién de determinada actividad, si es desconocida no hay razén para privarse de

realizar un hecho en concreic.
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Por titimo, la responsabilidad debe contener la exigibilidad de un comportamiento di
toda norma juridica exige Unicamente un comportamiento posible o alcanzable, va que iam
conducta debe ser viable de cumplimiento, para que al sujeto le sea posible la realizacién
del comportamienio ordenado por la norma, por lo que toda actividad fuera de lo posible

es inexigible de responsabilidad y carece de culpabilidad.
1.1.6. Causas que excluyen la responsabilidad

La declaracién de culpabilidad requiere que el sujeto infractor del hecho tipico y antijuridico
tenga las condiciones fisicas y psiquicas minimas para reconocer los mandatos juridicos
y guiarse por las prohibiciones reguladas, estas faculiades minimas respaldan la
imputabilidad o declaracidn de culpabilidad del individuo, por el contrario, la persona que
carece de la capacidad fisica o mental minima es declarada inimputable y en
consecuencia inimputable. Por tanto, es fundamental el estudio de las causas médicas,
sociales y juridicas que provocan la exclusidn de responsabilidad penal de personas

declaradas inimputables.

La primera causa que excluye la responsabilidad es la inimputabilidad, la doctrina desde
diferentes contextos y épocas a clasificado las causas de inimpuiabilidad, para esie
estudio se analiza; la enajenacion, el trastorno mental fransitorio, embriaguez, medidas al

enajenado, minoria de edad y alteracién de la percepcion.
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“Tres son las clases de férmulas que suelen manejarse para regular la exenc

responsabilidad penal por anomalias psiquidtricas: las formulas mixtas biol6giCo——

psicolégicas. Las férmulas bioldgicas o psiquiatricas; se limitan a requerir una enfermedad
o ancrmalidad mental del sujeto. Las férmulas psicoldgicas se refieren solo al efecio de
inimputabilidad en el momento del hecho, sin exigir una anomalia psiquica del sujeto, las
férmulas mixtas bioldgico psicolégicas; requieren ambas, una base bioldgica constituida

por la anormalidad del sujeto v el concreto efecto de inimputabilidad en el hecho”.®

Por lo tanto, le corresponde a la enajenacion como causa de inimputabilidad buscar a
través de la nosologia psiquiatrica englobar, clasificar los diagnésticos, fratamiento y
curacién de las enfermedades mentales. Aunque el estudio le corresponde a la ciencia
psiguiatrica, cuya finalidad es puramente meédica, para el ambito juridico penal es

fundamental el analisis como determinante de la inimputabilidad.

Las distintas investigaciones en el area psiquiairica, son fundamentales para visibilizar las
distintas patologias mentales, que tradicionalmente no eran consideradas verdaderas
enfermedades mentales, v establecer a través de informes y estudios, el tratamiento
respectivo el cual en ocasiones y para casos especificos se puede aplicar procedimientos
ambulatorios que limitaria el internamiento forzoso ordenado por el Estado v la condicién
de peligrosidad, humanizando de esta manera los criterios en el derecho penal aplicados

al enfermo menial.

6 Ibid. Pag. 585
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Otra causa de inimpuiabilidad parecida a la condicidn del enajenado, consisie \éﬁi ;
trastorno mental transiiorio, estado que excluye la responsabilidad del sujeto, por
perturbacion de las faculiades volitivas y cognitivas, v gue, como consecuencia,
disminuyen o anulan la capacidad de comprensién del hecho en cuestién, se diferencia

con el estado de enajenacion en el cardcter transitorio o breve de la condicidén mental, sin

secuelas a futuro, pero sin gue haya sido provocado.

“Si el sujeto se ha puesto intencionalmente en un estado de trastorno mental transitorio,
hay que entender gue se trata simplemente de un pretexio para delinquir, que ha utilizado

el trastorno como un simple medio para sus fines”.”

La doctrina, ha fratado de integrar el trastorno mental transitorio como un nivel infermedio
entre la imputabilidad e inimputabilidad, va que la capacidad del sujeto al momento de la
gjecucion del hecho en concreto, esta disminuida por tanto la comprensién para
comprender la ilicitud del hecho es menor, sin llegar a ser inimputable, como el enajenado

cuya perturbacion es permanente y plena.

Aunque, la embriaguez se considera una modalidad del trastorno mental fransitorio, la
doctrina divide los estados de embriaguez alcohdlica: La embriaguez letargica o absoluta,
es aquella que en su grado maximo provoca somnolencia y, en consecuencia, impide
cualquier comportamiento humano; la embriaguez plena altera el sistema nervioso del

sujeto, que causa una alieracién total de la conciencia y, por lo ianio, excluye la

7 Bustos Ramirez, Juan y Hernén Hormazébal. Lecciones de derecho penal . Pag. 342
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imputabilidad v la embriaguez semiplena altera parcialmente la conciencia, por lo t
disminuye la imputabilidad, pero es intrascendente para el derecho penal, la simple

excitacion por alcohol.

La embriaguez, por su origen; es preordenada, voluntaria, culposa: La embriaguez
preordenada, es la provocada por el sujeto para cometer un delito determinado; la
voluntaria, es la buscada sin presidén en la wvoluntad; la culposa, producida
impudentemente. De tal forma, que no todo estado de embriaguez es eximente de
responsabilidad, sino que, en el tipo de intoxicacidn alcohdlica parcial eximira ¢ atenuara
la culpabilidad del sujeto, pero en la legislacion penal guatemalteca, la embriaguez

habitual es considera como un estado peligroso.

Sobre, la exclusién de responsabilidad para menores de edad, esta ha sido establecida
en la mayoria de legislaciones del mundo, por debajo de los dieciocho afios. La
responsabilidad del menor de edad es relativa, ya que esa responsabilidad se rige por
leyes especificas con ftribunales e instituciones especializadas en el fratamiento de
menores de edad. Las sanciones son medidas socio educativas, cuya finalidad no solo es

la reinsercidn, sino que, continuar con el proceso educativo vy social del menor.

La base de exclusién, no es Unicamenie un aspecto biolégico, debido a que, su

fundamento es cronolégico de madurez ya que los aspectos psicoldgicos v de

personalidad ain no estan desarrcllados en plenitud, carece de independencia econdmica

14

aqteh £



y familiar, razones por las que el Estado debe garantizar el desarrollo integral del

de edad.

Otra causa de inimputabilidad es la alteracién de la percepcién, la cual, es determinada
como cualguier alieracidn en la percepcion, esta puede ser desde el nacimienioc o
desarrollada en la infancia, también, consiste en la alteracién grave de la conciencia de la
realidad, en un estado de incomunicacién con su entorno. Esta alteracién puede ser por

factores biclégicos o psicoldgicos.

El factor bioldgico; normaimente se refiere a la ausencia ¢ anormalidad del sistema
sensorial del sujeto; ceguera, sordomudez, efc. y que como consecuencia sufre
modificaciones en la percepcién y derivado de esta condicidn, no haya tenido acceso a
aprendizaje social durante su nifiez. Y el elemento psicolégico; que disminuye la
percepcién de la realidad del sujeto v, por lo tanto, sufre perturbacién o variacién en seguir
los presupuestos sefialados para el comportamiento y los valores establecidos por la

sociedad.

Pero, en la actualidad el factor bioldgico no es aceptadoc como una causa de
inimputabilidad, si el individuo ha tenido acceso a conocimientos que le permitan percibir
a través de otros sentidos o educacidon que busque la integracidon a pesar de la ausencia
sensorial. Sin embargo, sobre el factor psicolégico, existen oponentes al calificar la
realidad como subjetiva y, por lo tanto, diferente de un sujeto a otro. Por esa razén, en la

colectividad, una persona puede pensar diferente a los valores del sistema social y en
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base a eso someter a una persona a un juicio no por el hecho cometido sino

percepcion que la poblacidn tenga de él

1.1.7. Peligrosidad como presupuesto de las medidas de seguridad

La peligrosidad tiene raiz en las teorias de la escuela positivista, cuyos representantes
elaboraron un constructo sobre las referencias, bioldgicas y psiquicas las cuales se
sustentaban en las cualidades y caracleristicas personales del sujeto, y segin estos

atributos definir o predecir el riesgo de fuiuros hechos delictivos.

“La peligrosidad, para el positivismo criminolégico, era una caracteristica estructural de la
personalidad del sujeto delincuente, determinada bioldgicamente, vy, por ende, inamovible.
No habia modo de que el sujeto dejara de ser peligroso, va que nadie puede escapar ni

modificar su propia biologia”.®

La defensa social, cataloga al inimputable como un sujeto peligroso gue se inclina por un
ideal de criminalidad, su fundamenio se encuentra en la subjetividad, al presumir acciones
futuras imposibles de comprobar. El fin del derecho penal de peligrosidad, es calcular la
probabilidad que el sujeto cometa determinado hecho delictivo en el futuro. Por tanto,
realiza un reproche por la particularidad del sujeto, sobre su personalidad, caracter e

incluso fisonomia, lo que mas farde se llamaria, derecho penal de autor.

8 Schulman, Daniel. Peligrosidad y derecho penal de autor. Pag. 1
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La peligrosidad sin limites es una amenaza para un estado de derecho que bu
garantizar la libertad y dignidad como un derecho inherente al ser humano, pone en riesgo
la integridad personal del sujeto en cuestién. En un estado social y democratico de
derecho la adopcidn de este tipo de derecho no es posible por ser contrario a principios vy
garantias basicas, por tanto, no debe prevalecer un derecho penal de autor sino un
derecho penal de hecho, en el cual la sancién no se condicione por las caracieristicas

personales sino por el hecho tipico y antijuridico, ejecutado por el sujeto.

La peligrosidad es un “juicio de probabilidad y como tal puede ser erréneo: el que no se
considera peligroso vuelve a reincidir y el gue se considera altamente peligroso puede no

volver a delinguir nunca mas. Las bases sobre las que descansa tal juicio son movedizas”.®

Al ser inexacta, en el caso de personas con discapacidad declaradas como inimputables,
es fundamental la protecciéon de su libertad v dignidad, enfocado el proceso judicial en un
derecho penal de hecho, en consecuencia, la imposicidn de una sancidon tenga como
fundamento la autoria material del hecho el cual debe estar determinado como tipico v

antijuridico y no en la condicion de peligrosidad como reproche social.

°® Mufioz y Garcia. Op. Cit. Pag. 54
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1.1.8. Diferencia entre pena y medidas de seguridad

Las dos mas grandes escuelas de derecho penal, se han caracterizado por el estudio
desde distintos escenarios, contextos y puntos de vista, los cuales fueron opuesios en su
mayoria. La escuela clasica se inclind por el estudio de la sancién como una afliccion, un
dolor o como propiamente su palabra lo establece; una pena impuesta al infractor de la
ley. En la actualidad es una herramienta utilizada por el Estado como reaccién frente al
delito, aplicado a personas imputables y declaradas culpables a través de un proceso
penal, contempladas y medidas por la ley. Su funcién principal consiste en la rehabilitacién

y resocializacién del condenado.

En ese sentido, la escuela clasica desarrollo la teoria de retribucion que determina; que la
pena es legitima si produce al autor del delito un dolor o mal compensable a la lesidn o
delito cometido, razén por la que se le denomina retribucionismo. Al contrario, la escuela
positivista desarrolio la teoria de prevencionismo, la cual legitima el castigo solo si es Uiil,
y fundamenta la utilidad en la prevencién de futuros delitos, es aplicada a autores
potenciales vy sujetos reincidentes, su funcién es limitar el actuar de sujetos considerados
como peligros para la estabilidad social, apoyada en criterios genéticos y bioldgicos que

carecen de capacidad de correccion.

Ademas, la escuela positivista, desarrollé las medidas de seguridad como una alternativa
a la pena, al observar que esta no involucraba a todos los sujefos considerados como

delincuentes. Aungue el Estado utiliza las medidas de seguridad como una sancidn y, en

i8



consecuencia, la aplicacion de una afliccién, sus fines y caracteristicas son distintas, est
tiene fundamento en la peligrosidad del individuo, es impuesta a personas declaradas

inimputables v su fin es el defensa social frente al peligro que representan.

‘Al igual que la pena, la medida de seguridad se justifica por ser un medio de lucha contra
el delito. La diferencia fundamental con aquella radica en que mientras que la pena atiende
sobe todo al acto cometido y su base es la culpabilidad o responsabilidad del sujeto, en la

medida de seguridad se atiende a la peligrosidad de este”.1®

Por lo tanto, la pena al igual que las medidas de seguridad son creadas como un
mecanismo de sancién, aungue son aplicadas a distintos sujetos, los cuales pueden ser
imputables o inimputables. En el caso de la pena su fin es rehabilitar, para las medidas de
seguridad si el sujeto no corrige su conducta al menos fue apartado de la sociedad. Porlo
tanto, la medida de seguridad, no debe ser considerada como un beneficio para el

inimputable, va que en nada es distinta a una pena.

1.2. Teorias que sustentan las medidas de seguridad

El derecho penal al ser una ciencia, consta de distintas teorias que fundamentan o intentan

explicar fendmenos que surgen dentro de determinada rama del derecho, a lo largo de la

ciencia penal y en relacién a las medidas de seguridad distintos autores han intentado,

10 Ibid. Pag. 52
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definir y caracterizar a través de evidencias, argumeniaciones vy demostracion

aplicacién.
1.2.1. Teoria de la inocuizacion

A finales del Siglo XX, la teoria de la inocuizacidn, vinculada al positivismo criminoldgico
gue se desarrollaba en esos momentos. Determindé como finalidad de la pena; la
correccion, intimidacién e inocuizacién la cual consiste en mantener a delincuentes
alejados de la sociedad por determinado fiempo o incluso de forma perpetua, con la
finalidad de evitar la concurrencia de nuevos delitos. El fundamento de la inocuizacién es

la peligrosidad del sujeto.

Estas ideas han influidc en gran manera el derecho penal en Guatemala, con una
propensién marcada a la peligrosidad e implementacién de medidas de seguridad,
tendencia que a pesar de los afios que separan desde la teorizacién a la actualidad aun

continta practicandose.

Actualmente a la inocuizacién se le considera un tipo de prevencion negativa, al ser su
objetivo principal; el mantener alejados a delincuentes por tiempo indeterminado y de esa
forma conseguir la neutralizacion de la capacidad criminal con el fin de lograr la reinsercion
del sujeto inimputable, aunque se corre el riesgo que la rehabilitacion nunca llegue. Otro
mecanismo utilizado por la inocuizacidn, son las medidas de seguridad predilectuales,

utilizadas no como un mecanismo sancionador sino puramente preventivo al extremo de
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se procuraba la intimidacién y persuasion del sujeto.

Permitié de esta cuenta legislaciones arbitrarias v excesivas como las elaboradas durante
el régimen nazi en Alemania, entre las cuales, aseguraba la permanencia del delincuente
habitual en centros de trabajo, a pesar del cumplimiento de la pena v que mas adelante
con la materializacién del régimen nacionalsocialista permitié el internamiento en campos
de concentracién, castracién y esterilizacién para los considerados sujetos extrafios en la

comunidad.

“‘Comprendia diferentes grupos de personas, fundamentalmente marginados sociales,
mendigos, vagos, delincuentes sexuales, ladrones y estafadores de poca monta, contra

los que la 88 queria proceder alin mas enérgicamente”. !

El caso de la Alemania nazi es un ejemplo, de los excesos que pueden proceder por parie
del Estado en la implementacién de normas que procuran el infernamiento indeterminado,
forzoso vy sobre un derecho penal de autor, las cuales en momentos de crisis social
aseguran el control de las masas confra enemigos del régimen, politicos, sociales o incluso

de raza.

" Mufioz Conde, Francisco. El proyecto nacionalsocialista sobre el tratamiento de los “extrafios ala
comunidad”, P&g. 155
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1.2.2. Positivismo penal evolucionista

Otra teoria desarrollada por la escuela positivista fue la que afribuye la capacidad delictiva
al desarrollo biolégico del sujeto, el cual, seglin determinadas caracteristicas fisicas,
genéticas, de desarrollo corporal v herencia familiar, convertian a una persona en un
delincuente potencial, la investigacién realizada en manicomios como en centros
penitenciarios condujo al estudio de los rasgos biolégicos y posteriormente vincularlos con
el derecho, estas ideas fueron ma%és‘éai%zaéas a través de la obra; el hombre delincuente,
en el cual se expusieron teorias y observaciones que fundamentaron la posicion, las

cuales fueron recibidas y reproducidas con rapidez.

“Establece una antropologia criminal centrando su atencién en caracteres somaticos vy
bioldgicos del delincuente, convencido de gue atavismo y degeneracidn se combinan, de
modo tal, gue en cada delincuente pueden detectarse un buen nimero de caracteristicas
degenerativas, como la relacién peso altura, la capacidad craneana o detalle exiernos

como mirada extraviada, orgjas grandes, asimetrias, labios leporinos, granos, etc.”.'?

Los cimientos de la teoria se relacionan con la autopsia practicada a un delincuente,
durante la cual se pudo observar caracteristicas diferentes en el celebro, en comparacion
con un sujeto gue nunca habia sido sefalado de un delito, esto fue denominado
deformacién y mas tarde clasificado como delincuente nato v loco moral. Esta {esis que

rapidamente se popularizé vy generalizé para distintos casos, pretendia realizar

2 Elbert, Carlos Alberto. Manual bésico de criminologia. Pag. 51.
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comparaciones entre aspecios fisicos de personas con historial delictivo v SLéjé%{ ssgg?ue

£y
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nunca habian sido sefialados como delincuentes, de esa manera, marcar y estandariZ

las cualidades de cada sujeto contribuyendo con la facilitacion de las detenciones.

Pero las acepciones al ser en su mayoria subjetivas, obligaron a modificar en distintas
ocasiones los argumentos y hallazgos, lo cierto, es que la teoria ha sido de influencia en
la sociedad, con respecio a la practica de estereotipos y prejuicios criminales, asi como
de politica criminal al aplicar tendencias de peligrosidad, y que fue profundizada alrededor
de sujetos con caracteristicas fisicas distintas al resto, sobre todo en personas con

discapacidades mentales, al ser, ambiguo de conformidad con esta teoria el limite entre

locura y criminalidad.

1.2.3. Positivismo penal sociolégico

En un plano sociolégico, la escuela positivista, negaba el libre albedrio, su enfoque
mayoritariamente social, influyé en el aspecto juridico al intercalar las ciencias bioldgicas
con los fendmenos sociales las cuales posteriormente intentaron converiir en ley. Para
esta teoria el hombre era un ser social que no solo se encontraba determinado por la
genética, caracteristicas fisicas e historial biolégico, sino que también influia el entorno

social, por lo tanto, la sociedad era responsable de su comportamiento.

Esa responsabilidad social, condujo al establecimiento de la defensa social, como el

derecho que tiene la sociedad de defenderse de aquellos que vulneran el orden social a
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través del crimen, las medidas de seguridad fueron teorizadas como una respuesta g1

inutilidad de rehabilitacién de las penas y sobre fodo de defensa social.

“A lo largo de la historia las penas habian demostrado y certificado su ineficacia,
consideraba que mas importantes que las penas eran los sustitutos penales, que no serian
mas gue numerosos expedientes de orden econdmico, politico, cientifico, civil, religioso,
familiar y educativo que tiene como fin la prevencién indirecta de la delincuencia, es decir,

que tienden a la supresion anticipada de los variadisimos factores criminégenos”.*®

Hasta la actualidad el mecanismo de sustitutos penales desarrollado por el positivismo
penal socioldgico, continia aplicado a sujetos en condicidn de inimputabilidad y con
indices de peligrosidad, aunque el contexto ha cambiado la aplicacion de penas parece
continuar siendo ineficiente, aunque el proceso de rehabilitacion en la aplicacion de

medidas de seguridad, mas adelante, también demostr ser inGtil.
1.2.4. Teoria del sujeto responsable

De conformidad con esta teoria el elemento de tipicidad y antijuricidad logra su cometido
al establecer el vinculo del sujeto con el hecho, pero alin queda pendiente el elemento de
responsabilidad del sujeto, de forma clésica la culpabilidad busca determinar esa

responsabilidad del sujeto por la violacion del ordenamiento juridico, pero de conformidad

13 Molina Arrubla, Carlos Mario. Evolucién histérica de la criminologia: ensayo de criminologia
académica. Pég. 136.
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con la teoria del sujeto responsable es al conirario, o gue se busca es la legitimidad

tiene el Estado para exigirle al sujeto determinado comportamiento.

‘Reformularia la propuesta clasica de la teoria del delito con los elementos tipicidad,
antijuricidad v culpabilidad. A su juicio, debia separarse el problema del delito o injusto
constituido por la tipicidad y la antijuricidad gue serian entre ofros elementos constituidos
por la tipicidad vy la antijuricidad que serian enire otros elementos por todo lo subjetivo
referido a la accién del sujeto, del elemento culpabilidad referido al sujeto mismo v que

prefiere denominar teoria de sujeto responsable”. ™

El sujeto por lo tanto se encuentra determinado por controles sociales, no es psiquica sino
con sus caracteristicas y contexio historico social. Se le puede reprochar al sujeto la
conducta que ha cometido solo si tuvo todos los medios educativos, econdmicos,
familiares, médicos, efc. Para actuar de distinta forma, por lo que el sujeto responsable es
una persona real que vive en un medio social v que esta condicionado social y
culturalmente. Unida a la responsabilidad esta la exigibilidad, en este caso el Estado se
compromete a asegurar los derechos y proveer para ejercer las necesidades minimas,

ante ello el individuo puede responder por tareas concretas que le exige el sistema penal.

“Critica los conceptios de inimputabilidad e imputabilidad del derecho penal clasico, asi

como el positivista de peligrosidad social, porque presuponen la existencia de valores

4 Hormazabal Malarée, Hernan. Injusto v culpabilidad en el pensamiento de Juan Bustes Ramirez.
Pag. 26.
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Las teorias de la subculiura v de la psiquiatria alternativa, han puesto de manifiesto que

no existe un solo orden de valores ni tampoco una sola racionalidad”.’®

Por lo tanto, la imputabilidad e inimputabilidad de la persona no esta sujeta a la capacidad
de comprensién del ilicito, sino desde la capacidad vy legitimidad que tiene el Estado para
exigir determinada conducta. Por lo cual, el inimputable responde penalmente, pero desde

su propia concepcién y dignidad, sin exigirle més alla de lo que puede.

1.3. Sistemas de medidas de seguridad

Para el uso de medidas de seguridad ha sido necesario sistematizar su aplicacion,
ordenando los procedimienios para la correcta funcionalidad. El estudio de los sistemas
se refiere a la distincidn y aplicacién enire una pena o medida de seguridad; antigua
discusion sobre el caracter sancionador de las medidas de seguridad, ante la falta de
claridad sobre los elementos gue distinguen una sancidn, los cuales pueden ser; facultad
del estado, es coercitiva, reprime una conducta, privacién de un bien y es posterior a una
conducta ilicita, en ese sentido, puede ser: monista o de Unica via, dualista o de doble via

y el sistema vicarial o mbdo.

5 bid. Pag. 47
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1.3.1. Sistema monista o de Gnica via

Es desarroliado con el positivismo italiano, al utilizar por primera vez el término sustitutos
penales o derecho de doble via, este sistema sostiene que no existe diferencia entre la

pena y la medida de seguridad.

El sistema monista es aguel “encaminado a unificar todas las consecuencias juridicas bajo
el comin denominador de una pena defensa y de una pena educacién o el defendido por
las corrientes de la nueva defensa social, para las cuales debe admitirse como Unica
categoria de sanciones las medidas de defensa social, a pariir de las cuales no hay

dificultad para entender que las medidas de seguridad son sanciones”.’®

Para este sistema la imposicién de una sancién no radica en diferenciar la aplicacion de
una pena de una medida de seguridad, sino al contrario, ambas fienen semejanzas en la
finalidad, la cual es la defensa social, quizas la diferencia radica en el sujeto a quien se le

aplica.

1.3.2. Sistema dualista o de doble via

Basado en un derecho penal clésico, en el cual se realiza una diferencia entre la pena y

la medida de seguridad, reservando la primera al culpable por su delito imponiéndole un

sufrimiento proporcional al dafio hecho al bien juridico atacado. Fin diferente de la medida

16 Veldsquez Veldsquez, Femando. Las medidas de seguridad. Pag. 192
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gue el sujeto genera, su objetc es la proteccidn de la sociedad de los agravios que la

persona pudiera cometer. Por lo tanto, su aplicacién es acumulativa.

La critica a este sistema se basa, en la indeterminacién temporal de las medidas de
seguridad estas se prolongan mientras persista la peligrosidad, deja a criterio de
resoluciones judiciales la continuidad o cesacién de la sancién, lo cual puede facilitar el

arbitrio judicial.

1.3.3. Sistema vicarial

En la actualidad distintas legislaciones modernas han implementado el uso de un sistema
vicarial, el cual consiste en asegurar, gue el cumplimiento de una medida de seguridad

que prive la liberiad, sera concordante con el cumplimiento de una pena,

“En el caso de disponerse simultaneamente de una pena privativa de libertad y una medida
de seguridad que priva de la liberiad, la internacién en el hospital psiguiatrico (...) sera
ejecutada antes que la pena, y computada en ella, de modo tal gue en numerosos casos

la pena ni siquiera necesita ser cumplida en un establecimiento penitenciario”. 17 )

Este sistema pondria poner fin a la coniroversia sobre la finalidad sancionadora de las

medidas de seguridad. A través de un sistema vicarial se busca evitar que un sujeto

7 Rodriguez Vasquez, Julio. Peligrosidad e internacién en derecho penal. Pag. 33
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juridicas.

1.4. Caracteristicas de las medidas de seguridad

Para un estudio profundo es necesario realizar un anélisis sobre las caracteristicas de las
medidas de seguridad, con la finalidad de destacar sus cualidades y diferencias respecto
a ofras instituciones de derecho penal, esias tienen fundamento en el principio de
legalidad, su aplicacion esta justificada en una resolucidn judicial, en los casos vy

condiciones establecidas en ley. Su aplicacion se basa en la peligrosidad del sujeto.

‘Entendiéndose por peligroso criminal aquel que después de haber delinquido presenta
probabilidades de volver a delinquir; mientras que el peligroso social es aquel que no

habiendo delinquido presenta probabilidades de hacerlo”.18

Histéricamente se establecen como previas ¢ posteriores a la comisioén del delito, en la
actualidad se aplican GOnicamente las postdelictuales, otra caracteristica es el caracter
preventivo; ante la comisién en el futuro de un delito, rehabilitador; por su funcidén de
curacién y correccién de la conducta, en ocasiones por motivos médicos, por tal razdn son

aplicadas por tiempo indeterminado a la espera de las modificaciones en su historial

8 De Mata Vela, José y Héctor De Ledn Velasco. Derecho penal guatemalteco; parte general. Pag. 288
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clinico. Y utilizado como un medio de defensa social, ante el peligro que presenta el

en la sociedad.

1.5. Discapacidad

Histdricamente, la discapacidad se constituyd como un castigo, fendmenos sobrenaturales
e incluso herencia biologica, fue a través del avance en el estudio de medicina que se
condujo a cambios relevantes en relacion a la aceptacion y divulgacion de la condicion de
discapacidad no solo de forma particular sino al asociarla a grupos de trascendencia
social. De conformidad con la declaracién de inimputabilidad, la discapacidad se convierie

en un indice de peligrosidad.

La discapacidad es definida como un “Término genérico que engloba deficiencias,
limitaciones de actividad y restricciones para la pariicipacion; la discapacidad denota los
aspectos negativos de la interaccidn enire personas con un problema de salud (como
paralisis cerebral, sindrome de Down o depresién) v factores personales y ambientales
(como actitudes negativas, trasporte y edificios plblicos inaccesibles, v falta de apoyo

social)”.1°

La psiquiatria rama de las ciencias meédicas, especializada en el estudio de frastornos
mentales, inicialmente, tuvo una doble funcionalidad, por lo cual, se constituyé como una

rama de la higiene publica, con la finalidad de proteccién social y la de codificar la locura

19 hitps:/fwww . who.int/disabilities/world_report/201 1/summary_es.pdf (Consuliado: 23 mayo 2021)
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peligro fue tan profunda como la relacidn entre las ciencias médicas y el derecho penal,

de esa interrelacién provienen instituciones penales como la peligrosidad del sujeto vy

medidas de seguridad.

El derecho penal moderno no admite cualquier tipo de alteracion fisica, como lo hacia la
escuela positivista, sino que esta limitada a las discapacidades psiquicas; enfermedad
mental, desarrollo psiquico incompleto o transitorio, de manera que, la respuesta del
sistema de justicia ante el hecho delictivo cometido por una persona con discapacidad es
importante para garantizar el cumplimiento y respeto de derechos humanos. En la
actualidad el analisis y estudio sobre discapacidad es amplio, no solo recoge

padecimientos a nivel individual sino también factores de aplicacion contextual y social.

La aplicacién de normas que realice el Estado en conira de sujetos con discapacidad
mental, debe atender a las garantias establecidas constitucionalmente y afadir las
sefaladas por el sistema de derechos humanos, asi como un enfoque multisectorial. Por
lo tanto, establecer los mecanismos de proteccién para personas con discapacidad en
situacién de acusados por la comisién de una actividad delictiva es fundamental para el

goce de derechos vy garantias en torno a personas con discapacidad.
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CAPITULO I

2. Discapacidad en materia de derecho internacional

La proteccién de los derechos de las personas con discapacidad, inicialmente se constituia
Unicamente como politicas de asistencia social de los Estados, es a fravés del avance en
materia de derechos humanos, que se reconoce la capacidad juridica de las personas con
discapacidad y en consecuencias titulares de derechos y obligaciones como responsables
de su proteccion. La discapacidad empez6 a visibilizarse como condicion del ser humano,
al terminar la segunda guerra mundial y ante la creacion de la Organizacién de Naciones

Unidas, aunque requirié afios de avances en el estudio clinico v de terminologia.

‘Hasta la fecha se han conseguido importantes avances gue distan no son suficienies, de
su verdadero compromiso vy la eficacia de sus actuaciones dependera que las personas
con discapacidad puedan vivir una vida completa, inclusiva vy participativa, en la que su

diferencia no sdlo sea respetada, sino incluso valorada®.?%

En materia universal, a través de la Organizacion de Naciones Unidas, se proclama la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en el 2006 y en materia
regional la Organizacion de Estados Americanos, promueve la Convencion Interamericana
para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con

Discapacidad en 1992, ambos instrumenios internacionales constifuyen un marco

0 Biel, Israel. La discapacidad en el sistema interamericano de derechos humanos. Pag. 1
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normativo amplio de proteccién de derechos y de referencia para su aplicacion, asi ¢o

de

2.1.

integracion en la normativa nacional.

Compromisos internacionales en la aplicaciéon de derechos humanos a

personas con discapacidad

Previo a la implementacion de los cuerpos normativos universales y regionales en materia

de

derechos humanos de personas con discapacidad, el gjercicio de sus derechos y

reconocimiento de su capacidad, fue a ftravés de distintos cuerpos normativos

internaciones, entre los gue destacan:

Declaracion sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social 1969

Declaracion de los Derechos del Retrasado Mental 1971

Declaracion de los Derechos de los Impedidos 1975

Declaracion de Caracas de la Organizacion Panamericana de la Salud 1990
Principios para la proteccion de los enfermos mentales vy para el mejoramiento de la
atencion de la salud mental 1981

Normas Uniformes sobre Igualdad de Oportunidades para las Personas Discapacidad
1893

Convencidn Interamericana para la Eliminacidn de Todas las Formas de

Discriminacion Contra las Personas con Discapacidad 1999
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8. Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad 2006

Los primeros antecedentes en la materia, se ubican en la Declaracidn sobre el Progreso
y el Desarrollo en lo Social, la cual fue aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1969, en el Articulo 11 inciso ¢, establece “La proteccidn de los derechos vy la
garantia del bienestar de los nifios, ancianos, impedidos, la proteccion de las personas
fisicas o mentalmente desfavorecidas”. Esta declaracion es considerada como €l inicio de
la visibilizacién de la condicién de discapacidad y un hito en materia normativa al

establecer la proteccidén de los derechos v la garantia de proteccién de las personas con

discapacidad mental.

En consecuencia, en 1971 la Declaracién de los Derechos del Retrasado Mental, se
constituyd como el primer instrumento internacional con referencia total en la proteccidn
de derechos de personas en condicién de discapacidad; vy hace referencia a la necesidad
en la adopcién de medidas nacionales e internaciones que sirvan de referencia comin
para la implementaciéon en cada Estado, ademas se reconocen derechos fundamentales

como acceso a atencidn médica calificada, educacién vy seguridad econdmica.

Y hace especial referencia, a la posibilidad que el sujeto con retraso mental resida junto
con su familia, o en un hogar que lo reemplace v si a pesar de estas condiciones el
internamiento es necesario, se debe garaniizar que las condiciones que preste la
institucion sean las adecuadas y semejantes a la vida normal, ademas, sobre la situacion

juridica, insta a la implementacién de limites y procedimientos establecidos en ley, ademas
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términos utilizados son arcaicos, su proclamacién constituyd un avance en defensa de los

derechos de las personas con discapacidad.

Posteriormente, fue proclamada la Declaracién de los Derechos de los Impedidos en 1975,
como mecanismo de solicitud a los gobiernos partes de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, en la adopcion de medidas de proteccidn y promocién de igualdad a
favor de personas en condicién de discapacidad. Aungue en la actualidad el término
“impedido” no es reconocido por la Organizacion Mundial de la Salud, el reconocimiento
como ser social v participante del medio, influyé en la implementacién de legislacion

nacional e internacional.

Por otra parte, en 1990 se llevaba a cabo la Conferencia sobre la reestructura de la
atencién psiqguiatrica en América Latina dentro de los sistemas locales de salud, fue
convocada por la Organizacion Mundial de la Salud y la Organizaciéon Panamericana de
la Salud, como resultado se proclamé la Declaraciéon de Caracas, la cual, marco el
comienzo en la reforma de los servicios de salud en la regidn. Entre sus objetivos destaca
la atencion comunitaria, descentralizacion de los servicios de salud mental, asi como la

defensa y proteccion de las personas con discapacidad mental.

La Declaracién de Caracas, se encuentra divida en dos partes, la primera; realiza una
critica a la atencidn psiquiatrica convencional, asi como el recurso del hospital psiquiatrico

como la Unica modalidad asistencial, la segunda: propone la reestructura de la atencién
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Guatemala, conserva un sistema judicial y de salud obsoleto, en relaciéon al modelo

descriic en la Declaracion de Caracas.

En 1981 fueron acordados los principios para la proteccidn de los enfermos mentales y
para el mejoramiento de la atencidén de la salud mental, los cuales establecieron los
estandares minimos para la proteccién de derechos humanos, entre los principios
establecidos se encuentran; en la medida de lo posible priorizar la vida en comunidad,
gjecucion de tratamiento lo menos restrictivo, un plan prescripto individualmente y revisado

periddicamente, v aplicado en arreglo a las mas altas normas de ética médica.

Ademaés, establece el 6rganoc de revisidn, como el érgano imparcial de indole judicial o
independienie, con asistencia de profesionales en salud mental independienties a la
institucién en cuestidén, y que actuara conforme a procedimientos sencillos v tomara la
decisién sobre la continuacion o cesacion del internamiento forzoso, en el caso de
Guatemala, el procedimiento de revisidn de medidas de seguridad le corresponde al
Juzgado Pluripersonal de Ejecucién Penal, pero no como tribunal superior, por lo tanto,

contradice los principios para la proteccién de los enfermos mentales.

En 1993 se celebra el Decenio de las Naciones Unidas para los Impedidos, el periodo de
1983 a 1992 fue el marco para la promocién y ejecucién de los derechos de personas con

discapacidad, este concluyé en 1993 con la proclamacion de las Normas Uniformes sobre
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Igualdad de Oportunidades para las Personas Discapacidad, el objetivo era cuimiﬁa}
decenio con la creacidn de un convenio internacional sobre los derechos de las personas
con discapacidad la negativa entre los Estados, culmino en la aprobacidn Unicamente de
recomendaciones, aunque constituyo la ruta para la implementacién de mecanismos de

reconocimiento de derechos v la obligacién de los Estados en el respeto de los mismos.

Regionalmente la Organizacidn de Estados Americancs, proclamé en la Ciudad de
Guatemala en 1999 la Convencién Interamericana para la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién Contra las Personas con Discapacidad, de manera, gue el
Sistema de Derechos Humanos Interamericano, se constifuyd como la primera
organizacion internacional en establecer un marco normative especifico sobre el
reconocimiento de derechos de las personas con discapacidad, ademas creé el Comité
para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contras las Personas con

Discapacidad, como mecanismo de seguimiento de los compromisos adquiridos.

Esta convencion fue innovadora en la materia y definié la terminologia sobre discapacidad,
motivando a la modernizacién de los instrumentos internacionales, el Articulo 1 numeral
1, establece “El término discapacidad significa una deficiencia fisica, mental o sensorial,
va sea de naiuraleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas
actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno
econdmico y social’. El término es sumamente amplio y constituye una amplia inclusion
de personas en condicién de discapacidad, ademas se convierte en la primera definicion

legal para la discapacidad
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Pero la necesidad de un instrumento internacional continuaba “Lo cierto es que la aus
de un tratado internacional especifico que regulase los derechos humanos de las personas
con discapacidad les habia situado en una situacion de desventaja legal respecto a ofros
grupos de personas, que se traducia en una limitacidn significativa de la efectividad en el
ejercicio y respeto de sus derechos v libertades, el sistema de proteccién de los derechos

humanos habia demostrado ser insuficiente®.2!

Derivado de la ausencia de un instrumento juridico internacional, y producto de los
distintos antecedentes, la Asamblea General de las Naciones Unidas, en 2006 aprobd la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad v Guatemala a travées
del Decreto 59-2008, ratificé la convencién v su protocolo facultativo, esta convencion
regula los principios internaciones que sirven de parametro para identificar los derechos
fundamentales que debe tener una persona con discapacidad y los estandares en la

ejecucion de los mismos.

La convencién se encuentra estructurada por 50 articulos los cuales garantizan la
participacion e inclusién plena en sociedad, también, la aceptacion de las personas con
discapacidad como parte de la diversidad y condicién humana no como sujetos peligrosos
sociales, ademas, establece definiciones para una mejor comprensién del texto, aunque
no lo condiciona, al regular los ajusies razonables, como aguellas modificaciones o
adaptaciones que se requieran, atn en casos pariiculares para garantizar el efectivo

gjercicio de los derechos establecidos sin imponer una carga indebida.

21 |bid. Pag. 4
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Ademas, en el Articulo 3 establece los principios rectores de la convencién:

. N

“Respeto de la dignidad inherente, autonomia individual, libertad de toma de decisiones
e independencia

2. No discriminacién

3. Participacién e inclusion plena v efectiva

4. Respeto por las diferencias, aceptacion de las personas con discapacidad como parie

de la diversidad vy la condicidn humana
5. lguaidad de oportunidades
6. Accesibilidad
7. lgualdad entre hombre y mujer
8. Respeto a la evolucion de las facultades de los nifios y nifias con discapacidad y de su

derecho a preservar su identidad”.

Es bajo el amparo de estos principios que los Estados deben legislar y accionar a través
de politicas publicas el ejercicio y proteccién de los derechos, asi como las medidas
privativas de libertad voluntarias o forzosas como es el caso de las medidas de seguridad
para personas declaradas inimputables. Ademas, la convencidn establece las
obligaciones que los Estados Paries se compromeien a ejecutar para el respeto vy

cumplimiento de los derechos regulados.
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Asimismo, reconoce la igualdad de condiciones en la capacidad juridi

relativas al ejercicio de la misma sean proporcionales vy adaptadas a las circunstancias de
la persona, que se apliquen en el plazo mas corto posible y que estén sujetas a exémenes
periédicos, pero sobre todo que no se vean privadas de libertad de forma ilegal o arbitraria
y cualquier privacién sea de conformidad con la ley vy que la existencia de una discapacidad
por ningun caso sea motivo de privacion de libertad, asi mismo el Estado se compromeie
a evitar medidas legislativas que las personas con discapacidad sean sometidas a

torturas, tratos o penas crueles.

También, establece la proteccidn de mujeres y nifiez en condicidén de discapacidad, la
promocién de parie del Estado para la toma de conciencia de la sociedad, accesibilidad,
derecho a la vida, reconocimiento como persona ante la ley, acceso a la justicia, libertad

v seguridad de la persona, salud, educacién, trabajo, rehabilifacién, entre oiros.

Ademas, como mecanismo de vigilancia en la aplicacién de la convencion, fue creado el
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Con la aprobacion de la
convencion, Guatemala se compromelid a adoptar medidas legislativas como
administrativas para hacer efectivo el gjercicio de los derechos reconocidos a personas
con discapacidad, ademas, busca modificar y derogar leyes, reglamentos, costumbres v
practicas existentes que constituyen discriminacién contra persconas con discapacidad y

comprometerse hasta el maximo de sus recursos disponibles.
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los Derechos de las Personas con Discapacidad, como el ente para recibir y considerar la

denuncia por parte de grupos o personas individuales, en el caso de invocar la violacion
de los derechos establecidos en la convencién, asi como realizar investigaciones,

observaciones y recomendaciones para la solucidn de las controversias.

2.2. Jurisprudencia internacional en materia de discapacidad

En el sistema interamericano la Corie Interamericana de Derechos Humanos, ha
establecido jurisprudencia en dos casos relacionados a los derechos de las personas con
discapacidad, en relacién al derecho de defensa, debido proceso, presuncién de inocencia

y salud.

En el afio 2006 la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencié al Estado de
Brasil por su responsabilidad internacional en la muerte, malirato fisico y sometimiento a
condiciones inhumanas y degradantes de hospitalizacidn del sefior Ximenes Lopez quien
en el momento de ios hechos presentaba discapacidad menial, y fue objeto de golpes y
ataques que ocasionaron su muerte durante el internamiento en una institucién de salud

mental, y la posterior ausencia de investigacion e individualizacién de los responsables.

Al respecto la Corte realizé importantes consideraciones respécto a la vulnerabilidad de

las personas en condicidn de discapacidad mental en el fratamiento médico vy el
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personales, asi como la separacion de la familia y la responsabilidad qgue recae sobre el

personal médico de la instifucion.

Ademas, establece respecto a las instituciones de salud mental el cuidado en la proteccion
del paciente, asi como el respetc a la dignidad humana, la adopcién del tratamientio
médico debe ser congruente con el respeto de su intimidad, por lo que, la discapacidad
mental no debe entenderse como incapacidad para determinarse, sino que debe aplicarse
la presuncién de que toda persona es capaz de expresar su voluntad, si exisie
imposibilidad comprobada la responsabilidad recae sobre familiares y representantes
quien consentiran el tratamiento, y la institucidon nunca podra aplicar tratamiento médicos

sin la autorizacién previa del paciente ¢ familiares.

También, los métodos restrictivos deben ser los menos agresivos, evitar la sujecion y ser
utilizada Gnicamente en casos determinados como Gltimo recurso, con la finalidad de
proteccién al paciente y terceros, por tiempo minimo y bajo supervisién especializada.
Posteriormente a la sentencia, el Estado de Brasil realizé importantes cambios en el
sistema de salud, que permitieron el cierre del centro hospitalario involucrado en el caso
y la descentralizacion de los servicios de salud mental, procurando la prestacion de

servicios extrahospitalarios vy la reduccion de la poblacién interna e institucionalizada.
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por la demora en la prestacion de servicios judiciales a favor de Sebastian Furlan, en el

momento de los hechos, tenia 14 afios, quien producio de un golpe en la cabeza en un
inmueble propiedad del Ejército Argentino, le provoco discapacidad en un 70 por ciento,
sus familiares exigieron al Estado indemnizacion para el tratamiento médico especializado

del menor.

La peticion, no fue atendida y presentd retrasos en la tramitacién, al respecto la corte
concluy6, que el Estado de Argentina, vulnerd el derecho de acceso a la justicia y debido
proceso, y que las personas con discapacidad al enconirase en condicién de mayor
vulnerabilidad, las instituciones y organismos estatales deben garantizar y asegurar el
acceso la justicia al amparo de la convencién sobre los ajustes de procedimiento para

asegurar la celeridad del proceso v ejecucién de la resolucién.

Respecto a la condicién de las personas recluidas en centros asistenciales de salud
mental y sobre el procedimiento penal dirigido a personas con discapacidad. El Estado de
Guatemala puede verse sometido a juicio por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por la ausencia de aplicacién de los esténdares internacionales, instrumentos
internacionales adoptados v ratificados, falia de ejecucidén del Sistema de Derechos
Humanos, de conformidad con el control de convencionalidad. En consecuencia, enfrentar
sanciones comerciales y de cooperacion internacional por los estados miembros de la

corie.
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CAPITULO I

3. Limites al poder punitivo en un estado de derecho social y democratico a la luz

de medidas de seguridad

En un estado de derecho, es fundamental el respeto por las garantias penales, estas se
otorgan con la finalidad de proteger derechos establecidos constitucionalmente y derechos
humanos en firatados y convenios internacionales, por lo tanto, actian como un

mecanismo de proteccion de derechos y limite al ius puniendi.

“El estado de derecho exige que los procesos judiciales, las instituciones y las normas
sustantivas sean compatibles con los derechos humanos, incluidos los principios
fundamentales de igualdad ante la ley, rendicién de cuentas ante la ley y equidad en la
proteccion y reclamacion de los derechos, el estadc de derecho es el mecanismo por &l
cual se hacen efectivos los derechos humanos, ya que permite que estos principios se

materialicen”.%2

El sometimiento de la facultad punitiva del estado al derecho, es por lo tanto el mecanismo
para la implementacién y ejecucién de leyes vy politicas publicas de acuerdo a estandares
de respeto a derechos humanos. Por lo tanto, la funcidn punitiva del Estado debe estar
vinculado a tres concepciones: limitado al derecho, con la finalidad de proteccién vy a su

servicio. A continuacion, se analizara los principios penales en la legislacion aplicable a la

2 hitps:/lundocs.orgles/AIB8/213/Add. 1 (Consultado: 31 de mayo 2021)
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convenios internacionales.

3.1. Principio de legalidad

Es la exigencia de seguridad juridica, que consiste en el conocimiento previo de las
conductas determinadas como delitos v las sanciones impuestas. “Solo las leyes pueden
decretar las penas de los delitos y esta autoridad debe residir Gnicamente en el legislador
que representa toda la sociedad unida por el contfrato social: ningin magistrado puede con
justicia decretar a su voluniad penas conira otro individuo de la sociedad. Pero una pena
que sobrepase el limite seflado por las leyes contiene en si la pena jusia mas ofra

adicional®.?®

Para la correcta aplicacion del principic de legalidad, es fundamental recurrir a sus
garantias, de las cuales se distinguen: una garantia politica; la seguridad que los delitos y
sanciones estan legitimadas por ser emanadas del organismo legislativo; la garantia
criminal, exige que la descripcién de la conducta establecida como delito, se encuentra
vinculada con la garantia penal, gue exige que la sancién por el delito este determinada
en ley. La garantia jurisdiccional, a segura el cumplimiento de un procedimiento para la
aplicacidon de una sentencia judicial, finalmente la garantia de ejecucion, que establece un

control sobre la privacién de libertad.

% Beccaria, Cesare. De los delitos y de las penas. Pag. 21
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de forma taxativa en la ley, autorizada por la autoridad legislativa, en Guatemala las

medidas de seguridad se encuentran determinadas de forma sustantiva en el Cédigo

Penal y de forma adjetiva en el Cddigo Procesal Penal.

El Articulo 84 del Codigo Penal, establece “no se decretaran medidas de seguridad sin
disposicidn legal que las establezca expresamente ni fuera de los casos previstos en la
ley” hace referencia a la garantia politica. Y el Articulo 86 del mismo cuerpo legal, regula
la aplicacién jurisdiccional de medidas de seguridad las cuales “solo podran decretarse
por los fribunales de justicia en sentencia condenatoria o absolutoria por delito o falia”.

Cumple de esta forma con la garantia criminal penal y jurisdiccional.

Sobre la garantia de ejecucién, relacionada a las medidas de seguridad, no hay una ley
que especifigue el procedimiento de resocializacién y rehabilitacién del sujeto. La Ley del
Régimen Penitenciario, no establece un régimen especifico disefiado para personas
sentenciadas con medidas de seguridad y con discapacidad mental, ni establecimientos
penitenciarios que garanticen la seguridad, cumplimiento de programas de reeducacion y

readaptacién social.

El Cédigo Procesal Penal en el Articulo 505 numeral 2, establece “El juez de gjecucidn
determinara el establecimiento adecuado para la ejecucion de la medida y podré modificar
su decisién, incluso a peticidon del tutor o de la direccidn del establecimienio”. Aunque se

regula la decision del juez sobre el lugar para la ejecucién de la sentencia de medidas de
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penitenciario gue responda a la rehabilitacidén del enfermo mental.

Otra cualidad del principio de legalidad son los requisitos que debe cumplir una norma
para ser considerada como legal, esta se clasifica en una triple exigencia; lex praevia, lex
scripta y lex stricta: la primera atiende a la prohibicidn de retroactividad, excepto en casos
gue favorezcan al sujeto; la segunda, una norma establecida por el poder legislativo; por
ultimo la norma debe ser estricta; que obliga a ser precisa y determinante al evitar la
descripcion de conductas punibles generalizadas, sino al contrario la definicién del hecho
debe ser lo méas concreta posible de igual forma sobre la sancién aplicable, no debe dar

lugar a la discrecién judicial.

‘El mandato de determinacion plantea especiales problemas en relacién con las medidas
de seguridad, puesto que es dificil delimitar con una precision suficiente el presupuesto de
la peligrosidad del sujeto v la duracion y caracteristicas concretas de las propias medidas.
De ahi que convenga, por una parte, exigir la comisioén de un delito previo que demuestre
la peligrosidad y, por ofra parte, sefalar limites méximos a la duracién de la medida. De

otro modo se hacen intolerables en un estado de derecho”.?

Aungue las medidas de seguridad son aplicables ante la comision de delitos o falias, se
deben considerar el estado de peligrosidad del sujeto, entre los cuales se encuentre la

declaracion de inimputabilidad y la interrupcion de la gjecucidn de la pena por enfermedad

24 Mir. Op. Git. Pag. 117
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Sobre la determinacion, el Articulo 85 del Cédigo Penal, establece “Las medidas de

seguridad se aplicaran por tiempo indeterminado”, por lo tanto, se aparta del principio de
legalidad, al no establecer un plazo de cumplimiento, el Articulo 505 numeral 3 del Cédigo
Procesal Penal, establece “El juez de gjercicio fijard un plazo, no mayor de seis meses, a
cuyo término examinara periddicamente.” Se aleja por lo tanto del principio de legalidad al
permitir la discrecidn judicial, v es incompatible con los criterios de un estado social vy

democratico de derecho.

3.2. Principio de utilidad de la intervencién penal

El derecho penal justifica el castigo por su utilidad, se legitima solo cuando protege a la
sociedad si no lo hace, entonces demuestra que el accionar es inttil. Es decir, la via penal

es efectiva solo si proteger el bien juridico tutelado.

“Por principio de utilidad se quiere decir aquel principio que aprueba o desaprueba
cualquier accion de que se frate, segun la tendencia que parece tender a aumeniar o
disminuir la felicidad de la parte cuyo interés se halla en cuestion, promover u oponerse a
ella. Digo de cualquier accidén, no solo de toda accidn en particular, sino de cualquier

medida de gobierno”.2

% Rivera, Aida. El utilitarismo de Jeremy Bentham. Pag. 72
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Se considera que las mejores acciones realizadas de forma individual como colecliva s
las que obedecen y producen felicidad y bienestar, por lo tanto, la aplicacién del castigo
en el derecho penal debe estar condicionado a mecanismos de control que limiten la

aplicacién de dolor, sin exceder de los fines de prevencidn.

Para el utilitarismo, en ocasiones el derecho penal es utilizado Unicamente con caracter
simbdlico de lucha contra la delincuencia o crimen, pero no se identifica claramente cual
es su utilidad. En el caso de las medidas de seguridad, debe responderse si su aplicacion

es util para evita actos delictivos vy gue la ejecucién cumpla con la funcién de rehabilitar.

La rehabilitacion de una persona sujeta a medidas de seguridad no necesita
exclusivamente de la intervencidon del Estado, el cual a través de la privacion de libertad
busca readaptar y resocializar al recluso, sino gue depende sobre todo de un tratamiento

médico.

“Es dificil hacer calculos acerca de la frecuencia de enfermos psiquicos peligrosos, los
criterios que podemos utilizar estan sujetos a numerosas causas de error, si un enfermo
tiene un 10% de probabilidades de cometer un acto antisocial, es muy peligroso, vy, sin
embargo, el psiquiatra que formule un pronéstico de peligrosidad tiene un 90% de

probabilidades de equivocarse”.?®

%8 Pons Bartran, R. El peligre del enfermo mental v la asistencia psiquiatrica. Pag. 9
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De modo que, no hay certeza sobre la eficacia de rehabilitacion en la implementaci
medidas de seguridad a personas con discapacidad mental, es posible, por lo tanto,
recurrir a sanciones mas leves y evitar de esa manera el internamiento por fiempo
indeterminado. De esa forma disminuir la intervencioén penal y atribuir la recuperacién del

sujeto a érganos administrativos.

La Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en el Articulo 4
inciso a, establece “Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole
gue sean periinenies para hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente
convencion.” En consecuencia, si existe mecanismos menos gravosos para el tratamiento
clinico de enfermos mentales sometidos a un proceso penal, el Estado debe garantizar su

aplicacion de conformidad a derechos humanos y principios penales.

3.3. Principio de subsidiaridad v caracter fragmentario del derecho penal

El principio de subsidiaridad manifiesta que el uso del derecho penal deber ser de Ultima
ratio, estrictamente necesario y previo al ejercicio del poder punitivo del Estado, debe
atenderse a una politica criminal, sanciones no penales y sanciones administrativas. Por
otra parte, el principio de fragmentacion del derecho penal pretende; no sancionar todas
las conductas lesivas sino solo aguellas mas graves. Finalmente, ambos principios

conformar el principio de minima intervencidn.
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“El derecho penal deja de ser necesario para proteger a la sociedad, cuando esto pzj%?%%
conseguirse por otros medios, que seran preferibles en cuanto sean menos lesivos para

los derechos individuales”.#7

El derecho penal se torna, innecesario respecto a la aplicacion de medidas de seguridad,
a personas con discapacidad mental, cuando por ofros medios menos lesivos para los
derechos individuales se puede proteger a la sociedad, de modo, gue en un estado social,
se priorice el uso de mecanismos que impliquen mayores beneficios colectivos al menor
dafic de derechos individuales, en esie caso la privacién de libertad por fiempo
indeterminado de un individuo, vy procurar de esta forma el minimo sufrimiento al
delincuente al preferir instrumentos de sancidn menos lesivos a la persona con

discapacidad mental.

Al respecto la Convencién sobre Derechos de las personas con discapacidad Articulo 14
inciso a: sobre la libertad v seguridad de la persona con discapacidad, establece “Disfruten
del derecho a la libertad y seguridad de la persona.” Por tanto, previo a la implementacién
de sanciones privativas de libertad se debe procurar y garantizar la libertad individual, en
el mismo Articulo, inciso b; regula: "No se vean privadas de su libertad ilegal o
arbitrariamente y que cualquier privacién de libertad sea de conformidad con la ley, v que

la existencia de una discapacidad no justifigue en ningln caso una privacion de libertad”.

27 Mir. Op. Cit. Pag. 128
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Es decir, las sanciones impuestas a personas con discapacidad no pueden excedér
By

&F

derechos humanos del sujeto; como derecho a la libertad, integridad y dignidad persona

y tampoco la discapacidad debe ser considerada como un indice de peligrosidad.

La misma convencion en el Articulo 4 inciso ¢, garantiza “Tener en cuenta, en todas las
politicas v programas, la proteccién y promocion de los derechos de las personas con
discapacidad”. de modo que, la implementacidn de politicas y programas que sustituyan
la aplicacion de medidas de seguridad es viable y obligatoria para el Estado de Guatemala,

al ser parte de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en el Articulo 53, establece “El
Estado garantiza la proteccion de los minusvalidos y personas gue adolecen de
limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales. Se declara de interés nacional su atencion
médico social, asi como la promocidn de politicas y servicios que permitan su
rehabilitacién v su reincorporacién integral a la sociedad”. En ese sentido, es obligacién
del Estado, garantizar, promover y modernizar las politicas publicas, programas
nacionales, tratamientos ambulatorios, esiraiegias e instituciones relacionadas a la salud

mental de los guatemaliecos, y fortalecer de esta forma la atencidn clinica.

“No se castiga, pues, para borrar un crimen, sino para transformar a un culpable; el castigo

debe llevar consigo cieria técnica correctiva®.?® De forma, que el Estado al aplicar el

28 Foucault, Michel. Vigilar vy castigar. Pag. 119
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castigo por un acto delictivo debe priorizar la rehabilitacidn del sujeto, aunque

s

is ke
Direyas S

involucre la preferencia por instrumentos menos lesivos.

3.4. Principio de exclusiva proteccién de bienes juridicos

El derecho penal, actia en el limite de los intereses considerados por la sociedad como

dignos de proteccidn, por lo tanto, se consideran delitos solamente aquellas conductas

que por su gravedad provocan dafic a la sociedad. Limita al Estado en el gjercicio del

poder punitivo, al exigirle la proteccidén de los valores que para la sociedad sean
considerados como esenciales, y para el ciudadano garantiza que Unicamenie va

intervenir frenie a amenazas concraias.

“El dafio gque hace un crimen al cuerpo social es el desorden que introduce a él: el
escandalo que suscita, el ejemplo que da, la incitacién a repetirlo si no ha sido castigado,
la posibilidad de generalizacion que lleva en si. Para ser Util, el castigo debe tener como

objetivo las consecuencias del delito, entendidas como la serie de desdrdenes que es

capaz de iniciar”.?® Respecto, a las medidas de seguridad, el Cédigo Penal guatemalteco,
no gradian su aplicacién, al tomar en cuenta el bien juridico tutelado, los indices de
peligrosidad hacen referencia al sujeto, en un derecho penal de actor, pero no al delito el

cual es el hecho gue verdaderamente vulnera el bien juridico tutelado.

% Ibid. Pag. 86
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con discapacidad mental que vuineren bienes juridicos de alta trascendencia para la

sociedad, de esta forma determinar la aplicabilidad de medidas de seguridad Unicamente

en determinados delifos.

3.5. Principio de humanidad

En los limites que protegen y garantizan los derechos fundamentales de la persona, se
considera primordial el principio de humanidad de las penas, el cual considera la dignidad
humana como prioridad en la imposicién de penas, procura la sustitucion de sanciones
privativas de libertad por ofras penas menos lesivas, incluso la despenalizacion de cierias
conductas, pero si en todo caso es inevitable la privacion de libertad, esta debe garantizar

el respeio a la dignidad humana.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; en el Articulo 19 numeral 2, sobre
el tratamiento de los reclusos, establece: “Deben ser tratados como seres humanos; no
deben ser discriminados por motivo alguno, no podran infligirseles tratos crueles, torturas
fisicas, morales, psiquicas, coacciones o molestias, trabajos incompatibles con su estado
fisico, acciones denigrantes a su dignidad”. El Sistema Penitenciario, institucién que tiene
a su cargo la readaptacion y reeducacion deben responder a los principios establecidos

constitucionalmente y en virtud de los derechos humanos.
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De igual forma, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en el Artigule

numeral 2, establece; “Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto éebi%
a la dignidad inherente al ser humano®, el Estado de Guatemala, al imponer el
internamiento en centros psiquidtricos debe velar por garantizar el cumplimiento de

principios y reglas minimas sobre la proteccién en el tratamiento de reclusos.

“El tratamiento indeterminado para la delincuencia obviamente era mas doloroso que el
anticuado método del dolor causado intencionalmente® ® por lo tanto, si a pesar de los
esfuerzos, el internamiento es forzoso la sancién debe tener un tiempo maximo adn en
caso de problemas psiquidtricos y los centros de cumplimiento de la sancién deben

garantizar condiciones de humanidad minimas.
3.6. Principio de culpabilidad

Se contrapone al principio de inocencia y exige que pueda reprobarse al sujeto; el comster
una accidn ilicita, el haber querido realizarla y tener capacidad y conocimiento, este
principio es aplicado para garantizar el reproche dentro de los limites del derecho; por lo
tanto, se prioriza el goce de las faculiades mentales, se separa este principio en la
aplicacion de medidas de seguridad, por ser estas impuestas a personas inimputables por

razén de discapacidad mental.

%0 Nils, Christie. Los limites del dolor. Pag. 32
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ajenos: el principio de responsabilidad de un hecho; requiere que el Estado castigue pero

atendiendo a las accicnes realizadas y no motivado por razones fisicas o de personalidad,
contrario a los indices de peligrosidad caracteristicos de las medidas de seguridad que
procura el castigo sobre la probabilidad que el sujeto realice conductas delictivas en el

futuro.

Otro principio es el de dolo o culpa, que obliga a castigar Gnicamente si se comprueba la
voluntad del sujeto de realizar el hecho, y por Gltimo reguiere que se garantice el principio
de imputacion personal; por lo cual deben existir una motivacién racional normal, lo cual

no sucede en una persona declarada inimputable por discapacidad mental.

3.7. Principio de proporcionalidad

No solo precisa hallar al culpable sino también que la pena sea proporcionada a la
gravedad del delito, garantiza que no se apliguen sanciones draconianas al contemplar
sanciones muy elevadas en comparacion con el delito. “Se trata de la exigencia que no
nacié para las penas, sino para las medidas de seguridad. Al no encontrar estas el limite
del principio de culpabilidad, se hizo evidente la necesidad de acudir a la idea de
proporcionalidad, para evitar que las mediadas pudiesen resultar un medio

desproporcionadamente grave en comparacion con su utilidad preventiva”.>!

3 Mir. Op. Cit. Pag. 138
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En la actualidad el principio de proporcionalidad garantiza, no solo la aplicacio\ de
medidas de seguridad, sino que actua también como limite del poder punitivo del Estado

en la imposicion de una pena.

Al respecto al Convencidn Americana de Derechos Humanos en el Articulo 5 numeral 3,
establece “La pena no puede trascender de la persona del delincuente”. Por fanto, la
aplicacién de una sancién no puede superar las garantias y liberiades de una persona, en
el caso de personas con discapacidad mental el Estado debe intervenir al establecer

limites temporales para la aplicacién de medidas de seguridad.

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en el Articulo 12
numeral 4, establece en la parte conducenie “Que se apliquen en el plazo mas corto
posible y que estén sujetas a examenes periddicos por parte de una autoridad o un érgano
judicial competente, independienie e imparcial’. Por lo tanto, el principio de
proporcionalidad debe garantizar la aplicacién del castigo con relacién en la gravedad del
acto a la sociedad, a la importancia social del hecho, ese debe ser el limite del dolor

impuesto.

“La pena no depende en absoluto del capricho del legislador, sino de la indole de la cosa;
no es en absoluto el hombre quien hace violencia al hombre, sino la propia accion del
hombre®.®? Es fundamental en un estado de derecho social y democrético, garantizar el

internamiento de personas con discapacidad mental por tiempo determinado, atender a la

%2 Foucault. Op. Cit. Pag. 109
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gravedad del hecho, descartar de esa forma el encierro indeterminado vy

discrecionalidad del plazo por hechos de poca trascendencia social.

3.8. Principio de resocializacion

Garantiza la efectiva integracidén de un sujeto a la sociedad posterior al cumplimiento de
una pena o bien a la privacidn de libertad impuesta por el Estado, busca la readaptacion,

reeducacion, resocializacién de los reclusocs y su integracion a la sociedad.

La resocializacion debe considerarse “No como una sustitucién coactiva de los valores,
sino como un intento de ampliar las posibilidades de la participacién en la vida social, una

oferta de alternativas al comportamiento criminal”.®®

A través del principio de resocializacion se pretende evitar la marginacidn social por la
aplicacién de una medida de seguridad, al contrario, mejorar la participacion social al crear
mecanismos que alejen al discapacitado mental de conductas ilicitas. En la actualidad,
aunque la cantidad de personas someiidas a medidas de seguridad es menor a la
poblacion carcelaria en general, el sistema penitenciario no cuenta, con recursos de
infraestructura especial para la recuperacion del discapacitado mental, y disefio de

programas para la ejecucidén de programas ambulatorios.

33 Mir. Op. Cit. Pag. 139
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como principio general en el Articulo 3 inciso ¢, “La pariicipacién e inclusion plena y

efectiva en la sociedad.” Por lo tanto, el Estado debe procurar la resocializacion de los
sujetos sometidos a una medida de seguridad, a través de la implementacion de
programas de participacién ciudadana, acceso a educacién, salud mental, tratamiento

clinico y farmacos de acceso publico.

Por Ultimo, la indeterminacién en el tiempo de las medidas de seguridad no garantiza la
reforma ni readaptacion del discapacitado mental, al considerarse que la probabilidad de
mejoria por enfermedad mental es incierta, pero si a pesar la aplicacion de una medida de
seguridad se forna forzosa, se debe garantizar evitar la separacién social prolongada, y
facilitar la adecuada reincorporacion a la vida en libertad. El discapacitado mental no debe

ser tratado como un sujeto que pierde derechos sino con respeto a su dignidad humana.
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CAPITULO IV

4. Aplicacién de las medidas de seguridad a personas con discapacidad mental en

el proceso penal guatemalteco

La legislacién guatemalteca, establece la aplicacion de medidas de seguridad a personas
declaradas por resolucién judicial como inimpuiables, por lo tanto, es necesario el estudio

de los mecanismos de aplicacién e indices de peligrosidad regulados.

z

4.1. Indices de peligrosidad en el Cédigo Penal guatemalteco

El Cédigo Penal guatemalteco Decreto 17-73 del Congreso de la Republica, establece un
catalogo de circunstancia que debe alcanzar un sujeto para ser considerado como

peligroso; el Articulo 87 establece:

1. “La declaracién de inimputabilidad.

2. Lainterrupcién de la ejecucién de la pena por enfermedad mental del condenado.
3. La declaracion de delincuente habitual.

4. El caso de tentativa imposible de delito.

5. Lavagancia habitual.

6. La embriaguez habitual.

7. Cuando el sujeto fuera toxicodmano.
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8. La mala conducta observada durante el cumplimiento de la condena.

. e

9. La explotacion”.

Los indices de peligrosidad, infieren la aplicacién de medidas de seguridad por conductas
predelictuales al establecer conductas que no se regulan como delito, esto involucra una
grave violacidén a derechos establecidos constitucionalmente y al sistema de derechos
humanos, como; el debido proceso, presuncién de inccencia, libertad, etc. Al respecto &l
Articulo 86 del Codigo Penal, establece “Las medidas de seguridad previstas en este titulo,
solo podran decretarse por los fribunales de justicia en sentencia condenatoria o

absolutoria por delito o falta”.

Se dispone de esta forma de un limite para la aplicacién de medidas de seguridad en
actividades que no constituyan delito, es importante porque condiciona el actuar del
Estado esfrictamente a hechos que se encueniren tipificados y limita la ejecucion

arbitraria, este tipo de medida se le denomina postdelictual.

En ese sentido, las medidas de seguridad constituyen un mecanismo de coercién vy
limitacién de derechos con la finalidad de resocializacién al igual que una pena, por lo
tanto, su aplicacién debe estar regulada con las mismas garantias establecidas para la
imposicién de una pena con los limites temporales para su cumplimiento, y evitar de esta

forma la permanencia en custodia del Estado por tiempo indeterminado.
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Sobre la declaracién de inimputabilidad, que constituye el fondo de anélisis; su api%ea@éﬁ@
debe ser a la luz de derechos constituciones y especificamente velar por el eg%gﬁméemig
de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, es necesaria la
creacion de politicas plblicas de atencién para personas con discapacidad mental,
programas ambulatorios que limiten la privacién de libertad por tiempo indeterminado, pero

si aun asi, la gravedad del hecho fundamenta la necesidad del internamiento en centros

psiquiatricos debe garantizarse el tratamiento clinico en respeto de la dignidad humana.

Por otra parie, los indices de peligrosidad no deben ser aplicados como fundamento para
la aplicacién de medidas de seguridad, a personas con discapacidad mental al no ser
compatibles con un estado de derecho social y democratico que limita la aplicacién del
poder punitivo del Estado, en obediencia a principios como lo son; el principio de legalidad,
de utilidad de la intervencién penal, subsidiaridad y caracter fragmentario del derecho
penal, de exclusiva proteccidbn de bienes juridicos, de humanidad, culpabilidad,
proporcionalidad y resocializacion. El tratamiento debe ser en atencidn a criterios que

garanticen el cumplimienio de derechos humanos.

“El enajenado es sometido a reclusidn, pues no saldra del manicomio, es decir que
permanecera encerrado, hasta decisién judicial, o sea, por tiempo indeterminado, que
puede ser el resto de su vida. En vigor es la Unica pena realmente perpetua que existe en
el codigo, pues su término no depende de nada que pueda hace la persona para ponerle

fin. La idea rectora es que el enfermo mental requiere internacion manicomial mientras

63



/%C’\g’g J!“;‘%’E;“\
e CAR, 0
A% Loy «{;‘s&
Iks) O L
&

ULTap
Sl

L5y

R

[

v}

Ty

]

o

P

by b S
FIvnD
2 Twran g

<
k2
‘:j
;

i
3
“
7y
Y

sea peligroso vy, siendo peligroso por ser enfermo, deberd permanecer en recl

N\

)(?- {:’)!(\
: Efs’?fi‘xfi}/
mientras contintie la enfermedad” ?4 ’

La libertad al igual que la vida; son derechos fundamentales, regulado por cualquier estado
moderno, por lo tanto, la privacidn de libertad debe justificarse vy estar sometida a
limitaciones constitucionales, con la finalidad de evitar acciones arbiirarias por parie del
Estado. La violacidén de estos derechos, no solo constituye una afectacion al individuo
incapacitado, sino que tiene un impacto social severo; que afecta las relaciones familiares,
de trabajo y comunidad, al privar por tiempo indeterminado, la sociedad pierde garantia

sobre la rehabilitacién del individuo y el avance clinico del inimputable.

Otro indice de peligrosidad es la interrupcidn de la ejecucion de la pena por enfermedad
mental del condenado, al respecio la suspensién de la pena no debe suspender el
computo de la misma, sino que la medida de seguridad debe cumplir con el mismo tiempo
establecido por la pena, vy al término de la sentencia ambas se entenderan como
extinguidas, ya que la medida de seguridad constituye al igual gue la pena con una

privacion de libertad obligatoria y fundamentada en una sentencia condenatoria.

Y si existiera una mejora en el estado clinico del senienciado, la pena se egjecutaria
Onicamente por el tiempo restante. De lo contrario, la interrupcion de la ejecucién de la

pena por enfermedad mental del condenado, constituiria una grave violacién a derechos

34 Lombrafia, Andrea. El derecho penal del peligroso: medidas de seguridad v regimenes de
excepcidén una leciura antropoldgica. Pag. 56.
64



constitucionales y al principioc de Non Nis In idem al imponerse gradualmente

sanciones por el mismo hecho.

Ademas, en ambos casos el condenado esté bajo la custodia de sistema penitenciario,
por lo tantc, se cumple con la readaptacidén social vy la reeducacion del incapacitado
mental, tal como lo establece el Articulo 19 de la Constitucidon Politica de la Republica de

Guatemala.

Sobre la declaracion del delincuente habitual; el Cédigo Penal guatemalteco en el Articulo
27 establece; las circunstancias agravantes para la imposicidn de una pena, enire las
cuales se encuentra la habitualidad; “Se declarara delincuente habitual a quien, habiendo
sido condenado por mas de dos delitos anteriores, cometiere otro u ofros, en Guatemala
fuera de ella, hubiere 0 no cumplido las penas. el delincuente habitual sera sancionado

con el doble de la pena”.

Este criterio, implica una doble imposicién de sanciones por el mismo hecho, constituye
también un derecho penal de autor al aplicar medidas de seguridad con base al historial
delictivo del sujeto no por el hecho sometido a juicio, ademas, la aplicacién de una pena
se fundamenta en la culpabilidad, al contrario de las medidas de seguridad cuyo cimiento
se encuenira en la peligrosidad. Por lo tanto, es inadmisible en un estado de derecho
social y democratico al igual que en la legislacidn penal moderna, al constituir un sistema
de medidas de seguridad dualista o de doble via, igualmente, viola el principio de legalidad

y el principio de Non Bis In Idem.
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En el caso de tentativa imposible de delito, &l

establece “Si la tentativa se efectuare con medios normalmente inadecuados o sobre un
objeto de tal naturaleza, gue la consumacion del hecho resulta absolutamente imposible
el autor solamente quedara sujeto a medidas de seguridad’, esto implica una medida de
seguridad predelictual, al ser impuesta a un sujeto gue no ha cometido delito porgue
resultd imposible su consumacién, contradice, lo establecido por el Cédigo Penal, las
medidas de seguridad, deben decretarse Gnicamente en el caso de delito o falta, y, viola

el principio de legalidad al imponerse una sancidn al sujeto que no ha cometido delito.

La tentativa imposible por su parte constituye propiamente una subjetividad, v el derecho
penal moderno, castiga Unicamente las acciones exteriores que involucran un dafio a
bienes juridicos tutelados. Por eso, la aplicacién de medidas de seguridad por
pensamientos, medios inadecuados y objetos sobre los gue no constituyan delito, carece

de amparo en un estado de derecho.

Sobre la vagancia habitual, el Articulo 93 del Cddigo Penal, establece “Los vagos que
hayan cometido delito, asi como los sancionados por vagancia, seran sometidos al
regimen de trabajo en granja agricola, centro industrial u otro analogo, por un término no
menor de un afio ni mayor de tres”. El indice de peligrosidad por vagancia, es nuevamente
una intervencién arbitraria del Estado, la probabilidad que un sujeto realice una actividad
delictiva es incierta, y de nuevo se encontraria anie un derecho penal de autor,

circunstancia que contradice los principios de un derecho penal moderno.



Es importante, mencicnar que la ley es ambigua sobre la determinacién del suje
estado de vagancia, el Articulo 87 numeral 5 “Se entiende por vago el que teniendo aptitud
para ejecutar un trabajo remunerable se mantiene habitualmente en holganza, viviendo a
costa del trabajo de otros, o de mendicidad, o sin medios de subsistencia conocidos”. Pero
bajo esa descripcién pueden ser incluidos muchas personas que no necesariamente son
vagos, por ejemplo, la situacidon de desempleo, discapacidad u otro impedimento ajeno a

la voluntad del individuo.

Ademas, implica el internamiento en centros de trabajo, obligando al individuo a trabajos
forzosos, a su vez, es un tipo de medida predelictual, que busca la aplicacién de una
sancidn fundamentada Onicamente en la probabilidad en la comisién de un delito, sin
certeza de la gjecucion. Viola de esta manera el derecho a la libertad y dignidad humana
del sujeto, este indice de peligrosidad constituye una violacién a derechos establecidos
constitucionalmente y en el sistema de derechos humanos, y es un resabio de regimenes

politicos dictatoriales y arbitrarios.

Al respecto, histéricamente Guatemala, ya ha sido objeto del abuso de poder, “la ley contra
la vagancia, ley de viglidad, leyes que permitieron y garantizaron la mano de obra en las
fincas de café, recibiendo a cambio del trabajo sueldos de miseria”.®® La implementacién
de medidas de seguridad por vagancia ha sido un mecanismo utilizado por grupos de
poder v ha perjudicado al que en el coniexto puede ser oprimido; antiguamente fue

utilizado como un medio de control y abuso al indigena.

% Flores, Mercedes y Wotzbeli Arriaga. Historia de Guatemala. Pag. 298
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por embriaguez habitual y el toxicomano; “Al condenar por delitc cometido bajo la
influencia del alcohol o de drogas téxicas o estupefacientes vy en todo caso, en gue se
compruebe que el delincuente es toxicomanc o ebrio habitual, el tribunal correspondiente
podra disponer que, antes o después de cumplida la pena si fuere de privacion de libertad
o simultédneamente con ella, si fuere pecuniaria, el sujeto sea internado en un
establecimiento de tratamiento especial, hasta que se demuestre, previo dictamen médico,

gue puede ser sometido a oftro régimen’.

El Codigo Penal establece que al condenar a un sujeto por delitos cometidos bajo efectos
del alcohol o cualquier tipo de drogas v asimismo se demuestra la habitualidad en el
consumo, ademas de la pena impuesta por el delito cometido el fribunal también debera
establece la imposicién de medidas de seguridad en un centro de tratamiento especial,
pero el Sistema Penitenciario, no contempla un sitio para el tratamiento de este tipo de

afecciones.

El sujeto ebrio habitual o toxicédmano no debe ser tratado como un peligroso digno de la
defensa social. “La adiccidon es el consumo repetido de una o varias sustancias
psicoactivas, hasta el punio de que el consumidor se intoxica periédicamente de forma

continua, muesira un deseo compulsivo de consumir la sustancia, tiene dificultad para
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interrumpir voluntariamente o modificar el consumo de la sustancia y se muestra deci 1@

a obtener sustancias psicoactivas por cualquier medio”.%¢

Aunque la adiccién propiamente no es una enfermedad, segin la nosologia psiquiatrica el
sindrome de abstinencia si lo es, e implica un cuidado clinico especial, en algunos casos
incluso provoca el internamiento hospitalario, aunque en su mayoria son tratados de forma
ambulatoria. De conformidad con el principic de minima intervencién del derecho penal, el
fratamiento para el ebrio habitual o toxicédmano, no deberia ser gjecutado por el derecho
penal, con el fin de evitar acciones lesivas, sino gue delegar la funcién a instituciones
publicas como el ministerio de salud, asi como la creacidn de politicas publicas que

busquen la rehabilitacién del sujeto.

La mala conducta observada durante el cumplimiento de la condena, viola el principio de
legalidad, constituye una doble penalizacién, es arbitraria v coniradice los principios
establecidos en el Articulo 19 de la Constitucién Politica de la Repulblica de Guatemals;
de rehabilitacién y resocializacién atribuidos al sistema penitenciario, ya que, durante el
cumplimiento de la pena, la mala conducta debid ser castigada de forma administrativa no

requiere la implementacién de mas castigo.

Si la pena no fue suficiente para su rehabilitacion el Estado no puede seguir reteniendo al

sujeto, de lo contrario, viola el principio de certeza al imponer un castigo mas severo que

% hitps:/iwww.who.int/substance_abuselterminology/lexicon_alcohol_drugs_spanish.pdf (Consultado: 11
de junio 2021)
6%



la que represenia la pena, ademas, implica también una violacidn a prin

constitucionales, al imponerse una sancioén por un delito no cometido.

El inciso noveno del Articulo 87 del Cédigo Penal fue derogado en parte, por el Articulo 69
de la Ley Contra la Violencia Sexual, Explotacién y Trata de Personas, en la que establece;
como indice de peligrosidad, el ejercicio de la prostitucién, regulando Unicamente la

explotacién, término que es ambiguo y no permite el analisis extensivo.

En la actualidad, aunque la aplicacion jurisdiccional es posiblemente escasa, es necesaria
la revision y proposicién de reformas a los indices de peligrosidad, con el fin de ajustar la

legislacién a los principios y garantias de un estado de derecho moderno.

4.2. Medidas de seguridad reguladas en el Cédigo Penal guatemalteco

Las medidas de seguridad aplicadas en Guatemala, se encuentran establecidas en el
Articulo 88 del Cédigo Penal guatemalteco, y la doctrina las clasifica como aquellas

privativas de libertad, restrictivas de libertad, pairimoniales y restrictivas.

1. “Internamiento en establecimiento psiquiatrico.
2. Internamiento en granja agricola, centro industrial u otro analogo.
3. Internamiento en establecimienio educativo o de tratamiento especial.

4. Libertad vigilada.
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5. Prohibicidén de residir en lugar determinado.

6. Prohibicién de concurrir a determinados lugares.
7. Caucion de buena conducta.
8. Uso de dispositivo de conirol telematico con el fin de verificar y asegurar el

cumplimienio de medidas de seguridad”.

Las medidas de seguridad de internamiento en centro psiquiatricos, son impuestas a
sujetos declarados como inimputables por enfermedad mental de desarrolio psiquico
incompleto, retardado o trastorno mental transitorio, de conformidad con el la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, establece en el Articulo 25 “Los
Estados paries; reconocen que las personas con discapacidad tienen derecho a gozar del
mas alto nivel posible de salud sin discriminacion por motivos de discapacidad. Los
Estados partes; adoptaran las medidas periinentes para asegurar el acceso de las

personas con discapacidad a servicios de salud”.

Por lo tanto, la atencién que presten los servicios de salud mental, deben ser de acuerdo
al respeto de la dignidad humana, el tratamiento de enfermedades mentales, debe ser
prioridad en la ejecucidn de politicas plblicas y presupuestarias del Estado, en Guatemala,
aungue constitucionalmente le corresponde al Sistema Penitenciario la rehabilitacion de
los reclusos, su funcién en el caso de inimputables se limita a la custodia del condenando,
enire tanto, el tratamiento clinico e infraestructura le corresponde al Ministerio de Salud,

gue presta para su uso el Hospital Nacional de Salud Mental, Carlos Federico Mora.
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Sobre el internamiento en ceniro  psiquidtrico el  Articulo %>

"f?
Cédigo Penal guatemalteco, establece: “Cuando un inimputable cometa un heche
calificado como delito, se ordenara su internacién en un establecimiento psiquiatrico, hasta
que por resolucién dictada con base en dictamenes periciales pueda modificarse o
reformarse la medida”. Por lo tanto, la decisién de la libertad se encuenira condicionada a
dictamenes médicos, vy en el caso de enfermedades mentales, la condicidn puede ser

duradera.

‘A lo largo del proceso penal y de la ejecucidén de la pena, bullen toda una serie de
instancias anejas. En torno del juicio principal se han multiplicado justicias menores y
jueces paralelos, desde el momenio en que las penas y las medidas de seguridad
definidas por el tribunal no estan absolutamente determinadas, desde el momento en que
pueden ser modificadas todavia, desde el momento en que se confia a otros que no son
los jueces de la infraccién el cometido de decidir si el condenado, merece ser puesio en
semiliberiad o libertad condicional, si es posible poner término a su tutela penal, son

realmente mecanismos de castigo legal lo que se ponen en sus manos” ¥’

Se infiere, que la resolucién judicial; es relegada Gnicamente como un formalismo mas
para la imposicién de una sancidn, al ser prioridad el dictamen médico elaborado por el
psiquiatra, esta condicidon se torna peligrosa vy arbitraria e incluso ilegal, al confiar a otros
entes la funcién jurisdiccional que constitucionalmente corresponde a la Corte Suprema

de Jusiicia.

7 Foucault. Op. Cit. Pag. 22
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legalidad, proporcionalidad y resocializacién del derecho penal, ademas de las violaciones

al derecho constitucional de libertad y de conformidad con los principios de la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el respeto de la dignidad inherente,

autonomia individual, libertad de tomar decisiones y la independencia de las personas.

El Cédigo Procesal Penal guatemalteco Decreto 51-92, establece en el Articulo 505, “El
juez de ejercicio fijard un plazo, no mayor de seis meses, a cuyo término examinara,
periddicamente, la situacidn de quien sufre una medida; el examen se llevara a cabo en
la audiencia oral, a puertas cerradas, previo informe del establecimiento y de peritos y, en
este Ultimo caso, podra modificar el tratamiento o variar el establecimiento en el cual se

ejecuta’.

La permanencia para el sujeto inimputable, a pesar de la vigilancia jurisdiccional de forma
periodica, aun involucra el criterio médico para la continuacidén o terminacién de la
privacion de libertad, y el arbitric sobre la duracién de la medida, bajo un estado de
derecho, es primordial que la determinacion de las sanciones sea establecida con claridad

a la luz de los derechos fundamentales de las personas con discapacidad mental.

Otra medida de seguridad privativa de libertad; es la correspondiente al internamiento en
granja agricola, centro industrial u ofro andlogo; se encuentran dirigidas a los declarados

como delincuentes habituales, v fue analizado previamente en el apartado de indices de
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peligrosidad. La delincuencia por habitualidad corresponde a un derecho penal de
que establece aplicacién de medidas de seguridad tomando como fundamento los

antecedentes criminales del sujeto, sin considerar el hecho delictivo.

Es fundamental, la estricta regulacidn, vigilancia y control, a través de autoridades
jurisdiccionales, el Estado debe garantizar gue la ejecucidn de este tipo de medidas
cumpla con el respeto de los derechos inherentes a la persona humana. La observancia
le debe corresponder a instituciones de caracter publico, y evitar que sea utilizado como

un mecanismo de trabajo forzoso para intereses particulares.

De igual importancia, es la regulacién de medidas de seguridad de internamiento en
establecimiento educativo o de tratamienio especial, de conformidad con el Articulo 7
numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Toda persona tiene
derecho a la libertad v a la seguridad personal”. Por lo tanto, previo a la privacion de
libertad, deben agotarse los mecanismos de reeducacién a ftravés de medidas

socioeducativas gue otorgan la libertad supervisada por profesionales en el area.

Por ofra parte, también se encuentran reguladas medidas de seguridad, que restringen la
libertad; estas no privan, sino que la limitan En ese sentido se encuentra la libertad
vigilada, el Articulo 97 del Cddigo Penal, establece "La libertad vigilada no tendra caracter
de custodia, sino de proteccién y consiste, para los enfermos mentales, {oxicémanos o
ebrios habituales, en confiarlos al cuidado de su familia, bajo la inspeccidn inmediata del

Patronato de Carceles y Liberados ¢ la institucion que haga sus veces”.
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acuerdo 11-94. Aungue es una alternativa positiva para la implementacién de mecanismos

menos lesivos, la duracién de la medida contintGa siendo una atribucién jurisdiccional.

Otras medidas restrictivas son la prohibicién de residir en lugar determinado v la
prohibicién de concurrir a determinados lugares, el Articulo 28 del Cédigo Penal establece
‘Los tribunales, a su prudente arbitrio y cuando lo exijan las circunstancias, podran

imponer al sujeto que haya cumplido una pena ¢ una medida de seguridad, la prohibicién

de residir en determinado lugar durante un afio, como minimo”.

Este tipo de medidas vulneran la libertad de locomocidn, al limitar la libertad de cambiar
de domicilio o residencia, carece ademas de seguridad y certeza juridica al permitir el
criterio judicial propenso a la subjetividad en sus decisiones, contrario a los principios de
un estado de derecho. ademas, se fundamenta en un derecho penal de autor con base en

el estilo de vida y constituyen una doble penalizacién.

Las medidas de seguridad también pueden ser de caracter patrimonial como la caucion
de buena conducta, se encuentra regulada en el Articulo 100 del Cédigo Penal “Consiste
en la prestacidén de una garantia personal, hipotecaria, prendaria o depédsito de una
cantidad de dinero, a favor del tribunal y por el tiempo sefialado en la sentencia, de que el
sujeto peligroso no cometera nuevos delitos v de que cumpliré las normas de conducta
gue le sean impuestas durante un pericdo de prueba que no seréa menor de un afo ni

excedera de cinco”.
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La caucién de buena conducta no debe ser considera como una medida de segar‘ié d V
que su fin no es de caracter educativo ni de rehabilitacion, por el contrario, constituye
Onicamente la garantia pecuniaria que el sujeto no cometera nuevos delitos y el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia. La imposicién de este tipo de medida, no
asegura la resocializacion del individuo, es oportuno que su aplicacién se sustituya por

medidas socio educativas en libertad.

A través de la Ley de Brazaletes Elecirdnicos Decreto 48-2016 se adicioné la medida de
seguridad, consistente en el uso de dispositivo de control telematico cuyo fin es verificar y
asegurar el cumplimienio de medidas de seguridad, vy establece la colocacién de
dispositivos electrénicos a personas sujetas a proceso penal o condenadas, con la
finalidad de conocer la ubicacidn de la persona a través de tecnologia GPS, este tipo de
medida busca reducir la poblacion carcelaria del pais, entrd en vigencia hace mas de cinco

afios pero aun no se ha implementado.
4.3. Situacién del Hospital Nacional de Salud Mental Federico Mora

En la actualidad, el Ministerio de Salud, a través del Hospital Nacional de Salud Mental
Carlos Federico-Mora, presta atencidén hospitalaria y ejecuta la politica publica en relacién
a la salud mental de la poblacién guatemalieca, institucién que ha sido cuestionada por
distintas organizaciones de proteccidén de derechos humanos, por el fratamiento clinico y

la prestacién de servicios a personas con discapacidad.
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independiente vy la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala

solicitaron a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, medidas cautelares a
favor de 334 personas con discapacidad mental internadas en el Hospital de Salud Mental
Federico Mora, la solicitud fue consecuencia del informe realizado en la que recabaron

datos sobre la poblacién interna v el tratamiento clinico.

En ese momento de los 334 detenidos se documentd que 70 fueron trasladados por orden
judicial en situacién de reclusos, custodia gue es supervisada por agentes del Sistema
Penitenciario los cuales no son profesionales en el drea de cuidado médico, ademas, se
registraron datos de sobrepoblacién en el pabellén de privados de libertad, asi como
ausencia de divisidn para hombres y mujeres, “La atencién médica y psiquiatrica es tan
negligenie e inadecuada que coloca a los pacientes en condiciones gue atentan contra su
vida”.®® Esta situacién atenta conira derechos constitucionales y los principios de la

Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Se documentd que los 334 pacientes internados en el hospital Federico Mora; se
encuentran en una situacién grave; al peligrar el derecho a la vida y la integridad personal,
asi como encontrarse en vulnerabilidad al carecer de capacidad juridica, también, es
urgente al presentarse situaciones de dafio permanente como la muerte, enfermedades vy

dafios fisicos y sexuales, por lo tanto, al considerarse la condiciones inhumanas vy

% https:/iwww.driadvocacy.org/wp-content/uploads/Petici%C3%B3n-de-Medidas Cautelares-Guatemala-
final.pdf (Consultado: 15 de junio de 2021)
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denigrantes relatadas en el informe asi como el dafio irreparable, la Com

Interamericana de Derechos Humanos, otorgo las medidas cautelares 370-12 el 20™¢:

noviembre de 2012.

A la investigacion se agregaron testimonios de abusos fisicos y sexuales, intimidacion por
parie de oficiales de policia, tratamiento médico inapropiado, negligencia por parte del
Estado al atender denuncias que reclaman la proteccién y garantia de la vida e integridad

de las personas con discapacidad mental en su custodia.

En relacién a personas privadas de libertad se realizaron las siguientes peticiones:

1. Adoptar todas las medidas inmediatas necesarias para proteger la vida e integridad
personal de todas las personas internadas en el Hospital Federico Mora.

2. Proporcionar atencién meédica inmediata, alimentacion adecuada y agua potable.

3. Reconocer que el Hospital Federico Mora, es una institucion infrinsecamente peligrosa
y que no es la apropiada para brindar atencidn o apoyo psiquiatrico a las personas con
discapacidad.

4. Terminar con el uso de cuario de aislamiento para las personas con discapacidad
internadas en el Federico Moral.

5. Los pacientes que esién bajo proceso judicial deben de estar separados de los que ya

hubiesen sido condenados.
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discapacidad mental, priorizar programas ambulatorios, acceso a informacién publica v a

las instalaciones del nosocomio.

“La humanidad se levanta contra el espantoso pensamiento de que no es un castigo el de
privar a un ciudadano del mas precioso de los bienes, sumirlo ignominiosamente en la
morada del crimen, arrancarlo a cuanto tiene de querido, precipitarlo quiza a la ruina y
arrebatarle no solamente a él sino a su desventurada familia todos los medios de

subsistencia®.®®

La proteccion de los derechos de las personas con discapacidad mental debe ser prioridad
para el Estado, asi como del gobiernc en turno, destinar el cuidado del enfermo a
instituciones publicas con estandares altos en el tratamiento médico, y, en consecuencia,
garantizar el correcito tratamiento de los sujetos inimputables, al considerarse que el
internamiento de una persona no solo produce dafic personal sino el dafio se extiende a

la sociedad, principalmente a la familia del condenado.

Posteriormente en el 2014, se realizé un documental las imagenes fueron grabadas a
través de una camara oculta en una visita secreta, durante la cual se documentaron las
condiciones inhumanas y antihigiénicas en las que permanecen los internos, quienes en

su mayoria se encuentran bajo los efectos de fuertes sedantes.

% Foucault. Op. Cit. Pag. 111
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“Es una total deshumanizacién. A esas personas no se les trata como seres humanos 2%§

les ha dado por perdidas. Se les ha encerrado y su crimen es fener una discapacidad”.®
El tratamiento documentado en el hospital Federico Mora, contradice los principios vy
derechos de personas en condicién de discapacidad, no solamente, a los internos por

orden judicial, sino también, los internos voluntarios.

El Articulo 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, establece “Nadie sera
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”. En ese
contexto, el gobierno de Guatemala, inicié un proceso de reforma del Hospital de Salud
Mental Federico Mora, en un intento por atender las medidas cautelares declaradas por la

Comision Interamericana de Derechos Humanos.

En seguimiento, Disability Rights International y el Colectivo Vida Independiente
presentaron en el 2018 el informe; Todavia en peligro: voluntarismo internacional,
segregacion y abuso de nifias, nifios y adolescentes en Guatemala. En el cual se
documenta que la vida e integridad de los pacientes se encuentra en riesgo, a pesar de
los esfuerzos realizados por el Estado de Guatemala, en separar los internos segln su
situacion juridica, género y edad, no ha podido establecer la ruta para la implementacion
de nuevos mecanismos de avuda a personas internas, por lo cual contintian en estado de

indefension.

40 https:/iwww.bbe.com/mundo/noticias/2014/12/141205_salud_hospital_mental_guatemala_peor_amy
(Consultado: 23 junio 2021)
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La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el informe Situacion de Der
Humanos en Guatemala, documentd en una visita /n loco al hospital Federico Mora, que
en el 2017 “de una poblacién de 46 personas la CIDH fue informada que aproximadamente
el 90% de ellos, tampoco deberia de permanecer en la institucion, por lo ellos también
enfrentarian una privacién arbitraria de la libertad”,*' por lo tanto, la permanencia
obligatoria constitufa una detencién arbitraria. En consecuencia, en ese momento el
Estado, se comprometié a agilizar la revision judicial a fravés del Instituto de la Defensa

Puablica Penal, e implementar un centro de justicia dentro del hospital.

Ademas, se inst6 al Estado de Guatemala en la creacién de mecanismos independientes
gue supervisen las condiciones de internamiento de los pacientes con la finalidad de
prevenir la violacién de derechos vy la desinstitucionalizacion de los detenidos en el
Hospital Federico Mora, e implementar programas alternativos que prioricen antes el

desarrollo comunitario y de reintegracion familiar que la privacién de libertad

La Procuraduria de Derechos Humanos a través de la defensoria de las personas con
discapacidad elaboré un informe con el seguimiento al cumplimiento de las medidas
cautelares a favor de pacientes del Hospital Nacional de Salud Mental Federico Mora, se
ubicaron 297 pacientes de los 334 establecidos en las medidas cautelares otorgadas por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el 2012, la unidad de estadistica no
presenta actualizacion en el monitoreo de los pacientes que ingresan v egresan de la

institucién, por lo tanto, no puede evidenciarse el traslado o mejora de los pacientes.

4 hittp:/ww. oas.orgles/cidhfinformes/pdis/guatemala2017-es.pdf (Consultado: 23 de junio de 2021)
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La poblacion de privados de libertad, asciende a 60 internos, aunque los pabec 5
7
(%

S

ATErm s

s /
destinados a su tratamiento tienen capacidad para albergar a 40 pacientes, por lo tante;~ -~

existe una sobrepoblacion carcelaria. Sobre el cumplimiento de la condena los médicos
mencionan “el 85% de los pacienies con implicacién legal se encuentran estables por lo
que va no deberian permanecer dentro del hospital”.*? Otro hallazgo importante, es la
ausencia de separacién entre sujetos en cumplimiento de condena y en situacién de

prisién preventiva.

Se documentd que en ocasiones jueces, remiten a personas como privados de libertad al
hospital de salud mental, pero su condicibn no lo amerita al ser consideradas
discapacidades intelectuales v no mentales, por lo tanto, el tratamiento debe ser gjecutado

por ofra institucidn con competencia en el area ¢ incluso de forma ambulatoria.

El internamiento en ocasiones, obedece a la solicitud por parte de la familia al enconirarse
imposibilitados en su tratamiento, en ese caso, la institucionalizacién del sujeto no
obedece a los criterios de los indices de peligrosidad, sino al cuidado de la persona con

discapacidad.

Por lo tanto, la Procuraduria General de la Nacién en cumplimienio a la funcién de
representante provisional de incapaces, establecida en el Ley Organica de la Procuraduria

General de la Nacién, articulo 2 numeral 2 “Representar provisionalmente a los ausentes,

42 hitps:/ivwww . pdh.org.gt/comunicacion/noticias/pdh-lleva-a-cabo-verificacion-en-el-hospital-de-salud-
mental-dr-federico-mora.himl (Consultado: 25 junio 2021)
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el gjercicio de la representacién y cuidado de menores, incapaces y los que se encuentran

internos en cualquier instituciéon®, es necesario que la Procuraduria General de la Nacién
gjerza su mandato sea parte en el proceso y actué en beneficio del sujeto, evitando el

internamiento forzoso en una institucién de salud mental.

Sobre la garantia de defensa, la Procuraduria de Derechos Humanos, pudo constatar que
Unicamente un interno de los 60 cuentan con asistencia profesional privada el resto son
auxiliados por defensores proporcionados por la Defensa Publica Penal, aun asi, el
diligenciamiento de los casos no procede, lo abogados no visitan a los reclusos, y existe
ausencia de audiencias de revision de las medidas, esta situacion, contradice el
compromiso del Estado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de
agilizar los procesos a través del Instituto de la Defensa Pablica Penal, y la aperiura de un

centro de servicios judiciales dentro del nosoccomio.

Ademas, contradice la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, al no garantizar
el derecho de defensa de un sujeto en situacién de discapacidad, asi como el Articulo 7
numeral 6 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que establece, “Toda
persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a
fin de gue este decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn,” por lo
tanto, es fundamental que el Estado garantice y establece el procedimiento de peticion en

caso los juzgado no lo realicen de oficio.
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de oficialidad en la revision de las medidas, Gnicamente establece la fijacién de un plazo

no mayor de seis meses, pero no existen procedimientos administrativos que garanticen
el cumplimiento del plazo, esto dificulta el gjercicio de los derechos para las personas con

discapacidad.

El Cédigo Procesal Penal, en el Articulo 505 numeral 1, establece, “En el caso de
incapacidad intervendra el tutor, quien tendra la obligacidn de vigilar la ejecucion de la
medida de seguridad v correccidn,” esta tutela que se ejerce es legal o institucional, de
conformidad, con el Articulo 308 del Cddigo Civil, “Los directores o superiores de los
establecimientos de asistencia social, que acojan menores o incapacitados, son {utores v
representantes de los mismos, desde el momento de su ingreso, y su cargo no necesita

discernimiento”.

En ese sentido, el director del Hospital de Salud Mental Federico Mora, se encuentra
obligado a impulsar el proceso de salida de los internos ante el juzgado de ejecucion. En
caso contrario debe intervenir la Procuraduria General de la Nacién, como encargado de

la proteccidn de los derechos de las personas con discapacidad.

Sobre la indeterminacidn del tiempo en la aplicacién de las medidas de seguridad, “Uno
de los casos gue resalia es del paciente que ha permanecido privado de libertad durante

22 afios, el primer afio estuvo detenido en el centro carcelario de San Marcos, luego fue
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totalmente contraproducente v violatorio a sus derechos humanos™. 4

Esta situacién vulnera el principic de proporcionalidad y resocializacién, asi como los
principios de la Convencidn sobre Derechos de las Personas con Discapacidad, en la
participacién e inclusidn plena y efectiva en la sociedad, El Estado debe garantizar la

permanencia minima en centros de reclusién a discapacitados mentales.

Sobre el trato humanitario a personas privadas de libertad, la responsabilidad es difusa,
no existen procedimiento de control sobre los guardias del Sistema Penitenciario vy el
hospital Federico Mora, considera que Unicamente le compete el tratamiento clinico del
recluso no la custodia, por lo tanto, es importante establecer la competencia de ambas
instituciones en el cuidado del interno y establecerse el régimen disciplinario por parie del
Ministerio de Gobernacién y Ministerio de Salud, para la denuncia y sancion, en caso de
agresiones, incluso delegarla a una institucion que no sea parte y de esta forma garantizar

la imparcialidad y cumplimiento de las sanciones.

Ademas, debe incorporarse al Sistema Penitenciario, agentes especializados en el
tratamiento, custodia y orientados sobre los derechos de personas con discapacidad

mental.
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CONCLUSION DISCURSIVA

El uso de medidas de seguridad como alternativa a la pena carcelaria en personas
declaradas inimputables, implica el internamiento judicial en centros psiquiatricos,
decisién que limita la libertad de forma indeterminada y restringe derechos del individuo.
Guatemala, conserva un sistema normativo que institucionaliza a sujetos en condicién
de discapacidad como individuos dignos de exclusion social por el peligro que

representan y garantiza un sistema de estereotipos hacia la discapacidad mental.

Las medidas de seguridad se encuenitran reguladas del Articulo 84 al Articulo 100 del
Cédigo Penal guatemalteco y el Cédigo Procesal Penal a partir del Articulo 484 establece
el proceso para la aplicacion de medidas de seguridad, el Estado de Guatemalg, a traves
del Decreto 59-2008, ratificd la Convencion sobre Derechos de las Personas con
Discapacidad, pero el sistema normativo continua sin integrar los principios y derechos

establecidos en ella.

Dentro del analisis expuesto, se propone la desinstitucionalizacién de los sujetos
sometidos a medidas de seguridad, reducir la poblacién interna a través de la
implementacion de programas de fratamiento ambulatorio, la descentralizacién de
servicios médicos psiquiatricos, jubilar la institucién penal de medidas de seguridad, que
en su contexto obedecié a razones politicas v sociales, pero en la actualidad no es
aplicable de conformidad con el respeto a los derechos humanos de las personas con

discapacidad mental.
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