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Respetuosamente me dirijo a usted para informarle que en cumplimiento de la
resolucion en que se me nombro asesor de tesis de la bachiller LAURA VELASQUEZ
AGUILAR; en la elaboracion del trabajo titulado “LA VULNERACION DEL DEBIDO
PROCESO AL PLANTEAR EN LA ETAPA PREPARATORIA LA AMPLIACION DEL
ANTICIPO DE PRUEBA POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO”, ha sido modificada
por “VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO AL PLANTEAR EN LA ETAPA
PREPARATORIA LA AMPLIACION DEL ANTICIPO DE PRUEBA POR PARTE DEL
MINISTERIO PUBLICO”, me complace manifestarle que el trabajo desarrollado se
realizo bajo mi asesoria y durante la elaboracién del mismo hice las sugerencias y
recomendaciones pertinentes, por lo que me permito dar mi opinién sobre los siguientes

aspectos:
a) Declaro que no soy pariente de la estudiante dentro de los grados de ley.

b) La bachiller en cada una de las etapas de elaboracion del trabajo, respeto las
observaciones que se le hicieron y realizo cada uno de los cambios que se solicitaron.

c) En relacion al contenido cientifico y técnico del trabajo de tesis realizado por la
bachiller, tiene una estructuracion y secuencia logica que cumple con las etapas del
conocimiento cientifico, planteando un problema juridico-social, desarrollado en
forma clara y precisa el problema del anticipo de prueba en Guatemala, y que
demuestra colaborar cientificamente, para los profesionales y estudiantes del
derecho. En el mismo se utilizd los métodos y técnicas apropiadas para elaborar el
presente trabajo, haciendo uso del método analitico-sintético y el método deductivo,
asi como la utilizacién de la investigacion bibliografica para el desarrollo de la
presente investigacion, proponiendo una serie de analisis comparativos y hasta llegar
a la propuesta de un proyecto de ley.

d) En cuanto a la redaccion y orden del contenido capitular relacionado con la institucion
del anticipo de prueba y su ampliacion en diversas modalidades, se hizo cambios
basados en mi experiencia practica, ya que para enriquecer el contenido, se propuso



observaciones, sobre temas que se puede percibir en el ejercicio profesional de la
abogacia.

En relacién a conclusion discursiva con el tema de investigacion, se plantea en forma
clara y sencilla, debido a que demuestra en esencia, el fondo del problema,
evidenciando una serie de falacias que se encuentran en la legislacién vigente, y que
se hace necesario aplicar métodos nuevos para el diligenciamiento del anticipo de
prueba en el ambito penal guatemalteco.

También presenta un aporte cientifico para la sociedad, porque denota la necesidad
de reformar el Codigo Procesal Penal, para establecer de manera clara, el proceso
den que se debe de diligenciar el anticipo de prueba por parte de los Agentes Fiscales
del Ministerio Publico, ya que por falta de una normativa clara para ofrecer y
diligenciar lo anteriormente expuesto, se ha vulnerado el debido proceso, la
recopilacion de la informacién bibliografica utilizada para el desarrollo de la
investigacion es adecuada, asi como la utilizacién de la legislaciéon vigente nacional
e internacional aplicada al tema, las cuales fueron de gran apoyo para la elaboracién
del trabajo de tesis.

Por lo anterior, considero que el presente trabajo reline los requisitos prescritos en el
Articulo 31 del normativo para la Elaboracién de Tesis de Licenciatura en Ciencias
Juridicas y Sociales y del Examen General Publico de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y emito Dictamen Favorable a efecto de el mismo pueda continuar con el
tramite correspondiente.

Atentamente:

o Boanerges Letona
Abogado y Notario
Colegiado 2194
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PRESENTACION

La investigacion se desarrolla principalmente dentro de la rama del derecho penal y
constitucional; se ha establecido que la investigacion es de tipo cualitativa, ya que es de
suma importancia la informaciéon recabada sobre la errénea aplicacion de la Ley Penal
en materia de prueba anticipada, y las violaciones al debido proceso que ha provocado
y las que puede provocar si la situacion no se ha solventado segun las propuestas que
se establecieron, recogiendo informacién necesaria para fundamentar el problema, a
través de la observacion en casos concretos, realizadas en el periodo del ano 2015 y
2016 a los organos jurisdiccionales, Ministerio Publico, abogados litigantes de

Guatemala.

El objeto fue, el estudio profundo del anticipo de prueba en la etapa preparatoria del
proceso penal y los principios del derecho procesal penal, ademas como se estima que

el sujeto lo representa la actividad del Ministerio Publico, en la etapa preparatoria.

El aporte académico, es concientizar a los estudiantes de la carrera de ciencias
juridicas y sociales y a profesionales en el ejercicio de la profesion, a cumplir con la ley
y los principios del derecho procesal penal, principalmente a respetar la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, evitando la vulneracion al debido proceso el cual

es una garantia constitucional.



HIPOTESIS

La vulneracién del debido proceso, al plantear en la etapa preparatoria la ampliacion del
anticipo de prueba, por parte del Ministerio Publico, se debe a que dicho ente presenta
pruebas incompletas que requieren subsanarse, a causa de la falta de conocimiento de
aplicacion de la norma, poco interés en el proceso y por la deficiente investigacion. Por
lo tanto, ademas de vulnerar la garantia constitucional del debido proceso, el cual se
vuelve retardado para la parte defensora, quien esta protegiendo los derechos de sus
patrocinados. Es por esto que se hace necesario ampliar el Articulo 317 del Cédigo
Procesal Penal detallando que una vez presentado o solicitado el anticipo de prueba, no

se puede modificar o ampliar.



COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Esta investigacion con base a los métodos sintético, deductivo, inductivo, analégico o
comparativo, y a las técnicas bibliograficas, ha comprobado de manera fehaciente el
problema que radica la vulneracion del debido proceso al plantear la figura erroneamente
llamada ampliacion del anticipo de prueba, por parte del Ministerio Publico, en la etapa
preparatoria del proceso penal, derivado de no existir una normativa que especifique que
una vez presentado o solicitado el anticipo de prueba, no se puede modificar o ampliar.
Ademas, de vulnerar la garantia constitucional del debido proceso, éste se vuelve
retardado para la parte defensora la cual estd protegiendo los derechos de sus

patrocinados.

Con base en lo establecido se demuestra la necesidad de adoptar la propuesta planteada,
que se refiere a especificar que una vez presentado o solicitado el anticipo de prueba no
se puede modificar o ampliar, ya que es la manera mas efectiva de evitar la vulneracion

a la garantia constitucional del debido proceso.
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INTRODUCCION

Esta investigacion, se realiz6 por la necesidad de implementar de manera especifica la
figura del anticipo de prueba en la etapa preparatoria, haciendo énfasis en que una vez
presentado o solicitado el anticipo de prueba, no se puede ampliar ni modificar; ya que,
de no existir esta especificacion, se presta a erréneas interpretaciones, es decir, una

ineficiente practica del Ministerio Publico.

La figura del anticipo de prueba es una herramienta valiosa para el proceso penal
guatemalteco, ya que cubre la necesidad de adelantar actuaciones procesales por
motivos de urgencia, es decir, que existe un riesgo inminente de perder esa prueba. En
la actualidad el Ministerio Publico vulnera el debido proceso, planteando una figura
denominada ampliacién de anticipo de prueba, la cual es una figura no existente en la
legislacion penal guatemalteca. El Articulo 317 del Codigo Procesal Penal faculta al
Ministerio Publico o cualquiera de las partes, de requerir al juez que controla la
investigacion, la practica del anticipo de prueba, pero en la actualidad se ve vulnerada la
esencia de dicha figura, ya que no existe una aclaracién especifica que determine que
una vez presentada la solicitud de anticipo de prueba no puede ser modificada o
ampliada. De lo anterior se puede apreciar la comprobacién de la hipétesis planteada, ya
que, no existe una normativa que especifique que una vez presentado o solicitado el
anticipo de prueba, no se puede modificar o ampliar, por lo que se hace evidente la
necesidad de adoptar la propuesta planteada que se refiere a especificar que, una vez

presentado o solicitado el anticipo de prueba no se puede modificar o ampliar.

El objetivo general, propone una forma mas eficiente de legislar el procedimiento para
diligenciar el anticipo de prueba y asi se pueda cumplir con los preceptos legales
establecidos de manera constitucional, evitando compietamente la vulneracion al debido

proceso.

El contenido de la investigacion se divide en cuatro capitulos. En el primero se desarrolia,
el derecho procesal penal guatemaiteco, sus antecedentes, caracteristicas y principios.

El segundo capitulo, describe las cinco fases que comprenden el proceso penal

(i)
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guatemalteco, las cuales son, fase preparatoria o de investigacion, que contiene los sub
temas, fase preparatoria, fines de la fase preparatoria y conclusién de la etapa
preparatoria, fase del procedimiento intermedio, que incluye la fase intermedia y las
formas de terminar la fase intermedia; fase del debate, preparacidn del juicio oral, citacién
a juicio a las partes, audiencia a las partes, ofrecimiento de prueba, fase de las
impugnaciones, que contiene, la reposicion, apelacion, recurso de queja, apelacion
especial, casacidn, revision; fase de ejecucion, desarrollando la ejecucion penal y
ejecucion civil. El tercer capitulo, contiene la prueba, antecedentes historicos de la
prueba, caracteristicas de la prueba, la prueba en el proceso penal guatemaiteco, clases
de prueba, el anticipo de prueba, su naturaleza juridica y caracteristicas, etapa de
ofrecimiento y diligenciamiento del anticipo de prueba, oportunidad procesal de los
sujetos para solicitar el anticipo de prueba. El cuarto presenta, la vulneracion del debido
proceso al plantear en la etapa preparatoria la ampliacion del anticipo de prueba por parte
del Ministerio Publico, un analisis critico del anticipo de prueba en el proceso y sus
repercusiones por su mala practica, analisis de legislacion comparada del proceso penal
espanol y el anticipo de prueba en el proceso penal de Panama, proyecto de reforma del
Articulo 317 del Cédigo Procesal Penal. Y por ultimo, se encuentra la conclusién

discursiva y bibliografia.

Se enfoca desde el punto de vista juridico-social, haciendo ver la necesidad de
cumplimiento de lo preceptuado en el Codigo Procesal Penal sobre la figura de anticipo
de prueba, la cual establece de manera sencilla que se solicite unicamente cuando la
prueba al momento de presentarse en el proceso, corre el riesgo de perderse o ya no

encontrarse de manera adecuada como se espera.

Luego de expuesto el problema, y de explicar cada uno de los capitulos que se
desarrollan, es importante hacer énfasis en la necesidad que existe de regular de una
manera mas clara y precisa, la figura de anticipo de prueba en la legislacién
guatemalteca, esto debido a que en la préactica actual, al solicitar una ampliacion de
anticipo de prueba, se hace una violacion a la garantia constitucional del debido proceso,
por lo que se concluye la necesidad de establecer de mejor manera lo preceptuado en el
Articulo 317 del Cédigo Procesal Penal, y de lo anterior es que se propone una reforma.

(ii)
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CAPITULO |

1. Derecho procesal penal guatemalteco

“El conjunto de normas juridicas que regulan la actividad jurisdiccional del Estado,
disciplinando los actos constitutivos del procedimiento, necesarios para decidir si se debe

imponer una pena o una medida de seguridad*.'

“Es el conjunto de actos regulados por la ley y realizados con la finalidad de alcanzar la
aplicacion judicial del derecho objetivo, por medio de la averiguacién de la perpetracion
del hecho delictivo, la participacion del sindicado, su responsabilidad, la imposicion de la

pena sefialada y la ejecucion de la misma”.2
En sintesis, se define como la rama del derecho que estudia el conjunto de principios,

doctrinas y normas juridicas que regulan el proceso mediante el cual se determina si

una persona es o no responsable de haber cometido un delito.

1.1 Antecedentes

“Anterior a la conquista espafnola, el pueblo natural guatemalteco era regido por un

sistema consuetudinario, un sistema penal carente de normas escritas y objetivas pero

T Rodriguez, Alejandro, Médulo instruccional de derecho procesal penal |. Pag. 17
2 De Ledn Velasco, Héctor Anibal, programa de derecho procesal penal guatemaiteco, Tomo | primera
Parte. Pag. 2



de caracter obligatorio, conocido como el periodo iusnaturalismo clasico que tuvo
surgimiento en el siglo XVI, este se caracterizaba por ser un sistema oral, sumario y

punible en forma inmediata”.3

El juzgamiento, valoraciéon de las pruebas y la imposicion de las penas, como
consecuencias de acciones impropias o0 rechazadas por la sociedad indigena se
encontraba encomendado a los lideres patriarcales o religiosos. “El sistema
consuetudinario, sin desaparecer, cambia con el acontecimiento histérico de la conquista
de nuestro territorio guatemalteco por la corona espanola, implantando el sistema escrito

y demasiado complicado para el pueblo natural guatemalteco, el derecho de las indias”.

El sistema consuetudinario para el juzgamiento de las faltas y delitos cometidos por las
personas naturales guatemaltecas no fue aprobado por los conquistadores espafioles,
debiendo crear un sistema que se ajustara a las necesidades, creandose por mandato
de la corona espaniola, leyes por medio de cédulas reales, las cuales fueron creadas en

forma especifica para cada region de las indias conquistadas.

“En Guatemala el 6rgano encargado de administrar justicia estaba a cargo, en primer
lugar por las reales audiencias de las indias. También existia la audiencia y cancilleria de

Santiago de Guatemala a las cuales le correspondian conocer de asuntos penales,

3 Estrada Arispe, Carlos Enrique. Manual de derecho penal guatemalteco. Pag. 70.
4 Ibid. Pag. 72.



conformaban el tribunal de la real audiencia en el area penal. Los oidores, en cambio, lo
hacian en el ambito civil. Los fiscales eran letrados encargados de la defensa de los
intereses del fisco real, y de intervenir en los asuntos de interés publico, como los

penales, debido a que el delito es un hecho antisocial”.

“En algunas regiones guatemaltecas, los Gobernadores, los Corregidores y los Alcaldes
Mayores se encargaban de la administracion territorial y todo lo concerniente a las
regiones en las que se subdividian los territorios de las audiencias en los pueblos
colonizados. Tantos Corregidores como Alcaldes mayores fungian como Jueces, los
primeros eran nombrados por las audiencias, mientras que los otros eran nombrados por
el Rey. A su vez, los Gobernadores eran nombrados por el Rey y poseian mayor jerarquia
que los Corregidores y Alcaldes, pero estaban por debajo de la Real Audiencia. La

competencia de estas entidades comprendia conflictos de caracter civil o penal”.®

Posteriormente al periodo colonial, hasta ahora se han promulgado cinco Cédigos

Penales:

a) el primero, se promulgd en el afio 1834 durante el gobierno del Doctor Mariano

Galvez,

b) el segundo, se promulgé en el aiio 1877, durante el gobierno del General Justo Rufino

Barrios,

5 Ibid. Pag. 74.
s Ibid. Pag. 75.



c) el tercero, se promulgé en el afo 1889 durante el gobierno del General Manuel

Lisandro Bairillas,
d) el cuarto, se promulgé en el afio 1936, durante el gobierno del General Jorge Ubico,

e) el quinto, el Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala que
actualmente contiene el conjunto de normas sustantivas penales, entro en vigencia el

dia 1 de enero de 1974, durante el gobierno del General Carlos Arana Osorio.

1.2 Caracteristicas

Entre las caracteristicas del proceso penal guatemalteco se pueden encontrar las

siguientes:

a. Proceso constitucionalizado

Esta caracteristica considera al proceso penal como una efectiva tutela de los

principios y garantias que configuran todo el desarrollo normativo del proceso penal.

b. Autbnomo

“Regula las relaciones entre el juez y las partes como las de estas entre si. Se ocupa
de los requisitos y efectos de los actos procesales, en forma independiente de las

normas de derecho de fondo, cuya aplicacion es objeto de debate durante el proceso”.”

c. De naturaleza publica

Todo el proceso penal funciona, por el principio de estatalidad, mediante entidades

publicas. Y los fines que resguarda son de naturaleza publica, imponiendo los

7 Rodriguez, Op. Cit. pag. 13



procedimientos y sus resultados en base al poder soberano que tiene el Estado para

administrar justicia.

1.3 Principios

El Cédigo Procesal Penal, inicia su redaccion con los principios generales del derecho
Procesal Penal. Para algunos autores estos principios son considerados como las
normas generales del Derecho, como sinénimo de derecho cientifico, como expresion
concreta del derecho natural. El proceso es el método légico y ordenado creado por la
civilizacion, para conducir a una decision judicial justa y restablecer por tal medio la paz
y el orden juridico, su objetivo es redefinir conflictos, lo que debe entenderse como la
reproduccion mas objetiva de lo sucedido, de la aportacion y valoracién de datos, de la
discusion del significado de los hechos. Para que pueda existir un proceso judicial es
necesario que se cumplan ciertos postulados, principios de caracter universal
generalmente consagrados en las Constituciones Politicas y en el Derecho Internacional.

En este sentido mencionaremos algunos principios del derecho procesal penal.

a) El principio de legalidad: establece que no hay delito ni pena, sin ley anterior. Este
principio se encuentra descrito en el Articulo 1 del Cédigo Procesal Penal el cual
pretende establecer que no se impondra pena alguna si la ley no la hubiere fijado con
anterioridad. Igualmente explica la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala

al respecto, que no hay prision por deuda; el Articulo 2 del Cédigo Procesal Penal



establece que no hay proceso sin ley, es decir que no son punibles las acciones u

omisiones que no estén calificadas como delito o falta y penadas por ley anterior a su

perpetracion.

b) El principio de la juridicidad: se encuentra desarrollado en el Articulo 3 del Cédigo
Procesal Penal el cual explica que los tribunales y los sujetos procesales no podran
variar las formas del proceso, ni la de sus diligencias o incidencias. Con esto se
pretende tener presente, de que nadie tiene la oportunidad de inventarse un proceso
a su conveniencia, ni mucho menos, buscar la autorizacioén de los sujetos procesales,

para realizar actuaciones que mas adelante deberan ser calificadas de valederas.

c) El principio del proceso pre establecido: es desarrollado en el Articulo 4 del Cédigo
Procesal Penal, el cual explica que nadie podra ser condenado, penado o sometido a
medida de seguridad y correccién, sino en sentencia firme, obtenida por un
procedimiento llevado a cabo conforme a las disposiciones del Cédigo y a las normas
de la Constitucién, con observancia estricta de las garantias y previstas para las

personas y de las facultades y derechos del imputado o acusado.

d) El principio del debido proceso: se puede definir como el derecho que tiene todo
ciudadano de ser juzgado con pleno respeto de las normas, derechos y garantias que
el ordenamiento juridico le concede. Tal principio se encuentra regulado en el Articulo
12 de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala que también contiene el
derecho de defensa, el de juez natural, publicidad y otros, pues hablar de debido

proceso es poner en juego todas las garantias reconocidas en el ordenamiento.

6



e) El principio de la supremacia constitucional y de los tratados internacionales en materia
de derechos humanos: pretende que los operadores de justicia tengan presente que
estan sujetos unicamente a la Constitucion Politica de la Republica, a las leyes y a los
convenios internacionales ratificados por Guatemala. Es decir, que se acepte que el
mandato conlleva el respeto absoluto a la jerarquia normativa y la preeminencia de la
legislacion imperativa. Deberan tener presente, que al momento de estar
administrando justicia, juzgando y ordenando que se ejecute lo juzgado, estan

obligados a velar por el cumplimiento estricto de la normativa constitucional.

f) El Principio del derecho de defensa: se encuentra desarrollado en el Articulo 20 del
Codigo Procesal Penal el cual establece que la defensa de la persona o de sus
derechos es inviolable en el proceso penal. Nadie podra ser condenado sin haber sido
citado, oido y vencido en procedimiento preestablecido y ante tribunal competente, en

el que se hayan observado las formalidades y garantias de ley.

g) Principio de juicio previo: nulla poena sine iuditio, consiste en que la sentencia
condenatoria por la que se decreta la culpabilidad del imputado y se le impone una
pena o una medida de seguridad, debe ser el producto de un proceso realizado con
apego a la normmativa constitucional respetuosa de los derechos humanos y las
garantias procesales que establecen tanto la Constitucion Politica como las leyes de
caracter ordinario. El ordenamiento juridico de Guatemala, establece en el Articulo 12
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y el Articulo 4 del Cdédigo
Procesal Penal como la conjuncién de una serie de garantias previas como la del juez

natural, el derecho de audiencia, el derecho de defensa, la publicidad, la oralidad, la

7



necesaria inmediacion, la valoracién por la sana critica, la fundamentaciéon y
motivacion de la sentencia como el reflejo de las circunstancias de hecho y de derecho
que fueron comprobadas. Es decir, nadie podra ser condenado, penado o sometido a
medida de seguridad y correccion, sino en sentencia firme, obtenida por un

procedimiento llevado a cabo conforme a las disposiciones de la ley.

h) Principio de libertad de accion: toda persona es libre de hacer lo que la ley no prohibe,
no puede ser molestada por sus creencias, opiniones o ideologias que no que
quebranten alguna norma. En base a lo cual una persona no debiera ser detenida por
caminar sospechosamente, o en virtud de su apariencia en el caso de las personas

tatuadas, o que se visten al estilo satanico, situaciones que todavia se observan a diario

en nuestro pais.

i) Principio de respeto a los derechos de los condenados: la Constitucion Politica de Ila
Republica de Guatemala establece en su Articulo 19 la finalidad que el Estado a través
del sistema penitenciario debe velar por resocializar y reeducar al condenado a una
pena de prision por medio de tratamiento adecuado que debe respetar ciertas normas
minimas, a contrario sensu es un derecho, una garantia para los condenados el que
su confinamiento en prision le permita acceder a esos fines, gozando al menos en su
tratamiento de esos derechos minimos sin menoscabo de todos aquellos otros que les
son inherentes como personas pues la sentencia necesariamente debié eliminar su

presuncién de inocencia, pero no su estatus de ser humano.

j) Principio de juez independiente e imparcial: Los jueces deben resolver las causas sin

8
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ningun tipo de interferencia, tnicamente apegados a la constituciéon y a las leyes, es
por eso que doctrinariamente se habla de tres tipos de formas que pudieran violentar
la independencia judicial, estos son: la interferencia externa: que se origina de poderes
ajenos al organismo judicial, pudiendo ser estatales, como en el caso de los otros dos
poderes publicos, o de entidades auténomas o descentralizadas, o de sectores no
estatales, dentro de los que se encuentran los poderes econémicos, grupos de presién,
organizaciones internacionales, etc. La interferencia interna: que deriva de la
interferencia o intromisién en la labor de los jueces, por los 6rganos jerarquicos
superiores del citado poder. Delegacion de funciones: se sefiala igualmente que una
forma de vulnerar la independencia, acontece cuando dentro del mismo érgano
jurisdiccional la funcion de juzgar, otorgada por mandato legal al juez, es encomendada
por éste al secretario u oficiales auxiliares de justicia, pues la decisiéon la toma una
persona distinta de la legalmente facultada. Este principio se encuentra reculado en el
Articulo 7 del Cédigo Procesal Penal, el cual establece que el juzgamiento y decision
de las causas penales se llevara a cabo por jueces imparciales e independientes, solo

sometidos a la constitucién y a la ley.

k) Principio de imperatividad: este principio considera que los tribunales y los sujetos
procesales no podran variar las formas del proceso, debiendo acoplar sus solicitudes,
diligencias y acciones a lo prescrito en la constitucion y las leyes, tal como los establece

el Articulo 3 del Coédigo Procesal Penal.

I) Principio de indisponibilidad: considera que los jueces no pueden renunciar al ejercicio

de su funcién, y a contrario sensu, los sujetos procesales no pueden acudir a un érgano

9



jurisdiccional distinto al competente.

m) Principio de prevalencia del criterio jurisdiccional: este principio esta contemplado en
el Articulo 11 del Cédigo Procesal Penal el cual prohibe oponerse a las resoluciones

dictadas por los tribunales por medios distintos a los estipulados en la ley.

n) Principio de fundamentacién: Fundamentar quiere decir “Expresar las razones por las
cuales se ha llegado a una conclusion: las razones que se vierten en la sentencia estan
constituidas por argumentos de hecho y de derecho”.8 Este principio se encuentra
regulado en el Articulo 11 Bis del Cddigo Procesal Penal el cual establece que los
autos y las sentencias contendran una clara y precisa fundamentacién de la decision,
su ausencia constituye un defecto absoluto de forma. La fundamentacion expresara
los motivos de hecho y derecho en que se basare la decisién, asi como la indicacion
del valor que se le hubiere asignado a los medios de prueba. Toda resolucién judicial

carente de fundamentacion viola el derecho constitucional de defensa y de la accion

penal.

8 Pérez Ruiz, Yolanda, Para leer valoracion de la prueba. Pag. 72.
10
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2. Fases que comprende el proceso penal guatemalteco

En el procedimiento penal guatemalteco actual, el cual se regula en el Cédigo Procesal
Penal, establece cinco etapas en las cuales se desarrolla el proceso penal guatemalteco,

mismas que son las siguientes:

a) Etapa preparatoria o de investigacion
b) Etapa intermedia

c) Etapa de juicio o debate

d) Etapa de impugnaciones

e) Etapa de ejecucion

2.1 Fase preparatoria o de investigacion

En esta fase preparatoria en el proceso penal, inicia con el consentimiento de la noticia
criminis, compuesto por los actos eminentemente investigativos que, como su nombre lo
indica, preparan y construyen las evidencias, informaciones o pruebas auténticas, que
permitiran establecer la existencia del delito y la participacion del imputado y que,
posteriormente, serviran al Fiscal del Ministerio Publico, formular la acusaciéon y la
peticiéon de apertura del juicio penal contra el procesado, ante el Juez de primera instancia

penal contralor de la investigacion. Estos actos, que constituyen la base del requerimiento

11



del fiscal tratan de analizar si existe una sospecha suficiente de que el imputado ha
cometido el hecho punible investigado, bastando para el progreso de la accion, sclo
habilidad positiva y no la certeza que si se requiere para una sentencia de condena. La
etapa preparatoria constituye la etapa preliminar de todo el proceso, bajo control judicial,
en esta etapa corresponde al Ministerio Publico la investigacion de como se fueron dando
los hechos o instruccion de los delitos. La idea toral estriba en determinar la existencia
de un hecho, con las circunstancias de importancia para la ley penal, los participes del
mismo y la verificacion de los dafos causados. Supone esa investigacion el fundamento
de una acusacion formal o de otro modo, el sobreseimiento, o el archivo de las

actuaciones.

Esta fase importa no solo por lo dicho, sino porque el fiscal del Ministerio Publico no
realiza completamente esta fase de investigacion, es decir no retine la materia probatoria,
no proporciona suficientes elementos de conviccion, para fundamentar la acusacion
contra el imputado, se da la posibilidad de que el proceso finaliza mediante el
sobreseimiento, la clausura provisional o bien el archivo, segun sea el caso, ya que el
fiscal busca Unicamente determinar si existe motivos para creer en la participacion del

acusado como participante o autor de un hecho determinado como delito.

Sustancialmente, durante este periodo preparatorio, se realizan cuatro tipos de

actividades:

12



e Actividades de pura investigacion, es decir, el Ministerio Pablico busca determinar la
existencia de motivos que determinen la participacién sobre el delito del imputado.

¢ Decisiones que influyen sobre la marcha del procedimiento, es decir, la direccion que
se dara a un posible procedimiento penal.

e Anticipos de prueba, es decir, prueba que no puede esperar a ser producida en el
debate, y que es objeto de la presente investigacion.

o Dediciones o autorizaciones vinculadas a actos que pueden afectar garantias y

derechos procesales, normados por la Constitucién de la Republica de Guatemala.

Esta fase investigativa esta encomendada, por mandato legal, al Ministerio Publico,
segun los establece la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en su Articulo
251, el cual establece lo siguiente: “Articulo doscientos cincuenta y uno.- (Reformado)
Ministerio Publico. El ministerio Publico es una institucion auxiliar de la administracion
publica y de los tribunales con funciones autdnomas, cuyos fines principales son velar
por el estricto cumplimiento de las leyes del pais. Su organizacién y funcionamiento se
regira por su ley organica. El jefe del Ministerio Publico sera el Fiscal General y le
corresponde el ejercicio de la acciéon penal publica. ...”; cabe aclarar que la persecucion
del delito penal también depende de lo establecido en el Articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal, ya que si el delito es determinado de accion privada, es el agraviado quien
persigue y desarrolla esta fase, convirtiéndose en protagonista del proceso penal, para

luego plantear su querella exclusiva directamente ante el Tribunal de Sentencia.

13



En sintesis, se debera reiterar que la fase preparatoria comprende el conjunto de
actividades tendientes a desarrollar la investigacion, para luego formular la acusacién y
la peticion de la apertura del juicio penal contra el acusado. Esta fase comprende desde
una simple informacion de apertura del juicio penal en contra del acusado. Esta fase
comprende desde una simple informacién hasta una prueba anticipada, segun lo amerite
el caso, y por mandato legal, corresponde desarrollarla al Ministerio Publico en quien el

estado delega la facultad de ejercer la persecucion penal en los delitos de accién publica.

2.1.1 Fase preparatoria en la legislacion penal guatemalteca

La base legal de esta fase preparatoria, la contempla el Cédigo Procesal Penal, en su
Capitulo IV, especificamente en los Articulos Comprendidos del 309 al 323, asi como el

Articulo 251 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

Una norma que merece ser analizada, es el Articulo 319 del Cédigo Procesal Penal, el
que otorga el Ministerio Publico la facultad de impedir que una persona perturbe el
desarrollo de algun acto de investigacion. También le faculta mantener a esa persona,
bajo custodia hasta la finalizacion de la referida investigacion. En este presupuesto legal,

se evidencia que el 6rgano estatal puede aprender y mantener en custodia a una persona.

2.1.2 Fines de la fase preparatoria

Segun lo establecido en Coédigo Procesal Penal, hay varios aspectos que debe cubrir la
etapa preparatoria para que cumpla su objetivo, los cuales se presentan a continuacion:

14



1. Reunir todas las evidencias, informaciones y elementos probatorios acerca de la

comisioén del delito;
2. Individualizar a los imputados, tanto como autor y como cémplice;

3. Asegurarse que el imputado, durante la dilacion de la fase preparatoria, no se fugue,
ni obstaculice la averiguacién de la verdad con el objeto de evadir la responsabilidad
penal, que podria tener en el hecho punible; siempre y cuando el delito sea grave y

existan suficientes indicios de criminalidad contra el acusado.

2.1.3 Conclusion de la etapa preparatoria

La terminacion de esta fase preparatoria, se da en diversas formas, sin embargo, para

efectos de estudio, se analizaran desde dos perspectivas juridicas distintas:

1. En cuanto el plazo de substanciacién de la fase de instruccién o preparatoria, El
Ministerio Publico por mandato legal, debe agotar esta fase preparatoria dentro de los
tres meses contando a partir del auto de prision preventiva. No obstante dicho plazo,

debe substanciar lo antes posible las diligencias, procediendo con la celeridad que el

caso requiera.

2. En cuanto a la forma procesal en que puede concluir esta fase preliminar; que a su

vez se clasifica en:
a. Acto conclusivo normal, y,
b. Actos conclusivos anormales.

e Desistimiento

15



e Sobreseimiento
e Clausura provisional

e Archivo

a. Acto conclusivo normal

Un acto conclusivo normal de la fase de investigacion lo constituye la acusacion, ya que
esta se da cuando en un proceso penal el resultado de la investigacion es suficiente para
que el Ministerio Publico formule la acusacién y pida que se abra a juicio penal contra el
acusado ante el 6rgano jurisdiccional competente. Esto constituye un acto fundamental
del Ministerio Publico en el proceso penal, por cuanto, es a través de la acusacion donde
se formaliza la persecucion penal atribuida al ente oficial, ante el 6rgano jurisdiccional
competente. Con la acusacion se cumple con fijar los hechos y la calificacién legal del
tipo penal. Entonces una vez realizada la investigacion, se tiene por agotada la fase
preliminar, por consiguiente el Ministerio Publico debe formular la acusacion y pedir la
apertura de juicio penal contra el acusado. Esa actuacion oficial, es un acto de imputacion

mediante la cual finaliza esta fase preliminar, dando paso a la fase intermedia.

El Articulo 332 del Cédigo Procesal Penal sefala lo siguiente: “Inicio. Vencido el plazo
concedido para la investigacion, el fiscal debera formular la acusacion y pedir la apertura
del juicio. También podra solicitar, si procediere, el sobreseimiento o la clausura y la via

especial del procedimiento abreviado cuando proceda conforme a este Cédigo. Si no lo

16
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hubiere hecho antes, podra requerir la aplicacion de un criterio de oportunidad o a

suspension condicional de la persecucion penal’.

De lo anterior se puede establecer, la forma normal de terminar la etapa preparatoria en
el proceso penal guatemalteco, siendo la formulacién de la acusaciéon por parte del
Ministerio Publico, al juez que controla la investigacion, para lo cual la ley procesal penal,
establece no solo la forma de presentarse, la cual debe de cumplir con una serie de
formalidades que se encuentran reguladas en el Cédigo Procesal Penal, sino que
también otorga una limitante de tiempo, ya que segun las circunstancias, se tiene dos
plazos para culminar la etapa preparatoria y asi avanzar a la etapa intermedia, dichos
plazos son improrrogables y su incumplimiento conlleva sanciones para las autoridades,
el primer plazo se da cuando el juez le otorgé al imputado una medida de coercion, siendo
este plazo de tres meses, y el segundo plazo se presenta cuando el juez otorgd una

medida sustitutiva, siendo de seis meses.

b. Actos conclusivo anormales

e El desistimiento

El desistimiento es un acto conclusivo anormal, por medio del cual termina la fase
preparatoria. Este se materializa cuando el Ministerio Publico le solicita al Juez de

Primera Instancia que se archiven las actuaciones, ya que el hecho sujeto a investigacion,
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no es constitutivo de delito ni falta. El desistimiento también procede cuando se trata de
una denuncia o querella cuyos hechos que contienen son manifiestamente falsos. El
Caddigo Procesal Penal en su Articulo 310, al referirse al desistimiento, establece: el
Ministerio Publico solicitara al Juez de primera instancia el archivo de la denuncia, la
querella o la prevencién policial, cuando sea manifiesto que el hecho no es punible o
cuando no se pueda proceder. Si el Juez no estuviere de acuerdo con el pedido de
archivo, firme la resolucion, el jefe del Ministerio Publico decidira si la investigacion debe

continuar a cargo del mismo funcionario o designara sustituirlo.

¢ EIl sobreseimiento

El sobreseimiento puede producirse durante o al final de esta fase de investigacion, por
su propia naturaleza inspira la finalizacion del proceso penal. De otra manera, el
sobreseimiento implica la terminacion completa del proceso sin que haya ninguna
posibilidad posterior para el mismo sea nuevamente reabierto, por consiguiente, se puede
determinar que el sobreseimiento tiene dos funciones: primero, que cerrado el proceso,
al auto firme del sobreseimiento para en la autoridad de cosa juzgada, y como tal no
puede ser reabierto el proceso; segundo, que esto debe aplicarse la garantia procesal

non bisin idem, o sea la prohibicion de la persecucion penal multiple contra el acusado.

El Codigo Procesal Penal, en el Articulo 328, a este respecto preceptua: “Correspondera

sobreseer a favor del imputado:

18



Cuando resulte evidente la falta de alguna de las condiciones para la imposicion de una
pena, salvo que correspondiere proseguir el procedimiento para decidir exclusivamente

sobre la aplicacién de una medida de seguridad y correccion.

1. Cuando a pesar de la falta de certeza, no existiera, razonablemente, la posibilidad de
incorporar nuevos elementos de prueba y fuere imposible requerir fundadamente Ia

apertura del juicio.

2. Enlos delitos contra el orden juridico tributario a que se refieren los Articulos 358 “A”,

358 “B”, 358 “C" y 358 “D” y los delitos de Defraudaciéon y Contrabando Aduaneros.”

Como se ha evidenciado, algo que muchas veces sucede, una forma de terminar la etapa
preparatoria del proceso penal, es el sobreseimiento, mismo que se da al momento de
no existir fundamento concreto para determinar que existe una posible participacion del
imputado en el acto delictivo, o bien se da por no existir medios de prueba que lo

sustenten.

e Clausura provisional

El Cédigo Procesal Penal, en el Articulo 331 preceptua: “Clausura provisional: Si no
correspondiere sobreseer y los medios de prueba resultaren insuficientes para requerir
la apertura a juicio, se ordenara la clausura al procedimiento, por auto fundado, que

debera mencionar, concretamente, los elementos de prueba que se espera poder

19



incorporar. Cesara toda medida de coercién para e imputado a cuyo respecto se ordenara

la clausura.

Cuando nuevos elementos de prueba tornen viable la reanudaciéon de la persecucion
‘penal para arribar la apertura del juicio o sobreseimiento, el tribunal, a pedido del

Ministerio Publico o de otra de las partes, permitira la reanudacion de la investigacion”.

Las condiciones requeridas para que se emita la clausura provisional es un proceso penal
es clara en la legislacion. Unicamente queda sefalar que es el mismo Caédigo en el
Articulo 325 el que sefala: sobreseimiento o clausura: Si el Ministerio Publico estima que
no existe fundamentos para promover el juicio publico de imputado, solicitara el

sobreseimiento o la clausura provisional.

Con el requerimiento remitira al tribunal las actuaciones y los medios de pruebas
materiales que tenga en su poder”. De lo anterior se determina que es el juez quien
decretara la clausura provisional del proceso cuando los elementos de investigacion

resultaren insuficientes para fundamentar la acusacion.

e El archivo

Esta forma de determinar la fase de investigacién, es regulado por el Articulo 327 del
Cadigo Procesal Penal que establece: “Cuando no se haya individualizado al imputado o

cuando se haya declarado su rebeldia, el Ministerio Pablico dispondra, por escrito, el
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archivo de las actuaciones, sin perjuicio de la prosecucién del procedimiento para los

demas imputados.

En este caso, notificara la disposicion a las demas partes, quienes podran objetarla ante
el Juez que controla la investigacion, indicando los medios de prueba utiles para continuar

la investigacion o para individualizar al imputado”.

El archivo es una forma no solo anormal de terminar la etapa preparatoria, sino que mas
simboliza un actuar imprudente por parte de los fiscales del Ministerio Publico, ya que
llegar al grado que el juez archive el proceso, por no contar con los medios de prueba
necesarios para determinar la posible participacién del sindicado en el hecho delictivo, o
inclusive, no tener completamente individualizado al posible actor del hecho, también
demuestra las debilidades que las autoridades guatemaltecas tienen en algin momento,

de sustanciar una acusacion.

2.2 Fase del procedimiento intermedio

El procedimiento intermedio, se encuentra ubicado entre la etapa preparatoria y el juicio
debate, como su nombre lo ilustra. Su razén es la de que el juez controle el fundamento
del requerimiento del Ministerio Publico, con objeto de no permitir la realizacion de juicios
defectuosos y fijar en forma definitiva el objeto del juicio (el hecho y la persona

imputados), o en su caso evitar el sobreseimiento o la clausura ilegales.
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2.2.1 Fase intermedia

La etapa intermedia tiene por objeto que el juez evalie se existe 0 no fundamento para
someter a una persona a juicio oral y publico por la probabilidad de su participacion en

un hecho delictivo o para verificar la fundamentacion de otras solicitudes del Ministerio

Publico.

El Articulo 340 del Cédigo Procesal Penal establece: “Audiencia. La audiencia intermedia

tiene como finalidad discutir sobre la pertinencia del requerimiento fiscal.

En caso de formularse acusacion se discutira sobre los hechos planteados y la

probabilidad de que puedan ser demostrados en debate.

El auto de apertura a juicio fundamentara la decision de llevar a una persona a juicio oral

y publico.

En caso de solicitarse la clausura provisional, fundadamente el juez indicara los medios
de investigacion pendientes de realizar y fijara dia y hora en que debe realizarse la futura
audiencia intermedia, indicando la fecha de presentaciéon del requerimiento, como lo

establece el Articulo 82 de este Cédigo.
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En los demas requerimientos se considerara sobre la idoneidad y pertinencia de los

mismos.”

La importancia de esta etapa procesal, consiste que en una audiencia se somete a
consideracion de las partes procesales, (Acusado, Defensor, Fiscal del Ministerio Pablico,
Querellante Adhesivo y las partes civiles) la acusacion presentadas por el Ministerio
Publico al Juez competente, para que ejerzan su facultad de criticarla y depurarla, sefalar
los vicios formales y materiales, o bien proponer la ampliacién o modificacion, segin lo

amerite el caso.

El Articulo 341 del Coédigo Procesal Penal establece: “Resolucion. Al finalizar la
intervencion de las partes a que se refiere el articulo anterior, el juez, inmediatamente,
decidira sobre las cuestiones planteadas, decidira la apertura del juicio o de lo contrario,
el sobreseimiento, la clausura del procedimiento o el archivo, con lo cual quedaran
notificadas las partes. Si por la complejidad del asunto no fuere posible la decision
inmediata, el juez podra diferirla por veinticuatro horas, debiendo para ello, en la misma

audiencia, citar a las partes.

El pronunciamiento emitido por el juez ante las partes que concurran, tendra efectos de
notificacion para todos. A las partes que no hubieren asistido se les remitira copia escrita
de la resolucion. De la audiencia el juez levantara un acta suscrita para los efectos
legales’.
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Si las partes pidieron al Juez o bien este de oficio decreto la realizacion de medios de
investigacion, entonces, una vez practicada la ultima diligencia, debe resolver el memorial
de acusacion en el sentido, que si establece algun defecto o error formal en el mismo, lo
debe sefalar con precision y ordenar al Fiscal del Ministerio Publico corregir los vicios
que contenga, con el objeto de que el ente oficial de la accién penal, modifique o formule
nuevamente la acusaciéon. El juez también debe resolver la peticiébn o rechazo de la
constitucion de acusacién adhesiva y las parte civiles; ademas existe la posibilidad de
abrir a juicio penal, dictar auto de sobreseimiento, clausura provisional o bien ordenar el

archivo, segun se desprenda de las mismas constancias procesales.

El Juez al dictar el auto de apertura a juicio penal, debe citar a quienes se les haya
otorgado participacién definitiva en el procedimiento, es decir, a sus mandatos,
defensores y al Ministerio Publico, para que en el plazo comun de diez dias comparezcan
a juicio ante el tribunal designado, con el objeto de que constituyan lugar para recibir

notificaciones y ofrezcan prueba.

El juez una vez practicadas las notificaciones, debe remitir el proceso penal juntamente
con la documentacioén respectiva, objetos de delitos y objetos secuestrado, al Tribunal de
Sentencia competente, a quienes corresponde conocer del juicio oral y publico

poniéndoles a disposicion al acusado o acusados segun el caso.
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La transicion entre el procedimiento preparatorio y el juicio (instrucciéon preliminar y
definitiva) siempre ha generado tramites que bien estructurados, se conocen con el
nombre del epigrafe. Se trata de la etapa critica sobre las conclusiones de la investigacién
preparatoria. La legislacion, en ocasiones, si bien no ha podido prescribir de este periodo
procesal, ha tendido a desdibujarlo mediante dos herramientas principales. La primera
consiste en otorgar al Ministerio Publico un poder absoluto sobre la persecucién penal, a
la vez que una facultad de decision sobre la valoracion, prioridad y plazos para proyectar
el proceso de investigacion. La segunda consiste en renunciar al control sobre la
acusacion que provoca directamente el juicio o en el mejor de los casos, a posibilitar su
control a instancia del imputado, ya que se da en muchas ocasiones que por diversidad

de situaciones el Ministerio Publico renuncia a la facultad de continuar con la persecucion

penal.

2.2.2 Formas de terminar la fase intermedia

La forma comun de terminar la fase intermedia es por medio del auto de apertura a juicio,
la que se define como la decision judicial por medio de la cual se admite la acusacion; se
acepta el pedido fiscal de que el acusado sea sometido a un juicio publico. Como decision
judicial, el auto de apertura a juicio cumple una funcién de gran importancia. Por medio
de él se debe determinar el contenido preciso del juicio, delimitando cual sera su objeto.
E! auto de apertura también debe describir con precision cual sera el hecho en si, que se

atribuye al acusado.
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Claro que el auto de apertura a juicio no siempre se da, por consiguiente las formas
anormales de finalizar la etapa intermedia son: el sobreseimiento, donde se desestimala
accion penal; la clausura provisional, donde se suspende el juicio mientas no se obtengan
mas medios de prueba que sustenten la accion penal; y el archivo, el cual suspende
indefinidamente el proceso penal, misma que se da por no contar con medios para
amparar la denuncia, no haber individualizado al sindicado o bien por defectos en la etapa

preparatoria.

2.3 Fase del debate

Esta fase inicia con la preparacion y en la cual las partes en los términos que indica la ley
podran interponer recusaciones y excepciones fundadas en nuevos hechos en el plazo
legal, al igual ofreceran las pruebas que estimen pertinentes para que sean diligenciadas

dentro del debate.

2.3.1 Preparacion del juicio oral

La primera actividad es la preparacion del juicio. Consiste en la integracion del Tribunal,
es decir, la determinacién concreta y anticipada de los jueces que resolveran el caso.
Segun la concreta organizacion judicial, la actividad tiene importancia, debido a que si la
organizaciéon judicial es de tipo rigido, los jueces estaran predeterminados por la
asignacion del caso a un tribunal o a una cadmara. En Guatemala corresponde a la Corte
Suprema de Justicia nombrar a los jueces que deberan integrar el Tribunal de Sentencia,

quienes conoceran de cada juicio oral en cada uno de los departamentos de la Republica.
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En este punto debe de quedar claras las exigencias constitucionales que el tribunal que
interviene en el juicio debe llenar, una de ellas es la independencia e imparcialidad en

sus funciones.

También son actos de preparacion al juicio oral, la presencia ininterrumpida de los
miembros del tribunal, la citacién a la audiencia a las partes, el ofrecimiento de pruebas,
anticipo de prueba, fijacion de la audiencia para el debate, acumulacién o separacion del
proceso, el sobreseimiento o archivo del proceso, la presencia del acusado en el juicio,
la presencia obligatoria del fiscal y del defensor, poder de disciplina del presidente del

tribunal, entre otros actos.

2.3.2 Citacion a juicio a las partes

Esta fase procesal se da dentro de los actos preliminares del juicio y consiste en el acto
por el cual el Juez previene a las partes, para los efectos que mediante el plazo legal de
diez dias, se apersonen ante el Tribunal de Sentencia designado, sefalen lugar para

recibir notificaciones y ofrezcan las pruebas que estimen convenientes.

Segun establece el Cédigo Procesal Penal en su Articulo 344. “Citacion a juicio. Al dictar
el auto que admita o rechace la prueba, previa coordinacion con el tribunal de sentencia,

el juez sefialara dia y hora de inicio de la audiencia de juicio, misma que debe realizarse

27



s,
¢,
lemata, &

en un plazo no menor de diez dias ni mayor de quince, citando a todos los intervinientes

con las prevenciones respectivas.

2.3.3 Audiencia a las partes

Integrado el Tribunal de Sentencia, y una vez que haya recibido formalmente el proceso,
el Tribunal dard audiencia a las partes por el plazo de seis dias para que estas

interpongan las recusaciones y excepciones fundadas sobre nuevos hachos.

2.3.4. Ofrecimiento de prueba

El acto procedimental que sigue, una vez que hayan sido resueltas las excusas,
recusaciones o excepciones, si las hubo, es la oportunidad procesal que tienen las partes

para ofrecer e individualizar la prueba.

2.4 Fase de las Impugnaciones

Los recursos o impugnaciones son los medios procesales a través de los cuales las
partes solicitan la modificacién de una resolucién judicial, que consideren injusta o ilegal,
ante el juzgado o tribunal que dicté la resolucion o ante uno superior. Tienen como
objetivo, corregir errores de los jueces o tribunales y unificar la jurisprudencia o la

interpretacion unica de la ley, con el fin de dotar de seguridad juridica. Regulandose en
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el Libro Tercero del Cédigo Procesal Penal los recursos dentro del proceso penal,

establecidos los siguientes:

2.41 Reposicion

El que procedera contra las resoluciones dictadas sin audiencia previa, y que no sean
apelables, a fin de que el mismo tribunal que las dictd, examine nuevamente la resolucion,

y dicte la que corresponda, segun el Articulo 402 del Cédigo Procesal Penal.

2.4.2 Apelacion

Son apelables los autos dictados por los jueces de primera instancia que resuelvan:

¢ Los conflictos de competencia.

¢ Los impedimentos, excusas y recusaciones.

e Los que no admitan, denieguen o declaren abandonada la intervencién del
querellante adhesivo o del actor civil.

e Los que no admitan o denieguen la intervencién del tercero demandado.

e Los que autoricen la abstencién del ejercicio de la accién penal por parte del
Ministerio Publico.

e Los que denieguen la practica de la prueba anticipada.

e Los que declaren la suspension condicional de la persecucién penal.

e Los que declaren el sobreseimiento o clausura del proceso.
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e Los que declaren la prision o imposicion de medidas sustitutivas y sus
modificaciones. Los que denieguen o restrinjan la libertad.

e Los que fijen término al procedimiento preparatorio; y

e Los que resuelvan excepciones y obstaculos a la persecucion penal y civil.

e Los autos en los que se declare la falta de mérito.

Son apelables con efecto suspensivo, los autos definitivos emitidos por el juez de
ejecucion y los dictados por los jueces de paz relativos al criterio de oportunidad

contenido este recurso en el Articulo 404 del Cédigo Procesal Penal.

2.4.3 Recurso de queja

Cuando el juez correspondiente haya denegado el recurso de apelacién, procediendo
éste, el que se considere agraviado puede recurrir en queja ante el tribunal de apelacion
dentro de tres dias de notificada la denegatoria, pidiendo que se le otorgue el recurso,

segun el Articulo 412 del Cédigo Procesal Penal.

2.4.4 Apelacion especial

La apelacion especial puede ser definida como el medio de control jerarquico judicial, de
la legalidad y justicia de la sentencia y del auto que ponga fin a la accién, a la pena o a
una medida de seguridad y correccién, imposibilite que ellas contintien, impida el ejercicio

de la accion, o deniegue la extincién, conmutacion o suspension de la pena, dictados por
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el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente y en su caso
por el juez de ejecucién, cuando las mismas contienen un supuesto vicio o agravio para

el recurrente y éste le perjudica.

2.4.5 Casacion

Es considerado, el medio de impugnacion a través del cual una parte postula la revision
de los errores juridicos atribuidos a la sentencia que le perjudica, reclamando la correcta
aplicacion de la ley sustantiva, o la anulacién de la sentencia, y una nueva decisién, con
o sin reenvio a nuevo juicio. El recurso de casacion, es una institucion establecida con el
fin de garantizar la correccion sustancial y la legalidad formal del juicio exigido por la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, para asegurar el respeto a los
derechos individuales y a las garantias de igualdad ante la ley e inviolabilidad de la
defensa en juicio, asi como también el mantenimiento del orden juridico penal por una
mas uniforme aplicacion de la ley sustantiva. "Se trata de una apelacién devolutiva,
limitada en su fundamentaciéon a motivos de derecho. Estos motivos pueden ser tanto de
juicio como de actividad: in iudicando como in procedendo. De aqui que queden excluidas
todas las cuestiones de hecho sobre el mérito (el in iudicando in factum, en cuanto a su

fijacién y a la apreciacion de la prueba...™

%Claria Olmedo, Jorge Antonio, Impugnacién procesal. Pag.184.
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2.4.6. Revision

La revision para perseguir la anulacion de la sentencia penal ejecutoriada, cualquiera que
sea el tribunal que la haya dictado, aun en casacion, solo procede a favor del condenado
a cualquiera de las penas previstas para los delitos o de aquel a quien se le hubiere
impuesto una medida de seguridad y correccion, segun el Articulo 453 del Coédigo
Procesal Penal. Todos estos recursos o medios de impugnacion se encuentran

preceptuados en la Legislaciéon Procesal Penal vigente.

2.5 Fase de ejecucion

En esta fase se ejecutan las sentencias que hayan sido consentidas por no haber sido
recurrida, y cuando causen ejecutoria, mismas que al estarlo son remitidas al juez de
ejecucion, consistentes por ejemplo en el pago de multas, privacién de libertad, hacer
efectivas inhabilitaciones, que cumpla su condena en un lugar establecido para tal fin;
ejecucion de la pena de muerte, y todas aquellas medidas fijadas o aplicadas en la

Sentencia, que no sean susceptibles de ningun recurso.

2.5.1 Ejecucion penal

En el caso de que el condenado deba cumplir una pena privativa de libertad, el juez de
ejecucion remitira ejecutoria del fallo, al establecimiento en donde deba cumplirse la
prision, para que se proceda segun corresponda. Si estuviere en libertad, ordenara

inmediatamente su detencién y una vez aprehendido procedera conforme esta regla.
32



2.5.2 Ejecucion civil

En esta etapa lo que se busca es ejecutar a instancia de quién tenga derecho ante los
tribunales competentes en esa materia y conforme a las previsiones del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, la pretension civil que se tenga dentro del proceso, salvo las

restituciones ordenadas en la sentencia.
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3. La prueba

“Demostracion de la verdad de una afirmacion, de la existencia de una cosa o de la

realidad de un hecho”.1®

Otra definicién de prueba es la siguiente “Prueba es el conjunto de razones que resultan
del total de elementos introducidos al proceso y que le suministran al juez el conocimiento
sobre la existencia de los hechos que en aquel son investigados y respecto de los cuales

pretende actuar la ley sustantiva”."!

En conclusién, se puede determinar que la prueba es el elemento por medio del cual, se
demuestra la posible participacién del sindicado en un acto determinado como delito
segun la legislacion penal guatemalteca, y que evidencia los hechos, como se dieron y

las etapas que se llevaron para consumar el hecho.

3.1 Antecedentes historicos de la prueba

Es dificil establecer sus antecedentes, son pocos tratadistas o autores que se refieren al
tema de la historia u origen de la prueba. Sin embargo, Maier remite al antiguo derecho
romano, segun este autor, al introducir el concepto de prueba en el proceso establecieron

un sustento distinto a la sentencia, puesto que pese a ser un tratamiento aun inquisitivo,

10 Cabanellas de Torres, Guillermo, Diccionario juridico elemental. Pag. 317
YJauche, Eduardo, La prueba en materia penal. Pag. 46.
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el sistema ya incluia la valoracion de ciertos medios de prueba. Por ello se sefiala:

decirse, por ello, que el derecho romano desmitifico la persecucion penal” 12

Respecto al origen de la palabra prueba hay dos ideas claramente definidas: aquellas
que consideran que ella trae su etimologia del adverbio latino probe que significa
honradamente, por considerar que obra con honradez él que prueba lo que pretende; y
la idea que expone que la palabra prueba viene de probandum que significa experimentar,

patentizar, hacer fe, entre otros.

El actual Cédigo Procesal Penal, Decreto nimero 51-92 del Congreso de la Reptblica de
Guatemala, inspirado en el sistema procesal penal acusatorio ha significado un avance
en nuestra legislacién, sobresaliendo, entre los principios que lo inspiran, entre otros, el
precepto de libertad de prueba el que esta recogido en su Articulo 182, que establece:
"Libertad de prueba. Se podran probar todos los hechos y circunstancias de interés para
la correcta soluciéon del caso por cualquier medio de prueba permitido. Regiran, en

especial, las limitaciones de la ley relativas al estado civil de las personas”.

Con la libertad de prueba, se entra a una era verdaderamente moderna, ya que le es licito
a cualquier ente probatorio, tomar, de donde sea posible, los medios para defender a su

patrocinado o de oficio; para acusar con verdadero fundamento o para sentenciar

LMaier, Julio, Derecho procesal penal. Pag. 40
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condenatoria o absolutoriamente, puesto que dicho convencimiento judicial se basara en
hechos concretos, buscando en todo caso, la verdad real, histérica y no formal, como en

el derecho civil.

3.2 Caracteristicas de la prueba

La prueba en el ordenamiento juridico vigente de Guatemala, cuenta con caracteristicas
que son de bastante importancia, siendo las mismas las que a continuacién se dan a

conocer:

a. Objetividad

La prueba en el proceso penal guatemalteco no debe de ser el resultado del
conocimiento de orden privado del fiscal ni del juez, sino que la misma debe ser
proveniente del proceso visto desde el mundo exterior, siendo de dicha forma

controlada la prueba por las partes en el proceso.

b. Legalidad

La prueba debe de obtenerse mediante los diversos medios permitidos y regulados
en nuestro ordenamiento juridico vigente, y posteriormente debe ser incorporada

acorde a lo que establece la ley.
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C.

Utilidad

La prueba de utilidad es Unicamente aquella que cuenta con caracter de idoneidad
para poder proporcionar un conocimiento certero y exacto relacionado a aquello que

pretende probarse.

. Pertinencia

La pertinencia es una caracteristica de la prueba de bastante importancia, debido a
que los datos de orden probatorio deben de guardar una relaciéon ya sea directa o
indirecta, con el objeto que se encuentra en averiguacién. Ademas la prueba puede
tratarse de la participacién del imputado, de la existencia del hecho, del dafio que se

ha ocasionado o de la concurrencia de atenuantes o de agravantes.

No abundante

Cuando existen suficientes medios de prueba que se refieren a un mismo asunto o
hecho que se pretenda probar, estamos frente a lo que llamamos cominmente prueba
abundante, por lo que para comprobar esos hechos, no es necesario proponer todos
los medios de prueba, sino los mas relevantes, muchas veces es el mismo juez quien
determina cuantos medios de prueba se pueden aportar sobre un hecho determinado

en el proceso.
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3.3 La prueba en el proceso penal guatemalteco

La prueba sirve para el descubrimiento de la veracidad en relacion a los hechos que son
investigados y respecto a los que nuestra ley sustantiva vigente en Guatemala pretende
llevar actuaciones. Dentro del sistema juridico de Guatemala y de las resoluciones
judiciales, solamente pueden admitirse como ya acaecidas, todas aquellas circunstancias
y hechos que se hayan acreditado previamente a través de pruebas que sean objetivas,
lo cual limita que las mismas se funden en elementos de caracter subjetivo. El fin
inmediato del proceso penal guatemalteco es la busqueda de la veracidad, la cual debe
ser desarrollada llevando a cabo una adecuada reconstruccién de orden conceptual del
acontecimiento sobre el que versa. La misma, es el unico medio confiable que existe para
alcanzar dicha reconstruccion anteriormente mencionada de manera demostrable y
comprobable. Todo ello es determinante para la conviccién de la culpabilidad que se

necesita para poder condenar basandose en la prueba que se encuentre incorporada al

proceso.

La prueba es todo aquello que puede ser de utilidad para poder descubrir la veracidad
relacionada a los hechos que dentro del proceso penal guatemalteco se investigan y en
relacion de los que se pretende una actuacion de nuestra ley sustantiva. Es el Gnico
medio eficaz para el descubrimiento de la verdad, y también la mejor garantia en contra
de todas aquellas arbitrariedades existentes de las decisiones judiciales existentes en el
pais, derivado de eso, es que el actual proceso penal se encuadra segun sus
caracteristicas dentro del sistema acusatorio, ya que es el Ministerio Publico quien debe

recabar las pruebas..
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Para la legislacion procesal penal vigente, se le considera que la prueba es todo aquello
actuado dentro del juicio oral, mientras que aquel material que se haya reunido en el
transcurso de la investigacion es tomado en cuenta Gnicamente como elemento de
conviccion. Pero, la normativa de la legalidad y de la valoracion de la prueba es imperante

para aquellos elementos de conviccion.

Al respecto, nuestro Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 el Congreso de la Republica
de Guatemala, en su Articulo 181 nos indica que: “Salvo que la ley penal disponga lo
contrario, el Ministerio Publico y los tribunales tienen el deber de procurar, por si, la
averiguacion de la verdad mediante los medios de prueba permitidos y de cumplir

estrictamente con los preceptos de este Cédigo.

Durante el juicio, los tribunales sélo podran proceder de oficio a la incorporaciéon de

prueba no ofrecida por las partes, en las oportunidades y bajo las condiciones que fija la

ley”.

3.4 Clases de prueba

Los medios de prueba que el Cédigo Procesal Penal reconoce, se encuentran regulados

del Articulo 187 al 253 de dicho cuerpo de ley, enunciando los siguientes:

a. Inspeccion y registro

b. Documentos, cosas y correspondencia
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c. Testimonios

d. Peritacion

e. Peritaciones especiales
f. Reconocimiento

g. Careo

a. Inspeccion y registro

Cuando fuere necesario inspeccionar lugares, cosas 0 personas, porque existen
motivos suficientes para sospechar que se encontraran vestigios del delito, o se
presuma que en determinado lugar se oculta el imputado o alguna persona evadida,
se procedera a su registro, con autorizacion judicial. Mediante la inspeccion se
comprobara el estado de las personas, lugares y cosas, los rastros. Se levantara acta
que describira detalladamente lo acontecido y, cuando fuere posible, se recogeran o
conservaran los elementos probatorios utiles. Si el acto no dejé huellas, no produjo
efectos materiales, desaparecieren o fueron alterados, se describira el estado actual,

procurando consignar el anterior, el modo, tiempo y causa de su desaparicion.

b. Documentos y cosas

Las cosas y documentos relacionados con el delito, que pudieran ser importantes para
la investigacion, seran objeto de comiso y depositados para su conservacion del mejor

modo posible. Quien los tuviera en su poder estara en la obligacion de presentarlos y
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entregarlos a la autoridad requirente. Si no son entregados voluntariamente, se

dispondra su secuestro.

c. Testimonios

Todo habitante del pais o persona que se halle en él, tendra el deber de concurrir a

una citacién con el fin de prestar declaracion testimonial. El testimonio implica lo

siguiente:

e Exponer la verdad de cuanto supiere y le fuere preguntado sobre el objeto de la
investigacion.

e EI de no ocultar hechos, circunstancias o elementos sobre el contenido de la
misma. Se observaran los tratados suscritos por el Estado, que establezcan

excepciones a esta regla.

d. Peritacion y peritaciones especiales

El Ministerio Publico o el tribunal podran ordenar que se realice un peritaje a pedido de
parte o de oficio, cuando para obtener, valorar o explicar un elemento de prueba fuere
necesario o conveniente poseer conocimientos especiales en alguna ciencia, arte,
técnica u oficio. El perito debera ser titulado en la materia a que pertenezca, asi como

debe indicarsele el punto sobre el cual ha de pronunciarse. Cuando por obstaculos
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insuperables, no se pudiera contar en el lugar del procedimiento con un

habilitado, se designara a una persona de idoneidad manifiesta.

También existe el caso de peritaciones especiales, como en caso de muerte violenta o
sospechosa de criminalidad. El Ministerio Publico o el juez ordenaran la practica de la
autopsia aunque por simple inspecciéon exterior del cadaver la causa aparezca
evidente. No obstante, el juez bajo su responsabilidad, podra ordenar la inhumacion
sin autopsia, en casos extraordinarios, cuando aparezca de una manera manifiesta e
inequivoca la causa de muerte. Cuando en el hecho aparecieren sefales de
envenenamiento, se recogeran inmediatamente los objetos o sustancias que se
presumieren nocivas y se enviaran, sin demora, a los laboratorios oficiales y en su
defecto a laboratorios particulares. En este ultimo caso es obligatorio el cumplimiento
de la orden judicial y quien practique el examen presentara factura de sus honorarios,
que se cubriran conforme lo acordado por la Corte Suprema de Justicia. La peritacion
en delitos sexuales solamente podra efectuarse si la victima presta su consentimiento,
y, si fuere menor de edad con el consentimiento de sus padres o tutores, de quien

tenga la guarda o custodia o, en su defecto, del Ministerio Publico.

e. Reconocimiento

Los documentos, cosas u ofros elementos de conviccion incorporados al
procedimiento, podran ser exhibidos al imputado, a los testigos y a los peritos,
invitandose a reconocerlos y a informar sobre ellos lo que fuere pertinente. Los

documentos, cosas o elementos de conviccion que, segun la ley, deben quedar
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secretos 0 que se relacionen directamente con hechos de la misma naturaleza, seran
examinados privadamente por el tribunal competente o por el juez que controla la

investigacion

f. Careos

El careo podra ordenarse entre dos o0 mas personas que hayan declarado en el
proceso, cuando sus declaraciones discrepen sobre hechos o circunstancias de
importancia. Al careo con el imputado podra asistir su defensor. Los que hubieren de

ser careados prestaran protesta antes del acto, a excepcién del imputado.

3.4.1 El anticipo de prueba

“Consiste en una actividad de investigacion restrictiva pedida al tribunal de juicio 0 a su
presidente, consistente en agregar al proceso otros elementos de comprobacion diversos
de los seleccionados en el periodo instructorio y en anticipar la recepcion de algunas

pruebas para hacer posible su introduccion en el debate por medio de la lectura”. '3

“Consiste en aquella que se realiza en un momento anterior al del inicio de las sesiones

del juicio oral, motivado por la imposibilidad material de practicarla en este acto”. '

13Jorge Claria Olmedo, Derecho procesal tomo I. Pag. 219.
4 Manuel Miranda Estrampes, La minima actividad probatoria en el proceso penal. Pag. 318.
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El anticipo de prueba en la doctrina, también es conocido como instruccion suplementaria
y se puede concluir diciendo, que son aquellos actos que por su naturaleza y
caracteristicas son considerados actos definitivos e irreproducibles, que, habiéndose
realizado antes del debate, tienen valor probatorio para fundamentar la sentencia y que

se practican antes por las circunstancias que lo ameritan, demostrando la necesidad de

establecer dicho mecanismo.

3.4.2 Naturaleza juridica

Segun el analisis de distintas fuentes, se puede determinar que en virtud de tratarse de
diligencias de dificil o imposible reproduccién en el acto del juicio oral, su naturaleza
juridica radica en la excepcionalidad al principio general de que las pruebas deben de

practicarse en el acto del juicio oral.

3.4.3 Caracteristicas

Una de las caracteristicas especiales del anticipo de prueba, es que su uso debe ser
excepcional, debiéndose recurrir a este mecanismo, sélo cuando sea imposible su
reproduccion en juicio; porque de lo contrario se estaria volviendo al sistema inquisitivo

de prueba escrita, desvirtuando de esa manera la naturaleza del debate.
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Otra caracteristica es que la practica de las diligencias de anticipo de prueba, son de gran
envergadura para una mejor preparacion del debate y por ende para el descubrimienio
de la verdad real. Es importante indicar como caracteristica especial que, en alguncs
casos para la produccion de la prueba, no va a ser posible esperar hasta el debate, bien
porque la naturaleza del acto lo impida; porque exista peligro inminente de pérdida de
elemento probatorio o bien porque exista algun obstaculo dificil de superar, para estos
casos excepcionales nuestro ordenamiento procesal penal cre6 un mecanismo por el cual
la practica de la prueba debe realizarse en presencia de todas las partes, con el fin de
asegurar los principios de inmediacién y contradiccion, pero en aquellos casos, en que
habiendo sido citados, no compareciera el abogado defensor, éste podra ser
reemplazado por uno de oficio, por esa unica vez, con el objeto de no obstaculizar la
practica de la diligencia de anticipo de prueba, en virtud de tratarse de un acto definitivo

e irreproducible, el que podra ser valorado en el debate a través de su incorporacion por

lectura.

También cabe mencionar que la diligencia de anticipo de prueba se puede realizar en
dos momentos, el primero se puede realizar en la etapa de investigacion o fase
preparatoria o de instruccién, como comunmente se le denomina, ante el juez de primera
instancia que controla la investigacion o en aquellos casos en los que no hubiere juez de
primera instancia se podra hacer ante el juez de paz, de conformidad con lo estipulado
en los Articulos 317 y 308 del Cédigo Procesal Penal y el segundo puede ser ordenado
por el tribunal de sentencia o a pedido de parte, en la etapa de juicio oral, dentro de la

audiencia de ocho dias que seifala la ley adjetiva penal en su Articulo 348, para el
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ofrecimiento de pruebas, designando dicho tribunal para el efecto, quién presidira la

instruccion ordenada.

Al respecto y con base a la experiencia en tribunales, soy de la opinion que
encontrandose el proceso ya en la etapa de juicio oral, si bien en los casos de recepcion
de declaraciones testimoniales que por algun obstaculo dificil de superar, se presuma
que no podran hacerlo durante el debate; o en los casos en que se tenga que practicar
alguna inspeccién o reconocimiento o bien para llevar a cabo los actos probatorios que
fueran dificil cumplir en la audiencia de debate o que no admitieren dilacion, el codigo da
una solucién al problema; pero para los efectos de la valoraciéon de la prueba, es el
tribunal en pleno el que le dara valor probatorio al acto realizado como anticipo de prueba,
ya sea absolviendo o condenando al procesado, por lo consiguiente es aconsejable que
sea el tribunal en pleno el que practique tales actos y no unicamente uno de sus
miembros, como lo estipula el Cédigo Procesal Penal en el Articulo 348 ultimo parrafo,
esto con el fin de asegurar los principios de inmediaciéon y contradiccion y que cada
miembro del tribunal lo perciba directamente por sus sentidos y se forme un criterio
negativo, positivo o bien de duda, para los efectos de valorar la prueba y posteriormente

no sean objeto de impugnacioén ante un tribunal superior, por las partes.

3.4.4 Etapa de ofrecimiento y diligenciamiento del anticipo de prueba.

Los momentos procesales de la prueba son las fases en que las partes deben cumplir

para su diligenciamiento y es aqui en donde también entra a operar lo que se refiere al
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anticipo de la prueba y sus caracteristicas. Sin embargo, antes de establecer cuales son
los momentos procesales de la prueba, debe existir una diferencia entre los elementos
de investigacion o los medios de investigacion que se realizan fuera del debate, y la
prueba propiamente dicha que es la que se realiza en el debate, de lo anterior resulta de
interés estudiar los nexos entre los actos de investigacion y los actos de prueba. El
elemento de prueba es todo dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz
de producir un conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacién
delictiva. Por medio de prueba entenderemos, en cambio, el procedimiento establecido

por la ley tendiente a lograr el ingreso del elemento de prueba en el proceso.

Otro aspecto a destacar esta relacionado con la existencia, a través del concepto de
medios de prueba, de un procedimiento para la incorporacion de los elementos de prueba
al proceso que debe respetar un cumulo de garantias y que tienen que ver con su licitud.
Los medios de prueba son, de esta manera, un procedimiento formal para la
incorporacion de elementos probatorios, que esta regido por ciertas garantias y que tiene
su razon de ser en la necesidad de controlar los instrumentos de los que se vale el
juzgador para adquirir conocimiento de los hechos. Este control es necesario en dos
vertientes: por un lado, para asegurar que el convencimiento del juzgador se base en
medios racionalmente aptos para proporcionar el conocimiento de los hechos y no en
meras sospechas o intuiciones ni en sistemas de averiguacion de corte irracional o
comunmente tenidos como de escasa o nula fiabilidad; por otro, para asegurar que los
elementos que el juzgador ha tenido en cuenta en la formaciéon de su convencimiento

hayan sido producidos con respeto de las garantias constitucionales y legales. Ahora
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bien, los actos de investigacion son todos aquellos actos realizados durante la etapa de
investigacion por el Ministerio Publico, la policia o el juez de garantia, que tienen por
objeto obtener y recoger los elementos de prueba que seran utilizados en forma directa
para verificar las proposiciones de los litigantes durante el juicio y en forma inmediata
para justificar, con grado de probabilidad, las resoluciones que dictara el juez de garartia
durante las etapas preliminares del procedimiento. Los actos de prueba son todos
aquellos actos realizados por las partes ante el tribunal del juicio oral con el objeto de

incorporar los elementos de prueba tendientes a verificar sus proposiciones de hecho.

Cuando se trata del acto de prueba de la parte acusadora, la finalidad es persuadir al
tribunal, con grado de certeza, acerca de todos y cada uno de los extremos de la
imputacion delictiva; cuando se trata del acto de prueba de la parte acusada, la finalidad
es cuestionar la posibilidad de adquirir certeza sobre uno o mas de los extremos de la
imputacion delictiva. Entre los actos de investigacion y los actos de prueba pueden
observarse las siguientes diferencias, la primera es la oportunidad de los actos de
investigacion que soélo pueden ser realizados durante la etapa de investigacion, en tanto
los actos de prueba por regla general sélo pueden ser realizados durante el juicio oral. El
principio viene expresado asi en el nuevo codigo procesal, que regula la oportunidad para
la recepcion de la prueba, sefalando que la prueba que hubiere de servir de base a la
sentencia debera rendirse durante la audiencia del juicio oral, salvo las excepciones
expresamente previstas por la ley. En el mismo sentido, se precisa que El tribunal formara
su conviccion sobre la base de la prueba producida durante el juicio oral. El nuevo Cédigo

Adjetivo no s6lo impone a la Sala el deber de formar su conviccidon exclusivamente sobre
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la base de la prueba producida durante el juicio oral, sino que agrega por regla general,
que durante el juicio no se podra incorporar o invocar como medios de prueba ni dar
lectura a los registros y demas documentos que dieren cuenta de diligencias o

actuaciones realizadas por el Ministerio Publico.

No obstante, afirmar que la prueba, propiamente dicha, sélo tiene lugar en el juicio oral,
no implica desconocer que existe una actividad pre procesal que comienza en el
momento mismo en que se inicia la investigacion, y que consiste en las actuaciones que
la ley autoriza a la policia, al Ministerio Publico y al juez de garantia para la obtencion de
los elementos de prueba que han posteriormente de incorporarse al proceso como
medios de prueba, estos son los llamados actos de investigacion que, como tales, sélo
pueden desarrollarse durante la etapa de investigacion y tienen una eficacia limitada a
las finalidades de dicha etapa. Por el contrario, los actos de prueba tienen por objeto
incorporar los elementos de prueba tendientes a verificar las proposiciones de hecho de
las partes y por lo tanto sélo pueden ser realizados durante el juicio oral. Esto es asi
porque es esta etapa la unica que ofrece las garantias de publicidad, oralidad,

inmediacion, continuidad y concentracion, que rodean precisamente a la produccion de

la prueba.

Excepcionalmente, sin embargo, la ley Procesal Penal acepta que se produzca prueba

en forma anticipada durante la etapa de investigacion o durante la etapa intermedia, pero
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rodeando el acto de las mismas garantias, cuando un testigo o perito se encontrare en la

imposibilidad de concurrir a declarar al juicio oral.

3.4.5 Oportunidad procesal de los sujetos para solicitar el anticipo de prueba

Tal y como se ha analizado, en el caso de la interpretacion y efectos que se produce
conforme el Articulo 317 del Cdédigo Procesal Penal, estas pueden suscitarse de la
siguiente manera: Cuando el Ministerio Publico necesite la practica de alguna diligencia
sobre la cual se ha investigado y crea que existen personas o cosas que podrian ser de
utilidad en la fundamentacién de la acusacion, siendo que no existe individualizacion del
sujeto activo, requiere al Juez de paz o Juez de Primera Instancia la juridicidad de esos
actos, y que posteriormente no sean impugnados. En casos de urgencia, en la misma
circunstancia que la sefalada en la literal anterior, en cuyo caso, el Juez competente,
tiene que solicitar la presencia de un abogado defensor, aunque no se haya

individualizado al sujeto activo de dicho delito.

Cuando el Ministerio Publico necesite la practica de alguna prueba que pretende se
desarrolle en el debate, pero por circunstancias ajenas a su voluntad no puede realizarse
en dicha fase, acude al juez contralor o competente para que realice dicha prueba en
calidad de anticipo de prueba, para cuyo efecto, debe citar a todas las partes que podran
tener derecho a asistir. A este respecto, a juicio de quien escribe, se esta

desnaturalizando el sistema acusatorio mixto del cual ostenta el Cédigo Procesal Penal,
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toda vez que la prueba claramente debe producirse en el debate, por las razones
fundamentales de que los jueces de sentencia quienes la decepcionaran y valoraran en
su oportunidad, son los que al final de cuentas se encontraran en capacidad de dictar su

fallo condenatorio o bien absolutorio.
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CAPITULO IV

4. Vulneracion del debido proceso al plantear en la etapa preparatoria la
ampliacion del anticipo de prueba por parte del Ministerio Publico.

Es importante establecer que este articulo se refiere al anticipo de prueba fuera de la fase
del juicio oral, evidenciando que al practicarse no puede darse el contradictorio necesario
para formar en el juez de sentencia un juicio con respecto a dicho 6rgano de prueba, que
servira ya sea para absolver o condenar en determinado momento, porque también es
de importancia resaltar que en muchos casos, no se ha individualizado al imputado, y que
si bien es cierto, ahora ya se practica con la presencia de un abogado defensor, no es

suficiente, entonces es de considerar que no se suscita adecuadamente o técnicamente

el contradictorio.

La contradiccion se manifiesta en la posibilidad de una contra examinacién a la evidencia
y a los testigos respectivamente, que es un derecho que tiene la otra parte para debatir
la prueba que se presenta e incorpora, en el momento procesal como lo es la fase del
juicio. Sobre la evidencia puede atacarse a la forma como fue recogida y analizada por
ejemplo, mientras que en lo que respecta a testigos y peritos, la contra parte puede
comenzar con lo que algunos llaman la confrontacion, es decir la posibilidad de atacar no
lo manifestado por el testigo o perito sino su credibilidad, ello involucra su experiencia,
sus antecedentes ético profesionales, su desempefo en el pasado y en la actualidad, con

el fin de demostrar que se trata de un testigo que no merece credibilidad alguna y por
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tanto se lo anula o al menos se crea la duda, por ello es de suma importancia que cuando
se trate de prueba anticipada respecto a testigos, para la inmediacion y efectos
subsiguientes de la declaracion, se haga ante los jueces de sentencia, que son quienes,
al final de cuentas los que dictaran su fallo, ya sea absolutorio 0 condenatorio. No es
posible que en el debate se pueda cuestionar al testigo sobre su idoneidad, credibilidad
y luego sobre los hechos. En cuanto al contra interrogatorio sobre los hechos,
generalmente las repreguntas formuladas exigen respuestas sumamente concretas, de
si 0 no, para no darle mayor opcién al testigo de que se ponga a explicar las cosas. El
Articulo 317 del Cédigo Procesal Penal regula especificamente la prueba anticipada y
dice textualmente: Actos jurisdiccionales. Anticipo de prueba. Cuando sea necesario
practicar un reconocimiento, reconstruccion, pericia o inspeccion que por su naturaleza 'y
caracteristicas deban ser considerados como actos definitivos que no puedan ser
reproducidos, o cuando deba declarar un 6rgano de prueba que, por algin obstaculo
dificil de superar, se presuma que no podra hacerlo durante el debate, el Ministerio

Publico o cualquiera de las partes requerira al Juez que controla la investigacion que lo

realice.

El juez practicara el acto, si lo considera admisible formalmente, citando a todas las
partes, los defensores o mandatarios, quienes tendran derecho a asistir con las
facultades previstas respecto de su intervencion en el debate. El imputado que estuviere
detenido sera representado por su defensor, salvo que pidiere intervenir personalmente,

y si, por naturaleza del acto, la citacion anticipada hiciere temer la pérdida de elementos



de prueba, el juez practicara la citacion de las partes a manera de evitar este peligro,

procurando no afectar las facultades atribuidas a ellas.

4.1 Analisis critico del anticipo de prueba en el proceso y sus repercusiones por su

mala practica.

Como se ha demostrado en la presente investigacion, el anticipo de prueba es un
mecanismo legal que viene a solventar aquellas situaciones que por motivos propios,
surgen dentro del proceso y que alteran el desarrollo del mismo. Es importante aclarar
que la figura del anticipo de prueba es una herramienta valiosa en la aplicacién de justicia
para nuestro ordenamiento juridico penal, ya que cubre la necesidad de adelantar
actuaciones procesales que por motivos de urgencia, ya que existe un riesgo inminente
de perder esa prueba si se espera el tiempo y la etapa en que deba diligenciarse, es por
ello que el proceso penal guatemalteco desarrolla la figura del anticipo de prueba para
dar la oportunidad a las partes procesales de presentar un medio de prueba de mucha
importancia para el proceso, sin esperar a que se dé el momento procesal oportuno para
diligenciarlo, ya que de esperarse dicho momento se haria imposible su aportacion

adecuada al proceso.

Un problema que se deriva de la aplicacion del anticipo de prueba, es que el Ministerio
Publico no atiene su uso al extremo de una necesidad, sino de una facultad para

adelantar etapas del proceso, mismo que ocasiona que se desnaturalice, ya que si se
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analiza el espiritu de la figura del anticipo de prueba, se comprende que su aplicaciéon es
taxativamente de urgencia, debiéndose aplicar unicamente en casos extremos y
presentar la forma mas adecuada de aplicacion. De lo anterior se puede precisar que el
Ministerio Puablico no esta siendo objetivo al momento de solicitar el anticipo de prueba,
ya que al momento de solicitarse en un proceso concreto, se ha evidenciado falacias en
la aplicacion y diligenciamiento, tratando de remediarlo mediante el uso hasta cierto punto
ilegal de una ampliacién de anticipo de prueba, que si bien es cierto, no existe una
prohibicion expresa del uso de dicha figura, ontolégicamente desnaturaliza la esencia de
dicha figura, derivado que su uso es in extremis, ya que se debe de aplicar inicamente
como Ultima instancia, demostrando el riesgo que existe de ser aplicado en el momento
procesal que corresponde. Por otra parte, dentro de la aplicacion del anticipo de prueba
a un caso concreto, se ha evidenciado otro error que se comete por parte del Ministerio
Puablico, ya que en casos muy aislados se ha identificado que por no concretizar la
solicitud de diligenciamiento, se ha tenido que recurrir a otra figura como lo es la

ampliacion, derivado de una mala practica al momento de diligenciar la prueba anticipada.

Es importante resaltar que para la sociedad actual que se vive, por distintos factores en
general, cada vez mas se hace necesario diligenciar pruebas a través de la figura del
anticipo, es por ello que se hace muy importante que en nuestra legislacion se pueda
establecer de una manera mas detallada y clara, la manera de solicitar, diligenciar y
practicar el anticipo de prueba, estableciendo medias claras y puntuales para los
momentos y la forma en que se deber realizar. De lo anterior se puede determinar que

es de suma importancia que se realice un apartado en el Cédigo Procesal Penal, para el
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efectivo diligenciamiento del anticipo de prueba y principalmente para tener una manera
mas clara y precisa de realizarla, o bien se establezca en el Cédigo Procesal Penal,
dentro del Articulo 317, los casos en que se otorgara dicha figura, y que se podra otorgar

Unicamente en casos de urgencia.

En conclusion se puede resaltar que en la actualidad, la mala practica que se lleva en
algunos procesos penales al momento de solicitar y presentar medios de prueba
anticipados, es por la falta de legislacién que le permite a las partes procesales, en
especial al Ministerio Publico, provocar un proceso defectuoso a través de practicas que

contradicen completamente los principios que la legislacién penal establece.

4.2 Analisis de legislacion comparada

En la legislacién penal, dentro de los distintos aspectos sociales que se manejan a lo
largo del mundo, se encuentra una serie de diferencias, que no hacen mas que demostrar
ya sea la alta capacidad que se tiene, de resolver las distintas lagunas legales que van
surgiendo segun las necesidades, o bien la falta de capacidad de resolver dichos
problemas. En el caso de Guatemala, se ha evidenciado a lo largo del presente trabajado
de investigacion, la problematica que surge al momento de diligenciar la prueba
anticipada por parte del Ministerio Pablico, debido a la falta de legislacion que establezca
el procedimiento adecuado para realizarlo, de esto se deriva, la necesidad de analizar
distintas legislaciones que sirven para enriquecer las debilidades que se tiene en el pais,

y poder comprender un poco de lo que se necesita realizar, para subsanar no solo los
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errores cometidos, sino que también para analizar las posturas que han tomado algunas
sociedades para mejorar no solo el anticipo de prueba, también para enriquecer el

proceso penal en general.

4.2.1 Proceso penal espaiol

“Segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo sélo es posible valorar, previa lectura en
el juicio oral, conforme a dicho Articulo, las declaraciones de un testigo en el sumario o
el procedimiento abreviado, si éste ha muerto, si ha desaparecido o si se encuentra fuera
de la jurisdiccién del tribunal y éste no puede lograr su presencia. Por su parte el tribunal
constitucional ha hecho hincapié también en la imposibilidad o especial dificultad de
reproduccién en el juicio oral de la declaracion prestada con anterioridad por el testigo,
para que pueda alcanzar valor probatorio a pesar de esta dltima circunstancia,
debiéndose garantizar el principio de contradiccion. Sobre la prueba anticipada y sus
requisitos ha tenido ocasién de pronunciarse recientemente el tribunal constitucional, en
una sentencia de amparo, el recurrente en amparo habia sido condenado por el juzgado
de lo penal como autor de un delito de robo con intimidacién. La condena fue confirmada
en apelacioén por la audiencia provincial. Los unicos elementos de prueba del intento de
apropiacion del dinero habian consistido en la lectura en el juicio oral de las declaraciones
del denunciante y en la del policia local que declar6 en el juicio, que respecto de dicho
intento de apropiaciéon solo relaté lo que sobre el particular le habia dicho el propio
denunciante, tratandose, pues, de un simple testigo de referencia o indirecto. En lo que

se refiere a las declaraciones del denunciante, no prestadas en el juicio oral, sefiala la
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sentencia del tribunal constitucional que “nuestra jurisprudencia viene afirmando que
unicamente pueden considerarse como pruebas las practicadas en el acto del juicio oral
bajo la vigencia de los principios de igualdad, contradiccién, inmediacién y publicidad; si
bien de tal exigencia general se exceptuan los supuestos de la prueba pre constituida y
anticipada, siempre y cuando se observe el cumplimiento de determinados requisitos
materiales (su imposibilidad de reproduccién en el momento del juicio oral, Articulo 730
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.), subjetivos (la necesaria intervencion del Juez de
Instruccion), objetivos (la posibilidad de contradiccion, para la cual se debe proveer de
abogado al imputado) y formales (la introduccion en el juicio oral a través de la lectura de
documentos requerida por el Articulo 730). En el caso actual no existia dificuitad alguna
para que el denunciante de los hechos y perjudicado por ellos, propuesto como testigo
por el ministerio fiscal, pudiera haber comparecido al juicio, para declarar en él bajo el
principio de contradiccion, sometiéndose al posible interrogatorio del acusado, como
exige el Articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola, interpretado de conformidad con el
Articulo 6.3 de la Constitucion Espafiola, para la proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales y el Articulo 14.3. e) del pacto internacional de derechos
civiles y politicos, que operan como obligado criterio para la interpretacion del Articulo
veinticuatro punto dos de la Constitucion Espafiola, segun lo dispuesto en su Articulo
10.2. Dicho denunciante estaba perfectamente localizado, y por ello pudo, y debié, ser
citado al juicio, lo que no se hizo, sin causa que lo justifique; por lo que su declaracién
testifical en el juicio no podia ser sustituida por la lectura en él de sus declaraciones
sumariales, no siendo aplicable en tal situacion el Articulo 730 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. En todo caso, en los supuestos de prueba anticipada, legal vy

constitucionalmente admisible, deben observarse las garantias propias de la prueba del
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juicio oral y en concreto la de la contradiccion, y en la declaracion prestada por el
denunciante ante el juez de instruccién en las diligencias previas, que antecedieron a la
apertura del juicio oral (en la que se limitd a ratificar la declaracién prestada ante la
policia), no estuvo presente el imputado, demandante hoy, con lo que no se cumplié el
principio de contradiccién, pues no tuvo oportunidad de interrogar al testigo. No se
cumplen asi las exigencias de la prueba anticipada. La conclusién inevitable es la
imposibilidad constitucional de aceptar como prueba de cargo la lectura en el juicio de las

declaraciones del denunciante”.'s

De lo anterior se puede establecer que la legislacién espanola, como un antecedente del
derecho penal guatemalteco, establece la figura del anticipo de prueba, con laimportante
diferencia que la legislacion penal espafola es mas clara y precisa en establecer los
motivos por los que se puede recurrir a dicha figura, ya que, segun el caso especifico no
se cumplia con los presupuestos necesarios, y por ende no se pudo aplicar como anticipo
de prueba. Para la legislacion penal guatemalteca se hace necesario crear la normativa
correcta para esclarecer los motivos de cuando se debe otorgar la prueba anticipada y

sus principales caracteristicas.

4.2.2 Anticipo jurisdiccional de prueba en el proceso penal de Panama.

Tradicionalmente, el anticipo de prueba debe estar justificado por situaciones
excepcionales que pueden amenazar a la prueba misma como a su propia calidad. La

prueba anticipada reconoce y plasma en un caso particular y concreto el debido proceso,

15 Manuel Jaen Vallejo, Los principios de la prueba en el proceso penal espaiiol. Pag. 232
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ya que se retrotrae en el tiempo una fase de la audiencia donde deben practicarse las
pruebas y es en presencia del Juez o Tribunal, que se desarrolla por medio de una
audiencia especifica. Normalmente el anticipo de prueba se realiza en la etapa
preparatoria o fase de investigacion y, la misma por razones de urgencia, tiende a
conservar o asegurar el resultado de un acto, teniendo la necesaria participacion del Juez,
lo que tiene plena concordancia en la aplicaciéon del principio de inmediacion, pﬁes de
esa manera sera como si se hubiera desarrollado en el juicio y luego, ya en la etapa del

juicio, sera incorporada por la lectura del acta o por su reproducciéon si hubiese sido

grabada.

La finalidad del anticipo de prueba es conservar uno o varios medios de prueba antes del
juicio frente a la inminente posibilidad de que el mismo pueda desaparecer o sea
imposible reproducirlo en el juicio, la regla general es que la prueba se produce en juicio
oral, sin embargo existen situaciones en las que es necesario adelantar su producciéon a
etapas anteriores. Es una prueba que se produce antes del juicio oral, para evitar que se
pierda, destruya o deteriore, a continuacion se detalla el procedimiento que se debe

seguir al solicitar el anticipo de prueba.

> Casos en que se puede adelantar la produccion de prueba, Articulo 279 Cédigo

Procesal Penal de Panama

La regla general es que la prueba se produce en juicio oral, sin embargo existen
situaciones en las que es necesario adelantar su produccion a etapas anteriores. Es

una prueba que se produce antes del juicio oral, para evitar que se pierda, destruya o
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deteriore. De lo anterior se puede establecer los motivos por los cuales se debe

practicar la prueba anticipada y podemos citar segun lo establecido, o siguiente:

o Actos definitivos e irreproducibles. Ejemplo, reconocimiento de personas.

o Declaracion que, por un obstaculo dificil de superar, sea probable que no pueda
recibirse durante el juicio. Ejemplo, testimonio de un turista extranjero que
abandonara el pais.

o Imputado préfugo y se tema que por el transcurso del tiempo pueda dificultar la
conservacion de la prueba.

o Evidente riesgo de que por la demora se pierda la fuente de la prueba.

» Personas que solicitan el anticipo de prueba

o Estan legitimados para solicitarla cualquiera de las partes procesales. Esta se
puede realizar en la etapa de investigacion o intermedia.

o Elfiscal para solicitar al Juez de Garantias el anticipo. Debera indicar la prueba,
los hechos, su importancia, los intervinientes, los sujetos procesales, domicilios
procesales, la urgencia y la razén porque no espera al juicio.

o El Juez de Garantias podra aceptar o rechazar la solicitud, si la acepta: Citara a
todos los que tuvieran derecho a asistir al juicio oral. Dirigira la audiencia que

debera realizarse con las mismas reglas del juicio.
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> Audiencia de anticipo de prueba proceso penal panameiio

Seguln lo establecido en el Articulo 279 Cédigo Procesal Penal, la audiencia de

anticipo de prueba se debe desarrollar de la manera siguiente:

o Se desarrollara con presencia del fiscal, del imputado y su defensa, y del
querellante.

o El anticipo de prueba se practicara con las caracteristicas propias del juicio oral

o De la audiencia de anticipo, se dejara constancia video grabada, grabada o
simplemente escrita

o Enla audiencia de juicio se podra reproducir la declaracion o incorporar el acta por

su lectura.

4.3 Proyecto de reforma de Articulo 317 del Cédigo Procesal Penal

CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETO NUMERO
El Congreso de la Republica de Guatemala,
CONSIDERANDO
Que es deber del Estado promover la igualdad, la justicia y establecer procedimientos
que permitan garantizar a las personas, la proteccion de sus intereses, velar por el bien
comun y garantizar la defensa, como un medio para evitar la posible violacién de un

derecho.

CONSIDERANDO
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Que con el paso de los afios y el aumento paulatino de la poblacion guatemalteca, se
hace necesario para el Estado, crear y modernizar los procesos para verificar la posible
comision de un delito, los procedimientos para facilitar la presentaciéon de pruebas en el
debate oral y publico, asi como de capacitar al personal encargado de diligenciar y
participar el Proceso Penal.
CONSIDERANDO
Que es obligaciéon del Ministerio Publico, garantizar a la poblacién una justicia pronta y
cumplida, evitando el uso de cualquier tipo de actividad o herramienta que pueda afectar
los intereses o los derechos de las personas, promover estrategias que puedan viciar el
debido proceso, o que se establezca una indebida aplicacion de la norma, con el objeto
de favorecer a ciertos sectores de la poblacién, ya que es deber del Estado promover
politicas de transparencia e igualdad.
POR TANTO

Con base en lo considerado y en lo que para el efecto preceptuan los Articulos: 1, 2,y 12
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; del 297 al 302, 317, y del 309
al 397 del Cédigo Procesal Penal. En ejercicio de las atribuciones que le confiere el

Articulo 171 literal a) de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

DECRETA:
La siguiente
REFORMA AL ARTICULO 317 DEL DECRETO NUMERO 51-92 DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA, CODIGO PROCESAL PENAL
Articulo 1. Se reforma el Articulo 317, del Decreto 51-92 del Congreso de la Republica,

Codigo Procesal Penal y sus reformas, para que quede redactado de la siguiente forma:
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“ARTICULO 317. Actos jurisdiccionales: Anticipo de prueba. Cuando sea necesario
practicar un reconocimiento, reconstruccion, pericia o inspeccién que por su naturaleza y
caracteristicas deban ser considerados como actos definitivos que no puedan ser
reproducidos, o cuando deba declarar un érgano de prueba que, por algun obstaculo
dificil de superar, se presuma que no podra hacerlo durante el debate, el Ministerio
Publico o cualquiera de las partes, por urgencia del caso, requerira al juez que controla
la investigacién que lo realice. Una vez presentado la solicitud de anticipo de prueba no

podra ser modificada o ampliada.

El juez por unica vez, practicara el acto, si lo considera admisible formalmente, citando a
todas las partes, los defensores o mandatarios, quienes tendran derecho a asistir con las
facultades previstas respecto de su intervencion en el debate. El imputado que estuviere

detenido sera representado por su defensor, salvo que pidiere intervenir personalmente.

Si, por naturaleza del acto, la citacion anticipada hiciere temer la pérdida de elementos
de prueba, el juez practicara la citacion de las partes a manera de evitar este peligro,

procurando no afectar las facultades atribuidas a ellas.

En ningln caso, el juez permitird que se utilice este medio para la formaciéon de un

expediente de instruccién sumaria que desnaturalice el proceso acusatorio.

Cuando se tema por la vida y/o integridad fisica del testigo se tomara su declaracion
testimonial como anticipo de prueba por videoconferencia u otro medio electrénico, con
la presencia del abogado defensor designado por el imputado y en su defecto por el que
designe la Defensa Publica Penal; y en caso de no existir imputado, igualmente se hara

comparecer a un defensor publico de oficio, para garantizar la legalidad de la declaracion
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testimonial en esta forma; asimismo compareceran en ese acto probatorio anticipado, el
fiscal del caso, el querellante adhesivo si lo hubiere, y dicho acto sera presidido

personalmente por el Juez del proceso.

En este caso se observara lo requerido por los articulos 216 BIS y 218 TER del presente

Cadigo.”

Articulo 2. Vigencia. El presente Decreto entrara en vigencia, quince dias después de
ser publicado en el Diario Oficial.

EMITIDO POR EL PALACIO DEL ORGANISMO LEGISLATIVO, EN LA CIUDAD DE
GUATEMALA EL____DE___ DEDOSMIL __ .

PUBLIQUESE
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CONCLUSION DISCURSIVA

En el marco juridico guatemalteco, dentro de la rama del derecho penal, regula el Codigo
Procesal Penal todas las estipulaciones referentes al proceso ordinario penal,
estableciendo en su Articulo 317 que, en caso de necesidad y por naturaleza del acto, si
se temiere la pérdida de elementos de prueba o bien una destruccién total de la prueba
durante la etapa preparatoria, con solicitud y autorizacién previa del juez que controla la
investigacion, se da facultad al Ministerio Publico de practicar un reconocimiento,
reconstruccion, pericia o inspeccion de los actos que no podran hacerse durante el debate
o bien que se peligre su presentacion para el momento procesal oportuno, la figura
denominada anticipo de prueba, la cual al momento de diligenciarse, sufre de ciertos
abusos debido a una erronea aplicacion de la ley, dando lugar a los fiscales a solicitar
una ampliacion del anticipo de prueba, Io cual vulnera el debido proceso por no existir tal

denominacion en la legislacion penal guatemalteca.

Después de aclarado el problema, se concluye que, la manera mas efectiva de evitar la
continuidad de la erronea practica, es realizar una modificacion a la legislacién aplicable
por parte del Congreso de la Republica de Guatemala, en cuanto al anticipo de prueba
en el derecho penal, regulado en el Articulo 317 del Cédigo Procesal Penal, ya que de
esta manera se logra evitar las diversas interpretaciones y la vulneracién al debido
proceso que se ocasiona al solicitar ampliaciones al anticipo de prueba o solicitar mas de

lo adecuado en cuanto a pruebas que realmente se pueden diligenciar en el momento

procesal oportuno.
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