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Atentamente pase al (a) Profesional, CESAR AUGUSTO CONDE RADA
, para que proceda a asesorar el trabajo de tesis del (a) estudiante
STEPHANIE ROCIO CANO MORAN e , con carné 201313087 ,
intitulado EVALUACION DE LA MEDIDA DE COERCION DE PRISION PREVENTIVA DE CARACTER
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GUATEMALA.
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bosquejo preliminar de temas, Ias fuentes de consulta ongmalmente contempladas; asi como, el titulo
de tesis propuesto.

El dictamen correspondiente ‘serdeb_ekenﬁitir en un plazo no mayor de 90 dias continuos a partir de
concluida la investigacion, en este debe hacer constar su opinion reSpecto del contenido cientifico y
técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de mveshgacnon utlhzadas la redaccion, los cuadros
estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cnentlﬁea de Ia mlsma la conclusién discursiva, y la
bibliografia utilizada, si aprueba o desaprueba el traba}o de |nvest|ga0|on Expresamente declarara
que no es pariente del (a) estudiante dentro de los grados de ley y otras consideraciones que estime

pertinentes. N S Mlog
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Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales 07 FER. 2019
Universidad de San Carlos de Guatemala.

Guatemala, 06 de febrero de 2019

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES

|\
UNIDAD DE ASESORIA DE TESIS
Hora: (27 ) )

Serior Jefe de la Unidad de Tesis: rirma: N AL 2T AII)

En relacion al nombramiento recaido en mi persona como asesor de tesis de la bachiller
STEPHANIE ROCIO CANO MORAN, carné universitario. 201313087, titulada
“EVALUACION DE LA MEDIDA DE COERCION DE PRISION PREVENTIVA DE
CARACTER OBLIGATORIO, EN LOS DELITOS INEXCARCELABLES, COMO
VIOLACION AL PRINCIPIO DE INOCENCIA EN GUATEMALA”, al sefior Jefe de la
Unidad de Asesoria de Tesis, atento y respetuoso, le informo:

a)

b)

d)

Respecto al contenido cientifico y técnico de la tesis, en la misma se analizan
aspectos teoricos y legales relevantes y de actualidad sobre las figuras objeto de
estudio. Con ello se evidencié preocupacion e interés de parte de la proponente por
profundizar sobre aspectos clave de su tesis. Su técnica bibliografica dio paso a
recolectar y seleccionar adecuadamente el material de referencia.

Los métodos utilizados en la investigacion fueron el analisis y la sintesis. Mediante
ellos no solo se logré comprobar la hip6tesis sino que también se analiz6 y expuso
detalladamente los aspectos mas importantes relacionados con la aplicacion
obligatoria de la prision preventiva, en los delitos inexcarcelables, como una
vulneracion al principio de inocencia.

La redaccion de la tesis es fluida, clara, concisa y explicativa, habiendo utilizado un
lenguaje técnico y comprensible para el lector; hizo, ademas, uso de las reglas
ortograficas de la Real Academia Espariola.

El informe final de tesis es una contribucién cientifica para la sociedad y para la
legislacion guatemalteca; puesto que es un tema que no ha sido investigado
suficientemente. Se constituye en un importante material de consulta para futuras
investigaciones.

En la conclusién discursiva la bachiller expone sus puntos de vista sobre la
problematica. Cabe resaltar dentro de ella que en Guatemala existe una marcada
tendencia en cuanto a legislar a favor de mantener a un mayor numero de
sindicados en prisién preventiva. Asi también hace ver que se debe continuar con la
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Via 5, 3-65, Edificio El Angel, Oficina 32, zona 4 Ciudad de Guatemala
Teléfono: 23320786 cesarconder@hotmail.com

investigacion, principalmente en lo relativo a los fallos que sobre esta materia ha<:
dictado la Corte de Constitucionalidad.

f) La bachiller aceptd las sugerencias que se le formularon y realiz6 las correcciones
necesarias para una mejor comprension del tema; en todo caso, respeté sus
opiniones y los aportes que plante6.

Hago constar expresamente que no soy pariente con la autora de la tesis dentro de los
grados de ley.

Con base en lo anterior, hago de su conocimiento que la tesis cumple con todos los
requisitos estipulados en el Articulo 31 del Normativo para la Elaboracién de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico; por lo que
apruebo el trabajo de investigacion, emitiendo para el efecto DICTAMEN FAVORABLE,
para que la misma contintie el trdmite correspondiente.

“IDY ENSENAD A TODQ

&

César Auguysto Conde Rada

Asespr de Tesis EESAR A. CONDE RADA
Colegiado Activo No. 2585 ABOGADO Y NOTARIO
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PRESENTACION

El trabajo versa sobre la evaluacion de la medida de coercién de prision preventiva de
caracter obligatorio, en los delitos inexcarcelables, como violaciéon al principio de

inocencia en Guatemala.

Para el efecto, este estudio tiene caracter cualitativo debido a que se analizara la figura
juridica de la prisiéon preventiva y su aplicacion obligatoria, a través de los delitos
inexcarcelables, para concluir si la misma constituye una violacién al principio de
inocencia y otras garantias procesales penales fundamentales; lo anterior fundamentado
en el derecho publico especificamente a través de las ramas del derecho procesal penal

y derecho penal.

El objeto de este informe es el analisis de la figura juridica de prisiéon preventiva y su
aplicacion obligatoria, a través de los delitos inexcarcelables. Con esto se pretende
brindar un aporte juridico, a fin de promover el respeto de las garantias fundamentales,
tales como el principio de inocencia, el derecho a la libertad individual, el derecho de
defensa, la garantia de juicio previo y la independencia e imparcialidad judicial. El
presente analisis se contextualiza en la Republica de Guatemala, tomando en cuenta los

datos del afio dos mil dieciocho en materia de prisién preventiva.
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HIPOTESIS

La aplicacion obligatoria de la prisidbn preventiva, ante la imputacion de delitos
inexcarcelables, es inadmisible en un modelo acusatorio como el de Guatemala, porque
vulnera los principios de inocencia, de juicio previo, de defensa y de independencia e
imparcialidad judicial. Ademas, constituye una desnaturalizacion de la figura juridica de
prision preventiva por no tomar en cuenta la naturaleza cautelar y excepcional de la

misma.



emiimpresos02
Cuadro de texto


TS dur

<
§

erS/dg S
et

SFORETARIA

AT
/21508

Y8\“{\‘\/
e/E'wg

S

COMPROBACION DE LA HIPOTESIS .
I’;"‘?ma!a‘ IR,

La hipétesis fue comprobada mediante la utilizacién de los métodos analitico y sintético,
ademas del empleo de las técnicas de investigacion bibliograficas y documentales,
pudiendo establecer que la aplicacion obligatoria de la prisién preventiva es inadmisible
en un modelo penal acusatorio como el de Guatemala, ya que constituye una

vulneracién al principio de inocencia y a otras garantias procesales tales como el

derecho a la libertad individual, el derecho de defensa, el derecho a un juicio previo y a
ser juzgado por un juez independiente e imparcial, toda vez que, ante la sélo imputacidn
de éstos delitos, se desvirtta la naturaleza juridica cautelar y excepcional de la medida
de coercidn de prisién preventiva, ya que los jueces quedan vedados de analizar la i
procedencia de la medida y verificar si es necesaria su aplicacion, por lo que la dictaran

de manera obligatoria.

De esta manera se determiné que el sindicado no recibird un trato acorde a su estatus |
de inocencia, ya que desde el inicio del proceso penal, queda sometido a prisién, ante

la sola imputacién de un delito inexcarcelable.
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INTRODUCCION

Las medidas de coercion son mecanismos procesales de caracter cautelar que pretenden
asegurar la presencia del sindicado en el proceso penal, ademas de garantizar que la
investigacion de los hechos no sera obstaculizada. La prision preventiva, es una medida
de coercion que se caracteriza por restringir el derecho a la libertad individual del
sindicado, durante cierto periodo, con el objeto de garantizar las resultas del proceso
penal.

La prision preventiva, por ser una figura que restringe ciertos derechos, debera ser
empleada siguiendo las limitaciones que la propia ley impone. En este caso, la legislacion
establece que debe ser una medida cautelar, excepcional, proporcional, también, debe
considerarse como ultima opcién ante la posibilidad de aplicar otras medidas de coercion
menos perjudiciales para el sindicado que, ademas, persigan los mismos fines.
Asimismo, la prision preventiva solo podra aplicarse, por un juez competente, a un sujeto
al que se le imputa un hecho que podria ser considerado un delito dentro de un proceso
penal, ademas de comprobar la concurrencia de motivos racionales suficientes para creer
que este sujeto ha cometido o participado en el hecho.

Desde el inicio de un proceso penal, al sindicado debera garantizarsele que gozara de
todos los derechos que, en virtud de la ley, le corresponden. De esta manera, el sindicado
podra hacer valer todas las garantias dentro del proceso penal, incluyendo el derecho a
que presuma su inocencia y que reciba un trato adecuado a este principio.

En el caso de los delitos inexcarcelables, la naturaleza juridica de la prision preventiva se
desvirtua ya que la sola imputacién de estos delitos, dentro del proceso penal, implica la
imposicion de la prisién preventiva de manera obligatoria, vulnerando asi el principio de
inocencia, ya que el sindicado sera tratado como culpable, desde el inicio del

(i)
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menos perjudicial y que persiga los mismos fines.

El objeto del presente trabajo de investigacidn consiste en analizar la vulneraciéon del
principio de inocencia y otras garantias procesales, como el derecho a la libertad, el juicio
previo, el derecho de defensa y la independencia e imparcialidad judicial, ante la
imposicion de la prision preventiva obligatoria, en los delitos inexcarcelables. Teniendo
como fundamento los estandares internacionales y nacionales en materia de derechos
humanos y las disposiciones legales para la procedencia de la prisién preventiva en
Guatemala.

Los temas desarrollados se dividen en cinco capitulos. En el primer capitulo se desarrolla
la prisién preventiva; el segundo, se refiere al principio de inocencia; en el tercero se
desarrolla el tema de garantias que orientan el proceso penal; en el cuarto capitulo se
desarrolla el tema de los delitos inexcarcelables; y en el quinto se expone la evaluacién
de la medida de coercién de prisién preventiva de caracter obligatorio, en los delitos
inexcarcelables, como violacién al principio de inocencia en Guatemala.

La investigacion que se realiz6 es de tipo cualitativa, siguiendo los métodos analitico y
sintético. Las técnicas empleadas fueron la observacion y bibliografica, partiendo de la
recopilacién y analisis de la doctrina, ademas de la legislacion internacional y nacional
aplicable al objeto de estudio.

El presente estudio representa un aporte para el andlisis juridico de la prision preventiva,
a efecto de reflexionar sobre la naturaleza de la figura y la vulneraciéon a garantias
procesales, principalmente al principio de inocencia, ante su aplicacién obligatoria en los
casos de delitos inexcarcelables en Guatemala.

(ii)
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CAPITULO |

1. La prision preventiva

El proceso penal puede ser considerado como un método de conocimiento. Es una forma
de averiguar un hecho, las circunstancias en que pudo ser cometido y el grado de

participacion del imputado, como presupuestos para la imposiciéon de una pena.

En la naturaleza del proceso penal confluyen dos tendencias opuestas, las garantias y la
eficiencia. La primera se inclina a delimitar el uso del poder estatal, mediante la aplicacion
de garantias. La segunda, a lograr una aplicacion efectiva de la coercion penal y su
objetivo es lograr la mayor eficiencia posible en la aplicacion de la fuerza estatal. La
sintesis de estas fuerzas es la que configura el sistema procesal en un momento histérico

determinado.’

En este sentido, la prision preventiva, debe analizarse desde la perspectiva de la
eficiencia, ya que implica el ejercicio del poder estatal para limitar la libertad del sindicado,
con el objeto de alcanzar un fin determinado. Sin embargo, debe aclararse que el sistema
de garantias también estara presente, por ejemplo, el imputado seguira considerandose
inocente hasta que una sentencia, dictada por un juez competente y en el marco de un

juicio oral, publico, contradictorio y continuo, declare su culpabilidad.

' Binder, Alberto. Introduccién al derecho procesal penal. Pag. 56.
1
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Las medidas de coercién o cautelares, segun Julio Maier, representan una intervenciéon
del Estado en el ambito de la libertad juridica del hombre, con el objeto de alcanzar una

finalidad determinada. En este caso, alcanzar los fines del proceso penal.

Para su estudio se clasifican en personales y reales, atendiendo a si la afectacién se
dirige a la persona o a los bienes patrimoniales de esta ultima. Sin embargo, para el
citado autor la divisién resulta insatisfactoria, en el sentido que toda medida de coercién
implica una intervencion forzada del Estado en el ambito de la libertad juridica de una
persona, atacando todos los aspectos de su vida que constituyen un bien o un valor
juridico. En consecuencia, las cosas no pueden ser objeto de la coercién, pues no son

aludidas en su materialidad, sino en la relacién que una persona tiene con ellas.?

En consecuencia, las medidas de coercidbn, dentro de un proceso penal, son
mecanismos ejercidos legitimamente por el Estado, que limitan libertades de los

imputados, tales como la libertad fisica, la intimidad o la libre disposiciéon de los bienes,

con el objeto de alcanzar los fines del proceso.

2 Maier, Julio. Derecho procesal penal. Pag. 518.
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privacion de la libertad fisica del imputado, ordenada antes de la existencia de una

sentencia firme, por un juez competente y con fines meramente cautelares.®

1.2. Proceso de reforma de la prisién preventiva en Guatemala

Antes de la reforma en materia procesal, la prisidn preventiva en paises de América
Latina reportaba altos indices. Lo anterior se comprobé con diversos informes emitidos
por entidades internacionales, entre ellas un informe presentado por ILANUD en 1981

en el cual se reflejaba que la prisidn preventiva era considerada la regla general.

Segun los datos del informe de ILANUD, El Salvador y Uruguay presentaban las tasas
mas altas de prisién preventiva, registrando un 91.2% y un 91%, respectivamente. En el |

caso de Guatemala, hasta 1989 se registraba un 73% de presos sin condena.*

Posteriormente, a finales del siglo pasado se inicié el movimiento de reforma procesal
penal en América Latina. Este proceso tomé como base el Cédigo Procesal Penal
Modelo para Iberoamérica de 1988, con el cual se pretendia la sustitucion de los

codigos procesales de caracter inquisitivo de los paises latinoamericanos.

® Llobet, Javier. La prisién preventiva (limites constitucionales). Pag. 35.
4 Llobet, Javier. La Prisién preventiva y la presuncién de inocencia segin los 6rganos de
proteccion de los derechos humanos del sistema interamericano. Pag. 116.
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estos cambios se pretendia: a) Resolver en tiempos razonables las peticiones
realizadas, b) velar por el respeto de las garantias judiciales y reprimir a quienes
vulneran los derechos humanos, c) mayor eficiencia en la gestiébn administrativa y
controlar la corrupcidén, d) transparencia en la gestion judicial y, d) regulacién de la
prisién preventiva.’ En materia de prision preventiva se proponia que la regulacién se
ajustara a las exigencias internacionales de respetar las garantias de presuncién de

inocencia y proporcionalidad.

En el caso de Guatemala, la reforma procesal penal inicié en 1992 con la reforma del
Cédigo Procesal Penal, sin embargo, este cuerpo normativo entré en vigencia hasta en
1994, esto debido a la necesidad de ajustar las condiciones sociales, juridicas y

administrativas para implementar el nuevo modelo procesal que el cédigo regulaba.

En relacién a la prisidén preventiva, se reguldé que esta es una medida de coercién de
caracter excepcional, que debia durar lo menos posible y que, en todo caso, se debian
aplicar otras medidas menos perjudiciales para los derechos de los sindicados y que a

la vez se obtuvieran los mismos resultados que la prisidn preventiva.

De esta cuenta, con la reforma legislativa se pretendia la reduccidén de las personas en
prisidn preventiva a corto, a mediano y a largo plazo. En el afo 1989, previo a la
reforma se registré un total de 4,418 personas en prisiéon preventiva. Para 1996, dos

afos después de la entrada en vigencia del cédigo, se encontraban en prisién

® Ramirez Garcia, Luis. La prision preventiva, estudio exploratorio. Péag. 11.
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preventiva 4,270 personas lo que implicaba un 64%, luego en 1999 se registraron 5,18
personas (63%), alcanzando en el afio 2007 tan solo un 32% (2,446 personas). En los

siguientes afos el numero descendid.

A pesar de lo anterior, en el afio 2012 el niumero de presos sin condena aumenta a un
50% (7,507 personas), en el afio 2014 se reporta un 47% (8,606 personas), en 2016 un
48% (9,803 personas) en 2017 un 48% (10,390 personas) y en el afio 2018 se registrd
un 47% (11,416 reclusos).® Lo anterior implica que, a pesar de la vigencia de la
reforma, el nimero de reclusos por prision preventiva descendid en los primeros afios a
partir de la entrada en vigencia de los cambios legislativos, pero en los ultimos afios ha
ido en aumento, por lo que podria esperarse una tendencia a la alta en relacién a

personas sometidas a prisiéon preventiva.

1.3. Lacoercion procesal y la coercion material

La aplicacién de la prisidbn preventiva y la imposicién de una pena privativa de libertad
constituyen materialmente la limitacion de la libertad fisica de un individuo sometido a
un proceso penal. Sin embargo, los fines que persigue cada una, son distintos. De esta
cuenta, resulta importante distinguir entre los fines de la coercién procesal (prisién

preventiva) y de la coercion material (pena).

® Ibid. Pag. 37
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La coercién material o la pena es la “consecuencia juridica que se deriva de la realizaéifma,% 8 S

de un delito o falta, impuesta tras un debido proceso, por los érganos jurisdiccionales.”

La pena tiene distintas finalidades, de conformidad con la teoria bajo la cual se estudie.

La teoria justificacionista absoluta es la que presenta a la pena como el castigo del acto
cometido, en donde se pretende retribuir al autor del delito el equivalente al mal
ocasionado. La teoria justificacionista relativa establece que la pena es un medio para
alcanzar fines preventivos. Por ultimo, la teoria justificacionista ecléctica determina que
“la pena se traduce en una retribucién de culpabilidad pero, al mismo tiempo, sirve a la

prevencién del delito siendo la tnica pena vélida aquella que es justa y util.”

Por otra parte, la coercién procesal persigue fines cautelares como asegurar la presencia
del sindicado en un proceso, la culminacién del proceso penal, la ejecucion de la pena y

la averiguacion de la verdad.

En consecuencia, la aplicacion de la prision preventiva no debe perseguir fines punitivos
sino meramente cautelares. Es decir, su finalidad es asegurar el resultado del proceso
penal, garantizando que no se obstaculizara la averiguacion de la verdad y que el
sindicado estara presente en todo el proceso hasta que una sentencia firme determine

su situacion juridica.

7 De Le6n Velasco, Héctor y otros. Manual de derecho penal guatemalteco. Pag. 517.
8 Samayoa, Héctor. Elementos para el debate penitenciario en Guatemala. Pag. 11.
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1.4. Disposiciones legales sobre la prisién preventiva

)

>, w
3 .
emala, G

La figura juridica de prision preventiva se encuentra regulada en diversos cuerpos
normativos. En este punto, es importante conocer las normas que regulan esta figura,
no solo en Guatemala, sino a nivel internacional, con el objeto de establecer si la
legislacién guatemalteca se ajusta a los estdndares internacionales en materia de

prisidn preventiva.

1.4.1. Nacional

La prisidn preventiva como instituciéon juridica se regula tanto a nivel constitucional
como ordinario. La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala regula en el
Articulo 13 que: “No podra dictarse auto de prision, sin que preceda informacién de
haberse cometido un delito y sin que concurran motivos racionales suficientes para

creer que la persona detenida lo ha cometido o participado en él”.

A nivel ordinario, el Cédigo Procesél Penal preceptia en los Articulos 254 al 269 lo
relativo a la coercion personal del imputado. En principio destaca el caracter cautelar de
la prision preventiva, también establece que la regla basica de las medidas de coercién
consiste en la afirmacion de que son excepcionales, en especial la prision preventiva.
Por otra parte, en el Articulo 260, regula la forma y contenido que debe adoptar la

decision judicial que ordene la prisién preventiva.

7
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materiales y procesales para la fundamentacién de la prision preventiva, éstos uitimos

son desarrollados en los Articulos 262 y 263 del mismo cuerpo legal.

1.4.2. Internacional

A nivel internacional se regulan garantias que promueven la libertad de la persona, en
este sentido la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en los Articulos 3 y 9
establece que todos los individuos tienen derecho a la libertad y que nadie podra ser

arbitrariamente detenido.

Por su parte, en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José, en el Articulo 7 se establece que: “Nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijjadas de antemano por las constituciones
politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. En el mismo
sentido lo preceptia el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su

Articulo 9.

En consecuencia, a pesar de promover la libertad de las personas, en el marco de un
proceso penal, se puede privar o restringir este derecho, siempre y cuando se realice
por las condiciones fijadas en la ley, por ejemplo, someter a prisidn preventiva para

asegurar la participacién del sindicado en el proceso penal.
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Politicos establece: “La prisiéon preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas

no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que
aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro

momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién del fallo”.

Asimismo, el instrumento internacional conocido como las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas Sobre las Medidas No Privativas de la Libertad establece en la Regla
nuamero 6.1 que “solo se recurrira a la prisidn preventiva como ultimo recurso”. En este
sentido, la prisidn preventiva debe ser considerada una medida excepcional que implica

la privacién de derechos, pero, con un propésito determinado.

1.5. Mecanismos de revisién de la prisién preventiva

La ley procesal guatemalteca regula dos mecanismos dirigidos a revisar la resolucion

que dicta la prision preventiva. El primero es el recurso de apelacion, establecido en el

Articulo 404, numeral 9 del Cédigo Procesal Penal. En este caso se busca impugnar el
auto de prision preventiva y lograr que el mismo sea revocado. El segundo, consiste en
la revisidn de las medidas de coercidén personal, regulado en los Articulos 268, 276 y
277 del mismo cuerpo normativo. EI Cbodigo, por medio de la revisién, brinda la
posibilidad de revocar o reformar la resolucion que impone la prisién preventiva y

revisar la misma aun de oficio, cuando las circunstancias primitivas hubieren variado.
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podran provocar el examen de la prision preventiva impuesta, en cualquier momento del
procedimiento, siempre que hubieren variado las circunstancias primitivas”. La solicitud
se resolvera en audiencia oral, a la cual seran citados todos los intervinientes. El

tribunal decidira inmediatamente en presencia de los que concurran.

1.6. Plazo de la prisioén preventiva

Una forma de control sobre el uso de la prision preventiva, lo constituye el limite
temporal a la duracién de esta. Este limite ademas de ser una consecuencia del
principio de proporcionalidad, es una forma efectiva de restringir y racionalizar la

potestad estatal de privar, a las personas sometidas a un proceso penal, de su libertad.

A nivel internacional se establece en la Convencién Americana de Derechos Humanos
en el Articulo 7, numeral 5 que toda persona tiene derecho a ser juzgada dentro de un

plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso.

Por su parte, el Codigo Procesal Penal, en el Articulo 268 regula que debera cesar la
prision preventiva de las personas, cuando la duracién de ésta exceda un ario, dando la
posibilidad de extenderla en tres meses mas, si se dictdé sentencia condenatoria y el

fallo esta pendiente de recurso.
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Asimismo, el Codigo Procesal Penal, establece que la Corte Suprema de Justicia, d&
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