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Le informo que procedi a la asesoria de la tesis de Ia bachiller KATHERINE MICHELLE
MILIAN BALCARCEL la cual se titula: “INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA
MATERIAL EN LA SENTENCIA ORAL DE FIJACION DE ALIMENTOS”, a partir de lo
cual considero que el informe final es un adecuado trabajo cientifico, lo que fundamento
a partir de los siguientes aspectos:

a)

b)

d)

La investigacion se realiz6 tomando en cuenta los criterios fundamentales del
método cientifico y la técnica juridica que sirvieron para exponer los elementos
que determinan la inexistencia de cosa juzgada material en la sentencia oral de
fijacion de alimentos.

Ademas, la sustentante llevd a cabo una adecuada aplicacién de los
procedimientos o métodos l6gicos, comenzando con el analitico, el cual di6 a
conocer la importancia de la figura de la cosa juzgada material; luego el sintético,
con el cual determiné la relacion entre el juicio oral de alimentos y el derecho del
alimentista y las obligaciones del alimentante; aplicé el procedimiento inductivo,
para establecer las caracteristicas de la cosa juzgada material, indicando su
fundamentacién doctrinaria.

En la recopilacion de la informaciéon doctrinaria y legal de actualidad sobre el
tema del derecho de alimentos, el derecho del alimentista y las obligaciones y
derechos del alimentante de acuerdo a la legislacién civil guatemalteca. La
bachiller Katherine Michelle Milian Balcarcel utilizd las técnicas de fichas
bibliogréficas y la documental.

La redaccion utilizada por la ponente para elaborar el informe final de tesis,
evidencia el conocimiento del lenguaje juridico propio del derecho civil y el
derecho procesal en general y de la alimentacion entre parientes como figura
juridica en particular.
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9)

h)

Lic. Juan Carlos Rios Arévalo
ABOGADO Y NOTARIO

Los objetivos trazados en el plan de investigacion fueron debidamente
alcanzados por la tesista, al evidenciar la relaciéon entre el juicio oral de fijacion
de alimentos y la cosa juzgada material, asi como la inexistencia de la misma por

el caracter variante de los alimentos y de las condiciones econdémicas del
alimentista.

El trabajo académico realizado por la tesista evidencia un importante aporte
cientifico, lo cual resulta fundamental para la sociedad guatemalteca debido a

que determina que la sentencia oral en la fijacion de alimentos no constituye cosa
juzgada material.

Existe una coherencia légica entre lo expuesto en el cuerpo capitular y la
conclusién discursiva elaborada por la tesista, lo cual es el resultado natural de
lo expuesto en los tres capitulos desarrollados, lo que le permitid validar la
hipétesis de trabajo relativa a que la sentencia en juicio oral de fijacion de
alimentos no constituye cosa juzgada material, debido a que lo fijado puede ser
motivo de nuevo juicio y nueva sentencia, diferente a la que se emitio.

Asimismo, el respaldo bibliografico utilizado por la tesista es con informacion de
actualidad sobre el derecho civil y el derecho de alimentos, le permitié
fundamentar doctrinariamente su tesis.

Durante toda la revision de la tesis, me encargué de guiar a la sustentante en las
correcciones, enmendaduras y ampliaciones que su investigacion requeria para
lograr un trabajo final de corte académico.

La tesis retne los requisitos legales del Articulo 31 del Normativo para la Elaboracién
de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridica y Sociales, y del Examen General Publico,
motivo por el cual emito DICTAMEN FAVORABLE, para que pueda continuar con el
tramite respectivo, para evaluarse posteriormente por el Tribunal Examinador en el
Examen Publico de Tesis, previo a optar al grado académico de Licenciada en Ciencias
Juridicas y Sociales.

Asimismo, expresamente declaro que no soy pariente dentro de los grados de ley de la

Bachiller Katherine Michelle Milian Bal

Muy atentamente.




DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 07 de
mayo de 2019.

Con vista en los dictdmenes que anteceden, se autoriza la impresion del trabajo de tesis de la
estudiante KATHERINE MICHELLE MILIAN BALCARCEL, titulado INEXISTENCIA DE COSA
JUZGADA MATERIAL EN LA SENTENCIA ORAL DE FIJACION DE ALIMENTOS. Articulos:

31, 33 y 34 del Normativo para la Elaboracién de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y

Sociales y del Examen General Publico.
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PRESENTACION

El trabajo de tesis, es del tipo de investigacion cualitativa, sobre la importancia de la
inexistencia de la cosa juzgada material en las sentencias relacionadas con la fijacion
de pension alimenticia, por lo que el tema pertenece a la rama del derecho procesal
civil, especificamente lo relacionado con la cosa juzgada formal y la cosa juzgada
material, para exponer los criterios juridicos que deben acompariar la revision de la
sentencia emitida en un juicio de pension alimenticia, la cual tiene el caracter de cosa

juzgada formal, pero no material.

El contenido diacrénico de la investigacion se realizd en el periodo de cinco afios,
desde el 2013 al 2017, mientras que el sincrénico se investigd sobre las sentencias de
fijacion de pension alimenticia en los tribunales de familia de la ciudad capital de

Guatemala.

Los sujetos de estudio fueron: el demandante o alimentista, el demandado o
alimentante y el juez de instancia de familia; mientras que el objeto de estudio fueron

las sentencias de fijacién de pension alimenticia.

El aporte realizado en la tesis es fundamentar doctrinariamente la importancia de la
inexistencia de la cosa juzgada material en las sentencias donde se fija pensién
alimenticia, a partir que los alimentos son una fuente importante para garantizar el

derecho a la vida de los alimentistas.



HIPOTESIS

La importancia que en las sentencias de fijacion de pensién alimenticia no exista cosa
juzgada material, es porque la figura de los alimentos implica un derecho humano
esencial, por lo que las necesidades de alimentista y las posibilidades del alimentante
pueden variar favorable o desfavorablemente, por lo que Unicamente se le reconoce el
caracter de cosa juzgada formal, a partir que la sentencia emitida es obligatoria para las
partes, hasta que no exista otro proceso en el ramo de familia que modifique
sustancialmente la esencia de lo resuelto, lo cual es posible porque la normativa de
familia en Guatemala, permite que se produzca una revision de fondo en este tipo de

procesos judiciales, porque se fundamenta en el principio de la realidad y que esta es

cambiante.



alimenticia.

COMPROBACION DE LA HIPOTESIS
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Luego de haber realizado el trabajo de tesis, y someter a prueba la hipétesis, la misma
fue validada, para lo cual se utilizd el método deductivo porque se establecieron los
criterios juridicos doctrinarios de la cosa juzgada formal y material, mientras que las
técnicas utilizadas fueron la bibliografia y la documental para obtener informacién sobre
los juicios orales de fijacién de pension alimenticia y los juicios donde se solicitaba la

ampliacién o la disminucién de la cantidad de dinero establecido en calidad de pension
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INTRODUCCION

Esta investigacién surge a partir de establecer la existencia de la cosa juzgada
formal y no la cosa juzgada material, en los juicios por pension alimenticia, porque
en estos se deja abierta la posibilidad de reabrir el proceso, situaciéon que no

sucede con otro tipo de juicios.

A partir de la inexistencia de respuestas doctrina guatemalteca y en la legislacion
de familia, se plante6 como problema cuales eran los fundamentos juridico-
doctrinarios que permitian la inexistencia de la cosa juzgada material en los
procesos ejecutivos, teniendo como objeto de andlisis los juicios orales de fijacion

de pensién alimenticia.

El objetivo general fue determinar la importancia de la inexistencia de la cosa
juzgada material en el juicio de fijacion de pension alimenticia, el cual fue alcanzado
porque es posible que la sentencia puede ser revisada en un nuevo juicio, lo cual

no sucede con los juicios que se ventilan en la via ordinaria.

Ante esta realidad, se plante6 como hipétesis, la cual fue debidamente
comprobada, que si bien es cierto, de manera general, que luego de haberse
agotado el procedimiento en un juicio ante el tribunal respectivo, la sentencia queda
firme para garantizar la seguridad juridica; sin embargo, hay casos como la fijacién

de pensién alimenticia, en la cual la sentencia (nicamente se le reconoce la

(i)



S
condicién de cosa juzgada formal, pero resulta inexistente la cosa juzgada materiaf?

.

puesto que lo resuelto en un juicio anterior, podia volverse a litigar en uno posterior.

El informe final consta de cuatro capitulos: siendo el primero, sobre el derecho
alimentario, su definicién y la importancia que tiene para fundamentar la obligacién
de prestar alimentos; el segundo, describe la cosa juzgada formal y el caracter
procesal de la misma; el tercero, esta elaborado a partir de exponer el significado
de la cosa juzgada material, su fundamentacién y su campo procesal; mientras que
en el cuarto, se trabajaron los criterios juridicos de la inexistencia de la cosa

juzgada material en las sentencias sobre fijacion de alimentos en Guatemala.

Los métodos utilizados en la investigacion fueron el deductivo, el analitico, asi
como el sintético. Mientras que las técnicas de investigacion que sirvieron para el

acopio de la informacion requerida fueron la bibliografica y la documental.

El aporte realizado en este trabajo fue demostrar que las sentencias de fijacion de
pensién alimenticia pueden modificarse en un juicio posterior sobre la misma
materia, porque no tienen establecida la cosa juzgada material, por lo que volver a
llevar un juicio sobre la misma materia y los mismos sujetos no afecta la seguridad
juridica, pues no pasa en autoridad de cosa juzgada como las que se emiten en los

demas juicios civiles en Guatemala.

(ii)



CAPITULO |

1. Derecho de alimentos

Para proceder en el ambito judicial para la proteccién del derecho a ia alimentacion, se
debe estar claro de la calidad legal y de las caracteristicas, tales como el tipo de
exigibilidad que le corresponde, asi como su importancia desde los derechos humanos,
como un medio vital para garantizar la vida de las personas; por eso es que se entiende
que el derecho a la alimentacion se encuentra consagrado en el derecho internacional
de los derechos humanos, porque garantizar los alimentos como un derecho humano,
resulta vital para que puedan ser dables los otros derechos fundamentales o de primera

generacién tales como la vida.

Es por eso que el derecho a la alimentacién ha sido una causa decisiva en la definicion
de las politicas sociales de los estados, puesto que es una necesidad vital que debe
cubrirse y cuando esto no sea posible por parte de algun pais, es recurrente que se
acuda a la ayuda internacional, especialmente cuando la poblacién enfrenta

posibilidades de hambrunas.

Asimismo, garantizar la alimentacién es un objetivo en la lucha por la proteccion de los
derechos por parte de los organismos internacionales dedicados a la proteccién de la
poblacion, estos presionan a los estados para que asuman acciones especificas para

garantizar el derecho a la alimentacién de la poblacion.



Esta presion es fundamental en aquellos paises en donde persisten grandes grupGs de

poblacion de escasos recursos, quienes enfrentan altas posibilidades de morirse por

inanicion o, por lo menos, de padecer de desnutricion crénica sino se le ayuda,
dotandolos de alimentos basicos para su sobrevivencia y suplir la ingesta necesaria para

sobrevivir.

En este sentido se expresan la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y a la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, las cuales, debido a su
naturaleza juridica orientada a garantizar los derechos humanos, consagran normas y
principios que son relevantes para definir y concretar el contenido normativo del derecho

a la alimentacion de obligatorio cumplimiento para los estados.

‘A partir de los materiales internacionales se pueden identificar los elementos o
componentes esenciales del derecho alimentario, que son tres: el primero de ellos es el
de la disponibilidad de alimentos en calidad y cantidad suficientes para satisfacer las
necesidades alimentarias de los individuos; el segundo, es el relacionado con la
accesibilidad a los alimentos; y el tercero es el de la adecuada utilizacién biolégica de

los alimentos”.!

Cuando se hace referencia a la disponibilidad de alimentos, se trata de tener en cuenta
que exista la posibilidad para toda persona de alimentarse a partir de la existencia de

una cadena de distribucion comercial que ponga a disposicién de manera efectiva los

' Restrepo Yepes, Olga Cecilia. El derecho alimentario como derecho constitucional. Pag. 127.

2



o bien a partir de tener la disponibilidad directa de la tierra para obtener su alimento.

“La disponibilidad de alimentos se divide en cuatro componentes:
(H Suficiencia nutricional,

(i) inocuidad de la oferta alimentaria,

(i)  aceptabilidad cultural de los alimentos y

(iv)  sostenibilidad de las practicas alimentarias” 2

Al referirse a la suficiencia nutricional, se trata de la existencia de nutrientes en los
alimentos, en cantidad suficientes, y que los mismos efectivamente contribuyan a
satisfacer las necesidades alimenticias de las personas de cualquier nivel econdmico y

no solo los que tienen suficientes recursos econémicos disponibles.

La inocuidad de la oferta alimentaria se orienta al compromiso estatal de no permitir que
los alimentos disponibles para consumo humano y animal contengan sustancias nocivas
que afecten la salud y la vida de las personas, principalmente en la actualidad donde los
productos transgenicos se estan promoviendo como algo innovador, sin saber los
efectos a largo plazo que tendran para la salud de las personas, puesto que no existen

estudios cientificos independientes que garanticen su inocuidad.

2 Ibid.



N
Al establecer que se debe tener en cuenta la aceptabilidad cultural de los alimentos;:se

~. -

trata de comprometer a los Estados a garantizar que los alimentos disponibles para la
poblacion sean los que han estado asociados con los valores y tradiciones culturales de

esta o bien que sean producidos respetando las tradiciones culturales de las personas

que los consumen.

Al referirse a la sostenibilidad de las practicas alimentarias, se trata de orientar a que los
productores de alimentos, tanto los que producen a escala industrial como los productos
artesanales, garanticen un suministro constante, pero que respeten el entorno ambiental
y social, tanto en la siembra, cosecha y venta o en la crianza, procesamiento y
distribucion final de los alimentos, para evitar que las préacticas sean contrarias al

desarrollo sostenible y a los derechos de las nuevas generaciones.

Mientras que la accesibilidad de los alimentos se refiere a que los mismos, asi como los
medios que permiten producirlos sean accesibles todo el tiempo y que se encuentren al
alcance economico de la poblacién dedicada a la produccion alimentaria, para lo cual
no debe existir ninguna discriminacion, lo cual implica la intervencién estatal para dotar
de tierras e insumos a los campesinos que no la poseen y tengan vocacién para

cualquier actividad que genere alimentos.

“La accesibilidad fisica y geogréfica implica que la alimentacion, asi como los medios
para obtenerla se den de manera regular, libre y segura a todos los sectores de la

poblacién, en especial a grupos marginados o en estado de vulnerabilidad manifiesta



enfermedades cronicas, personas que viven en zonas propensas a desastres y a los

grupos histéricamente discriminados; mientras que la accesibilidad econdmica implica
que los costos de los alimentos estén al alcance de la poblacion, incluso para los mas

pobres y vulnerables”.3

La utilizacion biolégica adecuada de los alimentos se orienta a establecer condiciones
de calidad, tales como la inocuidad en el consumo de alimentos, la cual exige que los
alimentos que se consuman por la poblacidén deben estar libres de sustancias

perniciosas que potencialmente sean dafiinas para la salud y la vida de las personas.

A lo anterior se suma la educacion nutricional como obligacién de los estados de dotarle
de informacion clara e idénea a la poblacién, para la adecuada y dptima utilizacion de
los alimentos, con la finalidad de garantizar que los sujetos desarrollen estilos de vida
saludables y amigables con el medio ambiente, con lo cual se garanticen la existencia

constante de alimentos.

Estos son aspectos basicos del derecho alimentario, orientado a que se le entregue a la
poblacion alimentos de buena calidad, con los nutrientes necesarios vy libre de productos
transgéneros o con patégenos que afecten la salud humana; asi como a la proteccién
contra el hambre, la malnutricion y la desnutricion, especialmente a los nifios, mujeres

embarazadas, adultos mayores y personas con discapacidades.

® Ortiz, Marta Regina. Analisis de la politica alimentaria en Colombia. Pag. 28.
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“Una nutricion adecuada es necesaria para el desarrollo y el crecimiento norn;étj;ge
cualquier ser vivo, especialmente de los seres humanos. Un momento critico de este
proceso es la nifiez, momento en el cual, se estan terminando de desarrollar sistemas
como el nervioso, se estd dando la etapa de crecimiento y el nifio es altamente
dependiente del adulto. Sin embargo, en esta etapa es donde mas se presenta la
desnutricion, un problema de salud publica mundial severo con una alta tasa de

mortalidad a escala mundial, especialmente en regiones de bajos recursos” 4

A la desnutricion se le considera como primaria cuando se produce por una carencia de
nutrientes, y secundaria cuando es producto de otras enfermedades, por ejemplo,
enfermedades del sistema gastrointestinal como la enfermedad celiaca, donde no hay
una adecuada absorcidn de los nutrientes, independientemente de la disponibilidad de
los mismos; asimismo, es cronica y aguda, las cuales afectan el peso vy la talla de las
personas, especialmente de los nifios en edad de crecimiento, quienes son afectados

de manera directa en sus funciones cerebrales.
1.1. Obligacién legal de los estados de regular el derecho a la alimentacion

Aunque para los estados, resulta obvio el compromiso juridico adquirido al ratificar las
convenciones internacionales sobre el derecho alimentario, la practica no siempre va
acompanada de un reconocimiento en normas internas de las obligaciones adquiridas

para asignarles el caracter imperativo que una norma legal tiene, por lo que ante estas

4 Ibid. Pag. 29.



practicas de legisladores y operadores judiciales, obliga a reiterar la necesidad dé“eige_, ﬂﬂﬂﬂﬂ 34

™

las disposiciones de derecho internacional se integren al derecho positivo nacional. De
igual manera, al aceptarse integrar los tratados sobre derechos humanos como parte
del bloque de constitucionalidad, las resoluciones de la Corte Interamericana de Justicia
sobre derechos humanos, constituye un criterio de obligatoria observacién, para
determinar el contenido de los derechos alimentario y la obligacion estatal y familiar de

dotar de alimentos a los alimentistas.

“Estos pronunciamientos constituyen directivas de comportamiento dirigidas a los
estados, y que ademas sirven como criterio auxiliar de interpretacion de los tratados
internacionales sobre derechos humanos, por lo que ha sido denominado derecho
blando al ser fuente importante de criterios para la configuracién y delimitacion del
derecho alimentario y tiene plena aceptabilidad dentro de nuestro sistema juridico; por
lo que, ademas de las consagraciones constitucionales y en el derecho internacional,
existe toda una red normativa en el sistema juridico que apoya de diferentes maneras
pretensiones de los individuos a reclamar, dados ciertos supuestos, el objeto del

derecho a la alimentacién”.®

Al resaltar la importancia de estos enunciados sobre alimentos, se esta haciendo énfasis
en que en la practica legislativa y judicial se suelen tratar de manera inconexa los
enunciados constitucionales y de los niveles internacionales con relacion al llamado

derecho ordinario, lo cual limita la amplitud que debe tener el alcance de este derecho

5 G6mez, Manuel. El derecho a la alimentacién en la constitucion e instrumentos internacionales.
Pag. 16.



los tratados internacionales le asignan a esa proteccion un caracter elemental.

Es de recordar que la principal regulacién de los alimentos estd establecida en la
legislacion civil, en la cual se establecen el conjunto de disposiciones que regulan la
situacion en la cual una persona puede pedir de otra le dote de alimentos, principalmente
porque el Codigo Civil y la Ley de Tribunales de Familia, tienen en el parentesco los
vinculos juridicos que conlleva la obligacion de prestarlos, lo cual determina la
importancia juridico-legal que el Estado guatemalteco le asigna a la familia y la garantia

del medio idéneo para que se reproduzca.

1.2. Historia de la obligacion alimenticia

La configuracion de los elementos juridicos de la dotacion de alimentos producto de la
relacién familiar se remontan a la época romana, cuya principal figura era la del pater
familias, recaida en el hombre, quien tenia un dominio total y absoluto sobre todos los

miembros que integraban la familia.

“De hecho, la obligacion alimentista se funda en razones de alto nivel moral e impuestas
por una ley natural, un deber moral, que se va transformando en juridico. Siglos mas
tarde, el deber moral u obligacion natural de la prestacion de alimentos, se fue
configurando en una obligacion juridica entre parientes, mediante la cual, una persona

unida por una relacion de parentesco con otra, quedaria sometida ya sea por pacto,



testamento, negocio juridico o mediante la ley, a proveer o suministrar a la persona

necesitada los alimentos necesarios para poder subsistir’.6

De este derecho, también surgian obligaciones, tales como la de prestar alimentos a sus
hijos, compromiso que se derivaba principalmente de la patria potestad, asi como la de
prestar alimentos entre parientes, la cual constituia una obligacién natural, surgida del
deber moral de ayudar a los parientes que se encontraban en situaciones de necesidad
debido a condiciones adversas, independientemente si las mismas habian sido creadas

por ellos o por aspectos externos.

Se consideraba desde ese entonces que la legitimacién activa para poder percibir
alimentos correspondia Unicamente a parientes unidos por vinculos legitimos, de

filiacion y matrimonio, personas sometidas a la patria potestad o ascendientes paternos.

Esta realidad determinaba que quedaban al margen del derecho de percibir alimentos,
los familiares reconocidos como ilegitimos, los emancipados, ascendientes maternos e
incluso las mujeres, siendo inttil establecer relaciones de reciprocidad entre parientes

en el marco de los alimentos.

De hecho, en el siglo XllI, inicamente se reconocia la obligacién de prestarse alimentos
reciprocamente ademas de a los conyuges, a los ascendientes y descendientes

legitimos, a los padres y los hijos por concesion real y los descendientes legitimos de

¢ Ibid. Pag. 17.



estos, y a los padres y los hijos naturales reconocidos y sus descendieht.”eks,zz‘\,

excluyéndose al igual que en la poblacion romana a los parientes llamados ilegitimos;
sin embargo, en el transcurso del tiempo y a cambios en la realidad social. la legitimacion

activa y pasiva en la prestacion de alimentos se ha perfilado hacia lo que ahora existe.

A partir de estos cambios, se han ido superando las barreras impuestas sobre la mujer,
y estableciendo la posibilidad de que puedan percibir alimentos los conyuges, los
ascendientes con independencia de que sean paternos o maternos, los descendientes,
sin discriminacién en cuanto que sean hijos matrimoniales o extra matrimoniales y los

hermanos con capacidades especiales.

Es de tener en cuenta que, desde siempre, en lo que respecta al contenido de Ia
prestacion de alimentos, se tenian en cuenta las necesidades del acreedor de alimentos
y la capacidad o posibilidades del deudor alimentante para prestarlos, lo cual implica la

existencia de principios juridicos que han mantenido su vigencia en este tema.

Es de establecer como un hecho particular que, en la época romana, se enfrentaban
dos conceptos diferentes vinculados con el tema alimentario; por un lado, el término
alimenta, que abarcaba Unicamente los gastos alimenticios necesarios para comer,
beber, vestirse y ofras atenciones; ademas, existia también el término victus que
ademas de recoger todos los gastos alimenticios necesarios para subsistir, también
englobaba los gastos derivados de supuestos de enfermedad y de muerte, habiendo

predominado este Ultimo por cumplir de mejor manera con lo requerido.

10



En si, lo relacionado con la materia de alimentos ha ido evolucionando lentamente, .+

generandose una ampliacion sobre el sentido de los mismos, incluyendo en el concepto
de alimentos ademas de los sefalados anteriormente, el alojamiento, la cama, el
vestido, el calzado, la educacién y la salud, encontrandose en la practica que lo fijado

como pension alcanza la mayoria de veces casi solo para la comida del alimentista.

“La obligacion de alimentos en el pueblo romano, podia ser objeto de transaccién, es
decir, cabia la posibilidad de transformar econémicamente la prestacion de alimentos,
de tal forma que el suministro de alimentos quedaria sustituido por el pago de una
cantidad de dinero, siempre y cuando dicha cantidad fuese aprobada o autorizada por
el magistrado en aras, con la finalidad principal de evitar que se perjudicara al receptor
de alimentos que acabare conformandose con una compensacién demasiado

reducida”.’

Aun con esta intervencion legal, era frecuente que las partes llegaran a un acuerdo
previo, de modo que la intervencion del magistrado Unicamente consistia en sancionar
dicho convenio, acabando definitivamente por ser una préactica propia de la jurisdiccion
voluntaria. Por eso es de tener en cuenta que la regulacién actual de la prestacion de
alimentos contenida en las legislaciones civiles de la mayoria de paises occidentales,
no se puede entender completa y plenamente, sino es a partir de la regulacion prevista
en la historia juridica romana, puesto que la misma e el tronco comun de todos estos

ordenamientos juridicos.

" Moya, Manuel Fernando. Los fallos penales por inasistencia alimentaria. Pag. 34.

11



“La obligacion alimenticia como un deber impuesto a una o varias personas de asegifar. _
~

la subsistencia de otra u otras, y supone la conjuncion de dos partes, una acreedora,
que tiene derecho a exigir y recibir alimentos, y la otra, deudora, que tiene el deber moral
y legal de prestarlos, con la particularidad de que el primero ha de reunir,
hipotéticamente, la condicion de necesitado y el segundo de poseer los medios y bienes

aptos para atender la deuda” ®

Esto significa que la obligacién de alimentos esté determinada por la necesidad del
alimentista, el nexo de parentesco, la situacidon socioecondmica suficiente en el
alimentante y deficiente en el alimentista y por tltimo también habria que tener en cuenta

el deber de prestar alimentos que tiene el alimentante.

Por eso es que legalmente se establece que se entiende por alimentos todo lo que es
indispensable para el sustento, habitacion, vestido y asistencia médica, comprendiendo

también la educacion e instruccion del alimentista mientras sea menor de edad.

Aunque actualmente se tiene como parte de los alimentos el pago de la educacion
cuando el alimentista no haya terminado su formacion, por causa que no le sea
imputable, incluyéndose ademas los gastos de embarazo y parto, en cuanto no estén
cubiertos de otro modo, esto con la finalidad de abarcar todas las situaciones posibles
que enfrentara el que requiere ayuda, asi como garantizarle las posibilidades de

construir una opcion de ingresos futuros, en mejores condiciones.

8 Ibid. P4g. 44.
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Desde esta perspectiva, los aspectos que cubre la obligacion de prestar alimentos es un\w

catalogo abierto, porque ademas de establecerse las necesidades tipicas que puede
sufrir el acreedor de alimentos, también implica incluir aquellas otras materias similares
que respondan a la finalidad perseguida en el precepto, que es satisfacer las
necesidades minimas o bésicas del alimentista para poder subsistir, entendiendo la

subsistencia en un sentido amplio.

Por lo expuesto resulta relevante indicar que la prestacidon de los alimentos se
determinara proporcionalmente en funcién de los medios o posibilidades del alimentante
y las necesidades del alimentista, por lo que no es una fijacion arbitraria de los mismos
sino producto de una objetiva valoracidn de las condiciones subjetivas y objetivas de

ambos.

1.3. Contenido juridico de los alimentos

Desde el punto de vista legal, la obligacion de alimentos entre parientes, a partir que
responde a una finalidad asistencial, consistente en que, el alimentante hace entrega de
los medios necesarios para satisfacer las necesidades minimas, vitales y dignas del
necesitado, las cuales puede financiar debido a que cuenta con la capacidad econdmica
suficiente para afrontarlo o bien, entrega un monto pecuniario de acuerdo a sus
posibilidades, conllevando a que el alimentista se adecle a lo que realmente recibe,
aunqgue lo que logre obtener con ese monto no llene sus expectativas, puesto que el

justo medio implica tener en cuenta a ambas partes en el proceso.

13



El Articulo 278 del Cddigo Civil guatemalteco, Decreto Ley 106, regula que: La

denominacion de alimentos comprende todo lo que es indispensable para el sustento,

habitacion, vestido, asistencia médica y también la educacién e instruccién del

alimentista cuando es menor de edad’.

Lo citado implica que la definicién legal de alimentos es diferente a la que comunmente
utiliza la poblacion, puesto que en la norma juridica se abarcan todos los aspectos

esenciales para que los menores puedan tener las condiciones para vivir en el entorno

social donde vive.

Asimismo, el Articulo 279 establece que: “Los alimentos han de ser proporcionados a
las circunstancias personales y pecuniarias de quien los debe y de quien los recibe, y
seran fijados por el juez, en dinero. Al obligado se le puede permitir que los alimentos

los preste, de otra manera, cuando, a juicio del juez, medien razones que lo justifiquen”.

En este caso, se evidencia la equidad que debe observar el juez cuando emita la
sentencia, puesto que si bien es cierto existen elementos taxativos que deben ser
cubiertos con la denominacién legal de alimentos, los mismos tienen como limite de su
exigibilidad la capacidad econdmica del obligado, siendo que no todos los que tienen la
obligacion legal de prestarlos tienen los mismos ingresos y gastos, sino que varian las
situaciones y condiciones de los mismos, asimismo se presenta la situacion que a un
alimentante le suceda que sus ingresos se vean afectados con una reduccion de los

mismos, lo cual le impida seguir aportando lo que le fue impuesto.
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reciprocamente a darse alimentos, los conyuges, los ascendientes, descendientes

y hermanos. Cuando el padre, por sus circunstancias personales Y pecuniarias, no
estuviere en posibilidad de proporcionar alimentos a sus hijos, y la madre tampoco
pudiere hacerlo, tal obligacién corresponde a los abuelos paternos de los

alimentistas, por todo el tiempo que dure la imposibilidad del padre de éstos”.

Es por eso que la obligacion de prestar alimentos se basa en el principio de la
solidaridad familiar, a partir que la familia es la base de la sociedad y que son los
parientes en los grados de ley quienes estan llamados a socorrer a sus
ascendientes o descendientes, de acuerdo a sus posibilidades econémicas y las
necesidades del alimentista; es debido a lo expuesto que el Articulo 285 del Cédigo
Civil establece que: “Cuando dos o mas alimentistas tuvieren derecho a ser
alimentados por una misma persona, y ésta no tuviere fortuna bastante para atender

a todos, los prestara en el orden siguiente:

1. A su cényuge;

2. A los descendientes del grado mas préximo;

3. A los ascendientes, también del grado mas préximo; y

4. A los hermanos”. Ademas, regula que: “si los alimentistas concurrentes

fuesen el conyuge, o varios hijos sujetos a la patria potestad, el juez

15



atendiendo alas  necesidades de uno y otros, determinara la preferencia ola.

.

distribucion”.

Asimismo, la prestacién de alimentos se fundamenta en la importancia de los
mismos como medio para garantizar el derecho a la vida, que esta configurado
como un derecho de la personalidad, a cuya conservacion tiende esta figura de
tutela, pues, aunque en principio es un interés juridico privado e individual, también
es publico y social, porque el Estado y la sociedad deben velar por el bienestar de

sus habitantes.

De igual manera, se entiende que la obligacién de alimentos entre parientes es una
obligacion legal, puesto que se impone cuando concurren los presupuestos
previstos en la ley y una vez nace la obligacion alimenticia, queda regulada por Ia
propia ley, con independencia de los sujetos implicados, quienes, en principio,
deben responder en funcién de la solidaridad o respaldo, que moralmente deben
brindar a los familiares que por causas que no les sean imputables, requieran de

atenciones minimas para poder sobrevivir de manera digna.
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CAPITULO Il

2. Cosa juzgada formal

La cosa juzgada implica una consecuencia procesal de la resolucion judicial firme que
impide que lo que ya se ha resuelto sea nuevamente revisado en el mismo proceso o
en otro proceso, por ello es que se establece la prohibicion de revivir procesos fenecidos
con resolucion ejecutoriada, por lo que, si presenta estas condiciones, las mismas son

una garantia, segun la cual el objeto de un proceso concluido con una resolucion firme

no puede ser nuevamente juzgado.

“De esta forma, el ciudadano resulta protegido frente a la arbitrariedad o ligereza estatal
en el ejercicio del jius puniendi, por lo que puede decirse que el Estado y el ciudadano
solo tiene una oportunidad para hacer valer su pretensién sancionatoria, si la pierde, ya
no puede ejercerla, asi se invoquen defectos técnicos o diferentes perspectivas juridicas
para resolver el caso. Como puede verse, detras de la cosa juzgada se encuentra

indudablemente el principio méas general del non bis in idem”.®

La cosa juzgada como garantia procesal se encuentra fundamentada en la seguridad
juridica otorgada al ciudadano, de que no sufrird una nueva injerencia estatal por el

mismo hecho que fue objeto ya de una decision judicial, independientemente de los

® Pereira Anabal6n, Hugo. La cosa juzgada en el proceso civil. Pag. 13.
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procedimientos requeridos para finalizar el conflicto planteado en sede judicial.

La cosa juzgada en una decision judicial tiene lugar cuando hay una identidad objetiva,
a la cual se le conoce también con el nombre de unidad de hecho, segun la cual habréa
cosa juzgada si los hechos objeto de la nueva apreciacion judicial son los mismos, por
lo que para la existencia de este requisito no interesa la calificacion juridica que pudiese

habérsele dado a los hechos, bastando Unicamente con que sean los mismos.

Asimismo, debe existir una identidad subjetiva, llamada también unidad de imputado o
demandado, exige que se trate del mismo sujeto al que se le hace Ia imputacién o se le
plantee la demanda, con independencia de quién haya sido el denunciante del hecho o
el demandante; por lo cual, para que exista o se tenga el caracter de cosa juzgada, se
requiere conjuntamente la identidad objetiva y la identidad subjetiva; por lo tanto, no
podra alegarse el caracter de cosa juzgada, si el nuevo juicio se hace por otros hechos

O contra una persona distinta.

‘Los diferentes efectos que produce una decisién judicial son descritos con los
conceptos de cosa juzgada formal y material. La cosa juzgada formal impide que lo que
se ha resuelto en una resolucion judicial firme sea impugnado posteriormente dentro del
mismo proceso (efecto conclusivo), mientras que la cosa juzgada material trae como
consecuencia que la causa decidida firmemente no sea objeto de otro proceso judicial

(efecto impeditivo). Como puede verse, ambas formas de cosa juzgada evitan gue se

18



reviva procesos fenecidos, sea prohibiendo dar vida al mismo proceso ya concluido, sea

prohibiendo incoar uno nuevo por los mismos hechos y contra el mismo sujeto”. "0

Se entiende, entonces, que la cosa juzgada es la cualidad de inimpugnable e inmutable
asignada por la ley a la decisién contenida en una sentencia firme dictada en un proceso
contencioso con relacidén a todo proceso posterior entre las mismas partes u otras

personas afectadas, que verse sobre el mismo objeto y se funde sobre la misma causa.

2.1. Laextension de la cosa juzgada

La cosa juzgada no es un efecto de la sentencia, sino que es, en rigor, una cualidad que
la ley le agrega a aquella a fin de acrecentar su estabilidad, para que surta efecto entre

las partes y contra terceros, sean estas personas individuales o el Estado.

Cuando a una sentencia se le ha conferido el valor de cosa juzgada, ya no sera posible
revisar lo decidido, ni pronunciarse sobre su contenido, asi sea en el mismo sentido, en

un proceso posterior.

En presencia de tal sentencia, el juez del proceso ulterior debera -salvo casos de
excepcion abstenerse de fallar sobre el fondo-, si existe identidad entre lo ya resuelto
entre las mismas partes y la nueva pretension verse sobre idéntico objeto y se funde en

fa misma causa.

10 Ibid. P4g. 14.
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o solucion juridica a partir de ponerle fin a la incertidumbre en el derecho, a partir de lo

cual, las situaciones juridicas inciertas, quedan aseguradas, fijadas, precisadas, cuando
sobreviene a su respecto una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, por eso

es que su funcion no debe relacionarse con la justicia, sino con la seguridad.

Asimismo, la cosa juzgada también debe relacionarse tanto de manera juridica, como
legalmente con el campo de los valores juridicos o de los fines que se procuran por los
medios del derecho, puesto que, obtenida aquella sentencia, podra discutirse si el juez
erro al dictarla, pero no se podra dudar que lo establecido por él, es el derecho para el
caso resuelto, porque se trata de un derecho anterior, actualizado y hecho indiscutible
en el caso decidido, siendo que lo que le da su principal acento a esa nueva forma del
derecho, es el caracter de obligatoriedad y de vinculacion que reviste frente al juez de

cualquier otro litigio futuro que pudiera provocarse sobre el mismo tema.

“Es evidente que el sentido propio de la cosa juzgada esta referido a las resoluciones
emanadas en un proceso regular, por lo que se entiende que nadie puede ser
perseguido por segunda vez en razén de un hecho sobre el cual se falld definitivamente,

siendo una causa de extincion de la accién penal la autoridad de la cosa juzgada®.!!

La cosa juzgada tiene lugar con la expedicion de una resolucién firme en un proceso

judicial; siendo la propia Constitucion Politica de la Republica de Guatemala que amplia

" Saavedra, Augusto. La cosa juzgada, especial consideracién a su funcién positiva. Pag. 15.
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Siendo asi que la cosa juzgada es la tuerza que el derecho atribuye normalmente a los

resultados procesales, lo que se traduce en un necesario respeto y subordinacion a lo
dicho y hecho en el proceso, en virtud de lo cual, la figura de la cosa juzgada, se hace
inatacable, porque la misma no quiere decir, en sustancia, sino inatacabilidad de lo que
en el proceso se ha conseguido, independientemente de la aceptacion de las partes a
lo resuelto por el juez, puesto que ya se agotaron todos los remedios y recursos que

permite la ley, no habiendo mas que hacer que acatar la sentencia.

2.2. Lamodificacion de la cosa juzgada formal en juicio posterior

Al hablar de cosa juzgada formal, se entiende que es la que recae en aqguella sentencia
o resolucion judicial que es inimpugnable, pero no inmutable, por lo que no puede ser
impugnada en el mismo proceso, pero si puede ser modificada en un momento posterior,
a partir que la cosa juzgada formal se predica de aquellas resoluciones judiciales firmes:

es decir, aquellas cuya sustitucion por otra resulta imposible en el mismo proceso.

La cosa juzgada formal es la fuerza que obtienen las resoluciones judiciales, luego de
los procedimientos, remedios y recursos establecidos por la ley, haciéndolas inalterables
en el mismo proceso en el que se han dictado, por lo que aun cuando la sentencia

emitida no sea favorable para una de las partes, la misma es inexpugnable.
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Lo formal de la cosa juzgada surge a partir de dos aspectos; el primero esta relacionado
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el
con que la ley no prevé recurso alguno contra la resolucién de que se trate: y el segundo,

porque, aun admitiéndolo, ha transcurrido el plazo legaimente fijado sin que ninguna de
las partes lo haya presentado, por lo que si quieren hacerlo después ya no les asiste el
derecho y el juzgador debe rechazarlos de pleno derecho al haber perdido la

oportunidad procesal oportuna para presentarlos.

‘La cosa juzgada y la firmeza son dos conceptos claramente diferenciados, y niega que
la sentencia produzca efecto de cosa juzgada formal, pues si la cosa juzgada se produce
en el proceso mismo en que la resolucion se dicta y afecta al desarrolio posterior del
mismo, vinculando al Tribunal a lo ya decidido, parece obvio que la misma no puede ser
producida por las resoluciones que pongan fin al juicio. Empero esto da motivo a que no
se tenga clara la diferencia clara entre la cosa juzgada formal y la firmeza, a lo cual hay

que anadir la inimpugnabilidad”.'?

Sin embargo, es de tener en cuenta que, en la practica procesal, la cosa Juzgada formal
vincula al tribunal de la instancia que la expidid, por lo que, produce efectos internos al
proceso y debe ser respetada debido a su efectividad y obligado sometimiento a lo
dispuesto en la resolucién con fuerza de cosa juzgada, con la consecuente necesidad
de atenerse a lo resuelto y de no decidir ni proveer dispersa o contrariamente a ello,
menos incumplirla, porque de hacerlo se enfrenta a las consecuencias legales que

derivan de incumplimiento de la orden judicial.

12 Ibid. Pag. 17.
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cosa juzgada formal, y se diferencian en que la primera implica la imposibilidad de que

dicha resolucion judicial —expedida por el 6rgano jurisdiccional-, pueda ser sustituida por
otra distinta; mientras la segunda, implica la imposibilidad de impugnar dicha resolucion.
Ademas, se debe tener en cuenta que los tres conceptos expuestos se diferencian de la
definitividad, es decir, que una resolucion judicial sera definitiva si es que pone fin a la

instancia, independientemente si se tratase de primera o segunda instancia.

Es por eso que se dice que la cosa juzgada formal es aquella fuerza de que esta
revestida una resolucion judicial, principalmente la sentencia, cuando no puede ser

atacada en otro proceso; es decir, es inimpugnable dentro del mismo, e inmodificable

en un momento posterior.

Esto implica que el resultado procesal plasmado en la sentencia, no puede ser atacado
ni siquiera indirectamente a partir de iniciar un nuevo proceso sobre la misma
problematica, por lo que impide que se de una discusidn juridica prolongada
indefinidamente y que las resoluciones y sentencias sean contradictorias o gue se

reiteren injustificada e irracionalmente.

Es que la cosa juzgada formal tiene como objetivo preservar el juicio ya emitido, puesto
que, la misma implica la inimpugnabilidad de la sentencia, asi como la inmutabilidad o
imposibilidad de ser modificada por el propio 6rgano jurisdiccional que la ha dictado,

menos por uno de alzada, pues esta opcion ya fue agotada.
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Estos aspectos tienen sentido pues si la cosa juzgada material presupone a la fomjél

con el plus de darse los efectos no sdlo dentro del proceso sino también fuera del

proceso, implicitamente se estaria cuestionando la utilidad de la cosa juzgada formal, lo
cual tiene como excepcion las sentencias que versan sobre pension de alimentos,

puesto que este tipo de juicios son propios de las garantias que el Estado debe brindar

a los alimentistas para que estos tengan garantizada su existencia.

En otras palabras, si se ha terminado un proceso de alimentos mediante sentencia firme,
la misma es inimpugnable y ejecutoriada; sin embargo, se puede iniciar otro proceso
sobre la misma materia y los mismos sujetos con la finalidad de que, en una nueva

resolucion judicial, sea modificada.

Esto es posible puesto que, precisamente las circunstancias del alimentante o del
alimentista han cambiado, por lo que los elementos facticos que permitieron
fundamentar la sentencia anterior ya no existen, debiéndose emitir otra nueva sentencia
que tenga como respaldo las nuevas realidades que se sometieron a conocimiento del
juez, para que, en base a ello, se emita una nueva sentencia adecuada a lo que la

realidad le muestra.

Frente a las interrogantes planteadas, se encuentra la importancia de la figura de la cosa
juzgada formal, porque a partir de la misma, aunque la sentencia se ha pronunciado
respecto al fondo del asunto fundada en la demanda, por lo que el demandado debera

cumplir con el pago establecido en concepto de pensién de alimentos.
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tenido en cuenta determinadas circunstancias como, por ejemplo, la necesidad del

demandante, su edad, su condicidn de estudiante, la posibilidad econdmica del
demandado para cumplir con la pensién de alimentos, lo cual permite que, durante un
plazo determinado, mientras las condiciones del obligado y del acreedor no cambien, lo

resuelto se mantenga firme, sin posibilidad de revivir el proceso.

La extension juridica legal de la cosa juzgada formal, conlleva un alcance absoluto, lo
cual significa que la resolucién judicial no puede ser impugnada dentro del mismo
proceso en ninguno de sus extremos; mientras que, al tener un alcance relativo, significa

que cabe una impugnacion objetivamente o subjetiva relativa.

Lo que se viene exponiendo permite que argumentar la existencia de cosa juzgada
formal, la cual tiene, en cuanto a su contenido, una limitacién subjetiva, en donde no
cabe extender su fuerza vinculante a los que no han sido partes legitimas en el juicio,

porque si sucediera, no tendria sentido que se les considere terceros en el juicio.

Estos elementos no pueden servir para entenderse que consienten las resoluciones
dictadas sin su intervencion; asimismo, existe una limitacién objetiva, a partir de la cual,
se entiende que no cabe extender la fuerza de la cosa juzgada formal a todo lo que
constituye materia del proceso, sino solo a lo que afecta a la resolucién sobre el objeto
especificamente procesal; de ahi es que cuando un resultado procesal no es

directamente atacable, entonces se dice que goza de fuerza de cosa juzgada formal,

25



pues formalmente no resulta ya discutible, a partir que se ha producido la preclusiéégie

los medios de impugnacion y el cierre de la relacion juridico-procesal.

Por otro lado, cuando no es atacable ni indirectamente, esto es, cuando no cabe abrir
un nuevo proceso sobre el mismo tema, entonces se dice que goza de fuerza de cosa
juzgada material, pues lo que se impide precisamente es la discusion de la materia ya
decidida; a partir de lo cual se entiende que cosa juzgada formal y cosa juzgada material
son, en consecuencia, las dos especies basicas del instituto general de la cosa juzgada,

que denotan la firmeza y autoridad de la cosa juzgada.

Es por eso que la cosa juzgada formal existe cuando la sentencia resulta inimpugnable,
O sea que no admite recurso alguno, que esta firme, que no admite tramite ordinario
contra ella en el mismo proceso, debido a que la misma es la faceta de la preclusion,
clausura de la litispendencia; pero si la posibilidad de modificarse en un proceso

posterior, tal como el proceso sumario.

Por eso es que, a partir de la naturaleza de la cosa juzgada, apenas habra institucién en
que se dé mas dramaticamente la conocida oposicién entre las exigencias de la justicia
y de la certeza, puesto que, si bien la firmeza y autoridad de la sentencia son efectos
absolutamente precisos para toda vida juridica, la misma justicia de la sentencia no
puede ser conscientemente sacrificada, porque no se pone en juego, para nada, el
principio de seguridad juridica, con lo cual se logra garantizar que, a través del debido

proceso, se garantice la seguridad juridica.
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“En efecto, decir que la sentencia dictada en juicio constituye respectoalaresin ludfaum
deducta una lex specialis -hace ley entre las partes-, no puede significar otra cosa, é‘ino
que prevalece sobre cualquiera otra orden diversa del legislador. En este sentido, los
viejos adagios sobre la omnipotencia del juez (res iudicata facit de albo nigrum, o aequat
quadrata rotundis) expresan graficamente una cierta superioridad del juez sobre el

legislador”.'®

En otras palabras, el problema que plantea la cosa juzgada formal y material en
cualquier ordenamiento juridico es el de sus limites y como complemento, la previsién
de algun modo de revisidon totalmente excepcicnal que, sin alterar la naturaleza del

instituto, pueda actuar como mecanismo de seguridad ante los excesos.

Por eso es que se tiene claro que la cosa juzgada formal tiene, en cuanto a su contenido,
una limitacion subjetiva a partir qgue no cabe extender su fuerza vinculante a los gue no
han sido partes legitimas en el juicio, los cuales no puede entenderse gue consienten
las resoluciones dictadas sin su intervencion; asimismo, en relacion a su contenido, tiene
también una limitacion objetiva, a partir que no es legalmente valido extender la fuerza
de la cosa juzgada formal a todo lo que constituye materia del proceso, sino sélo a lo

que afecta a la resolucién sobre el objeto especificamente procesal.

La cosajuzgada formal da sentido a todo el proceso de declaracién y de manera general,

explica el mismo significado de la jurisdiccion, puesto que con esa expresion se designa

'3 De la Oliva, Andrés. Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil. Pag. 94.
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tradicionalmente el valor especifico de la resolucién judicial que pone fin al proceso. de

“~

declaracion, a partir de la fuerza que el ordenamiento juridico concede al resultado de
la actividad jurisdiccional declarativa; poder que consiste en la subordinaciéon a los

resultados del proceso y que se resuelve en la irrevocabilidad de la decision judicial.

Con palabras a veces diferentes, y aun con los matices propios de cada autor, hoy puede
considerarse ya un lugar comun definir la jurisdiccion con relacidn a la actuacién del
derecho objetivo en el caso concreto de modo irrevocable, advirtiendo que esa
irrevocabilidad no corresponde a cualquier decisién del Estado, sino exclusivamente a

las que provienen de los 6rganos jurisdiccionales y que son el resultado de un proceso

declarativo.

A partir de estos aspectos es que aparece la relacidn entre jurisdiccion y cosa juzgada
formal o, mejor, entre una de las subfunciones de la jurisdiccion, la de juzgar a que se
refiere el sistema de justicia y la cosa juzgada, pues en la otra subfuncién, la de ejecutar

lo juzgado a que también se refiere el fundamento de justicia.

Por eso, no cabe hablar de cosa juzgada formal, sin tener en cuenta la cosa juzgada
material o ejecutada, puesto que ambas son parte de una misma realidad juridica,
aunque no siempre van encaminadas de manera conjunta. Esto implica que, aunque
sea solo con referencia al juzgar; es decir, al proceso de declaracién, la funcién
jurisdiccional adquiere virtualidad Unicamente cuando la actuaciéon del derecho objetivo

en el caso concreto se realiza de modo estable.
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Sorprendentemente, las referencias a ella en las leyes son mas bien escasas vy la

legislacion guatemalteca no ha llegado a establecer una doctrina clara de conexidn entre
la misma y la funcion jurisdiccional, puesto que en sentido amplio la cosa juzgada es la
fuerza que el ordenamiento juridico concede, no tanto a la sentencia, en cuanto al

proceso, al resultado del ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Esta fuerza consiste en la subordinacion a los resultados del proceso, subordinacién que
se resuelve en la irrevocabilidad de la decision judicial, de modo que jurisdiccién y cosa

juzgada estan directamente interrelacionadas.

Uno de los elementos fundamentales del concepto de jurisdiccién es el de la
irrevocabilidad. La jurisdiccion actiia el derecho objetivo en el caso concreto de modo
irrevocable, pero hay que afiadir inmediatamente que esa irrevocabilidad no corresponde
a cualquier decision del Estado, sino a la que proviene de los 6rganos jurisdiccionales

del mismo, siendo estos los Unicos que resuelven con cosa juzgada.

Lo que esta en juego cuando se cuestiona la cosa juzgada es la esencia de la jurisdiccion,
por cuanto la funcién jurisdiccional adquiere sentido porque la actuacion del derecho se

realiza en ella de modo estable.

La seguridad juridica exige que los resultados del proceso no puedan ser atacados. Sea
cual fuere el momento en el que se logre el resultado del proceso, y ello dependera de la
conformacioén legal del mismo, la seguridad de las relaciones juridicas materiales impone

que después de €l ese resultado se convierta en inatacable.
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Partiendo de lo anterior es evidente que la cosa juzgada debe referirse Unicamente a las

R T
[N

sentencias que resuelven la cuestion de fondo planteada en el proceso por la pretension
del demandante y por la resistencia del demandado: sin embargo, la doctrina viene
tradicionalmente hablando de dos clases de cosa juzgada, una formal y otra material,

afirmando que las dos son especies de un instituto general al que llama cosa juzgada.

Esta cosa juzgada, denominada tradicionalmente formal, equivale a la cualidad de
inimpugnable que puede tener una resolucién, y esa cualidad ha de referirse,
naturaimente, al proceso mismo en que la resolucién se dictd, con lo que en realidad
puede estarse o bien ante el caso de que la resolucion es inimpugnable desde el

momento mismo en que se dicta, por no conceder la ley recurso alguno contra ella.

También sucede la preclusion de los medios de impugnacion, por no haberlos utilizado
la parte en el momento procesal oportuno, con lo cual se llega a la sentencia firme, por
lo que luego de quedar finiquitada la misma genera una cualidad de inimpugnable que
suele denominarse en el derecho positivo firmeza, siendo la misma un efecto interno,
propio de todas las resoluciones, resultando asi, la denominada cosa juzgada formal, la
cual tiene trascendencia procesal, a partir que permite un principio de seguridad juridica

ante lo resuelto por el juez competente en el litigio.

Los aspectos descritos evidencian que se produce una condicion de inatacabilidad de la
sentencia con referencia al mismo proceso, con lo cual se aprecia el valor formal de la

cosa juzgada a partir que no cabe interponer recurso alguno; precluye toda posibilidad
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de que la misma pueda ser modificada, lo que se traduce en la imposibilidad prodésal

de que el resultado plasmado en la resolucion del litigio sea directamente atacado.

siendo, por tanto, un efecto interno de la sentencia que indica la terminacién del proceso.

Por aparte, la funcion positiva de la sentencia formal, consiste en la imposibilidad de
que, en un nuevo proceso se decida de modo contrario, lo cual se debe a que se delimita
en la prohibicion de dictar dos resoluciones distintas o contradictorias sobra un mismo
objeto procesal, por lo que se genera una vinculacion a la que se halla sometido el
tribunal que conoce de un proceso posterior de emitir un fallo idéntico al dictado en el
primer proceso; o sea, de resolver el objeto del proceso de modo igual a aquel en que

fue resuelto por un tribunal anterior.

La funcidn positiva de la cosa juzgada puede ser alegada lo mismo por el actor como
medio de ataque que por el demandado como medio de defensa, e incluso se estima
que la funcién positiva de la cosa juzgada puede ser apreciada de oficio, por lo que el
verdadero valor de la funcion positiva de la cosa juzgada se manifiesta cuando se ha
obtenido una declaracion que luego servira como medio de ataque o de defensa en otro
proceso, en el que la primera resolucion, debera ser tenida como prejudicial, siendo esta
relacion lo que pone de relieve la interna relacion entre prejudicialidad y funcién positiva

de la cosa juzgada.

La cosa juzgada, desde el punto de vista técnico procesal, no implica cualquier efecto,

sino una concreta y determinada eficacia juridica, porque no es de justicia natural que
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todas las decisiones sobre el fondo del asunto hayan de tener, una vez firmes, fuerza

S
-

de cosa juzgada material, porque el tratamiento desde la técnica procesal debe evitar el
peligro de utilizar conceptos precisos indiscriminadamente; asi, pues, con el fin de no
confundir realidades diferentes, es preciso conocer su concreto ambito de eficacia para

no convertir en inutil, por impreciso, este instituto.

De ahi que en la practica tribunalicia guatemalteca, la eficacia de la sentencia frente a
todos, se fundamenta en razén del objeto o del interés publico de lo fallado, porque nadie
que esté o no relacionado con lo debatido en el juicio, puede modificar o discutir de
nuevo lo declarado, por lo que la consecuencia inmediata de los efectos de la sentencia

es la de hacer desaparecer los limites subjetivos de la cosa juzgada.
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CAPITULO 1ll

3. Cosa juzgada material

La cosa juzgada material se extiende a la parte dispositiva de la resolucion sustantiva
que pone fin a las controversias suscitadas entre los particulares, por lo que pasan en
autoridad de cosa juzgada los fundamentos facticos y juridicos que han sido alegados,
debatidos y enjuiciados, asi como aquellos otros que, pudiendo haberse aportado al
proceso, no se alegaron, por las razones que fueren, lo cual implica la imposibilidad de
alguna de las partes del proceso de retraer el proceso a etapas anteriores o bien aportar

medios probatorios que no se propusieron cuando correspondia.

3.1. Efectos de la cosa juzgada material

En el tema de la cosa juzgada material en que se dicto la resolucion, lo que interesa es
el efecto que producen las resoluciones judiciales, especialmente con relacién a

procesos futuros que produce una determinada y concreta resolucién judicial.

Lo que le da sentido a esa resolucion judicial, es que la sentencia firme que resuelve el
fondo de un asunto o, lo que es igual, que resuelve la pretensiéon sometida a
conocimiento judicial, porque al quedar totalmente definida no existe ninguna posibilidad
de volverse a abrir el debate sobre la misma, pues de hacerlo se quebrantaria la

seguridad juridica.
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“La cosa objeto de juicio o res iudicanda pasa a cosa juzgada o res iudicata, produci‘éhdo

una vinculacion para los jueces de futuros procesos, los cuales habran de abstenerse

de juzgar un objeto idéntico al ya juzgado (efecto negativo de la cosa juzgada), o habran
de resolver partiendo de un objeto que ya fue resuelto en un pleito anterior y que entra

a formar parte del pleito futuro”. 4

De ahi que la cosa juzgada material se extiende tanto sobre las cuestiones alegadas,

debatidas y decididas, como a aquellas otras que no han sido resueltas por Ios tribunales

de justicia.

3.2. La cosa juzgada material como excepcién

Lo que pudiendo haber sido alegado en un proceso anterior no se alegé en un proceso
litigioso, queda cubierto por la excepcién de cosa juzgada, por lo que se le ha dado el
nombre de objeto virtual para diferenciarlo del objeto real u objeto actual del proceso,
por lo que ambos aspectos son directamente determinados por lo resuelto

definitivamente en el juicio.

Es por eso que existe la cosa juzgada material con caracter general en las resoluciones
judiciales firmes y de fondo, a partir de lo cual, su principal proyeccion o manifestacion
ha sido identificada con la irradiacion de efectos hacia el exterior, por contraposicion a

la de la cosa juzgada formal, la cual s6lo opera dentro del propio proceso.

4 Galvez, Juan Alberto. Introduccién al proceso civil. Pag. 86.
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“Por eso es que la cosa juzgada material implica a la formal, pues unicameri‘téi;lgwﬁ
resolucion ultima da una razén fija y estable, puesto que entre tanto esto suceda no hay
firmeza, hay litispendencia, con independencia de que se hayan emitido ya uno o mas
juicios materiales provisionales, lo cual determina la posibilidad de cambio o mutacion

en el sentido de la resolucidén material, pendiente de recurso. Esta resolucion provisional
podra, no obstante, su caracter interino, ser gjecutada provisionalmente, cuando, al

propio tiempo, sea de condena, pero respecto de ella no podra predicarse la eficacia de

cosa juzgada material, ni en un sentido negativo ni en un sentido positivo”.1®

Estos aspectos explican por qué durante mucho tiempo se ha considerado a la cosa
juzgada material como resultado de los efectos juridico materiales o bien de la
consecuencia procesal, a partir que no se puede iniciar un nuevo proceso sobre la
misma cosa ni otro juicio si existe identidad de personas y hechos, lo cual se fundamenta
en la construccidon de teorias orientadas a uno de esos dos aspectos, sea para

argumentar en su favor o exponer los motivos de su relatividad.

“La teoria juridico material se basa en el viejo aforismo res iudicata ius facit inter pares,
que significa: la cosa juzgada crea derecho entre pares, por lo que la realidad juridica
(la materia juridica extra proceso) es configurada o creada en virtud de la sentencia con
cosa juzgada material. Por tanto, la sentencia con autoridad de cosa juzgada, transforma

la situacion juridica material existente antes de la decisidn del proceso”.'6

5 |bid. P4g. 87.
6 Ibid. Pag. 88.
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Se entiende que si la sentencia es considerada justa, confirma la relacion jur@ca
existente; y si se supone injusta crea una nueva, por lo que aunque puede supone;;g\
que la idea de una sentencia que genera una realidad juridica no parece acorde a un
modelo juridico civilizado, es de tener en cuenta que el mismo contempla recursos
impugnatorios contra las sentencias, pero, ademas, se debe tener en cuenta que esos
cambios o creaciones de efectos o situaciones juridicas sélo son predicables de las

sentencias de tipo constitutivas.

Por lo expuesto, se entiende que jamas sera lo mismo una sentencia declarativa que se
limita a declarar frente a terceros que un sujeto es duefio de un determinado bien;
mientras que la sentencia constitutiva, se orienta a establecer la prohibicion de

usurpacion del bien.
3.3. Larealidad juridica y la cosa juzgada material

Se debe tener en cuenta que la cosa juzgada material no depende del sentido del fallo,
lo que aporta en estos casos es la obligada vinculacion de todos los demas dérganos
jurisdiccionales, efecto que no es proporcionado por el hecho de clasificar a una

determinada sentencia como constitutiva, declarativa o condenatoria.

Asimismo, para la teoria procesal, la sentencia Unicamente produce efectos procesales,
esto es, la vinculacion a lo resuelto en ella de todos los drganos jurisdiccionales ante

quienes pudiera plantearse el mismo asunto y de todos los organismos publicos.
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se basa el pronunciamiento, pues sigue siendo lo que era: por tanto, la posibilidad de

una sentencia injusta o errénea es posible, pero la paz y la seguridad juridica exigen la

ya referida vinculacion”.'”

Lo que se plantea es, si el efecto de vinculacién procesal de la cosa juzgada material es
de tal modo imprescindible, que se llega a sacrificar la justicia respecto al
pronunciamiento de fondo o si bien la paz y seguridad juridica se superponen a la justicia
que el particular espera alcanzar cuando inicia un proceso judicial, aunque es una
realidad que en el medio juridico guatemalteco se mantiene el criterio que debe
prevalecer la seguridad juridica, por lo que es vélido aseverar que la sentencia del juez
en relacidn a un especifico asunto es derecho, debido a su potestad de decir el derecho

busca alcanzar la virtud de la justicia distributiva.

“Ahora bien, qué ocurriria si dicho pronunciamiento se basa, manifiestamente, en una
infraccion normativa (inaplicacion, aplicacién o interpretacion incorrecta de una norma
positiva), o en un apartamiento inmotivado de algin precedente judicial, o en una mala
apreciacion de los hechos expuestos que incidié directamente en el pronunciamiento del
érgano jurisdiccional, se habréd alcanzado la justicia, y al precluirse el plazo para
interponer el medio impugnatorio correspondiente, dicha resolucién judicial injusta, que

fue investida con la autoridad de cosa juzgada, es plenamente valida.”18

7 Vellani, Mario. Naturaleza de la cosa juzgada. Pag. 38.
'8 Ibid. P4g. 39.
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Claro que el operador de justicia puede tener una postura donde considera qu’é.;‘,es

injusta una resolucion, debido a que no ha satisfecho sus expectativas ni va a garantizar

la paz social, en cuanto tranquilidad y estabilidad de todos los ciudadanos, por lo que,
de incumplirse cualquiera de estos aspectos del proceso, el sistema juridico procesal,

resultaria no solamente imperfecto sino también injusto.

Esta injusticia se produciria a partir que se pretende la defensa de lo que debe ser y no
de lo que es, lo cual no encuadra en la realidad juridico-legal del sistema de justicia,
donde se trata de anteponer la objetividad de los hechos y de las pruebas a los

requerimientos subjetivos de las partes en el proceso.

Ante los que plantean la discusion sobre lo justo e injusto de la sentencia, es de tener
en cuenta que antes de su pronunciamiento, existe la preclusion, la cual es una
institucion juridica procesal distinta de la cosa juzgada, para que las partes procesales

tengan proteccion juridica.

Esto significa que para asegurar el adecuado funcionamiento del sistema juridico se
deben cumplir las finalidades principales del proceso, como son la solucidn al conflicto
donde se confrontan intereses intersubjetivos, para lo cual deben aplicarse

correctamente los instrumentos juridicos por parte del juez.

La preclusion se da cuando el litigante deja transcurrir el plazo que la ley le otorga para

subsanar el vicio en que ha incurrido el juez al momento de pronunciarse en una
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sentencia, debido a la inactividad de la parte procesal al no haber recurrido la niiéi;j’ta
cuya consecuencia es la imposibilidad de poder sanear dicho defecto o vicio ni vo!ver:a
ejercitar la demanda porque la preclusidn no es temporal sino definitiva; mientras que,
la cosa juzgada se produce cuando ese vicio, efectivamente, fue denunciado, pero se le
niega al justiciable, y la sentencia deviene en firme: consagrandose dicho

pronunciamiento con autoridad de cosa juzgada.

A lo anterior se suma la funcion negativa o excluyente de la cosa juzgada material, la
cual es una consecuencia de la imposibilidad de volver a decidir sobre lo ya resuelto, lo

cual no sdlo se evita una nueva sentencia, sino también un nuevo proceso.

Resulta importante sefialar que, en el medio juridico procesal, siempre se ha visto la
funcion positiva de la cosa juzgada material como algo de segundo plano, sin darsele la
debida importancia a efectos préacticos; por otro lado, la cosa juzgada formal también
tiene una funcion negativa, la cual implica impedir que se replantee, en el mismo proceso

e instancia en que ha recaido una resolucion firme, la controversia resuelta en ella.

Esta funcion positiva o prejudicial hace que lo establecido en la primera resolucion deba
servir necesariamente de base a la segunda, por ende, si el proceso segundo no es, en
sustancia, una reproduccién del primero, pues sus objetos esenciales son o parecen ser
distintos, el tribunal de ese proceso posterior, en el caso de que formen parte esencial
del asunto que ha de resolver elementos ya discernidos o decididos en sentencia firme

anterior recaida respecto de los mismos sujetos, deberd atenerse al contenido de dicha
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indiscutible punto de partida.

Como puede verse, la cosa juzgada material cumple una funcion positiva, la cual esta
orienta a obligar al tribunal que dicta la resolucion con autoridad de cosa juzgada a
actuar conforme a lo decidido en esa resolucién, por lo que esta Unicamente es aplicable
a una especifica resolucion judicial determinada, en donde el juzgador se pronuncia
sobre el fondo del conflicto de intereses intersubjetivos, de lo cual no puede haber otro

juicio por ningun motivo.

Por lo que se refiere a la cosa juzgada material, una vez presupuesta la existencia de la
cosa juzgada formal, que actia como condicion de los otros efectos verdaderos de la
sentencia, hay que seflalar también que esa especial eficacia no actia
indiscriminadamente, de modo que queden sujetos a ella cualquier acontecimiento
judicial que mas tarde pueda producirse. Ello se sitia, como es sabido, ante los limites
de la cosa juzgada material, que tradicionalmente vienen poniéndose en la necesidad

de que se den, en el hipotético nuevo proceso, las llamadas identidades procesales.

Ante lo expuesto, se considera que la cosa juzgada material no debiera extenderse a la
resolucion judicial de las cuestiones prejudiciales que hubieren sido resueltas en el
marco de un determinado proceso, con anterioridad al enjuiciamiento del fondo, por
constituirse un condicionante previo y por lo tanto no vinculado directamente con la

resolucion de fondo, por lo que puede atacarse la resolucion de fondo.
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Este planteamiento se debe a que las cuestiones prejudiciales, en cuya peticion dex

apreciacion se hacen valer, pero no se ejercitan los derechos: por tanto, la extension de
los efectos de cosa juzgada material a las cuestiones prejudiciales presupondria que los
particulares, al iniciar un concreto y determinado proceso, nunca sabrian, en verdad,
cual seria el fin Ultimo, o mejor aun, qué les podria deparar al tal vez tortuoso, destino

de ese proceso con la consiguiente quiebra de la seguridad juridica.

Por eso es que, para garantizar una adecuada resolucién, el juzgador esta obligado a
dar una respuesta legal que sea congruente, estable, fundamentada de manera juridica,
motivada, practica y razonable, a las pretensiones de las partes que han sido formuladas

en sus escritos de demanda y, en su caso, de reconvencion.

De ahi que se debe tener en cuenta que deben dejarse afuera aquellas pretensiones
que han surgido durante el proceso y que no forman parte de la tutela judicial concreta
solicitada, ante lo cual, las cuestiones prejudiciales son, por lo demas objeto de

cognicion, pero no de decision, con eficacia l6gica, pero no imperativa.

De ahi la inconveniencia de la indiscriminada extension de los efectos de la cosa juzgada
de los pronunciamientos judiciales que se refieren a ellas, ya que el enjuiciamiento tiene
sentido, puesto que nadie puede dudar de la efectiva emision de una concreta decision
juridica, emitida por el juez, sobre la cuestidn prejudicial sometida a su consideracion o
para los efectos perjudiciales, sélo como antecedentes obligados de la sentencia sobre

el objeto del proceso, donde lo resuelto tiene firmeza.
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3.4. Extension de los efectos de la cosa juzgada material

Es importante tener en cuenta que no es valido, juridicamente hablando, la extensién de
los efectos de cosa juzgada material, a toda suerte de cuestiones prejudiciales, porque
podria comportar problemas dificiles de solventar, como el caso de la existencia de una
sucesion de resoluciones contradictorias sobre extremos idénticos, como consecuencia
del doble o mdltiple conocimiento judicial del mismo objeto controvertido, a través de
una cuestion prejudicial, o bien, por medio de un proceso auténomo, el cual puede
incluso, ser contradictorio en relacién a lo planteado en el juicio principal o que resulte

siendo una manera por donde se pueda tratar de retomar lo precluido.

Pese a la conveniencia de que la cosa juzgada no se extienda a las cuestiones
prejudiciales, con ocasion de las cuestiones principales en los procesos judiciaies; se
debe establecer que si la cuestion prejudicial fuere homogénea y hubiere formado parte
de la solicitud o peticion de tutela, fuere de modo expreso o implicito, pero necesario, —
lo que aconteceria cuando el tratamiento que ha de otorgarse a ambos tipos de
pretensiones sea unitario o, en cualquier caso, reciprocamente dependiente, debido a
la imposibilidad de resolver la cuestion principal sin antes pronunciarse sobre la

prejudicial—, la cosa juzgada habra de extenderse a la cuestion prejudicial.

Es por eso que se considera que, con la cosa juzgada de caracter material, el alcance
Juridico absoluto significa que, al sujeto imputado o demandado, no se le puede volver

a iniciar otro proceso por el mismo hecho, mientras que sera relativa si se admite un
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nuevo procesamiento diferente al que se esta sustanciando; es decir, no existe una

plenitud sobre lo resuelto o se esta ante una situacion resuelta temporalmente.

La cosa juzgada material puede enfrentarse a una verdadera terminacion de sus efectos
a partir de la extincidon de la misma, porque aun cuando se prescinda de figuras que
dificiimente pueden ser consideradas a veces como recursos contra la cosa juzgada, es
un hecho que la verdadera impugnacién que puede extinguir la autoridad procesal de
un fallo es el llamado recurso de revisién, porque al ser admitido este recurso, las
sentencias firmes son sometidas a una revision de su contenido y si se produce la
revocacion del mismo, se genera un debate sobre lo decidido, con lo cual se logra

corregir injusticias o errores legales que permiten fortalecer al sistema de justicia.

Este debate sobre lo decidido es lo que permite establecer que la cosa juzgada formal
esta encaminada a operar exclusivamente en el proceso, pues consiste en la
inimpugnabilidad de la sentencia en su certeza juridica, en virtud de que con la
realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos se extingue el derecho

que pudiera haberse ejercido para realizar determinados actos procesales.

En cambio, la cosa juzgada material, ademés de tener como base esa inimpugnabilidad
de la sentencia dentro del proceso, su firmeza o inmutabilidad debe ser respetada fuera
del proceso, o en cualquier otro procedimiento en que se pretenda promover
exactamente el mismo litigio, para evitar la doble o multiple persecucién o que no se le

de importancia juridica ni practica a lo resuelto por juez competente.
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Lo anterior significa que los efectos de la sentencia devienen definitivos y obligatépjos
para el juzgador en cualquier juicio en el que se pretendiera reiterar lo sentenciado, és
decir, la sentencia al ser inimpugnable alcanza autoridad o fuerza de cosa juzgada en
sentido formal o externo, pero si, ademas, resulta juridicamente indiscutible el
pronunciamiento judicial que el fallo contenga, entonces, adquiere fuerza de cosa

juzgada en sentido material o interno.

En otras palabras, la cosa juzgada formal es el presupuesto de la material y el significado
de ambas puede condensarse asi: la cosa juzgada formal es igual a inimpugnabilidad,
mientras que la cosa juzgada material es igual a indiscutibilidad: sin embargo, es de
tener en cuenta que por lo general coinciden los dos sentidos de la cosa juzgada, pero

no en todos los casos, ya que en algunos solo se produce el primero.

En resumen, lo que diferencia a la cosa juzgada formal de la material, es que la primera
produce efectos en el mismo proceso en que la resolucién se dicta; mientras que, en el
caso de la segunda, se proyectan hacia fuera del proceso, a otros procesos distintos o
posteriores, conllevando a que el juez que conoce de ellos, se atenga a lo que sobre el

fondo se haya resuelto en el anterior.
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CAPITULO IV

4, Los criterios juridicos para establecer la inexistencia de cosa juzgada

material en la sentencia oral de fijacion de alimentos

Los alimentos como institucion juridica, tienen la misién de otorgar sustento material al
desarrollo del ser humano, el cual no sélo permite el crecimiento fisico o biolégico, sino
que contribuye al sustento social y al desarrollo espiritual o subjetivo de las personas,
pues debe integrar lo relativo a la educacién, la cultura y el ocio del individuo que

requiere de la ayuda para obtener su sustento.

Ante esa realidad, se ha tenido en cuenta que también debe tenerse como parte de
aquellos a la salud y la recreacion para el alimentista, porque se ha comprendido la
importancia de los aspectos psico-sociales de la persona como parte de sus
necesidades de existencia, asi como tener una completa dinamica psico-social en la

formacion de personalidad.

“La figura de los alimentos es dirigida por la idea de asistencia y, en si, extrapatrimonial
por encontrar en juego la defensa de la vida y por no buscar ningun beneficio econémico.
Los alimentos, como obligacién y como derecho, son sustentados en requisitos
fundamentales que se asocian en dos grupos grandes: Requisitos subjetivos; estos
requisitos describen la relacién que se genera entre los sujetos, que generalmente es

de caracter permanente. Hacemos referencia al vinculo legal o voluntario entre las
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partes. Requisitos objetivos, estos requisitos son la necesidad del alimentista ylas

posibilidades econdmicas del obligado” '

Al hacer referencia a este tema se debe mencionar que su existencia es un requisito de
caracter permanente, determinada por la ley y en las condiciones estipuladas para que

cubra las necesidades fundamentales del alimentista, por lo que no existe autonomia de

voluntad en su prestacion.

La imposicién de la obligacién alimentaria a las personas que se encuentran
expresamente reconocidas en la ley, a suministrar los alimentos implica que dicha
obligacion se debe a muchos motivos, siendo los principales el mantenimiento de la vida

humana, la proteccién, el apoyo y la defensa de la persona.

4.1. Aspectos esenciales para la fijacién de alimentos

La obligacion legal de alimentos entre parientes es personalisima, porque la misma
obedece a una finalidad esencialmente personal, la cual consistente en la satisfaccion
de las necesidades vitales del alimentista, lo cual implica que, tanto la necesidad como
la obligatoriedad de los alimentos son muy propios del alimentista como del alimentante
respectivamente, las que determinan esta obligacién, de lo que se desprende la
inembargabilidad de los mismo ni su transaccion salvo que la ley especifica que regula

la materia permita excepciones, segun situaciones especificas.

'° Gutiérrez Berlinche, Antonio. Tutela judicial del derecho de alimentos. Pag. 2.
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Son aspectos esenciales para la fijacion de alimentos los siguientes: la condicional‘i‘dad,

la inembargabilidad, la intransmisibilidad, la irrenunciabilidad y la reciprocidéa'”’““

independientemente de la forma que adopten cada una de estas caracteristicas, siempre
estaran presentes, por lo que la condicionalidad es fundamental, pues para el
surgimiento de la obligacion de prestar alimentos, se deben cumplir unos requisitos o
condiciones determinados, tales como el vinculo de parentesco, la necesidad material

del alimentista y la posibilidad econémica del obligado.

La indisponibilidad también se considera requisito esencial, puesto que a partir de Ia
finalidad asistencial que implica la prestacion de alimentos, orientada que existan los
medios necesarios para subsistir de manera digna a quien carece de recursos, impide
que el alimentante pueda disponer libremente para qué se utilizaran, asi como la

prohibicion al alimentista el derecho a su renuncia, su compensacion o su transaccion.

La inembargabilidad se debe al caracter personalisimo del crédito alimentario, puesto
que la ley, a costa del pariente obligado, trata de favorecer al alimentista, y no a sus
acreedores, por lo que el embargo del mismo quebrantaria la finalidad asistencial que
se persigue con los alimentos, que va en menoscabo en la persona del alimentista

puesto que queda desprovisto de las necesidades minimas que requiere.

Tampoco se permite la transmisibilidad del crédito alimentario, puesto que una
obligacion de alimentos vincula exclusivamente a los sujetos unidos por una relacion de

parentesco, sin que ninguno de ellos pueda ser sustituido por otra persona, puesto que
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esta intransmisibilidad deriva del caracter personal de la obligacion de alimentos, lo cual

significa que ni el derecho a reclamar alimentos por el acreedor, ni la obligacién de

prestarlos por el deudor, son susceptibles de transmisiéon, ni en actos inter Vivos,

tampoco en actos mortis causa.

“El derecho de percibir alimentos se extingue con la muerte de su titular, quedando el
alimentante liberado de la obligacién de suministrarlos y careciendo los herederos del
alimentista de cualquier accién que pretenda su reclamacion. Igualmente, la obligacion
de suministrar alimentos cesa con la muerte del obligado incluso cuando los prestase

en cumplimiento de una sentencia firme”.2°

De igual manera los alimentos no permiten su renunciabilidad, puesto qgue implicaria
poner en peligro la vida del alimentista o por lo menos afectar su salud y crecimiento
fisico, por lo que contravendria el interés social y el orden publico, asi como la necesidad

de no perjudicar a un tercero ajeno al acto de renuncia.

La reciprocidad se refiere a que los sujetos estan mutuamente obligados a darse
alimentos, lo cual implica siempre la presencia de dos partes, por un lado existe un
sujeto que tiene derecho a percibir alimentos, frente a otro sujeto, unido por lazos de
parentesco al primero, que tiene la obligacion de prestarlos, pero en ningin caso puede
estar concentrado en el mismo sujeto la figura del acreedor y del deudor de alimentos,

ya que solo podrian serlo de forma sucesiva pero no simultdneamente.

20 |bid. Pag. 5.
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“La reciprocidad no es un requisito fundamental en la prestacion alimenticia; sin

embargo, existen algunos supuestos en los que eventuales acreedores pierden su

derecho a percibir alimentos, sin embargo, deben prestarios cuando el acreedor y el
deudor son hermanos, y la necesidad del primero obedece a una causa que le sea
imputable o cuando el acreedor sea descendiente del deudor, y la necesidad del

primero, derive de su mala conducta o falta de aplicacion al trabajo”.?!

Asimismo, se encuentra que la obligacion de prestar alimentos no es compensable, tanto
desde el punto de vista del acreedor, como del deudor alimenticio, ya que, si el acreedor
de alimentos que se encuentra en una situacion de rigurosa necesidad, compensare de
algun u otro modo al obligado a prestarlos, el alimentista quedaria desprovisto de los
medios suficientes e indispensables para poder subsistir, porque la imposibilidad de
compensar los alimentos también sucede con los alimentos futuros, porque no se puede
transigir sobre lo que no se puede disponer vy si llega el tiempo en que si se pueda

disponer de ellos no se podra transigir sobre los mismos al ser estos irrenunciables.

“Por otro lado, no es posible compensar la deuda alimenticia por parte del deudor al
establecer que la compensacion, tampoco podra oponerse al acreedor por alimentos
debidos por titulo gratuito. Es de considerar que la prohibicion de compensacion
garantiza la finalidad asistencial y personal de la deuda alimenticia, porque si se
compensan, se estaria quebrantando el objetivo principal que persigue la institucion de

los alimentos entre parientes” 22

21 |bid. Pag. 4.
22 |bid. P4g. 6.
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Aunqgue se puede suponer que, en el caso de alimentos devengados o vencidos, los

mismo pueden ser objeto de transaccién, puesto que desde el momento de su devengo

0 vencimiento entran a formar parte del patrimonio del alimentista; sin embargo, se trata
de evitar que este quede desprotegido por lo que tampoco se puede compensar los

mismos por ir en contra de la finalidad de esta obligacién.

4.2. Criterios juridicos para establecer la inexistencia de cosa juzgada

material en la sentencia oral de fijacién de alimentos

La cosa juzgada material significa una vinculacién directa para los tribunales que
conozcan procesos ulteriores a aquél en que aquella se produjo; y, ademas, implica una

vinculacion indirecta para los sujetos procesales, tanto potenciales o reales.

Estos instigadores de procesos nuevos, afectan su situacion procesal y su expectativa
de sentencia favorable, es de suma importancia establecer los criterios orientados a
delimitar el alcance de la cosa juzgada, especialmente porque de acuerdo a la doctrina
los limites de la misma, son de tipo objetivo, subjetivo y temporal, en donde cada uno

asume distinta funcion procesal.

Los limites objetivos implican valladares limitadores en relacién a que el fallo extienda
su eficacia fuera del proceso en el que fue emitido, hacia otros con los cuales carece de
identidad con la pretension y con la causa pretendida, pero que por sus propias

caracteristicas no puede ser contradictorio con lo que ya fue resuelto.
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Por eso es que, para determinar con precision este limite es necesario considerar el

objeto sobre el cual las partes han concertado sus intereses, esto es la pretension de

uno y la oposicion a la misma del otro, puesto que recae en lo que se ha demandado, lo

cual puede ser una cosa o una situacion.

En este caso, la sentencia se orienta a este objeto, al cual es considerado como que
posee dos lineas, siendo una de ellas la cosa, la peticién, y la otra, el derecho invocado
y sus fundamentos de hecho, la causa pretendida; o sea que la autoridad de cosa
juzgada, tiene lugar sélo en relacién a lo que ha sido objeto del proceso, siendo
necesario que o que se demando sea lo mismo, que la demanda se funde sobre la

misma causa y entre las mismas partes manteniendo la misma calidad.

“La autoridad de cosa juzgada no procede sino respecto de lo que ha sido objeto de la
sentencia, lo cual significa que el mismo objeto afirmado con la pretension decidida por
la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, no debe formar el objeto de una
nueva pretension a decidirse en otro proceso entre las mismas partes obrando con el

mismo caréacter y la misma causa; es decir, que concurra la triple identidad” 2

Es decir que los limites objetivos de la cosa juzgada, implican referirse al objeto mismo
del litigio y la decisidn, entendiendo esta Ultima dos sentidos; por un lado, puede
argumentarse de lo que ha sido materia de decision en un sentido procesal; es decir, lo

que se ha decidido; pero, por otro lado, puede hablarse también del objeto de la decisién

2 Landoni Sosa, Angel. La cosa juzgada: valor absoluto o relativo. P4g. 30.
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en un sentido sustancial, para referirse a lo que ha sido verdaderamente materia de

litigio en rama judicial.

Por otra parte, existen los limites subjetivos o personales de la cosa juzgada, a partir de
la cual hay que atenerse que, como norma, la cosa juzgada desarrolla su eficacia
Unicamente entre quienes hayan sido partes del proceso en que se produce la
correspondiente sentencia; de ahi que, a partir que esta vinculacion exclusiva, negativa

0 positiva, sdlo opera si las partes de los distintos procesos son las mismas, aunque sea

parcialmente.

Esto se debe a que la diferencia de sujetos implica un objeto completamente distinto;
por eso es que la razon principal de los limites subjetivos es evitar que una resolucién
judicial favorezca o perjudique a quien no ha tenido oportunidad de participar como parte
y actuar como tal, en el proceso correspondiente, puesto que si se permitiera esta
posibilidad se quebrantaria la seguridad juridica que sustenta el debido proceso y el

derecho a ser oido por un tribunal competente.

“De ahi también que cuando, siendo igual el bien juridico, son distintas las partes, no
alcance a las nuevas la eficacia de la cosa juzgada. Por ejemplo, si se declara frente a
B el dominio de A sobre el predio X, esa sentencia no vincula en un pleito promovido por
A para que, frente a C, se le declare duefio del mismo predio X, aunque no se haya
producido ninguna novedad entre uno y otro proceso y, por supuesto, pese al caracter

absoluto o erga omnes del derecho de dominio. Segun jurisprudencia, puede
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considerarse existente la identidad subjetiva, aunque en el segundo proceso apéfeééiiﬁ~-~»r~««!--'-l-

alguna persona mas que en el primero”. 24 S e

Por eso es que es frecuente que el derecho positivo contemple casos especiales en que
la cosa juzgada alcanza a sujetos juridicos distintos de los que litigaran en el proceso
en que se produjo la resolucién con aquella fuerza, en donde la especialidad viene dada
por la naturaleza especifica de lo que fue objeto de la sentencia y/o por las relaciones

entre determinados sujetos.

Por esta situacion es que, normalmente, la jurisprudencia se ocupa de los limites
subjetivos de la cosa juzgada, sea ampliando los casos en que ésta se ha de proyectar
sobre los litigantes, o bien rectificando lo que se diria consecuencia obligada, en ese
orden de la naturaleza del objeto procesal o de singulares vinculos intersubijetivos: esto
implica que, en algunos casos especificos, se pretenda definir excepciones a la regla,
segun el cual, para que la cosa juzgada surta efecto en otro proceso, es necesario que
entre los objetos de los dos procesos concurra la mas perfecta identidad entre las cosas,

las causas, las personas de los litigantes y la calidad con que Io fueron.

Es decir, la triple identidad de la cosa juzgada material a partir de la existencia de
sentencia firme, con lo cual se logra establecer la eficacia juridica de las resoluciones,
a partir que la misma se proyecta sobre lo juzgado, independientemente de la voluntad

de las partes o la posible injusticia del fallo.

24 Davila Aguilar, Bismarck Antonio. La cosa juzgada en materia civil. Pag. 54.
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Visto ya quiénes pueden considerarse juzgados en la cosa juzgada, toca ahora

determinar que se ha de considerar juzgado. La cosa juzgada Comprendé:«,;,_,,_,‘

objetivamente, las distintas acciones afirmadas por el actor (y por el demandado en la

reconvencion), expresadas en las distintas pretensiones, con los elementos que las

delimitan.

Se juzga, en definitiva, lo que el actor suplique en la demanda en relacion con aquelio
que fundamente su suplica y, en su caso lo que el demandado pretenda (y suplique) en
la reconvencion, con su respectivo fundamento. Pero cosa juzgada es lo que resulta

afectado por el juicio y decision del érgano jurisdiccional.

Debe establecerse que la sentencia firme no incluye a los fundamentos de la sentencia,
tanto si se trata de hechos como de elementos juridicos, por eso es que se afirma que
la cosa juzgada no alcanza a las excepciones o defensas alegadas por el demandado

porque al oponer excepcion, el demandado no se convierte en actor.

“Por imperativo I6gico la cosa juzgada comprende lo que esté implicita pero
necesariamente negado por la afirmacién contenida en la parte dispositiva de la
sentencia y lo que esté implicita pero inescindiblemente afirmado por la negacidon que
aquélla pueda contener. Ser perfectamente conscientes de este fendmeno permite
resolver la cuestion acerca del cambio de sujetos de un proceso a otro, cuando sélo se

modifica su posicién procesal”.®

25 |bid. Pag. 55.
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Es decir que los limites subjetivos se refieren a las personas sujetas a la autoridad de

cosa juzgada, la cual afecta a quienes intervinieron formal y materialmente en el =™

proceso, quienes, por regla general, no pueden sustraerse a sus efectos, asi como a

quienes estan ligados juridicamente con ellos.

Por otro lado, los limites temporales de la cosa juzgada son el resultado de las
decisiones jurisdiccionales que se proyectan sobre asuntos de muy diversa indole, que

no siempre pueden decidirse para siempre, ante lo cual se pide y se obtiene tutela

jurisdiccional hacia lo que esta por venir.

Pero en cuanto a dicha proyeccién, los casos pueden ser muy diferentes, por lo que se
comprende enseguida que el pronunciamiento judicial sobre un concreto derecho de
crédito no es igual que el que versa sobre un derecho de los llamados absolutos,

generalmente con vocacién de eficacia temporalmente indefinida.

De igual manera, es también distinto del pronunciamiento que reconoce como existente
una accion constitutiva, puesto que estos presentan un horizonte de subsistencia,
mucho mas profundo que el primero y son mas propicios, por tanto, a la incidencia de

muy diversos hechos modificativos de la realidad enjuiciada en su momento.

“En el momento en que una sentencia sobre el fondo adquiere fuerza de cosa juzgada
material, no puede decirse cual serd la duracién de esa fuerza. Interrogarse por la

duracion de la cosa juzgada material, parece implicar un desenfoque en la
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contemplacion de la realidad porque, bien mirado, lo que esta en juego es el posi_b[ié
nacimiento de una cosa distinta de la juzgada y esa posibilidad no se identifica con el
factor tiempo ni depende propiamente de él: el factor temporal, por si solo, no produce,
de ordinario, las modificaciones que nos importan e interesan. Lo que sucede, eso si,

es que esas modificaciones se producen en o con el tiempo”.2

De ahi que sea posible que hechos especificos determinen una situacion diferente de la
que origind el primer proceso y sobre la que recayé la sentencia con fuerza de cosa
juzgada, puesto que, si la situacién se modifica al extremo que permite un nuevo

proceso, no surtira en él efectos de cosa juzgada la sentencia del proceso anterior.

“Esa ausencia de cosa juzgada no se debera al paso del tiempo o a que la cosa juzgada
de la sentencia sobre el fondo del primer proceso haya rebasado los limites temporales,
sino a que la situacion cambid, a que, como se dice con palabras del lenguaje corriente,
las cosas cambiaron. Diriase, pues, que preguntarse cuanto dura (desde cuando y hasta
cuando) la eficacia de la cosa juzgada no tiene demasiado sentido, porque no cabe
establecer a priori lo que puede ocurrir en el tiempo tras la resolucion con fuerza de cosa

juzgada”.?’

‘Interesa mucho fijar el momento a partir del cual esos elementos o ingredientes son
relevantes para la comparacién entre las cosas llevadas a juicio y la cosa juzgada

material. Quiza se piense que tal momento no es determinable, porque las novedades

% Ibid. Pag. 56.
27 Landoni. Op. Cit. Pag. 31.
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aparecen cuando aparecen, si aparecen, y la situacion juridica que hay que juzgarsera. -~

distinta de la juzgada en funcion de nuevos ingredientes facticos de los que sélo cabe

decir, en cuanto al tiempo, que se producen cuando se producen, si se producen”.?®

Solo en este sentido, puede hablarse de duracién de la cosa juzgada, puesto que la
misma no opera cuando la situacion juridica reconocida en la sentencia firme se ha
modificado o ha desaparecido en virtud de cambios que, con y en el tiempo, pueden

darse en los elementos de una situacion que un dia fue juzgada.

Por lo que, una delimitacién temporal que interesa es la del momento a partir del cual
unos elementos de hecho nuevos, son susceptibles de considerarse como modificativos
de la situacidn enjuiciada, pero que, a la vez, no estan comprendidos en la eficacia de
cosa juzgada de la sentencia correspondiente, sino que resultan siendo un producto de

nuevas condiciones procesales.

Por eso es que se encuentra sin cuestionamiento el caracter contingente de los cambios
que pueden determinar la inexistencia de cosa juzgada a partir que puede plantearse un
nuevo juicio, que esta dado por la posibilidad de que se produzcan cambios juridicos

reales, los cuales reclaman una delimitacion temporal concreta.

Se trata de determinar el momento temporal en que esos elementos nuevos guedan

comprendidos fuera de la cosa juzgada o de la sentencia firme, porque a partir de ese

2 Abitia Arzapalo, José Alfonso. De la cosa juzgada en materia civil. Pag. 75.
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momento, no los cubrird la cosa, de modo que se podran determinar, en un probéso_

posterior, diferencias relevantes al nuevo juicio, en donde aun cuando exista la triple

identidad procesal, puesto que se estd configurando un nuevo proceso, el cual

quebranta la solemnidad de cosa juzgada.

‘No son baladies los argumentos favorables a establecer que esos hechos deben
quedar comprendidos, de jure, bajo la cosa juzgada —aunque, insistimos, de facfo no
fuesen juzgados- y no deben surtir efectos como elementos nuevos en un proceso
ulterior. La cosa juzgada se proyectara, asi, hasta un momento concreto: aquel momento
procesal hasta el cual se pudieron hacer valer cualesquiera elementos facticos y

juridicos relativos a la situacion objeto del proceso”.28

Esto significa que la cosa juzgada no opera permanentemente, sino que puede darse
un ulterior proceso, cuando la situacion juridica objeto de este se base en hechos
posteriores al momento procesal en el cual se pronuncio la sentencia y esta quedé firme,
por lo que no puede alegarse como excepcion en el nuevo proceso, debido a que son
condiciones materiales totalmente diferentes a las existentes en el juicio anterior, que

determind una sentencia acorde a esa situacion.

Se debe entender que, aparte de la discusién sobre cual debe ser el momento procesal
oportuno en cada sistema procesal y en cada tipo de proceso, hay una condicionalidad

en la actuacion procesal que la prudencia juridica debe considerar siempre, a partir que

2 |bid. Pag. 76.

58



la misma establece que unicamente se sometan a juicio, hechos que son posteriores al

ultimo momento procesal viable para su aportacion y consideracion en el proceso donde

se emitid sentencia firme.

‘La necesidad de fijar dos reglas, intimamente enlazadas: la que determina el momento
procesal a partir del cual unos hechos son relevantes para configurar una res iudicanda
nueva y distinta de la res iudicata y la que, congruentemente, establece la preclusion
para las partes de la alegacion eficaz de hechos que no sean posteriores (o de
conocimiento posterior) a ese momento, disponiendo, a la vez, que la cosa juzgada

cubra o alcance a esos hechos si se esgrimen en proceso posterior como fundamento

de una pretension o accion”.

De lo dicho hasta ahora, se desprenden sin dificultad dos ensefanzas. La primera es el
fundamento de razon y justicia sobre el que se basa la prevision de que unos hechos
nuevos relativos a situaciones sometidas a proceso y con sentencia firme determinen
que esas situaciones se modifiquen y que no haya respecto de ellas cosa juzgada
material y, al menos, en su funcién negativa, si llegan a ser objeto de un segundo
proceso, debe tenerse en cuenta los aspectos vinculados con la prejudicialidad, para

evitar el quebrantamiento de situaciones juridicas que han quedado firmes.

Se comprende, sin dificultad, la suma conveniencia, si no necesidad, de gue coincidan

el momento a partir del cual los ingredientes nuevos son relevantes para configurar una

% |bid. Pag. 78.
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cosa distinta de la cosa juzgada y el momento hasta el cual los aspectos facticos - . -~

utilizables se entenderan cubiertos por la cosa juzgada, aunqgue no se hayan utilizado.

La determinacion de ese momento constituiria. desde el punto de vista de las partes,
una regla de preclusion, donde deben utilizarse los materiales facticos concernientes al
caso antes de ese momento, porque los que pudieran ser utilizados antes de ese

momento y no lo fuesen, después se enfrentaran indtilmente contra la cosa juzgada.

Si las condiciones objetivas cambian (si, por ejemplo, alguno de los alimentistas dejara
de ser menores de edad, o se casaron y dejaron de estudiar, o el demandado empezo
a trabajar en otro centro laboral donde gana mucho menos que en su anterior trabajo)
influiran directamente sobre la sentencia ya emitida, tanto en el monto a pagar como en
la propia existencia de ese derecho a recibir una pensién de alimentos, aunque se podria
objetar diciendo que este tipo de sentencias no tienen caracter de cosa juzgada, puesto

que, siempre existira la posibilidad de que dicha resolucion pueda ser nuevamente

revisada y modificada.

Sin embargo, dicho argumento no tiene algun asidero, debido a que esto provocaria una
inseguridad juridica en el ordenamiento juridico al no ponerse fin a la discusion sobre
este determinado tema; por eso es que se hace referencia a la cosa juzgada, pero en
su aspecto puramente formal, y he ahi su utilidad: una sentencia firme, definitiva,
inimpugnable dentro del mismo proceso, pero modificable en uno posterior, a partir que

no existe una fundamentacién que le otorgue el caracter material a lo juzgado.
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Se indico que la cosa juzgada tiene como efecto imposibilitar la discusién futura Sobfe
un asunto ya resuelto ante un érgano jurisdiccional. No siempre puede configurarse este
principio, asi se tiene que la sentencia del proceso penal una vez agotados los recursos
ordinarios y extraordinarios produce cosa juzgada, pero se hace la salvedad que lo
decidido puede ser objeto de nueva discusion a través del recurso de revision normado

en el Articulo 453 del Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala.

Otro supuesto de excepcidn al principio de cosa juzgada se aprecia en el Articulo 250
del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, al indicar que: “El que ha sido vencido en el juicio
de propiedad o en el plenario de posesion, no puede hacer uso de los interdictos,
respecto de la misma cosa. El vencido en cualquier interdicto puede después, hacer uso
del juicio plenario de posesion, y una vez adquirida ésta, no se interrumpira, aunque se

interponga demanda de propiedad, sino hasta la sentencia definitiva”.

La finalidad de citar tales excepciones a la cosa juzgada es para ilustrar el caracter
general y obligatorio que posee, por tanto, salvo disposicién legal en contrario, todos los
juicios sobre los cuales se ha proferido sentencia y una vez firme, ya no sera posible su

modificacion futura.

De tal suerte y por no estar dispensada la sentencia de juicio oral de fijacion de pension
alimenticia de los efectos de la cosa juzgada, procedente es aplicar dichos efectos,
mismos que pueden fundamentarse en el Articulo 200 del Cdodigo Procesal Civil y

Mercantil, al aplicar supletoriamente las normas del juicio ordinario al juicio oral.
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La variabilidad de la pensién de alimentos consiste principalmente en la posibilida:d de

modificar dicha pensién cuando se alteren algunos de los presupuestos que la motivaron;

con la finalidad esencial de garantizar el cumplimiento del principio de proporcionalidad
regulado en el Articulo 146 del Codigo Civil.

Por ejemplo, actualmente debido a la gran crisis econdémica por la que estan atravesando
numerosas familias, muchas de las pensiones econémicas establecidas con anterioridad
estan viendo reducida su cuantia como consecuencia del paro, o por la disminucién del

salario del deudor de alimentos.

El caracter variable de la pension de alimentos esta consagrado en el Articulo 280 del
Codigo Civil al establecer que estos: “se reduciran o aumentaran proporcionalmente
segun el aumento o disminucién que sufran las necesidades del alimentista y la fortuna
del que hubiere de satisfacerlos”. Al igual en el articulo 281 del Coédigo Civil que
establece: “Los alimentos so6lo se deben en la parte en que los bienes y el trabajo del
alimentista no alcancen para satisfacer sus necesidades”. Esto se debe a la proteccién

que brinda la normativa hacia el obligado para no vulnerar los derechos que en el existen.

Asimismo, la obligacién de prestar alimentos como reconoce expresamente la sentencia
del Tribunal Supremo de 12 de abril de 1994: esta configurada en el Cédigo como
mancomunada y divisible, pues el Articulo 145 del Cédigo Civil, determina que: “cuando
recaiga sobre dos o mas personas esta obligacion, se repartira entre ellos, pero no por

partes iguales, sino en cantidad proporcional a sus caudales respectivos”.

Como una de las caracteristicas se establece que los alimentos son reciprocos,
indispensables y complementarios, por tanto, la obligaciéon de brindar alimentos no se
reparte en partes iguales, sino que debe ser proporcional con las circunstancias

personales y pecuniarias tanto del alimentista, asi como del obligado.

En este sentido, cuando un alimentista es acreedor de dos o mas obligados, no puede

reclamar la totalidad de la pension solo a uno de ellos, sino que solo podra exigir a cada

62



uno de los deudores alimentarios la parte de la deuda que le corresponda;

entendiéndose que no es, por tanto, una deuda de caracter solidario, pues la mismano

tiene expresamente reconocida esta naturaleza, y porque es un principio general el de

no presumirse una condicion sino debe estar explicitamente regulada.

Con esto se esta planteando que aun cuando exista una mancomunidad de deudores,
no resulta que por ello sea una regla general ante obligaciones con pluralidad de sujetos
que la misma sea solidaria, salvo que legalmente se disponga lo contrario, por lo que
este caracter no solidario evidencia que el alimentista no pueda dirigirse, en todo caso,

contra cualquiera de las obligadas para exigirle el pago de la pensién.

También es de analizar el caso en donde ocurra la insolvencia de alguno de los
deudores; pues, a diferencia de lo que ocurre en el resto de obligaciones
mancomunadas, la insolvencia de alguno de los deudores no perjudica al alimentista,
ya que, si alguno de los obligados no puede afrontar el pago por carencia de medios,
para él se extinguiria la obligacién, sin embargo, para el resto de deudores no se produce
esa extincion, sino que se veria incrementada proporcionalmente su propia deuda para

con el alimentista en relacion a la capacidad econdmica de cada uno de ellos.

En estos hechos, es de recordar que se puede volver a plantear un proceso de fijacion
de pension alimenticia donde se puede excluir al que no tiene medios para cumplir con
su obligacion, puesto que, aunque haya cosa juzgada formal, su eficacia es meramente

transitoria porque la misma cuestion juridica debatida puede ser nuevamente sometida
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a otro proceso en el caso de los alimentos, significando ello que se puede llegar a una

sentencia firme que redistribuya la obligacién a prorrata de los que tienen capacidadh

econdmica para afrontar el pago de la pensién alimenticia, dejando fuera de la obligacion

al insolvente, pero si este mejora su situacion financiera las condiciones varian.

Estas modificaciones en la obligacion alimentaria pueden variar cuantas veces sea
necesario, mientras el alimentista contintie requiriendo la ayuda alimentaria, incluso si
el mismo llega a la mayoria de edad, pero se declara su interdiccién, ante lo cual es el
representante legal quien asuma la accién en contra de los obligados, para garantizar la

prestacion de alimentos del necesitado.
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CONCLUSION DISCURSIVA

El problema planteado es la ausencia de fundamentacion juridica en las sentencias
de aumento o reduccidén de pensién alimenticia, en relacién a que la sentencia
anterior no puede ser considerada como cosa juzgada material porque lo resuelto en
la misma, puede ser objeto de debate en juicio posterior, de acuerdo a sentencia
nimero 219-2006 de la Corte Suprema de Justicia de fecha 24 de agosto de 2007,
puesto que para otorgar seguridad juridica a la poblacion y demostrar que se esta
resolviendo apegado a derecho, se argumenta adecuadamente las razones para

emitir una nueva sentencia de otra que ya fue emitida.

Por lo que resulta importante que los jueces de familia que tengan a su cargo juicios
para la ampliacion o la disminucion de la pensién de alimentos, deben relacionar
juridicamente el proceso y la sentencia anterior que va a ser modificada y explicar
que en la misma no aplica la cosa juzgada material por lo que emitiran nueva
sentencia, acorde con las nuevas condiciones que existen para el alimentista o el

alimentante.
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