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Introduccién

ningun estudio al respecto. Ademas, conlleva una amplia explicacion, analisis y desarrollo
de la accién resarcitoria, utilizandose para el efecto elementos teoricos que la

fundamentan y el examen sucinto de algunas legislaciones de derecho comparado.

Es un tema aplicable en el entorno nacional, atendiendo a que no se escapa de la
realidad juridica-penal guatemalteca, que busca trascender progresivamente, en favor
del Estado y mayormente de sus habitantes; su aceptacion también incide en el hecho

de no contravenir ningun precepto constitucional.

Aunado a ello, la necesidad cientifica de estudiar el presente tema lo constituye el
que, en Guatemala, el sistema de penas no ha llenado las expectativas buscadas, se ha
perdido el rumbo respecto de la finalidad de las penas, con lo que, el Estado no satisface
su funcion, en cuanto para la victima es dificil obtener la reparacién del dafio sufrido. Ante
ello, el presente trabajo trata de brindar un aporte valioso, que permitirA conocer cémo
influye en el derecho la reparacion digna, si se produjera la inclusion del resarcimiento a

la victima como pena en el delito de homicidio doloso.

Ese derecho es aquel cuya finalidad consiste en que la victima de un delito obtenga
la reparacion del dafio sufrido, efectivizandose en la actualidad, por medio de una accion,
que puede ser ejercitada en el marco de un proceso civil o bien dentro del propio
procedimiento penal. Ese resarcimiento en el medio guatemalteco, de acuerdo con la

normativa adjetiva penal, es conocido como “reparacion digna”.

Pese al reconocimiento de la reparacion digna a que tiene derecho toda victima
dentro del proceso penal guatemalteco, esta no se hace efectiva, merced de la forma
como se encuentra estructurado su ejercicio. Puesto que, la victima tiene que acreditar
el monto de su indemnizacién, o en su caso los dafios y perjuicios, conforme a las reglas

probatorias; he alli uno de los impedimentos, por el que generalmente no se ejercita su



ejercicio.

Dicha situacion solo empeora, pues, si dentro del proceso penal no puede
ejercitarse el derecho a la reparaciéon digna, es menos probable que se haga en la via
civil, especialmente, porque en esa via la victima necesita cubrir honorarios profesionales
y el trdmite se torna mas engorroso. De ello emana la importancia del presente estudio,
que brindara lineamientos para el efectivo ejercicio del derecho reparador, no como
accion per se, porque necesita de un tramite posterior de quien tiene el derecho a

ejercitar, sino que emane del propio sistema de penas.

La doctrina por su parte, en atencion a lo anterior, ha hecho evolutivo el sistema de
penas, en tal contexto, se han creado las penas resarcitorias. De manera que, asi como
la prisidn sustituyé en gran parte la pena de muerte, las resarcitorias superan a aquellas

que tienen por objeto la privacion de libertad y buscan el resarcimiento a la victima.

Si bien es cierto, que las diferentes penas buscan el castigo para el responsable de
un ilicito penal, Guatemala no es la excepcién, pues su sistema de penas regulado en los
articulos del 41 al 61 del Cédigo Penal, persigue lo mismo. Sin embargo, no contempla
ninguna pena resarcitoria a la victima, en tal virtud, se desconocen las incidencias que
traeria su inclusion, por lo que se hace necesario establecer en qué ayuda a las victimas
y al propio sistema penal guatemalteco la inclusion del resarcimiento como pena,

especificamente, para el delito de homicidio doloso.

La hipotesis planteada en la presente investigacion es: La inclusion del
resarcimiento a la victima como pena en el delito de homicidio doloso, garantizara que
las victimas del delito, obtengan la efectiva restauracién del derecho afectado; mas, su
reincorporacion social y la indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados con el

hecho delictivo.



dafios y perjuicios ocasionados con el hecho delictivo.

Los objetivos especificos de la investigacion, se desarrollan en los cuatro capitulos
de este trabajo, de la manera siguiente: el capitulo 1, trata aspectos generales acerca de
las penas; abordando ciertas contemplaciones preliminares, el tema de la pena, los
principios que la rigen, las teorias que la justifican y las caracteristicas de la pena;
asimismo, respecto de las medidas de seguridad.

El capitulo 2, contiene el resarcimiento a la victima; la victimologia y su objeto de
estudio, la victimizacidbn en términos generales y en el derecho procesal penal
guatemalteco. Igualmente, el resarcimiento a la victima, este ultimo, desde dos enfoques:

desde la doctrina y legislacion internacional, hasta la legislaciéon guatemalteca.

El capitulo 3, revela el sistema de penas de Guatemala; iniciando por las principales:
muerte, prision, arresto y multa; continuando con las accesorias: inhabilitacién absoluta,
inhabilitacion especial, comiso y la perdida de los objetos o instrumentos del delito,
expulsion de extranjeros del territorio nacional, pago de costas y gastos procesales y

publicacién de la sentencia; y finalmente, las penas neutralizantes.

El capitulo 4, puntualiza el tema del homicidio doloso y la inclusion del resarcimiento
a la victima como su sancién penal; pormenorizando, al delito de homicidio doloso, sus
particularidades, su elemento subjetivo y el tipo objetivo del delito. También sefiala, el
resarcimiento a la victima como tercera via del derecho penal, el resarcimiento a la
victima en el derecho comparado y el resarcimiento a la victima como sancién penal en

el delito de homicidio doloso, enumerando las formas de resarcimiento a las victimas.



investigaciobn. También, dadas las circunstancias, pues a pesa
reconocimiento del derecho a la reparacion digna, como se comprobo,

la tesis formulada, para que la victima del delito de homicidio doloso, no siga soportando
Unicamente los efectos del delito, sino, que siempre se le restablezca lo mas préximo

posible, al estado en que se encontraba previo al hecho delictivo.

En la elaboracion del presente trabajo se emplearon los métodos generales:
analitico, sintético, inductivo y deductivo. Asimismo, respecto del método en el area del
derecho se recurri6 al realismo, que permitié percibir y analizar, lo que ocurre en relacion

al tema estudiado, tal como sucede en la realidad.



Capitulo 1

1 Aspectos generales acerca de las penas

1.1 Contemplaciones preliminares

Toda consecuencia penal o sancion esta contenida en una norma juridica, creada
principalmente para regular la conducta humana y con la vision de permitir la convivencia
entre las distintas personas que conforman la sociedad. Ello porque se toma en
consideracion que las personas no pueden vivir aisladas en si mismas, puesto que para
alcanzar sus objetivos y satisfacer sus necesidades, necesitan del apoyo de otras

personas.

Sin embargo, esa convivencia muchas veces se torna impulsiva, y para controlar la
convivencia, surgen normas de cumplimiento obligatorio para todas las personas, que les
permite establecerse como miembros de determinada comunidad. El respeto de esas
normas es el requisito sine qua non para la convivencia, que debe prevalecer frente a la
necesidad del placer, que incita al ser humano a satisfacer por encima de todo y de todos
sus inclinaciones. De modo que, el respeto a las normas creadas para tal finalidad,

significan los limites a sus instintos y la posibilidad de tener en cuenta a los demas.

La regulacion de la convivencia supone, por consiguiente, un proceso de
comunicacioén o interaccién entre los miembros de una comunidad, que se consuma
a través de una relacion estructural que en la sociologia moderna se denomina con

el nombre de expectativa (Mufioz, 2001, p. 41).

Lo que significa que cualquier persona espera que otra actie en el marco de la ley
y viceversa. Entonces, la convivencia pacifica se regula a través de un sistema de
expectativas, plasmadas en una norma o conjunto de normas juridicas; no obstante, tales
expectativas no siempre pueden ser cumplidas, derivandose de ello el problema de cémo

pueden solventarse esas frustraciones, para asegurar la convivencia pacifica. Es alli
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perjudican la convivencia social, sancionandolas por el medio mas duro de que dispone
el aparato represivo del Estado, la pena. Es entonces donde tiene cabida la norma penal,
gue espera que no se realice ninguna conducta contemplada como prohibida, y si la
misma no es acatada; por el contrario, se realiza la conducta prohibida, busca reaccionar

con la imposicion de la pena prevista en ella.

En el sentido mas aceptado, el derecho penal se conforma de la anexion del
conjunto de normas que regulan los supuestos y consecuencias de una conducta
conminada con una pena o con una medida de seguridad. Entre sus postulados se
describen principalmente las descripciones de conductas delictivas, como el homicidio,
las lesiones, el robo, etc., pero también las disposiciones que eximen de responsabilidad
penal, de las que se concluye cuando una conducta encuadrable en un tipo penal conlleva
la imposicion de sanciones penales. Entre las consecuencias se encuentran los
preceptos sobre sanciones, que asienten la disposicion o configuracion de la pena y de
la imposicion y acatamiento de las medidas de seguridad.

Pena y medida son por tanto el punto de referencia comun a todos los preceptos
juridicopenales, lo que significa que el Derecho penal en sentido formal es definido
por sus sanciones. Si un precepto pertenece al Derecho penal no es porque regule
normativamente la infraccion de mandatos o prohibiciones -pues eso lo hacen
también multiples preceptos civiles 0 administrativos-, sino porque esa infraccion es

sancionada mediante penas o medidas de seguridad (Roxin, 1997, p. 41).

Efectivamente, el objetivo del derecho penal es la proteccion de los bienes juridicos
tutelados a través de la norma, por ello al ser lesionados, actiia mediante la imposicion
de sanciones, tales como una pena o una medida de seguridad. Pues, no todas las
personas son meritorias de la misma sancion, aunque la conducta y lesion del bien

juridico sea el mismo, depende de la capacidad o incapacidad del infractor penal.



obligatoriamente debe ser sancionado por ambas.

Dentro del derecho penal es determinante el contraste existente entre sus dos
grandes consecuencias juridicas —pena y medida de seguridad-, que, relegando
instantaneamente los puntos en disputa respecto de la funcion de cada una, radica en lo
siguiente: toda pena admite culpabilidad del sujeto que cometidé un hecho en el pasado,
por el contrario la medida de seguridad reconoce peligrosidad del sujeto hacia el futuro.

No obstante, debe contemplarse la culpabilidad como presupuesto de la pena. En
el delito, la culpabilidad es el reproche que se hace a la persona que ha incurrido en una
conducta tipica y antijuridica, siempre que tenga la capacidad de determinarse por sus
actos, que tiene la potestad de comprender su accionar, si es mayor de edad y se

encuentra en el goce de sus facultares mentales y volitivas.

La palabra culpabilidad en el derecho penal tiene varios significados; primero, desde
el punto de vista dogmatico es una categoria de la teoria del delito integrada por la
capacidad de culpabilidad, el conocimiento de la antijuricidad y la exigibilidad de la
conducta. Segundo como presupuesto de la pena, o sea con la imposicion de la
pena y la ponderacién de la sancion. Y finalmente como concepto politico criminal
(Giron, 2012, p. 2).

El conocimiento de la antijuridicidad dispone que se conozca y comprenda la
prohibicién contemplada en una norma penal. Por su parte, la exigibilidad de la conducta,
impone al autor del tipo penal el deber de no actuar en contra de lo que dispone el
derecho. Derivado de ello, se entiende que se configura el concepto del delito, solo
cuando exista capacidad de culpabilidad -comprensién de la conducta-, conocimiento de
la antijuridicidad y exigibilidad de la conducta. Por el contrario, Si no se reunen esos tres

elementos no puede haber delito y mucho menos consecuencia juridica, pues, la



comprender su conducta, si desconoce el contenido de la normay no le

de forma determinada, de aplicarse una pena, no cumpliria sus fines.

1.2 Lapena

Al momento de preguntar sobre la nociéon de pena se plantea la dificultad de un
concepto serio. Pena es el castigo que impone el Estado por la comisién de un hecho
delictivo. Lo anterior no denota nada sobre cual es la naturaleza de ese castigo o por qué
0 para qué se aplica, la respuesta a esto es uno de los problemas mas discutidos de la
ciencia del derecho penal.

La pena no nace caprichosamente solo para sancionar la lesion de un bien juridico
protegido, por ello, es necesario encontrar su sentido y objeto, entre otras tantas cosas.
Como afirma Mufioz (2001): “Si se quiere conseguir algo de claridad en este asunto,
deberan distinguirse, desde el principio, tres aspectos de la pena: su justificacion, su
sentido y su fin” (p. 70). Lo anterior tiene gran acepcion, porque no es suficiente la
imposicién de una pena sin entender hacia dénde va o para qué se impone, resulta claro

justificarla y tener presente su finalidad.

La comision de un delito por parte de un sujeto que resulta culpable, es lo que
determina la responsabilidad penal, pero es de advertir que ademas de la pena pueden
surgir otras consecuencias de la comision de un delito con ocasion del mismo como es
el caso de las medidas de seguridad. Estos no tienen relacion con la culpabilidad sino
con otros juicios preventivos y también las consecuencias civiles que se derivan del hecho

catalogado como delito.

En el derecho penal, la pena es una de las consecuencias juridicas para las
personas imputables y para las inimputables las medidas de seguridad. Otra de las
consecuencias, entendida por muchos como una tercera via, es la reparacién a la victima
directa o a sus familiares de sus derechos afectados por el hecho delictivo, pudiendo ser

material (el pago de dafios y perjuicios), o inmaterial (reparacion del dafio moral). La pena



derechos del trasgresor, debiendo estar anticipadamente establecida e
impuesta a través de un debido proceso, en atencion del mal causado.

Radica en la privacion de derechos a la persona declarada penalmente responsable
de un delito. “Consiste la pena en una privacion o restriccion de bienes juridicos impuesta
conforme a la ley, por los 6rganos jurisdiccionales competentes, al culpable de una

infraccion penal” (Landrove, 1996, p. 17).

La nocion de pena se adecua a la naturaleza misma de la sancion y se encuadra
irreprochablemente dentro de los postulados de la Constitucion Politica de la Republica.
Esta contiene diversas disposiciones relativas a la sancién penal y refiere también la
garantia de no ser sometido a cumplir pena que no esté establecida en ley con
anterioridad, ni ser condenado en proceso penal sin antes haber sido citado, oido y

vencido en juicio.

1.3 Principios que rigen la pena

El principio es la base, fundamento o directriz para la creacion, interpretacion y
aplicacion del derecho penal en un Estado de derecho. En Guatemala, los principios que
rigen las penas tienen su fundamento en la Constitucion Politica de la Republica, en los
tratados o convenciones en materia de derechos humanos, en la doctrina y en la

jurisprudencia.

Lo importante resulta ser que el principio impone el deber a todos los sujetos de la
comunidad de actuar respetando el valor juridico contenido en el mismo; su
mandato juridico se traduce en la imposicion de un genérico deber de caracter

negativo, que prohibe actuar en contra del valor por el consagrado (Villalta, 2008,
p. 8).

Una vez que los principios reflejan en si esos valores o postulados que la sociedad

ostenta en un tiempo y en un espacio determinado, y que rigen un ordenamiento juridico,



numero determinado de actos o hechos y solo rige para ello, por el contrario, un principio

comporta una serie indefinida de aplicaciones.

La pena es la consecuencia juridica del delito, resultado del poder punitivo del
Estado, por lo que para evitar injusticias dicho poder es limitado por los principios del
derecho penal y de derechos humanos. No obstante, el derecho penal como maxima
expresion del poder punitivo del Estado no puede ser absoluto, debe contener limites, en
aras de garantizar los derechos de los miembros de la sociedad, para mantener el status
de un verdadero Estado de derecho, los que son emanados de la Constitucion. Por ello,
la Constitucién es la primera norma penal, de la cual se deriva el derecho penal garantista

o derecho penal de acto y la politica criminal del Estado.

De esa cuenta, los principios son el soporte de la seguridad juridica, no en vano se
define a las garantias en un sentido lato, como una especie de cobijo de la dignidad
humana, donde cada garantia protege al individuo de la no misericordia de la persecucion
penal como poder del Estado de reprimir el delito, por lo que en una sociedad
democratica, los derechos de la persona, aquellas garantias y el Estado de derecho,
conforman un conjunto orientado a favorecer al individuo. Entonces, el punto de partida
correcto consiste en reconocer que la Unica restriccion previamente dada para el poder
punitivo del Estado se encuentra en la Constitucion, denominandosele principios, de lo
cual se deriva la importancia de conocer; ¢,cuales son los principios que orientan y limitan
el poder punitivo del Estado respecto de la pena? ello para entender cémo funcionan vy el

momento en que su aplicacion puede ser claramente efectiva.

1.3.1 Principio de legalidad

El sometimiento del Estado a la ley representa el elemento fundamental del Estado
de derecho. De ese modo se rompid con la idea esencial del Estado absoluto, frente al



ley, quedando de esa cuenta sujeto el Estado al derecho.

Dentro del derecho penal guatemalteco, el principio de legalidad sustantivo es un
enunciado de la democracia, toda vez que, por el principio de reserva de ley, solo el
organismo legislativo puede crear leyes penales, debido que como representante del
pueblo es el Unico facultado por la ley para la creacion de los tipos penales, incluyendo

SuS penas.

Esta claro que otros organismos del Estado pueden emitir disposiciones legales,
pero cuando se trata de normas que prohiban conductas y a cuyo incumplimiento esté
asignada una sancion, solo el organismo legislativo tiene esa funcion. En ese orden de
ideas, la unica fuente de la ley penal es la ley, soslayando otras fuentes como la
jurisprudencia y la costumbre; naciendo de ello, la garantia penal formal que por reserva

de ley solo el Estado por medio del organismo legislativo puede crear delitos y penas.

Este principio garantiza que la pena solo puede ser consecuencia de un delito, el
mismo debe estar plasmado en una ley con anterioridad a la perpetracion del hecho, dado
que no pueden asignarsele penas a hechos que no constituyan delitos. Solo después de
discutir la existencia del delito, por ende la responsabilidad penal, el tribunal colegiado o

juez unipersonal de sentencia, puede discutir e imponer la pena.

En ese sentido, juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado es facultad exclusiva
del Organismo Judicial, por lo que las penas solo pueden imponerse por jueces
imparciales, independientes que no reciban ningun tipo de presién de los otros
organismos del Estado, siempre y cuando se haya respetado el debido proceso. Sobre
la ejecucion de lo juzgado, esto se hace hasta que la sentencia se encuentra firme,

ejecutoriada, al haberse agotado todos los medios de impugnacion procedentes o cuando



Estado, esta plasmado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala, que refiere la no punibilidad de acciones u omisiones que no estan calificadas

como delito o falta y penadas por una ley anterior.

Se puede presentar de dos modos distintos: el primero que los ciudadanos se
encuentran en posicion de sujecion pasiva frente a la ley, segundo por el contrario,
los poderes publicos se hallan sujetos activamente a la ley, es decir, no solo deben

no infringirla, sino que deben actuarla, desarrollarla y cumplirla (Villalta, 2008, p. 20).

Lo anterior denota que opera como manifestacion de la seguridad juridica, puesto
gue sirve de contrapeso a lo incierto, al sostener que no hay delito ni pena sin ley anterior,
es aceptado histéricamente como una representacion de lucha por el derecho. Este
principio se origina de una legalidad y del imperio de la misma ley, debiendo responder
también a la Constitucion y que en materia punitiva debe ser escrito, previo, promulgado
a rango de ley y por ende exigible, derivado de lo que la gran mayoria de Constituciones

lo establece.

a) Principio de determinacion, de certeza y taxatividad

A su vez, puede dividirse en tres. No esta especificamente regulado en la legislacion
guatemalteca, pero del articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica, se colige
Su existencia, puesto que establece que los delitos y las penas deben estar plasmadas
en ley, siendo de ese modo alcanzan la efectividad o certeza para ser aplicables de tal
manera. “La determinacion de las conductas y las penas son garantia de claridad y
precision que deben tener las leyes penales para que no sean inciertas y arbitrarias”
(Girdn, 2012, p. 8).



principio de taxatividad, tanto en la determinacion de la conducta (...), como de la pena a

imponer y por la otra, dirigido al juez, exigiendo una aplicacion estricta (lex stricta) a la
ley cierta” (Gomez, Arroyo, Ferré, Serrano y Garcia, 1996, p. 236).

De modo que el mandamiento de taxatividad presupone la exigencia que el nivel de
determinacién de la conducta tipica sea tal, para que lo prohibido pueda ser conocido por
el destinatario de la norma. La aplicacion de este principio, impone a los juzgadores el no

utilizar la analogia para crear otros tipos penales o penas que no estén reguladas en la

ley.

En ese orden de ideas, para el legislador también es exigible la emisién de normas
claras, precisas y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la
consecuencia juridica; esta representacion no es otra cosa que el tipo penal, el que debe
estar claramente manifestado. Para determinar la tipicidad de una conducta, se debe
tener en cuenta, como derivacién del principio de legalidad, al de determinacién, de
certeza y taxatividad, para la reclamacién de un contenido comprensible, concreto y
correcto en la tarea de tipificacion de la ley. Puesto que la concepcion tipica no debe ser
vaga, imprecisa, abierta e incompleta, para no permitir ningun tipo de arbitrariedad en su

aplicacion.

b) Prohibicion de analogia

La prohibicion de analogia es una derivacion del principio de legalidad, robustecida
con el principio de reserva de ley, cuya especialidad no permite a los juzgadores la
creacion de tipos penales, ni aplicar otras sanciones, solo las previstas en la ley penal.
Pese a ello, hay casos donde los jueces imponen sanciones no determinadas
taxativamente en la ley y se inclinan por aplicar una pena similar, siendo asi hay analogia

en perjuicio del imputado.



bonam partem, porque favorece al imputado, en la atenuacion de la pena. La exclusion

de analogia es necesaria, pues de lo contrario se permitiera la aplicacion de sanciones

arbitrarias e inhumanas y el abuso de poder.

1.3.2 Principio de proporcionalidad de las penas

La proporcionalidad en sentido preciso exige al juez realizar un juicio de
ponderacion para la imposicion de la pena, observando determinados aspectos como:
gravedad de la conducta, grado de afectacion del bien juridico protegido, categoria del
bien juridico afectado, antecedentes del imputado y categoricamente el fin que persigue
con esa pena. Ello con el afan, de no aplicar penas que resulten desproporcionadas con

la gravedad del hecho.

A ese respecto Carbonell (1999) refiere:

El principio de proporcionalidad en sentido estricto, obliga a ponderar la gravedad
de la conducta, el objeto de tutela y la consecuencia juridica. Se trata por emplear
expresiones propias del analisis econémico de derecho, de no aplicar un precio
excesivo, para obtener un beneficio inferior (...), no podran preverse penas que

resulten desproporcionadas con la gravedad de la conducta (p. 201).

Cobra especial relevancia entender que el derecho penal por principio no puede
hacerse extensivo a todos los ambitos de la vida social donde existan ilicitos. Por el
contrario, siendo que se trata del mas riguroso instrumento de que dispone el Estado para
imponer su ejercicio punitivo, su aplicacion esta limitado y restringido a aquellos espacios
en los que es inevitable su funcién, a fin de garantizar la adecuada proteccion de los
bienes juridicos. Por ello, el derecho penal y por ende las penas privativas de libertad
constituyen la dltima ratio, a ello debe acudirse solo cuando se haya descartado la
posibilidad de obtener el fin perseguido a través de medios menos graves.



2012, p. 10).

El criterio anterior denota mucha proximidad con la realidad de la pena, sin embargo,
el punto algido lo constituye la ponderacion de la pena atendida por los jueces
sentenciadores, al momento de emitir su fallo previa acreditacion de la culpabilidad del
imputado, por ello el principio analizado es determinante para este momento, en especial,
si se hace aplicacién de las circunstancias atenuantes o agravantes. Puesto que el
legislador al convertir en delito determinada conducta, solo hace una gradacion
atendiendo al bien juridico que protegera la norma, determinando la pena entre un minimo

y un maximo.

En aplicacion de este principio, se denota desproporcionalidad en sancionar con la
misma pena un acto preparatorio y un delito consumado, constituyendo una barbaridad
juridica, pues, basicamente, se prevé aplicar una pena sin garantias de proporcionalidad;
tal el caso del delito de Conspiracion, regulado en el articulo 3 de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada, donde por la conspiraciéon (acto preparatorio) de una delito de
asesinato, el autor puede ser acreedor de la misma pena sefialada para el delito
conspirado, sin que se haya consumado el asesinato, sin haberse puesto en peligro el
bien juridico vida, pero el derecho penal arbitrario adelanta los hechos. Esto es
considerado modernamente como derecho penal de tercera velocidad, al penalizar actos
preparatorios de un delito con la misma severidad. Claro esta, que la funcién del derecho

penal es también preventiva, pero no debe ser con tintes de arbitrariedad.

Para Cancio (2003) esta clasificacion de delitos corresponde al derecho penal
simbdlico, manifestado en su descendiente, el derecho penal del enemigo, donde el
Estado dentro de su politica criminal, tiene como objetivo dar la impresién tranquilizadora

de estar atento y decidido ante la latente criminalidad, que lo conduce a criminalizar



meros actos de comunicacion, es decir preparatorios, como los delitos g¢ 4

conspiracion.

no se legisla para una verdadera prevencion, sino, para que la poblacion observe que el
Estado cumple con la emision de leyes; haciéndolo con la creacién de delitos cuyas penas
son desproporcionadas e inhumanas, atendiendo al grado de afectacion del bien juridico,
pues muchas de ellas como se apunt6 con anterioridad, ni siquiera lo ponen en riesgo de

padecer dafo.

Guatemala no regula expresamente la proporcionalidad, pero la misma se
encuentra plasmada en los articulos 2° de la Constitucion Politica de la Republica, que
impone al Estado el deber de garantizar la libertad, la justicia y la seguridad (en este caso
la seguridad juridica) de las personas, y 60 del Cédigo Penal, que conmina a los jueces
(unipersonales o tribunal colegiado) determinar ciertos aspectos al momento de fijar o
seflalar una pena. Lo lamentable es que violenta los articulos 5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que en esencia sostienen que nadie puede ser sometido a penas crueles,
degradantes o inhumanas, como en el caso de las penas desproporcionadas, cuyo

ejemplo se cité con antelacion.

1.3.3 Principio de humanidad de las penas

Quiza sea este el principio que en mayor medida caracteriza el origen y la evolucién
del contenido del sistema penal contemporaneo. Nacido de la mano de la reivindicacion
por la humanizacién del rigor de las penas previstas en el antiguo derecho penal. Fue
parte central del evento de la Illustracion que concretd y representd César Beccaria,
siendo fuente de inspiracion de la evolucién doctrinal posterior, derivado de lo cual gran
cantidad de reformas penales se han producido bajo su observancia, por la iluminacién

de su corriente humanista.



misma debe ser humanitaria, haciendo prevalecer los derechos humanos, debiendo

reconocer siempre que el imputado, es un ser humano con derecho a ser tratado como
tal. En ese orden de ideas, la pena debe orientarse a la rehabilitacion para que el infractor

penal pueda reintegrarse a su comunidad como sujeto de pleno derecho.

El principio de humanidad de las penas orienta hacia un derecho penal humanitario,
teniendo como justificante los derechos humanos. A partir de este reconocimiento, surgen
los derechos fundamentales plasmados en las Constituciones de los Estados
democraticos, mas conocidos como derechos humanos, adoptados de tal forma en
importantes normas internacionales como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el

Tratamiento de los Reclusos.

En ese sentido, Hernandez (1995) afirma: “Por el aspecto negativo, no solo se
excluyen las penas crueles infamantes o inhumanitarias, sino también las absolutas, o
sea aquellas que no admiten redencion o rehabilitacion” (p. 466). Esto se ve reflejado en
algunas legislaciones de otros paises con la abolicibn de la pena de muerte y la
minimizacion de la pena de prision, por haberse entendido el caracter humanitario de la

pena, cuyo fin principal es la reinsercién social del delincuente.

En el caso guatemalteco, pese a regular la pena de muerte (ya no aplicable a ninguin
delito, por haber sido declarada inconstitucional, pero ansiada por muchos ante el
aumento de la criminalidad), y penas privativas de libertad bastante elevadas, con su
sistema de penas también busca la readaptacion social y la reeducacion de los reclusos,

aunque sin lograr mayores resultados por su decreciente sistema penitenciario.



Ha habido abolicion de penas absolutas como la de muerte, |

mutilaciones y la cadena perpetua, prohibiéndose las penas crueles y dggeaglante

w =

4 N
la premisa de tratar al delincuente como ser humano, evitando la realizacion &

penal o tribunales de sentencia, se ha sustituido la aplicacion de penas por el delito de
homicidio culposo por la imposicion del criterio de oportunidad; observandose también
que en las penas de corta duracién se le concede al procesado el beneficio de la
suspension condicional de la pena y en las de mediana duracion, se aplica la libertad
condicional y otros beneficios penitenciarios, como la libertad anticipada por enfermedad

terminal, la reduccioén del cincuenta por ciento de la pena, etc.

En ese contexto, se promueve la transformacion del sistema penitenciario, en el
caso guatemalteco desarrollado en el articulo 19 constitucional y la Ley del Régimen
Penitenciario, en donde al penado se le reconocen todos sus derechos establecidos en
la ley, dentro de ellos el derecho de defensa aun y cuando esté cumpliendo la pena,
tomando en consideracién la igualdad de las personas frente a la ley y ante la pena y sus

fines.
1.4 Teorias que justifican la pena

Mucho se ha estudiado de la pena, ha sido explicada en las corrientes penales de
la Antigiiedad. Hoy en dia, en el moderno derecho penal la pena no ha encontrado su
punto culminante; de lo que se han derivado diferentes teorias que justifican la pena. “Las
teorias de la pena no son sino puntos de vista que, de una u otra forma, y con
trascendentales efectos practicos intentan legitimar o justificar racionalmente la

existencia del derecho penal” (Zugaldia, 1995, p. 9).

Las justificaciones de la pena realizadas a lo largo de la historia han sido diversas y
disimiles, a tal grado que uno de los esfuerzos de los penalistas modernos es el de poner
orden entre las diferentes doctrinas y brindar con caracter preparatorio una clasificacion
racionada de las mismas. “Con arreglo a una util distincion escolastica adelantada por los

criminalistas del siglo pasado, las doctrinas de la pena (...) se pueden dividir en dos



1.4.1 Teorias absolutas de la pena

Las teorias absolutas de la pena encuentran su fundamento y su sentido
exclusivamente en la retribucion. A través de la retribucién se hace justicia al culpable de
un delito. En este aspecto la pena se excluye de cualquier finalidad y se exterioriza
exclusivamente como la imposicion voluntaria de un mal para compensar la lesion juridica
cometida. Precisamente, esa negativa de disciplinar la aplicacion de la pena a

determinados fines, es la que ha motivado a considerar esta teoria como absoluta.

Esta fue la posicion defendida, desde perspectivas diversas, por KANT y HEGEL.
El primero concibid la pena como "imperativo categorico” y, como tal, una exigencia
incondicionada de la justicia, libre de toda consideracion utilitaria: la pena no se
funda en que sirva a la sociedad, porque el castigo del individuo, que es "fin en si
mismo”, no puede instru-mentalizarse en favor de fines preventivos ajenos a la
proporcion con el mal causado. Para HEGEL el caracter retributivo de la pena se
justifica por la necesidad de restablecer la concordancia de la "voluntad general”
representada por el orden juridico con la "voluntad especial" del delincuente,
concordancia quebrada por el delito (Mir, 2003, p. 49).

Lo dispuesto por Hegel también es retribucion, la que se consigue negando con la
imposicién de la pena la negacién de la norma; es decir, que el delito es la negacién de
la norma y la pena la negacion del delito, por lo que la pena seria la negacion de la
negacion de la norma. En este disefio la pena se admite solo como reaccion que mira al

pasado, exclusivamente al delito, y no como herramienta de fines posteriores (Mir, 2003).

Los seguidores de esta teoria consideran que no admite ninguna finalidad; esto no

significa que no cumpla ninguna funcion, puesto que se le atribuye la funcion de realizar



resultado positivo para el Estado y la sociedad.

Guatemala es partidaria de esta teoria, porque en su ordenamiento juridico esta
vigente la pena de muerte y la pena de prisidn de cincuenta afios para determinados
delitos. Constitucionalmente la pena de muerte se encuentra regulada en el articulo 18,
y en el Cbédigo Penal se encuentra en el articulo 43 como pena principal. Penas
consideradas crueles, degradantes y perpetia en el caso de la prisidon, con el efecto
preceptuado en los articulos que contemplan la pena de muerte, que aquellas personas
a quienes no se les aplique la pena de muerte, no gozaran de la rebaja de penas por

ninguna causa.

Lo que denota que al contemplarse la pena de muerte y la no rebaja de la pena de
prision para los delitos de parricidio, asesinato, ejecucion extrajudicial, plagio o secuestro
y desaparicion forzada, Guatemala aplica la teoria absoluta, porque la pena es retribucion
del dafio causado. En este caso, se aparta de la rehabilitacion del procesado, busca su
muerte o el castigo en la prisidon, inobservando los fines del sistema penitenciario

plasmados, pese a tener rango constitucional.

1.4.2 Teorias relativas de la pena

Estas teorias se contraponen a las teorias absolutas, ven a la pena para realizar la
justicia como un fin en si misma, sirve al condenado y protege a la sociedad, por medio
de la prevencion. “La sancion tiene una finalidad tanto en la persona del delincuente como
para la sociedad” (Girén, 2012, p. 27). Las teorias relativas son utilitaristas porque
consideran y justifican la pena como un fin utilitario en la prevencion de futuros delitos.
Esta clase de doctrinas se ha dividido a su vez en dos subclases: de la prevencion

especial, que va dirigida a la persona que ha cometido delito; y de la prevencion general,



dirigida a las personas que no han cometido delitos, a la generalidad de 1363

que no los cometan, influyendo temor a no delinquir por la consecuencig

1.4.2.1 De la prevencion especial de la pena

La teoria de la prevencion especial, contrario a la teoria absoluta (retributiva) que
considera a la pena como retribucion por el dafio causado por el delito, es una de las
teorias relativas que supone que la pena tiene como fin la prevencién de delitos, orientada

a la persona del delincuente.

Esta tesis se perfeccion6 en el tiempo de la llustracion como teoria independiente
de la prevencion especial; mas tarde fue arrinconada por la teoria de la retribucion,
pero hacia finales del siglo XIX la "escuela juridicopenal sociologica” la reavivé de

una manera muy influyente hasta hoy (Roxin, 1997, p. 85).

El vocero de dicha teoria fue el politico criminal aleman Franz Von Liszt. Segun su
concepcion, la prevencidn especial consigue asegurar a la sociedad frente a los
delincuentes, con el encierro de estos, intimidar al delincuente por medio de la pena, para
que no cometa futuros delitos, con lo que este obtiene su correccién y no cae en

reincidencia.

Conforme a esto, Liszt, en su denominado Programa de Marburgo (1882), que fue
fundamental para su trabajo posterior, exponia un tratamiento de los delincuentes,
diferenciado segun el tipo de autor: la inocuizacion del delincuente habitual de quien
no se puede conseguir que desista ni que mejore; la intimidaciéon del mero

delincuente ocasional y la correccion del autor corregible (Roxin, 1997, p. 86).

Derivado de lo anterior, la tipologia de las doctrinas utilitaristas se ha situado con
una nueva distincién: la que media entre doctrinas de la prevencion especial positiva y
doctrinas de la prevencién especial negativa. La prevencién especial positiva, considera
que la pena es un bien para la persona del delincuente, porque tiene como finalidad

resocializarlo, reeducarlo o rehabilitarlo, consecuentemente la sociedad se beneficia de



ello, porque al recobrar su libertad el penado y reinsertarse en la

persona, sin la intencién de delinquir.

impedir que el actor cometa nuevos actos delictivos. Busca el encierro del delincuente
para apartarlo de la sociedad y permitir que esta viva tranquilamente; esta tiene la
modalidad de ser considerada un mal para el que sufre la penay un bien para la sociedad.

Complementando, la teoria preventiva especial, prevé cumplir exactamente el
objetivo del derecho penal, porque vela por la proteccién del individuo y de la sociedad,
pero a la vez busca ayudar al autor del delito, pretendiendo no expulsarlo ni marcarlo,
sino por el contrario reintegrarlo, exigencias que se plantea el principio del Estado social.
Claro esta que para lograr tales objetivos, hay un largo, engorroso y a veces insoslayable
camino que recorrer, y que no permiten su realizacion, merced de diferentes aspectos

juridicos, sociales y econdmicos.

Guatemala incluye en su ordenamiento juridico la teoria de la prevencion especial,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,
que el sistema penitenciario debe tender a la readaptacion social y reeducacion de los
reclusos. Que en la practica no se de esa finalidad es otro asunto, puesto que los
condenados dentro de la prisidbn generalmente lideran crimenes que tienen lugar fuera

de las prisiones y al momento de salir son mas delincuentes que antes.

1.4.2.2 De la prevencién general de la pena

Contrario a la prevencion especial, esta no va orientada hacia la persona del
delincuente en especial, sino a la sociedad en general, para que mediante la normativa
penal, la pena y ejecucion de la misma, se abstengan de incurrir en delitos, y a la vez

busca la confianza en el sistema penal.

Las teorias de la prevencion general ven el fin de la pena en la intimidacion de la

generalidad de los ciudadanos, para que se aparten de la comision de delitos. Su



principal representante fue FEUERBACH, consideraba la pena co

psicoldgica” que se ejercia en todos los ciudadanos para que omitig
de delitos (Mufioz, 2001, p. 71).

Como se observa esta teoria tiene su fundamento en la persuasion psicolégica a
través de la ley y la pena, por si el ser humano tiene el impulso de delinquir, aquello
produce en la persona una sensacion desagradable del mal que puede ocasionarle la
pena; por una parte es una intimidacion a la colectividad a no realizar delitos, por la otra,
al ejecutar la pena en el delincuente, afianza la confianza en el sistema penal. Se le divide

al igual que la prevencién especial, en positiva y negativa.

La prevencion general positiva tiene como funcion reforzar la creencia y confianza
en el sistema penal. “De acuerdo con la cual la pena tiene la misién preventiva de
mantener la norma como esquema de orientacion, en el sentido de que quienes confian
en una norma deben ser confirmados en su confianza” (Jakobs, 1998, p. 32). De acuerdo
con Jakobs, esta teoria sirve para reforzar la confianza en el sistema social, porque aduce
gue la confianza que la sociedad tiene en la norma, solo es un derivado de la misma
realidad social (Jakobs, 1998). La prevencién general negativa, tiene como mecanismo
atemorizar a la sociedad para que no cometa delitos. Tiene la funcién de conminar a la
generalidad para que no realicen conductas que se opongan a la ley; no se le denomina
prevencion general porque tuviera efectos en gran niamero de personas, Sino porque
garantiza lo genérico, mejor dicho, lo general, porque es configuracion de la

comunicacion.

Sin menor duda, Guatemala sigue la teoria de la prevencidn general negativa,
puesto que con el aumento de afios de prision y cantidades de multa, que han sufrido
varios tipos penales, se ha pretendido conminar a la sociedad para que algunos de sus
integrantes no cometan delitos. Dentro de los delitos que han sufrido expansionismo de
penas estan los contemplados en la Ley de Armas y Municiones, la Ley Contra la
Narcoactividad, Ley contra el Lavado de Dinero y otros Activos y la Ley Contra la
Delincuencia Organizada, entre otros. Pero esta politica de aumento de penas no ha

producido el resultado esperado, es decir, reducir la criminalidad, sino por el contrario,



esta cada dia va en aumento, problematica que de ningin modo ha cauyg
en el sistema penal, por ello, se sostiene que la prevencion general pos
el caso guatemalteco.

1.4.3 Teorias mixtas o unificadoras de la pena

Los seguidores de estas teorias denominan su entendimiento de la legitimacion y
del fin de la pena como "teoria de la unién”, a través de ellas, se pretende unir diversos
fundamentos de legitimacion y fines. En su disposicion principal se considera que la teoria
de la uniébn media entre las teorias absolutas y relativas, dicho de paso, estas teorias
consideran a la retribucion, la prevencion especial y la prevencién general como fines de

la pena perseguidos en conjunto.

Esto es, combinar la retribucion de culpabilidad mediante pena con la influencia
rehabilitadora, intimidatoria o de aseguramiento en el autor concreto y la influencia
rehabilitadora, intimidatoria o de aseguramiento en potenciales autores de tal modo
gue en el caso ideal todos los fines de la pena alcancen una relacion equilibrada
(Jakobs, 1998, p. 9).

De estas se derivan la teoria unificadora retributiva y la teoria unificadora preventiva.
Para Giron (2012): “Son utiles para la discusién de la pena a imponer, excepto la
unificadora retributiva, sirven de base para la argumentacion y fundamentacion de la
sancion en la sentencia” (p. 29). Ello porque la unificadora retributiva hace acopio del

castigo y no busca la prevencion.

1.4.3.1 Teoria unificadora retributiva de la pena

Esta teoria persigue, en primer lugar, la retribucion como consecuencia de la pena,
con la que busca provocar intimidacion en la sociedad para que no cometan delitos, en
segundo lugar, la rehabilitacion y aseguramiento conocido como prevencion especial.

Depone la finalidad del Estado que es la resocializacion del individuo, a quien como



organizacién social tenia el deber de socializar y no lo consiguio, por ell

rehabilitarlo o resocializarlo.

como teoria unificadora, puesto que vela por sus propios ideales, apartandose de los
objetivos de la prevencion general y especial. En ese sentido, la unificacion tendria que
actuar simultdneamente persiguiendo el mismo fin, a través de la retribucién, la

prevencion general y la prevencion especial.

1.4.3.2 Teoria unificadora preventiva de la pena

Su punto de partida es encontrar el equilibrio entre la prevencion general y la
prevencion especial, para que juntamente examinen los fines de la pena, en aras de
buscar el bienestar general y el individual, atendiendo a la funcién motivadora de la norma
penal. “Como un fin exclusivamente preventivo de la pena, no hay conflicto en las
prevenciones cuando el condenado acepta voluntariamente la resocializacion y se
somete a ella, sin embargo pudiera haber conflicto entre estas en la ponderacién de la
pena” (Giron, 2012, p. 29).

Como se recordara, la finalidad de la prevencion general es atemorizar a la sociedad
a no cometer delitos y reforzar la confianza en el sistema penal; por el contrario la
prevencion especial busca por la pena evitar que el actor cometa nuevos delitos y la
resocializacion y rehabilitacién del mismo. En esta teoria la resocializacién es el fin de la
pena —prevencion especial- y a la vez se cumple con la prevencién general, no hay cabida
a la retribucion, pues la esencia de la pena no es retribuir con un mal, puesto que su fin

es puramente preventivo.

De modo que al aplicar ambas prevenciones en un caso concreto, habria cierta
vacilacion por la finalidad de cada una, porgue la prevencion general exige aumento de
pena, para insertar temor en la sociedad. Por el contrario, la especial busca resocializar
y busca la pena justa; no obstante, para el caso guatemalteco debe prevalecer la
prevencion especial, derivado de lo que establece el articulo 19 de la Constitucion Politica



1.4.4 Teoria agnoéstica de la pena

A esta teoria se le denomina de tal forma, porque niega los fines de la pena, que
hasta antes de ella le fueron atribuidos, tanto en las teorias absolutas como en las

relativas.

Se reconoce que, en la gran mayoria de los casos, la pena no puede cumplir
ninguna de las funciones manifiestas que se le asignan, y que sus funciones latentes
no son conocidas en su totalidad, plegandose a una teoria agndstica de la pena y

del poder punitivo (Zaffaroni, 2002, p. 28).

Zaffaroni (2002) distingue a las teorias retributivas, preventivas —general y especial-
, tanto positivas como negativas y mixtas o unificadoras, como teorias idealistas, porque
no se materializa el fin de la pena, queda nada mas en el tintero 0 como un aspecto mero
tedrico. Para él la pena es nada mas una instruccion del ius puniendi del Estado, carente
de todo fin retributivo o preventivo, porque no resocializa ni coacciona a través de la pena
a la sociedad para que se abstenga de cometer cualquier clase de delitos; se trata de una

medida que solo produce privacion de derechos o castigo, que no restituye ni previene.

Esta teoria califica de forma negativa a la pena, es considera el camino a seguir
porque permite incorporarse al objetivo del derecho penal y con ello hacer aplicaciéon de
las leyes penales, relegando todo lo negativo del derecho penal. Trata de explicar que el
incremento de las penas no surte los efectos preventivos, caso contrario no existiera
aumento de criminalidad, no cumple las funciones de prevencion o rehabilitacion, toda
vez que las personas una vez condenadas, desde las prisiones dirigen el crimen que se

realiza fuera de las carceles.

No surte efectos la prevencion especial negativa como la inocuizacion o separacion

de los delincuentes en beneficio de la sociedad, sino que son una carga para la misma



importantes de la colectividad.

No obstante, que la Constitucion Politica de la Republica le asigna a la pena un fin
rehabilitador, tal situacion que no se da, siendo necesario reorientar su funcion; pues
aunque la rehabilitacion tenga su fundamento en la Constitucion, el Régimen
Penitenciario se encuentra debilitado, por no contar con los recursos necesarios -
especialmente econdémicos-, para llevar a la practica un régimen penal progresivo, porque
no existe la posibilidad de su incorporacién al faltar los equipos necesarios para ello. Por

dicha razon, la pena no cumple su fin rehabilitador o resocializador.

Esta teoria es dable en Guatemala, tomando en consideracion la inseguridad
existente en las prisiones de cualquier naturaleza, la corrupcidon que gobierna en cada
una de ellas, que ademas de permitir la perpetracion e impunidad de muchos crimenes,
ha permitido también la fuga de varios condenados. Siendo el caso que como se ha
sefialado anteriormente, desde la cércel los internos dirigen bandas del crimen

organizado o bien se convierten en actores intelectuales de muchos actos delictivos.

Poniendo de manifiesto sin mayor andlisis que las teorias que explican la pena, que
han sido aplicadas en el medio, han quedado cortas, no han surtido ningun efecto,
derivdndose de tal circunstancia la teoria agndéstica o negativa de la pena; pues las penas
en Guatemala han sido efecto del ejercicio punitivo del Estado, pero no ha habido ni

retribucién, ni prevencion.
1.5 Caracteristicas de la pena
Claro esta que atendiendo al estado de una sociedad y su cultura pueden

distinguirse varias caracteristicas respecto de la pena, las que deben apreciarse de

manera grupal, contemplan las teorias de la pena sobre las que se legisla y las sanciones



que ponderan los jueces cuando condenan. Ademas, se observa
relacion con los principios del derecho penal, especialmente con los pri

la pena.

a) Personal

A todas luces la pena es personal, pues solo se impone a la persona fisica, que ha
cometido un delito, después de ser declarado responsable penalmente bajo la
observancia del debido proceso y aplicacion de garantias constitucionales y procesales.
La pena no puede imponerse a los familiares o dependientes del infractor, aunque sus

efectos si son sensibles en los conyuges y los hijos.

No puede ninguna otra persona representar al imputado dentro del proceso penal,
aqui no rige la regla de representacion legal, por el caracter personalisimo que tiene. Es
cierto que el abogado defensor puede representar a su defendido, pero no puede hacerlo
en todas las etapas del proceso; de alli, el sentido légico de imponer medidas de coercion
para asegurar la presencia del imputado en el proceso, puesto que sin €él, el mismo no

tendria lugar.

De tal suerte, la sancion de multa para las personas juridicas contemplada en el
articulo 5 de la Ley contra el Lavado de Dinero u otros Activos, 13 de la Ley Contra la
Narcoactividad y 8 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada, no reldne esta
caracteristica, pues la imputabilidad solo es atribuible a persona individual y fisica con

edad cumplida de dieciocho afios 0 mas.

Aunado a lo anterior, la ley sustantiva penal guatemalteca en el articulo 38 regula,
que en lo relativo a las personas juridicas se tendra como responsables de los delitos
respectivos a directores, gerentes, ejecutivos, representantes, administradores,
funcionarios o empleados de ella, con intervencion en el hecho, sin la cual no se hubiere
consumado este. Es de tal manera, pues no es justo ni puede imputarse por ejemplo a

todos los socios de una sociedad anonima, una conducta tipica realizada por el



contexto de una persona juridica como se analizo con anterioridad, puede ser merecedor

de la consecuencia juridica de un delito, previo a ser declarado responsable
judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada. Es decir, que no quepa ningun
medio de impugnacion u otra accion procesal, por el caracter personalisimo de la pena,

puesto que la responsabilidad penal no es transmisible o delegable.

b) Util

No debe confundirse la utilidad de la pena con los fines de la pena, para ello es
menester interpretar de manera adecuada las teorias de la pena. Su utilidad radica en
procurar que al momento de ejecutarse, la persona que se ha apartado de la norma penal,

se convierta en alguien socialmente mejor, resocializado, rehabilitado o reeducado.

“Solo por razones de utilidad confiere el Estado al delincuente, a través del contrato
de penitencia, el derecho a ser castigado, es decir, a comprar su permanencia en la
comunidad juridica, pagando con la prestacién que implica la pena” (Von, 1994, p. 96).
En ese sentido, la utilidad se orienta al individuo porque a través de ella se resocializa y
rehabilita, y a la sociedad en primer lugar, porque le permite vivir confiada que el infractor
penal es mejor, sin intenciones de volver a delinquir, en segundo lugar, porque sirve de

ejemplo a sus integrantes para no contravenir la ley.

c) Necesaria y suficiente

La necesidad de la pena tiene su origen en las teorias de la prevencién, desde el
punto de vista de la prevencion general positiva, si la pena de prision es minima no es
necesaria, por lo que puede otorgarse un sustituto de la pena de prisibn, como la

suspension condicional de la pena, la conmuta o las medidas desjudicializadoras para



puesto que funciona respecto de la cuantificacion de la pena dentro de un minimo y un

maximo, tiene que ver con el tiempo para que un penado pueda resocializarse o

rehabilitarse, corolario de la prevencion especial positiva.

En sintesis, la pena sera necesaria y suficiente siempre que cumpla con su finalidad,
aspecto en el que serd considerada justa, y a ello deberan orientar su mirada las
legislaciones modernas, caso contrario pena seguird siendo sinébnimo de castigo como
argumento puramente intimidatorio. En ese contexto, no tiene sentido cuando se dispone
una pena de prisibn conmutable, al considerar innecesaria la pena de prisién, pero por

insolvencia del penado, siempre guardara prision.

d) Pronta e ineludible

El hecho de estar sometido a un proceso penal supone un perjuicio psiquico y
econdmico en la persona del procesado, que se agrava en el supuesto que se le imponga
una medida de coercion, por ello, es un derecho béasico el que se resuelva su situacion
juridica de manera expedita. Esta caracteristica se deriva del principio de ser juzgado en
un tiempo razonable, que significa que el procedimiento se dé sin retrasos ilegitimos,

debe darse la tan anhelada justicia pronta y cumplida.

De modo que el sistema judicial debe procurar la pronta resolucién de los procesos
penales para cumplir con el plazo razonable para el juzgamiento de los procesados. De
la misma manera, evitar que los condenados eludan las condenas por cualquier motivo

gue sea, tomando en cuenta las artimafas utilizadas hoy en dia.



e) Individualizada

para todos, debe ser individualizada para cada uno. Es cierto que la ley sustantiva penal
guatemalteca, regula la prision dentro de un minimo y un maximo, de manera general
para todos; sin embargo, al imponerse la pena debera ser individualizada a la persona

declarada penalmente responsable.

De forma que en un juicio no debe generalizarse la pena para todos los acusados,
pues ante la exigencia de la ponderacion, se deben valorar ciertos aspectos personales
para determinar la pena justa para cada uno, puesto que no se puede imponer pena igual

al autor y al complice de un delito. De alli la exigencia de la individualizacién de la pena.

La ley penal, como toda ley, responde a los principios de generalidad e igualdad. El
legislador tipifica hechos; no puede tener a la vista personalidades concretas. Pero
como la pena no se impone a hechos sino a personas, y no a personas en abstracto,
sino a individuos concretos, se exige su individualizacién (Mapelli y Terradillos,
1996, p. 52).

Lo anterior se adecua perfectamente al caso guatemalteco, porque el Cédigo Penal
en el articulo 65 dispone, que para la fijacién de la pena dentro del maximo y el minimo,
debe tenerse en cuenta la mayor o menor peligrosidad del culpable, sus antecedentes
personales y de la victima, el movil del delito, la extension e intensidad del dafio causado
y las circunstancias agravantes o atenuantes. Ante tal importancia, no podra dictarse
pena similar a cada individuo por la responsabilidad penal de un mismo hecho, si los

elementos aplicables para la fijacion de la pena, es disimil entre ambos.

f) Proporcionada

En términos precisos, segun las teorias de la pena, esta cumple un fin retributivo o

preventivo; en atencion al primero, la pena debe ser proporcional al dafio causado, en



para el sujeto que la sufre por decirlo de una manera sencilla.

Al respecto Rojas (s.f.) afirma:

La necesidad de la proporcionalidad se desprende de la exigencia de una
prevencion general, capaz de producir sus efectos en la colectividad. De este modo,
el derecho penal debe ajustar la gravedad de las penas a la trascendencia que para

la sociedad tienen los hechos, segun el grado de afectacion al bien juridico (p. 89).

No se comparte la totalidad del criterio de Rojas, puesto que para la sociedad,
especialmente para los familiares de la victima, la muerte dolosa como la muerte culposa
tienen la misma trascendencia, en cuanto al grado de afectacion al bien juridico vida. Si
la pena se ajustara a tal circunstancia seria desproporcionada para el hecho culposo, en
el sentido que en este caso no hay intencién de causar dafio, porque el hecho nace por

imprudencia, negligencia o impericia.

g) Juridica y judicial

Esta es una consecuencia logica del principio de legalidad, que promulga que no
hay delito ni pena si no hay ley. Por el ius puniendi del Estado, debe existir una ley
anterior, por el principio de reserva de ley emitida por el 6rgano legislativo
correspondiente, publicamente conocida que determine con certeza y taxativamente la
conducta tipica y la consecuencia juridica, dado que la pena es la principal consecuencia

juridica impuesta una vez probada fehacientemente la responsabilidad delictiva.

En ese orden de ideas, solo puede ser impuesta por jueces naturales en el ejercicio
de la garantia jurisdiccional, luego de haberse realizado un proceso, de forma
independiente e imparcial, respetando los derechos humanos, el debido proceso y el
principio de la tutela judicial efectiva; puesto que la inobservancia del debido proceso, de

los derechos, principios y garantias constitucionales y procesales, hace incurrir en



h) Pablica

Se da esta caracteristica porque la pena nace como resultado del poder estatal
dentro del ordenamiento publico, constitucional, internacional, penal, procesal y
penitenciario. De modo que tanto el legislador cuando crea la norma juridica, los jueces
que al impartir justicia imponen y controlan su ejecucién y los miembros que conforman
el sistema penitenciario, son funcionarios publicos sujetos a la ley, por ende, la pena es

publica.

i) Aflictiva

Giron (2012) afirma: “Respetando los fines de la pena establecidos por las diferentes
teorias que la explican, la pena no es premio para el condenado. Aunque la afliccion no
es uno de los fines de la pena, si surte efectos para el penado” (p. 20). Es el caso que
aln en su concepcion mas benévola siempre habra efectos negativos en la persona que
la sufre, del mismo modo en sus familiares. Con el actual funcionamiento del sistema
penitenciario, la situacion del recluso se agrava por multiples factores y la pena no cumple
su fin rehabilitador; por lo que tampoco puede tenerse como un beneficio para la

sociedad.

j) Costosa

Si el tramite de un expediente es oneroso para el Estado, cuanto mas lo es la pena,
especialmente la de prision, pues en su ejecucion ademas de la alimentacion y otras
atenciones para el condenado, debe invertir en los salarios de los funcionarios y

empleados que velan por su cumplimiento.

Costo que se ve reflejado en la familia del condenado, porque al encontrarse las

carceles en condiciones de hacinamiento, insalubridad e inseguridad, hay falta de



seguridad y hasta la vida. Las familias se ven obligados a proporcionarle

reduzca aunque sea minimamente esas falencias.

1.6 Medidas de seguridad

Las medidas de seguridad son otra consecuencia juridica de un delito, distan de la
pena, porque son aplicables a las personas inimputables, cuya conducta se encuadra en
un injusto penal, pero por el caracter de inimputabilidad no pueden ser merecedoras de
ninguna pena —de muerte, de prision, de arresto o multa-, debido a su incapacidad penal,
puesto que al no tener la capacidad de determinarse, en ellos la pena no cumple ningun

fin.

Al tenor del articulo 23 del Cdodigo Penal de Guatemala, puede solicitarse la
inimputabilidad de una persona que al momento de realizar la conducta padezca
enfermedad mental, desarrollo psiquico incompleto y trastorno mental transitorio. Las
medidas de seguridad tienen su fundamento en la peligrosidad; por ello, mientras la pena
es la respuesta a la culpa del autor del delito, la medida de seguridad lo es frente a su
peligrosidad, sabida como la posibilidad de que el agente cometa nuevos hechos
delictivos. La legislacion procesal guatemalteca dispone un procedimiento especial para
la imposicién de una medida de seguridad, por supuesto, que previamente se tendra que
probar que el autor del hecho realizdé una conducta tipica y antijuridica, pero no culpable
por ausencia de capacidad, como elemento positivo del delito.

“Diferente es la peligrosidad como agravante, como causa para la imposicién de la
pena de muerte que regula el Codigo Penal de Guatemala” (Girén, 2012, p. 36). La
peligrosidad a que aqui se refiere es relacionada a la inminente realizacion de una
conducta tipica y antijuridica que pueda realizar un incapaz o inimputable, por ello es
necesaria la aplicacion de una medida de seguridad para evitar que sea peligro para la

sociedad.



1.6.1 Finalidad de las medidas de seguridad

Las medidas de seguridad tienen su fundamento en las doctrinas relativas o
utilitarias con finalidades preventivas, aunque, como se indicé con anterioridad no en el
sentido literal de las mismas, es un efecto de equiparacion. Pues al condenado por una
medida de seguridad se le dara tratamiento en un hospital psiquiatrico mientras dure el
estado peligroso, para curarlo de su enfermedad mental. Por ende, mientras dure en ese
hospital estara aislado de la sociedad, por lo que esa medida es equiparable a la prision;

eso para evitar algun posible dafio a la sociedad.

El fin de las medidas de seguridad es, por tanto, de tipo preventivo. Dentro del
mismo, su cometido primario es en todo caso preventivo especial porque, con la
ayuda de la medida de seguridad, se trata de evitar futuros actos delictivos del
afectado por ella (...). Asi, el internamiento preventivo o de seguridad manifiesta
exclusivamente el componente asegurativo de la prevencion especial, mientras que
en el caso de los hospitales psiquiatricos se colocan ciertamente al mismo nivel los

fines de aseguramiento y de resocializacion (Roxin, 1997, p. 104).

En ese sentido, la finalidad de las medidas de seguridad es equivalente a la de las
penas, pues ambas son consecuencia juridica de un delito. De alli que la ley adjetiva
penal guatemalteca les denomine medidas de seguridad por el fin asegurativo de la
prevencion especial negativa, y el término correccion por la prevencion especial positiva,
como efecto de la aplicacion del tratamiento para corregir una enfermedad mental,

comparable con la resocializacion.



Capitulo 2

2 Resarcimiento ala victima

2.1 Victimologia

El tema de la victima no es nuevo, pues desde el inicio de la humanidad han existido
victimas, por ello puede decirse que todos los seres humanos de una u otra manera, es
decir de forma directa o indirecta, han sufrido las consecuencias de una violencia injusta,
generalizada y en algunos casos exagerada. Siendo el caso que durante la historia de la
humanidad, la victima ha sido tratada de diferentes formas, teniendo en algunos tiempos
un trato justo y en otras etapas un total abandono.

La victimologia es la ciencia que estudia la victima, “entendiendo por ‘victima’ a todo
aquel que sufre un dafio por accién u omision propia o ajena, o por causa fortuita”
(Rodriguez, 2002, p. 25). En ese mismo sentido, victima es la persona que ha resultado
damnificada por las consecuencias de un delito, es el sujeto pasivo del delito, sobre quien

recaen las consecuencias de un hecho criminal.

Como toda ciencia, no todo esté dicho, debido que conforme se penetra mas en sus
confines, se observa que los limites son distantes. En tal sentido, hasta el propio concepto
de victimologia esta en discusién, su lugar como ciencia autbnoma, sus relaciones con

las demas ciencias, etcétera.

Derivado de ello, Rodriguez (2002) divide a los autores de la victimologia en tres
grupos: en el primero agrupa a los tratadistas que otorgan a la victimologia una total
autonomia cientifica; en el segundo, a los que la consideran como parte integrante de la

criminologia; y en el tercero, a los que niegan la autonomia y aun la misma ciencia.

De esta forma, “hoy puede entenderse a la victimologia, como a la nueva
criminologia y definirla como: la ciencia empirica e interdisciplinaria que se ocupa del

crimen, del delincuente, de la victima, de la politica criminal y del control social del



Segun Marchiori (2006) esta constituye una disciplina, cuyo objetivo principal es el

estudio cientifico de las victimas del delito, que se encuentra intimamente relacionada
con la criminologia. Esta Ultima ciencia que se caracteriza por estudiar y analizar
unilateralmente al delito desde el punto de vista del delincuente, dejando por un lado la
persona de la victima, porque histéricamente se ha estudiado al autor del delito, en su

accionar delictivo y su peligrosidad.

Es compartible el criterio de Marchiori, porque en todos los estudios criminales, la
victima del delito no ha sido considerada, poniéndola en un abandono casi total,
relevandola a la marginacién y ocultamiento, olvidandose que ella es la persona con
mayor resalte en el trio delincuente-delito-victima. Por ello, en el contexto del moderno
estudio criminoldgico, la victimologia surge como una disciplina que se formula aspectos

favorecedores orientados a las personas, que sufren el delito y sus consecuencias.

A nivel investigativo, la victimologia ha desarrollado el estudio del proceso
victimizador en tres aspectos fundamentales: la victimizacion primaria que viene a
ser el proceso dafioso que sufre el ofendido a consecuencia directa del hecho
criminal con la consecuencia de estigmatizacion social; la victimizacién secundaria
consistente en la actuacion de las instancias de control social que al intervenir en el
caso multiplican o agravan el impacto del delito, y finalmente, la llamada
victimizacion terciaria que involucra el efecto victimizador que el propio sistema
penal produce en el infractor de la norma, convirtiéndolo a su vez en una especie
de victima (De la Cruz, 2010, p. 91).

En atencién a lo anterior, también ha estudiado a la victima desde dos categorias:
la victima directa, siendo aquellas personas sobre las que recae el delito y que soportan
directamente sus consecuencias, que han sufrido algiun dafio o cualquier puesta en

peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de



ser sancionados, poco se ha avanzado respecto del tema de la victima. Entender que es

la parte que sufre las consecuencias de un delito, peor aun, las secuelas de un proceso;
no obstante, timidamente se logra entender quién es la victima, pero pareciera ser

todavia un tabu.

El sistema penal esta tan concentrado en el aspecto criminal, es decir, en juzgar al
autor de un delito, que ligeramente aparta la mirada para observar a la victima, como
deberia apoyarla, entenderla y principalmente como habria de raparsele el dafio.
Basicamente, se olvida que es la persona que ha sufrido el peso criminal, que enfrenta
un trauma de dolor y sufrimiento, puesto que en su mayoria el delito siempre implica

violencia, que puede provocar dafios devastadores inclusive colaterales.

Como corolario, esta disciplina permite tanto el estudio como el tratamiento de
victimas y familiares de todo tipo de delitos, victimas directas y colaterales, que la
criminologia usual ignoraba por centrar su atencion en la persona del delincuente. De
algun modo, es entendido que la victimologia centra su atencion primordialmente en las
personas mas vulnerables, a causa de un delito, por ende, son las primeras que necesitan
que se estudie su experiencia traumatica, su fuente de malestar y las posibles soluciones,
para evitar llevarlas a una revictimizacién. Este hecho ha llevado a la creacion de centros
de atencion victimoldgica, contribuyendo con la victima directa y sus familiares, a ser

atendidos por psicélogos y personal calificado, por medio de programas de asistencia.

2.1.1 La moderna victimologia

Nace con la finalidad de orientar y hacer diferentes estudios con respecto a la
victima, puesto que la situacion de la misma no puede cambiar para bien, si se sigue
pensando como en la época de la venganza privada, tomando como base uUnicamente

los elementos victima-delincuente, o bien estudiarlo solo desde el punto de vista de uno



En ese orden de ideas Garcia-Pablos (1996) expone:

El movimiento victimologico persigue una redefinicion global del estatus de la
victima y de las relaciones de esta con el delincuente, el sistema legal, la sociedad,
los poderes publicos, la accién politica. ldentificar, en consecuencia, las
expectativas de la victima y la aportacidon que cabe esperar de los numerosos
estudios cientificos sobre la misma con pretensiones monetarias, representa una

manipulacion simplificadora que la realidad empirica desmiente (p. 41).

Lo anterior, porque en el comienzo era una ciencia que se dedicaba Unicamente al
estudio del delincuente-victima, con el paso del tiempo fue mutando su campo de estudio,
hasta que en la actualidad, no solo se encarga de la relacién victima-agresor, sino
también sobre cOmo es que una persona llega a convertirse en victima de un ilicito penal,
gué factores se dan en ese proceso y los dafios que sufre una persona cuando es objeto
de un delito. Del mismo modo, la relacién de la victima con el Estado, a través de las
distintas instituciones con las que se relaciona y finalmente sobre el trato brindado por la

sociedad.

2.1.2 Objeto de estudio de la moderna victimologia

Como se ha venido sefialando, la moderna victimologia ha ampliado mas su campo
de accion, en ese sentido, persigue ademas de la justicia, que la victima de un delito
reciba su resarcimiento, minimizar los efectos del delito por medio de la ayuda psicologica

u otra, la no revictimizacion y el apoyo estatal.

En esos mismos términos Arrecis (2012) expresa:

El objeto de la moderna victimologia no consiste Unicamente en el estudio de la
victima, sino que exista una reparacion a la victima, que se haga justicia, que se le
preste ayuda psicologica, que se le escuche, su resocializacion, la no

revictimizacion, la creacion de politicas estatales para la prevencion del delito (p. 6).



Llama la atencion que la moderna victimologia busca también
politicas criminales estatales, orientadas a la prevencion del delito; con |
un avance significativo, dejando atrés la afieja usanza de estudiar al deli

causas que lo motivan a delinquir.

2.2 Victimizacion

En términos precisos, la victimizacion ha sido considerada como el resultado de una
conducta antisocial, dirigida a una persona o grupo de personas, o como el medio por el
que una persona puede convertirse en sujeto pasivo de un hecho delictivo. ElI fenbmeno
victimizante se ha concretizado exclusivamente a la victimizacion criminal. Puede darse
en un determinado momento la autovictimizacién y también la victimizacién derivada de
un hecho no constitutivo de delito; sin embargo, para efectos del presente estudio, se

analizaréa lo relacionado con la victimizacién criminal.

Por victimizacion criminal entenderemos el fendmeno por el cual se deviene victima
por causa de una conducta antisocial. La victimizacion es un fenébmeno por demas
complejo, ya que implica un proceso y un resultado, y no puede considerarse en

forma Unica; asi, se han establecido tipos de victimizacién (Rodriguez, 2002, p. 89).

Los tipos de victimizacion a que se refiere Rodriguez (2002) son: “a) Victimizacion
primaria, es la dirigida contra una persona o individuo en particular. b) Victimizacion
secundaria, es la que padecen grupos especificos o sea una parte de la poblacion. c)

Victimizacion terciaria, dirigida contra la comunidad en general” (p. 90).

El criterio anterior no es compartible, pues se considera que la victimizacion
primaria, es aquella qgue nace como consecuencia de un hecho delictivo, es la lesion o
amenaza al bien juridico tutelado sufrido por la victima. Respecto de la victimizacion
secundaria Larrauri (1992), sostiene que es la ocasionada por el sistema penal, al darle
seguimiento a un proceso penal, por ello el Estado debe velar para que la victima no

tenga otras afectaciones que en un momento dado la empujen a no buscar justicia.



mMismo proceso.

2.2.1 Victimas del proceso penal

En los Estados modernos, sus sistemas penales presentan dos peculiaridades: la
persecucion penal como obra del Estado -ius puniendi-, esto es la persecucion penal
publica de los hechos punibles. Y, ademas, el principio de legalidad procesal, que impone
al ente acusador del Estado, en el caso guatemalteco, el Ministerio Publico, atender todos
aguellos casos en los cuales se tenga noticia o conocimiento de la comisién de un hecho

punible, pudiendo actuar de manera oficiosa.

La persecucion delictiva de oficio implica ser iniciada por el Ministerio Publico,
observando siempre el mandato constitucional, que el interés publico prevalece sobre el
interés particular. En ese contexto, la gravedad de un hecho calificado como delictivo y
el temor a que se haga justicia por mano propia, han justificado la intervencién estatal.

La consideracion del hecho punible, como hecho que presenta algo mas que el dafio
concreto ocasionado a la victima, justifica la decision de castigar y la necesidad de
que un o6rgano estatal lleve adelante la persecucién penal. Un conflicto entre
particulares se redefine como conflicto entre el autor del hecho y el Estado. De este

modo se expropia del conflicto que pertenece a la victima (Arrecis, 2012, p. 13).

Al tomar el conflicto como propio el 6érgano estatal, indirectamente deja a la victima
fuera de la posibilidad del ejercicio de sus derechos, muchas veces olvidandose de ella.
De alli surge la denominacion de victimas del proceso penal, entendiéndose como tal a
aguellas personas que sufren dafio en sus derechos fundamentales, en su dignidad

humana y en la obtencidn de la justicia, debido a la inoperancia del sistema penal.



Teniéndose como responsables directos de ello a los operadores d¢
organos auxiliares, entre ellos: la Policia Nacional Civil, el MinistgH
Organismo Judicial, los peritos del Instituto Nacional de Ciencias Forensg

sistema penitenciario, etcétera.

2.2.2 Lavictimaen el derecho procesal penal guatemalteco

Reiterando, el ambito del derecho penal tradicionalmente ha girado alrededor del
imputado y de la justificacion de la sancion penal, quedando la victima relegada. Por ello,
las corrientes modernas se han preocupado por los afectados del delito y de cémo

pueden tener participacion en el proceso.

En ese sentido, la victima que interesa al presente estudio, es la persona afectada
por la comisién de un hecho delictivo; se hace esta aclaracion porque también victima
“es la persona que esta un afio en prision preventiva y posteriormente es absuelta, o los
familiares de un condenado que se ven afectados emocional, econémica Yy

psicologicamente por esta situacion” (Ministerio Publico [MP], 2001, p. 74).

Dentro de la categoria de las victimas de un delito estan: la persona directamente
afectada en sus bienes juridicos por la comision del delito, la victima puede ser una
persona juridica en casos de delitos patrimoniales o delitos contra el honor. Asimismo,
los familiares de la victima; estos tienen mayor importancia en los casos donde la victima

directa no puede intervenir personalmente.

Segun el articulo 117 del Codigo Procesal Penal, victima es la persona que ha
sufrido dafos, incluidas las lesiones fisicas o mentales, el sufrimiento emocional y la
pérdida financiera o0 menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de un delito. Se incluye ademas, en su caso, al cényuge, a los familiares o
dependientes inmediatos de la victima directa y/o a la persona que conviva con ella en el
momento de cometerse el delito, y a las personas que han sufrido dafios al intervenir para

asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.



objeto de la asociacion se vincule directamente con dichos intereses.

En la definicion legal de victima el legislador se acerca a las definiciones mas
completas que aporta la doctrina, con la novedad de abarcar a toda aquella persona que
sea alcanzada de forma directa o indirecta por los efectos del delito. Es mas, hasta incluye
a los terceros que pudieran resultar con dafios al asistir a una victima en peligro o para

prevenir la victimizacion.

Lo ultimo se considera redundante, puesto que Si una persona que procura socorrer
a una victima en peligro y es alcanzada por los efectos del delito, es decir que sufre
dafos, aunque el hecho no fuere dirigido a su persona; automaticamente se convertiria
en victima directa, por ende se le ubicaria en el primer supuesto de la definicion legal

citada, en atencién a la figura del error en persona.

La norma analizada ubica a la persona que ha sido dafiada por un delito, como
victima o agraviada. Establece que, aun cuando no se haya constituido como querellante
adhesivo, tiene derecho a ser informada sobre los derechos que le asisten en el
procedimiento penal y recibir asistencia médica, psico-social, o cualquier otra que tenga
por objeto reducir las secuelas del hecho delictivo.

También, que el Ministerio Publico escuche su opinion en el procedimiento,
fundamentalmente antes de las decisiones definitivas o de las provisionales que implican
clausura o extincion de la persecucion penal. A ser informado, conveniente y
oportunamente, de las decisiones fiscales y judiciales, e invitado a las audiencias en las

gue su opinion puede ser vertida.



Lo anterior no se cumple en la practica, se considera que por
derivado de la excesiva carga de trabajo que soporta cada fisca
incumplimiento no hace incurrir en sancién alguna al fiscal renuente;

victimas no participan activamente en la prosecucion del proceso.

Ademas, tiene derecho a recibir resarcimiento y/o reparacion por los dafios
recibidos; a recibir proteccion cuando su integridad fisica corra peligro, como
consecuencia de la persecucion penal en contra del sindicado; y a que existan
mecanismos que disminuyan los riesgos de victimizacion secundaria durante el proceso
penal. Es el Ministerio Publico el obligado a garantizar los derechos de las victimas antes
descritos, por medio de sus 6rganos correspondientes, pudiendo consecuentemente

realizar convenios con instituciones publicas o privadas para el efecto.

Por ello, el Ministerio Publico debe dirigir sus acciones tomando en consideracion
los intereses de la victima, debiendo brindarle asistencia y respeto. Siendo elemental que
dentro de la investigacion, el fiscal a cargo trate de tal forma a la victima, para evitar que
la misma se convierta en una segunda agresion en su contra, especialmente, al momento
de declarar, para limitar el perjuicio emocional, al rememorar hechos dolorosos y
revictimizantes. La victima ademas de ser escuchada, puede intervenir en el proceso
penal interponiendo la denuncia en los delitos de accidn publica, en los delitos de accion
publica dependiente de instancia particular, la denuncia es requisito indispensable para

que el Ministerio Publico ejerza la accion penal.

Otras formas de participacion las constituyen el hecho de prestar declaracion como
testigo e intervenir en otras diligencias de investigacion, como por ejemplo,
reconocimiento médico forense, reconocimientos judiciales, reconstruccién de hechos,

reconocimientos en fila de personas, etcétera.

Igualmente, al solicitar la conversion de la accion penal publica en delito de accion
privada, al delegar en el Ministerio Publico el ejercicio de la accion civil, cuando la victima
sea incapaz o menor de edad, al objetar las instrucciones dadas por el superior jerarquico

al fiscal encargado del caso, y objetando la desestimacion de la denuncia ante juez



competente. En el procedimiento especial de averiguacion, también una ¥
puede constituirse como ente encargado de la investigacion, de co
articulo 467 del Codigo Procesal Penal.

Del mismo modo, tiene participacion al constituirse como querellante adhesivo,
pudiendo hacerlo desde la audiencia de primera declaracion del imputado, logrando
intervenir en la audiencia a continuacion del fiscal. En ese sentido, puede interrogar al
imputado, pronunciarse sobre la posibilidad de ligarlo a proceso penal, sobre la necesidad
de medidas de coercion y sobre el plazo razonable para la investigacion, mas que una
participacion un derecho de la victima, que puede darse exclusivamente en los delitos de
accion publica. Porque en los delitos de accién privada, el Ministerio Pablico no interviene,
salvo que la victima acredite no tener los medios econdmicos, donde si obtendra el
patrocinio de dicha entidad. En este caso, la victima tiene el monopolio de la accion,

siguiéndose el procedimiento a través del juicio por delitos de accion privada.

Del contenido del articulo 116 del Codigo Procesal Penal, se infiere que el Estado
también puede ser considerado victima de algun delito, especialmente en los hechos
contra el orden juridico tributario, en tal virtud, la Administracién Tributaria puede
constituirse en querellante adhesivo. La funcion del querellante adhesivo es provocar la
persecucion penal o adherirse a la ya iniciada por el Ministerio Publico y su mision es

colaborar y coadyuvar con la investigacion realizada por este ente.

Pudiendo solicitar cuando lo considere, la practica y recepcion de pruebas
anticipadas asi como cualquiera otra diligencia prevista en la ley, puede hacer sus
solicitudes verbales o por simple oficio dirigido al fiscal a cargo, quien debera

considerarlas y actuar cuando fuere procedente.

En caso el querellante discrepa de la decision del fiscal podra acudir ante el juez
contralor de la investigacion, quien sefialara dia y hora para la celebracién de la audiencia
dentro de las veinticuatro horas siguientes para conocer de los hechos y escuchar las
razones de ambos y resolver lo procedente sobre las diligencias a practicarse. Teniendo

el juez facultad de remitir al Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico, asuntos relativos



a sustitucion de fiscales en el proceso. Todo ello en aras de evitar confligg

querellante, especialmente para evitar la victimizacion secundaria.

victimas, porque permite que tal derecho pueda ser ejercitado por cualquier ciudadano o
asociacion de ciudadanos contra funcionarios o empleados publicos que hubieren violado
directamente derechos humanos en ejercicio de su funcion o con ocasién de ella, o

cuando se trate de delitos cometidos por funcionarios publicos que abusen de su cargo.

Los 6rganos del Estado solamente podran querellarse por medio del Ministerio
Publico, pero en la préactica todo ente que conforma el Organismo Ejecutivo, se querella
a través de la Procuraduria General de la Nacion. Respecto a delitos cometidos en areas
protegidas, se querella el Consejo Nacional de Areas Protegidas y como ya se hizo notar,
en relacién con delitos que tengan que ver con lo tributario, se hace a través de la

Superintendencia de Administracion Tributaria.

La oportunidad de querellarse es siempre antes que el Ministerio Publico requiera
la apertura a juicio o el sobreseimiento, durante la audiencia intermedia programada para
el efecto. Toda peticion de acusador adhesivo hecha vencida esa oportunidad, sera
rechazada sin mas tramite. El querellante adhesivo puede actuar Unicamente en las fases
del proceso hasta la sentencia, no puede actuar en el procedimiento para la ejecucion

penal.

2.2.3 Lapretension reparadora

La victima también puede participar en el proceso penal desde un contexto civil, al
momento de iniciar la accion civil, que nace del delito, conocida en el derecho penal
guatemalteco como reparacion digna, una vez dictada la sentencia condenatoria. Dicha
accion podra ejercitarla conjunta o separadamente, es decir, dentro del proceso penal o
en la via civil; pero la accion ejercitada dentro del proceso penal, sera ejecutable cuando

la sentencia condenatoria quede firme.



No obstante, es una situacion que la mayoria de las victimas ignor

les afecta en el sentido econdmico, y en lugar de recibir compensacio

sinbnimo de gastos, porgue para ejercerse la accion civil, tiene que lle

tramite formal y muchas veces burocratizado.

Aunque el articulo 301 del Cédigo Procesal Penal estipule la delegacion de la accion
civil, desde la denuncia misma, para que el Estado asuma en su nombre el ejercicio de
la accion civil proveniente del hecho punible, siendo ejercitada por medio del Ministerio
Publicok no se le da cumplimiento a esta normativa. Ello puesto que son muy pocas las
victimas que saben de este derecho, porque no existen medios de divulgacion del mismo,

ni el Ministerio Publico lo socializa, por lo que viene a ser ineficaz.

La accion reparadora se refiere al ejercicio realizado por la victima de un delito, en
contra del responsable dentro del proceso penal para que le repare el dafio ocasionado
a consecuencia del ilicito cometido. En la ley adjetiva penal guatemalteca, al instituto de
la reparacion digna se le denominaba accion civil reparadora, y se ejercitaba por el actor

civil, bajo el ordenamiento civil dentro del proceso penal.

Este impulso por medio de la accion civil conllevaba una serie de requisitos para su
ejercicio, pues, de conformidad con los articulos del 124 al 134 del Cédigo Procesal Penal
—en la actualidad, vigente Unicamente el articulo 124 pero con interesantes reformas-, se
debian cumplir exigencias para solicitar el pago de una indemnizacién en concepto de
dafios y perjuicios. Sin embargo, a partir de las reformas introducidas al C6digo Procesal
Penal con el Decreto numero 7-2011 del Congreso de la Republica de Guatemala, el
procedimiento cambié en favor de la victima del delito, puesto que de alguna manera se
hizo més accesible y menos formalista, cumpliendo timidamente con la obligacion del

Estado de proporcionar una tutela judicial efectiva.

2.3 Elresarcimiento ala victima

En el derecho penal guatemalteco al resarcimiento a la victima, ejercitado por la

victima o agraviado a través de la accidn reparadora para que se le repare el dafio sufrido



responsabilidad, pudiendo ser civil si se ha causado por un hecho fortuito, un mero

accidente, que no conlleve culpa punible ni intencidn dolosa, o bien puede ser penal, si
ha existido imprudencia o negligencia, conocida como culpa punible —en el caso
guatemalteco a esta culpa se le agrega otro elemento como la impericia-, o si ha existido

intencidn de producir el dafio —dolo-.

Vale hacerse la aclaracion que dafio es considerado sinénimo de perjuicio, pero
juridicamente significan cosas distintas, “el dafio se identifica con el menoscabo o
detrimento que sufre en su persona o bienes juridicos tutelados la victima (...), el perjuicio
son las ganancias licitas que deja de percibir la victima u ofendido por la accién dafina”

(Coquis, s.f. p. 62).

Entonces, el dafio puede considerarse como la destruccién, la ofensa o el dolor
causado a una persona, en su patrimonio o valores morales y sociales, que llevan a esa
victima o agraviado por la comision del delito a cambiar su estado existente antes de que
se le haya causado el dafio, afectando de tal forma su vida cotidiana y frente a la sociedad

en general.

Analizado de un modo somero el concepto de dafio, se desarrollara lo
correspondiente a la reparacién del mismo. De esa cuenta, Bunster (2005) sostiene que
la reparacion del dano es toda “pena pecuniaria que consiste en la obligacion impuesta
al delincuente de restablecer el statu quo anterior y resarcir los perjuicios derivados de
su delito” (p. 3307). El criterio anterior tiene mucha ponderacion en la realidad
guatemalteca, derivado que la reparacién del dafio, es integral, es decir que busca la
reparacion del dafio y del perjuicio, pero también trata de restablecer a la victima al estado

en que se encontraba antes de la comision del hecho delictivo.



entrega a la victima directa o colateral, pues de otra manera no es posible suplir la

gravedad del dafio sufrido.

Por su parte, Ossorio (2000) expone que la reparacion del dafo es: “Obligacion que
al responsable de un dafio le corresponde para reponer las cosas en el estado anterior,
dentro de lo posible, y para compensar las pérdidas que por ello haya padecido el
perjudicado” (p. 865). En tal sentido, la reparacién del dafio material a las victimas del
delito es como una especie de compensacion, con la que algunas veces, se restituye las
cosas al estado en que se encontraban antes del delito; todo ello, dependiendo del delito

y del bien juridico tutelado afectado.

Por su parte, Lépez (2005) refiere que la criminologia tradicional, estudia el
comportamiento criminal, dejando expropiada a la parte afectada de ese comportamiento
criminal, es decir a la victima del delito. Sin embargo, menciona que es dentro de la
moderna criminologia donde tiene importancia la victima, siendo merecedora del
resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos y a la indemnizacién material e inmaterial,
a que tiene derecho no solo por parte del responsable penalmente, sino también por parte

del Estado, que debe responder solidariamente.

Lo anterior en muy positivo respecto de la visibilizacién de la victima. No obstante,
en el medio guatemalteco, no existe forma que el Estado responda al menos
solidariamente en la reparacion del dafio sufrido en las victimas, pese a tener
responsabilidad, en atencion a que su politica criminal no permite evitar la comision de
hechos delictivos, por ende, no cumple con sus deberes como lo ordena la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala.

La clasificacion del dafio mas aceptada es el dividirlo en: dafios materiales y dafios

inmateriales. Por el primero se entiende el deterioro o menoscabo de la cosa afectada,
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Por su parte, el dafio inmaterial es aquel intangible, como el dafio

psicoldgico.
2.3.1 Elresarcimiento alavictimaen ladoctrinay lalegislacion internacional

La doctrina considera el resarcimiento o reparacion como tercera via del derecho
penal. A ese respecto Roxin (1997) expone: “La legitimacion politicojuridica de la
reparacion del dafio como una ‘tercera via’ de nuestro sistema de sanciones la
proporciona el principio de subsidiariedad” (p. 109). Todo ello porque considera que la

reparacion del dafio de alguna manera contribuye a cumplir los fines de la pena.

Al respecto Joachim (1992), expone:

Da mas que hablar de si, una opinién doctrinal, segun la cual la reparacion no seria
una pena, pero, sin embargo, constituiria una sancion penal independiente. Se la
debe considerar como ‘'tercera via’ penal, junto a la pena y a las medidas de
correccion y seguridad (p. 62).

El autor anterior considera que la reparaciéon es una tercera via dentro del derecho
penal, porque junto con la pena y las medidas de seguridad y correccion, constituyen la
consecuencia juridica del delito.

La reparacién es digna porgue ademas de tener una vision de la victima o agraviado
por el delito como una persona con dignidad y derechos, también se debe incluir
dentro de la reparacion el proyecto de vida y sus habilidades que hayan sido
perjudicadas por el delito. La reparacion como vocablo puede tener diferentes

modalidades tales como la restitucién y la indemnizacion (Girén, 2017, p. 10).

Parece adecuado lo dispuesto por el autor citado, pues de su contenido se
desprende que no Unicamente considera dentro de la reparacién digna, lo relacionado

con los dafios y perjuicios, sino que también todo lo concerniente a la restitucion de la



Humanos, especialmente de las victimas de violaciones a estos derechos. En ese orden

de ideas, al suscribir los tratados, convenios y pactos los Estados quedan obligados a su
cumplimiento y a insertar en la legislacion interna el derecho a la reparacion, dentro de

ellas:

a) Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de

delitos y del abuso de poder

En el marco de la legislacién de Naciones Unidas, esta declaracion es el primer
instrumento que reconoce y define a las victimas. Asimismo, lo referente a la reparacion
del dafo sufrido, que en sus articulos 1, 2 y 4 contempla que victimas son las personas
que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la

legislacion penal vigente en los Estados miembros.

Asimismo, que en la expresion victima se incluye ademas, en su caso, a los
familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima directa y a las
personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro o para
prevenir la victimizacion. Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su
dignidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta

reparacion del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacion nacional.

En el articulo 5 la misma declaracién estipula, la obligacion de establecer y reforzar,
cuando sea necesario, mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las
victimas obtener reparacion mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean
expeditos, justos, poco costosos y accesibles. Se informara a las victimas de sus

derechos para obtener reparacion mediante esos mecanismos. Segun su articulo 8 ese



sufridos, el reembolso de los gastos realizados como consecuencia de
la prestacion de servicios y la restitucion de derechos.

b) Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contralas desapariciones

forzadas

En el articulo 19 de la declaracion en referencia, se regula lo concerniente a la
reparacion e indemnizacion a que tienen derecho las victimas de desaparicion forzada y
sus familiares. En caso de muerte de la victima por la desaparicion forzada, corresponde
a su familia el derecho a la indemnizacion. Producto de esta declaracion se penalizo la
conducta de desaparicion forzada en Guatemala, regulada en el articulo 201 Ter del

Caddigo Penal.

c) Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o

degradantes

Guatemala aprobd esta convencion el 12 de octubre de 1989, por el Decreto nimero
52-89 del Congreso de la Republica. Como corolario por medio del Decreto nimero 58-
95 del Congreso del Republica, se introdujo el articulo 201 Bis al Codigo Penal
guatemalteco, que regula el tipo penal de tortura, pero no le agregé al mismo el derecho
a reparacion para las victimas del tal delito. No obstante, acorde al articulo 124 del Cédigo
Procesal Penal, la victima directa o colateral de este delito, tiene derecho a la reparacion
digna. Segun el articulo 14 de esta convencion, los Estados parte deben incluir en su
legislacion, lo referente a la indemnizacion o reparacion del dafio, a las victimas del delito
de tortura, pero que la misma sea justa y adecuada. En caso de muerte de la victima, las

personas a su cargo tendran derechos a la indemnizacion.

d) Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

Esta disposicion internacional, comiunmente conocida como Estatuto de Roma, fue

ratificada por Guatemala el 12 de abril de 2012. Contempla en el articulo 75, la reparacion



victimas o a sus causahabientes.

Sobre esa base, la Corte Penal Internacional, previa solicitud o de oficio en
circunstancias excepcionales, podra determinar en su decision el alcance y la magnitud
de los dafos, pérdidas o perjuicios causados a las victimas o0 a sus causahabientes,
indicando los principios en que se funda. Pudiendo dictar también la corte en referencia
una decisién contra el condenado en la que indigue la reparacién adecuada que ha de

otorgarse a las victimas, incluidas la restitucion, la indemnizacion y la rehabilitacion.

e) Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada

transnacional

Fue suscrita por la Organizacién de Naciones Unidas, el 12 de diciembre de 2000,
en Palermo, Italia. Por ello es también conocida como la Convencion de Palermo.
Ratificada por Guatemala por el Decreto Numero 37-2003 del Congreso de la Republica

de Guatemala.

De acuerdo a su articulo 25, todo Estado Parte debe tomar medidas para asistir y
proteger a la victima de los delitos comprendidos en la misma, en particular en casos de
amenaza de represalia o intimidacion. También, que cada Estado Parte debe establecer
procedimientos idéneos que permitan a las victimas de los delitos comprendidos en la

misma obtener indemnizacion y restitucién.

f) Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener

reparaciones

Como lo sefiala Giron (2017), estos principios fueron aprobados por Resolucion
2005/30 del Consejo Econdmico Social de Naciones Unidas, producto de los estudios



violacion de Derechos Humanos.

En el numeral 16 dicho principio establece: Los Estados han de procurar establecer
programas nacionales de reparacion y otra asistencia a las victimas cuando el
responsable de los dafios sufridos no pueda o no quiera cumplir sus obligaciones. Los
numerales del 19 al 23 de dichos principios desarrollan las definiciones de restitucion,

indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

En el caso guatemalteco, se ha cumplido con ello, al incluir a la Secretaria contra la
Violencia Sexual, Explotacion y Trata de Personas, como la encargada de administrar el
fondo de resarcimiento a la victima de dichos delitos, segun lo regulado en el articulo 68

de la Ley Contra la Violencia Sexual, Explotacion y Trata de Personas.

g) Convencion interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer

En el medio guatemalteco, es también conocida como Convencion Belém do Para.
Esta regula en el articulo 7° que los Estados Partes convinieron en prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer; y en materia de resarcimiento y reparacion, sefiala
el establecimiento de los mecanismos judicial y administrativos necesarios para asegurar
gue la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo al resarcimiento o reparaciéon del
dafio. Guatemala aprob6 esta convencion por medio del Decreto niumero 69-94 del
Congreso de la Republica de Guatemala, de fecha 15 de diciembre de 1994.

2.3.2 El resarcimiento ala victima en la legislacion guatemalteca

Tal como sucedio hace cierto tiempo, la victima era expropiada en el aspecto penal,

donde tomaba importancia Unicamente el imputado y la pena. Por este hecho, el Estado



Como consecuencia de las reformas realizadas al Cédigo Procesal Penal, a través

de los Decretos numeros 18-2010 y 7-2011 del Congreso de la Republica de Guatemala,
se ha incluido en la legislacion guatemalteca una mayor proteccion a la figura de la
victima. El primer gran progreso realizado en amparo de la victima, se encuentra regulado
en el articulo 5 del Cadigo Procesal Penal, con relacién a los fines del proceso, que hace
énfasis sobre el tratamiento de la victima, al preceptuar que la victima o el agraviado y el
imputado, como sujetos procesales, tienen derecho a la tutela judicial efectiva. El
procedimiento, por aplicacion del principio del debido proceso, debe responder a las

legitimas pretensiones de ambos.

El contenido de la norma citada permite visualizar que la victima tiene las mismas
facultades que el sindicado, es decir, que se encuentra en posicién de igualdad, claro
desde perspectivas diferentes, porque la victima busca justicia y resarcimiento del dafio,
en cambio, el procesado busca justicia y un debido proceso.

Lo anterior tiene su fuente en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
en el articulo 1° que refiere la proteccion de la persona y la realizacién del bien comun,
el articulo 2° que trata sobre los deberes del Estado, garantizando la vida, la libertad, la
justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona, el articulo 4° que
contempla la libertad e igualdad entre todos los seres humanos y derecho a la tutela
judicial efectiva que esta regulado en el articulo 29, que faculta el libre acceso a los

tribunales y dependencias del Estado.

Tutela judicial significa proteccién de los derechos de las personas a cargo de los
jueces y tribunales. Y el término “efectiva”, que produce el efecto deseado, por lo que los
derechos y garantias antes mencionados se ejercitan al realizar la peticion por los dafios

y perjuicios ocasionados como consecuencia de un ilicito penal.



las alternativas disponibles para su reincorporacion social a fin de disfrutar o hacer uso

lo més pronto posible del derecho afectado, en la medida que tal reparacién sea

humanamente posible y, en su caso, la indemnizacion de los dafios y perjuicios.

Actualmente, la victima o agraviado, ha cobrado dentro del proceso penal la
notabilidad que antes no tenia, y dentro de esa relevancia obtiene la cobertura legal por
parte del Estado, para el legitimo restablecimiento de sus derechos afectados y el

ejercicio de los derechos procesales que la ley le otorga.

Ese es el criterio de Estrada (2016) al exponer:

Dentro de esa relevancia, va acompafiada esa respuesta legal por parte de las
autoridades tanto del Organismo Legislativo, al crear leyes en beneficio de ellas,
como por parte del Organismo Ejecutivo, para crear una politica criminal que
aminore las penas de las victimas, asi también por parte del Organismo Judicial,
que en Ultima instancia, es a través de sus juzgadores, quienes deben otorgarle la
indemnizacion y restitucién que se merece, por haber sido despojada violentamente
de sus derechos constitucionales, brindandole las garantias de un proceso penal

que le proporcionara la reparacion correspondiente a los dafios sufridos (p. 31).

De lo anterior, Gnicamente es menester aclarar, que al tratarse el tema de aminorar
las penas de las victimas, no se refiere a una pena como tal, sino que a todas las

consecuencias sufridas, merced de la comisién de un hecho delictivo.

Para Vasquez (2004): “Todo conflicto penal tiene su base en un conflicto social sin
resolver, entre un agresor que delinque y una victima, portadora de un bien juridico que
la norma penal protege” (p. 1). Tomando como base lo anterior, se deduce, que el bien
juridico que la norma penal protege, se extiende a la reparacion del dafio causado como

consecuencia de un delito, sobreviniendo por el deber de cuidado que el Estado esta



obligado a brindar a sus habitantes, dentro de una politica criminal deterf

uno de sus organismos estatales.

2.3.2.1 Legislacion guatemalteca aplicable

Segun la legislacion aplicable, la victima puede solicitar un resarcimiento econémico
para su reincorporacion social y la reparacion de los dafios materiales como
indemnizacion, por los dafios y perjuicios ocasionados en la comision de un hecho
delictivo, denominandosele doctrinariamente como dafio emergente y lucro cesante. Asi
también, por los dafios inmateriales dentro de los cuales estan los morales, segun el bien

juridico que se haya lesionado, para disfrutar lo mas pronto posible del derecho afectado.

Anterior a las reformas realizadas al Codigo Procesal Penal, por medio del Decreto
namero 7-2011 del Congreso de la Republica de Guatemala, al resarcimiento a la victima
se le llamaba reparacion privada, ejercitada como accion civil a través del actor civil, y en
la actualidad reparacion digna. Como se indicé, desde antes de las reformas referidas,

ha existido normativa que contemplaba la reparacion a los agraviados u ofendidos.

El sistema procesal penal guatemalteco previsto en el actual Cédigo Procesal Penal,
contenido en el Decreto numero 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala,
contemplaba la reparacion privada en el Capitulo 1V, describiendo la figura de la accién
civil y del actor civil, regulados especificamente en los articulos del 124 al 134 -tales
articulos estan derogados a excepcion del 124 que fue reformado y que contempla la

figura de la reparacion digna-.

En dichas normas se preceptuaba cémo debia actuarse, conteniendo ciertas
restricciones dentro de ellas, si se ejercia la accion civil en el proceso penal, no podia
ejercitarse posteriormente en la via civil. Contemplaba el desistimiento y abandono por
causas procesales, que estaba en detrimento de los derechos de las victimas, lo cual
quedo derogado en la actualidad, en beneficio de las victimas; limitaba la actuacion y

facultades del agraviado dentro del proceso penal, con el agravante de hacer mas



el sistema de justicia anterior tenia sendas debilidades que debian ser resueltas. Ello

tomando en cuenta que la aplicacion de la justicia es un derecho humano en favor de las
victimas, a quienes también se debe brindar la atencién efectiva y debida, tal como quedo
plasmado en la reforma de la accion civil y desaparicion de la figura del actor civil, al ser
innovada a través de la reparacion digna, que comprende la restauracion del derecho
afectado por el delito y la indemnizacion de los dafios y perjuicios; por lo que actualmente
se ha buscado cumplir con la atencion a la victima que el Estado estd obligado a

proporcionar.

Sin embargo, como actualmente se encuentra regulada la reparacion digna, aun
falta crear mecanismos especificos para ejecutar esa reparacion dentro del proceso
penal, para que los derechos humanos de las victimas encuentren una verdadera
aplicacion de justicia. Por el momento, se debe abordar la legislacion correspondiente al
tema, dentro de ellos el Cédigo Civil, por cuanto, en esa codificacién, estd normado lo
relativo a los dafios y perjuicios, que serviran de base, para las solicitudes dentro del

proceso penal.

a) Codigo Civil

Segun el articulo 1434 del Cédigo Civil, los dafios son las pérdidas que el acreedor
sufre en su patrimonio, y los perjuicios son las ganancias licitas que deja de percibir,
deben ser consecuencia inmediata y directa de la contravencion, ya sea que se hayan
causado o que necesariamente deban causarse. Lo novedoso que contempla esta norma
juridica, es explicar en qué consisten los dafios y perjuicios, para hacer una separacion
marcada de los mismos, esta contenido en la divisibn a que se hizo referencia con
anterioridad, sobre el dafio emergente y el lucro cesante, indicando que los dafios son
las pérdidas propiamente que se sufren por la comision del delito, y los perjuicios son las

ganancias que se dejan de percibir por haber sufrido ese dafo.



por dolo o culpa, enseflando que esta obligado a reparar el dafio, haciendo la salvedad

que no sera de esta manera, si el dafio se produce por acciones negligentes de la victima,
es decir, que el agraviado haya dado causa al mal causado y que al actor por las

circunstancias del hecho le fue imposible evitarlo.

Por su parte, dispone el articulo 1655 de la norma en referencia, que si el dafio
consiste en lesiones corporales, la victima tiene derecho al reembolso de los gastos de
curacion y al pago de los dafios o perjuicios que resulten, fijado por el juez en atencion a
las siguientes circunstancias: 1°. Edad, estado civil, oficio o profesion de la persona que
hubiere sido afectada; 2°. Obligacion de la victima de alimentar a las personas que tengan
derecho conforme a la ley; y 3°. Posibilidad y capacidad de pago de la parte obligada.

Claramente esté fijado en la ley que la persona que cause perjuicio a otro, asi como
lesiones fisicas 0 morales, esta obligado a reparar el dafio causado, bajo la observancia
por parte del juzgador al momento de resolver respecto de la peticiobn de dafios y
perjuicios, para preservar la igualdad que, como derecho constitucional, debe prevalecer

en toda decision judicial.

En muchos casos, a la victima le es dificil demostrar los dafios y perjuicios, por
ejemplo, cuando acude a algun lugar donde no le proporcionan documentos validos,
como facturas contables para demostrar los gastos de curacion. En ese sentido, el criterio
deberia ser mas amplio, claro, siempre previendo que no se vaya a sorprender con la

intencion de obtener un enriquecimiento indebido.

En la legislacion guatemalteca, en lo referente al pago de dafios y perjuicios, es a
solicitud del agraviado, que se determina el monto de la reparacion, la cual debe
estar respaldada con prueba debidamente incorporada al proceso, en la fase

procesal oportuna, pudiéndose solicitar el dafio emergente que es la disminucion



lucro cesante, que es la privacion de las ganancias licitas dejada
(Estrada, 2016, p. 35).

Como afirma Estrada (2016), un ejemplo de responsabilidad civil, que da lugar a la
reparacion de dafios y perjuicios, puede ser un accidente de transito, donde la victima es
un taxista que estando estacionado como corresponde es envestido por otro vehiculo,
cuyo conductor pierde el control del mismo por el exceso de velocidad en que lo pilotea.
En ese orden de ideas, el taxista tendra derecho a ser resarcido del valor de los gastos
de curacion en que ha incurrido por las lesiones corporales o problemas psicologicos y
por los dafios sufridos en su vehiculo -dafio emergente-, pero también, se le debera pagar
el importe por los dias que no pudo trabajar, o sea lo que dejé de percibir a causa de la
colision -lucro cesante-, en el caso en particular por ser un ingreso variable, tendria que

ser en atencién al promedio de ingresos diarios del taxista.

El ejemplo anterior, para ser aplicado al proceso penal, bastaria con agregarsele el
importe econdmico necesario para que la victima se reinserte en la sociedad para
ejercitar sus derechos como lo hacia hasta antes del suceso, que sumado a los dafios y

perjuicios, es lo que se conoce como reparacion digna.

b) Codigo Penal

El Cédigo Penal vigente esta contenido en el Decreto nimero 17-73 del Congreso
de la Republica de Guatemala, este contempla algunas normas en atencion al tema
estudiado. Es de hacer notar, que anteriormente, la legislacién sustantiva penal,
plasmada en el Decreto nimero 2164 de la Asamblea Legislativa de la Republica de
Guatemala, también regulaba la reparacion civil, estableciendo mecanismos que
permitieran hacerlo en el mismo proceso, es decir, la reparacion del dafio y perjuicio

provocado al agraviado por el hecho criminal.

El actual Codigo Penal recoge en su articulado el tema de los dafos y perjuicios

derivados de la comision de un delito. De esa cuenta, en su articulo 112, establece que



dafios y perjuicios ocasionados por la comision de ese hecho delictivo.

Segun el articulo 113 de la norma citada, en caso de ser dos 0 mas responsables
civilmente de un delito o falta, se sefialara la cuota correspondiente para cada uno. Sin
embargo, los autores y los complices seran responsables solidariamente entre si y
responderan subsidiariamente de las cuotas que correspondan, no solo a los insolventes
de su respectivo grupo, sino también de los insolventes del otro. Teniendo derecho la

parte que pago, a repetir con los demas.

Acorde con lo preceptuado en el articulo inmediatamente citado, en el caso que el
delito fuere cometido por mas de una persona, estas deben responder de manera
proporcional. Por ende, sera el juez el encargado de fijar la parte alicuota que debe pagar
cada uno de los responsables. Lo valioso de este articulo, es el hecho de ordenar que
los autores y complices deben responder solidariamente entre si, y que en caso de ser
varios los autores y varios los complices, también responderan por todos, no importando

si son de uno u otro grupo.

Resulta necesario un andlisis objetivo de esta norma, porque en principio busca que
la reparacion civil sea efectiva, por ende en un delito cometido por varias personas, Si
solo uno tiene la solvencia econémica, debe pagar las consecuencias del delito y
posteriormente repetir contra los demas. Pretender aplicar en la practica esto, es un
verdadero problema, pues si el solvente cubre toda la responsabilidad civil, pero los
demas coparticipes del delito nunca tienen solvencia, en qué momento podria repetir en

Su contra.

De acuerdo al articulo 119 del Cédigo Penal, la extension de la responsabilidad civil,
comprende: la restitucion; la reparacion de los dafios materiales y morales; y la

indemnizacion de perjuicios. Se encuentra descrito en la norma referida, que la



originados. En relacién con lo anterior, y segun el articulo 121 de la misma ley, la

reparacion debe hacerse valorando la realidad del dafio, atendido al precio de la cosa y
la afeccién del agraviado, si constare o pudiere apreciarse. Esta norma conlleva la
necesidad de demostrar los dafios y los perjuicios, a manera de fijar su importe

econdmico.

En relacion con la normativa penal citada Lépez (2005) considera, que el contenido
de los articulos del 119 al 121 del Cddigo Penal, le muestran al juzgador, el
ensanchamiento de la responsabilidad civil y la medida a seguir, luego de comprobar la
reparacion del dafio, valorando la entidad del dafio material, atendiendo al precio de la
cosa y la afectacion del agraviado. Aunado a ello, las formas o el contenido de la
responsabilidad civil, segun la legislacion penal, comprende la restitucion, la reparacion
de los dafios materiales y morales y la indemnizacion de perjuicios, considerando que la
primera, hace referencia a la posibilidad de entregar el bien o la cosa al legitimo poseedor
0 propietario, con abono de los deterioros y menoscabos que se determinen, la segunda
y la tercera, referidas basicamente al resarcimiento del dafio ocasionado y a los efectos

dejados de percibir.

Dicho autor comprende que la reparacion del dafio debe ser integral, por ende es
indiferente si el imputado tiene o no bienes para responder, que ello no debe ni puede
ser obstaculo para solicitarle que se haga responsable de los dafios que ha ocasionado.
No obstante, debe aplicarse el criterio legal de atender a la capacidad de pago y a las
circunstancias personales y patrimoniales del culpable, para que exista un balance o

igualdad entre los intereses del condenado y de la victima.
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c) Cbédigo Procesal Penal

ESCUE
(Q_?F\CULTAD

En Guatemala, la accion civil ejercitada dentro del proceso penal
en los anteriores codigos de procedimiento penal, de 1987, de 1889, de 193
Asimismo, en el actual Codigo Procesal Penal, que data de 1992, en los cuales se
contemplaba que los dafios y perjuicios correspondia a la reparacion privada y se
establecia la figura del actor civil.

Los conceptos tanto reparacion como resarcimiento, fueron enfocados a ser
ejercitados en el contexto del derecho civil, pese a provenir de actos delictivos, lo que
significaba un procedimiento burocratico, costoso y oneroso para la victima, quien
ademas de sufrir un perjuicio material o moral, también tenia que soportar todas las
incidencias y gastos que sobrelleva un juicio civil. Entre otros, debia costear los

honorarios de un profesional del derecho para auxiliarse de él.

Era notoria la limitacién sufrida por la victima para ejercer la accion civil, aspecto
gue mejoro con las reformas contenidas en el Decreto niumero 7-2011 del Congreso de
la Republica de Guatemala, las que tienen como basamento el visibilizar a la victima y
otorgarle una verdadera tutela judicial efectiva. Es asi como por medio de dichas
reformas, nacen considerables ventajas, traducidas en la obtencién de la denominada

reparacion digna.

La presencia de la figura de la reparacion digna, a través de la reforma al articulo
124 del Cadigo Procesal Penal, constituye un hecho favorable para los agraviados, que
en el propio proceso penal pueden ejercer la accién de reparacion, para obtener la
restauracion del derecho afectado por el delito y en su caso la indemnizacion de los dafios
y perjuicios.

Respecto al ejercicio de la reparacion digna, la norma citada establece: La accion
reparadora podra ejercerse en el mismo proceso penal una vez dictada la sentencia

condenatoria. El juez o tribunal que dicte la sentencia de condena, cuando exista victima



restitucion y, en su caso, los dafios y perjuicios conforme a las reglas probatorias v,

pronunciarse la decisién inmediatamente en la propia audiencia. Con la decisién de
reparacion, y la previamente relatada responsabilidad penal y pena, se integra la

sentencia escrita.

No obstante lo anterior, en cualquier momento del proceso penal, la victima o
agraviado podran solicitar al juez o tribunal competente, la adopcién de medidas
cautelares que permitan asegurar los bienes suficientes para cubrir el monto de la
reparacion. La declaracion de responsabilidad civil sera ejecutable cuando la sentencia
condenatoria quede firme. Si la accion reparadora no se hubiere ejercido en esta via,

queda a salvo el derecho de la victima o agraviado a ejercerla en la via civil.

Conforme el articulo 278 del Codigo Procesal Penal, el embargo de bienes, es la
Unica medida cautelar aplicable que permite asegurar los bienes suficientes para cubrir
el monto de la reparacién digna a que hace referencia el articulo 124 de la ley adjetiva

penal citada.



Capitulo 3

3 Sistema de penas de Guatemala

3.1 Penas principales

De acuerdo al articulo 41 del Cadigo Penal, en Guatemala las penas principales
son: la de muerte, la de prisidn, el arresto y la multa. Estas se dividen segun el bien
juridico que se afecta y son las que el legislador ha establecido como mecanismo directo
de la penalidad, las mismas deben ser pronunciadas expresamente por el juez en su
sentencia, de modo que debe expresarse de manera clara y precisa la naturaleza de la

pena, asi como también su duracién.

Esta clasificacion de penas principales se debe en gran manera a que
histéricamente son las mas aceptadas por los Estados, segun la naturaleza de cada
hecho delictivo, el grado de afectacion al bien juridico protegido por la norma penal y

demas aspectos con relacion a los fines que persigue la aplicaciéon de la pena.

3.1.1 Lapenade muerte

Para Girén (2012) esta pena es un castigo consistente en la privacion de la vida a
la persona, declarada penalmente responsable por un delito que la incluya como
consecuencia juridica. Siendo de caracter retribucionista, pese a que algunos juristas o
politicos la ubiquen en la prevencion general, no pudiendo formar parte de ella, porque
no influye de manera negativa en la sociedad para evitar la comision de delitos, por el

contrario, fomenta la violencia del Estado en contra del ciudadano.

Con respecto a la pena de muerte, el principio de humanidad impone su abolicion
en los paises, (...) donde existe; pues ni sirve mas que otras penas para proteger a
la comunidad, ni permite ningun tipo de accién resocializadora sobre el delincuente,

ni, desde luego, es necesaria para garantizar la paz (Mufoz, p. 2001, 133).


http://www.monografias.com/trabajos36/naturaleza/naturaleza.shtml

La pretension de abolir la pena de muerte se da porque de ninguna
con algun fin, por el contrario el Estado se torna déspota y tirano ante g
de aplicarla se combate mal por mal, aspectos contrarios a la res

delincuente para su reinsercion social.

En Guatemala esta pena se encuentra regulada en el articulo 18 de la Constitucion
Politica de la Republica, que basicamente contempla los casos en que no pude ser
aplicada, teniendo estrecha relacién con los articulos 41 y 43 del Codigo Penal, que
contemplan la figura de la pena de muerte. El primero la describe como pena principal, el
segundo como pena extraordinaria aplicable Unica y exclusivamente en los casos
contemplados en la ley, ejecutable solo después de haberse agotado todos los recursos
legales, inaplicable para los delitos politicos, cuando la condena es fundada en
presunciones, a varones mayores de sesenta afios, a mujeres y las personas cuya

extradicion se haya concedido bajo esa condicion.

En la Epoca Moderna, en todas las Constituciones de Guatemala se legislo sobre
la pena de muerte o sobre situaciones conexas como el indulto y la conmuta a través
del recurso de gracia de la pena mayor por la inferior inmediata en la escala de la
penalidad cuando la conveniencia publica lo exigiera (Barquin, 2010, p. 95).

Lo anterior denota que el tema de la pena de muerte en Guatemala, desde hace
mas de un siglo, ha existido como sancidén para algunos delitos considerados graves,
puesto que la Ley Constitutiva de la Republica de Guatemala, decretada por la Asamblea
Nacional Constituyente el 11 de diciembre de 1879, ya previa la conmuta de la pena de
muerte y los indultos, aunque de manera muy generalizada. Aunque legalmente no se ha
abolido la pena de muerte, desde el afio 2000 no se ha ejecutado con la pena capital a
ninguna persona, a consecuencia del vacio legal respecto del recurso de gracia o indulto,

porque la Carta Magna vigente no lo incluyo.

Algunos adeptos de la pena de muerte, pensando en la prevencion general
negativa, la ubican como una sancion que influye en la sociedad para que se abstenga

de cometer delitos. Guatemala no se aparta de esto, derivado de ello, se da el aumento



de las penas de prision y la imposicion de la pena capital a otros delitos £

antes de la ratificacion del Pacto de San José.

penas, se da por la reaparicion del derecho penal del enemigo, derivado de ello, en
Guatemala se regul6 la peligrosidad como agravante en los tipos penales de asesinato,
parricidio y ejecucién extrajudicial. La peligrosidad como agravante para los delitos antes
referidos y en caso de muerte de uno de los presidentes de los organismos del Estado,
es una expresion del derecho penal autoritario, producto de un poder punitivo irracional.

Las consecuencias juridicas de tal peligrosidad es la pena de muerte.

Tipos penales como estos, aparte de violentar el principio de humanidad, y el
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que establece que
la finalidad del sistema penitenciario es la rehabilitacién del condenado; de modo que,
ademas de contravenir la norma constitucional citada, impide al condenado rehabilitarse,
pues, es obvio que al imponerse la pena de muerte no tendria la oportunidad de

rehabilitarse.

En buen momento, fue declarada inconstitucional la agravante de peligrosidad y la
disposicion que impedia que en caso no se aplicara la pena de muerte para los referidos
delitos, no se concederia rebaja de penas; pues de conmutarse la pena capital por la de
prision durante su vigencia, también era inhumana, por considerarse perpetua, tomando
en consideracion los cincuenta afios de duracién y el promedio de vida de los

guatemaltecos, que practicamente fallecerian en prision cumpliendo tal condena.

Esta pena no puede justificarse con la prevencion general negativa, puesto que no
ayuda a retraer a las personas para que no delincan, ni puede justificarse en la prevencion
especial negativa, porque la muerte del declarado penalmente responsable no es el
medio oportuno, para separar al condenado de la sociedad. Resulta todo lo contrario, por
ser una sancion violenta, que contraviene la prevencidn especial positiva, plasmada en
el articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, porque es una

pena inhumana, degradante y cruel.



3.1.1.1 Lapenade muerte en el Pacto de San José

ellay la ratifica el 30 de marzo de 1978, por medio del Decreto nimero 6-78 del Congreso
de la Republica de Guatemala, convirtiéndola a partir de tal fecha, como parte del derecho
interno. Convencién que en su articulo 4 regula el derecho a la vida, por ello, trata de

forma abolicionista la pena de muerte, para limitar su imposicion.

Contempla que toda persona tiene derecho a que se le respete su vida, la que debe
ser protegida por la ley, desde el momento de la concepcién, para que a nadie se le prive
de manera arbitraria. Para el caso de los paises, que al momento de la suscripcion de la
convencion, no habian abolido la pena de muerte, les impuso candados, al permitir su
aplicacién unicamente para los delitos mas graves, pero sin extender su aplicacion a otros

delitos a los cuales no se aplicase en el momento de su suscripcion.

Prohibe, también, el restablecimiento de la pena capital en los paises que la han
abolido. Otro aspecto relevante es la restriccion que hace respecto a ciertos delitos, al
vedar su aplicacion a los delitos politicos y comunes conexos con los politicos. Tampoco
permite que dicha pena recaiga en personas menores de edad o mayores de setenta
afos, ni en mujeres embarazadas. Centrando su atencién, en imponer el derecho de toda
persona condenada con esta pena, a solicitar amnistia, indulto o conmutacion de la pena,

lo que debe ser concedido en todo caso.

Al analizar el contenido del articulo de la convencion citada, facilmente se determina
que el mismo tuvo influencia en la actual Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, emitida por la Asamblea Nacional Constituyente de 1985, donde se
incorporaron derechos humanos y garantias judiciales. En esa época estaba en pleno
apogeo el conflicto armado interno, por lo que los derechos humanos se incorporaron en

la Carta Magna, con mayor amplitud, como derechos fundamentales del ser humano.



Pese a ello, como se sefialoé con anterioridad, lo referente a la pe
regul6 en el articulo 18 constitucional, indicandose en el mismo, en qug
procedente. Estableciéndose la admisibilidad de todos los recursos leg
sentencia que interponga la pena de muerte. No obstante, el Congreso deNg

podra abolir la pena de muerte.

La regulacion de la pena de muerte a nivel constitucional, hace que sea uno de los
temas mas discutidos y aprovechada especialmente por politicos partidistas en
época electoral, y especialmente por los que pretenden instaurar una politica judicial

eficientista estdn de acuerdo con dicha sancion (Girén, 2012, p. 76).

El criterio anterior es valedero, puesto que muchos politicos han ganado popularidad
al mencionar dentro de sus planes de gobierno la aplicacién de la pena de muerte, con
la finalidad de obtener la aceptacion social. Pese a que es un tema muy complicado, y en
la actualidad aunque legalmente no esté abolida esta pena, ya no es aplicable, amén a
las sentencias emitidas por la Corte de Constitucionalidad, por lo que es como una

abolicion de hecho.

3.1.1.2 Situacion actual de la pena de muerte

Como se apunt6 anteriormente, la pena de muerte en Guatemala no se encuentra
abolida legalmente, porque aun la regulan, tanto la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, como el Codigo Penal. No obstante, ya esta abolida de facto, pues, no es
aplicable a ningun tipo penal, ello, en atencibn a lo resuelto por la Corte de
Constitucionalidad, en las sentencias de fechas 11 de febrero de 2016 y 24 de octubre
de 2017, dentro de los expedientes 1097-2015 y 5986-2016, respectivamente, que
declaré inconstitucional las frases que contenian lo referente a la pena de muerte,
especificamente en los articulos 131, 132, 132 Bis, 201, 201 Ter y 383 del Cdodigo Penal,
y 12 y 52 de la Ley Contra la Narcoactividad. La primera sentencia en referencia, declaro
inconstitucional la frase referente a la pena de muerte del articulo 132 del Codigo Penal.
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ley anterior a su perpetracion. Debido a que la peligrosidad constituye una
caracteristica endodgena cuya naturaleza eventual inherente impide determinar con
precision cual es el bien juridico tutelado que podria ser lesionado, la sancién que
se imponga estaria vinculada a una conducta hipotética, la que de acuerdo al
postulado constitucional citado, no seria punible. Mayor gravedad entrafia el que
una circunstancia psicobioldgica sea relevante para imponer una sancion de la
magnitud de la pena de muerte, lo que reflejaria Unicamente un serio retroceso en
la humanizaciéon del sistema represivo de antafio, cuyas rigurosas teorias
retributivas veian la pena capital como solucion absoluta a la problematica
delincuencial, criterio que resulta desproporcionado e inaceptable dentro del modelo
garantista actual de los derechos fundamentales. En ese sentido, la frase
impugnada prevé la imposicion de la pena capital con base en las circunstancias
personales del imputado y no por el hecho punible concreto en que incurrio, lo que
constituye un resabio de la escuela positivista que debe ser superado (Corte de
Constitucionalidad [CC], 2016, p. 13-14).

La sentencia citada es pertinente, puesto que como estaba regulada la pena de
muerte en el articulo 132 del Cédigo Penal, vulneraba el principio de legalidad, plasmado
en el articulo 17 constitucional, porque dejaba abierta la posibilidad, de imponer esa
sancion no por el hecho cometido (de acto), sino en atencién a la persona (de actor),
operando en contra del principio de humanidad. En cuanto a la segunda sentencia en
referencia, es la que declar6 inconstitucional lo relacionado con la pena de muerte, en los
articulos 131, 132 Bis, 201, 201 Ter y 383 del Cédigo Penal, y 12 y 52 de la Ley Contra

la Narcoactividad.

Y en tal sentido, la aplicacién de la pena de muerte conforme el articulo 4, numeral
2 del referido instrumento internacional en materia de derechos humanos, no puede

extenderse a la aplicacion de la sancion principal indicada a delitos a los cuales no



se aplicaba antes de la ratificacion de la Convencion, es decir, existg
que dicha pena, se extienda en su uso y se imponga respecto
cuales no estaba prevista con anterioridad a la ratificacion de aq

el caso RaxcacO Reyes versus Guatemala, (...) se habia ampliado la aplicacion de
la pena de muerte a nuevas acciones no previstas anteriormente (...) Acotado lo
anterior, se concluye que los parrafos, frases y literal, tachados de vicio de
inconstitucionalidad, (...) para una mejor comprension de la norma; y que no se
pierda el sentido de la misma, al ser posteriores todos a la ratificacion de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y referirse a la pena de muerte,
incumpliendo lo establecido en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, especificamente el articulo 4, numeral 2 y por lo tanto, vulnerando lo
regulado en los articulos 46 y 149 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, deben ser expulsados del ordenamiento juridico nacional (...) (Corte de
Constitucionalidad [CC], 2017, p. 42-44).

Sentencias que tienen su fundamento en el principio de legalidad, plasmado en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y en la Convencién
Americana de Derechos Humanos, que prohibe la imposicion de la pena de muerte a
nuevos delitos, es decir, para los delitos no sancionados con dicha pena antes de la
suscripcién de la convencion en referencia. Pese a que Guatemala dejé reserva para los
delitos que ya la contemplaban, no significa que pudiese agregarsele a otros delitos
posteriores a la adhesién de la convencion por parte del Estado guatemalteco.

Aunado a ello, también las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en los casos Ronald Raxcac6 Reyes versus Guatemala y Fermin
Ramirez versus Guatemala, influyeron para que se declarase inconstitucional las frases
referidas de los articulos citados. Es por ello, que categéricamente puede aseverarse que
la pena de muerte en Guatemala es inaplicable, por haber sido declarada inconstitucional
en los delitos que la regulaban, muchos de ellos, estableciendo dicha consecuencia
juridica, posterior a la ratificacion del Pacto de San José, en abierta contradiccion a lo

dispuesto en la Convencion Americana de Derechos Humanos.



cuenta, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del caso Raxcac6

Reyes versus Guatemala, ordena a Guatemala dentro de un plazo razonable, modificar
el tipo penal de plagio o secuestro en donde asigna la pena de muerte sin muerte de la

victima.

En suma, es una sancion ya no aplicable, y por la prohibicion de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, Guatemala ya no podra asignarla a otros delitos,
salvo que decida ya no formar parte de la convencion referida, por el caracter abolicionista
de la misma; pero enfrentaria un problema, la comunidad internacional se le volcaria. En
efecto, todas aquellas personas que estaban condenadas a pena de muerte, resultaron
beneficiadas, puesto que con la interposicion del recurso de revision, tendrian la

conmutacion de la pena, a una pena de prision.

3.1.2 Lapenade prision

La pena de prision ha estado presente desde las antiguas civilizaciones, con la
salvedad que no se utiliza como hoy en dia. Antes era un encierro previo a ser juzgado
para la aplicacién de la pena de muerte u otras penas corporales; aquellas prisiones eran
lugares de verdadero sufrimiento, eran como la prision preventiva de la actualidad,

porque el objeto era asegurar la condena del imputado.

Es comun observar, que una vez superada la pena de muerte, en la mayoria de
legislaciones penales, todo gira en torno a la pena de prisién o privativa de libertad, y solo
en ocasiones excepcionalisimas se incluyen otras penas menos perjudiciales. Por ello,
debe tenerse en cuenta que en la justificacion de la pena no puede limitarse a una
determinada modalidad, tiene que estar presente toda la clasificacion de penas. Que las

teorias de la pena se hayan preocupado casi en exclusiva de la pena de prisién y



desatendieran al resto de penas, denota que la discusion sobre la legitimggi@

se ha centrado en la justificacion de la ejecucion de la pena de prision.

juridica del delito, consistente en la privacion de libertad ambulatoria, por un tiempo
determinado, que contempla como fines la resocializacién de la persona condenada,
cuyos fines pertenecen al mundo del deber ser, porque no se concretizan en nada positivo
para la persona que la sufre. Guatemala contempla la pena de prisibn como una pena
principal, segun el articulo 41 del Cédigo Penal, extendiendo su duracion desde un mes
hasta cincuenta afios, esta consiste en el encierro personal en una prision destinada para
el efecto. En el caso de las mujeres, segun el articulo 46 de la norma citada, cumpliran
su encierro personal en establecimientos especiales; pero cuando estuvieren
embarazadas o dentro de los cuarenta dias siguientes a su parto, y los centros de
cumplimiento de condena para mujeres, no tuvieren las condiciones necesarias para
atender a aquellas, seran remitidas a un centro de salud adecuado, bajo custodia por el

tiempo que sea necesario.

Por su parte, el articulo 44 del Codigo Penal, describe en qué consiste esta
consecuencia juridica, su duracién, asimismo, lo referente al derecho a obtener rebaja de
pena, durante las tres cuartas partes de la condena, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos en la norma penal. En ese sentido, a una persona que cumpla condena, se
le pondra en libertad para gozar de dicho beneficio; sin embargo, si cometiere nuevo
delito deberd cumplir el resto de la pena y la que corresponda al nuevo delito. Son
merecedores de esa rebaja los reos que observan buena conducta, no cometen nuevo
delito y no infringen gravemente los reglamentos del centro carcelario en que cumpla la

condena.

3.1.2.1 Sustitutivos de la pena de prision

Se les considera como alternativas de la prision, son mecanismos contemplados en
los cAdigos sustantivos o procesales, que por politica criminal, sustituyen la prision, pero

asi como la prision sustituy6 a la pena de muerte, por ello, se les considera alternativas



violentados, como consecuencia de la comision del delito.

El modelo acusatorio implementado en Guatemala, contempla el principio de
oportunidad, del que se derivan el criterio de oportunidad y la suspension condicional de
la persecucion penal, como medidas desjudicializadoras. Estas, luego de indemnizar a la
victima de un delito, pueden aplicarse a un caso concreto, o cuando el agraviado sea el
Estado o la sociedad, puede aplicarse también, imponiéndose en el caso del criterio de
oportunidad ciertas reglas o prohibiciones, en el caso de la suspension condicional de la
persecucion penal el cumplimiento de una condicion, para lo cual se sefiala un

determinado plazo de prueba.

El Codigo Penal en el articulo 72 contempla otra alternativa a la pena de prision. Es
la institucién penal denominada suspension condicional de la pena; esta se diferencia de
la suspensién condicional de la persecucion penal, porque en la primera, el beneficiado,
necesariamente tiene que haber sido condenado, pero que la pena de prision no exceda
de tres afios, suspension que puede darse por un tiempo no menor de dos ni mayor de

cinco anos.

Este beneficio ha dado muy buenos resultados especialmente en los delitos que
tienen asignada la pena de prision, sin embargo, en la practica cuando hay penas
mixtas, algunos jueces ordenan que primero se pague la multa para que pueda

gozar de la suspension condicional de la pena de prision (Girén, 2012, p. 88).

También en la Ley Contra la Narcoactividad, especificamente en el articulo 14, el
legislador incluyé la suspension condicional del cumplimiento de las penas,
concretamente cuando la pena se torne inatil o inconveniente, pudiéndose agregar
abstenciones. Aunque la ley no lo contenga expresamente, por analogia, podria aplicarse

en beneficio de los condenados para los demas delitos que contemplan penas inclusive
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o

menor que las contempladas en la norma referida, por supuesto velan

requisitos del articulo 72 del Cddigo Penal.

3.1.2.2 Laconmuta de la pena de prision

La conmuta es otra forma de sustituir la pena de prisién. Segun el articulo 50 del
Caodigo Penal, la pena de prision puede ser conmutada, pero para ser acreedora de la
conmuta, la misma no debe superar los cinco afos, esta, se regula entre un minimo de
cinco quetzales y un maximo de cien quetzales por cada dia de prision, atendiendo a las
circunstancias del hecho y a las condiciones econémicas del condenado. Este beneficio
cobra importancia para la persona declarada penalmente responsable, porque no tendra
qgue perder su libertad, bastara hacer efectivo el pago de la conmuta, que generalmente
se calcula en un minimo de cinco quetzales por cada dia de prision; solo en casos

excepcionales se calcula en el maximo de cien quetzales.

Tomando en consideracion, que una de las caracteristicas del derecho penal es el
ser selectivo, para la conmuta se deberia imponer la cantidad de dinero menor, salvo
casos excepcionales, todo ello en atencibn a las personas de pocos recursos
econdémicos. Lamentablemente, estas alternativas de la prision, no siempre son
aplicadas, porque la ley determina en qué delitos son aplicables; pero por el principio de
humanidad y para evitar la criminalizacién, se deberia ampliar su aplicacién para la
mayoria de delitos, con el requisito primordial, de cubrir previamente a la victima lo

relativo a la reparacion por el dafio sufrido, como consecuencia del hecho delictivo.

Pese a lo anterior, este beneficio de la conmuta es muy limitado; pues de acuerdo
al articulo 51 del Cdédigo Penal, no puede otorgarse a los reincidentes y delincuentes
habituales, a los condenados por hurto o robo, cuando la ley lo prohiba expresamente,
cuando se establezca peligrosidad social en el penado, a los delitos sexuales y los delitos
en contra el régimen juridico tributario. Este articulo como bien lo sefiala Giron (2012), es
derecho penal arbitrario, pues no aplica la conmuta en sustitucion de la prisién, puesto
gue va dirigido a la persona y no a la conducta realizada, tal el caso de la reincidencia, la

habitualidad y la peligrosidad social. En este ultimo caso, en contra del mismo principio



de legalidad, pues no esta establecida plenamente la conducta peligregg
referencia; asimismo, olvidando que para el peligroso social estan

seguridad y no la prision.

Por otra parte, la ampliacion de tal prohibicion para los delitos sexuales,
concretamente: violacion, agresion sexual, y para dichos delitos con agravacion de la
pena, estaba demas, pues, en tales delitos, a excepcion de la agresion sexual, la pena
minima excede de cinco afios de prision. En el caso de los delitos contra el régimen
juridico tributario, obliga al penado a cumplir la condena con prision, mas al pago de la
multa, lo que puede influir en la criminalizacién del penado, en relacion con otros hechos

en contra de la ley penal.

3.1.3 Lapenade arresto

Como expone Fajardo (2007), al igual que las otras penas restrictivas de libertad,
esta, también ha figurado a través de la historia. En el derecho romano, la préactica de
este tipo de sancién, como una de las penas principales de la época, ensefia como dicha
pena se encontraba en esa legislacion. El derecho germénico y el canénico regularon
igualmente esta sancion. La politica criminal, en su ferviente labor de erradicar poco a
poco lo antiguo y desuso, se ha volcado en contra de las penas cortas de privacion de
libertad, y hoy nadie discute que las mentadas sanciones, mas que beneficiar perjudican

gravemente.

Pues, el ambiente hostil de los centros penitenciarios hace que las personas al
entrar en ellos, en vez de corregirse, se vean influenciados por el mal vivir de otras
personas consideradas profesionales en la criminalidad. De esa cuenta, las estadisticas
demuestran que las reincidencias se dan principalmente en los casos de penas cortas.
Sobre la pena de arresto Cuello (1975) expone: “Es la pena privativa de libertad que,
como su nombre lo dice, tiende a privar al penado de su libertad de accion, recluyéndole

y sometiéndole a un régimen determinado” (p. 329).



Guatemala en el articulo 10 establece la separacion de reclusos al garantizar que las

personas aprehendidas por la autoridad no podran ser conducidas a lugares de
detencidn, arresto o prision diferentes a los que estan legal y publicamente destinados al
efecto. Aunado a ello, establece que los centros de detencidn provisional seran diferentes

a aquellos en los cuales han de cumplirse las condenas.

Sin embargo, es imperativo hacer notar que en Guatemala no existe aun una
separacion exhaustiva de los centros carcelarios, pues Unicamente los aplica por
razon de sexo, edad y de prision preventiva y condena, lo cual favorece y estimula
que las céarceles sean universidades del delito, y que en muchos casos en lugar de
rehabilitar al delincuente influya o incluso estimule su antisociabilidad, ya que los
condenados deben organizarse y recluirse segun sus caracteristicas, para lograr

alcanzar los fines de la pena (Moran, 2010, p. 62).

Es palpable que, el cumplimiento de la pena de arresto, en lugares distintos no es
aplicable, porque ante la falta de estos lugares, quienes son detenidos por la comisién de
faltas, son llevados a los centros preventivos donde se guardan los detenidos por la
comision de hechos delictivos; poniendo en riesgo su criminalizacion. Esta pena se
calcula por dias, contrario a la de prisiébn que se computa por meses y afios. Como se
desprende de lo anterior, la pena de arresto es una sancion producto de un hecho
tipificado como falta, cuya diferencia con la pena de prision es mas que el tiempo de

reclusion del condenado.

El arresto también es conmutable, segun el articulo 50 del Cédigo Penal
anteriormente citado, en caso el condenado a cumplir pena de arresto no hiciere efectiva
la conmuta, deberd cumplir su pena en lugar distinto a los centros de cumplimiento de
condena. La conmuta de la pena de arresto, se calcula de la misma forma que se hace

con la pena de prision, es decir dentro de un minimo de cinco a un maximo de cien



quetzales por cada dia de arresto. Esta pena por regla general se con
a los aspectos econdmicos del que deba cumplirla, en contadas oportunid
con privacion de libertad, cuando el condenado a dicha pena no tie

econdmica, para cubrir la conmuta.

Pena que por cuestiones de competencia por razon de la materia, le corresponde a
los jueces de paz su aplicacién, en atencidén a que ellos, son los llamados legalmente a
juzgar las faltas, a través del procedimiento especial contenido en el Coédigo Procesal
Penal, el juicio de faltas, que tiene cierta semejanza con el proceso comun, de manera
que se tiene que respetar el debido proceso, el principio de legalidad y todos los demas
aspectos legales. Ademas, otorgarsele la oportunidad al infractor para que se defienda
de la acusacion, para respetar su presuncion de inocencia y el derecho de defensa
reconocidos en los articulos 12 y 14 de la constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; respecto de la prueba debe ser obtenida e incorporada al proceso por los

mecanismos legales, y diligenciada como en el debate.

Para la determinacion de la responsabilidad penal respecto de una falta, debe
verificarse que la conducta se encuentre previamente contenida en una norma penal,
pues al igual que los delitos, debe estar plasmada en la ley antes de la realizacién de la
conducta que haga incurrir en ella, y traer la consecuencia juridica, que es la aplicacion
de la respectiva sancion penal, es decir, la pena de arresto y su respectiva conmuta si
fuere procedente. Dentro de las faltas, en las que mas se incurre, es en el escandalo en
via publica y faltarle el respeto a la autoridad. En el caso de esta Ultima, se incurre en
ella, siempre que el hecho no sea de tanta gravedad, porque de lo contrario se incurriria

en los delitos de atentado o resistencia.

3.1.3.1 Ejecucidn de la pena de arresto

La ejecucion penal resulta siendo el medio adecuado para alcanzar los fines del
derecho penal, tan importante dentro del proceso, como el juicio en si, puesto que esta
etapa procesal consiste en el cumplimiento de la pena por parte del condenado y la

observancia de su complimiento por un juez, una vez emitida la sentencia condenatoria



condenado, por una falta, debe cumplirla; esta dltima etapa del procedimiento se

encuentra a cargo de 6rganos especificos, denominados Juzgados de Ejecucion. De esta
manera, se excluye a la defensa del condenado de la funcion de vigilar la ejecucién, pero
sin restringirsele su derecho de defensa; pues en cualquier momento puede valerse de
él, para requerir reduccion de la pena, la pena de arresto solo podra ser ejecutada cuando
la condena se encuentre firme. Lo anterior, de conformidad con las garantias
constitucionales de publicidad, audiencia, de defensa y debido proceso, que hace
prevalecer el mandato constitucional que nadie puede ser condenado sin haber sido

citado, oido y vencido en juicio y ante juez competente.

El juez de ejecucion es el encargado de finalizar el proceso iniciado por el juez de
paz, luego de la fijacion y determinacion de la pena, la que debera ser confirmada por el
juez a cargo de la ejecucion de la pena. En cuanto a la imposicién de la pena, es un
hecho que consiste en el analisis material que el juzgador hace de cada caso en
particular, con el objeto de respetar el principio de legalidad, para asi impartir una sancién

justa a cada caso concreto.

El objetivo primordial de la pena de arresto, de acuerdo con la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala y los principios en materia penitenciaria, consiste en la
readaptacion social del delincuente y la reeducacion, aspectos que se encuentran
inmersos y garantizados en el articulo 19 del citado cuerpo legal. No obstante, como se
determina que el fin principal de las penas privativas de libertad, es lograr un cambio de
actitud del penado, para que al volver al ambito social, no reincida en la comision de faltas
o delitos y logre su reinsercién social, es notorio que hoy por hoy en Guatemala ninguna
de las penas privativas de libertad contempladas en el Cddigo Penal es verdaderamente

efectiva, mucho menos cumplir con sus objetivos psicolégicos.



Considerando ademas que, el sistema penitenciario es la
condiciones e influencias que se organizan respecto a un grupo de

caracteristicas similares, para la obtencion del fin de resocializar

este objeto no es alcanzado por el medio penitenciario. Para lograr que el sistema
penitenciario, cumpla su objetivo rehabilitador en el delincuente, debe haber una
adecuada separacion de reclusos con respecto al régimen penitenciario que le
corresponde, pues un reo condenado al momento de cumplir su pena debe estar con

reclusos que tengan relativamente la misma personalidad infractora.

En ese orden de ideas, al cumplirse la pena de arresto, debe ser en lugares donde
se encuentren personas cumpliendo la misma pena, para que verdaderamente haya
incidencia efectiva en la resocializacion y reeducacion. Consecuentemente, Guatemala
necesita desarrollar centros destinados efectivamente al cumplimiento de la pena de
arresto para cumplir con los fines que establece la Constitucién Politica de la Republica.

La peligrosidad social del recluso es un elemento de importante consideracion para
la aplicacién de la pena de arresto, debido a que esta sancidén debe ser cumplida en
virtud de los ya anteriormente desarrollados principios de resocializacién y
reeducacion, y sila misma no es cumplida en un lugar apto para alcanzar esos fines,
pueden ser mas los males y perjuicios que se causen que los beneficios que se

obtienen de dicha experiencia (Moran, 2010, p. 74).

Los articulos 10 y 19 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
establecen que la pena de arresto debe ser ejecutada en lugares distintos. Sin embargo,
de la forma como se cumple en Guatemala, se visualiza semejante incumplimiento a las
normas citadas, en virtud del lugar donde se cumplen dichas condenas, porque tal como
guedo establecido, la misma debe cumplirse en un lugar exclusivo para los sancionados
con la misma pena privativa de libertad de arresto y no en los diferentes establecimientos
destinados al cumplimiento de la prision preventiva, que es donde realmente se cumple

en la actualidad.



no necesariamente atenta contra el orden social, sino, simplemente vulnera ciertos

bienes juridicos menores protegidos por el Estado, a través de normas encaminadas a la
existencia de una buena convivencia social, que no denotan un alto grado de peligrosidad

por parte del infractor.

El arresto merece critica en cuanto a su finalidad, ya que no mejora ni intimida al
delincuente y con su breve estancia en prision le hace perder el temor que implica
la pena y lo coloca en una situacion de contaminacion derivada de su relacion con
los demas reclusos; por ello, se hace imperativa su supresion, especialmente en
nuestro pais que no cuenta con los recursos necesarios para la readaptacion y
capacitacion laboral del delincuente y acudirse a los sustitutos penales (...)
(Menéndez, 2008, p. 15).

El Estado hace timidos esfuerzos y tiene pocas alternativas para que una persona
responsable de una falta, no vuelva a delinquir, dentro de ellas: la ansiada rehabilitacion.
Sin embargo, su logro es casi imposible, por los problemas complejos que se encuentran
en su busqueda, porque aunque este proceso deberia llevarse a cabo conforme las
necesidades de tratamiento individual de los infractores de las faltas, con todos los
medios curativos, educativos, morales, espirituales y de todas las formas de asistencia
con las que se pueda contar, la realidad es otra, pues pareciera que al Estado Unicamente
le interesa cumplir con el ius puniendi, para dar a conocer que actia, pero no tiene el

minimo interés en prevenir.

En suma, la pena de arresto idealmente debe ejecutarse en establecimientos
diferentes. Se dice idealmente porgue la realidad es otra. Basta visitar los centros de
detencion preventiva y los reclusorios o granjas de rehabilitacidon, para comprobar que no
hay tal segregacion y que se situa indistintamente en uno u otro lugar a los arrestados.

En ese sentido, el objetivo de la prision y el arresto solo es el castigo por medio de la



TUDIOS 8%

privacion de libertad. La diferencia tan clara y categoricamente establecigz
Penal, queda anulada en su aplicacién. El fin de esta pena es la reclu

sin ningun programa de aplicacion social.

3.1.4 Lapenade multa

Consiste en una privacion de derechos pecuniarios, concretizada con el pago de
una cantidad de dinero indicada en el tipo penal. Al juez le corresponde fijar su valor entre
el minimo y el maximo, para lo cual debe atender a la capacidad econdmica del penado,
sSus ingresos econdmicos, su salario, sueldo, renta y en general otros ingresos que
perciba; su aptitud para desempefar empleo, cargas familiares debidamente
comprobadas y todos los demas aspectos que pongan de manifiesto su situacion y

capacidad economica.

Para la determinacion de esta pena es importante contar con un estudio
socioeconémico del condenado, o por lo menos un estudio econdmico, pues no se puede
establecer de forma arbitraria; esta pena sera pagadera por el condenado dentro de un
plazo no mayor de tres dias, contado desde la fecha en que cobre firmeza la sentencia.
Previo otorgamiento de caucién real o personal, a solicitud del condenado, podra
autorizarse por el juez su pago por amortizaciones periodicas, cuyo monto y fechas de
pago sefialara el juzgador teniendo en cuenta las condiciones econdmicas del obligado,
pero en ningun caso puede exceder de un afo el término en que deberan hacerse los

pagos de las amortizaciones.

Como afirma Girén (2012) alli radica la importancia de una defensa positiva y
efectiva, en la determinacién de esta pena, en cuanto a tener a la vista los peritajes
realizados por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala, u otro érgano
estatal o privado en su defecto. Sin embargo, nunca se debe hacer su calculo de manera
intuitiva 0 haciendo uso de la experiencia, porque de esa forma podria incurrirse en
ilegalidades, debido a que, se dejaria al juzgador actuar a su libre arbitrio o conforme su

leal saber y entender, pero si no conoce la realidad social, especialmente la del penado,



podria faltar a la objetividad en la determinacion de esta pena, dentrg

legales, es decir, su minimo y maximo.

competente al sujeto responsable de la comision de un delito o falta, catalogada en
el Cadigo Penal como pena principal, gue se impone como sancion Unica o conjunta,
0 como alternativa en defecto de la privativa de libertad a juicio del juez o tribunal
competente (Argueta, 2005, p. 19).

Efectivamente, la pena de multa esta considerada en el Codigo Penal como una
pena principal, la que puede imponerse de manera Unica, cuando solo ella constituye la
consecuencia del delito, pero también podra imponerse de manera conjunta con la
privativa de libertad, en aquellos casos en que los tipos penales contemplen la pena
mixta, es decir, privativa de libertad y pecuniaria. Su utilidad en Guatemala es alta, ante

la existencia de muchos delitos que la contemplan.

La pena pecuniaria fundamental y clasica es la multa, que en el cédigo se mantiene
en su forma tradicional, esto es mediante la fijaciébn de una determinada cantidad
de dinero en conformidad a la gravedad del delito, ciertamente podria ser por su
divisibilidad y su compatibilidad con la libertad. Sin embargo, ello no es posible con
el actual sistema de aplicacion, ya que resulta completamente discriminatorio, pues
no atiende a la capacidad econémica del sujeto (de alli que necesariamente tiene
que llegarse a su sustitucién por una pena privativa de libertad cuando el sujeto no

puede pagar la cantidad fijada) (Bustos, s.f., p. 392).

La multa recae sobre el patrimonio real del condenado o en su defecto, sobre el
patrimonio futuro cuando se le permite pagar a plazo diferido y en cuotas. La pena de
multa propiamente dicha, no lleva consigo la pérdida de los derechos politicos para el
que la sufre, durante el tiempo de la condena. La ley no es clara en cuanto a la conversion
de la pena de multa con la privacion de libertad, si en este caso se pierden los derechos

politicos, por haber privacion de libertad; pese a ello, se considera que no hay pérdida de



tales derechos porque la ley no lo dispone de esa manera, y por analo

aplicar porque va en perjuicio del imputado.

sufre de parte de su patrimonio. Se infiere de lo anterior, que la multa persigue prevenir
y sancionar acciones delictivas, afectando el patrimonio del sujeto responsable de la
comision de un delito, sin olvidar que dicha responsabilidad debe ser proporcional a las

condiciones econOmicas del sujeto.

Segun Pico (1988) la pena de multa tiene ventajas porque el que las sufre no se ve
degradado ante la sociedad, no le impiden al penado, como en el caso de las penas
privativas de libertad, vivir en el seno de su familia, atender la subsistencia de la misma
y dedicarse a sus labores habituales. Esta es flexible y divisible, porque puede adaptarse

como ninguna otra pena a la situacion econémica del condenado.

3.1.4.1 Laconversion de la pena de multa

La multa puede convertirse en privacion de libertad. En este caso, los penados con
multa, que no la hicieren efectiva en el tiempo legal, o que incumplieren hacer las
amortizaciones para el debido pago de la multa, o fueren insolventes, cumpliran su
condena con privacion de libertad, cuyo tiempo sera regulado, de acuerdo a la naturaleza
del hecho y las condiciones personales del condenado, entre cinco quetzales y cien
guetzales por cada dia. Conforme el articulo 499 del Cadigo Procesal Penal, si el penado
con la multa que le hubiere sido impuesta, no la hiciere efectiva, incumple su pago, trae
como consecuencia que se le trabe embargo sobre bienes suficientes que alcancen a
cubrirla. Pero si no fuere posible el embargo, por una u otra razon, especialmente la
insolvencia econémica del condenado, en ese caso la multa se transformara en prision,
ordenandose inmediatamente la detencion del condenado y por auto se decidira la forma

de la conversion, regulandose el tiempo, entre uno y veinticinco quetzales por dia.



porque es la que mas favorece al condenado, pues hace que la pena privativa de libertad

sea mas corta, al darle mas valor al dia de prisién derivada del impago de la multa.

Esta figura legal se le denomina también prision subsidiaria. Es una institucién en
sentido inverso de la conmuta, pues si el condenado no paga la multa impuesta, esta se
le convierte en prisién y es un reflejo del derecho penal autoritario, pues hay muchos
casos donde al penado se le impone pena mixta, es decir prision y multa, donde cumple
la prisidn pero por ser insolvente no paga la multa. Y, el efecto, es que se le alarga la
pena de prision, siendo mas nociva y perjudicial, evidencia de un derecho penal represivo

y retributivo.

Para el caso de la conversion también el legislador debié incluir las condiciones del
condenado, de la misma forma que se hace en el caso de la imposicién de la multa,
porque de esta pena se deriva la privacion de libertad. En efecto, los jueces
sentenciadores deben ser muy cuidadosos y al momento de imponer la multa, sea justa
y atienda a los principios que rigen las penas, porque su incumplimiento se traduce en
prision. Por ello, debe aplicarse la mayor cantidad de dinero por cada dia de prision

derivado del impago de la multa.

Queda claro que Guatemala tiene un sistema exageradamente rigido respecto de
la conversion. Ello es asi porque no deja mas posibilidades que el pago de la multa de
manera fraccionada o por abonos, salvo para los delitos tipificados en la Ley Contra la
Narcoactividad, que en esos casos preve la suspension condicional de la pena de multa;
por lo que como es beneficioso al penado, en estos otros casos debiera aplicarse por

analogia a otros tipos penales, para evitar la prolongacion de la pena de prision.



3.2 Penas accesorias

principales. De acuerdo al articulo 42 del Codigo Penal son penas accesorias: la
inhabilitacion absoluta, la inhabilitacion especial, el comiso y la pérdida de los objetos o
instrumentos del delito, la expulsién de extranjeros del territorio nacional, el pago de
costas y gastos procesales, la publicacion de la sentencia. Adicionalmente, refiere como

pena accesoria todas aquellas que otras leyes sefialen.

“Ahora bien, con las penas accesorias, como su nombre lo indica, van adicionales,
algunos autores han considerado a las penas accesorias, como verdaderas penas, es
decir, como penas principales, sin embargo, el Cédigo Penal las define como accesorias
determinadas penas” (Gomez, 2007, p. 39). Resulta claro que en el caso guatemalteco,
la pena accesoria sigue a la principal, pues se imponen de forma adicional a las

principales, por ende no puede haber penas accesorias sin previa pena principal.

3.2.1 Inhabilitacion absoluta

Esta clase de pena, como su nombre lo indica, consiste en la exclusién total para
determinados derechos o actividades. La inhabilitacion absoluta comprende: la pérdida o
suspensién de los derechos politicos; la pérdida del empleo o cargo publico que el penado
ejercia, aunque proviniere de eleccion popular; la incapacidad para obtener cargos,
empleos y comisiones publicos; la privacion del derecho de elegir y ser electo; y la

incapacidad de ejercer la patria potestad y de ser tutor o protutor.

De todo lo que comprende la inhabilitacion absoluta, algunos aspectos duran toda
la vida, como en el caso de la incapacidad de ejercer la tutela o protutela, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 314 del Codigo Civil, que contempla la prohibicion para el
ejercicio de dichos cargos, quien hubiere sido penado por delitos del orden comun que
merezca pena mayor de dos afios. Asimismo, para el ejercicio de un cargo o empleo

publico, tomando en consideracidén que hoy en dia, en cualquier institucion publica, previo



a contratar a una persona se le requiere solvencia de sanciones penale
trabajo; y para los cargos de eleccién popular o de postulacion, s
conducta intachable.

3.2.2 Inhabilitacion especial

La inhabilitacién especial consiste en la imposicion de alguna o algunas de las
inhabilitaciones descritas en la inhabilitacion absoluta; también en la prohibicion de
ejercer una profesiéon o actividad cuyo ejercicio dependa de una autorizacion, licencia o
rehabilitacion. En los delitos cuyo bien juridico protegido sea la administracion publica o
la administracion de justicia, la inhabilitacion especial sera: la pérdida del empleo o cargo
publico que el penado ejercia, aunque proviniere de eleccidén popular o la incapacidad
para obtener cargos, empleos y comisiones publicos. En el caso que se trate de personas
juridicas, la inhabilitacion especial sera la incapacidad para contratar con el Estado.

Respecto de la aplicacion de la inhabilitacién especial, en este caso se impone
conjuntamente con la pena principal, cuando el hecho delictuoso se cometa con abuso
del ejercicio o con infraccion de los deberes inherentes a una profesion o actividad. En
ese orden de ideas, para los delitos contra la administracion publica y administracion de
justicia, conjuntamente con la pena principal, se impondra la de inhabilitacion absoluta o

especial, pero no podran ser inferiores a cuatro afios.

3.2.3 El comiso y lapérdida de los objetos o instrumentos del delito

El comiso consiste en la pérdida a favor del Estado, de los objetos que provengan
de un delito o falta, y de los instrumentos con que se hubieren cometido, a no ser que
pertenezcan a un tercero no responsable del hecho, este tercero no tiene que tener
ningun tipo de vinculo con el delito. Cuando los objetos referidos fueren de uso prohibido
0 no sean de licito comercio, se acordara el comiso, aunque no llegue a declararse la

existencia del delito o la culpabilidad del imputado.



privativos del Organismo Judicial. Claro esta, que si en un momento determinado el juez

o tribunal competente declarare la extincion de dominio conforme a la Ley de Extincidn

de Dominio, en estos casos no procedera el comiso.

El comiso también es llamado decomiso o confiscacion, consistente en la privacion
definitiva de un bien o derecho padecido por su titular y derivado de su vinculacién con
un hecho delictivo. Esta privacion y desplazamiento de la titularidad del bien o derecho
gue pasa a ser propiedad del Estado, se justifica en el ordenamiento juridico penal por la
comision o participacion en la ejecucion de un delito o falta. La figura del comiso

desempeiia un papel secundario y siempre subordinado al de la pena principal.

Si se ahonda algo mas en la institucion del comiso, se determina la coexistencia de
dos figuras bajo un solo nombre: por un lado, el comiso de los bienes, medios o
instrumentos con que se haya preparado o ejecutado el delito o falta; y por el otro, el
comiso de los efectos y de las ganancias o beneficios provenientes del delito o falta,

cualesquiera que sean las transformaciones experimentadas.

Respecto del comiso proveniente de la comisién de una falta, el articulo 480 del
Cdbdigo Penal, prevé que el comiso de los instrumentos y efectos de las faltas, sera
decretado por los tribunales, segun las circunstancias. Como puede observarse, no solo
en la comision de un delito se puede dar la pena accesoria del comiso. De conformidad
con la norma citada, puede darse también por la comision de una falta, ¢ pero dicha figura
tendra verdadera efectividad en el caso de las faltas?, lo mas seguro es que no, por las

circunstancias en que se cometen las faltas.



3.2.4 Expulsidon de extranjeros del territorio nacional

(2004) expone: “Extranjero es toda aquella persona que reside en un Estado que no es
el de su origen. También lo describimos como aquella persona que conservandose
subdito de un Estado reside en otro” (P. 114). La definicidn anterior parece bastante
completa; no obstante, es menester aclarar que la persona originaria de otro pais, que
haya obtenido nacionalidad en el pais donde reside, pierde la calidad de extranjero. Aqui
también tiene aplicabilidad la nacionalidad de los padres, porque de esa forma por el ius
sanguinis, una persona puede adquirir la nacionalidad de sus padres aunque no hubiere

nacido en dicho pais.

Entrados en materia, se prevé que la pena accesoria en referencia no tiene
regulacion especifica e independiente en el Cdédigo Penal guatemalteco, pues,
Gnicamente se encuentra descrita en el articulo 42 de la norma citada; ante ello, se
considera necesario determinar si para su aplicacion debe seguirse un procedimiento
especifico, o Unicamente imponerse como pena accesoria. La duda anterior nace a
consecuencia de la antigledad del Cédigo Penal, que data de los afios setenta, y en la
actualidad con el cdmulo de normas internacionales contenidas en distintos instrumentos
juridicos en materia de Derechos Humanos, cabe preguntarse sobre su procedencia o no
y si debe seguirse un procedimiento por parte de los jueces, pues es natural y evidente
que los procesados extranjeros como seres humanos también gozan de determinados

derechos.

Esta pena no conlleva hacer mucho esfuerzo para definirla y establecer en qué
consiste, puesto que, como la misma lo establece, se trata de lanzar fuera del pais a
quien resulte condenado con la misma, la que se impondra en atencion al delito cometido
por la persona condenada; hoy por hoy, es decidida por los jueces en la misma sentencia
condenatoria, que ha impuesto otra pena principal. Esta pena no se encuentra

expresamente contemplada para el delito de homicidio doloso.



3.2.5 Pago de costas y gastos procesales

suceso que prevé el proceso penal, sobre el gque se pronunciaran los jueces
sentenciadores al momento en que se emita el fallo, segun lo disponen los articulos 391
y 392 del Cédigo Procesal Penal.

En efecto, las costas procesales o los gastos ocasionados por el proceso, como lo
manda la ley, deben ser absorbidos por la parte vencida, que puede ser el imputado, el
acusador exclusivo en los delitos de accion privada y el Ministerio Publico, pero en el
caso de este sujeto procesal, por mandato legal se encuentra exonerado de dicho pago.
Pese a este pronunciamiento que deben contener las sentencias, en el caso de las
sentencias condenatorias, generalmente los jueces utilizan la frase comun, que no se
condena en costas por la notoria pobreza, en el caso del procesado y deciden exonerarlo
de dicho pago; pero no toman en cuenta, que como pena accesoria debe ser impuesta

en la sentencia.

Las costas comprenden los gastos originados en la tramitacion del proceso y el pago
de honorarios regulados conforme arancel de los abogados y demas profesionales que
hubiesen intervenido en el proceso. Cuando en la sentencia se pronuncien absoluciones
y condenas, el tribunal establecera el porcentaje que corresponde a los responsables.
Los coacusados que sean condenados, responderan solidariamente por las costas. Las
costas también podra soportarlas la persona que es sancionada con una medida de

seguridad y correccion, no necesariamente son para los penados por un delito.

Sobre la liquidacion de costas, es juez competente el de primera instancia que haya
fungido en el procedimiento intermedio; para el efecto, el tribunal de sentencia debe
remitir las actuaciones con certificacion de lo resuelto, inclusive la sentencia de apelacion
especial y la de casacion si las hubiere. Si el procedimiento no llegare a la fase
intermedia, la liquidacion la practicara el juez que conocio el procedimiento preparatorio;

la resolucion que resuelva lo referente a las costas procesales, es apelable.



En el tramite de la liquidacion de costas, el secretario del juzgag

practicara un proyecto de liquidacion en el plazo de tres dias, regulando
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y casacion. Presentado el proyecto, el juez dara audiencia por tres dias a las partes, con

durante todo el transcurso del procedimiento, incluso los recursos de apela

lo dispuesto por estas o0 en caso de rebeldia, el juez resolvera en definitiva.

En los casos de conmutacion de pena, sin perjuicio de ordenarse la libertad del
condenado, el juez de ejecucion, tomara las medidas necesarias para asegurar el pago
de las costas procesales, por medio de fianza o garantia para su cumplimiento,
calculando el valor de las mismas en forma aproximada. Si el condenado se encontrare
libre bajo fianza o caucion, podra continuar en libertad, mientras se resuelve el incidente

sobre regulacion de costas, la resolucion puede ser apelable.

Para los fines del presente estudio, se considera que esta pena no deberia ser
aplicable para el delito de homicidio doloso, puesto que su aplicacion significaria dejar
con menos posibilidades al condenado, de contar con el patrimonio necesario para el
pago de la reparacién digna, tomando en cuenta que la mayoria de la sociedad
guatemalteca es de escasos recursos econdmicos Y la situacion econémica del pais no

permite el acceso a un trabajo remunerado justo.

3.2.6 Publicacién de la sentencia

La publicacion de la sentencia es pena accesoria a la principal que se impone en el
caso de los delitos contra el honor. Esta se impone a peticién del ofendido o de sus
herederos, quedando al prudente arbitrio del juez ordenar la publicacién de la sentencia
en uno o dos periodicos de los de mayor circulacion en el pais, por supuesto, que a costa
del condenado o de los solicitantes subsidiariamente, siempre y cuando estime que la
publicidad contribuird a reparar el dafio moral causado por el delito. Esta pena accesoria

no podra ordenarse por ninguna circunstancia, cuando afecte a menores o a terceros.



3.3 Penas neutralizantes

imponen a las personas sobre las que no se puede imponer otra pena, por su incapacidad
penal o inimputabilidad, puesto que en estas personas la pena no cumple sus fines,
porque no tienen capacidad de determinarse para realizar otra conducta que no rifia con
la ley penal. Rigen cuando existe estado peligroso; este estado peligroso en determinado
momento es causa para imponer al condenado ademas de una pena una medida de
seguridad. En ese sentido, estas medidas de seguridad son violatorias del principio non
bis in idem, porque pueden aplicarse tras el cumplimiento de una condena, y de alli su

nombre de neutralizante porque se imponen ademas de la pena.

Guatemala les denomina medidas de seguridad, y se encuentran normadas entre
los articulos 84 al 100 del Cédigo Penal, que disponen, que para la aplicacion de medidas
de seguridad, debe observarse el principio de legalidad, puesto que sin disposicion legal
que las establezca expresamente, ni fuera de los casos previstos en la ley, no se
decretaran medidas de seguridad. Estas medidas se aplican por tiempo indeterminado,
salvo determinacion expresa de la ley en contrario. Solo podran decretarse por los
tribunales de justicia en sentencia condenatoria o absolutoria por delito o falta; sin
embargo, en cualquier tiempo podra reformarse o revocarse la resolucién que la
disponga, si se modifica o cesa el estado de peligrosidad del sujeto, pudiendo aplicarse
mas de una medida de seguridad cuando fuere compatible.

Resulta que las medidas de seguridad solo pueden aplicarse cuando se evidencia
algun estado peligroso, se consideran como indices de peligrosidad: la declaracion de
inimputabilidad; la interrupcion de la ejecucion de la pena por enfermedad mental del
condenado; la declaracion del delincuente habitual; en el caso de la tentativa imposible
de delito, prevista en el articulo 15 del Cédigo Penal; la vagancia habitual; la embriaguez
habitual; la toxicomania; la mala conducta observada durante el cumplimiento de la
condena y la explotacion. Segun el articulo 87 de la ley referida, se entiende por vago a
la persona que, teniendo aptitud para trabajar de forma remunerada, no lo hace y se



mantiene en holganza, viviendo a expensas del trabajo de otros, en la

medios de subsistencia conocidos.

que la ley penal dispone que son inimputables, sino a los declarados inimputables por
enfermedad mental, por existir alto grado de peligrosidad para la sociedad. Las medidas
aplicables son el internamiento en un establecimiento psiquiatrico, en granja agricola,
centro industrial u otro analogo, también en un establecimiento educativo o de tratamiento
especial; la libertad vigilada; la prohibicion de residir en lugar determinado; la prohibicion
de concurrir a determinados lugares; caucion de buena conducta y el uso de dispositivo
de control telematico con el fin de verificar y asegurar el cumplimiento de medidas de

seguridad.

Respecto de la aplicaciébn de una o varias medidas de seguridad, pueden darse
aunque se dicte sentencia de caracter absolutorio; pues estas, no son ninguna pena, sino
se dictan con caracter preventivo. En el caso de los imputables, que en el momento de la
accion u omisién, no posean, a causa de enfermedad mental, de desarrollo psiquico
incompleto o retardado o de trastorno mental transitorio, la capacidad de comprender la
ilicitud del hecho o de determinarse de acuerdo con esa comprension, se ordenara su
internacion en un establecimiento psiquiatrico, hasta que por resolucion judicial dictada
con base en dictamines periciales, pueda modificarse la medida, o revocarse si ceso el

estado peligroso del sujeto.

Los declarados delincuentes habituales seran sometidos, segun el grado de
peligrosidad, al régimen de trabajo en granja agricola, en centro industrial o centro
analogo, esto cuando el penado cumpla condena y no se haya logrado su readaptacion.
En el caso de la tentativa imposible, también segun el grado de peligrosidad mostrado,
podrd internarse al sujeto en un establecimiento educativo o de tratamiento especial. Los
peligrosos por vagancia que hayan cometido delito, seran sometidos al régimen de
trabajo en granja agricola, centro industrial u analogo, por un término no menor de un afio

ni mayor de tres.



caso de la libertad vigilada, esta no tiene el caracter de custodia, sino de proteccion, es

aplicable a los ebrios habituales y toxicomanos, donde se confian al cuidado de su familia
bajo inspeccién del Patronato de Cérceles y Liberados o la institucion que haga sus

veces.

La cauciébn de buena conducta consiste en la garantia personal, hipotecaria,
prendaria o de depdsito de una cantidad de dinero prestada a satisfaccion del tribunal y
por el término descrito en la sentencia, de que el sujeto no cometera nuevos delitos y que
cumplira las normas de conducta que le fueren impuestas, durante un periodo de prueba

no menor de un afio ni mayor de cinco.



Capitulo 4
4 Homicidio doloso y lainclusion del resarcimiento a la victi

sancion penal

4.1 Delito de homicidio doloso

El delito contra la vida humana por excelencia es el homicidio, pero también existen
otros tipos penales que concuerdan en la proteccion de este bien juridico. En verdad,
concurren variadas figuras delictivas donde el bien “vida” tiene relevancia, pero que de

manera usual no se incluyen entre aquellas que especialmente la protegen.

Hablar de homicidio es tratar también del bien juridico tutelado vida humana,
protegido y resguardado por el Estado. Segun Cabanellas (2001): “La vida es la
manifestacion y la actividad del ser; dentro de una forma civil seria la facultad de gozar
de todas las ventajas concedidas a los ciudadanos por las leyes del Estado, otorgandoles
una capacidad juridica de obrar” (p. 408). En atencion a lo anterior, el Estado
guatemalteco incluy6 en el articulo 3° de la Constitucion Politica de la Republica, la
proteccion de la vida humana desde su concepcion; florece asi este fundamento de vital
importancia y esencia del que emana toda una serie de derechos tutelados, dando del

mismo modo origen a una vida juridica.

Es mas, la valia de la conservacién del bien juridico vida, impone al Estado, el deber
de garantizar a los habitantes de la republica la vida. En la importancia del derecho a la
vida, puede afirmarse que el homicidio es uno de los temas mas debatibles, por atentar
contra el bien juridico mas importante del ser humano, conducta tipica sancionada con
prision segun el grado de culpabilidad que tenga; consecuencia juridica que no es
producto de las legislaciones actuales, puesto que deviene de épocas antiguas, donde

se aplicaba la ley del talion.

Homicidio es la realizacion de una accidon encaminada a privar la vida de una
persona dotada de vida independiente, con voluntad de ocasionar un dafio grave, cuyo

resultado es la muerte. Para Cuello (1961): “Es la muerte de un hombre cometido por otra



400). Accidon que se traduce en atentar contra el bien juridico protegid
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consumacion del delito, la accion debe dirigirse a una persona con vida
después de muerta la persona, ya no se podra consumar el delito de homicidio porque
no existird el objeto de la accién. Por lo tanto, en un caso concreto, lo anterior determina
la importancia de fijar el momento de la muerte de una persona, por medio del médico

forense.

En ese sentido, Cabanellas (2001) considera que homicidio: “Es el hecho de privar
de la vida a un hombre o mujer, procediendo con voluntad y malicia, sin circunstancia que
excuse o legitime y sin que constituya asesinato, ni parricidio, infanticidio, ni aborto” (p.
189). Cabanellas como el caso guatemalteco reconoce la existencia de otros delitos,
considerados doctrinariamente como homicidio calificado, que se producen en
circunstancias diferentes al homicidio simple y otros en atencién a la persona contra quien
se dirige la accién. Esa privacion de la vida humana independiente por la intervencion

dolosa de otra persona, es considerada doctrinariamente como accion de matar.

A ese respecto Donna (1999) refiere:

Se puede definir como la causacion de la muerte de otra persona fisica, si bien parte
de la doctrina también afirma que la accion de matar consiste en acortar la vida de
otro, esto es adelantar la muerte en el tiempo. De todas formas, ambas ideas

expresan sustancialmente la misma cosa (p. 25).

Indiscutiblemente, en el homicidio el bien juridico protegido es la vida humana,
siendo el bien méas trascendental, no solo porque el atentar contra ella es irremediable,
sino también porque tener vida es el estado imperioso para sentir su esplendor y
complacerse de los demas bienes; de ahi que las leyes penales dispongan sus mas
graves penas al castigo de este injusto penal. Conforme lo estudiado respecto de las
teorias que justifican la pena, la gravedad de la pena para este hecho, cobra relevancia

también por el interés del Estado en cuanto a la seguridad de sus habitantes.



cuenta la importancia de los distintos bienes (Levene, 1977, p. 13).

En relacion con lo anterior y con la finalidad de proteger penalmente la vida e
integridad fisica de las personas, el Cédigo Penal contempla un régimen de tipos penales,
cada uno de los cuales cumple una funcién especifica de proteccion de la vida humana.
Las figuras de delitos comprendidas en los capitulos I, Il 'y Il del titulo | del libro segundo
del Cdadigo Penal, no agotan el listado de delitos contra la vida humana. Pues aparte de
ellos también son delitos que atentan contra la vida humana el homicidio del Presidente
o Vicepresidente de la Republica, asi como de cualquiera de los Presidentes de los otros

Organismo del Estado, de acuerdo al articulo 383 del Codigo Penal.

Aunado a lo anterior, existe un gran numero de figuras delictivas que protegen la
vida humana ante circunstancias de mero peligro, por ejemplo: la agresion y el disparo
de arma de fuego; las lesiones; el abandono de nifios y de personas desvalidas, la
omision de auxilio, etcétera. La expresion “homicidio” debe entenderse en un sentido
amplio, como comprensiva de la totalidad de los delitos descritos en los capitulos I, I, y
lll, en referencia, es decir, del homicidio propiamente dicho y de los otros, pues estos, ya
se les considere como delitos autbnomos, ya como delitos dependientes, no son mas que
otras especies del homicidio. Como declara el propio Cédigo Penal, al hablar de los otros
homicidios, les agrega el nombre de calificados; en el caso del aborto, aunque el capitulo
es especifico, es otra forma de dar muerte a una persona, tomando en consideracion la

teoria ecléctica sobre la personalidad adoptada por el Estado de Guatemala.

El problema de la naturaleza juridica que tengan los diversos delitos contra la vida
humana tiene una gran trascendencia tedérica. Pero como toda solucién que se da
a cualquier cuestién que se plantea como tedrica en un primer momento, tiene
también una gran trascendencia en el ambito de las consecuencias practicas

(Barranco, s.f., p. 8).



clasificacion del homicidio doloso.

En Guatemala, se entiende como homicidio el hecho de dar muerte a una persona,
es la muerte de una persona por otra realizada injustamente. Segun el articulo 123, en
concordancia con el articulo 11, ambos del Codigo Penal, homicidio doloso es dar muerte
a una persona, habiendo previsto con anterioridad dicho resultado, o cuando sin
perseguir ese resultado, el autor se lo representa como posible y ejecuta la accién. En
ese sentido, el hecho material del delito consiste en dar muerte a una persona mediando

la voluntad del autor del hecho.

La accion, por tanto, de dar muerte a otra persona, describe el delito de homicidio
simple como lo califica la norma penal guatemalteca; no obstante, si se utilizaren
determinados medios para ejecutar la accién de matar a otra persona, (como la alevosia;
precio, recompensa, promesa, animo de lucro; premeditaciobn conocida; con
ensafiamiento, entre otras agravantes, previstas en el articulo 132 del Cédigo Penal), se
estaria en presencia de un delito de asesinato. En los supuestos donde la accién de dar
muerte se realizare contra el producto de la concepcion en cualquier momento de la

prefiez, encuadra en el delito de aborto.

De lo anterior se deduce que el propio Codigo Penal atribuye al homicidio simple la
funcién de tipo basico de los delitos contra la vida humana. Los demas delitos
considerados como homicidio calificado, serian variaciones dependientes de aquel. El
asesinato, para esta concepcion, es un tipo agravado del homicidio, y la induccién o
ayuda al suicidio seria un tipo atenuado. Sin embargo, asesinato es, materialmente, la
muerte de una persona, es decir, lo mismo que el homicidio, al que se afiaden Unicamente
determinadas caracteristicas agravantes. De acuerdo a cdmo se encuentra estructurado
el delito de homicidio en el Cédigo Penal, tres son los elementos que lo componen: a) la

accion de dar muerte a una persona, aspecto material del delito; b) el resultado tipico, la



muerte de la victima por la accion dolosa del autor; y c) la relacion de cauyg

conducta homicida y el resultado muerte.

4.1.1 Particularidades del delito de homicidio doloso

El delito de homicidio doloso como cualquier otro delito principal, posee
particularidades que lo hacen diferente, especialmente de los demas delitos contra la
vida. Pese a ello, se encontraran ciertas similitudes entre estos delitos, todo ello, en
atencién a que el homicidio simple es el delito genérico, del que se derivan los homicidios
calificados y los restantes tipos penales que tutelan el bien juridico vida.

a) Instantaneo

Puesto que el acto consumativo tipico de privar de la vida a otro ser humano, queda
perfecto en un solo instante, es decir, se tiene en cuenta la unidad de accion si con ella
se consuma el delito, “o lo que es lo mismo, la consumacién se agota en el mismo
momento en que se han conjugado tipicamente sus ingredientes constitutivos” (Escobar,
2013, p. 21). La idea nace en la mente del sujeto, se materializa el hecho y la vida se

despoja en un momento.
b) De formulacion libre

Por medio de la asociacion de imagenes y objetos, y la conducta del agente, el
resultado es producto de la libre determinacion y conocimiento de la norma punitiva, sin
embargo, se opta por dar muerte a otra persona.
c) Autbnomo

La accion de privar de la vida a otro ser humano es una legitima imagen de un

patrén de comportamiento adecuado exactamente a la conducta del agente, sin que sea

necesario otra norma legal para completar su significado.



d) De resultado material

de conviccion probatoria, con las actas ministeriales y albumes fotograficos de
levantamiento de cadaver, informe de necropsia expedido por el Médico Forense del
Instituto Nacional de Ciencias Forenses y el certificado de defuncion extendido por el

Registrador Civil del Registro Nacional de las Personas.

e) Doloso

El medio es el elemento volitivo, para su comision, en otras palabras, cuando el
resultado es previsto, o cuando se perseguirse ese resultado, pero pese a ello, se
representa como posible en la mente del agente y este ejecuta el acto. En este caso se
prueba la existencia de la intencionalidad de dar muerte, donde el autor tiene

conocimiento del dafio que puede causar, pero no interrumpe su accion.

f) De peligro

La accion realizada por el responsable causa efectos en la sociedad en general,
porque altera el orden social al provocarse inquietud, quedando de manifiesto la
peligrosidad del responsable, la que se traduce en una situacién en la que existe la
posibilidad de que vuelva a cometerse otro hecho similar.

g) De lesidn

Ello porque en la gradacion de valores, la vida humana es el bien juridico de mayor
estimacion que se ha destruido, resultado de ello, se lesiona en forma directa a la victima
gue pierde la vida y en forma indirecta a sus familiares, que resultan ser las victimas
colaterales, de acuerdo a la clasificacion sobre la victima que dispone el ordenamiento

adjetivo penal.



h) Unisubjetivo y plurisubjetivo

mismo fin, es decir, dar muerte a otro ser humano.

i) De persecucion oficiosa

“Por el hecho de que cualquier persona puede poner en conocimiento a la autoridad
investigadora de delito, esta debe inmediatamente intervenir” (Escobar, 2013, p. 22). Lo
anterior tomando en consideracién también lo dispuesto en el articulo 24 Bis del Cédigo
Procesal Penal, que seran perseguibles de oficio por el Ministerio Publico los delitos de
accion publica, tal el caso del delito de homicidio, esta persecucion penal oficiosa se hace

en representacion de la sociedad por mandato legal.

Para Levene (1977): “El homicidio es un delito instantaneo, de accién publica, de
dafo, material, y que se puede cometer por acciéon o por omision” (p. 7). Cobra gran
importancia establecer que algunos de los distintivos del delito de homicidio antes
sefalados, ya eran aceptados como tales desde hace cuatro décadas, es decir, que no

son obra del derecho penal moderno, y pese a ello siguen sin mayor variacion.

4.1.2 Elemento subjetivo del delito de homicidio doloso

Lo constituye el dolo, la intencion de dar muerte, conocido doctrinariamente como
animus necandi. Es el elemento esencial en torno al cual gira toda la imputabilidad penal
del delito; es el animo o intencidn de privar de la vida a otro ser humano, expresada por
el sujeto activo del delito. En ese sentido, refiere Levene (1977): “Diremos que existe el
doloso cuando hay intencibn de matar; esta es llamada animus necandi o animus
occidendi. De ahi la palabra occiso, o sea muerto” (p. 23). Lo anterior tiene mucha
relevancia, respecto de la accion y el resultado, porque dependiendo como se haya
realizado la primera y la manifestacion del segundo, permitira caberse la existencia de la

intencionalidad de privar la vida humana.
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produce la muerte de una persona, y ademas, debe haber queritg

grado y el eventual, salvo los casos de homicidios agravados, en donde por la

forma de comision del hecho se exige el dolo directo (Donna, 1999, p. 27).

Debe tomarse en cuenta, que el dolo desaparece en el error de tipo, es decir,
cuando el autor cree, verbigracia, que dispara su arma en contra de una fiera y resulta
ser una persona, por ende dicho error por las circunstancias del hecho era imbatible. En
caso el error fuere vencible, se estaria ante un homicidio imprudente. En el caso de error
en la persona, cuando el autor quiere dar muerte a B y mata a C, el error es irrelevante
dado los valores en juego, el bien juridico vida; por ello, la equivalencia del valor de las
personas hace que tal error sea irrelevante. Distinto sera cuando se produzca dicho error
en los casos en que el sujeto activo quiera dar muerte a otra persona, pero resulte

dandole muerte a su padre.

El dolo es la conciencia y la voluntad de realizacion de una accién, dirigida a la
produccion de la muerte de otro, voluntad de realizacién, con el conocimiento de los
elementos del tipo en el momento de la realizacion de la accion y prevision y demas
elementos entre los que se encuentra la relacion de causalidad entre la accion y el
resultado (Diez, 1993, p. 237).

Lo anterior aplicado al delito de homicidio, conlleva determinar la existencia de un
resultado dafioso, producto de la ejecucion de una accion. Aqui el autor no ha limitado
medios para su realizacion, basado en todo acto dirigido por su voluntad hasta la
produccion del resultado de muerte de otra persona, tomando en cuenta que el tipo
subjetivo del homicidio esta constituido por el dolo, es decir por la conciencia y la voluntad
de realizacion de una accién dirigida a atentar contra el bien juridico tutelado que es la

vida.



4.1.3 Tipo objetivo del delito de homicidio doloso

persona y se expresa a partir de un verbo rector, para el delito de homicidio doloso es
“‘dar muerte”; dentro de la férmula “dar muerte a alguna persona” se distinguen tres

elementos, el sujeto activo, el sujeto pasivo y el verbo rector.
a) Sujeto activo

El sujeto activo del delito de homicidio puede ser cualquier persona, naturalmente
esta afirmacion solo debe estimarse valida para los delitos de accién. Cuando se da
muerte mediante una conducta activa, cualquier persona puede ser autora del delito de

homicidio, sin distincién de sexo, edad u otra circunstancia.
b) Sujeto pasivo

De los propios términos de la ley penal “quien diere muerte a alguna persona”, se
deduce que el sujeto pasivo de este delito debe ser otra persona viva, diferente del autor,
por lo tanto el suicidio, es impune en la ley penal guatemalteca. En ese sentido, cualquier

persona puede ser el sujeto pasivo del delito, o sea el titular del derecho a la vida.
c) Verbo rector

Este consiste en dar muerte a otra persona. La doctrina y muchas otras
legislaciones, contrario al caso guatemalteco, contemplan como verbo rector del delito de
homicidio, el hecho de “matar a otra persona”, siendo lo mismo, porque el resultado
siempre es causar la muerte a otra persona, por accion u omision. Se trata en
consecuencia de un delito de resultado o material, no de un delito formal que se agote en

una simple actividad.

Debe tenerse muy presente que la ley penal no ha definido lo que debe entenderse
por persona, contrario a la ley civil que si lo regula. Segun el articulo 1 del Cédigo Civil,



decir, a la persona con vida independiente. En caso contrario, el atentar contra el ser que

esta por nacer, la ley y la doctrina lo ubica como aborto, que es la interrupcion de la vida
fetal.

La referencia a un impuber vivo no debe llevar a exigir una determinada posicion de
vitalidad en el producto del parto para considerarsele sujeto pasivo idoneo del delito de
homicidio, puesto que la ley solo exige que se trate de una persona viva. Dar muerte al
recién nacido que, por la conformacién de sus dérganos u otras circunstancias, esta
destinado irremisiblemente a morir dentro de poco tiempo, es homicidio. Igualmente, es
homicidio dar muerte a un anciano moribundo, la exigencia es que la persona victima sea

un individuo, mejor dicho, un ser con vida independiente.

Por tal evento el nasciturus no puede ser considerado victima del delito de
homicidio, pues si bien es un ser vivo, no tiene vida independiente, por estar unido a su
madre de modo natural y no por accidente, y su vida depende también de la vida de esta.
Como se ha escrito, la vida del nasciturus esta protegida por la ley constitucional y la ley
penal, a través de las variadas figuras del delito de aborto, mas no por las figuras de
homicidio. El limite entre los delitos de aborto y de homicidio, esta constituido por el
comienzo de la calidad de persona, que de acuerdo con la legislacion civil, que contiene
la definicidn legal, se adquiere con la autonomia de vida al convertirse la criatura parida

en individuo.

Se colige entonces que legalmente la existencia de toda persona inicia al nacer,
esto es, al separarse completamente de su madre. Segun esto, la calidad legal de
persona se adquiere con el nacimiento, y este se identifica con la separacién completa
de la madre, siempre que el producto del parto sobreviva por lo menos un momento.
Tradicionalmente, se ha considerado que la separacion completa del ser, a que se refiere

la normativa civil antes citada, es sindnima del seccionamiento del cordén umbilical, o al



menos, de la expulsion completa de dicho corddn, la placenta y sus/;

interior del vientre materno.

la expulsion de la placenta, para considerar a un recién nacido como persona. De alli que
se considera que la separacion completa se refiriere Unicamente a la completa expulsion
de la criatura del interior del vientre materno, puesto que, posterior a ello, la criatura recién
nacida no esta unida verdaderamente a su madre, sino al cordén umbilical y la placenta

gue no son parte integrante del organismo de la madre.

4.2 El resarcimiento ala victima como tercera via del derecho penal

Segun Roxin (1997), dltimamente se ha abierto el debate sobre algunos proyectos
pilotos referidos a la reparacion del dafio, que pretenden reconocerla como otra forma de
sancion penal, distinta de las clasicas sanciones: penas y medidas de seguridad, que
pueden dar lugar a una tercera via del derecho penal, puesto que el derecho penal
vigente acoge ideas orientadas a la integracion de la reparacion del dafio en el mismo.
No obstante, en la practica su utilizacion es relativamente poca, pese a ello, hay motivos

decisivos que requieren la inclusion de la reparacion del dafio en el derecho penal.

Esta inclusién tiene mucha razén de ser, porgue la prisién o la multa, no sirve de
mucho a los intereses de las victimas, Unicamente satisfacen al Estado con la imposicion
del ius puniendi, por el contrario frustran una reparacién del dafio por parte del autor. En
ese acontecer penal, se vislumbra una salida que mas favoreceria a las victimas del
delito, que en si deben ser consideradas los sujetos procesales mas importantes del
proceso penal, siendo en consecuencia las victimas colaterales para el caso del delito de
homicidio doloso, ante la inexistencia de la victima directa del hecho; esa salida es la
plena inclusién del resarcimiento o reparacion a la victima dentro del derecho penal.
Reparacion del dafio que se ha convertido en otra forma de reaccionar frente a un ilicito

penal.



Como lo expresa Maier (1995):
El regreso de la reparacion del dafio al sistema penal -y, con
concreto de la victima o de las victimas del hecho punible y de los

reparacion concede un lugar- constituye una ‘tercera via’ de reaccion frente al ilicito
penal culpable, al lado de las dos tradicionales hoy, la pena y las medidas de

seguridad y correccion (p. 41).

La reparacion del dafio no debe ser considerada como una tercera via, porque, Si
se le ve de esa forma, permite fijar una linea divisoria entre la pena y la reparacion del
dafio, teniendo como consecuencia limitar el interés Unicamente en la pena, por
consiguiente deben ser consideradas una inherente a la otra, para que Estado-victima
obtengan lo que merecen. Dicho reconocimiento no debe ser considerado como tal,
aunque por la importancia que merece es beneficioso notar su presencia dentro del
derecho penal, pues podria darse el caso que al aplicarla de forma independiente, no

tendria el resultado deseado.

Se afirma esto ante la presencia de esta nueva modalidad en las legislaciones
penales modernas, que si bien es cierto la reconocen, pero no contemplan los
mecanismos para su plena efectividad, tal el caso del Estado guatemalteco, que es
permisivo en su aplicacion en el proceso penal o en la via civil. Su aplicacion debiera ser
diferente, teniendo en cuenta que “Investigaciones empiricas también han demostrado
que tanto el lesionado como la comunidad otorgan nulo o escaso valor a un castigo
adicional del autor ante la reparacion del dafo (...), en casos de pequefa o mediana
criminalidad” (Roxin, 1997, p. 109).

Es tan claro que a las victimas de un delito les interesa el resarcimiento del dafio,
por ejemplo, a la victima de un robo le interesa recuperar su patrimonio robado, a un
lesionado le interesa cubrir el costo de sus medicamentos y el tiempo de incapacidad
para el trabajo. En ese orden de ideas, es cuando conviene dirigir la mirada hacia la

sociedad, para atender a sus necesidades y dar cumplimiento a los deberes del Estado,



porque el encarcelamiento o la multa, hoy por hoy en el medio guate

ningun provecho a las victimas de delitos.

se podria prescindir de la pena cuando se produce una reparacion total del dafio; y
en delitos mas graves la reparacion del dafio podria originar de todos modos una
remision condicional de la pena o una atenuacion obligatoria de la pena. El Proyecto
Alternativo de reparacion del dafio (1992) presenta una propuesta de ley muy
elaborada, mediante la cual puede integrarse la reparacion del dafio en el sistema

juridicopenal de sanciones (Roxin, 1997, p. 109).

La propuesta de Roxin es para el Estado aleman, no obstante, tomando en
consideracion las problematicas surgidas hoy por hoy en el sistema penitenciario
guatemalteco, la situacion econdmica del pais, la violencia generalizada, entre otros
tantos problemas sociales, es tentadora, para sentar las bases legales, en procura del
funcionamiento de un proyecto que permita incluir la reparacioén del dafio a la victima en
el sistema penal. Sin embargo, no como se contempla hoy en dia, sino como una sancion,
especialmente para el delito de homicidio doloso, por la importancia que merece el bien
juridico tutelado vida, ante la creciente ola de violencia, que a diario hace perder la vida

a muchos guatemaltecos.

Lo que se considera plausible y necesario, derivado de algunos de los problemas
actuales antes referidos, dado el caso que con el actual sistema penitenciario no se
cumple con los fines del mismo, plasmados en la normativa constitucional, mucho menos
lograr los fines de la pena de acuerdo a las teorias que la justifican, y peor adn, porque

la victima queda solo con la pérdida humana, material, moral y patrimonial.

En relacién con el tema, Roxin (1992) refiere: “La idea de utilizar la reparacion en
el sistema de sanciones juridico-penales como sustituto para la pena o, cuando menos,
para su aminoracién, no es, segun se conoce, extrafia al derecho vigente” (p. 131). Esta
es otra propuesta doctrinaria, acertada de la realidad actual, pues con la inclusion del

resarcimiento a la victima no se busca abolir las clasicas sanciones penales, sino que,



encuentren y reciban lo que pretenden y merecen.

El Estado, por ejemplo, acredita y garantiza el bien juridico protegido vida, y la
victima puede obtener un resarcimiento; pero que sea digno, que cubra todos los
aspectos padecidos, desde los dafios y perjuicios, hasta ubicarsele lo mas cercano
posible a la posicion en que se encontraba previo al acaecimiento del hecho delictivo.
Claro estd, que esa victima no es la directa, es la colateral, que generalmente son los

parientes dentro de los grados de ley de la victima directa, o bien su conviviente.

Por su parte, Jiménez (1997) expone que “las leyes aseguran también las
pretensiones punitivas y reparadoras de la victima, puesto que en ellas se consagra la
responsabilidad penal y civil oriunda de los hechos punibles” (p. 93). Lo anterior esta
inmerso dentro del derecho penal guatemalteco; no obstante, pese a las corrientes
modernas del derecho penal, timidamente busca la reparacién a la victima, porque en la
mayoria de casos estas no obtienen su resarcimiento, por distintas circunstancias no

imputables a ellas, siendo obligacién del Estado garantizar ese derecho.

Aunado a ello, Giron (2012) indica:

En el derecho penal, una las consecuencias juridicas son las penas criminales para
las personas imputables y las medidas de seguridad para las inimputables. Otra de
las consecuencias juridicas es la reparacion a la victima o sus familiares de sus
derechos afectados por el delito, que puede ser material como el pago de dafios y

perjuicios, e inmateriales para reparar el dafio moral ocasionado (p. 5).

Es compartible el criterio anterior, pues efectivamente otra consecuencia juridica del
delito lo constituye la reparacion a la victima directa o colateral, reparacion que debe ser
oficiosa y no a requerimiento de parte. En ese orden de ideas, Mori (2014) sobre la
funcién del derecho penal indica que “la actividad del derecho penal no debe quedar en

lo meramente ideal, sino que debe propender a cumplir una funcion reparadora,



Puesto que tal y como lo sostiene Jakobs (2003), “el delincuente tiene el deber de

proceder a la reparacion” (p. 28); por ende, la victima tiene el derecho a que se le repare
el dafio. Reparacion que debe garantizar el Estado, es mas, le corresponde buscar que
se haga efectiva mediante un procedimiento oficioso y como parte de la sancion del delito,
como ente obligado de buscar el bienestar de todos sus habitantes. Como puede
observarse, muchos tratadistas hablan del tema de la reparacion del dafio causado por

un ilicito penal, considerando esa reparacion como una pena.

Al respecto Ferrajoli (1995) expone:
Giorgio del Vecchio considera un paralogismo la idea de la retribucién del mal con
el mal, y contrapone a la misma la de la retribucion del mal con el bien, que seria la

pena como arrepentimiento o como reparacion civil del dafio (p. 291).

Aspecto este, ideal para reconocer a la victima como tal y resarcirle al menos en
parte el dafio causado, se dice en parte, porque atendiendo a la clase de delito, podra
obtener un resarcimiento, pero jamas volveran las cosas a su estado original. De modo
gue la propuesta de considerar la reparacion como una “tercera via”, nace del hecho de
considerar que asi como la medida de seguridad (considerada como la "segunda via"),
sustituye o complementa la pena, cuando esta, por el principio de culpabilidad, no puede,

o solo limitadamente, satisfacer las necesidades preventivas especiales.

Del mismo modo, el resarcimiento del dafio sustituiria como "tercera via" a la pena,
o al menos la atenuaria, cumpliendo con los fines de la pena y al mismo tiempo con las
necesidades de la victima. Como indica Roxin (1997), que verdaderamente esto hasta
ahora no es nada concreto, es solamente un programa, y que solamente podra existir un
derecho penal de tres vias, en vez de dos como actualmente es, cuando se incluyan en
las legislaciones penales, la reparacion del dafio en el sistema de sanciones de manera

completamente distinta a como la incluy6 actualmente el legislador.



libertad no lograra la reinsercion social, pues las condiciones actuales no permiten su

rehabilitacion penitenciaria. En efecto, ese es el sentir actual que busca modernizar de
alguna manera el sistema que no ha permitido los fines que se prevé la pena, ni reconocer

plenamente a la victima.

Lo anterior no pretende que con la inclusion de este método como una tercera via
del derecho penal, haya abolicionismo de las penas, sino que el sistema de penas se
reoriente a la concrecion de un fin verdaderamente provechoso, principalmente para el
duo delincuente-victima. Por un lado, porque el responsable del delito encontrara
minimizacion de la pena, y la victima el resarcimiento al dafio, en procura de acercarla al
estado en que se encontraba antes del hecho delictivo. Claro estd, algunas legislaciones
incluyen el resarcimiento al dafio, pero sin separarlo del caracter civilista que siempre ha

tenido, en tal sentido, no es tan relevante en la consecucion de los fines de la pena.

4.3 El resarcimiento alavictima en el derecho comparado

El derecho comparado es un método de estudio que compara las semejanzas y las
diferencias de los sistemas juridicos vigentes de los diversos paises del mundo, con el
propésito de entender y mejorar el sistema juridico en un pais. El derecho
comparado sigue el principio de que el ordenamiento juridico difiere de un pais a otro; de
alli, su importancia de estudio. Es una practica de estudiar del derecho, especializada por
diferenciar instituciones o figuras juridicas de distintos ordenamientos con el fin de

profundizar en el conocimiento del ordenamiento propio.

En ese orden de ideas, en este apartado se hara un analisis comparativo de los
sistemas penales de algunos paises, que incluyen en su legislacion lo referente al
resarcimiento a las victimas de delitos, para establecer sus semejanzas y diferencias con

el sistema penal guatemalteco, en procura que la victima obtenga su reparacion integral,
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de tal forma que se satisfagan las necesidades que nacieron con la co

delictivo.

4.3.1 Legislacion colombiana

Dentro de las leyes colombianas vigentes, la figura de la victima encuentra amparo
en la Constitucion Politica de Colombia de 1991, en cuyo articulo 250 numeral 6, regula
como un deber de la Fiscalia General de la Nacion, brindar asistencia a las victimas y
solicitar ante el juez de conocimiento disponer el restablecimiento del derecho y la
reparacion integral de los afectados con el delito. Por su parte, el articulo 11 de la Ley
906 de 2004 (Cddigo de Procedimiento Penal), dispone entre otros derechos, que las
victimas tendran derecho a una pronta e integral reparacion de los dafos sufridos, a cargo

del autor o participe del injusto o del tercero llamado a responder.

Respecto del tercero a que hace referencia la norma citada, se refiere al tercero
civilmente responsable, figura equivalente a la del tercero civimente demandado que
contempla el Codigo Procesal Penal guatemalteco. La legislacion colombiana en materia
de reparacion, es bastante similar a la guatemalteca, puesto que el derecho a la
reparacion integral como le llaman ellos, puede ejercitarse por medio de una demanda
civil; de la misma manera, por un incidente de reparacion integral en el contexto de un
proceso penal, después de haberse dictado el fallo donde se declara la responsabilidad
penal del acusado.

Como puede observarse, el ejercicio de la reparacién en la legislacién colombiana,
es bastante similar al caso guatemalteco, claro esta que con ciertas diferencias en cuanto
a su procedimiento, pero lo que interesa contemplar es que la naturaleza juridica es
similar en ambos paises, porque puede requerirse civiimente o en el proceso penal. En
este Ultimo caso, posterior a que el acusado sea declarado penalmente responsable,

decision que debe ser incorporada a la de responsabilidad penal.



4.3.2 Legislacion costarricense

U X
y 71 del Codigo Procesal Penal (Ley N° 7594 de 10 de abril de 1996). El prime c;;;dsé;or\

quién es la victima, el segundo, trata sobre los derechos de la victima, en este, existe
valiosa aceptacion de la victima; no obstante, tal admisién no es integral, pues falta

mucho qué hacer, para que la norma tenga su pleno reconocimiento.

En materia de resarcimiento, el articulo 37 de la misma norma dispone, que
la restitucion del objeto materia del hecho punible y la reparacion de los dafios y
perjuicios causados, puede ser ejercitada por el agraviado, sus herederos, sus legatarios
y el beneficiario en caso de pretensiones personales, a través de la accion civil, dirigida
contra el autor o participe del delito, y en su caso contra el civimente responsable. Sin
embargo, para el ejercicio de tal derecho, su titular previamente debe constituirse como

actor civil, sin cuyo requisito no podra actuar.

En el procedimiento penal, la accidén civil resarcitoria solo puede ser ejercida
mientras esté en tramite la persecucién penal, si el procedimiento se suspende por alguna
causa, se suspende también la accion civil; dejando expedita la oportunidad, para que el
titular del derecho interponga demanda ante los tribunales civiles competentes. Lo
novedoso que contempla esta norma, en contraste con el Cédigo Procesal Penal
guatemalteco, es sobre la posibilidad que tiene el tribunal de emitir pronunciamiento
sobre la accién civil resarcitoria validamente ejercida, aun habiendo sentencia

absolutoria.

Dicha regla no podria ser aplicada al caso guatemalteco, por la prohibicion tacita
del Cdédigo Penal, que en su parte general establece que la persona penalmente
responsable, lo es también civiimente. Con mayor razén, por el derecho de defensa y la
presuncion de inocencia establecidos en la Constitucion Politica de la Republica, pues,
solo el vencido en juicio es responsable de un hecho y de cumplir la obligacion que le
hubiere sido legalmente impuesta.




de la victima dentro del proceso penal, de esa cuenta, pueda ser resarcida de manera

total y no solo en cuanto a los dafos y perjuicios causados por el hecho delictivo.

4.3.3 Legislacion chilena

Segun el articulo 6 del Codigo Procesal Penal chileno, el Ministerio Publico es el
obligado a velar por la proteccion de la victima del delito en todas las etapas del proceso
penal. Tal responsabilidad la encomienda en el fiscal, que debera promover durante el
procedimiento acuerdos patrimoniales, medidas cautelares u otros mecanismos que

faciliten la reparacion del dafio causado a la victima.

Al igual que las demas legislaciones analizadas sobre esta materia, en Chile, de
acuerdo al articulo 59 de la ley procesal citada, la victima puede deducir acciones
tendientes a perseguir las responsabilidades civiles derivadas del hecho punible,
pudiéndolo hacer como demanda civil en el procedimiento penal. Por aparte, puede

hacerlo ante tribunales civiles.

Esta legislacién se asemeja a la de Costa Rica, en cuanto al ejercicio de la accion
civil, al emitirse sentencia absolutoria. En la primera, el tribunal debe pronunciarse sobre
la accion validamente ejercida; y en la segunda, la absolucién no impide que se dé lugar

a la accion civil, si fuere legalmente procedente.

Dentro de las innovaciones contempladas respecto del resarcimiento a la victima,
estan los denominados “acuerdos reparatorios”, consagrados entre los articulos 241 a
244 del Cdbdigo Procesal Penal de Chile. Son pactos entre imputado-victima, donde el
primero resarce las consecuencias dafinas del hecho que se persigue penalmente, de
modo que resulte satisfactorio para la victima, debiendo ser aprobados por el Juez de

Garantia; teniendo como efecto juridico la extincion de la accién penal.



investigados que afectaren bienes juridicos disponibles de cara
consistieren en lesiones menos graves o constituyeren delitos culposos. Kstos
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constituyen un avance para lograr una justicia que pueda satisfacer de mejyd

las victimas.

4.3.4 Legislacion mexicana

El sistema penal mexicano contempla la sancion pecuniaria, segun el articulo 24 del
Cddigo Penal Federal, describiéndola con mayor amplitud entre los articulos del 29 al 39
de la referida ley; sancion que comprende la multa y la reparacién del dafio. Sin embargo,
por la especialidad del presente estudio, se tratara solo lo relativo a la reparacion del
dafio, la que debe ser integral, adecuada, eficaz, efectiva, proporcional a la gravedad del
dafio causado y a la afectacién sufrida, que entre otras condicionantes, debe permitir la
rehabilitacion de la victima, a través de medios lo mas completos posible, que le permitan,

participar de forma plena en la vida publica, privada y social.

La reparacion debe ser fijada por los jueces, en atencién al dafio que sea preciso
reparar, con base en las pruebas obtenidas en el proceso y la afectacion causada a la
victima u ofendido del delito, a peticion del Ministerio Publico, que esta obligado a solicitar
de oficio esta condena en todos los procesos penales, y el juez a resolver lo concerniente.

Por ello, en todo momento, la victima debe ser informada sobre la reparacion del dafio.

La reparacion del dafio proveniente del delito que deba ser hecha por el imputado,
acusado y sentenciado, tiene el caracter de pena publica y ser& exigible de oficio por el
Ministerio Publico, una vez que la sentencia que la imponga cause ejecutoria, por medio
del procedimiento econémico-coactivo, notificando de ello a la persona en cuyo favor se

haya decretado, 0 a su representante legal.

Esta pena es compatible con otra, es decir, puede imponerse pena de prision, mas
pena pecuniaria. Ademas del responsable penalmente, puede ser exigible a un tercero.

Una vez ejecutada la sancién pecuniaria, si su importe no alcanza a cubrirse con los
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abstencion de investigar por parte del Ministerio Publico, o bien, en caso de

sobreseimiento o sentencia absolutoria, quien se considere con derecho a la reparacion

del dafio, puede recurrir a la via civil o administrativa.

Al analizar esta clase de pena, respecto de la legislacion guatemalteca, que dispone
la reparacion digna, se establece que contempla ciertas similitudes: sobre lo que
comprende la reparacion digna; que puede ser ejercitada en la via penal o en la via civil;
que es un derecho de la victima y que el Ministerio Publico tiene la obligacién de
informarle. Teniendo entre sus diferencias, que en Guatemala no esta contemplada como

pena.

4.3.5 Legislaciéon espafiola

En Espafa existe un fondo de compensacion, limitado a las victimas del terrorismo,
regulado por el Real Decreto 1311/1988 de 28 de octubre. En él se establece una
indemnizaciéon para las victimas del delito de terrorismo que hayan sufrido dafios
corporales, pero no se considera como un derecho a la victima, sino como compensacion
del Estado.

Asimismo, laley 29/2011, de 22 de septiembre, Ley de Reconocimiento y Proteccion
Integral a las Victimas del Terrorismo, dispone en el articulo 1, el reconocimiento de las
victimas del terrorismo y el establecimiento de un marco de indemnizaciones, ayudas,
prestaciones, garantias y condecoraciones con la finalidad de reconocer y atenuar, en la
medida de lo posible, las consecuencias de la accion terrorista en las victimas y en sus
familias o en las personas que hayan sufrido dafios como consecuencia de la accién

terrorista.

Lo dispuesto en la legislacion espafiola, no es parecido con las legislaciones
relacionadas con el resarcimiento del dafio de los paises analizados, mucho menos con

las disposiciones legales guatemaltecas, puesto que, en Esparia, se trata de un tipo de



todos los hechos delictivos.

4.4 EIl resarcimiento a la victima como sancion penal en el delito de homicidio

doloso

Como se ha sefialado durante el desarrollo del presente trabajo, las sanciones
penales historicas no han logrado plasmar el objetivo deseado, siendo todo lo contrario,
solo se han convertido en un simple dafio, al retribuir mal por mal, donde la victima no
logra encontrar el resarcimiento al dafio consecuencia de la accion delictiva. De ello se
deriva, que importantes tedricos consideren la implementacion de nuevos mecanismos
para hacer frente a tal problematica, que pese al reconocimiento sistemético de la
victima, aun hay mucho trecho por recorrer, para que esta logre el restablecimiento del

derecho afectado.

A ello se perfila Roxin (1992), al considerar:

El caracter juridico de la reparacion deberia ser modelado en detalle por el
legislador. Yo pensaria en la reparacion como una sancion auténoma, en la cual se
mezclan elementos juridico civiles y penales. Ella pertenece al Derecho civil, en
tanto asume la funcién de compensar el dafio. Empero, debe ser modificada segun
proposiciones de metas juridico-penales si, dado el caso, también los esfuerzos
reparatorios serios habrian de ser considerados o si, en caso de delitos contra la
generalidad, quizas también el trabajo de bien comun pudiera ser aceptado como
prestacion reparatoria (p. 154).

Partiendo del punto de vista anterior, la reparacién busca la minimizacion de la pena,
que también podria ayudar al caracter preventivo general y especial, que pretende la
pena, desde la teoria preventiva. Puesto que la reparacion es una prestacion social

constructiva cuya imposicién puede ser vivida por el mismo autor, de otra manera que la



Estadistica Judicial, del Organismo Judicial, para saber la cantidad de sentencias

condenatorias dictaminadas en el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del Departamento de Petén, por el delito en referencia, durante los
afios 2016 y 2017, y en cuantas de ellas se habia acordado la reparacion digna. Segun
el Sistema de Gestion de Tribunales, durante el afio 2016 se dictaron diez sentencias
condenatorias, y durante el afio 2017 se pronunciaron el mismo niumero de sentencias
condenatorias, es decir, la cantidad de diez, por el delito de homicidio (Centro de
Informacién, Desarrollo y Estadistica Judicial [CIDEJ], 2018), tipo penal que para efectos
de este estudio, para mayor comprension, se ha nominado homicidio doloso, para

separarlo de los otros tipos de homicidio, que dispone el Codigo Penal guatemalteco.

Dado que en el informe en referencia no se dio a conocer en cuantas de las
sentencias referidas, se habia dispuesto la reparacion digna, se realizaron visitas
presenciales a la sede del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente del Departamento de Petén, con sede en el municipio de San Benito, donde
se dialog6 especialmente con los sefiores jueces que lo conforman, y de la informacion
verbal proporcionada se determind que por distintas causas, en los procesos a los que
pertenece la estadistica proporcionada por el CIDEJ, en ninguno de ellos se ha

dispuesto la reparacién digna.

Segun las personas informantes del tribunal en referencia, las causas por las que
no se decide la reparacion digna, en el proceso penal, son variadas. Son las de mayor
incidencia: que el Ministerio Publico, por medio de sus diferentes 6rganos, no cumple con
el mandato legal que le ha sido encomendado, al no brindar la asesoria correspondiente
a las victimas, lo que repercute en la segunda causa mayoritaria; el desconocimiento
generalizado que tienen las victimas, sobre el derecho a la reparacion digna, que les veda

la posibilidad de ejercerlo. Observandose de ello, el incumplimiento del Ministerio Publico



del articulo 309 del Cddigo Procesal Penal, que lo obliga a verificar el da

el delito, aun cuando no se haya ejercido la accion civil.

Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Petén, en conversacion sostenida,
relacionada a la presente investigacion, manifesto, que otra de las consecuencias por las
cuales no se plantea la accion reparadora, es por el temor a represalias por parte del
procesado, que las victimas temen que el condenado puede provocarles algun dafio, si
ellas ejercitan tal derecho. Manifestando también, que aunque se declare la
responsabilidad civil, en el marco de un proceso penal, la misma no se concretiza, a
causa de la situacion de pobreza de los responsables penalmente; por ello es que se deja

abierta la via civil, para que las personas puedan ejercitar alli su derecho.

Lo anterior, ha permitido demostrar que la reparacion digna en el proceso penal
guatemalteco, en relacion con el delito de homicidio doloso, sencillamente no se da; ello
obedece a que, en ninguna de las veinte sentencias condenatorias en referencia, se haya
decidido la reparacion digna. La victima como sujeto de derechos, especialmente el de
tutela judicial efectiva, continia estando al margen, sin vislumbrarse un horizonte mejor.
No se ha encontrado el mecanismo oportuno para que la victima sea favorecida con el
restablecimiento del derecho afectado, por decirse de alguna manera, puesto que jamas

se restablecera la vida humana privada, por la comision del delito de homicidio.

En ese orden de ideas, el restablecimiento de ese derecho solo viene a ser una
forma de minimizar el dafio; no obstante, de la manera como se encuentra estructurado
su ejercicio en la ley, no hay garantia de ello; por lo que, el Estado debe asumir de una
vez por todas, mayor protagonismo, con el fin de lograr que la victima sin ningun tramite,
adquiera su resarcimiento al dafio. Ese acontecimiento lo logra, reformando las leyes
pertinentes, para, no Unicamente reconocer el derecho a la reparaciéon digna en favor de
las victimas, sino que también, la victima pueda sentir alivio, recibiendo lo que por

derecho le corresponde, sin hacer gestion alguna.



pda-nas

a causa de su insolvencia. Por ello, el criterio de Roxin anteriormente citado, se presenta
como la alternativa viable: convertir la accidén reparadora y/o resarcitoria, en una pena
para el delito analizado, con caracter autbnomo, que pueda ser aplicable, sin importar la
situacion econémica, de la persona que resulte penalmente responsable. “Asimismo es
posible pensar, en caso de autores financieramente imposibilitados, en ofrecer un trabajo
de bien comun remunerado, cuyo producto deberia, después, fluir hacia el ofendido”
(Roxin, 1992, p. 154).

Roxin, resulta sensato con la salida que propone, porque, no por el hecho de estar
imposibilitado econdmicamente el condenado, la victima aparte de sufrir las
consecuencias del delito, también debe tolerar las secuelas del sistema mal estructurado,
gue no le permite alcanzar el resarcimiento del dafio sufrido. En ese andamiaje pro
victima, de aplicarse al caso guatemalteco, la idea parece ser muy alentadora; por ello
se propone, que en los casos donde los penados sean insolventes, el Estado les provea
un empleo remunerado, producto del cual, una parte de la remuneracién mensual, debe

destinarse para el resarcimiento de la victima, hasta cubrir la totalidad de la reparacion.

En virtud de lo anterior, se plantea la reforma de los articulos 41 y 123 del Cédigo
Penal. En cuanto al primero, para incluir el resarcimiento como pena auténoma y
principal; respecto del segundo, para agregarsele la pena resarcitoria y minimizar la pena
de prision que ya contempla, de cinco a quince afios; con la variacion que la prision debe
cumplirse, mientras el penado no se encuentre desarrollando sus actividades laborales.
Al momento de estar laborando, debe aplicarse el dispositivo de control telematico, a que
se refiere el Decreto numero 49-2016 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley
de Implementaciéon del Control Telematico en el Proceso Penal, para el control de
presencia y localizacion a distancia de la persona con ese tipo de libertad controlada.

Respecto de la implementacion del control telematico que se presenta, es preciso



haya contribuido con la totalidad de la reparacion, debe procederse algo similar, como el

caso mexicano, continuar proporcionando el monto acordado, producto de su trabajo,
hasta que cumpla satisfactoriamente con el resarcimiento acordado. Para el célculo del
resarcimiento debe atenderse a la esperanza de vida de la victima directa del delito;
personas que dependian de él; si él era la Unica fuente de ingresos para su familia; y la
existencia de hijos menores; en este Ultimo caso, para que la pena resarcitoria se

compute, hasta que el menor de los hijos alcance la mayoria de edad.

De esa cuenta, en parte, se les colocaria a las victimas en el estado en que se
encontraban al momento del hecho delictivo, se les ubicaria nuevamente en el contexto
social, y obtuvieran el resarcimiento de los dafios y perjuicios. En cuanto a la rebaja de
la pena de prision propuesta, deberia darse, porque el resarcimiento del dafio debe ser
considerado semejante a cumplir la mitad de la pena privativa de libertad; que permite la
reinsercion social del penado, de una manera mas rapida; menos afectacion en la familia
del penado; y especialmente que el penado no se vea tan afectado con mucho encierro,
tomando en consideracion que, en los centros penitenciarios hay insalubridad,
desatenciones generalizadas, mayor criminalidad, hacinamiento de personas, entre otras

multiples problematicas.

Por ello, la implementacion de este tipo de pena traera beneficios para todos: la
victima sera resarcida del dafio; el penado tendrd menos privacion de libertad y
anticipadamente lograra reinsertarse en la sociedad; se minimizara el dafio moral en la
familia del penado; el Estado no invertira recursos innecesarios, ya que, el tiempo de
privacion de libertad se acortard considerablemente, con lo cual disminuir4 también el
hacinamiento de presos. En general, la sociedad creerd mas en el sistema; habra
prevencion, pues, el penado no querra delinquir mas y la sociedad se abstendra, porque
ninguno pretendera hacerlo y sufrir la pena de prision y ademas reparar el dafio

provocado. Pero, especialmente, habra justicia, derivado de que el Estado cumplira su



expropiado en sus derechos.

4.4.1 Formas de resarcimiento a las victimas

Se ha acotado, con anterioridad, que el resarcimiento a la victima comprende la
restauracion del derecho afectado por el hecho delictivo, de modo tal, que esa
restauracion sea integral. En ese sentido, se toma en consideracion que podria suceder
que no todas las victimas deseen recibir resarcimiento econémico, sino de otra
naturaleza, por ello, y en atencion al Manual de Criterios Basicos para la aplicacion de
las Medidas de resarcimiento otorgadas por el Programa Nacional de Resarcimiento
(PNR), se puntualizan las distintas formas de resarcimiento que las victimas pueden
esperar a consecuencia de las violaciones a los derechos humanos cometidas durante el

enfrentamiento armado interno, adaptadas al delito de homicidio doloso.

a) Dignificacion de las victimas. Son todas aquellas acciones orientadas a promover y
restablecer la dignidad de las victimas directas del hecho delictivo, como: la recopilacion
y sistematizacion de los hechos mas relevantes de su vida; la coordinacion y/o
acompafamiento en actividades que difundan, promocionen y dignifiquen su memoria; la
promocién y acompafiamiento en los trdmites orientados a renombrar espacios publicos
con sus nombres; el apoyo a la construccidon de mausoleos, panteones o nichos para
inhumar restos exhumados de victimas; apoyo a eventos dirigidos a la sensibilizacion y
prevencion del delito; y manifestaciones publicas reivindicando los derechos de las

victimas.

b) Resarcimiento cultural. Consiste en la realizacion de acciones destinadas a que las
victimas colaterales del delito, obtengan acceso a programas de educacion formal y no
formal en los distintos centros educativos. Asimismo, al reconocimiento, impulso y

promocion de expresiones y manifestaciones artisticas.

c) Reparacién psicosocial. Consiste en acciones orientadas a la atencion psicosocial

de las personas que sufren afeccion de tal naturaleza a consecuencia del hecho delictivo.



hecho delictivo.

e) Restitucion material. Son aquellas medidas orientadas a restablecer o compensar
las pérdidas o la situacidbn material existente de las personas antes de la comision del
hecho delictivo. Para el delito de homicidio doloso son orientadas a las victimas

colaterales.

f) Resarcimiento econémico. Es una medida de caracter simbdlico que el responsable
penalmente otorga a las victimas colaterales del delito, por no ser posible la restitucion.
Este tipo de reparacién del dafio es el mas reconocido y usado porque a través del mismo,
se entrega una cantidad econémica, que podria cubrir el importe de las demas formas de

reparacion y de los dafios y perjuicios ocasionados por el hecho delictivo.

En efecto, estas formas de resarcimiento pueden ser configurables al delito de
homicidio doloso, como un medio de reinsertar a la victima al estado en que se
encontraba previo al hecho delictivo. Para ello es indispensable, que al acogerse la
propuesta planteada por medio de esta investigacion, se reforme el articulo 124 del
Caodigo Procesal Penal, para incluirlas dentro del resarcimiento de las victimas, de modo
gue sean tomadas en cuenta al momento de emitirse la sentencia que responsabilice
penalmente a un procesado; tomando como premisa el hecho que las victimas pueden

diferir en la forma de obtener su resarcimiento.



Conclusiones

objetivo, pues, ninguna de ellas resocializa al delincuente, mucho menos previene la
comision de hechos delictivos; bien sea por la forma como se dispone su aplicacién, o
por el fallido sistema penitenciario que las rige. En ese orden de ideas, la reparacion del
dafio busca la minimizacion de la pena, en procura del caracter preventivo general y

especial, que proyecta la pena.

La clasificacion de las penas principales que rigen en Guatemala se debe en gran
parte, a que histéricamente es la mas aceptada por la doctrina y los diferentes Estados,
segun la naturaleza de cada hecho delictivo. Sin embargo, han sido infructuosas respecto
de sus fines provocando, consecuentemente, el expansionismo del derecho penal, sin
garantizar el restablecimiento del derecho afectado a la victima. Respecto de las penas
accesorias, nacen, merced de las necesidades juridico-penales del pais, cuya aplicacion
sigue a la pena principal, de modo adicional, en atencion al bien juridico protegido por la

norma penal y demas aspectos en relacion con los fines que persiguen.

La reparacién digna se orienta a permitir la plena restauracion del derecho afectado,
teniendo a la victima como persona sujeta de derechos contra quien recae la accion
delictiva, y busca las alternativas disponibles para su reincorporacién social, a fin de
disfrutar o hacer uso lo méas pronto posible del derecho afectado, y la indemnizacién de
los dafios y perjuicios ocasionados con el hecho delictivo. No obstante, no basta con
reconocer el derecho a la reparacion digna, sino que se haga efectivo para que las
victimas, sin hacer gestién alguna, reciban lo que les corresponde, en atencion a la forma

de resarcimiento que para caso se adecue.

En Guatemala, el homicidio doloso es uno de los delitos de mayor asiduidad, por
ello, el bien juridico vida, se reconoce como el de mayor valia, al que le siguen los demas
bienes juridicos protegidos por la norma. De ahi, que la ley penal disponga una de sus

mas graves penas al castigo de este injusto penal, que a decir verdad, no sirve de mucho



moral en la familia del condenado; que el Estado no invierta recursos innecesarios, pues,

el tiempo de privacion de libertad se acortara considerablemente, con lo cual menguara
también el hacinamiento de presos; la sociedad creerd mas en el sistema; y habra
prevencion, ya que, el penado evitara la reincidencia y la sociedad se abstendra, porque
ninguno pretendera hacerlo y sufrir aprisionamiento y ademas reparar de manera integral
el dafio provocado; especialmente brillara la justicia, derivado de ello, el Estado cumplira
su fin, empleando el principio de tutela judicial efectiva, para que ningun sujeto procesal

sea despojado de sus derechos.

La investigacion de campo realizada en el contexto del presente trabajo, permitié
conocer que el derecho a la reparacion digna no es ejercitado por las victimas del delito
de homicidio doloso, por las siguientes causas: el Ministerio Publico no cumple con el
mandato legal que le ha sido encomendado al no brindar la asesoria correspondiente; el
desconocimiento generalizado sobre el derecho a la reparacion digna; el temor a
represalias por parte del procesado si se ejercita tal derecho; y la situacién de pobreza
de los responsables penalmente. En consecuencia, se comprobd la hipétesis formulada,
porque al figurar la pena de resarcimiento a la victima en el delito de homicidio doloso,
toda victima obtendrd la restauracion del derecho afectado; mas, su reincorporacion
social y la indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados con el hecho delictivo.



Recomendaciones

herramientas, que le permitan dar estricto cumplimiento al articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala. Ello para lograr la readaptacion social y la

reeducacion de los reclusos y cumplir con el tratamiento de los mismos.

Es menester que el Ministerio Publico, por medio de sus distintos érganos, asuma
la responsabilidad legal que le atafie, brindando asesoria y acompafamiento a todas las
victimas del delito de homicidio doloso, para viabilizar el ejercicio del derecho a la reparacion
digna. De tal manera, que puedan ser informadas correctamente de su participacion en el
proceso penal, para obtener la plena restauracion del derecho afectado y la indemnizacion

de los dafios y perjuicios ocasionados con el ilicito penal.

El Estado de Guatemala debe evitar el expansionismo del derecho penal, por el
contrario, procurar la minimizaciéon de las penas, buscando también, que en el mediano plazo
la pena de muerte sea abolida; dando cabida a la mayor aplicacion del principio de
oportunidad, inmerso en las salidas alternas del proceso penal: criterio de oportunidad y
suspension condicional de la persecucion penal. Con ello, se asegura mejor provecho
presupuestario, menos hacinamiento carcelario y que las personas ingresen por delitos

menores a corromperse criminalmente.

Dado que la vida es el mayor de los bienes que el ser humano posee, del que se
origina el deleite de los demas, obligatoriamente el Estado, a través de los 6rganos
correspondientes, debe implementar en todos los ambitos, la efectiva prevencion del delito
de homicidio doloso, para la realizacion del bien comun, y cumplir el mayor de los deberes

gue constitucionalmente le fue impuesto, la garantia de la vida a todos sus habitantes.

Que el Congreso de la Republica de Guatemala reforme los articulos 41 y 123 del

Caddigo Penal, a efecto de: en el primero, incluir la pena de resarcimiento a la victima, como



principal; y en el segundo, minimizar la pena que actualmente posee, y a

resarcimiento a la victima. Con ello se lograra que las victimas de dicho d
efectiva restauracion del derecho afectado, mas su reincorporacion social, y 1§ i

de los dafios y perjuicios ocasionados con el hecho delictivo.
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Apéndice

Petén, mayo 25 de 2018

Licenciado

Rubén Berganza
Coordinador de Estadistica
Corte Suprema de Justicia
Su despacho:

Distinguido Licenciado Berganza:

Me dirijo a usted deseandole toda clase de parabienes frente al cargo que dignamente
desempefia en esa prestigiosa institucion, y a la vez para molestar su atencion en el asunto que a
continuacion expongo:

Tengo pensum cerrado de la maestria en derecho penal, en la Escuela de Estudios de
Postgrado de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, actualmente me encuentro desarrollando mi tesis intitulada “La inclusion del
resarcimiento a la victima como pena en el delito de homicidio doloso”, y por ser vital para mi
trabajo de tesis con el debido respeto solicito que a la mayor brevedad posible se me proporcione Ia
informacién siguiente:

1. Cantidad de sentencias condenatorias que por el delito de homicidio doloso se dictaron en el
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Petén, durante
los afios 2016 y 2017, con su respectivo nimero Gnico de expediente; y

2. Cantidad de las sentencias antes referidas donde se haya decidido el pago de la reparacion
digna, con su respectivo nimero Gnico de expediente.

Sin otro particular, me suscribo de usted con muestras de consideracion y alta estima.

Atentamente;




CIDE]

\ CENTRO DE INFORMACION, DESARROLLO Y
aimain cn ESTADISTICA JUDICIAL

INFORME DE SENTENCIA CONDENATORIAS POR EL DELITO DE HOMICIDIO EN TODAS SUS MANIFESTACIONES DEL TRIBUNAL
DE SENTENCIA DE PETEN

DEPARTAMENTO DESPACHO DELITO Total general
HOMICIDIO 10 10 20
IRIBUNAL DE SENTENGIA, [FOMICIDIO CULPOSO 3 2 5
PETEN PETEN HOMICIDIO EN

GRADO DE 1 3 a

TENTATIVA
Total TRIBUNAL DE SENTENCIA PETEN 14 15 29
Total PETEN 14 15 29

Sistema de Gestion de Tribunales
Procesamiento de datos 13 de junio de 2018
NOTA: “Los interesados tendran responsabilidad, penal y civil por el uso , manejo o difusién de la informacién publica a la que tengan acceso, de
conformidad con la Ley de Acceso a la Informacidn Publica y demés leyes aplicables segun el articulo 15, La informacién se proporciona en el estado en que
se encuentra en el Organismo Judicial”.



