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Guatemala, 25 Febrero de 2019

Luis Ernesto Caceres Rodriguez

Director de la Escuela de Estudios de Posgrado
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala

Su Despacho,

Respetable Director,

De manera atenta me dirijo a usted en mi caracter de tutor con el objeto

de dar cumplimiento a lo dispuesto por Direccién que usted dignamente dirige
procedi a revisar el trabajo de investigacion de tesis de la estudiante M.A. Fidencia
Orozco de Licardi Carné 100009851 de la Maestria en Derecho Penal en el tema
intitulado: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y ESTANDARES INTERNACIONALES
EN LA APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA”, al respecto me pronuncio,
en los términos siguientes:

1

El trabajo revisado contiene aportes de caracter cientifico y técnico dentro

del marco legal nacional e internacional, la sustentante utilizé un lenguaje

técnico juridico de altura cual corresponde a la Maestria en Derecho Penal
en cuanto al area de derecho relacionado a la prisién preventiva,

La metodologia y técnica de investigacion utilizada en el presente trabajo
de tesis, evidencia la puesta en practica de métodos y técnica de
investigacion que le ayudaron a la bisqueda de soluciones al problema
planteado en los cuales resaltan los métodos analitico-sintético e inductivo-
deductivo.

En relacion a la redaccion del contenido de la tesis utilizé la correcta y
adecuada de acuerdo a la moderna metodologia y adecuada a la normativa
de tesis de maestria.

La presente investigacion es tema de importancia trascendental cientifica
en materia’ penal bajo estandares internacionales de la prisién preventiva
como se deriva de los capitulos intitulados: Teorfa del Delito; Principio del -
Derecho Penal aplicables a la prisién preventiva; Prisién preventiva; Que
son las medidas sustitutivas; Aplicacion de los estandares internacionales
para reducir la prision preventiva. '

Es importante resaltar que las conclusiones a que arribé el sustentante, son
vélidas y llama poderosamente la atencién cuando sustenta el trabajo de
investigacion en bibliografia pertinente con citas juridico-doctrinarias y
jurisprudencia nacional e internacional. Siendo un tema &lgido de notable
actualidad especialmente por el hacinamiento actual en Guatemala.

Como se reitera la bibliografia utilizada fue la necesaria y pertinente para
cada uno de los temas abordados al haber incluido autores nacionales y
extranjeros finalizando con legislacion internacional acorde y precisa.

El tema en mencidn viene a ser pionero y sobre todo inédito en derecho
penal enriqueciendo la bibliografia de la academia como texto de consulta.



de maestrfa a efecto de que sea discutido en examgh privado de tesis, previo a
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saber al Director del programa para que contindie cah el trdmite respectivo y se fije
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Guatemala, agosto de 2019.

Doctor Luis Ernesto Caceres Rodriguez
Director de la Escuela de Estudios de Postgrado
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala
Ciudad Universitaria, zona 12

Senor director:

Por la presente, hago constar que he realizado la revision de los aspectos de redaccion y
ortografia de la tesis denominada:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y ESTANDARES INTERNACIONALES EN LA
APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA

Esta tesis fue presentada por la M.A. Fidencia Orozco Garcia de Licardi, estudiante de la
Maestria en Derecho Penal de la Escuela de Postgrado, de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

En tal sentido, considero que, después de realizada la correccidn indicada, el texto puede
imprimirse.

Atentamente,

“olegio Profesional de Humanidades
Colegiada 1450
Jiadys Tobar Aguilar
LICENCIADA EN LETRAS
Coleglada 1450
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Introduccion

El Ministerio de Gobernacién de Guatemala, a través de la Direccié G:Sg(‘r}e;ﬁ‘lgf_gel s
Sistema Penitenciario, lleva un registro estadistico de la poblacién privada ide
libertad de cada centro carcelario del municipio y departamento de Guatemala; este
registro que se encuentra dividido por tipo penal, los cuales han sido determinados
por los érganos jurisdiccionales, por lo que dicha informacién demuestra que hay
gran cantidad de privados de libertad con tipos penales excarcelables que permiten
el otorgamiento de medidas sustitutivas. Aunado a este registro de poblacion
privada de libertad, se encuentra el “Primer Informe de Hallazgos del Observatorio
Judicial del Sistema de Justicia Penal en Guatemala’, que fue presentado en
noviembre del 2018, en el cual también se encuentran registros de poblacién
privada de libertad, que demuestran la mora judicial y el hacinamiento que existe en

los centros de privacion de libertad.

En la actualidad guatemalteca, los centros de privacion de libertad,
especialmente cinco centros que serviran de estudio en la presente investigacion,
mantienen un hacinamiento extremo, el cual es provocado por las resoluciones de
los distintos 6rganos jurisdiccionales que deniegan el otorgamiento de medidas
sustitutivas a delitos cuyo beneficio si contempla la normativa procesal penal,
vulnerando con sus resoluciones el principio de legalidad y los estandares
internacionales que para evitar la prisién preventiva tienen que observar.

Sin embargo, dichos registros estadisticos demuestran tal hacinamiento, debido a
las malas practicas judiciales, tal y como lo ha demostrado el Informe del
Observatorio Judicial ya relacionado, aunado a que, dentro de estas malas
practicas, se encuentra la no aplicacion de los estandares internacionales para la
aplicacién de la prisién preventiva. Dichos estandares se refieren a los principios de
legalidad, excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, que han
sido recomendados en los informes temaéticos elaborados por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, que ha realizado una serie de visitas a
paises latinoamericanos para establecer la situacién de los privados de libertad,



determinando, mediante los informes relacionados, la situacion de'k ha cinamien
de los privados de libertad en los diferentes centros carcelarios en Gl\aternala paxs-» _
que fue incluido en dicha visita, segun la “Guia Practica para Redum[.}‘_l_a_.Pgs[qn_

Preventiva” del arfio 2017.

Los 6rganos jurisdiccionales estan obligados a observar y aplicar el control
de convencionalidad desde que el Estado de Guatemala ratificé la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, el 25 de mayo de 1978 y aceptd la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 9 de marzo de 1987.

En virtud de ello, se hace obligatorio que los o6rganos jurisdiccionales
apliquen estos estandares internacionales relacionados a la aplicacion de la prisién
preventiva, considerando que la Carta Magna Guatemalteca establece que es
deber del Estado de Guatemala, garantizarles a los habitantes de la Republica la
vida, la libertad y la justicia pero el Estado a través de los diferentes 6rganos
jurisdiccionales, no aplican estos estandares internacionales, pues dejan de
observar en algunos casos la correcta aplicacion de la Teoria del Delito, como se
observara en el capitulo |, denegando medidas sustitutivas a los procesados por la
erronea tipificacion del delito y en otros casos, deniegan la medida cuando la ley lo
permite, justificando que por existir peligro de fuga y obstaculizacion a la
averiguacion de la verdad, no procede, pero, no fundamentan su resolucion y
exigen requisitos imposibles de cumplir; por lo que el procesado se queda
guardando prisién hasta que su situacion juridica sea resueita por medio del tribunal
de sentencia competente, vulnerandose con esta accion, el principio de presuncion
de inocencia, tal y como se trataré en el capitulo II, en el cual se analizaran otros
principios del Derecho Penal y Procesal Penal que vienen a ser parte de los
Estandares Internacionales para la aplicacion de la prision preventiva.

En el capitulo il se analizara cual es la finalidad de la prision preventiva, la
politica criminal relacionada a este tema y la importancia de fundamentar las
resoluciones judiciales. En el capitulo IV se tratara el tema de las medidas
sustitutivas y los peligros procesales que todo juez contralor debe observar, para
otorgar o no una medida sustitutiva. En el capitulo V y parte final se aborda el tema

II
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de fondo, siendo este la Aplicacion de los Estandares Internacional

la prisidn preventiva.

Es importante mencionar que los juzgadores otorgan medidas gustqtutn?gs“”
resolviendo requisitos improcedentes e imponiendo cauciones econdémicas altas, en
delitos que no son patrimoniales y en otros cuyos montos no existen, no han sido
determinados o son minimos, ejemplo de ello es el delito de agresion sexual,
violencia contra la mujer y encubrimiento propio inter alia, violentando con esta
resolucién el principio de proporcionalidad.

En muchos otros casos, imponen requisitos que no estan contemplados en ley,
como por ejemplo el hecho de presentar contratos de arrendamiento por cuartos de
alquiler, en donde el costo del contrato es mas alto que la renta misma de la
habitacién. Por la imposibilidad de presentar estos documentos y otros similares, el
sindicado se queda guardando prision, en espera del debate oral y publico, etapa
que podria tardar muchos afios en celebrarse. Esta denegatoria de medidas
sustitutivas ha dado como consecuencia el hacinamiento en los diferentes centros

de detencién preventiva.

La presente investigacion tiene como fin proponer el fortalecimiento del analisis
de los tipos penales desde la primera declaracién, aplicando en forma correcta la
teoria del delito y la fundamentacion en las resoluciones judiciales, enfocadas en la
aplicacién de los estandares internacionales de presuncioén de inocencia, legalidad,
necesidad, razonabilidad, excepcionalidad y proporcionalidad, para evitar el
hacinamiento en los diferentes centros de privacion de libertad en pro de la justicia y
de los derechos humanos tanto del procesado como de su familia.

I



Capitulo |

1. Teoria del Delito

Previo a tratar el concepto de delito, es necesario conocer la importancia de aplicar
correctamente la Teoria del Delito, para que el érgano jurisdiccional pueda emitir un
auto de procesamiento acorde al tipo penal que se juzgara en la etapa de
investigacién; a pesar de que puede darse la reforma del auto de procesamiento en la
etapa preparatoria, tanto a favor como en contra del procesado, la importancia de
tipificar correctamente en la primera declaracién, radica en la facultad que tiene el
procesado de ser beneficiado con el otorgamiento de una medida sustitutiva desde el
momento de su aprehensién y no esperar en la audiencia de apertura a juicio o en el
debate oral y publico, a un cambio de calificacion juridica ya que esto atenta contra el
principio de presuncién de inocencia y el derecho del procesado a gozar de una medida
sustitutiva desde el momento que es detenido. Por lo que se analizara lo que significa

Teoria del Delito de la siguiente manera:

1.1 ;Qué es la Teoria del Delito?

El doctor José Gustavo Girén Palles (2013) afirma: “Es un procedimiento por medio
del cual se analizan las caracteristicas comunes, o bien aquellas que diferencian a
todos los delitos en general para establecer su existencia y determinar la imposicion de

una sancion si asi corresponde” (p.3).

Los érganos jurisdiccionales guatemaltecos, sin excepcion alguna, cuando reciben
una primera declaracién, deben realizar este analisis intelectivo para poder determinar
si estas caracteristicas comunes les permiten arribar a la conclusién de la existencia o
no de un delito. Otro concepto dado por el doctor Eugenio Ratil Zaffaroni (1998), en el
cual indica que se llama Teoria del Delito: “a la parte de la ciencia del derecho penal
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caracteristicas que debe tener cualquier delito” (p.318).

Para conocer otro concepto que otros autores refieren al tema de Teoria\d”el Uehtc
se encuentra lo indicado por Enrique Bacigalupo (1994), quien manifiesta lo sugmente

Es un instrumento de analisis cientifico de la conducta humana, utilizado por
juristas y constituye también un método de analisis de distintos niveles, con la
finalidad de ir descartando las causas que impediran la aplicacién de la pena y
comprobando (positivamente) si se dan las caracteristicas que condicionan esa
aplicacién (p.67).

Se insiste en indicar que es en la primera declaracién, donde se analiza la noticia
criminis y si el hecho descrito subsume uno de los tipos penales, establecidos en la
norma penal sustantiva, es decir, si la accion del procesado se ejecutdé o bien omitié
realizar determinada accién. Se debe analizar si ese tipo penal es doloso o culposo, si
existe relacion de causalidad en las acciones ejecutadas o dejadas de ejecutar, si la
conducta es tipica, pero no antijuridica, en virtud de existir una causa que exime de
responsabilidad penal, siendo entre ellas una causa de inimputabilidad o bien una
causa de justificacion.

También es importante determinar en ese analisis, si existen circunstancias que
modifiquen la responsabilidad penal, tal como circunstancias atenuantes o agravantes.
Como se puede observar, todo este proceso intelectivo es necesario realizarlo, para

determinar la existencia del delito.

1.2 Importancia de la Teoria del delito

Esta teoria radica en ser un instrumento de analisis cientifico de la conducta humana,
que todos los juristas deben aplicar en los casos respectivos, ya sea en el desarrollo de
la funciébn que como jueces, fiscales, defensores o bien como estudiosos del derecho
realicen y que les permita determinar la existencia del delito. Este método tiene la



bien, en contrario sensu, confirmar esta (Girén Palles, 2013).
\\k"g

Es indispensable que se aplique este sistema de andlisis para poder observar-en
forma logica, ordenada, garantista y justa, todos los aspectos que la componen y asi no

esperar meses para poder cambiar el tipo penal que permita este beneficio.

1.3 ¢Qué es el delito?

En Roma fue donde aparecié por primera vez el juzgamiento de la conducta
antijuridica atendiendo a la intencién (dolosa o culposa) del individuo, tal y como se
regula actualmente en las legislaciones penales modernas. En Roma se habl
refiriéndose al delito de Noxa o Noxia, que significa dafio, apareciendo después para
identificar a la accion penal, los términos de: Flagitium, Scelus, Facinus, Crimen,
Delictum, Fraus y otros, teniendo aceptacién hasta la edad media los términos “Crimen”
y “‘Delictum” (De Mata Vela, De Le6én Velasco 2013). Los autores anteriormente
mencionados cuando hablan de “crimen” se refieren a delitos graves y castigados con
mayor pena y cuando se refieren a “delito”, se refieren a una infraccion leve, con menos
penalidad. En Guatemala, se refieren a lo mismo cuando hablan de delito, crimen,
infracciéon penal, hecho o acto punible, hecho penal, hecho criminal, contravenciones o

faltas.

De Mata Vela y De Le6n Velasco (2013), han mencionado una serie de conceptos
sobre el delito y sus demas acepciones, indicado que el concepto de delito o infraccion
penal deriva de diversas posiciones, por un lado, se tiene la Escuela Clasica la cual
establece que el delito es un ente juridico; la Escuela positivista indica que el delito es
un hecho humano y social y la orientacién técnico-juridica indica que el hecho juridico
debe ser interpretado por el derecho sin interferencia de datos filoséficos, sociolégicos u

otros que le sean extraiios.



Los autores mencionan que la Teoria Finalista le da mportanc:g al aspecto ;
psicolégico en la llamada conducta final, mientras que la Teoria Social dé la Accién'j_f'f-'

indica que el delito no puede ser apreciado si se encuentra alejado de la rea)ld\d SOCIEll L/

El autor Eduardo Gonzalez Cauhapé-Cazaux, (2003), indica que: “delito es el
comportamiento humano que, a juicio del legislador, compromete las condiciones de
existencia, conservacion y desarrollo de la comunidad y exige como respuesta una
sancién penal” (p.27). Existen varios conceptos relacionados con el delito, que
independientemente de sus verbos rectores, todos tendran como resuitado una

consecuencia juridica.

El Cédigo Penal Guatemalteco contiene el Sistema Bipartito, porque clasifica las
infracciones a la Ley Penal del Estado en “Delitos” y “Faltas”.

El jurista Luis Jiménez de Asua (1959) indica que delito es “la infraccion de la ley del
Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un
acto externo del hombre, positivo o negativo, moraimente imputable y politicamente
dafioso” (p.202). Con este concepto, se concluye que todo acto externo cometido por el
hombre y que sea moralmente imputable y politicamente dafioso, comete una infraccion
a la ley vigente del lugar donde se desenvuelve socialmente.

1.4 ;Como se éplica la Teoria del Delito?

La siguiente definicion dada por José Gustavo Gir6n Palles (2013) indica que: “delito
es la accion u omision voluntaria, tipica, antijuridica y culpable” (p.4).

Para entender de una mejor manera la aplicacion de la teoria del delito, se describe

a continuacién lo siguiente:




1.4.1 Accion

Es el primer elemento de la teoria del delito y se refiere al comportamita}&sﬁﬁjrj.‘ﬁano
valorado negativamente. Solo la conducta humana traducida en actos externos puede
ser calificada como delito y motivar una reaccion penal. No puede haber delito con una
accion que ha surgido en el pensamiento, pero que no ha sido externada, es decir, que
no es delito la intencién de delinquir si esta no se traduce en actos exteriores.

El derecho penal juzga a las personas por lo que hacen o dejan de hacer y no por lo
que son, por eso se dice que en Guatemala debe aplicarse un Derecho Penal de acto y
no de autor, en donde se persiga y se juzgue por la conducta accionada u omitida de

las personas.

Se resume el concepto de accion como la conducta humana tanto de accion u

omisién que encuadra en uno de los tipos penales vigentes.

1.4.2 Tipicidad:

Es la adecuaciéon que tiene una conducta (accién y omision), a la descripcion que
se hace de este en la Ley Penal. Es decir, encuadrar, subsumir o adecuarse a un tipo

penal.

Por imperativo del principio de legalidad en su vertiente del nullum crimen sine lege,
los hechos tipificados en la Ley Penal como delitos pueden ser considerados como
tales. Ningun hecho por antijuridico o culpable que sea, puede llegar a la categoria de
delito, si al mismo tiempo no es tipico, es decir, que no corresponde a la descripcion

contenida en la norma penal.

El legisiador selecciona de la amplia gama de comportamientos antijuridicos que se
dan en la realidad y aplicando el principio de intervencién minima los comportamientos
mas intolerables y lesivos para los bienes juridicos mas importantes y los amenaza con

una pena, cumpliendo con ello, con el principio de legalidad.
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La ciencia del Derecho Penal ha establecido que el concepto de “delif¢”:re: d
una doble perspectiva, por un lado, es un juicio de desvalor que recae soh;ai’e? un chie
acto humano y por otro lado es un juicio de desvalor que se hace sobré\el autor del
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Al primer juicio de desvalor se le llama injusto o antijuridicidad y al segundo se le

llama culpabilidad o responsabilidad.

1.4.3 Antijuridicidad

Segun Francisco Muiioz Conde (1996), la antijuridicidad es “la constatacion de que
el hecho producido es contrario al derecho, injusto o ilicito” (p. 317). Esto quiere decir
que cuando una persona realiza una accién contraria a la establecida en las normas
penales, esta ante una accion antijuridica. Cuando se analiza el término antijuridicidad
se refiere a que expresa contradiccion, desaprobacion del acto, es decir, todo acto

contrario a derecho.

En la practica se habla de antijuridicidad e injusto como palabras equivalentes o
sin6nimas y se ha indicado que la antijuridicidad es un predicado de la accion, es decir,
una caracteristica de la accion. Esto, con el objetivo de denotar que es contraria a
derecho, Indica que el injusto es un sustantivo que sirve para denominar la accion que
es calificada como antijuridica. Indica que la antijuridicidad es una cualidad de la accion

comun a todas las ramas del ordenamiento juridico.

1.4.4 ;Qué es culpabilidad?

Segun De Mala Vela y De Le6n Velasco (2013) “La capacidad del ser humano para
reaccionar ante las exigencias normativas derivadas de la prevencion general, es lo
fundamental, y permite la atribucién de una accién a un sujeto, y, por consiguiente,
determina su responsabilidad por la accion realizada” (p.176).



Es importante establecer que el proceso penal conlleva una serie de

oy R AN
de un debido proceso que precisamente inicia, con la accién u omision \de up hecho: &/ -

imponer una pena, es necesario que exista culpabilidad aunado a que el hecho sea
antijuridico como primer término. Por lo ya ha sido analizado, se resume que: no hay
culpabilidad sin antijuridicidad, aunque si hay antijuricidad sin culpabilidad.

Al realizar el mecanismo juridico de aplicar la teoria del delito, se puede determinar
que, si efectivamente existe la accion, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad, se
esta ante la presencia de la comision de un ilicito penal, refiriendose que este analisis

debe desarrollarse en la primera declaracion.

Ahora bien, al determinarse la existencia de un delito en esta fase, es posible saber
si es susceptible del otorgamiento o no de una medida sustitutiva. La importancia de
realizar un analisis objetivo de la teoria del delito, radica en que el procesado puede
gozar del beneficio de una medida sustituva en esta fase porque al no realizar
correctamente este analisis, el sindicado debe esperar muchos meses para que se le
conceda una nueva audiencia de revision de la medida de coercion, debido a la mora
judicial que actualmente tienen los érganos jurisdiccionales.

Lo anteriormente indicado lo avala el Observatorio Judicial del Sistema de Justicia
Penal porque el tema de la mora judicial se produce de malas practicas de los
despachos judiciales. El Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal es una
iniciativa que tiene por objeto mejorar las condiciones para una persecucién penal
efectiva, tomando en cuenta la participacién de actores de la sociedad civil. Este
proyecto nace en el marco de cooperacion de la Republica Federal de Alemania, la
Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala, el Organismo Judicial y las
Universidades de San Carlos de Guatemala y Rafael Landivar. Tiene por objetivo
formular recomendaciones, para garantizar una persecucion penal efectiva y, analizar la
correcta aplicacién del derecho penal, asi como el desempefio de la justicia en cada
una de las etapas del proceso penal en Guatemala. Esta dirigido por un Consejo
Directivo integrado por el presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de
Justicia, los rectores de la Universidad de San Carlos de Guatemala, de la Universidad
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técnico a este proyecto.

El 20 de noviembre de 2018 se presentaron los resultados de la primera fase de
este proyecto, correspondiente a los arfios 2014, 2015 y 2016, reflejando que en
promedio un sindicado permanece en prision preventiva por 918 dias desde que se le
liga a proceso penal, hasta que se dicta una sentencia, la cual podria ser de caracter
absolutoria o condenatoria. En dicho informe se indicd que el 98% de ese periodo se
produce inactividad procesal, al cual se le califica como “tiempo muerto” porque los
expedientes no presentan ningtin movimiento. Se considera que para los afios 2017 y
2018, estos resultados no han variado; esto se puede observar en el anexo Xill del

presente trabajo.

Es por ello que existe atraso en todas las etapas del proceso, es decir, en primera
declaracién, revisiones de la medida de coercion, reformas del auto de procesamiento,
entrega de investigaciones finales del Ministerio Publico, discusion de los actos
conclusivos, cominmente aperturas a juicio y debates. La importancia de aplicar la
teoria del delito objetivamente es para evitar que los procesados pasen privados de su
libertad un tiempo excesivo, vulnerandose con ello el plazo razonable y el principio de
presuncién de inocencia, siendo estas garantias procesales y parte de los estandares
internacionales recomendados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Aunado a lo ya manifestado, el informe del Observatorio Judicial, también reflejo
que las audiencias de revision de la medida de coercion se llevan a cabo en un
porcentaje del 6%, reformas del auto de procesamiento en un 2%, audiencia de etapa
intermedia en un 26%, porque muchas audiencias se suspenden por varios motivos.

En relacién con la aplicacion de Estandares Internacionales, reflejé que no todos los
tribunales se fundamentan en derecho internacional. Es por ello que, con este
Observatorio Judicial, se respalda la importancia de realizar el analisis objetivo de la
Teoria del delito porque, de no ser asi, los procesados estarian cumpliendo una pena
anticipada, puesto q la investigacion a reflejado que los procesados permanecen en
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En el caso de las sentencias absolutorias, el procesado ha esperado tiemipo

prision preventiva 918 dias, hasta que su situacion es resueita a t

sentencia absolutoria 0 condenatoria.

excesivo para que un tribunal de sentencia le resuelva su situacion juridica a través de
la confirmacién de su inocencia. Entonces, si existe mora judicial, {por qué no otorgar
medidas sustitutivas en delitos que no contemplan esta prohibicion? porque el exceso
de trabajo como lo indica el informe deviene de malas practicas de los despachos
judiciales. (Observatorio Judicial de Justicia Penal de Guatemala. Ramos J. 2018)

También el tema de los Estandares Internacionales ya mencionado, lo respalda la
“Guia Practica para Reducir la Prision Preventiva®’, elaborada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos en el afio 2017, periodo en el cual la Comisién
IDH se hizo presente en varios Centros de Reclusion guatemaltecos, verificando que se
encontraban en total hacinamiento. Incluso se hizo constar que desde el afio 2000, el
crecimiento del encarcelamiento de mujeres en las Américas, supera junto con Asia, al
de cualquier otra regiéon del mundo. Indica que, en los Ultimos 15 afios, la poblacion
carcelaria femenina de la regién ha aumentado en un 51.6%. El incremento en el
nimero de mujeres privadas de libertad en la region y en consecuencia del uso de la
prisién preventiva respecto a esta poblacion, deriva principalmente del endurecimiento
de politicas criminales en materia de drogas y de falta de perspectiva de género para
abordar la problematica. (p. 48)

1.5 ¢ Por qué es importante aplicar correctamente la teoria del delito?

Actuaimente, en la practica tribunalicia, el hecho de no aplicar correctamente la
teoria del delito, trae consecuencias graves al procesado, porque su libertad depende
de la correcta tipificacion que el 6rgano jurisdiccional realice de la accién, para poder
optar a una medida sustitutiva. En la realidad procesal guatemalteca se dan varios
casos en los cuales el ente investigador solicite un auto de procesamiento con un tipo
penal cuyos verbos rectores no se aplican al caso concreto y aunque el defensor



indique lo contrario, el juez contralor tipifica esta accion ilicita comqun de

medida sustitutiva no puede aplicarsele y es hasta en sentencia dondg: i) |

cambio de la calificacién juridica al tipo penal menor; esto ocurre en meses o afios
posteriores a la detencion del procesado, tal y como lo demuestra el Informe del

Observatorio Judicial.

En el momento de realizar el juez contralor el analisis de la teoria del delito,
aplicado al caso concreto, desde la primera declaracion, el procesado podria gozar del
otorgamiento de una medida sustitutiva, evitado asi, cumplir una pena anticipada,
como actualmente se esta viviendo en la realidad guatemalteca. Situacion que es

confirmada por el Observatorio Judicial ya mencionado.

Por lo que se hace necesario que todo 6rgano jurisdiccional en el ramo penal,
aplique la teoria del delito haciendo el analisis intelectivo paso a paso de cada uno de
los elementos del hecho generador, para poder determinar si efectivamente la accion es
licita o ilicita. En caso de determinar que la accién es ilicita, se debe continuar con el
andlisis para determinar si también es una accion tipica, antijuridica y culpable. Si todos
estos elementos se retnen, se da la tipificacion de un delito, mientras que, a faita de
uno de los elementos del hecho generador, no existe delito alguno.

El autor Luis Jiménez de Asuta presenta el siguiente cuadro para aplicar el analisis

de la Teoria del Delito, de acuerdo con el contraste de aspectos positivos y aspectos

negativos.
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Aspectos Positivos de delito: Aspectos negativos del del@i

Actividad Falta de accion x\ i
Tipicidad Ausencia de tipo

Antijuridicidad Causa de justificacion

Imputabilidad Causas de inimputabilidad

Culpabilidad Causas de inculpabilidad

Condicionalidad objetiva Falta de condicién objetiva

Fuente: (Jiménez de Asta, 1959)

El cuadro anterior indica que para que los érganos jurisdiccionales y el Ministerio
Publico realicen un analisis objetivo de la teoria del delito en cada caso concreto, es
necesario tomar en cuenta los elementos positivos y negativos del hecho intimado y
que, para concluir la existencia del delito, deben cumplirse con todos y cada uno de

los elementos positivos.

En realidad, es de suma importancia que los érganos jurisdiccionales tomen en
cuenta la aplicacion de la teoria del delito cuando van a resolver la situacién juridica
de un procesado, para evitar errores en la tipificacion de la accién y asi provocar que
no se aplique una medida sustitutiva, cuando esta si procede porque la practica ha
demostrado que algunas tipificaciones no coinciden y esto da como resultado que el
procesado no goce del beneficio del otorgamiento de una medida sustitutiva cuando
por observancia al principio de legalidad, esta medida deberia otorgarse.

La normativa procesal penal guatemalteca relaciona el tema de la accién, en el
Capitulo 1l, Seccion Primera, del Decreto 51-92 del Congreso de la Republica,
Codigo Procesal Penal, que se refiere a la clasificacion de esta, indicando en el
articulo 24, reformado seguin el Decreto 32-96 y nuevamente reformado por el
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Decreto nimero 79-97 del Congreso de la Republica, que la accion periéi?{,s a;erc:er
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con base en la siguiente clasificacion:
1.6 Delitos de Accién Publica

Se indican en la citada norma procesal penal que el Ministerio Publico perseguira de
oficio en representacién de la sociedad, todos los delitos de accion publica y anota una
excepcion relacionada con los delitos contra la seguridad del transito y aquellos en
donde la pena principal sea la pena de multa. Estas excepciones seran dilucidadas a
través del juicio de faltas. Entiéndase como delitos de accion publica, aquellos que no
corresponden a delitos de accién privada y delitos de accion publica dependientes de
instancia particular porque la norma procesal penal no establece ninguna clasificacion,
solo indica cudles son los delitos de accién privada y los delitos de accion publica
dependientes de instancia particular, considerando que los delitos de accién publica son
aquellos que no corresponden a ninguna de las clasificaciones ya enunciadas. No

existe un listado explicito de ellos.

1.7 Delitos de Accion Privada

Se indica que seran de accion privada aquellos delitos relacionados al honor,
dafios, derecho de autor, la propiedad industrial y delitos informaticos, asi como

violacién y revelaciéon de secretos y estafa mediante cheque.

Estos procederan uUnicamente por acusacion de la victima a través de la
presentacién de una querella, conforme al procedimiento especial regulado en el
Cédigo Procesal Penal. Si carece de medios econémicos, se procedera conforme el
articulo 539 de la normativa procesal penal, pero en el caso que la victima fuera menor
o incapaz, se procedera como lo sefala el parrafo terceo del articulo 24 ter del Cédigo
Procesal Penal.
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1.8 Delitos de Accién Publica Dependientes de Instancia Particular

Son delitos de Acciones publicas dependientes de instancia particular aquefiosique’’~

para su persecucién dependen de la autorizacion de la presunta victima, siendo estos

los siguientes:

a.
b.

C.

> @ -

Lesiones leves o culposas y contagio venéreo,

Amenazas, allanamiento de morada,

Violacién cuando la victima fuere mayor de dieciocho afios. Si la victima fuere
menor de edad, la accion se convertira en publica,

Hurto, alzamientos de bienes y defraudacién en consumos, cuando su valor no
excediere diez veces el salario minimo mas bajo para el campo al momento de la
comisién del delito, excepto que el agraviado sea el Estado, caso en que la
accion sera publica.

Estafa que no sea mediante cheque sin provision de fondos, o cuando el
ofendido sea el Estado, en cuyo caso la accién sera publica,

Apropiacion y retencién indebida,

Los delitos contra la libertad de cultos y el sentimiento religioso,
Alteracion de linderos,

Usura y negociaciones usurarias.

La normativa procesal penal indica algunas excepciones:

1. Seran de accion publica los delitos ya descritos cuando fueren cometidos por
funcionarios o0 empleados publicos en ejercicio o con ocasién de su cargo.

2. En caso de que la victima fuere menor o incapaz, la instancia particular podra
efectuarla quien ejerza su representacion legal o su guardador.

3. Se procedera de oficio cuando el delito fuere cometido contra un menor que
no tenga padres, tutor o guardador o contra un incapaz que no tenga tutor ni
guardador o cuando el delito fuere cometido por uno de sus parientes dentro
de los grados de ley del tutor o guardador.
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La instancia de parte obliga a la accién publica, excepto.

conciliaciéon que amerite la aplicacion de un criterio de opo unldad 0 la_'-__'f-

e

autorizacién de la conversion de a accién publica en privada. \, Gy e

En casos de flagrancia, la policia debera intervenir para evitar que contmue Ia-‘-

lesién del bien juridico tutelado o la comision y otros delitos y para asegurar
los medios de investigacion.

En los casos en que se requiere de autorizacion estatal para el inicio de la
accion penal, el Ministerio Publico procedera como se establece en el Cédigo

Procesal Penal, para el tramite del antejuicio.

La importancia de esta clasificacion radica en que los delitos de accion
privada, son juzgados por el tribunal duodécimo de instancia penal, mientras
que los delitos de accion publica y los delitos de accién publica dependientes
de instancia particular, son juzgados por los tribunales de instancia penal,

narcoactividad y delitos contra el ambiente.

Los delitos de accién plblica dependientes de instancia particular,
necesitan que la presunta victima dé su consentimiento para iniciar con la
persecucion penal.

En la practica tribunalicia, cuando la presunta victima comparece al
Ministerio Piblico a presentar su denuncia y/o ratificarla, queda plasmada en
el acta ministerial su voluntad de instar al Ministerio Publico a que investigue

el caso y llevarla a resultados que para la victima sean satisfactorios.
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Capitulo Il

2. Principios del Derecho Penal y Procesal Penal

En Guatemala la reforma procesal penal ha tenido un cambio radical en la estructura
del sistema penal, que ha significado el traslado de un modelo de justicia inquisitivo
hacia otro modelo que responde a principios del modelo acusatorio, el cual tiene como
limites en su pretensién punitiva, el respeto a las garantias y principios inherentes al
debido proceso. Es necesario que el sistema penal sea efectivo solo si se sostienen
criterios de seleccién de casos, es decir, que el sistema penal solo sera eficaz si logra
centrar su actuacion en casos de trascendencia social, de significacion y no en delitos
que pueden resolverse con medidas desjudicializadoras.

El Derecho Penal descansa sobre los principios que protegen al ciudadano ante el
Estado, especialmente frente al poder arbitrario de los tribunales. Los principios
generales del derecho penal son:

Legalidad, equilibrio, desjudicializacién,  concordia, eficacia, celeridad,
proporcionalidad, sencillez, necesidad, debido proceso, defensa, inocencia, favor rei,

favor libertatis, readaptacion social, reparacion civil, razonabilidad, excepcionalidad.

Entre los principios especiales del Derecho Procesal Penal tenemos:
Oficialidad, contradiccion, oralidad, concentracion, inmediacioén, publicidad, sana critica
razonada, doble Instancia, cosa juzgada. Estos principios se observan en el ambito
penal y para lo que a la presente exposicion interesa, se analizaran los siguientes
principios relacionados a la prision preventiva que también son considerados
Estandares Internacionales segun la Guia Practica para Reducir la Prision Preventiva,
elaborada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. El primer principio

que integra a los subsiguientes es:

2.1 Principio de Legalidad
En la normativa constitucional guatemalteca se encuentra el articulo 5 (Libertad de
Accién), en el cual se indica que toda persona tiene derecho a hacer lo que la ley no
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prohibe y no esta obligada a acatar érdenes que no estén basadas en

¢
[T

puede ser perseguida ni molestada por opiniones o actos que no implique
la normativa. Este articulo relacionado con el articulo 17 (No hay delito ni

anterior), establecido en la Constitucion Politica de la Republica de GuatemaEf’iﬁdiéé‘l

que no son punibles las acciones u omisiones que no estén calificadas como delito o
falta y penadas por ley anterior a su perpetracion. Ambos articulos se refieren al
principio de legalidad que debe observarse en territorio guatemalteco. Sin embargo, es
prudente hacer la aclaracién que el principio de legalidad al cual se refiere la presente
investigacion, es especificamente a que los 6rganos jurisdiccionales deben observar el
principio de legalidad al otorgar o no, una medida sustitutiva cuando el tipo penal lo

permite, fundamentando juridica y doctrinariamente su resolucion.

El principio de legalidad se refiere a la ausencia expresa de prohibicién que determina
a la conducta, de ahi que el articulo 5 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala representa la expresion de un Principio de Legalidad general, pues nadie
puede ser obligado a hacer o dejar de hacer alguna cosa sino en virtud de disposicion

fegal.

Este principio abarca una garantia constitucional de un derecho individual, que no
tutela especificamente un bien, sino asegura la facuitad de repeler obligaciones que

sean impuestas por otra via que no sea la de la ley.

El principio de legalidad inserto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, garantiza por si mismo el principio de reserva, aunque no
figura ninguna otra disposicién sobre el nullum crimen nulla poena lege en la legislacién
ordinaria, este se encuentra expresamente garantizado en la Constitucion Politica

guatemalteca.

Por lo que deviene pertinente indicar que el principio de legalidad es la piedra
angular del pensamiento liberal porque protege al ciudadano ante el Estado. De Mata
Vela y De Le6n Velasco (2013).

Vicente Gimeno Sendra indica
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solo como es logico, que esta medida se encuentre prevista en el

procesal, sino que, ademas, solo pueda ser adoptada como conseéu@aq:ia-.',-d'el .

e’
;\\

estricto cumplimiento de los tasados motivos que justifican el sacrificio dé este”

derecho fundamental.

Vicente Gimeno Sendra (1997) indica:

Que el primer presupuesto que ha de cumplir todo acto procesal limitativo de algun
derecho fundamental lo constituye el principio procesal de legalidad. Basados en el
articulo 8.2°. de la Convencién Europea de Derechos Humanos (CEDH) a requerir
que toda injerencia de la autoridad publica en la esfera privada ha de estar prevista
por la ley, lo que exige que el ordenamiento interno expresamente autorice a la
autoridad judicial disponer tales actos de prueba (p. 144).

Este presupuesto a la prision preventiva no solo exige que esta medida se encuentre
prevista en el ordenamiento procesal, sino que, ademas, solo pueda ser adoptada como
consecuencia del estricto cumplimiento de los motivos tasados que justifican el sacrificio
de este derecho fundamental.

Las estadisticas proporcionadas por el Ministerio de Gobernacién de Guatemala, las
cuales se desarrollan posteriormente, demuestran la carencia de la aplicacion del
principio de legalidad, porque a pesar de que no existe prohibicién para otorgar una
medida sustitutiva, los jueces disfrazan este beneficio pidiendo requisitos imposibles de
cumplir y que no estan contemplados en la normativa procesal penal, violentando con

esta resolucién los derechos de los sindicados.

E! organismo legislativo es el tnico poder legitimado para la creacion de leyes y por
ende es el Gnico legitimado para definir cuédles son los delitos que seran catalogados
como tales y cual es el procedimiento para juzgarlos. Por lo tanto, refiriéndose al
procedimiento procesal para otorgar medidas sustitutivas, los 6rganos jurisdiccionales
no pueden denegar una peticién de otorgamiento de medida sustitutiva, basados en un
criterio subjetivo carente de fundamentacion, que impide al procesado entender la
negativa del otorgamiento de este beneficio.
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En la Guia Practica para Reducir la Prision Preventiva, elaborada pqc ’Ia Comlslbn -';_? :

Interamericana de Derechos Humanos en el afio 2017, se indica l}(eralmente lo

siguiente: “ La libertad del acusado solo puede ser restringida con estncto\gpegp a las
normas”. (p.10). Es decir, que los érganos jurisdiccionales no pueden antojadizaierits

establecer prohibiciones que no estan contempladas en la normativa procesal penal.

Lo que no esta prohibido, estd permitido, en esto se resume el principio de legalidad,
si una accion no esta contenida en la norma como ilicita y tampoco su procedimiento,

bajo ningtin punto de vista esta puede ser rechazado.

2.2 Principio de presuncién de inocencia

En el tema de la prisién preventiva se ha indicado que esta debe tener un caracter
cautelar y excepcional y que solo es compatible con el principio de presuncion de
inocencia cuando no constituya una forma adelantada de sancién, sino que persigue
asegurar la comparecencia al proceso de los presuntos infractores de la Ley Penal, la
preservacion de la prueba y la proteccion de la victima para impedir la continuidad de

la actividad delictiva.

Jorge Carlos Fonseca (1997) indica:

La presuncion de inocencia es realmente la primera de las garantias y la que exige
y justifica el resto de los principios constitucionales del proceso penal tales como la
contradiccién publicidad, el derecho al juez natural, a designar libremente a la
defensa o la inviolabilidad de los derechos de audiencia y defensa e incluso la que
fundamenta la nulidad de todas las actuaciones en caso de pruebas obtenidas por

medios ilicitos (p.119).

Este principio a criterio de la investigadora es de mayor importancia entre los
principios y garantias constitucionales, porque afecta al derecho procesal penal porque
nadie puede ser considerado culpable de un delito hasta que no se cumpla con el
debido proceso y la sentencia condenatoria sea emitida por un juez competente.

Marfa Teresa Martin Lopez, (1997) Profesora Titular de Derecho Penal indica:
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“El inculpado debe beneficiarse de la presuncién de inocencia a lo Iargo de todo el )

procedimiento, que cesa solo cuando la sentencia adquiere el valor de dosa Juzgada

(p.261). \ s

A

Los doctores Binder, Capé y Namoradze (2015), han indicado que el princ‘i‘bia'de“
presuncion de inocencia no constituye un derecho en si mismo, sino constituye la base
genérica que permite organizar un sistema procesal respetuoso de las garantias
previstas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Estas garantias
constituyen la base del sistema procesal y fija los parametros de actuacion y proteccion
del imputado, asi esta establecido en los Estandares Latinoamericanos sobre Defensa
Penal Efectiva (p. 45 y 46).

Este caracter genérico ha sido reconocido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en varios casos internacionales, ejemplo de ello se puede observar en la
sentencia Ricardo Canese Vs. Paraguay donde la Corte IDH indica:

La Corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencion exige que una persona
no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad
penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla. En este sentido, la Corte ha afirmado que en el
principio de presuncién de inocencia subyace el propdsito de las garantias
judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada.

En la sentencia Zegarra Marin Vs. Peru la Corte ha indicado:

“La Corte resalta que el principio de presuncién de inocencia es un eje rector y un
estandar fundamental en la apreciacion probatoria que establece limites a la
subjetividad y discrecionalidad de la actividad judicial” (parr. 125).

Consecuencias de la presuncién de inocencia

Existen para la Corte IDH en la Sentencia Ricardo Canese Vs. Paraguay, (2004)
Caso Cantoral Benavides y Cabrera Montiel Vs. Paraguay (2010) dos consecuencias
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claras y directas que se refieren, en primer lugar al tema de la carga la prueba EI
imputado no tiene ninguna obligacién de probar absolutamente nadg” relatwo a su

inocencia porque esta obligacién es exclusiva responsabilidad de los acus dpre';""j

En esta misma sentencia se indica que la presuncién de inocencia “es unerEmantof-""

esencial para la realizacién efectiva del derecho a la defensa y acompafia al
acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme. Este derecho implica que
el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye
porque el onus probandi corresponde a quien acusa (parr. 154).

La segunda derivaciéon consecuencia de la primera, establecida en la sentencia ya
relacionada, implica que la duda en la valoracién de la prueba debe favorecer siempre
al imputado. La Corte IDH ha sostenido que si obra contra ella prueba incompleta o

insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido amplia en la explicacion del
principio de presuncion de inocencia, pero en la Sentencia del Caso Suarez Rosero Vs.
Ecuador (1997) ha sido clara y amplia al indicar:

Esta Corte estima que en el principio de presuncién de inocencia subyace el
propdsito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el
articulo 8.2 de la Convencién se deriva la obligacion estatal de no restringir la
libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no
eludira la accién de la justicia, pues la prisién preventiva es una medida cautelar,
no punitiva. Este concepto esta expresado en multiples instrumentos del derecho
internacional de los derechos humanos y, entre otros, en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que la prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (art. 9.3). En
caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un
plazo desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al delito
imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Esto
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Suarez Rosero Vs. Ecuador (parr. 77).

La prevalencia de la libertad estd consagrada en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala en su articulo 4, como un principio del estado de derecho. Por
eso las disposiciones que permiten la privacion de libertad tienen caracter excepcional y

estan restringidas a situaciones expresamente consagradas por la ley.

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, Departamento de Guatemala, dentro de la Apelacion
numero 56-2011, ha realizado analisis juridico del principio in dubio pro reo, relacionado
a los principios de presuncién de inocencia, racionalidad, legalidad y proporcionalidad,

estableciendo en su parte conducente lo siguiente:

“De los argumentos esgrimidos por el apelante, esta Sala considera que su
inconformidad se dirige a rebatir la no configuracién de una circunstancia que
califica el delito de Violacion Agravada - agravio, que no es idoneo conocerse por
este medio recursivo porque es susceptible de reformar por la via procesal
adecuada, la cual se encuentra contenida en el Cédigo Procesal Penal, Ahora
en particular, la medida de coercién de prisién preventiva, se tiene como el
encarcelamiento que se impone al sindicado de un delito reprimido con pena
privativa de libertad, antes de sentencia firme, ello porque no se puede
neutralizar su peligrosidad procesal con otro tipo coercitivo menos lesivo y para
el solo efecto de cautelar el correcto descubrimiento de la verdad y la actuacién
de la ley sustantiva en el caso concreto; Asi las cosas, el juzgador después de
escuchar a una persona sindicada de la comisién de acciones u omisiones que
revisten caracteres de delito y demas partes, tiene diversas actitudes procesales
para decidir, entre ellas decretar la falta de mérito si considera que no concurren
los presupuestos para dictar auto de prision preventiva; asi como puede
conceder alguna o algunas medidas sustitutivas; y puede decretar la prision
preventiva de dicha persona, si existe el peligro procesal (peligro de fuga o
peligro de obstaculizacién), siempre que exista evidencia suficiente que sustente
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dicho peligro; ello significa que el juez de la causa, en el caso clb/ncretodemde &3
conforme lo ocurrido ante él. En esa linea de ideas, del analisis del audio-de’la;
audiencia, los argumentos esgrimidos y decision impugnada, esta i\lg Cahjsli#@fé
que le asiste la razén al apelante porque si bien el articulo 264 del Oodigd
Procesal Penal, contiene limitaciones para otorgar medidas sustitutivas en favor
de una persona sindicada de la comision del delito de Violacion Agravada,
también lo es, que dicha limitacién no debe ser tomada de una forma absoluta y
sin discusion porque ello permitiria una decision arbitraria, lo cual no es admisible
en el proceso penal, en virtud que tiende a limitar la garantia de inocencia,
contenida en el articulo 14 de la Constitucién Politica de la Republica, la cual
establece el estado de inocencia de toda persona, debiéndose observar y
mantener, hasta dictarse sentencia condenatoria. Asimismo en el presente caso,
el argumento para denegar el otorgamiento de alguna medida sustitutiva, no se
sustentd en el peligro procesal que es requerido por los articulos 261, 262 y 263
del Cédigo Procesal Penal porque se sustentd en una limitacion que contiene el
articulo 264 del Cédigo en mencién, la cual disminuye la garantia de inocencia y
no permite al juez de causa, realizar su funciéon de impartir justicia, no siendo
admisible ello porque no es factible que la legislacion ordinaria disponga la
obligatoriedad de la aplicacién de prisién preventiva al juez, porque no existe un
parametro de racionalidad y proporcionalidad de su imposicién, toda vez que
esta tiene un caracter excepcional subsidiario, si bien la Representante del
Ministerio Publico, manifestd en audiencia que existia peligro de obstaculizacién
porque podria influir el sindicado, por la profesién que realiza sobre la agraviada
o en familiares, ello no es suficiente, porque queda en suposiciones. A la vista de
los anteriores argumentos esgrimidos, debe declararse con lugar el recurso
interpuesto y revocarse la decision apelada, debiendo el juez de la causa
observando lo aqui considerado, conceder la o las medias sustitutivas que

estime pertinentes”.
De lo transcrito se hace el analisis correspondiente:

Esta sentencia hace énfasis en los principios anteriormente relacionados, los cuales
son considerados estandares internacionales para reducir la prision preventiva, segun
se describen en la Guia Practica sobre Medidas dirigidas a Reducir la Prisién
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Preventiva, elaborada por la Comision Interamericana de Derechos Hur(‘\a’nos‘dé! aﬁo,
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La interpretacion de los requisitos para la privacion de la libertad debexo\n_\mderar la /
jurisprudencia internacional y la observancia de los estandares mternamoﬁél& . En
cuanto a las reglas minimas para el tratamiento de los reclusos adoptadas por el Primer
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXIl) de 13 de
mayo de 1977, denomina como una categoria especial a las personas detenidas o en

prisidn preventiva a quien son aplicables las siguientes reglas:

A los efectos de las disposiciones siguientes es denominado "acusado” toda persona
arrestada o encarcelada por imputarsele una infraccion a la Ley Penal, detenida en un
local de policia o en prision, pero que todavia no ha sido juzgada. El acusado gozara de
una presuncién de inocencia y debera ser tratado en consecuencia. Sin perjuicio de las
disposiciones legales relativas a la proteccion de la libertad individual o de las que fijen
el procedimiento que se debera seguir respecto a los acusados, estos Ultimos gozaran
de un régimen especial cuyos puntos esenciales solamente se determinan en las reglas

que figuran a continuacion:
1) Los acusados seran mantenidos separados de los reclusos condenados.

2) Los acusados jévenes seran mantenidos separados de los adultos. En principio,

seran detenidos en establecimientos distintos.

3) Los acusados deberan dormir en celdas individuales a reserva de los diversos usos

locales debidos al clima.

4) Dentro de los limites compatibles con un buen orden del establecimiento, los
acusados podran, si lo desean, alimentarse por su propia cuenta procurandose
alimentos del exterior por conducto de la administracién, de su familia o de sus amigos.
En caso contrario, la administracion suministrara la alimentacion.
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5) Se autorizara al acusado a que use sus propias prendas personales| siempre: que.: -

estén aseadas y sean decorosas. Si lleva el uniforme del establecimie&o, estesera o,

diferente del uniforme de los condenados. \\\ Cand

&g
LA

6) Al acusado debera siempre ofrecérsele la posibilidad de trabajar, pero no se le

requerira a ello. Si trabaja, se le debera remunerar.

7) Se autorizara a todo acusado para que se procure, a sus expensas o a las de un
tercero, libros, periédicos, recado de escribir, asi como otros medios de ocupacion,
dentro de los limites compatibles con el interés de la administracion de justicia, la
seguridad y el buen orden del establecimiento.

8) Se permitira que el acusado sea visitado y atendido por su propio medico o su

dentista si su peticion es razonable y esta en condiciones de sufragar tal gasto.

9) Un acusado debera poder informar inmediatamente a su familia de su detencién y se
le concederan todas las facilidades razonables para comunicarse con esta y sus amigos
y para recibir la visita de estas personas, con la Unica reserva de las restricciones y de
la vigilancia necesarias en interés de la administracion de justicia, de la seguridad y del
buen orden del establecimiento.

10) El acusado estara4 autorizado a pedir la designacion de un defensor de oficio
cuando se haya previsto dicha asistencia, y a recibir visitas de su abogado, a proposito
de su defensa. Podra preparar y dar a estas instrucciones confidenciales. Para ello, se
le proporcionara, si lo desea, recado de escribir. Durante las entrevistas con su
abogado, el acusado podra ser vigilado visualmente, pero la conversacion no debera
ser escuchada por ningtn funcionario de la policia o del establecimiento penitenciario.

En Guatemala, este principio es contradictorio con la medida cautelar de prision
preventiva porque la detencién preventiva y la prision es de igual caracter y no existen
centros carcelarios que hagan la diferencia. Aunado a que en la actualidad este
principio de estad aplicando, contrario sensu, en virtud que las personas deben
demostrar que son inocentes, para que puedan obtener una medida sustitutiva

observando que la culpabilidad es la regla aplicada en la realidad guatemalteca, prueba
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de ello son las estadisticas que reflejan el hacinamiento en los centros ¢ jj'(_:_;élai:r_ids.- _laé‘,_.-

cuales se trataran en otro capitulo.

2.3 Principio de Favor Libertatis

Este principio busca la graduacion del auto de prision y, en consecuencia, debe
reducir la prision provisional a una medida que asegure la presencia del imputado en el
proceso. Julio Majer, (1996). Tal y como lo establece el articulo 259 del Cédigo
Procesal Penal Guatemalteco, la libertad no debe restringirse sino en los limites
absolutamente indispensables que aseguren la presencia del imputado en el proceso,
siendo este el objetivo real de la norma procesal penal. Este principio viene a ser un

sinénimo del principio de excepcionalidad.

La jurisprudencia de la Corte IDH ha dejado claro el caracter excepcional de toda
forma de encarcelamiento durante el proceso, mientras el juicio se encuentre pendiente
chasta que se aplique una condena, como aplicacién del principio de inocencia.

El principio de Favor Libertatis deriva de la obligacién que tiene el estado de no
restringir 1a libertad mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que
el procesado no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la
accién de la justicia. Por lo que la Corte IDH ha establecido que la prision preventiva es
una medida cautelar, no una medida punitiva. La Corte IDH ha indicado que la prision
preventiva es la medida mas severa que se le puede aplicar al imputado de un delito
motivo por el cual su aplicacién debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se
encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, principios indispensables de aplicar en un estado de derecho y en una

sociedad democratica.

La Corte IDH ha indicado en la sentencia del Caso Tibi Vs. Ecuador (2004), Caso
Bayarri Vs. Argentina (2008) y en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez (2007) que:
i) la libertad durante el proceso es una derivacion natural del principio de inocencia, ii) la
restriccion a esa libertad debe ser excepcional, iii) se encuentra limitada por el principio
de legalidad, iv) debe ser aplicada en los limites estrictamente necesarios para
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asegurar el desarrollo eficiente de la investigacion o evitar que eluda ld acmén de Ia__ .:‘.’_‘_ i

justicia con su fuga, y (v) debe respetar el principio de proporcionalidad, Se debe tratar,,.:-'f-ffi 25y

segun la Corte IDH de una medida no punitiva. Ademas de los anteriores neqwsrtos Ia l
Corte IDH indica que debe sujetarse a dos condiciones mas, la primera se reﬁere al- 3
plazo o duracién razonable y la segunda se refiere a condiciones de detencion
admisibles. La Corte IDH ha indicado que la prisibn preventiva debe ceiiirse
estrictamente a lo que establece el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en el entendido que la prision preventiva no puede durar mas alla
de un plazo razonable como tampoco mas alla de la persistencia de la causal que se

invocé para justificarla.

Si no se cumpliere con estos requisitos, su omision equivale a anticipar una pena sin
sentencia lo cual seria evidentemente contradictorio con los principios generales del
derecho universalmente reconocido tal y como ha quedado establecido en la Sentencia
del Caso Instituto de Reeducacién del Menor Vs. Paraguay del 2004.

El articulo 7.5 de la Convencién Americana garantiza el derecho de toda persona
detenida en prisién preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continGe el proceso. Este derecho impone
limites temporales a la duracién de la prisi6n preventiva, y, en consecuencia, a las
facultades del Estado para proteger los fines del proceso mediante este tipo de
medida cautelar. Cuando el plazo de la prision preventiva sobrepasa lo razonable,
el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas
que aseguren su comparecencia al juicio, distintas a la privacién de su libertad
mediante encarcelamiento. Este derecho impone a su vez, una obligacion judicial
de tramitar con mayor diligencia y prontitud aquellos procesos penales en los
cuales el imputado se encuentre privado de su libertad. Asi lo establece el Caso
Bayarri Vs. Argentina, (2008).

En cuanto a las condiciones de detencién, ha sefialado que “la detencidn en
condiciones de hacinamiento, el aislamiento en celda reducida, con falta de
ventilacién y luz naturales, sin cama para reposo ni condiciones adecuadas de
higiene, la incomunicacién o las restricciones indebidas al régimen de visitas
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constituyen una violacién a la integridad personal. Esto ha quedado !/esi*ablemdo en

las sentencias del Caso Lori Berenson y Casto Garcia Asto. \

‘\\\‘.'_". A _, aes ) .""
La finalidad de este principio es la de permitir que el juzgador interprete las )
normas legales que regulan esta institucion, velando por la correcta aplicacion de

los principios y garantias procesales que protegen la libertad del sindicado.

Esta resolucién debe ir acorde con el espiritu de la Constituciéon Politica de la
Republica y la Constitucion Americana sobre Derechos Humanos es decir, que
proteja de mejor manera los derechos humanos del procesado, no deteniendo al
individuo para luego investigar, sino al contrario, solo esta autorizado a privar de
libertad a una persona, cuando tenga el conocimiento suficiente para poder
llevarla a juicio porque del hecho mismo de la afectacion a la libertad nace una
especial responsabilidad del Estado de garantizar las condiciones de detencion.

Las garantias que la Carta Fundamental establece y la resolucion judicial se
circunscribe debidamente a su competencia, cumpliendo asi con una de las bases
del constitucionalismo, cual es la de constituir un limite al poder, en defensa de la

libertad de los seres humanos. Julio Majer (1996).

Asi lo determina variada jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ya mencionada, cuando establece que la presuncién de inocencia es un eje

rector y un estandar fundamental que la apreciacién probatoria que establece limites a

la subjetividad y discrecionalidad de la actividad judicial.

2.4 Principio de Proporcionalidad

La Guia Practica para Reducir la Prision Preventiva, elaborada por la Comision

Interamericana de Derechos Humanos en el afio 2017, ha definido el principio de

proporcionalidad de la siguiente manera:

Implica una relacién racional entre la medida cautelar y el fin perseguido, de tal

forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
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exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante(;-}éf restnccion

(p. 10).

Para la imposicién de la prision preventiva es de esencial mportancna\tenpr an
cuenta el criterio de proporcionalidad, lo que quiere decir que, debe analizarse si eI
objetivo que se persigue con la aplicaciéon de esta medida restrictiva del derecho a la
libertad personal, realmente compensa los sacrificios que esta comporta para los
titulares del derecho y la sociedad. Este criterio de proporcionalidad es susceptible de
aplicarse en dos dimensiones, la primera relacionada con la diferencia intrinseca que
debe haber entre la naturaleza de la privacion de libertad como medida cautelar que se
aplica a una persona cuya posicion juridica sigue siendo la de un inocente —cuyas
implicaciones practicas se desarrollan en el Capitulo V del presente informe— y la
privacion de la libertad derivada de una condena; y la segunda, relativa a la
congruencia entre la detencion preventiva como la medida cautelar mas severa de que
dispone el derecho penal y los fines que con ella se persiguen'en el caso concreto. La
Corte Interamericana se ha referido de manera muy concreta a estos dos aspectos de
la proporcionalidad en los siguientes términos: una persona inocente no debe recibir
igual o peor trato que una persona condenada. El Estado debe evitar que la medida de
coercion procesal sea igual 0 mas gravoso para el imputado que la pena que se espera
en caso de condena. Esto quiere decir que no se debe autorizar la privacion cautelar de
la libertad, en supuestos en los que no seria posible aplicar la pena de prision, y que
debe cesar cuando se ha excedido la duracién razonable de dicha medida. El principio
de proporcionalidad implica, ademas, una relacién racional entre la medida cautelar y el
fin perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la
libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion” (Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr.
122).

También se sostuvo que: “La Corte ha dicho, ademas, que la adopcién de la prision
preventiva requiere de un juicio de proporcionalidad entre aquella, los elementos de
conviccién para dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la
medida sera arbitraria”. Cuando los tribunales recurren a la detencién preventiva sin
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considerar la aplicacion de otras medidas cautelares menos gravosas, eﬂ,atenc;léna |é:5-
naturaleza de los hechos que se investigan, la prision preventiva‘ri(? "dévi;en'ez en
desproporcionada (CEDH, Case of Ladent v. Poland) (Application Nq 11036!03)
Sentencia del 18 de marzo de 2008, Seccién Cuarta de la Corte, parrs. 55y 56)" '

En virtud de la proporcionalidad, no se podra recurrir a la prision cautelar cuando
la pena prevista para el delito imputado no sea privativa de la libertad, tampoco cuando
las circunstancias del caso permitan, en abstracto, suspender la ejecucion de una
eventual condena. Igualmente se debera considerar, en abstracto, si, de haber mediado
condena, los plazos hubieran permitido solicitar la libertad provisoria o anticipada
(CIDH. Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso,
Uruguay, 6 de agosto de 2009, parr. 110).

Lo mencionado es un principio general del derecho que, en un sentido amplio,
obliga al operador juridico a tratar de alcanzar el justo equilibrio entre los intereses en
conflicto. Por lo tanto, exige el conocimiento de los intereses en juego, la comparacion
de los valores sobre los que se apoyan y la limitacién, en la medida de lo necesario, del
sacrificio de los que deben ceder, de forma tal que, para alcanzarse un objetivo
determinado, se tomen en cuenta los medios utilizados y se llegue al resultado con el
menor sacrificio de derechos individuales. En tal entendimiento “Se trata tan solo de
una ponderacién de valores, segutin la cual, en un determinado momento, triunfa el
interés individual sobre el colectivo, mejor dicho, sobre el interés estatal implicado en la
realizacion efectiva del poder penal”. En esa direccién se encamina el articulo 17 de las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia Penal,
(Reglas de Mallorca) en cuanto disponen: “En relacién con la adopcion de las medidas
limitativas de derechos, regira el principio de proporcionalidad, considerando, en
especial, la gravedad del hecho imputado, la sancién penal que pudiera corresponder y
las consecuencias del medio coercitivo adoptado™.

Ello nos lleva, ademas, a considerar incluido dentro del comentado principio a la
razonabilidad de la prisién preventiva y a su adecuacion al fin cautelar para el que se
encuentra destinada que, al decir de la Corte, pueden ser resumido de la siguiente
manera: “el caracter de garantia constitucional reconocido al beneficio excarcelatorio en
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virtud de la presuncién de inocencia de quien ain no fue condenado (art 18 ON) A el.'.

derecho a la libertad fisica- exige que su limitacién se adecue razonablemente al fi H

perseguido por la ley (Fallos 308:1631), y que las disposiciones que lq hmltan sean"

valoradas por los jueces con idénticos criterios de razonabilidad. Se trata, én defun[tava

de conciliar el derecho del individuo a no sufrir persecucion injusta con el mteres
general de no facilitar la impunidad del delincuente, pues la idea de justicia impone que
el derecho de la sociedad a defenderse contra el delito sea conjugado con el del
individuo sometido a proceso, de manera que ninguno de ellos sea sacrificado en aras
del otro (Fallos 272:188 y 314:791). Cuando ese limite es transgredido, la medida
preventiva -al importar un sacrificio excesivo del interés individual- se transforma en una
pena, y el fin de seguridad en un innecesario rigor" (Corte Suprema, “Rosa, Carlos
Alberto v. Estado Nacional /Ministerio de Justicia y otros/ dafios y perjuicios
varios”,01/11/1999", JA 2000-111-246).

Es asi que el principio de proporcionalidad revela que toda medida cautelar significa
una privacién de bienes juridicos, con lo que puede existir similitud y cierta
superposicion con la privacién de bienes juridicos en que sustancialmente consiste la
pena. Especificamente, las medidas cautelares de detencion, si bien se dirigen al
aseguramiento del proceso y no a otra cosa, conllevan una pérdida sumamente gravosa
del bien juridico de la libertad, de la misma forma que la pena privativa de libertad
impuesta al procesado por sentencia también la arrastra. Asi (y admitiendo en Gltima
instancia que en aras de la seguridad de la realizacion del proceso resulta admisible tan
drastica disminucion de bienes y derechos de un inocente) debe existir entre esta
medida y la eventual y ulterior sancién que pueda llegar a imponerse a través de la
sentencia, una relacién tal que signifique que un procesado no debera sufrir una
pérdida mayor a titulo de aseguramiento procesal que la que debera sufrir por la
condena de derecho sustancial.

2.5 Principio In Dubio Pro Reo

El principio in dubio pro reo constituye una regla de valoracién de la prueba, dirigido
a los 6rganos jurisdiccionales, para que apliquen la valoracion de la prueba a criterios
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favorables al acusado, cuando su contenido arroje alguna duda sobre su culpabllrdad
Ello, porque resulta menos gravoso para la sociedad, la libertad de un d\ulpable que la

condena de un inocente. \

AN A

Este principio tiene relacién con el principio de presuncién de inocencia porque el
hecho de que un individuo haya sido detenido y el proceso se encuentre en
investigacion, este mantiene su presuncién de inocente hasta que no se demuestre lo
contrario. Por lo tanto, debe aplicarsele todo lo que le beneficie, principalmente todo
aquello que lo mantenga en libertad para que pueda inclusive, coadyuvar a la
investigaciéon de su propio caso. Se trata de una norma de interpretacion, de naturaleza
procesal, en el ambito exclusivo del juzgador de instancia. El procesado tiene derecho a
enfrentar su proceso en libertad porque de esta manera podria diligenciar y aportar los
medios de investigacién que considere pertinentes.

2.6 Principio de Excepcionalidad

El estudio realizado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en varias
visitas in loco, en diferentes paises de Latinoamérica, dio como resultado la creacion de
una guia practica para reducir la prision preventiva, en la cual se establece que “toda
persona sometida a proceso penal debe ser juzgada en libertad, y solo por via de
excepcién puede ser privada de la libertad” (2017, p.10).

En sentido contrario, Guatemala esta aplicando este principio en perjuicio de los
procesados, en donde los diferentes centros carcelarios se encuentran con mayor
poblacién a la destinada para cada uno, precisamente porque los sindicados estan
siendo juzgados con la medida de coercion mas gravosa, en lugar de una medida que

les permita mantener su libertad para enfrentar el juicio.
Caracter excepcional
Es asi como la Comision ha establecido que en atencién a la propia naturaleza de la

prisién preventiva como la medida mas grave que se puede imponer a un acusado, la
Corte Interamericana ha establecido consistentemente desde hace una década que: “su
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presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, de acuerdo a |o\estrfctamente IC;.
necesario en una sociedad democratica.” \ e Gnc A /
Esto ha sido argumentado en varias sentencias de la Corte IDH, especﬁ" camente
en los casos Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de noviembre de 2009., Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008., Caso Yvon
Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Corte IDH. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre
de 2006., Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de
2006, Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peri. Sentencia de 25 de
noviembre de 2005. Corte IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24
de junio de 2005. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de
2004.
El criterio de excepcionalidad en la aplicacién de la prision preventiva esta
directamente relacionado con el derecho a la presuncién de inocencia. El fundamento
del uso excepcional de esta medida cautelar estriba precisamente en el hecho de que
es la mas severa que se puede imponer a un imputado, pues implica precisamente su
encarcelamiento, con todas las consecuencias reales que esto conlleva para él y su

familia.
2.7 Principio de Necesidad

Vicente Gimeno Sendra (1997) refiriéndose al principio de necesidad indica:

No basta con que la medida y el motivo que la justifica estén previstos en la Ley,
sino que es también imprescindible que objetivamente se justifique para obtener el
cumplimiento de los fines constitucionales que la legitiman. EI cumplimiento del
principio de necesidad exige la justificacion, objetivo de la prisién provisional, pues al
ocasionar el sacrificio de un derecho tan preciado como el de la libertad, deviene
ineludible la obligacion judicial de examinar no solo

la concurrencia de los presupuestos materiales que a posibilitan, sino también si
existe alguna otra alternativa menos gravosa para el derecho a la libertad que,
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supongan el sacrificio de aquel derecho fundamental. EI\" juez debe

permanentemente examinar de oficio si permanecen los motivos que jﬁstlﬁcanesta
restriccion del derecho a la libertad, pudiendo disponer de oficio la fibértad~

provisional o plena del procesado (p. 145).

Como se puede observar en el parrafo anterior, es indispensable que el juzgador
justifique y fundamente la resolucién que resuelve la prisién preventiva. Un problema
serio en la motivacion judicial es el hecho de tener la dificultad de una evidente falta de

técnica en hacer las motivaciones relativas a la prisién preventiva.

En los casos guatemaltecos se usa mucho la discrecionalidad del juez, porque no se
puede determinar indicios concretos para ordenar la privacion de libertad por la misma
falta de motivacion y fundamentacion en las resoluciones judiciales.

Del principio de presuncién de inocencia se deriva también, como lo ha
establecido la Corte Interamericana, “la obligacion estatal de no restringir la libertad del
detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la accion de la
justicia. Pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva” (Corte IDH.
Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 121; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180; Corte IDH. Caso
Suérez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,
parr. 77).

Por lo tanto, y de acuerdo con el criterio de necesidad, la prision preventiva, al
igual que el resto de las medidas cautelares, se debera imponer en tanto sea
indispensable para los objetivos propuestos. Es decir, que solo procedera cuando sea
el Unico medio que permita asegurar los fines del proceso, tras demostrarse que otras
medidas cautelares menos lesivas resultarian infructuosas a esos fines. Por eso,
siempre se debe procurar su sustituciéon por una medida cautelar de menor gravedad
cuando las circunstancias asi lo permitan. En este sentido, pesa sobre el 6rgano a
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de oficio, cuando hayan cesado los motivos que originariamente la hab\ién sustentado'

Pues en atencién a su naturaleza cautelar, solo puede estar vigente d rante el IapSo
estrictamente necesario para garantizar el fin procesal propuesto (CIDH. mforme Nd 7
86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto
de 2009, parrs. 100y 102 y 105).
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3. Prision Preventiva

El uso excesivo de la prision preventiva es uno de los problemas mas graves que
enfrenta actualmente el pais, porque el sistema procesal penal guatemalteco, a pesar
de que tiene plazos taxativos, estos son inobservados como un derecho de las
personas privadas de libertad, constituyendo esto un evidente fracaso del sistema de
administracion de justicia penal, resultando una situacion inadmisible en un pais donde
se contempla en su normativa el principio de presuncion de inocencia, garantia que
debe prevalecer en el juzgamiento penal de toda persona sindicada de la comisién de

un delito.
El jurista Vicente Gimeno Sendra, (1997) indica:

La prision provisional es la situacion nacida de una resolucién jurisdiccional de
caracter provisional y duracion limitada, por la que se restringe el derecho a la
libertad del imputado, por un delito de especial gravedad y en quien concurre un
peligro de fuga suficiente para presumir racionalmente que no acudira a la lamada

de la celebracién del juicio oral (p.141).

La prisién preventiva provisional restringe un derecho fundamental, el derecho a la
libertad, siendo este uno de los derechos mas preciados de la persona humana, hasta
el punto de que la Constitucion Guatemalteca sitta a la libertad como un valor superior
e informador de todo el ordenamiento juridico, tal y como se estipula en el articulo 5 de
la Constitucion Politica de la Republica: “En Guatemala, todos los seres humanos son
libres e iguales en dignidad y derechos”.

La mayor lesién que un estado puede causar a sus ciudadanos es la pena de la
privacién de la libertad, privacion de este derecho fundamental impuesta tras un
proceso realizado conforme a ley y por el juez legalmente competente. Sin embargo,
todos los ordenamientos juridicos prevén la imposicion de una privacion de libertad
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limites del poder del Estado en el respeto a la libertad y dignidad humana d\é\‘ic}s swetos
sometidos a proceso. En el proceso penal tan importante como el objeto de este es el::"'“
respeto a las garantias y derechos fundamentales del sujeto, de tal forma que el
primero no puede buscarse a toda costa, sino de manera formalizada y respetuosa para
el ciudadano y su libertad. Hay una contradiccién permanente entre los derechos de los
ciudadanos y los derechos de la sociedad que adquiere mayor relieve en la justicia. El
jurista vive inmerso en esta contradiccion, la lucha entre la presuncién de inocencia y el

conflicto social. Marino Barberro Santos, (1996).
Maria Teresa Martin Lopez (1994) indica:

La prisién provisional es una instituciéon cautelar y auxiliar en el proceso penal,
caracterizado por la nota de jurisdiccionalidad y adopcion por el 6érgano
jurisdiccional penal competente, que ha de ser un juez imparcial, como lo ha

sefialado el Profesor Gimeno Sendra (p. 262).

La prisién provisional es una institucion cautelar y auxiliar en el proceso penal, ha
sido reiterado en los dias anteriores, pero lo cierto es que, a pesar de este caracter,
digamos, extraordinario, hoy tiene un protagonismo que desborda este papel, pudiendo
hablarse casi de un caracter ordinario, debido, principalmente, a un proceso penal
disfuncional en la practica, cuyo funcionamiento parece requerir casi necesariamente de
la prision provisional. (p. 263).

De todas las medidas coercitivas de caracter cautelar que se pueden adoptar en el
transcurso de un proceso penal ninguna preocupa tanto como la prisién provisional o
preventiva, por los efectos que esta conlleva en todos los ambitos es decir, en el ambito
familiar, econébmico, social, cultural y otros porque ninguna otra medida cautelar
restringe tanto los derechos del imputado que adn es, no debe olvidarse, un inocente, a
quien debe respetarsele todos sus derechos y garantias, principalmente la presuncion
de inocencia, a quien se le va a imponer una privacion de libertad que practicamente
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La prisién preventiva se parece mucho con la pena privativa de libertad, maxime aca
en Guatemala, en donde esta se aplica de igual forma, es decir, sin respetar el plazo
legalmente establecido. Por lo que se hace necesario pedir su aplicacion restrictiva a
casos extremos previamente establecidos por la ley, con todo tipo de garantias y
requisitos que limiten el arbitrio judicial a la hora de acordarla. Pues también aqui los
6rganos jurisdiccionales son proclives a la arbitrariedad, no tomando en cuenta que es
mas peligroso tomar la decision que afecta los derechos mas fundamentales del ser
humano, la libertad ambulatoria. Es preocupante la prisién preventiva indefinida, cuando
esta legislada en la Constitucion con plazo méaximo de un afio, pero esta se hace

extensiva a un plazo demasiado largo.

Debe entenderse que la prision provisional o preventiva, como su propio nombre lo
indica, no es mas que una privacion de libertad impuesta por un tiempo definido,
coercitiva y cautelarmente, por un érgano competente, a una persona juridicamente
todavia inocente, es obvia la necesidad de encontrar una legitimizacion a una decision
tan drastica y limitadora de derechos fundamentales.

3.1 Finalidad de la prision preventiva

Segun Guillermo Delmas Frescura (1994) la finalidad de la prision preventiva es
“La comparecencia del inculpado al proceso, su aseguramiento, y, precautelar la
eficacia de la pena” (p.78)

Jofré, citado por Guillermo Delmas Frescura (1994), indica que

“La prision preventiva es una medida de seguridad que adopta el juez respecto de
una persona acerca de la cual tiene motivos para suponer que es autor o participe en el
delito investigado.” (p.79).

37
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El citado autor indica también que:

La prisidn preventiva, quiera que no, es una pena desde el momento que lleva a la
produccién de un sufrimiento infligido por la sociedad a un individuo, sufrimiento de
orden fisico, pues lo que implica la prision, que, abstraccién hecho de algunas
insignificancias diferenciales, es idéntica a la de un condenado comun” (p.94).

3.2 La prision preventiva y el derecho a la indemnizacién

Un tema de suma importancia es el derecho de indemnizaciéon que el procesado
tiene contra el Estado, en el caso de que el 6rgano jurisdiccional lo haya mantenido en

prision preventiva por un largo tiempo.

Si un juez por virtud de la potestad jurisdiccional de la que se haya investido,
facultad que proviene del orden estatal, ordena la sujecién de una persona a la medida
cautelar que nos ocupa y luego por conviccién juridico-procesal se ve impelido a dictar
sobreseimiento, libertad o sentencia definitiva absolutoria del procesado, resulta légico
ese resarcimiento no solo del dafio material o fisico, sino también del dafio moral por la
estancia indebida en prisién, es el Estado quien debe resarcir al procesado porque a él
le asiste todo el derecho de reclamar el pago de una indemnizacién por todo lo
acontecido.

Hay que tomar en cuenta que cuando se requiere indemnizacion por los dafios
causados, se debe observar el dafio emergente y el lucro cesante. Estos elementos
solo se mencionan para tener conocimiento de que son necesarios para demostrar el
dafio causado y son de indole patrimonial, pero es necesario tratar el tema de una
indemnizacién por dafio moral, es decir, la reparacion digna a los valores morales de la
afeccion.
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Se llama valor de afeccién al que resulta de sentimiento puramente personalspor .
ello mismo, por ser enteramente subjetivo, no entrafia contenido econémico y 1o

puede incluirse entre los dafos materiales. Es un dafio moral y como tal puede dar
lugar a la indemnizacion, reunidas que sean las condiciones para la procedencia de

esta accién. (p.96).

En la actualidad guatemalteca se han dado casos, de este tipo, en donde la persona
sujeta a la medida de coercion de prision preventiva es beneficiada después de largo
tiempo, por un sobreseimiento o sentencia absolutoria, respectivamente. En este
caso, el procesado, deberia ser indemnizado por el dafio moral ocasionado. Se
considera que en el caso en donde dicho proceso fue substanciado oficiosamente por el
érgano jurisdiccional, esta la posibilidad de que el querellante sea el que responda por
los dafios causados, es decir, por el pago de esta reparacion digna.

La sentencia Absolutoria de fecha 28 de mayo de 2018, dentro de la causa penal
identificada con el nimero 1079-2017-00605, que juzgb el delito de Tenencia llegal de
Municiones, fue una sentencia en la cual se evidencia lo anteriormente relacionado

porque esta fue resuelta en su parte conducente, de la siguiente manera:

“Enunciaciéon de los hechos y circunstancias objeto de la acusacién, auto de
apertura del juicio y ampliacion:

2. Que el tiempo de la comision del delito fue el 6 de noviembre de 2017, a las 21 horas
con 20 minutos aproximadamente.

4. Que el modo de la comisién del delito fue...
Quinto: Parte Resolutiva y disposiciones legales aplicables:
El juzgador resuelve:

I. Que el acusado Gustavo Adolfo Gordillo Romero, es inocente de la comision del delito
de tenencia ilegal de municiones, realizado en contra de la seguridad de los habitantes
de la Republica de Guatemala, se le absuelve del cargo en su contra.
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IV. Que se ordena la inmediata libertad del absuelto”. /3 :

Como se puede observar en el presente expediente, el absuelto guardo pljlsmn 7 meses
aproximadamente, no tuvo el beneficio de gozar de una medida sushtutnba. S|endo e[
Tribunal Sentenciador quien determinara que era inocente de los cargos lmputédes

Ofro ejemplo es la Sentencia Absolutoria de fecha doce de marzo de dos mil
diecinueve, dentro del Expediente 01071-2017-00049, que fue juzgado por el delito de
Violacién con Circunstancias Especiales de Agravacion. Dicha sentencia establece lo

siguiente:
“lil. De la determinacién precisa y circunstancias de los hechos:

Se ha acreditado que.... el veinte de octubre de dos mil dieciséis, siendo

aproximadamente...
VI. PARTE RESOLUTIVA:

. Que Absuelve a.... del delito de Violacion con circunstancias especiales de

agravacion...

}l. Constando en autos que el acusado se encuentra privado de libertad, se ordena su

inmediata libertad”

Como se puede observar en el presente expediente, el procesado no gozé de medida
sustitutiva y estuvo privado de su libertad 17 meses aproximadamente, hasta que el

Tribunal Sentenciador resolviera no su culpabilidad, sino su inocencia.

El autor Delmas Frescura (1994) se refiere a la prisidon preventiva de la siguiente

manera:

La prisién preventiva es una pena muy dura, porque rompe el equilibrio en
detrimento de los derechos e intereses de la defensa, contribuye a influenciar a los
jueces de donde y puede tener un fin ilegal: la intimidacion del prevenido. Rompe el
equilibrio porque el prevenido encarcelado esta en la imposibilidad material de obrar
a su manera, de conducir su investigacion personal; para un juez persuadido de la
culpabilidad de un prevenido, de servirse de la prision preventiva como medio de
intimidacién. La prision preventiva amenaza al detenido mediante numerosos
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libertad provisoria después de la confesién (p.97). \m‘

interrogatorios, por vencer su resistencia y llevarlo a confesar prométiénd

El autor Delmas Frescura (1994) indica:

La prision, cuando es colectiva corrompe, si es celular enloquece y deteriora, con
régimen en silencio disocia y embrutece, sin trabajo destroza moralmente. En casi
todas las formas es altamente neurotizante, disuelve el nacleo familiar y lo dafia
seriamente, convirtiéndose en una pena allamente trascendente, pues lleva un
agudo sufrimiento a aquellos que quieren al recluso, Es, ademas, una pena cara y
antieconémica; cara en cuanto a la inversion en instalaciones, mantenimientos,
.manutencién y personal, antieconémica porque el sujeto deja de ser productivo y
deja en el abandono material a la familia (p. 100).

Dentro de la funcién de custodia y garantia de los jueces ellos deben velar por el
cumplimiento de los requisitos que procuren el derecho de permanecer en libertad.
Estos aspectos han sido establecidos en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiguez
contra Ecuador (2006). Caso celebrado ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

En esta sentencia se ha dicho que los jueces no tienen que esperar hasta el momento
de dictar sentencia absolutoria para que los detenidos recuperen su libertad, sino que
deben valorar periédicamente si las causas y fines que justificaron la privacién de
libertad se mantienen, si la medida cautelar todavia es absolutamente necesaria para la

consecucion de esos fines y si es proporcional.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el Informe Peirano Basso,
del 14 de mayo de 2007 Caso 12553, ha indicado que esta no es una fuente
jurisprudencial ni opinién consultiva, pero que refiere mayores detalles a la
libertad durante el proceso. En dicho informe se establecen los siguientes

41



P

estdndares resultantes de la actividad propia de la Comisfpfn'-i"”.y_:_.-"-_"tdez_.",jja_\_

[ EARE A 5 e

jurisprudencia de la Corte IDH. tos

\L.u

\

. _

U o {/’Q:‘l‘)“(;

NERETARY
1. En virtud del principio de inocencia, en el marco de un proceso penal, el imputado

debe permanecer en libertad, como regla general (parr. 69).

2. Sin perjuicio de ello, es aceptado que el Estado, solo como excepcion y bajo
determinadas condiciones, esta facultado para detener provisionalmente a una persona
durante un proceso judicial atin inconcluso, con la atencioén de que la duracién excesiva
de la prision preventiva origina el riesgo de invertir el sentido de la presuncién de
inocencia, convirtiendo la medida cautelar en una verdadera pena anticipada. (parr. 70).

3. El principio rector para establecer la legalidad de la prision preventiva es el
de "excepcionalidad", en virtud del cual se intenta evitar que la prision preventiva se

convierta en regla y, asi, se desvirtte su fin (parr. 93).

4. Como derivacion del principio de inocencia, se exige un limite temporal "razonable" a
la prisién preventiva en virtud del cual toda persona debe recibir el trato de inocente
hasta tanto una sentencia condenatoria firme establezca lo contrario (parr. 72).

5. Como toda limitacion a los derechos humanos, esta debe ser interpretada
restrictivamente en vitud del principio pro homine, por el cual, en materia de
reconocimiento de derechos, se debe estar a la norma mas amplia y a la interpretacion
mas extensiva e, inversamente, a la norma y a la interpretacion mas restringida en
materia de limitacion de derechos. Ello se impone, asimismo, para evitar que la
excepcién se convierta en regla, debido a que esa restriccion de naturaleza cautelar se
aplica sobre una persona que goza del estado de inocencia hasta tanto un fallo firme lo
destruya. De ahi la necesidad de que las restricciones de los derechos individuales
impuestas durante el proceso, y antes de la sentencia definitiva, sean de interpretacion
y aplicacion restrictiva, con el cuidado de que no se desnaturalice la garantia antes
citada (parr. 75).
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6. Es necesario priorizar los procesos judiciales en los cuales los :mpu’rados se

[
encuentran privados de su libertad para asi reducir, a su minima expresién

necesidad de adoptar medidas restrictivas de los derechos. De lo contran& se corre e!
riesgo de que el juzgador tenga una tendencia a inclinarse por la conden\a y por !a P
imposicién de una pena al menos equivalente al tiempo de prision preventiva, enun

intento por legitimarla (parr. 76).

7. Como presupuesto para disponer la privacion de la libertad de una persona en el
marco de un proceso penal deben existir elementos de prueba serios que vinculen al
imputado con el hecho investigado. Ello configura una exigencia ineludible a la hora de
imponer cualquier medida cautelar porque esa sola circunstancia, la prueba que vincula
a la persona al hecho, es lo que distingue al imputado —inocente— contra quien se
dispone la medida, de las demas personas, contra quienes no se establece medida de

coercién alguna —igualmente inocentes— (parr. 77).

8. Como se ha dicho, esta limitacién al derecho a la libertad personal, como toda
restriccién, debe ser interpretada siempre en favor de la vigencia del derecho, en virtud
del principio pro homine. Por ello, se deben desechar todos los demas esfuerzos por
fundamentar la prision durante el proceso basado, por ejemplo, en fines preventivos
como la peligrosidad del imputado, la posibilidad de que cometa delitos en el futuro o la
repercusién social del hecho, no solo por el principio enunciado, sino tambien, porque
se apoyan en criterios de derecho penal material, no procesal, propios de la respuesta
punitiva. Esos, son criterios basados en la evaluacion del hecho pasado, que no
responden a la finalidad de toda medida cautelar por medio de la cual se intenta prever
o evitar hechos que hacen, exclusivamente, a cuestiones procesales del objeto de la
investigacién y se viola, asi, el principio de inocencia. Este principio impide aplicar una
consecuencia de caracter sancionador a personas que aun no han sido declaradas
culpables en el marco de una investigacién penal (parr. 84).

9. A su vez, el riesgo procesal de fuga o de frustracion de la investigacion debe estar
fundado en circunstancias objetivas. La mera alegacién sin consideracion del caso
concreto no satisface este requisito. Por ello, las legislaciones solo pueden establecer
presunciones iuris tantum sobre este peligro, basadas en circunstancias de hecho que,
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de ser comprobadas en el caso concreto, podran ser tomadas en cons:deracuén por el
juzgador para determinar si se dan en el caso las condiciones de ekcepc:lbn que
permitan fundamentar la prisién preventiva. De lo contrario, perderia sentldg el pehgro
procesal como fundamento de la prision preventiva. Sin embargo, nada |mplde qie el
Estado imponga condiciones limitativas a la decisién de mantener la privacion de
libertad (parr. 85).

10. La seriedad de la infraccién como la severidad de la pena pueden ser tomadas en
consideracion al momento de analizar el riesgo de evasién, pero con la expectativa de una
pena severa, transcurrido el plazo prolongado de detencion, es un criterio suficiente para
evaluar el riesgo de evasion del detenido (parr. 89).

11. Al realizar el pronéstico de pena para evaluar el peligro procesal, siempre se debe
considerar el minimo de la escala penal o el tipo de pena mas leve prevista (parr. 91).

12. Sobre el 6rgano a disposicion del cual se encuentra detenido el individuo pesa la
obligacién de disponer la libertad, aun de oficio, cuando hayan cesado los motivos que
originariamente la habian sustentado (parr. 102).

13. De ella surge la obligacién de disponer métodos cautelares alternativos a la
privacion de la libertad para asegurar la-comparecencia del imputado y la obligacion,
también, de ir sustituyéndolas a medida que las circunstancias del caso asi lo impongan
(parr. 107).

14. No se podra recurrir a la prisién cautelar cuando la pena prevista para el delito
imputado no sea privativa de la libertad. Tampoco cuando las circunstancias del caso
permitan, en abstracto, suspender la ejecucion de una eventual condena. También se
debera considerar, en abstracto, si, de haber mediado condena, los plazos hubieran.
permitido solicitar la libertad provisoria o anticipada (parr. 110).

15. Es necesaria la intervencion de un funcionario judicial para ejercer el control de las
razones que motivaron la detencion o de las que justifican la prision preventiva (parr.
116).
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16. El derecho a una decisién dentro de un plazo razonable" debe ser mterpretado de_ J

un modo mucho mas estricto cuando se refiere al plazo de la duracién \:,l\e la pnslén"f‘ |

preventiva (parr. 128). RET]
17. Las actividades procesales del imputado y su defensa no pueden ser consideradas
a los fines de justificar el plazo razonable de detencién porque el emplec de los medios
que la ley ha previsto para garantizar el debido proceso no debe ser desalentado v,
mucho menos, valorada de manera negativa la activa intervencién durante el proceso
(parr. 130).

18. Una vez vencido el plazo considerado razonable, el Estado ha perdido la
oportunidad de continuar asegurando el fin del proceso por medio de la privacion de la
libertad del imputado. Es decir, la prisiéon preventiva podra o no ser sustituida por otras
medidas cautelares menos restrictivas, pero, en todo caso, se debera disponer la
libertad (parr. 134).

3.3 Prision preventiva y politica criminal

En Guatemala, el uso no excepcional de la prision preventiva es uno de los
problemas mas serios que actualmente enfrenta el pais porque los centros de privacion
de libertad se encuentran en total hacinamiento tal y como se demuestra en las
diferentes graficas agregadas en los anexos de la presente investigacion.

Para mermar este hacinamiento es necesario aplicar Estandares Internacionales
como parte de la politica criminal del Estado. Con estos estandares se busca promover
un verdadero cambio de paradigma en la concepcion de las autoridades sobre Ila
procedencia y necesidad de la aplicacién del régimen en referencia, y por otra parte
llama la atencion respecto de las ventajas y la necesidad de ampliar la utilizacién de
medidas alternativas a la prisién preventiva, como medio para optimizar la unidad social
del sistema de justicia penal y los recursos estatales.
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), a través}fﬁ. e da Guia X
b |23 i 3 t

Practica para Reducir la Prisién Preventiva ha indicado que es importanie qL'ie_'_'no- se”_."__;_'_f
limite el marco de acci6n de las autoridades estatales, sino que también se\b{ag_qtq_éf que

en el establecimiento y seguimiento de las respectivas medidas, se involucre 4 ‘otros
actores tales como sociedad civil y personas procesadas y excarceladas porque la
opinién de ellas es de gran utilidad para poder detectar el mejor método que coadyuve
a reducir la prisién preventiva (CIDH 2013). Es importante hacer mencién del Primer
informe de hallazgos del Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal en
Guatemala, porque dentro de sus directrices se hace mencion que no todos los
tribunales fundamentan sus sentencias en derecho internacional. Aunado a esto,
tampoco el Ministerio Publico da cumplimiento a la Instruccion General de la Fiscal
General de la Republica y Jefa del Ministerio Publico identificada con el nimero 08-
2018 de fecha 25 de mayo del mismo afio, en donde se instruye a Fiscales Regionales,
de Seccién, de Distrito, Fiscalias Municipales, Agentes Fiscales y Encargados de
Agencias Fiscales, a Agentes y Auxiliares Fiscales de aplicar la literal b) de dicha
instruccion, en la cual se establece que en [a intervencién que se realice en los distintos
procesos judiciales a nivel nacional, adecien los Fiscales su actuacion al estricto
cumplimiento de la Constitucién Politica de la Repulblica de Guatemala y las leyes del
pais, observando los estandares internacionales en materia de derechos humanos y en
cumplimiento del debido proceso. Pese a existir esta informacion, no existe una politica

criminal que se adecué a la realidad guatemailteca.

Las estadisticas proporcionadas por la Unidad de libre acceso a la Informacion
Publica del Ministerio de Gobernacién, demuestran que los diferentes centros
carcelarios en Guatemala, se encuentran en hacinamiento porque cada uno de ellos
tiene una capacidad menor de albergar a los reclusos que la que actualmente tienen.
Es por ello que surge la necesidad de aplicar estandares internacionales para no
resolver la prision preventiva y en su defecto otorgar medidas sustitutivas establecidas.
en la normativa procesal penal guatemalteca.

En el presente marco tedrico es indispensable utilizar las diferentes teorias
concatenadas imprescindiblemente con los Estandares Internacionales que la Corte.
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido. La Corte IDH ha indicado que
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La normativa internacional que prevé derechos de defensa para los sindicados
constituye el cuerpo normativo extenso, claro y preciso, similar al que conforma la base
de las convenciones de derechos humanos. Existe en el plano normativo, una base
uniforme de reconocimiento de derechos, que constituye el primer escalén de los
derechos de defensa del imputado. Este cuerpo normativo internacional esta integrado

por lo siguiente:

3.3.1 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Los articulos 7 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se
encuentran en concordancia con los articulos 9 y 10 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos que regulan:

a. Que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal porque nadie
puede ser sometido a detencion y prision arbitrarias.

b. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por causas fijadas en la ley, con arreglo
al procedimiento establecido en la normativa nacional.

c. Las personas detenidas o presas a causa de una infraccion penal, deberan ser
llevadas sin demara ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro un plazo razonable o a ser

puesta en libertad.

d. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general, pero su libertad podra ser subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el juicio o en cualquier otro momento de las diligencias

procesales.
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f Las personas que hayan sido ilegalmente detenidas o presas tendra el derec-;ﬁc_)-

efectivo a obtener reparacion.

g. Es importante indicar que dichas normativas internacionales indican que toda
persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la

dignidad inherente al ser humano.

Estas reglas son estdndares internacionales de observancia para los oérganos

jurisdiccionales guatemaltecos.

En relaciéon conl numeral g) ut supra relacionado existen también las Reglas minimas de
las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas de Tokio)
Adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 45/110, del 14 de diciembre de
1990, las cuales contemplan lo siguiente:

1. Las presentes Reglas minimas contienen una serie de principios basicos para
promover la aplicacion de medidas no privativas de la libertad, asi como salvaguardias

minimas para las personas a quienes se aplican medidas sustitutivas de la prision.

2. Las Reglas tienen por objeto fomentar una mayor participacién de la comunidad en
la gestién de la justicia penal, especialmente en lo que respecta al tratamiento del
delincuente, asi como fomentar entre los delincuentes el sentido de su responsabilidad

hacia la sociedad.

3. Las Reglas se aplicaran teniendo en cuenta las condiciones politicas, econémicas,
sociales y culturales de cada pais, asi como los propésitos y objetivos de su sistema de
justicia penal.

4. Al aplicar las Reglas, los Estados Miembros se esforzaran por alcanzar un equilibrio
adecuado entre los derechos de los delincuentes, los derechos de las victimas y el
interés de la sociedad en la seguridad publica y la prevencién del delito.
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5. Los Estados Miembros introduciran medidas no privativas de la I|b¢(rtad en sus

respectivos ordenamientos juridicos para proporcnonar ofras opciones y de‘gsa: manera
reducir la aplicacion de las penas de prision y racionalizar las politicas de j sticia _penal_,--

teniendo en cuenta el respeto de los derechos humanos, las exigencias de‘*ié‘,jq's‘_‘ti’(:ila N

social y las necesidades de rehabilitacion del delincuente.
Alcance de las medidas no privativas de la libertad:

1. Las disposiciones pertinentes de las presentes Reglas se aplicaran a todas las
personas sometidas a acusacion, juicio o cumplimiento de una sentencia, en todas las
fases de la administracién de la justicia penal. A los efectos de las Reglas, estas
personas se designaran "delincuentes”, independientemente de que sean sospechosos
o de que hayan sido acusados o condenados.

2. Las Reglas se aplicaran sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
edad, idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,

patrimonio, nacimiento o cualquier otra condicion.

3. A fin de asegurar una mayor flexibilidad, compatible con el tipo y la gravedad del
delito, la personalidad y los antecedentes del delincuente y la proteccion de la sociedad,
y evitar la aplicacion innecesaria de la pena de prisién, el sistema de justicia penal
establecera una amplia serie de medidas no privativas de la libertad, desde la fase
anterior al juicio hasta la fase posterior a la sentencia. El numero y el tipo de las
medidas no privativas de la libertad disponibles deben estar determinados de manera

tal que sea posible fijar de manera coherente las penas.

4. Se alentara y supervisara atentamente el establecimiento de nuevas medidas no
privativas de la libertad y su aplicacién se evaluara sistematicamente.

5. Se considerara la posibilidad de ocuparse de los delincuentes en la comunidad,
evitando recurrir a procesos formales o juicios ante los tribunales, de canfarmidad con

las salvaguardias y las normas juridicas.

6. Las medidas no privativas de la libertad seran utilizadas de acuerdo con el principio

de minima intervencion.
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7. La utilizacién de medidas no privativas de la libertad sera parte de un m?wmiento en, o\

pro de la despenalizacion y destipificacion de delitos, y no estaran eqeammadas a”'-‘.

|t

obstaculizar ni a diferir las iniciativas en ese sentido. \

La importancia de observar las reglas ya mencionadas, radica en que los pn\@dosde g

libertad son seres humanos que deben gozar de todos los beneficios que la normativa
de derechos humanos les ofrece y son precisamente los drganos jurisdiccionales deben

controlar que se aplique el principio in dubio pro reo.
Como parte de las Reglas de Tokio también se deben observar las siguientes:
Salvaguardias legales.

1. La introduccion, definicion y aplicacion de medidas no privativas de la libertad
estaran prescritas por la ley. Es importante observar que el Codigo Procesal Penal
contempla en el articulo 264 cuales son las medidas sustitutivas que benefician a los

procesados y contempla una gama amplia de estas.

2. La seleccion de una medida no privativa de la libertad se basara en los criterios
establecidos con respecto al tipo y gravedad del delito, la personalidad y los
antecedentes del delincuente, los objetivos de la condena y los derechos de las

victimas.

3. La autoridad judicial u otra autoridad independiente competente ejercera sus
facultades discrecionales en todas las fases del procedimiento, actuando con plena

responsabilidad y exclusivamente de conformidad con la ley.

4. Las medidas no privativas de la libertad que impongan una obligacién al delincuente,
aplicadas antes o en lugar del procedimiento o del juicio, requeriran su consentimiento.

5. Las decisiones sobre la imposicion de medidas no privativas de la libertad estaran
sometidas a la revision de una autoridad judicial u otra autoridad competente e

independiente, a peticion del delincuente.

6. El delincuente estara facultado para presentar peticiones o reclamaciones ante la

autoridad judicial u otra autoridad competente e independiente sobre cuestiones que
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afecten a sus derechos individuales en la aplicacién de las medidas no firivativas d'e._ ia;.;'
(ENSan E1Y s 3
libertad. i

N\ - o RN
7. Se preveran disposiciones adecuadas para el recurso y, si es posible, E-‘»’rﬁgﬁara'pi_c}n;,
en caso de agravio relacionado con un incumplimiento de las normas sobre derechos

humanos internacionalmente reconocidos.

8. Las medidas no privativas de la libertad no supondran ninguna experimentacion
médica o psicoldgica con el delincuente, ni riesgo indebido de dafios fisicos 0 mentales.

9. La dignidad del delincuente sometido a medidas no privativas de la libertad sera

protegida en todo momento.

10. Durante la aplicacién de las medidas no privativas de la libertad, los derechos del
delincuente no podran ser objeto de restricciones que excedan las impuestas por la
autoridad competente que haya adoptado la decision de aplicar la medida.

11. Durante la aplicacién de las medidas no privativas de la libertad se respetaran tanto

el derecho del delincuente como el de su familia a la.intimidad.

12. El expediente personal del delincuente se mantendra de manera estrictamente
confidencial e inaccesible a terceros. Solo tendran acceso al expediente las personas
directamente interesadas en la tramitacidon del caso u otras personas debidamente

autorizadas.

Clausula de salvaguardia. Estas clausulas son importantes, porque contienen derechos
minimos de los privados de libertad en las diferentes fases del proceso penal, tanto de

la fase previa como posterior al juicio.

1. Ninguna de las disposiciones en las presentes Reglas seran interpretadas de modo
que excluya la aplicacion de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, las
Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de
menores (Reglas de Beijing), el Conjunto de Principios para la proteccién de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisibn, ni de ningin otro
instrumento o norma sobre derechos humanos reconocidos por la comunidad
internacional que guarden relacion con el tratamiento del delincuente y con la
proteccion de sus derechos humanos fundamentales
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Fase anterior al juicio. Disposiciones previas al juicio.

1. Cuando asi proceda y sea compatible con el ordenamiento juridico, I\ pglfé‘ia,"ia\l-' :
fiscalia u otros organismos que se ocupen de casos penales deberan estar fééul_"téddéga*
para retirar los cargos contra el delincuente si consideran que la proteccion de la
sociedad, la prevencion del delito o la promocién del respeto a la ley y los derechos de

las victimas no exigen llevar adelante el caso. A efectos de decidir si corresponde el

retiro de los cargos o la institucién de actuaciones, en cada ordenamiento juridico se
formulara una serie de criterios bien definidos. En casos de poca importancia el fiscal

podra imponer las medidas adecuadas no privativas de la libertad, segin corresponda.
2. La prision preventiva como uitimo recurso.

2.1. En el procedimiento penal solo se recurrira a la prisiéon preventiva como ultimo
recurso, teniendo debidamente en cuenta la investigacién del supuesto delito y la
proteccién de la sociedad y de la victima.

2.2. Las medidas sustitutivas de la prisién preventiva se aplicaran lo antes posible. La
prision preventiva no debera durar mas del tiempo que sea necesario para el logro de
los objetivos indicados en la regla y debera ser aplicada con humanidad y respeto por la

dignidad del ser humano.

2.3. El delincuente tendra derecho a apelar ante una autoridad judicial u otra autoridad

independiente y competente en los casos en que se imponga prision preventiva.

En el tema de impugnar la prisién preventiva a través del Recurso de Apelacion, en
Guatemala este recurso no es efectivo porque segin el Observatorio Judicial ha
demostrado que una apelacion dura mas de tres meses para ser resuelta,
contraviniendo el articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos en
relaciéon con que todo recurso debe ser sencillo y efectivo. Actuaimente se estan
ventilando varios procesos ante la Corte IDH en relacién con la inefectividad de los
recursos establecidos en la normativa procesal penal guatemalteca, algunos de ellos
son caso Valenzuela Avila, Martinez Coronado, Girén y otros, Martinez Revolorio, todos

Vs. Guatemala.
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El articulo 259 del Cédigo Procesal Penal establece que la prision pr?ventlva solo se-
podra ordenar después de oir al sindicado, cuando medie mform@cnbn sobre la_ :
existencia de un hecho punible y motivos racionales suficientes para\{:reer que e[‘ .
sindicado lo ha cometido o participado en él. Indica también que cuando se mstrmge la”
libertad, se debera observar que sea en los limites absolutamente indispensables para
asegurar la presencia del imputado en el proceso.

El juzgador debe limitar el derecho a la libertad ambulatoria si existen razones
suficientes para considerar que el sindicado pueda abstraerse a la justicia. Es el fiscal el
que debe argumentar adecuadamente el peligro de obstaculizacion a la averiguacién de
la verdad o bien el peligro de fuga del sindicado. Cuando el fiscal argumenta estos
peligros procesales, estos no solo deben ser presumibles sino comprobables y
acreditables. Es decir, que el ente investigador debe probar estos peligros; ya que no
es suficiente que los mismos s6lo sean mencionados como sucede en la actualidad.

De igual manera el defensor debe acreditar adecuadamente que su patrocinado
puede colaborar con la investigacion y que no existe el peligro de fuga ni de
obstaculizacion a la averiguacion a la verdad. Cuando las partes expresan sus
argumentos en la audiencia publica, el juez debe recibir todo elemento probatorio en
ese momento, que acredite la peticion de los exponentes. Es importante mencionar
que el juez puede limitar cualquier derecho si y sélo si, se justifica y explica
racionalmeﬁte sus motivos.

Es importante mencionar que aun cuando existan ciertos aspectos legales que
obligan al juez a aplicar la ley en ilicitos inexcarcelables, existen también principios y
directrices de Naciones Unidas aplicables en el proceso penal, mismas que brindan
aspectos conceptuales fundamentales y necesarios que deben ser ponderados por el
juez por ser garante de la dignidad de la persona humana. Para dictar el auto de prision
preventiva, es necesario que el juzgador tome en cuenta la econometria o coste de una
prision preventiva para el Estado de Guatemala y para la familia del procesado.

Si el fiscal al realizar una adecuada fundamentacién argumentativa con expresion
clara de un evidente peligro de fuga o de obstaculizacién a la averiguacién de la verdad
y a razon de las circunstancias particulares del caso o bien de los medios logisticos o
personales del imputado, puede el juez presumir razonablemente el peligro de fuga,
ponderando proporcional y equitativamente los beneficios y costes de dicha medida con
la gravedad del ilicito supuestamente cometido.
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El juzgador debe considerar que la prision preventiva es de jpma ratio,: es

i \5

excepcional y solo debe aplicarse proporcionalmente a ilicitos altament graves : .-
La normativa también prevé casos de excepcion, relativo a aquellos\clghtos menos '_,./

graves, indicando que no sera necesaria la prisiéon preventiva, salvo que existah” Ios
peligros procesales.

En la realidad guatemalteca, a pesar de que la normativa procesal penal es muy
clara al establecer el uso de la prision preventiva, los 6rganos jurisdiccionales no
observan esta disposicion y consecuencia de ello los distintos centros carcelarios se
encuentra en completo hacinamiento, precisamente por la inobservancia de los
estandares internacionales relativos a la prisiébn preventiva como uno de los motivos

principales.
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Capitulo IV

4. ; Qué son las Medidas Sustitutivas? R

El profesor Delmas Frescura indica que “se entiende por ello toda restriccion al
gjercicio de derechos personales o patrimoniales del imputado o de terceras
personas, que rigen en el curso del proceso penal a los efectos de garantizar el
logro de sus fines. También indica que son medios juridico-procesales, de los que
dispone el 6rgano jurisdiccional para aplicar el principio de excepcionalidad en el
proceso penal, limitando todo tipo de medida coercitiva que restrinja la libertad del
sindicado, haciendo patente, los derechos y garantias constitucionales del imputado.
(p. 101).

La Guia Practica para Reducir la Prision Preventiva, elaborada por la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos (2017) en su parte conducente indica:

“Las Medidas Alternativas constituyen medidas y opciones de tipo procesal que
permiten que la persona imputada se encuentre en libertad mientras se tramita su
proceso penal” (p. 22).

4.1 Medidas de Coercion

Coercién procesal:

El autor ut supra relacionado indica que existen dos formas de coercion, a primera
es la coercion real que se refiere a la restriccion del patrimonio y la segunda
coerciéon que se refiere a la coercién personal, se relaciona a la limitacion a la
libertad fisica de la persona. Indica que ambas tienen como finalidad principal
garantizar los fines del proceso. Amplia en el sentido de indicar que la medida de
coercion personal por afectar una garantia constitucional como la libertad, debe
encontrar sustento en leyes procesales y esta debe estar reglamentada y sefialados

sus limites. La medida de coercidon debe ser proporcionada al peligro que se trata de
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prevenir. Indica que la necesitad de evitar que el impugnado frustré los fmes del
proceso, solo justifica las medidas coercitivas en prejuicio de quie goza de !a
presuncién de inocencia. En el caso de emitir un auto de prision pré&fentiva es

necesario contar con elementos de conviccion suficientes (Delmas Frescura, 1994)

4.2 Objetivo de la medida sustitutiva

Las medidas sustitutivas son alternativas que ofrece el Codigo Procesal Penal a la
prision preventiva, en aquellos casos en los que los fines de esta pueden lograrse por
otras vias menos gravosas para el sindicado. Estas constituyen una excepcién a la
prision preventiva y para el sindicado un beneficio, por supuesto que esta sujeto a una
serie de condiciones que el Cédigo Procesal Penal determina y que el procesado debe
cumplir. El objetivo de la medida sustitutiva es asegurar las resultas del proceso,
evitando la privacién de libertad del sindicado.

4.3 Delitos que permiten una medida sustitutiva

El articulo 264 de la ley adjetiva indica que se pueden otorgar medidas sustitutivas
siempre que el peligro de fuga o de obstaculizacién para la averiguacién de la verdad
pueda ser razonablemente evitado por aplicacion de otra medida menos grave para el
imputado, el juez o tribunal competente, de oficio, podra imponerle alguna o varias
medidas de las siguientes:

1) el arresto domiciliario, en su propio domicilio o residencia o en custodia de otra

persona, sin vigilancia alguna o con la que el tribunal disponga.

2) la obligacién de someterse a cuidado o vigilancia de una persona o de institucion
determinada, quien informara periédicamente al tribunal.

3) la obligaciéon de presentarse periédicamente ante el tribunal o la autoridad que se

designe.

4) la prohibicién de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en la cual reside o del

ambito territorial que fije el tribunal.
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el derecho de defensa.

7) la prestacion de una caucién econémica adecuada, por el propio imputado o b-'oraatra
persona, mediante depoésito de dinero, valores, constitucion de prenda o hipoteca,
embargo o entrega de bienes, o la fianza de una o mas personas idoneas.

El tribunal ordenara las medidas y las comunicaciones necesarias para garantizar su
cumplimiento. En ningun caso se utilizaran estas medidas desnaturalizando su finalidad
o se impondran medidas cuyo cumplimiento fuere imposible. En especial, evitara la
imposicién de una caucién econémica cuando el estado de pobreza o la carencia de los

medios del imputado impidan la prestacion.

En casos especiales, se podra también prescindir de toda medida de coercion,
cuando la simple promesa del imputado de someterse al procedimiento baste para
eliminar el peligro de fuga o de obstaculizacion la para averiguacion de la verdad.

No podra concederse ninguna de las medidas sustitutivas enumeradas
anteriormente en procesos instruidos contra reincidentes o delincuentes habituales, o
por delitos de homicidio doloso, asesinato, parricidio, violacion agravada, violacion
calificada, violacién de menor de doce afios de edad, plagio o secuestro en todas sus

formas, sabotaje, robo agravado.

También quedan excluidos de medidas sustitutivas los delitos comprendidos en el
capitulo 7 del decreto nimero 48-92 del congreso dela Republica. Ley contra la

narcoactividad.

Las medidas sustitutivas acordadas deberan guardar relaciéon con la gravedad del
delito imputado. En caso de los delitos contra el patrimonio, la aplicacion del inciso
séptimo de este articulo debera guardar una relacién proporcional con el dafio causado.

En procesos instruidos por los delitos de defraudacion tributaria, defraudacién
aduanera y contrabando aduanero, no podra concederse ninguna de las medidas
sustitutivas a las que se refiere este articulo, excepto la de prestacion de caucion
econdmica, siempre y cuando esta no sea inferior al cien por ciento (100%) de

57



los tributos retenidos o defraudados, asi como los recargos, multaés e mtereses

resarcitorios, que a peticion del juez determine la administracion tnbutarla\

La Ley contra el Femicidio y otras formas de violencia contra la muijer, EIecreto 22—\};

2008, establece en el articulo 5, Gltimo parrafo relativo al delito de Femicidio las
personas procesadas por este delito no podran gozar de ninguna medida sustitutiva.

Existe también prohibicién de otorgar medida sustitutiva en los delitos adicionados al
Cédigo de Salud, Decreto 90-97 del Congreso de la Republica, reformado por el
Decreto 28-2011 Ley para combatir la produccién y comercializacion de medicamentos
falsificados, productos farmacéuticos falsificados, medicamentos adulterados,
dispositivos médicos y material médico quirdrgico falsificado, el cual estipula en su
adicién:

Articulo 14. Se adiciona un Gltimo parrafo al articulo 264 del Decreto Nuimero 51-92 del
Congreso de la Reptblica, Codigo Procesal Penal, el cual queda asi: “En los procesos
instruidos por los delitos de: a) Adulteracion de medicamentos; b) Produccion de
medicamentos falsificados, productos farmacéuticos falsificados, dispositivos médicos y
material médico quirlrgico falsificado; c) Distribucion y comercializacion de
medicamentos falsificados, productos farmacéuticos falsificados, medicamentos
adufterados, dispositivos médicos y material médico quirdrgico faisificado; y d)
Establecimientos o laboratorios clandestinos, no podrad concederse ninguna de las

medidas sustitutivas a las que se refiere este articulo.”

Estos son los Unicos delitos que contempla la ley para no otorgar medida sustitutiva,
en posterior capitulo se analizard que los drganos jurisdiccionales han abarcado
variedad de delitos que, si contemplan el beneficio del otorgamiento de la medida

sustitutiva, pero que ellos no aplican.

4.4 Presupuestos legales para otorgar medidas sustitutivas
Rony Eulalio Lépez Contreras (2004), indica que

Sustitucién es equivalente a reemplazar o relevar una cosa por otra, siendo
asi, la cosa sustituta o sustitutoria debe suplir a la cosa sustituida. Por lo
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manifestado se puede sintetizar que la cosa sustitutiva tiene la ﬁn{a‘;l‘ui@'_éd -é_s_é.h(‘»iﬁ‘f

de reemplazar en sus funciones a la cosa sustituida (p.5). \
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La normativa procesal penal guatemalteca indica dos presupuestos‘ Ec’ii’ lo
cuales no se puede otorgar medida sustitutiva y estos se encuentran contemplados en
los articulos 262 y 263 del Codigo Procesal Penal.

El articulo 262 indica que para decidir acerca del peligro de fuga se tendran en

cuenta las circunstancias siguientes:

1) Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el

pais o permanecer oculto.

2) La pena que se espera como resultado del procedimiento. (Se ha indicado por la
Corte de Constitucionalidad que este argumento no es un elemento valido porque

atenta contra el principio de presuncién de inocencia.

3) La importancia del dario resarcible y la actitud que el sindicado o imputado adopta

voluntariamente frente a él.

4) El comportamiento del sindicado o imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la
persecucién penal; y

5) La conducta anterior del imputado.

La definicién mencionada anteriormente indica en su parte conducente que siempre
que el peligro de fuga o de obstaculizacién para la averiguacion de la verdad, pueda ser
razonablemente evitado por aplicaciéon de otra medida menos grave para el imputado,
el juez o tribunal competente de oficio, podra imponerle alguna o varias de las medidas
establecidas en dicha normativa.

En el sistema penal guatemalteco, también se establecen algunas excepciones para
no conceder medidas sustitutivas, siendo estas:
a. En procesos instruidos contra reincidentes o delincuentes habituales,
b. Por delitos de homicidio doloso, asesinato, parricidio, violacion agravada, violacion
calificada, violacion de menor de doce afios, plagio o secuestro en todas sus formas,

sabotaje, robo agravado,
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c. Al reincidente de los delitos de portacion ilegal de armas de fuego dgusocwﬂ y/o

deportivo, tenencia o portacion de arma de fuego con nimero de registro alterado, / -

borrado o no legalmente marcada por la Digecam. & 1/
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A pesar de que las prohibiciones ya estan establecidas, las estadisticas anexas a
la presente investigacion, demuestran el severo hacinamiento que existe en los distintos
centros de privacion de libertad por delitos que gozan del beneficio del otorgamiento de
medidas sustitutivas, pero que estas no son otorgadas por los juzgadores, no
fundamentando sus resoluciones con ningin estandar internacional que la Comisién
IDH y la Corte IDH han establecido para dar cumplimiento a la aplicacién del principio

del control de convencionalidad.

El hecho de negar el otorgamiento de las medidas sustitutivas atienta contra el
principio de legalidad, al inobservar esta normativa, en virtud que no estan otorgando

medidas sustitutivas a delitos que la ley no prohibe.

El jurista Guillermo Delmas Frescura (1994) indica
No resulta tan facil sustraerse del lugar donde se tiene el asiento de la familia y el
de los negocios. Es un “statu quo” indivisible, se halla adherente a sus titulares. Su
morada, por decirlo asi, es caso obligada, valido para el supuesto de que la

conducta delictual fuera suscitada por un ciudadano nacional.

Con la fuga del inculpado no se entorpeceria la produccion de diligencias
sumariales para el mejor esclarecimiento del hecho delictuoso. Se practicarian las
recepciones testificales, informativas, periciales, oculares., etcétera, con lo que

mucho se adelantaria el curso del proceso (p.81).

En la practica tribunalicia actualmente no se estan respetando estos requisitos
porque las resoluciones judiciales se basan en no otorgar medidas sustitutivas,
solamente porque el recibo que se presenta de cualquier servicio basico, con el objeto
de demostrar la direccién en donde el procesado recibira citaciones y/o notificaciones,
no va acompafiada con el documento personal de identificacion que demuestre la

existencia de la persona que aparece descrita en dicho recibo, cuando es comun en la
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realidad guatemalteca que los nombres en los recibos de servicios bésuéos, ino son !os:.
propietarios de los inmuebles y en algunos casos ya han fallecido. Tamb:en se’ da la-"
negativa por parte de los juzgadores en otorgar medidas sustitutivas, él{ando no s,
presentan contratos de arrendamiento del lugar que se ha sefialado para ser citado’ y/o "

notificado. Consecuencia de este requerimiento que no esta en ley, los procesados

continuan privados de su libertad por mucho tiempo mas.

El articulo 263 del Cddigo Procesal Penal establece que para decidir acerca del
peligro de obstaculizacién para la averiguacion de la verdad, se tendra en cuenta,

especialmente, la grave sospecha de que el imputado podria:
1) destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba.

2) influir para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten

de manera desleal o reticente.

3) inducir a otros a realizar tales comportamientos.

En este tema, los érganos jurisdiccionales no fundamentan sus resoluciones, tal y
como estan obligados a hacerlo porque es suficiente que el ente investigador indique
que el procesado podria destruir, modificar, ocultar o suprimir elementos de prueba,
pero sin probar ningiin extremo de los ya indicados y solo con la simple enunciacién, el
juzgador no otorga la medida sustitutiva y repite exactamente para su resolucion, la
misma argumentacién que el Ministerio Publico ha indicado, sin pronunciarse sobre los
motivos que lo llevan a resolver de esta manera, faltando con ello a su obligacién de

fundamentar sus resoluciones.

4.5 La importancia de la fundamentacion en las resoluciones jurisdiccionales

Los organos jurisdiccionales estan obligados a impartir justicia, tal como lo
establecen los articulos 2, 203 y 204 constitucionales; siendo parte integral de la
imparticion de justicia, la fundamentacion de sus resoluciones judiciales. De alli deviene
la obligacién de los 6rganos jurisdiccionales de fundamentar sus resoluciones y asi
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garantizar la justicia, pues en toda resolucion o sentencia que emitan, ;:Ieben basarse

en completa observancia de la Constitucion Politica de la Republica de ('Buatemala y en 2

el principio del control de convencionalidad. \\ (/ }m-:
E AR
Este control consiste en verificar la adecuacién de las normas juridicas mternas que
se aplican a casos concretos, a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y a
los parametros interpretativos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cabe
mencionar que el articulo 11 bis de la normativa procesal penal establece que los autos
y las sentencias contendran una clara y precisa fundamentacion de la decisién y que su
ausencia constituye un defecto absoluto de forma. Los fundamentos expresaran los
motivos de hecho y de derecho en que se base la decision, asi como la indicacion del
valor que se le hubiere asignado a los medios de prueba. La simple relacién de los
documentos del proceso o la mencién de los requerimientos de las partes, no
reemplazaran en ningun caso a la fundamentacion. Toda resolucion judicial carente de
fundamentacién viola el derecho constitucional de defensa y de la accion penal. Tal y
como lo establece Mariano R. de la Rosa en la pagina web De la Rosa M. (30 de
noviembre de 2018). Defensa y Derecho Penal. La exigencia constitucional de
fundamentar la prisién preventiva. http.//defensapenal-
larosa.blogspot.com/2015/09/principios-fundamentales-y-limitativos.html.

El auto de prision preventiva y de medida sustitutiva ya sea otorgada o no, debe
estar fundamentada en informacién que permita entender el razonamiento jurisdiccional
y las razones que el juzgador tubo para otorgarlas o denegarlas, y no usar una
fundamentacién carente de todo sentido comuln y con ausencia de la aplicacion de
estandares internacionales, el hecho de indicar si se cumple con la aplicacion del
principio de legalidad, cual es la necesidad de mantener la prision preventiva o la
medida sustitutiva, porque es o no razonable la prisién preventiva, aplicar una medida
proporcional al dafio causado.

Para ilustrar lo antes dicho, en los siguientes expedientes se puede observar la

fundamentacién utilizada por diferentes érganos jurisdiccionales:
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1. Expediente 1187-2017-1136 [c:
Revision de la medida de coercion. Delito: Femicidio en Tentativa. Kl\ |
1. Procesado detenido el 4/1/2018 \O‘f, i vl
2. El juez contralor resolvié dar dos meses para investigar los cuales vencian el 5de
marzo de 2018.

3. La audiencia de apertura a juicio estaba programada para el 19 de marzo de 2018.
4. Luego de varias gestiones por parte de la defensa para que el acto conclusivo fuera
entregado, el 14 de mayo de 2018 se solicité constancia de que el Ministerio Publico no
habia presentado el relacionado acto conclusivo, razdén que consta en autos.

5. El 6 de agosto de 2018 se efectua una extraccion de sangre al procesado, pese de
haber finalizado la etapa de investigacion.

6. El 7 de junio de 2018 se solicita audiencia de revision de la medida de coercion,

fijandose esta para el dia 28 de agosto del mismo afio.

7. Posteriormente el 6rgano jurisdiccional deja sin efecto “de oficio” dicha audiencia de
revision de la medida por considerar textualmente lo siguiente:

“ll) Se deja sin efecto la audiencia programada para el dia veintiocho de agosto de
dos mil dieciocho en virtud que, de acuerdo con lo regulado en el articulo 6 la ley
Contra Femicidio y otras Formas de Violencia Contra la Mujer, las personas procesadas
por el delito de Femicidio no podran gozar de ninguna medida sustitutiva. No obstante,
es un Femicidio en grado de tentativa, la figura juridica, primordial es el delito de
Femicidio, la cual encuadra en esa prohibicion expresa establecida en el articulo

precitado.”

8. El 4 de octubre de 2018 se lieva a cabo la audiencia de apertura a juicio con una
acusacion cuya fecha es marzo 2018, (sin especificar dia). Se eleva a debate.

9. Ese mismo dia 4 de octubre de 2018 se lleva a cabo la audiencia fijjada de Ila
Revisién de la Medida de Coercién ante un Juez Suplente y el juzgador la declara sin

lugar indicando textualmente lo siguiente:

63



el 4 de enero de 2018 en contra del sindicado ROBERTO CARLOS\HERNANDEZ
MATEO, continuando el sindicado en prision preventiva, en virtud q\uKNG) HAN
VARIADO las circunstancias primitivas que dieron lugar a decretar su prision. Por To
que se confirma la resolucién de fecha 04 de enero de 2018.

10. Se fija audiencia de ofrecimiento de prueba para el 29/10/18.

11. Se asigna tribunal de Sentencia sin fecha de debate, sin embargo, después de
gestionar la fecha de debate y no conseguirse esta, se solicita nueva audiencia de

revision de la medida de coercion.

12. El 04/4/19 la defensa solicita se otorgue Revision de la Medida de Coercion
nuevamente ante el Tribunal de Sentencia, fijdndose para el dia 23/4/2019 a las 13:30

horas.

13. Dicha audiencia se lleva a cabo resolviendo el Tribunal de Sentencia en su parte

conducente lo siguiente:

Con fundamento en la CPRG, articulo 1 Proteccion a la Familia.... Articulo 3
Igualdad, también hay que revisar el andamiaje internacional que reza que
podemos hacer uso de toda esa normativa que son tratados y convenios
internacionales ratificados por Guatemala en Pro de las Mujeres, utilizando ese
conocimiento de las leyes, el Tribunal por Unanimidad, al escuchar el
planteamiento que se hace... Entendemos las circunstancias pero de igual manera
hay que revisar en su contexto este caso en particular donde cabalmente lo
manifestd la licenciada que vino a presentarse aca como psicéloga, quien dijo que
se esta divorciando de la victima, por lo que desconocemos el paradero, donde
se encuentra la victima (la negrilla es propia)...A criterio de este tribunal por el
momento NO HA lugar a la revisiéon de la medida de coercion. Es importante saber
y conocer que va a manifestar la victima...ya que le asiste la tutela judicial efectiva
a la victima, también puede solicitar el procesado la revision de la medida cuantas
veces quiera... pero a criterio de los juzgadores no es viable otorgar la medida
sustitutiva al sefior sindicado...
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Se declara SIN LUGAR LA REVISION DE LA MEDIDA DE COERC(@N decretada :
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Como se puede observar en esta fundamentacion, no se otorgé !a{réwgnbﬁ de ta
medida de coercidén de prision preventiva, porque a pesar de que la pr%sunta victtma_-i_.'-" s
fue debidamente notificada por el tribunal, no comparecié. Aunado a dqes el, mismo-
juzgador indica que esta presente una psicéloga quien indicé desconocer del paradero-"' "

de la presunta victima. En esta argumentacion no se explica porque la necesidad de
tener privado de su libertad al procesado, atn cuando se desconoce el paradero de la
presunta victima, tampoco se hace referencia al principio de excepcionalidad, es decir,
porque se estd aplicando la prisién preventiva como medida extrema aun cuando la
presunta victima no ha comparecido a ninguna de las audiencias como querellante

adhesiva o bien como agraviada.

Se puede observar que la medida de coercién carece de proporcionalidad porque
se tiene privado de libertad a un procesado desde el 4 de enero de 2018 y el 23 de abril
de 2019 se le ha denegado una medida sustitutiva en tres ocasiones, en las cuales
ningln juzgador a fundamentado los motivos para denegarla. Esto deviene en
desproporcional cuando la presunta victima no ha accionado ante el sistema penal. En
relacién conl principio de razonabilidad, la prision preventiva debe mantenerse durante
un tiempo razonable y en el presente caso, el tiempo ha sido evidentemente

irrazonable.

En el caso relacionado, al aplicarse los Estandares Internacionales, el tribunal podria
advertir que no es necesario mantener al procesado con la medida de coercion mas

severa, atin con ausencia de la presunta victima.

2. Expediente 1187-2018-3551. Delito de violacién a persona mayor de edad.
Revision de la Medida de Coercion.

En el presente expediente la Juzgadora resolvié sin lugar la Revision de la Medida de

Coercién, fundamentando lo siguiente:

Cuando entro a analizar el lugar donde el sefior indica que va a vivir, sabemos
que deben llenarse ciertos requisitos... Hay una carta donde dice A Quien
Interese, sabemos que para suscribir un contrato no es siempre en escritura

publica, existen documentos con firma legalizada de contratos de arrendamiento,
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Como se puede observar en el caso arriba relacionado, la juzgadora en’ningiin-

momento menciona los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad,
razonabilidad y excepcionalidad, para mantener la medida de coercion de prisién
preventiva, inicamente se basa en el hecho de no existir un contrato de arrendamiento
con firma legalizada para denegar dicha medida. Empezando por el principio de
legalidad, este tipo penal no tiene prohibicién para otorgar una medida sustitutiva,
tampoco la juzgadora se refiri6 a los peligros procesales que son las Unicas

excepciones para denegar este beneficio.

3. Expediente 2035-2017-516 Delito: Agresion Sexual. Revision de la Medida de

Coercion.

Este es otro ejemplo de denegacion de medida sustitutiva, en el cual se advierte la falta
de fundamentacioén por parte del 6rgano jurisdiccional, basada en la aplicacion de
Estandares Internacionales. El Juez Contralor resuelve

Al hacer un analisis concreto en cuanto a la solicitud formulada, encuentra este
juzgador que si bien es cierto se encuentra acreditado el arraigo del acusado con
lo cual se desvanece el peligro de fuga..., porque existe un lugar donde el
acusado podria residir lo cual se encuentra acreditado con... cartas de
recomendacion, constancias laborales, también lo es que si considera este
juzgador que el peligro de obstaculizacién a la averiguacion a la verdad no se
encuentra desvanecida, porque existe una denuncia de la agraviada de fecha 5
de diciembre de dos mil dieciséis, si constituye un acto que en determinado
momento si puede interferir en la averiguacién de la verdad en el presente caso”.

Al existir dicho peligro procesal no es procedente acceder a la peticion de la
defensa.
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Como se puede observar en los expedientes descritos, ninguna fupdamentacnén-

esta realizada con aplicacion de Estandares Internacionales que ayudari;im al juzgador : i
a resolver con objetividad y justicia la medida de coercion. Es urgente r{asolv?p'esfa _,,;3"'
problematica cuya consecuencia es el hacinamiento en los centros cai*eelarios y"\
violacién a derechos humanos de los procesados y familiares.

Es necesario hacer ver a los juzgadores la importancia que tiene la aplicacion del
control de convencionalidad y los estandares internacionales en el tema de prision
preventiva en Guatemala, porque la libertad del procesado solo puede ser restringida

con estricta observancia de las normas.

En algunas audiencias se ha solicitado a los juzgadores que fundamenten sus
resoluciones aplicando los estandares internacionales, explicitamente indicando que, si
la prisién preventiva es la excepcion a la regla, porque se aplica en la mayoria de los
casos. También se les ha solicitado que indiquen porqué la aplicacién de la prisién
preventiva es necesaria, razonable y proporcional. Lamentablemente no existe una sola
resolucion que cumpla con esta fundamentacion, justificandose los 6&rganos
jurisdiccionales al decir que, por existir peligro de fuga y obstaculizacion a la
averiguacion a la verdad, procede aplicar la prisién preventiva, pero sin justificar porqué
aplican esta nefasta medida de coercion en delitos que gozan de medidas sustitutivas.

Es obligacién del sector justicia aplicar el control de convencionalidad, es decir, que
tanto los juzgadores, el ministerio publico y los defensores, deben velar porque se
aplique este control, asi como los Estandares Internacionales en la aplicacion de la
prisién preventiva. Lamentablemente, tampoco el Ministerio PUblico hace uso de estos
estandares ya que como peticién general siempre solicitan la aplicacion de la prision

preventiva, pese a que conocen que esta medida es excepcional.

La Instruccidon General de la Fiscal General de la Republica y Jefa del Ministerio
Publico 8-2018 de fecha 25 de mayo de 2018, establece en su literal b) lo siguiente:

Que en la intervencion que se realice en los distintos procesos judiciales a nivel
nacional, adecuen su actuacion al estricto cumplimiento de la Constitucién Politica de
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la Republica de Guatemala y las leyes del pais, observando Ic{s esténdares
internacionales en materia de derechos humanos y en cumpllmaeno dei debldo

B e

proceso. \._p_,:‘ Uy = )

Dicha instruccion, como muchas otras, esta vigente, pero no son positivas porque
no son utilizadas por los fiscales, pese a que es una instruccion de observancia

general y obligatoria.
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Capitulo V

5. Aplicacion de los Estandares Internacionales para reducir la prision @vdn‘twa RS

2N E

El tema de la prision preventiva es un tema complejo en los paises
latinoamericanos, tanto asi, que la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
realizado informes relacionados a la situacidon de las personas privadas de libertad en
las Américas. y sus primeros informes especiales han sido relacionados a Cuba y
Republica Dominicana, hasta los mas recientes que han sido Argentina, Honduras y
Guatemala inter alia, refiriéndose a los derechos de las personas privadas de libertad.

En este sentido, la Comisién ha realizado mas de 90 visitas in loco en los ultimos
50 afios y ha aprobado una gran cantidad de informes de casos contenciosos,
otorgando un nimero importante de medidas cautelares dirigidas a la proteccion de
personas privadas de libertad en las Américas, constatando que el respeto a los
derechos de las personas privadas de libertad es uno de los principales desafios que
enfrentan los Estados miembros de la Organizacién de los Estados Americanos. La
prisibn preventiva es un tema que requiere del disefio e implementacion de politicas
pUblicas a mediano y largo plazo, asi como de la adopcién de medidas inmediatas,
necesarias y urgentes para hacer frente a las diferentes situaciones que afectan
gravemente derechos humanos fundamentales de la poblacion recluida en los
diferentes centros de detencién. (Informe sobre el uso de la Prisién Preventiva en las
Américas, 2013).

Analizando el contexto referido, uno de los principales desafios que enfrentan la
mayoria de los Estados de la region es el uso excesivo de la detencion, por esa razoén,
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, por medio de su Relatoria sobre los
Derechos de las Personas Privadas de Libertad presenta un informe en el afio 2013 y
posteriormente en el afio 2017, con el proposito de ayudar a los Estados miembros de
la Organizacién de los Estados Americanos, en el cumplimiento de las obligaciones
internacionales y proveer una herramienta Util para el trabajo de las instituciones y

69



organizaciones comprometidas con la promocién y defensa de los d#?e¢ho'3.de'.las_-,
I;":':'_._. X 1 =l
personas privadas de libertad. \” Eade

X L e o
\2 / Uil

3
N

Por lo antes expuesto, es importante establecer que el Estado d\:aOG‘uu:'sttemaia
ratific6 la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el 25 de mayo de 1 978 y
aceptd la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 9 de marzo de 1987,
es un Estado parte de la Convencién, habiendo reconocido la competencia contenciosa

y consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En virtud de ello, se hace obligatorio que los érganos jurisdiccionales observen el
control de convencionalidad, aplicando los estandares internacionales relacionados a la
aplicacién de la prision preventiva porque la Carta Magna Guatemalteca establece que
es deber del Estado de Guatemala, garantizarles a los habitantes de la Republica la
vida, la libertad y la justicia.

En el modelo procesal penal de Guatemala, se configura un rol activo del juez, ya no
solamente en la produccién de informacién sino como un garante que impide
afectaciones a las garantias del imputado en el marco de sus derechos humanos. En el
Codigo Procesal Penal guatemalteco, esta variacién se tradujo en que los jueces que
intervinieran en la etapa preliminar tuviesen funciones de control de garantias, tal como
lo estipula la normativa procesal penal de Guatemala en su articulo 47: “los jueces de
Primera Instancia tendran a su cargo el control jurisdiccional de la investigacion
efectuada por el Ministerio Publico”. De alli que muchas legislaciones optaran por la
denominacion de “juez de garantias”, para asociarlo a una funcidén estrictamente de
control del cumplimiento del sistema de garantias que rige en favor del imputado frente
a potenciales abusos de poder. Sobre este punto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha precisado que los jueces son responsables de controlar la actuacién del
ministerio publico, de la defensa ya sea publica o privada y en efecto intervenir si

resultare necesario.

Concretamente, se afirma que la funcién judicial debe vigilar que el derecho a la
defensa no se torne ilusorio a través de una asistencia juridica ineficaz. En esta linea,
resulta esencial la funcion de resguardo del debido proceso que deben ejercer las
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autoridades judiciales. Caso Ruano Torres Vs. El Salvador (2015). Sin/-€mbargo, los
4rganos jurisdiccionales, en virtud de tomar en cuenta que ejercen e;'lé' bbntfol' -d'e:_l-.;f
garantias y esta se constituye como una condicién legitimadora del sistem advgrsanal'

que rige en Guatemala, es importante establecer que la tarea del juez debe mrﬁés ai!é"- g

que la simple conduccién de las audiencias y colocarse en el lugar que le corresponde
es decir, en el lugar de un contralor de la actuacion del procedimiento penal,
principalmente de la parte procesal donde se debe decidir sobre la libertad o no, del
individuo, siendo también el juez un garante de que los derechos del procesado en
ningin momento seran vuinerados y que su funcién debera ser siempre efectiva y

objetiva durante el proceso penal.

El Cédigo Procesal Penal de Guatemala es claro en la proteccion de la defensa
efectiva de la libertad del imputado. Una muestra de ello lo constituye el articulo 257 al
referirse que “El juez podra ordenar cualquier medida sustitutiva de la privacién de
libertad...” y el articulo 259 establece que: “La libertad no debe restringirse sino en los
limites absolutamente indispensables para asegurar la presencia del imputado al
proceso”. La funcion de juez contralor persigue que las garantias procesales del
imputado sean resguardadas en todo momento y se tomen prevenciones frente a
potenciales afectaciones. Por eso se dice que es juez de garantias porque en ningun
momento permitira que se vulnere el debido proceso.

Esta es la funcion del deber ser del juzgador, en la actualidad es ese papel el que
han olvidado los 6rganos jurisdiccionales guatemaltecos, por lo que prudente es

recordarles cual es la verdadera esencia del juez contralor.

El Informe sobre el uso de la Prisibn Preventiva en las Ameéricas, del afio 2013,
elaborado por la Comisién Interamericana sobre Derechos Humanos establece los
Estandares Internacionales que se deben tomar en cuenta para aplicar la prision
preventiva, cuyo objeto es aplicar las buenas practicas en diferentes paises,
ilustrandolos de la manera siguiente:
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5.1 Estandar Internacional de Presuncién de Inocencia ‘;x
De todas las garantias judiciales propias del ambito penal, la mas eigme(/tal g8\’
la presuncién de inocencia, expresamente reconocida sin salvedad ni exce.;;cién
alguna por diversos instrumentos internacionales de derechos humanos, tales
como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Art. 11.1), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14.2), la Declaracién Americana
(Art. XXVI1) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Art. 8.2). Estas
disposiciones atribuyen al acusado la presuncién de que debe ser considerado
inocente, y tratado como tal, mientras no se determine su responsabilidad penal
mediante una sentencia firme. El contenido de la presuncidn de inocencia exige
que la sentencia de condena y, por ende, la aplicacion de la pena, solo pueden
estar fundadas en la certeza del tribunal acerca de la existencia de un hecho
punible atribuible al acusado. El juez a quien le corresponde conocer de la
acusacion penal, tiene la obligacion de abordar la causa sin prejuicios y bajo
ninguna circunstancia debe suponer a priori que el acusado es culpable. Esa
presuncion de inocencia es la que ha llevado al derecho penal moderno a imponer
como regla general, que toda persona sometida a proceso penal debe ser juzgada
en libertad y que es solo por via de excepcién que se puede privar al procesado
de la libertad (principio de excepcionalidad), (p.56).

En caso de resultar necesaria la detencién del acusado durante el transcurso de
un proceso, su posicion juridica sigue siendo la de un inocente. Por eso, el derecho a la
presuncion de inocencia es el punto de partida de cualquier analisis de los derechos y
el tratamiento otorgado a las personas que se encuentran en prisién preventiva. En este
sentido, la CIDH reitera que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, debe
interpretarse de forma tal, que sus disposiciones tengan un efecto Util es decir, que
cumplan efectivamente el fin de proteccion para el cual fueron instituidas. En materia
sustantiva, esto implica que su texto debe interpretarse de una manera que garantice
que los derechos que consagra, sean practicos y efectivos y no tedricos o ilusorios.
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Segtin la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Quinto -ﬁf.:::)-'rrhé'spbr’e )
la situacion de los derechos humanos en Guatemala, Cap. VI, parr..32) L o

resultar necesaria la privacién de libertad durante el transcurso de un\p\(gcqé_d};la"
posicion juridica del imputado sigue siendo la de un inocente. Por lo que este derécho™
fundamental de “Estado de Inocencia”, implica los principios siguientes:

a. El principio del trato humano: segun el cual, toda persona privada de libertad
sera tratada con respeto irrestricto de su dignidad inherente y sus derechos
fundamentales. Es decir, que la reclusion de una persona no debe conllevar
restricciones o sufrimientos que vayan mas alld de aquellos que sean
inherentes a la privacién de libertad. El principio del trato humano esta
relacionado con todos los aspectos del tratamiento que da el Estado a las
personas bajo su custodia, particularmente con las condiciones de reclusion y
la seguridad. (CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas, OEA/Ser. L/V/ll, adoptado el 31 de
diciembre de 2011, (en adelante Informe sobre los derechos humanos de las
personas privadas de libertad en las Américas, parr. 66 y ss.).

b. El principio de la posicién de garante del Estado: segun el cual, el Estado al
privar de libertad a una persona asume una posicion de garante de sus
derechos fundamentales, en particular de sus derechos a la vida y a la
integridad personal. Lo que implica que el ejercicio del poder de custodia lleva
consigo la responsabilidad especial de asegurar que la privacion de la libertad
sirva a su proposito y que no conduzca a la violacion de otros derechos
basicos. En este sentido, es fundamental la satisfaccion de las necesidades
basicas de la poblacion reclusa, relacionadas, por ejemplo, con los servicios
médicos, alimentacién, provision de agua potable, y sobre todo de
condiciones basicas de seguridad interna en los penales. (CIDH. Informe
sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las
Américas, parr. 8, 46 — 65; CIDH. Quinto informe sobre la situacién de los

derechos humanos en Guatemala, Cap. VIil, parr. 1).
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5.2 Estandar Internacional de Excepcionalidad ( | _

Este principio se refiere a que toda persona sometida a un proceso pe\'{al debe ser

juzgada en libertad y solo por via de excepcion puede ser privada de su ]!bertad EI

criterio de excepcionalidad en la aplicacion de la prisién preventiva esta dlrectamente
relacionado con el derecho a la presuncién de inocencia. El fundamento del uso
excepcional de esta medida cautelar estriba precisamente en el hecho de que esta
medida es la mas severa que se puede imponer a un imputado, pues implica
precisamente su encarcelamiento, con todas las consecuencias reales que esto
conlleva para él y su familia. .

A este respecto, resulta ilustrativo el siguiente criterio expresado por el Juez

Sergio Garcia Ramirez:

La prisién preventiva es la mas severa de las medidas cautelares que hasta hoy
conserva el enjuiciamiento penal, en tanto entrafia una restriccion profunda de la
libertad, con muy importantes consecuencias. El principio de excepcionalidad
implica que solo procedera la prision preventiva cuando sea el unico medio que
permita asegurar los fines del proceso, porque se pueda demostrar que otras
medidas menos lesivas resultarian infructuosas a esos fines. Por eso, siempre se
debe procurar su sustitucion por una de menor gravedad cuando las
circunstancias asi lo permitan porque de no hacerlo asi, esto representaria un
riesgo para el goce del derecho a la presuncién de inocencia y las garantias del
debido proceso legal, incluido el derecho a la defensa. Asi pues, en atencion a la
propia naturaleza de la prisién preventiva como la medida mas grave que se
puede imponer a un acusado, la Corte Interamericana ha establecido
consistentemente desde hace una década que: “su aplicacion debe tener caracter
excepcional, limitado por los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo estrictamente necesario en una
sociedad democratica”. (Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, 2013, parr. 140).
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5.3 Estandar Internacional de Legalidad

—

El principio de legalidad es la piedra angular del derecho penal, I\é\nbertad del
acusado solo puede ser restringida con estricto apego a las normas. El pﬁ‘nmplo de ~
legalidad tiene dos fundamentos, el politico y el juridico; el fundamento politico proviene
de la teoria de separacion de poderes en el cual se establece que solamente el poder
legislativo, esta legitimado para definir el ilicito penal y el poder judicial debe limitarse a
declarar en los casos concretos, cuando existe o no, una conducta previamente definida
como tal. El principio de legalidad es una garantia dada al individuo contra el Estado.
(De Mata Vela y De Le6n Velasco, 2013, p. 78).

5.4 Estandar Internacional de Necesidad

La prisién preventiva solo procedera cuando sea el Unico medio que pemita
asegurar los fines del proceso tras demostrarse que otras medidas cautelares menos
lesivas resultarian infructuosas a esos fines. Por eso, siempre se debe procurar su
sustitucion por una medida cautelar de menor gravedad cuando las circunstancias asi lo
permitan. En este sentido, pesa sobre el érgano a disposicioén del cual se encuentra el
detenido, la obligacién de disponer su libertad, aun de oficio, cuando hayan cesado los

motivos que originariamente la habian sustentado.

En atencibn a su naturaleza cautelar, la misma solo puede estar vigente
durante el lapso estrictamente necesario para garantizar el fin procesal propuesto.
La detencion preventiva de una persona no debe prolongarse por un periodo mas alla
del cual el Estado pueda dar una justificacién adecuada de la necesidad de esta, de lo
contrario la privacién de libertad se torna arbitraria. El criterio de necesidad no solo es
relevante al momento en que se decide la aplicacion de la prision preventiva, sino
también al momento de evaluar la pertinencia de su prolongacién en el tiempo. (Informe
sobre el uso de la Prisién Preventiva en las Américas, 2013).
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5.5 Estandar Internacional de Proporcionalidad

Para la imposicion de la prision preventiva es de esencial lmportaﬁc\ tener en__».\_._,.. '
cuenta el criterio de proporcionalidad, lo que significa que, debe analizarse si el ob;etwo |
que se persigue con la aplicacién de esta medida restrictiva del derecho a la libertad
personal, realmente compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares del

derecho y la sociedad.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, es del criterio que el principio de
proporcionalidad es susceptible de aplicarse en dos aspectos, el primero relacionado
con la privacion de libertad como medida cautelar que se aplica a una persona cuya
posicién juridica sigue siendo la de un inocente y la privacion de la libertad derivada de
una condena; en donde el sujeto tiene clara su situacion juridica. El segundo aspecto
es relativo a la congruencia entre la detencién preventiva como la medida cautelar mas
severa de que dispone el derecho penal y los fines que con ella se persiguen en el caso
concreto. Esta relacion, entre la medida cautelar y el fin perseguido, no es mas que
asegurar la presencia del imputado en el proceso penal, de tal forma que el sacrificio
inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido
frente a las ventajas que se obtienen para el juzgador, mediante tal restriccién de la
libertad. (Informe sobre el uso de la Prisién Preventiva en las Américas, 2013).

Cuando los tribunales recurren a la detencidn preventiva sin considerar la
aplicacién de otras medidas cautelares menos gravosas, en atencion a la naturaleza de
los hechos que se investigan, la prision preventiva deviene en desproporcionada.
Aunado también a que los érganos jurisdiccionales aplican medidas desproporcionadas,
imponiendo cauciones econémicas imposibles de cumplir, inclusive en delitos que no
contemplan base alguna para su imposicién, ejemplo de ello el delito de trafico de
influencias, lesiones, encubrimiento propio, inter alia, disfrazando con estas acciones el
beneficio de optar a una medida sustitutiva.

Este criterio de proporcionalidad es particularmente relevante frente a la realidad
observada en muchos Estados de la regién en los que existen importantes patrones
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de aplicacién de la prision preventiva a personas acusadas de t}fél_i;tbg.ci_e_'_p-’océf-. )

gravedad (incluyendo los patrimoniales cometidos sin dafios a laﬁ;;pjefé,onals yel

microtrafico de drogas). Al referirse a esta realidad, se observ\'i"ﬂql}és!_;gj estas

personas se les mantiene en prision Gnicamente para asegurarse U'de  guv./

comparecencia en el juicio, sencillamente porque los Estados no son cép'a'Ces'dé
garantizar que vayan a comparecer ante la justicia. Se ha establecido también que
no basta con que la privacion de libertad sea aplicada formalmente conforme a la
ley, sino que el derecho a la libertad personal exige que los Estados recurran a esta
“solo en tanto sea necesario para satisfacer una necesidad social apremiante y de
forma proporcionada a esa”. (Informe sobre el uso de la Prision Preventiva en las
Américas, 2013).

Del principio de presuncién de inocencia se deriva tambien, como lo ha
establecido la Corte Interamericana, la obligacion estatal de no restringir la libertad del
detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la acciéon de la
justicia. Pues la prision preventiva es una medida, no punitiva. De ahi la importancia del
criterio de razonabilidad, pues mantener privada de libertad a una persona mas alla del
tiempo razonable para el cumplimiento de los fines que justifican su detencion,
equivaldria en los hechos, a una pena anticipada. Adicionalmente, el propio Art. 7.5 de
la Convencion impone limites temporales a la duracion de la prision preventiva y, en
consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del proceso mediante
esa medida cautelar. La razonabilidad del tiempo que una persona acusada de un delito
pasa en detencion preventiva debe ser evaluada en relacién con el hecho mismo de
que se encuentra detenida. Hasta que se dicte sentencia se debe presumir que es
inocente, el propésito del Art. 5(3) del Convenio Europeo (equivalente al Art. 7.5 de la
Convencién Americana) es esencialmente el de establecer que se disponga la
liberacion provisional del acusado una vez que la prolongacién de la detencion deja de
ser razonable; y que los tribunales deben examinar todos los elementos pertinentes a la
existencia o no de las causales que justifiquen la detencioén preventiva, con la debida
consideracion al principio de presuncion de inocencia, y plasmarlos en sus decisiones
relativas a las solicitudes de excarcelacion interpuestas por el acusado, los argumentos
a favor o en contra de la liberacién de este no pueden ser generales o abstractos.
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En cuanto al criterio de razonabilidad, la Corte Interamericana ha eétablecndo que o
el articulo 7.5 de la Convencién “impone limites temporales a la durac:lon de la: prisbn

|U). |

preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegui'ar 08 fines del' o

proceso mediante esta medida cautelar”. El mantener privada de libertad é qna persona

mas alla de un periodo de tiempo razonable equivaldria, en los hechos, a una pena
anticipada. No obstante, “aun cuando medien razones para mantener a una persona en
prision preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquella sea liberada si el periodo de la

detencién ha excedido el limite de lo razonable”.

Por lo tanto, corresponde en primer lugar a las autoridades judiciales nacionales
el asegurar que el periodo de detencién preventiva en el que se mantiene a un acusado
no exceda de un plazo razonable. Este plazo no puede establecerse en forma abstracta
porque responde a criterios cuya concurrencia habra que determinar de acuerdo con las
particularidades de cada caso concreto. Corresponde pues al Estado aportar elementos
que justifiquen la prolongacion de esta medida. La Corte Europea ha establecido que la
prolongacién de la prisidon preventiva debe estar sustentada por razones relevantes y
suficientes que la justifiquen, y en casos en la que esta se prolonga considerablemente
tal justificacion debe ser “particularmente convincente” y demostrar la persistencia de

las causales de procedencia que ameritaron inicialmente su aplicacion.

Si bien para la determinacion de la razonabilidad de dicho plazo se pueden
considerar elementos como la complejidad del caso y el nivel de diligencia de las
autoridades judiciales en la conduccién de las investigaciones, que son propios también
del examen de la duracién total del proceso (dentro del ambito de aplicacion del articulo
8.1 de la Convencion), en el andlisis de la prolongacion de la detencién preventiva la
evaluaciéon de tales factores debe ser mucho mas estricta y limitada debido a la
privacién de libertad que subyace. '

La complejidad del caso se deber medir, especialmente, en relacion con las
caracteristicas del hecho y su dificultad probatoria. Como contrapartida, la diligencia de
las autoridades judiciales debe ser analizada a la luz de la complejidad del caso y de la
actividad investigativa. En este sentido, no se podra justificar la prision preventiva por la
utilizacién de los recursos procesales establecidos legalmente. Esto siempre ha sido
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previsto para garantizar a las partes el debido proceso y, en este sentido han s:do "-.,_:

regulados para su plena utilizacién. Sin embargo, si se podra imputar la{ nece5|dad de_---_ h

mantener la prision preventiva a la actividad del imputado si\ obstaculizg,

deliberadamente, el accionar de la justicia o actué temerariamente, por\e‘fj'g'rﬁpfp,'lal_ 4

introducir prueba falsa, amenazar testigos, destruir documentos, fugarse, no
comparecer injustificadamente. Pero todo ello debe probarse y no Unicamente

presumirse.

En este sentido, de acuerdo con la racionalidad del articulo 7.5, la persona
mantenida en prisién preventiva debe ser puesta en libertad desde el momento en que
la privacion de libertad traspasa los limites del sacrificio que puede imponerse
razonablemente a una persona que se presume inocente. Una vez vencido el plazo
considerado razonable, el Estado ha perdido la oportunidad de continuar asegurando el
fin del proceso por medio de la privacion de la libertad del imputado. Es decir, la prision
preventiva podra o no ser sustituida por otras medidas cautelares menos restrictivas,
pero, en todo caso, se debera disponer la libertad. Ello, independientemente de que atin
subsista el riesgo procesal, es decir, aun cuando las circunstancias del caso indiquen
como probable que, una vez en libertad, el imputado intentara eludir la accion de la
justicia o entorpecer la investigacion, la medida cautelar privativa de la libertad debe

cesar.

En el Informe sobre el uso de la Prision Preventiva en las Américas, (2013), se
establece que la Comision observa, ademéas, como lo ha considerado la Corte Europea,
que, si bien la existencia de una sospecha razonable o relevante de que el acusado ha
cometido un delito es un requisito sine qua non para la procedencia de la prision
preventiva, este factor no puede justificar por si solo ni la aplicacion de esta medida ni
su extensién por un periodo prolongado. Ello equivaldria, en efecto, a una pena
anticipada previa a la sentencia incluso a una eventual violacion del principio de

legalidad.

La especificidad del articulo 7.5 de la Convencion, frente a su articulo 8.1, radica
en el hecho de que un individuo acusado y detenido tiene el derecho a que su caso sea
resuelto con prioridad y conducido con diligencia. La posibilidad que el Estado tiene de
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aplicar la detencion para asegurar los fines del proceso es una de las razqfr'l‘e_s" dé_c_:isi\ia_s" M G
que justifica dicho trato prioritario. El concepto de tiempo razonable contéiﬂ'plado en el F
articulo 7.5 y el articulo 8.1 de la Convencién difieren en que el articulo 7 b@\s}‘bilita--que
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un individuo sea liberado sin perjuicio de que contintie su proceso. SERE T
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El tiempo establecido para la detencion es, por lo tanto, necesariamente mucho
menor que el destinado para todo el juicio. Por ello, siempre que la pena impuesta
resulte menor al plazo durante el cual una persona estuvo sometida a detencion
preventiva, esta debe ser considerada irrazonable, porque no es posible mantener
privada de su libertad a una persona un tiempo mayor que el que marca la accién
cometida, porque esto se convertiria en una detencién arbitraria e ilegal. El hecho de
que un individuo sea posteriormente condenado o excarcelado no excluye la posible
transgresiéon del plazo razonable en prision preventiva conforme la normativa de la

Convencion.

5.6 Plazos maximos legales para su aplicacion

Directamente relacionado con el criterio de razonabilidad de la duraciéon de la
prision preventiva se encuentra el tema del establecimiento de maximos legales para su
aplicacion. A este respecto, los érganos del Sistema Interamericano han establecido
que:

a) Cuando la ley establece un limite temporal maximo para la detencion de un
imputado, resulta claro que esta no podra exceder dicho plazo.

b) El articulo 268 del Cédigo Procesal Penal de Guatemala establece que debera
cesar el encarcelamiento: “Cuando su duracion exceda de un afio... Esta situacioén
es inobservada por los 6rganos jurisdiccionales.

c) Siempre que la prision preventiva se extienda mas alla del periodo estipulado por la
legislacion interna, debe considerarse prima facie ilegal (en los términos del Art. 7.2
de la Convencion), sin importar la naturaleza de la ofensa en cuestion y la
complejidad del caso. En estas circunstancias, la carga de la prueba de justificar el

retraso corresponde al Estado; y
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Convencioén, ni otorga una facultad general al Estado de privar tlfﬁénad_ él_

acusado por todo ese lapso, pues habré que analizar en cada caso has
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subsisten los motivos que justificaron inicialmente la detencién, sin perjuicio‘de. o~

legalmente establecido. Ademas, debera eliminarse toda tendencia en la practica
judicial a negar la libertad del acusado por vencimiento de términos con base en
interpretaciones extensivas de los que pudieran ser las maniobras dilatorias de la
defensa.

e)

En la Guia Préactica para Reducir la Prisién Preventiva (2017), elaborado por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, establece que los unicos
fundamentos legitimos de la prisién preventiva son:

o Peligro de fuga es el riesgo de que la persona imputada intente eludir el accionar de

la justicia.

¢ Riesgo de obstaculizacion es el peligro de que la persona imputada intente

obstaculizar la investigacién criminal.

e Estos fundamentos deben ser probados y fundamentados, no arbitrarios ni ilusorios.
Para ello la Comisién IDH ha indicado lo siguiente:

5.7 Motivacion e indicios suficientes

Es un principio fundamental, largamente establecido en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, que ‘las decisiones que adopten los organos internos que
puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de
lo contrario serian decisiones arbitrarias”. Con respecto al derecho a la libertad
personal, el fundamento juridico que justifica la privacion de libertad debe ser accesible,
comprensible y no retroactivo, y debe aplicarse de manera coherente y previsible a

todos por igual”.
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La Corte Interamericana en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Iﬁ:guez v Ecuador

estableci6 especificamente que toda decision por medio de la cual sge restnnja el
\

derecho a la libertad personal por medio de la aplicacién de la prision. preventwa

debera ser motivada lo suficiente para que permita evaluar si la detencién se ajusta a

las condiciones necesarias para su aplicacion (indicios razonables que vinculen al
acusado, fines legitimos, aplicacién excepcional, y criterios de necesidad, razonabilidad
y proporcionalidad).Incluye también a las resoluciones judiciales posteriores en las que
se decide mantener la detencion, ya sea que esta revisién se haga de oficio o a peticién
de parte.
La Corte ha indicado que la motivacion que realizan los 6rganos jurisdiccionales
debe ser la exteriorizacién de la justificacién razonada que permite llegar a una
conclusiéon y que esta “es condiciéon de posibilidad para garantizar el derecho de
defensa. La argumentacion ofrecida por el juez debe mostrar claramente que han
sido debidamente tomados en cuenta los argumentos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado rigurosamente”. (Informe sobre el uso de la
Prision Preventiva en las Américas, 2013).

Con respecto a la aplicacion de la medida cautelar, relacionado con el caso

Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez v. Ecuador, la Corte considero los siguientes hechos:

o En el auto que ordend la prision preventiva de las victimas no consta una
descripcion, aunque sea somera, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que el sefior Lapo supuestamente cometi6 el ilicito, ni la indicacion de la accién u
omisién atribuida que precise los elementos que caracterizan la imputacion.

e En lo que respecta al sefior Chaparro, la autoridad judicial no fundamenté las
razones por las cuales creia que su prision preventiva era indispensable para
garantizar la inmediaciéon del acusado o para permitir el desarrollo del procedimiento.
Ademas, no se sefiald el tipo penal supuestamente infringido por las dos victimas.
Por consiguiente, la prisién preventiva dictada contra los sefiores Chaparro y Lapo

fue arbitraria.
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e Una vez establecida la relacién entre el hecho investigado y wnputado,
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el cual debe estar fundado en circunstancias objetivas. La mera invocacion, 0~

enunciacion de las causales de procedencia, sin la consideracién y analisis de las

circunstancias del caso, no satisface este requisito.

o La Corte Europea ha indicado que los argumentos presentados por el tribunal no
deben ser generales o abstractos, sino que deben referirse a los hechos especificos
y a las circunstancias personales del imputado que justifiquen su detencién. Es decir,
la justicia no puede funcionar “en automatico”, en atencién a patrones, estereotipos o
formulas preestablecidas en las que solo se verifiquen ciertas condiciones del
acusado, sin que se den razones fundadas que justifiqguen la necesidad vy

proporcionalidad de mantenerlo en custodia durante el juicio.

o En efecto, corresponde al tribunal y no al acusado o a su defensa acreditar la
existencia de los elementos que justifiquen la procedencia de la prisiéon preventiva.

o En el caso Lopez Alvarez vs. Honduras, la Corte indico que la autoridad judicial no
tuvo en cuenta nuevos elementos de prueba que justificaran la prisién, sino que
considerd6 solamente los mismos elementos que sustentaron la detencién en
flagrancia; es decir, el reporte policial generado al momento del hecho investigado.
Lo que, en el contexto de las circunstancias de ese caso, llevé a la Corte a
considerar que contravenia los principios y las normas aplicables a la prision
preventiva. Este criterio desarrollado por la Corte Interamericana acerca de la falta de
idoneidad de la prueba policial como unico sustento probatorio de la prisién
preventiva es particularmente relevante en vista de lo arraigado de esta practica en

algunos paises de la regién.

Estos son los estandares internacionales que todo o6rgano jurisdiccional
guatemalteco debe observar para resolver la prisién preventiva en el caso concreto. De
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no hacerlo asi, estaria incumpliendo la obligacion estatal de aplicar €l control de ' © ¢

convencionalidad.

5.8 Caso de Guatemala en relacion con la prisién preventiva

Desde hace algunos afos, los 6rganos jurisdiccionales estan denegando la
aplicacion de medidas sustitutivas a los procesados, aplicando con esta accion,
injusticia notoria, justificando que por existir peligro de fuga y obstaculizaciéon a la
averiguacion de la verdad, esta no procede, pero, no fundamentan su resolucion y
exigen requisitos imposibles de cumplir; por lo que el procesado se queda guardando
prision el tiempo adicional al establecido Iegalmenté, violentando el juzgador con esta

resolucion el principio de presuncién de inocencia

En muchos otros casos, imponen requisitos que no estan contemplados en ley,
como por ejemplo el hecho de presentar contratos de arrendamiento por cuartos de
alquiler, en donde el costo del contrato es mas alto que la renta misma de la habitacion.
Por la imposibilidad de presentar estos documentos y otros similares, el sindicado se
queda guardando prision en espera del debate oral y pablico, el cual podria tardar
muchos afios en llevarse a cabo. Esta situacion ya fue comprobada por el Primer
informe de hallazgos del Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal en
Guatemala, el cual demostré que un proceso se lleva un promedio de 918 dias en
resolverse, algunos tipos penales como lavado de dinero lleva un promedio de 1234
dias en resolverse y en algunos casos no les fue otorgada medida sustitutiva.

Esta denegatoria de medidas sustitutivas ha dado como consecuencia el
hacinamiento en los diferentes centros de detencién preventiva, no observando con
estas resoluciones, los estandares internacionales establecidos por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

5.9 Uso de otras medidas cautelares distintas de la prisién preventiva

La Comisién IDH ha indicado que el caracter excepcional de la prision preventiva,
implica de manera concreta que los Estados hagan uso de otras medidas
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cautelares, que no impliquen la privaciéon de libertad de los acusados;in_i_entra_s dura -
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el proceso penal. Asi también otros organismos internacionales; de '_,derec'hds

humanos, han recomendado a los Estados de la regién recurrii con':mayor

frecuencia a las medidas cautelares no privativas de la libertad, como ﬁéitté de 'una_;-,:-:

estrategia cuyo objetivo es reducir el nimero de personas en prision preventiva, y
consecuentemente los niveles de hacinamiento. (Informe sobre el uso de la Prisién

Preventiva en las Américas, 2017).

Pese a que el Cédigo Procesal Penal Guatemalteco establece en el articulo 264,
una serie de medidas sustitutivas que, si fueran aplicadas, disminuirian el hacinamiento
extremo que tiene actualmente el pais porque dicho articulo contempla las siguientes
medidas sustitutivas:

a. El arresto domiciliario, en el propio domicilio o residencia o en custodia de otra

persona, sin vigilancia alguna o con la que el Tribunal disponga.

b. La obligacién de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o de una

instituciéon determinada, quien informara periédicamente al tribunal.

c. La obligacién de presentarse periédicamente ante el tribunal o la autoridad que

se designe.

d. La prohibicién de salir sin autorizacién del pais, de la localidad en la cual

reside o del ambito territorial que fije el tribunal.

e. La prohibiciobn de concurrir a determinadas reuniones o de visitar ciertos

lugares.

f. La prohibicion de comunicarse con personas determinadas siempre que no se

afecte el derecho de defensa.

g. La prestacion de una caucidon adecuada, por el propio imputado o por

personas, mediante depésito de dinero, valores, constitucion de prenda o

hipoteca, embargo o entrega de bienes o la fianza de una o mas personas

idéneas.

También indica la norma que en ningun caso de utilizaran estas medidas
desnaturalizando su finalidad o se impondran medidas cuyo cumplimiento fuere
imposible y no se aplica una caucién econémica cuando el estado de pobreza o
la carencia de los medios del imputado impidan la prestacion.
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Se agrega que, en casos especiales, la simple promesa d(él‘irh_g' tado :'i;:lg,

someterse al procedimiento, basta para eliminar el peligro &Q fuga 'p de

obstaculizacion para la averiguacién de la verdad.

En Guatemala, estos niveles de hacinamiento son evidentes en varios
centros carcelarios, por la falta del otorgamiento de medidas sustitutivas porque
los 6rganos jurisdiccionales han inobservado los estandares internacionales en la
aplicacion de la prisién preventiva. El ordenamiento normativo guatemaiteco
establece las medidas sustitutivas ya relacionadas, sin embargo, los 6rganos
jurisdiccionales guatemaltecos no aplican dichas medidas, sino se han dedicado
a emitir resoluciones de prision preventiva y ello a dado como consecuencia el
hacinamiento en el pais. Prueba de ello es el cuadro que actualmente se
presenta a continuacién, con la muestra de cinco centros carcelarios, cuyos
datos estadisticos fueron proporcionados por la Unidad de Informacién Puablica
del Ministerio de Gobernacion correspondiente hasta el mes de mayo de 2018.

Poblacién en Prision Preventiva

Centro Preventivo | Capacidad Situacion actual Exceso
Preventivo

hombres zona 18 1500 5023 3523

Anexo B, z. 18 240 520 280

Santa Teresa 300 1487 1187

Mariscal Zavala 135 256 121

Matamoros 16 46 30

Como se observa en el presente cuadro, el preventivo para hombres de la zona
18 tiene una capacidad asignada de 1500 reclusos, habiendo hasta mayo de 2018
una poblacion de 5,023 es decir, que hay un exceso de poblacion de 3523 reclusos.
El preventivo anexo B, tiene una capacidad de 240 reclusos, con una poblacion de
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520, esto significa, que hay una sobrepoblacion de 280 reclusos. En el’preventwo de

Santa Teresa tiene una capacidad de 300 reclusas, con una poblafsqén actual de;-.:‘":

1487 y una sobrepoblacion de 1187 reclusas. En el preventivo pQ'a hombres‘""

Mariscal Zavala tiene una capacidad de 135 y una poblacion de 2586- ¢eclusos g

teniendo una sobrepoblacion de 121 reclusos y el preventivo para hombres de
Matamoros tiene una capacidad de 16 reclusos teniendo una poblacion de 46
reclusos en total, lo cual indica que hay una sobrepoblacién de 30 reclusos mas. Se
puede observar que existe un hacinamiento excesivo debido a la falta de

otorgamiento de medidas sustitutivas.

Las medidas de coercién y la prision preventiva, constituyen un costo social que
se pretende justificar por la garantia que supuestamente ofrece la eficacia del
sistema penal, esto es, que a través de la aplicacion de una coercion procesal que
se obtiene, de una manera hipotética, se da un alto nivel de probabilidad para la
aplicacién de una pena, y por lo tanto, la reduccién de los niveles de impunidad. De
esta manera deberia existir una correlacién entre la aplicaciéon de las medidas de
coercion, especificamente la prision preventiva y la reduccion de la impunidad.

La Comision considera que promover un mayor uso de otras medidas cautelares
distintas de la prision preventiva, no solo es congruente con el principio de
excepcionalidad de la prision preventiva y con el derecho a la presuncion de
inocencia, sino que es de aquellas medidas que por su naturaleza resultan en
principio sostenibles y eficaces, como parte de una estrategia integral para hacer

frente al hacinamiento.

En el caso de Guatemala, los drganos jurisdiccionales han hecho caso omiso de
las disposiciones de la Corte y de la Comision IDH y como consecuencia se tiene el
hacinamiento ya ilustrado. La aplicacién innecesaria y desproporcionada de la
prisién preventiva, refleja el grado de arbitrariedad del sistema penal. Esto es,
asumir costos sociales injustos en su aplicacion, sin ningin resultado en la

reduccion de la impunidad.
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Las estrategias para el uso racional de la prisién preventiva y }as medtdas de:_' o

coercién en general, parten del principio basico de que en la prércttca jUdlCla] 8€! i

utilicen como medidas de naturaleza cautelar, es decir, como herraﬁ'\ienta pl‘OCQSaI
para fortalecer la eficacia del sistema de justicia. Aquellas resolucion\es'.jgdic:iale's'
como en Guatemala, que aplican la prisién preventiva en forma obligatoria, 'pof la
conducta del sindicado, por la simple sindicacién de determinados delitos y porque
el ministerio publico asi lo pide, han puesto en riesgo y evidente crisis la naturaleza
cautelar de las medidas de coercién, imponiendo en forma arbitraria la aplicacion de

la prisién preventiva en delitos que no lo ameritan.

Esta vision ha provocado que las instancias del sistema de justicia sean
tolerantes ante la aplicacién de medidas de coercién arbitrarias, en especial la
detencién policial y la prisién preventiva. Para la policia, el criterio de éxito esta en
la detencién sin importar lo que pueda pasar en muchos casos durante la fase
judicial, los fiscales, al existir delitos en los cuales la aplicacion de la prision
preventiva es obligatoria, no tienen incentivos para realizar o solicitar
investigaciones previas que justifique su aplicacion, por lo tanto, la prision
preventiva se convierte en una pena anticipada o pena directa, pues algunos casos
no superan la fase intermedia al carecer de suficientes pruebas que justifiquen la
realizacién de un juicio, y los jueces, tampoco tienen incentivos para exigir mayor
informacién a las partes del proceso que puedan justificar una prision preventiva tal

y como se puede observar en el anexo XIII.

Inclusive, en las resoluciones judiciales los juzgadores fundamentan el motivo de
la aplicacién de la prision preventiva ni mucho menos realizan la supervision
periddica de la necesidad de que esta prision preventiva se mantenga, tal y como
se ha demostrado en el capitulo cuatro de medidas sustitutivas. La defensa solicita
audiencias de revisién de la medida de coercién, explicitamente de la prisién
preventiva, pero estas en la mayoria de los casos se suspenden o bien se declaran
sin lugar, siendo evidente la falta de voluntad de los 6rganos jurisdiccionales en
aplicar una medida de coercién que sustituya la prision preventiva, esto se

demuestra con el anexo XIV en donde es evidente que solo el 6% de audiencias de
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revision de la medida de coercion se celebran, porque los érganos jQ'risdiCCionaIes- ¥

continuamente suspenden gran cantidad de audiencias.

-

A pesar de los esfuerzos de los defensores por sensibilizar a los juzgadbres' de
no aplicar obligatoriamente la prisién preventiva, este esfuerzo no ha sido suficiente
para evitar la utilizacién racional de la prision preventiva, pues su vision es la
discusion sobre los limites de su aplicacién y esto evita encontrar una solucion al
problema. El uso racional de la prisién preventiva y de sus medidas sustitutivas,
requiere, como parte de una solucién integral, incluir la perspectiva de su utilidad,
esto es, que las instancias de justicia responsables de la persecucién penal y
edificacién del sistema como ministerio publica, policia nacional civil, sistema
penitenciario y abogados defensores, disefien estrategias que permitan utilizar fas
medidas de coercidon en su conjunto como herramientas que favorecen la eficacia
del sistema es decir, el disefio e implementaciéon de una politica criminal de
incentivo para el uso racional de las medidas de coerciébn como la prisién

preventiva.

A continuacion, se demuestra a través de las graficas anexas, que muchos tipos
penales gozan de medida sustitutiva, segun la normativa procesal guatemalteca, sin
embargo, los privados de libertad no han podido obtener este beneficio por
inaplicabilidad de los estandares internacionales por parte de los 6érganos

jurisdiccionales guatemaltecos. Esto se demuestra en los anexos del | al XI.

La practica demuestra que cuando la defensa de los sindicados solicita una
audiencia de revision de la medida de coercién, los 6érganos jurisdiccionales tardan
excesivamente en sefialar una fecha para la celebracion de esta, dejando
comunmente unidas para el mismo dia y hora la audiencia de revisién de la medida
de coercion y la audiencia de etapa intermedia. Esta se considera una mala practica
porque los 6rganos jurisdiccionales no se arriesgan a otorgar una revision de la
medida de coercién cuando la acusacion ya fue presentada, porque al otorgarse
una revision de la medida de coercion, se debe establecer que las circunstancias
primitivas del hecho han variado y al variar estas circunstancias, ya no seria la
relacién clara, precisa y circunstanciada que necesita contener la acusacion
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presentada. Por lo que el defensor ya sabe que cuando en la/audiencia de '\ *:

cominmente es denegada. Ningln juez se atreve a otorgar una r \qubndela _
medida de coercién cuando la acusacion ya ha sido presentada, para no g'éﬁerar en-— "
ella ningin cambio, mucho menos a beneficio del procesado y tampoco la fijan de
manera inmediata argumentando que no tienen espacio en la agenda del juzgador,
fomentando con estas acciones violacién al principio de presuncion de inocencia y

fomentando la aplicacién de una pena anticipada.

5.10 Analisis de Graficas de diferentes Centros Carcelarios del Municipio y

Departamento de Guatemala

Se anexaron estadisticas de cinco centros carcelarios correspondientes al afio
2017 y de enero a mayo del afio 2018, se puede observar en el anexo |,
relacionado con el Centro de Detencién preventiva para hombres de la zona 18,
que los delitos que ocupan los cinco primeros lugares son:

1. Tenencia ilegal de arma de fuego artesanales o hechizas, 123 presos,

2. Robo agravado en tentativa, 85 reclusos,

3. Agresion sexual con agravacion de la pena, 84 privados de libertad.

4. Portacion ilegal de arma de fuego bélicas, 77 reclusos y,

5. Exacciones intimidatorias, 69 presos.

El resto de los tipos penales oscilan entre 60 y 23 privados de libertad. Como se
puede observar en la grafica, todos los tipos penales gozan del beneficio de la medida

sustitutiva pero ninguno de ellos fue beneficiado con su otorgamiento.

Dentro de los 5 primeros tipos penales que se analizan y que contienen la mayoria
de los reclusos en prision preventiva, es importante observar especiaimente el segundo
tipo penal que se refiere al delito de robo agravado en tentativa con 85 presos. Por lo

que se hace el siguiente analisis:

Delito de robo agravado en tentativa
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En la practica tribunalicia se estan aplicando criterios que vulneran gal pnnc:pao de.‘:,.—,_,l 4

legalidad, en virtud que el delito de robo agravado en tentativa no tlehe prohlbimén"_, j,.'
expresa para gozar del beneficio del otorgamiento de una medida sustlltha asi o

establece el articulo 264 de la normativa procesal penal, sin embargo, como 5¢ puede'--"?"'

observar en la grafica del anexo Il, 85 reclusos no pudieron gozar de ese beneficio.
Aunado a que el articulo 14 del Codigo Procesal Penal establece que el procesado
debe ser tratado como inocente durante el procedimiento, hasta tanto una sentencia
firme lo declare responsable del delito y le imponga una pena o una medida de

seguridad y correccion.

Se indica también en dicha normativa que las disposiciones del Cédigo Procesal Penal,
que restringen la libertad del imputado o que limitan el ejercicio de sus facultades, seran
interpretadas restrictivamente, la interpretacion extensiva y la analogia son prohibidas
en derecho penal, mientras no favorezcan la libertad o el ejercicio de las facultades del
procesado.

Se indica que el juzgador hace una interpretacion extensiva cuando analiza el
otorgamiento de una medida sustitutiva en el delito de robo agravado en tentativa,
indicando que no procede porque si el delito de robo agravado tiene prohibicion
expresa, el hecho de ser tentativa no modifica la accion. En los tribunales de Femicidio
pasa la misma situacion, los juzgados no otorgan medida sustitutiva en el delito de
Femicidio en tentativa, indicado que, si Femicidio no tiene medida sustitutiva, en el
grado de tentativa tampoco, porque se refiere al mismo bien juridico tutelado. Con
estas resoluciones que contravienen el principio de legalidad los juzgadores estan

impartiendo injusticia.

Actualmente los oérganos jurisdiccionales estan haciendo una interpretacion
extensiva y las estadisticas lo demuestran porque no estan aplicando el principio in
dubio pro reo, sino el principio indubio contra reo. En las audiencias de revision de las
medidas de coercién, basta con que el ministerio publico de oponga al otorgamiento de
estas y sin pruebas ni fundamento, el juez resuelve sin lugar la peticion de la defensa.
El ente investigador solo necesita indicar que hay peligro de fuga y obstaculizacion a la
averiguacion de la verdad, sin probar estos extremos, para que el juzgador resuélva en
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contra del otorgamiento de la medida sustitutiva, indicado que la peticion de'la defensa

no procede por el peligro de fuga y obstaculizacién de la averiguacién de la verdad sin
fundamentar su resolucion y sin aplicar los estandares internacionales de\neceS{dad "y
I3 \\\:‘- "

proporcionalidad, razonabilidad y excepcionalidad.

En algunos casos sorprende cuando el juzgador otorga una medida sustitutiva de
caucion econdmica en delitos que no tienen contemplada ninguna cantidad para
determinarla, puesto que no son delitos patrimoniales, por ejemplo, en el delito de
encubrimiento propio, agresiéon sexual, cohecho entre otros, el juzgador impone
cantidades dinerarias imposibles de pagar, disfrazando con esta resolucion el derecho
de gozar de una medida sustitutiva y vulnerando el principio de proporcionalidad.

En el anexo |l referente al Centro de Detencién Preventiva para Hombres de la zona
18, correspondiente de enero a mayo de 2018, se puede observar que hay una
variedad de tipos penales que gozan de medida sustitutiva, sin embargo, los 6rganos
jurisdiccionales no han aplicado los estandares internacionales para disminuir el
hacinamiento en los diferentes centros de detencién del municipio y departamento de
Guatemala. Se puede observar que dentro del listado de tipos penales se encuentra en
prision preventiva un total de 6 personas sindicadas de cometer una faita contra los
intereses generales y régimen de las poblaciones, establecido en el articulo 494 del
Cadigo Penal, literal 5, que consiste en disparar arma de fuego en sitio pablico o
frecuentado. El disparo de arma de fuego, estd contemplado como una falta y la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala establece en su articulo 11 que por
faltas o infracciones a los reglamentos no deben permanecer detenidas las personas
cuya identidad pueda establecerse mediante documentacion, por el testimonio de
persona de arraigo, o por la propia autoridad.

Si los 6rganos jurisdiccionales cumplieran con la obligacion de observar y aplicar el
control de convencionalidad, no hubieran emitido el auto de prisién preventiva por la
comision de faltas, cuya prisién es ilegal, considerando lo establecido en la norma

constitucional.
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Es por ello que se insiste en que los jueces contralores deben gq’r_?ntizar- los -

derechos de los detenidos y no vulnerarlos porque el objetivo de estar en p‘riésehc_ia-:dé

los diferentes 6rganos jurisdiccionales, no es cumplir con un simple formalismo sino.
aplicar una justicia pronta y efectiva. El Primer informe de hallazgos del Observatorio”

Judicial del Sistema de Justicia Penal en Guatemala ha demostrado que existe una

mala practica en los diferentes 6rganos jurisdiccionales en la aplicaciéon de justicia.

Como se puede observar en los cuadros estadisticos que constan en los anexos del
1 al 11, los delitos enunciados en cada tabla gozan de medida sustitutiva de acuerdo
con el articulo 264 del Codigo Procesal Penal, sin embargo, a falta de la aplicacion de
los estandares internacionales y dar por asentado la existencia del peligro de fuga y
obstaculizacion a la averiguacion de la verdad, sin mediar prueba sobre estos motivos,
los érganos jurisdiccionales contintllan emitiendo resoluciones de prisién preventiva sin
la debida fundamentacién de la aplicacién de la prisién preventiva, dando esta accién

como consecuencia el hacinamiento innecesario de los reclusos.

Y siendo que la normativa procesal penal le da la facultad al juzgador de aplicar
otras medidas que aseguren la presencia del sindicado en el proceso, deviene
innecesaria la prision preventiva, porque el aseguramiento de la actuacién de la Ley
Penal, no se verd quebrantada si el presunto autor de un delito no guarda prisiéon
preventiva ya que la normativa procesal penal contempla muchas figuras que la

sustituyen.

En el Centro de detencion preventiva para hombres de la zona 18, se puede advertir,
todos los delitos ilustrados en la gréfica Il, gozan de medida sustitutiva, se demuestra la
mala practica de los 6rganos jurisdiccionales, al no otorgar medidas sustitutivas en
delitos que si contemplan ese beneficio. Los juzgados suelen pedir requisitos
imposibles de cumplir, desnaturalizando por completo, la figura de la medida sustitutiva.

En el Centro preventivo Anexo B, ubicado en el Preventivo para hombres de la zona
18, se puede observar en el anexo IV, que, en el afio 2017, a pesar de ser un sector
pequefio, tiene sobrepoblacion y que los delitos que se observan en la grafica son

excarcelables.
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En el anexo V, el Centro Preventivo Anexo B, ubicado en el prevent:vet; para hombres \

de la zona 18, se puede observar que, en el afio 2018, la poblacion carceiarla aumenté

pero de igual manera los delitos son excarcelables y gozan del beneficio de\una medlda‘ /

sustitutiva de las establecidas en el articulo 264 del Cédigo Procesal Penal. /it t/

En el Centro Preventivo para mujeres Santa Teresa, se puede observar en la gréfica
ubicada como anexo VI, el indice de criminalidad mas alto en el afio 2017 relacionado a
los delitos de exacciones ilegales, trata de personas, tenencia ilegal de armas de fuego,
tenencia ilegal de municiones y algunos delitos de la Ley Contra el Crimen Organizado.
Se puede notar que no hay privadas de libertad por el delito de asociacion ilicita como
sucedi6 en el afio 2018, segin anexo VII. Es importante resaltar que en las estadisticas
del Sistema Penitenciario existe una casilla del delito de Promocién y Fomento con 27
mujeres privadas de libertad, se puede observar que el juez contralor no aplica la teoria
del delito no aplicando los verbos rectores del tipo penal aludido y cuando llega a
debate condenan por posesién para el consumo 0 en su caso mas grave, por el delito
de promocion y estimulo a la drogadiccion, ilicito que contempla una medida
desjudicializadora, que de haberse aplicado correctamente la teoria del delito, se pudo
haber aplicado dicho beneficio a través de un procedimiento abreviado, pero por la mala
practica, se espera mucho tiempo para llegar a debate por delitos contra la
narcoactividad, emitiendo los 6rganos jurisdiccionales sentencias condenatorias con
suspension de la pena.

Esta mala practica conlleva a que los procesados cumplan una pena anticipada,
obteniendo su libertad hasta que el expediente llega a debate y sea el Tribunal de
Sentencia quien los beneficie con la libertad.

En algunos tribunales se otorga la libertad hasta que la resolucion cause firmeza,
mientras que otros lo otorgan con libertad inmediata. Lamentablemente el procesado ha
pasado varios meses y, a veces, hasta afios privados de su libertad, convirtiéndose
esta accion en una evidente arbitrariedad. Segun los Estandares Internacionales el juez
contralor deberia estar revisando continuamente el estado de privacion de libertad de
los procesados, pero en Guatemala ese mecanismo no existe, porque a pesar de que la
defensa motiva la reforma del auto de procesamiento la revision de la medida de

94



coercion, el ente contralor con la simple oposicion del ente investigador,;"_-_resuel_vg no. .

L AP bz
otorgar la reforma ni la revision de la medida de coercion, sin fundamentar 'su. ./ <

resolucién, basada en presunciones e imponiendo medidas sustitutivas imbgsi_bli—;{s_'_ de

cumplir, inobservando el principio de proporcionalidad, razonabilidad y necesidad. =

disfrazando asi, la obligacién que tienen de aplicar el principio de indubio por reo.

En el centro preventivo para mujeres Santa Teresa, anexo VIl se puede observar
en la presente grafica el aumento de la poblacién privada de libertad hasta el mes de
mayo de 2018 y se advierte que todas las privadas de libertad pudieron obtener
el beneficio del otorgamiento de una medida sustitutiva, el cual fue denegado por los
érganos jurisdiccionales, sintomar en cuenta los estandares internacionales y la
visita In Loco que le hizo la Comision Interamericana de Derechos Humanos a
Guatemala, en donde detecto el hacinamiento de los distintos centros de reclusion. La
grafica demuestra que los delitos que mas privadas de libertan tienen sin gozar de
medida sustitutiva son asociacion ilicita con 590 privadas de libertad, extorsiéon con
491 en prision y 309 por el delito de obstruccion extorsiva de transito.

En el Centro preventivo de detencion para hombres Mariscal Zavala, en el afio 2017
segun anexo VI, se advierte en la presente grafica, que a la poblacién carcelaria
también le fue denegada la medida sustitutiva ain asistiéndoles el derecho de optar a
cualquiera de las establecidas en la normativa procesal penal. El centro preventivo
Mariscal Zavala segun grafica del anexo VIl y VI, tiene en prisién preventiva a 117
personas por el delito de asociacion ilicita, aun cuando este tipo penal goza de una
medida sustitutiva y mantiene privadas de libertad a 56 personas por lavado de dinero
cuando este tipo penal también goza de medida sustitutiva y que, al llegar a la etapa de
debate oral y publico, estos tipos penales podrian ser reformados comunmente al delito
de encubrimiento propio. Aqui reside la importancia de aplicar una correcta teoria del
delito. El centro preventivo de detencién para hombres Matamoros en el afic 2017 en
un inicié tuvo un hacinamiento muy alto y como consecuencia de ello se adapto como
centro carcelario el Centro de Privacioén de Libertad Mariscal Zavala, debido a que, por
la sobrepoblacion, los privados de libertad ya no podian ser recibidos en ningin otro

centro carcelario.
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sustitutiva, pero ninguna fue otorgada por los jueces contralores de 'Ia persecucnon_li
penal. Como se puede observar en los cuadros estadisticos del centro Qrevenftg:ﬂ\.;o( de
detencion para hombres Matamoros, anexo X y Xl, los delitos enunciados: en ¢ada
tabla gozan de medida sustitutiva pero no les fue aplicado los articulos 262 y 263 de la
normativa procesal penal y principalmente por la falta de fundamentacién y aplicacion
de los Estandares Internacionales sobre prisién preventiva, por parte de los érganos
jurisdiccionales, se tiene como consecuencia, el hacinamiento innecesario de los

reclusos.

Y siendo que la normativa procesal penal le da la facultad al juzgador de aplicar
otras medidas que aseguren la presencia del sindicado en el proceso, deviene
innecesaria la prisién preventiva para el aseguramiento de la actuacion de la Ley Penal.
Incluso, esta no se vera quebrantada si el presunto autor de un delito no guarda prisién
preventiva porque la normativa procesal penal contempla una variedad de figuras que la

sustituyen.

Algunos jueces desconocen la realidad de los distintos centros de privacion de
libertad, considerando que ese desconocimiento hace que les falte sensibilidad y
humanidad para evitar enviar a los reclusos a prision preventiva, ya que sin hacer el
razonamiento juridico y sin tomar en cuenta los Estandares Internacionales, emiten
autos de prision preventiva sin entrar a analizar los peligros procesales, sino
Gnicamente toman en consideracion la oposicién del ente investigador quien tampoco
fundamenta ni prueba su oposicion en relacion a los peligros procesales. Es mas, el
ente investigador tampoco aplica la Instruccion General nimero 08-2018 de fecha 25 de
mayo de 2018, de la Fiscal General de la Republica y Jefa del Ministerio Publico, la cual
confirma la aplicacion de los Estandares Internacionales en materia de Derechos
Humanos y en cumplimiento del debido proceso, siendo urgente y necesaria la
observancia de los mismos para mermar el hacinamiento excesivo que existe en cada

centro de privacion de libertad.

Cuando los 6rganos jurisdiccionales no otorgan medidas sustitutivas, promocionan el

hacinamiento y esto conlleva a que estan obligados a proteger a los privados de
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libertad en cada centro carcelario, a través de la observacion del Conjunto de_ Principlos A\
para la Proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma Qe detencubn 0
prisién porque la aplicacién de este conjunto de principios tiene coﬁq ob]etivo Ia_

\\3; i

proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de prision.

Para los fines del Conjunto de Principios es importante saber que:

a) Por "arresto" se entiende el acto de aprehender a una persona con motivo de la
supuesta comision de un delito o por acto de autoridad; b) Por "persona detenida" se
entiende toda persona privada de la libertad personal, salvo cuando ello haya resultado
de una condena por razén de un delito; ¢) Por "persona presa" se entiende toda
persona privada de la libertad personal como resultado de la condena por razén de un
delito; d) Por "detencién" se entiende la condicién de las personas detenidas tal como
se define supra; e) Por "prision" se entiende la condicién de las personas presas tal
como se define supra; f) Por "un juez u otra autoridad" se entiende una autoridad
judicial u otra autoridad establecida por ley cuya condicion y mandato ofrezcan las
mayores garantias posibles de competencia, imparcialidad e independencia.

Estos conjuntos de principios deben ser observados por los 6érganos jurisdiccionales
para la correcta aplicacion de la medida de coercion consistente en la prisién preventiva
y asi no condenar a los procesados a cumplir una pena anticipada, en donde van a
tener una pena natural al ser victimas de la violacion de sus derechos humanos. Estos
principios pueden sensibilizar a los 6rganos jurisdiccionales a otorgar medidas
sustitutivas que por derecho corresponden a los procesados.

Si un juez emite un auto de prisién preventiva, por lo menos debe observar como

minimo los siguientes principios:
Principio 1

Establece que: toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisiéon sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Principio 3

Indica que no se restringira 0 menoscabara ninguno de los derechos humanos de las
personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisiones reconocidas o vigentes
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ASTUDTORS,
/

en un Estado en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumb(es so pretexto

f/) i

de que el presente Conjunto de Principios no reconoce esos derechos\o Ios recanoce

en menor grado. El principio 5 indica que estos principios se apllcar?m a. todas las
personas en territorio de un Estado, sin distincién alguna de raza, color, sexe,. |d|oma,
religién o creencia religiosa, opinion politica o de otra indole, origen nacional, étnico o

social, posicién econémica, hacimiento o cualquier otra condicion.

En el numeral 2 del principio 5 existe una fundamentacibn muy importante
relacionada a que: “2. La necesidad y la aplicacién de tales medidas estaran siempre
sujetas a revision por un juez u otra autoridad.” Esto significa que el Juez Contralor
tiene la obligacion de revisar periédicamente la privacién de libertad de los reclusos sin

necesidad que alguna de las partes procesales se lo pida.

En el caso de Guatemala, los jueces no llevan ningun control sabre la revisiéon de
esta medida, es mas, cuando el defensor pide la revisién de la medida de coercién y
esta es notificada, la audiencia es sefalada hasta para la apertura a juicio. Inclusive ya
se sabe que la medida sustitutiva serd denegada o sera disfrazada con una medida
imposible de cumplir, tal y como son las cauciones econémicas impaosibles de pagar y
otros requisitos imposibles de conseguir, violentando con esto el principio de
proporcionalidad. Este extremo se respalda con Primer informe de hallazgos del
Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal en Guatemala, ver anexo XV.

Principio 6

Establece que ninguna persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera
sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. No podra
invocarse circunstancia alguna como justificacién de la tortura o de otros tratos o penas

crueles, inhumanas o degradantes.

Desde que existe hacinamiento en los centros de privacion de libertad del municipio
y departamento de Guatemala, es evidente que existe una vulneracién de derechos
humanos porque los privados de libertad no cuentan con las condiciones minimas de
salud y de higiene.
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Principio 7

Obliga a los Estados a que prohiban por ley todo acto contrario a los derechos. y/' )
deberes que se enuncian en los presentes principios. \\9‘\,_ / i o
El principio 13 establece que Las autoridades responsables del arresto, detenciéh o
prision de una persona deberan suministrarle, en el momento del arresto y al comienzo
del periodo de detencidén o de prisidon o poco después, informacion y una explicacion

sobre sus derechos, asi como sobre la manera de ejercerlos.

Principio 14

Toda persona que no comprenda o no hable adecuadamente el idioma empleado por
las autoridades responsables del arresto, detencién o prision tendra derecho a que se le
comunigue sin demora, en un idioma que comprenda, la informacién mencionada en el
principio 10, el parrafo 2 del principio 11, el parrafo 1 del principio 12 y el principio 13 y
a contar con la asistencia, gratuita si fuese necesario, de un intérprete en las

actuaciones judiciales posteriores a su arresto.

Principio 16

1. Prontamente después de su arresto y después de cada traslado de un lugar de
detencién o prision a otro, la persona detenida o presa tendra derecho a notificar, 0 a
pedir que la autoridad competente notifique, a su familia o a otras personas idéneas que
él designe, su arresto, detencion o prisién o su traslado y el lugar en que se encuentra

bajo custodia.

2. Si se trata de un extranjero, la persona detenida o presa sera también informada
prontamente de su derecho a ponerse en comunicacioén por los medios adecuados con
una oficina consular o la misién diplomatica del Estado del que sea nacional o de aquel
al que, por otras razones, competa recibir esa comunicacion, de conformidad con el
derecho internacional o con el representante de la organizacion internacional
competente, si se trata de un refugiado o se halla bajo la proteccion de una
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organizacion intergubernamental por algan otro motivo. fred

Principio 17 Newo

N

1. Las personas detenidas tendran derecho a asistencia de un abogado. La autdridad”
competente les informara de ese derecho prontamente después de su arresto y les

facilitara medios adecuados para ejercerlo.

2. La persona detenida que no disponga de asistencia de un abogado de su eleccion
tendra derecho a que un juez u otra autoridad le designe un abogado en todos los
casos en que el interés de la justicia asi lo requiera y sin costo para él si careciere de

medios suficientes para pagarlo.
Principio 21

1. Estara prohibido abusar de la situacién de una persona detenida o presa para
obligarla a confesar o declarar contra si misma o contra cualquier otra persona.

2. Ninguna persona detenida ser4 sometida, durante su interrogatorio, a violencia,
amenazas 0 cualquier otro método de interrogacién que menoscabe su capacidad de

decision o su juicio.

Principio 22
Ninguna persona detenida o presa sera sometida, ni siquiera con su consentimiento, a

experimentos médicos o cientificos que puedan ser perjudiciales para su salud.

Principio 24
Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la
menor dilacion posible después de su ingreso en el lugar de detencién o prisién vy,

posteriormente, esas personas recibiran atencién y tratamiento médico cada vez que

sea necesario. Esa atencién y ese tratamiento seran gratuitos.

Principio 29

1. A fin de velar por la estricta observancia de las leyes y reglamentos pertinentes, los
lugares de detencion seran visitados regularmente por personas calificadas y
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experimentadas nombradas por una autoridad competente distinta de Ia autondad
directamente encargada de la administracion del lugar de detenclén o .prpsron, _y.

dependientes de esa autoridad. o USpc,

2. La persona detenida o presa tendra derecho a comunicarse libremente y en régimen
de absoluta confidencialidad con las personas que visiten los lugares de detencién o
prision de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del presente principio, con
sujecién a condiciones razonables que garanticen la seguridad y el orden en tales

lugares.

Principio 33

1. La persona detenida o presa o su abogado tendra derecho a presentar a las
autoridades encargadas de la administracion del lugar de detencion y a las autoridades
superiores y, de ser necesario, a las autoridades competentes que tengan atribuciones
fiscalizadoras o correctivas una peticion o un recurso por el trato de que haya sido
objeto, en particular en caso de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

2. Los derechos que confiere el parrafo 1 del presente principio, podran ser ejercidos
por un familiar de la persona presa o detenida o por otra persona que tenga
conocimiento del caso cuando ni la persona presa o detenida ni su abogado tengan
posibilidades de ejercerlos.

3. La peticién o recurso seran confidenciales si asi lo pidiere el recurrente.

4. Toda peticidn o recurso seran examinados sin dilacién y contestados sin demora
injustificada. Si la peticion o recurso fueren rechazados o hubiere un retraso excesivo,
el recurrente tendra derecho a presentar una peticiébn o recurso ante un juez u otra
autoridad. Ni las personas detenidas o presas ni los recurrentes sufriran perjuicios por
haber presentado una peticion o recurso de conformidad con el parrafo 1 del presente

principio.

Principio 34

Si una persona detenida o presa muere o desaparece durante su detencion o prision,
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un juez u otra autoridad, de oficio o a instancias de un miembro de la familia deesa . ¢

persona o de alguna persona que tenga conocimiento del caso, investigaré'\:‘la causa de
la muerte o desaparicién. Cuando las circunstancias lo justifiquen, se Ite\)é@.,g.f.cabé

una investigacion iniciada de la misma manera cuando la muerte o desapariciéﬁhdurr‘a '
poco después de terminada la detencién o prision. Las conclusiones de esa
investigacion o el informe correspondiente seran puestas a disposicion de quien lo
solicite, a menos que con ello se obstaculice la instruccion de una causa penal en

curso.

Principio 35

1. Los dafios causados por actos u omisiones de un funcionario publico que sean
contrarios a los derechos previstos en los presentes principios seran indemnizados de
conformidad con las normas del derecho interno aplicables en materia de

responsabilidad.

2. La informacién de la que se deba dejar constancia en registros a efectos de los
presentes principios estara disponible, de conformidad con los procedimientos
previstos en el derecho interno, para ser utilizada cuando se reclame indemnizacion

con arreglo al presente principio.

Principio 36

1. Se presumira la inocencia de toda persona sospechosa o acusada de un delito y se
la tratara como tal mientras no haya sido probada su culpabilidad conforme al derecho
en un juicio publico en el que haya gozado de todas las garantias necesarias para su

defensa.

2. Solo se procedera al arresto o detencién de esa persona en espera de la instruccion
y el juicio cuando lo requieran las necesidades de la administracion de justicia por
motivos y procedimientos determinados por ley. Estara prohibido imponer a esa
persona restricciones que no estén estrictamente justificadas para los fines de la
detencién o para evitar que se entorpezca el proceso de instruccién, administracion de
justicia, o el mantenimiento de la seguridad y el orden en el lugar de detencion.
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Principio 37

Toda persona detenida a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora tras’
su detenci6n ante un juez u otra autoridad determinada por ley. Esa autonda\d decndlra-_. /

sin dilacién si la detencién es licita y necesaria. Nadie podra ser mantenido en
detenciéon en espera de la instrucciéon o el juicio salvo en virtud de orden escrita de
dicha autoridad. Toda persona detenida, al comparecer ante esa autoridad, tendra
derecho a hacer una declaracién acerca del trato que haya recibido durante su
detencion.

Principio 38

La persona detenida a causa de una infraccién penal tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o puesta en libertad en espera de juicio.

Clausula general

Ninguna de las disposiciones del presente Conjunto de Principios se entendera en el
sentido de que restrinja o derogue ninguno de los derechos definidos en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Este conjunto de principios debe ser observado por todos los 6rganos jurisdiccionales
para una correcta aplicacién del control de convencionalidad. Estos principios tan
importantes se encuentran relacionados con el articulo 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos el cual sefiala la libertad y seguridad personal, normativa

internacional que contiene lo siguiente:

Derecho a la libertad persona.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal,

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y as condiciones
fiiadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencién o encarcelamientos arbitrarios.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
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funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tend?é-;déi’eéhc';s a .‘._:f'
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, si\n_‘ pet"jb_i_c"iﬁ d_e-.--"-
que continGe el proceso. Su libertad podr4 estar condicionada a gé?aﬁgla'g que
aseguren su comparecencia a juicio. e
6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que se decida, sin demora sobre la legalidad de su arresto
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales .En los
Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente a fin
de que este decida sobre la legalidad de tal amenaza , dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido . Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad
judicial competente dictados por incumplimiento de deberes alimentarios.

Estos articulos tienen similitud con los establecidos en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos. La propia Comision Interamericana de Derechos Humanos lo ha
dicho. —en particular el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos es equivalente en lo esencial al articulo 6 del Convenio Europeo para la
Proteccién de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Esto se vio en
el Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, sentencia del 29 de enero de 1997, De acéd que
el trabajo de comparacion de los estandares no solo sea pertinente, sino que la propia
Corte ha tomado la siguiente base informativa sin perjuicio del reconocimiento en
declaraciones y pactos de caracter universal.

1. Derecho a ser informado sobre la naturaleza y las causas del arresto o detencion y
los derechos que emanan de esa situacion. DADH art. 7.4

2. Derecho a ser informado sobre la naturaleza y las causas de la imputacion
(formulacién de cargos) o acusacién CADH ART. 8,2, B.

3. Derecho a obtener informacién sobre los derechos relativos a su defensa que le
estan garantizando. CADH arto. 8, 2, C.

Es muy importante tomar en cuenta que la Corte IDH ha tomado la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos como una guia, dado el mayor grado de
desarrollo de la jurisprudencia europea.

Guatemala cuenta con una gran gama de instrumentos internacionales de derechos
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humanos para aplicarios en el litigio diario, principalmente la jurisprudencia de la‘Corte. -

Europea de Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte Intergmencana de.-""""'
Derechos Humanos. Para los derechos de defensa también se tienen como\base

a. Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que la Asamblea General de Ia.
ONU adopt6 en 1948.

b. Declaracion Americana sobre los derechos y deberes del hombre. (Declaracion
Americana, aprobada en la Novena Conferencia internacional Americana de 1948.

c. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado en 1966 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas y en vigor desde 1976.

d. Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes, adoptada por consenso por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1984 y en vigor desde 1987.

e. Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en 1989 y en vigor desde 1990.

f. Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién
Racial, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1965 y en vigor
desde 1969.

g. Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Minimas) adoptadas
en 1955 por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del delito y
tratamiento del delincuente y aprobadas por el Consejo Econémico y Social de la
ONU.

5.11 Derecho de reparacién por aplicacion indebida de la prision preventiva

En las graficas se puede observar que en Guatemala hay una gran cantidad de casos
donde se ha aplicado indebidamente la prisién preventiva, dando como consecuencia
un hacinamiento innecesario e injusto. Esta aplicacién indebida tiene como
consecuencia que al procesado le asista el derecho de reclamar una reparacion por
haber sido sometido a la prisién preventiva indebidamente.

Todo acto trae una consecuencia y El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, del cual son parte treinta Estados miembros de la OEA establece

expresamente en su articulo 9(5) que:
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Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa tend,r::;"f_‘f.épé-.zﬁér@ch&

efectivo a obtener reparacion”. En el caso de la Convencion Americ na, aﬁhq_pe n.d‘-:_l'. 53
exista una disposicién equivalente, la obligacién de reparar las v@lacmrles al _{
derecho a la libertad personal surge de la obligacién general de los Estados reparar‘”
adecuadamente cualquier vulneracién de los derechos y libertades establecidos en

ese tratado.

El articulo 1.1 de la Convencion establece el deber de los Estados de garantizar el libre
y pleno ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en ella a toda persona sujeta
a jurisdiccién, de donde se deriva la obligacion de restablecer el derecho conculcado y
reparar los dafios producidos. La reparacion de los efectos de las violaciones a
derechos humanos es la consecuencia loégica de su plena garantfa. Asi pues, de
acuerdo con el régimen juridico establecido por la Convencién Americana los Estados
tienen el deber de reparar dentro de su jurisdiccion las violaciones al derecho a la
libertad personal en los términos del articulo 7 de esta, incluyendo por su puesto
aquellas relacionadas con la aplicacién de la prisiéon preventiva. En consecuencia, los
Estados deberian establecer en su ordenamiento juridico interno los mecanismos
legales adecuados para que el acceso a este tipo de reparacién sea efectivo.

A este respecto el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre las detenciones
arbitrarias ha recomendado a los Estados que, subsanen la detencién arbitraria
principalmente mediante la puesta en libertad inmediata y una indemnizacién, de
conformidad con las convenciones internacionales de derechos humanos y con el
derecho internacional consuetudinario [...]. La Comisidn comparte este criterio, y
subraya que, en efecto, la sola liberacién de una persona que ha sido privada de su
libertad ilegal o arbitrariamente no es una medida de reparacién suficiente cuando se ha
producido un dafio concreto derivado de este hecho.

Conviene aclarar que el hecho de que una persona detenida haya sido
posteriormente su caso sobreseido o absuelto, no implica necesariamente que la
prision preventiva haya sido aplicada en contravencién de las normas de la Convencion
Americana. Asimismo, el derecho a obtener reparacién al que se hace referencia en
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esta seccion es distinto al establecido en el articulo 10 de la Converic;on Amerlcana. <2

relativo al derecho a indemnizacién generado por una condena firme por\error judrmal

El Convenio Europeo también establece este derecho en su artlcu}o 5(5) En la

sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Vefésquez'
Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, en el parrafo
166 y 167 establece el derecho de reparacion.

166. La segunda obligacion de los Estados Partes es la de "garantizar” el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencidn, a toda persona sujeta
a su jurisdiccion. Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacién
de los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos.

167. La aobligacian de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos
no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacién, sino que comparta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del

libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

Otro instrumento internacional de proteccion de derechos humanos es El Convenio
Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos. Este convenio como instrumento
regional de derechos humanos regula una variedad de derechos que van mas alla
de las garantias judiciales y los derechos procesales penales.

Hay dos articulos del Convenio Europeo de Derechos Humanos que se relacionan
especificamente al proceso penal, siendo estos el articulo 5 (Derecho a la Libertad)
y el articulo 6 (Garantias Judiciales). El articulo 5 establece que el arresto y la
detencién deben ser legitimos y conforme a un procedimiento prescrito por la ley, y
que cuando el arresto tenga como propésito levar a una persona ante la autoridad
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legal competente, exige una sospecha razonable de que la persona ha comettdo el
delito o se justifica por la necesidad de impedir que la persona ha corhetldo\el del:to ) |

o huya después de haberlo cometido.

Una persona que es arrestada o detenida debe ser informada a la mayor
brevedad, en un idioma que comprenda y le sea explicada las razones de su arresto
y de cualquier acusacion contra ella. Una persona detenida debe ser llevada en el
menor tiempo posible ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer una competencia judicial y tiene derecho a un juicio en un tiempo razonable

o a ser puesta en libertad en espera de un juicio.

Ahora bien, una persona privada de su libertad mediante un arresto o una
detencién, tienen derecho a disponer de procedimientos que permitan determinar la
legalidad de su detencion, que debe ser decidida rapidamente por un tribunal y debe

ordenarse su liberacion, si la detencién no fue legitima.

El Convenio Europeo establece una serie de garantias judiciales como ser
juzgado en un plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial, establecido
por la ley. Este Convenio estd pensado para garantizar derechos que sean
practicos y efectivos, no solo teéricos o ilusorios como sucede en Guatemala, y la
participaciéon del acusado es una participacion efectiva en todo el proceso penal. El
Convenio Europeo tiene otros articulos muy importantes en materia de defensa
penal efectiva, fundamentada en su normativa que dispone que nadie sera sometido
a tortura o tratos o castigos inhumanos o degradantes y que esto se aplica a los
procedimientos penales incluidas las condiciones de la detencion y de los
interrogatorios. El Convenio Europeo si garantiza todos los derechos que competen
a los privados de libertad, principalmente respetan aquellos derechos que restringen
su libertad.

La Corte Europea consigna que la prevalencia de la libertad esta consagrada en
su normativa constitucional y penal como un principio del Estado de Derecho. Por
ello las disposiciones que permiten la privacion de libertad tienen caracter
excepcional y estan restringidas a situaciones expresamente consagradas por la ley.
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En el caso de la prision preventiva, la Corte Constitucional ha refaltadﬁ que la
medida debe tener un caracter cautelar y excepcional y que solo es cb}npattbie con GG
el principio de presuncién de inocencia, y cuando no constltuyé una f@rma"'

adelantada de sancién, sino que persigue asegurar la comparecenc;a de iosj:

presuntos infractores de la Ley Penal, la preservacion de la prueba o la proteccion a

las victimas en aras de impedir la continuacién de la actividad delictual.

En la sentencia C-774 de 2001, la Corte analizé la constitucionalidad de un
listado de los delitos para los que cabia la prisidn preventiva, aunque declaré
constitucionales las normas demandadas, indicé que para que proceda la detenciéon
preventiva no solo no es necesario que se cumplan los requisitos formales y

sustanciales.

En la practica no siempre se sigue esta légica. En términos cuantitativos, la
prisidn preventiva no es la regla general en otros paises, entre ellos Colombia en
donde entre el afio 2005 y 2012 solo se interpuso en dos de 10 casos por los que se
hizo imputacién.

Sin embargo, se usa en forma accesible para algunos casos, principalmente los
que llaman la atencion de los medios de comunicacién. Segun Bernal y la Rota
(2013), esto se debe, en parte, a la presion que sienten lo funcionarios cuando se
ven en la posicion de tomar decisiones impopulares que los hacen vulnerables al
ataque politico y de los medios de comunicacién. Las autoridades judiciales no
cuentan con mecanismos suficientemente eficaces para proteger la independencia
de sus funcionarios, y, de paso la libertad de los procesados.

Por otra parte, la Constitucion de Colombia consagra el derecho y accién de
Habeas Corpus, como mecanismo para corregir situaciones en las que la privacion
de la libertad se produzca sin llenar los requisitos legales y constitucionales. Esta
accion también procede cuando, a pesar de que la captura ha sido legal ha habido
vencimiento de término sin que se otorgue la libertad.
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En estos casos, el juez que conoce la accion tiene 36 horas para fq'[llt;ar'y,'sjegﬁn lo
.y Y . I |t v Ak 1 e
indican que esta accion es bastante efectiva en la practica. El\concepto de
presuncion de inocencia tiene rango constitucional e indica que toda ‘persana.se .

presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable y agrega

que quien se presuma inocente, debera ser tratada como tal. Por este motivo se le
asigna la carga de la prueba al ministerio publico y establece que el estandar
probatorio para demostrar una sentencia condenatoria es el de probar la

responsabilidad mas alla de toda duda.

Analizando el caso de Colombia, la prision preventiva es minima, por lo tanto, no
representa un problema grave como lo representa para Guatemala porque los
promedios son totalmente diferentes. Por ejemplo, en el preventivo para hombres de
la zona 18, la capacidad de dicho centro es de 1500 privados de libertad, mientras
que en mayo de 2017, habia una poblacion de 5023, existiendo un hacinamiento tal,
que atenta contra el derecho a la dignidad humana.

Colombia es un ejemplo de la correcta aplicacion de los estandares
internacionales en el tema de la prisiéon preventiva. No esta de mas iniciar el cambio
en los procedimientos penales guatemaltecos, iniciando por el fiel respeto y
cumplimiento a los principios y garantias del debido proceso y del principio de
legalidad, para la correcta aplicaciéon de los estandares internacionales relacionados
a prision preventiva, como parte de una justicia social. Es de tomar en cuenta las
graficas que respaldan la presente investigacion identificadas en el anexo Xlli, que
se refieren a la prisién preventiva que guardan los procesados, donde se puede
observar los tipos penales que no han gozado de medidas sustitutivas aun cuando
estas proceden; en el anexo XIV se demuestran las revisiones de las medidas de
coercién que se han celebrado, las cuales han sido minimas en su desarrollo, el
anexo XV demuestra la duracién global del proceso arrojando un tiempo promedio
de 918 dias en diferentes tipos penales; el anexo XVI en el cual se hacen
recomendaciones por parte del Observatorio Judicial para mejorar la Carrera
Profesional Judicial y por Gltimo el anexo XVII en el cual se establece que no todos
los é6rganos jurisdiccionales fundamentan sus resoluciones con Estandares

Internacionales.
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Conclusion

La norma procesal penal permite al juez evitar la prision provisional, si sadeswrtuan

los peligros procesales, haciendo los érganos jurisdiccionales caso omiso de esto ya

que aunque se desvirtlien estos peligros, los contralores imponen requisitos imposibles
de cumplir no fundamentando sus resoluciones con base en los Estandares
Internacionales emitidos por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, porque
teniendo conocimiento que la prisién preventiva es de caracter excepcional, racional y
proporcional, no indican en sus resoluciones estos aspectos, tampoco explican cual es
la necesidad de imponer esta medida de coercion que atenta contra el principio de
presuncién de inocencia, circunscribiéndose Unicamente a indicar que, por existir
peligro de fuga y obstaculizacién a la averiguacion de la verdad, imponen esta medida
de coercion, faltando a la obligacion de fundamentar sus resoluciones.

La situacion antes descrita se debe a que los medios de comunicacion social
incentivan una percepcion de impunidad en la sociedad guatemalteca, por publicar
noticias relacionadas con la libertad de las personas a través del otorgamiento de una
medida sustitutiva, dando la falsa percepcion que los jueces dejan libres a los
culpables; influyendo indirectamente para que los 6rganos jurisdiccionales por temor al
clamor social, no otorguen las medidas sustitutivas establecidas en la normativa
procesal penal y las disfrace con medidas imposibles de cumplir. La aplicacion de las
medidas sustitutivas es para la sociedad guatemalteca, sin6nimo de impunidad y el
sistema de justicia no ha implementado politicas que incentiven la independencia
judicial, como herramienta que contribuya, en gran medida, a la eficacia del sistema

penal.

Los resultados obtenidos de la investigacion confirman que los centros carcelarios
de estudio se encuentran en un total hacinamiento, debido a que no son otorgadas las
medidas sustitutivas en delitos que si gozan de ese beneficio, como consecuencia de la
no aplicacién del control de convencionalidad vy, por ende, no aplicacién de
estandares internacionales por parte de los érganos jurisdiccionales, evidenciando con
ello el abuso de la prisién preventiva, que conlleva la aplicacién de una pena

anticipada.
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Gréficas de las estadisticas de prision preventiva por centro ézlgrbqéiar'iq'l_

correspondientes al afio 2017 y de enero a mayo 2018.

Anexo |. Centro de Detencién Preventiva para Hombres de la zona 18.
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Fuente: elaboracién propia, pero la informacion fue obtenida de Cabrera, Maria Graciela
(2018), Unidad de Informacién Publica, Ministerio de Gobernacion. Estadisticas de Poblacién
Privada de Libertad y otros datos. Solicitud No. 935-2018, Resolucion No. 00980. Guatemala.
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Anexo II. Centro de Detencién Preventiva para Hombres de la zo

mayo de 2018
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Anexo lil. Centro de Detencion Preventiva para Hombres de la zo

Delitos que gozan de Medida Sustitutiva

Mayo de 2018
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Fuente: elaboracion propia, pero la informacién fue obtenida de Cabrera, Maria Graciela. (2018), Unidad de
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Anexo IV. Centro de Detencion Preventiva de

Delitos Menores y Faltas Anexo B zona 18

2017
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Fuente: elaboracién propia, pero la informacion fue obtenida de Cabrera, Maria Graciela.
(2018), Unidad de Informacién Publica, Ministerio de Gobernacion. Estadisticas de Poblacion

Privada de Libertad y otros datos. Solicitud No. 935-2018, Resolucion No. 00980. Guatemala.
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Anexo V. Centro de Detencion Preventiva de Delitos

Menores y Faltas Anexo B zona 18

2018
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Fuente: elaboracion propia, pero la informaciéon fue obtenida de Cabrera, Maria Graciela.
(2018), Unidad de Informacion Publica, Ministerio de Gobernacion. Estadisticas de Poblacién
Privada de Libertad y otros datos. Solicitud No. 935-2018, Resolucién No. 00980. Guatemala.
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Anexo VI. Centro Preventivo para Mujeres Santa Teresa

2017
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Fuente: elaboracién propia, pero la informacién fue obtenida de Cabrera, Maria
Graciela. (2018), Unidad de Informacién Publica, Ministerio de Gobernacion.

Estadisticas de Poblacién Privada de Libertad y otros datos. Solicitud No. 935-2018,

Resolucién No. 00980. Guatemala.
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Anexo VIi. Centro Preventivo para Mujeres Santa Teresa

2018
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Fuente: elaboracién propia, pero la informacion fue obtenida de Cabrera, Maria Graciela.
(2018), Unidad de Informacion Publica, Ministerio de Gobernacion. Estadisticas de Poblacion
Privada de Libertad y otros datos. Solicitud No. 935-2018, Resolucion No. 00980.

Guatemala.
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Fuente: elaboracién propia, pero la informacion fue obtenida de Cabrera, Maria Graciela.
Niuatamala

(2018), Unidad de Informaciéon Publica, Ministerio de Gobernacion. Estadisticas de
Poblacién Privada de Libertad y otros datos. Solicitud No. 935-2018, Resolucion
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Fuente: elaboracién propia, pero la informacion fue obtenida de Cabrera, Maria Graciela.
(2018), Unidad de Informacion Publica, Ministerio de Gobernacion. Estadisticas de
Poblacién Privada de Libertad y otros datos. Solicitud No. 935-2018, Resolucion No.

00980. Guatemala.




Anexo X. Centro Preventivo de Detencion para Hombres
Matamoros
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Fuente: elaboracién propia, pero la informacion fue obtenida de Cabrera, Maria
Graciela. (2018), Unidad de Informacion Publica, Ministerio de Gobernacion.
Estadisticas de Poblacién Privada de Libertad y otros datos. Solicitud No. 935-2018,
Resolucion No. 00980. Guatemala.
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Anexo Xl. Centro Preventivo de Detencion para Hombres
Matamoros
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Fuente: elaboracién propia, pero la informacion fue obtenida de Cabrera, Maria
Graciela. (2018), Unidad de Informacion Publica, Ministerio de Gobernacion.
Estadisticas de Poblacién Privada de Libertad y otros datos. Solicitud No. 935-
2018, Resolucion No. 00980. Guatemala.
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XIl. Anexo

Guatemala

#JusticiaEnProgres!
Audiencias programadas
y realizadas

Audiencias realizadas

No se Hevan a
cabo audiencias |

en el horario
posterior a las
14:00 horas.

NI P S S ————

&

u Audiencia de Etapa Intermedia » Audiencia Unilateral
= Audiencia de Primera Declaracién = Revisién de Medida de Coercién

Audiencia de Ofrecimiento de Prueba Otras

Primer informe de hallazgos del Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal en Guatemals

reso @) QOG- T B

Primer informe de hallazgos del Observatorio Judicial del Sistema de Justlma Penal en o

practicas de los despachos judiciales, sefiala analisis. Recuperado
https://www. publinews.gt/gt/noticias/2018/11/20/observatorio-judicial-de-justicia-
penal-en-guatemala-2018.html.

Fuente: Ramos J. (22 de julio de 2019). La mora judicial es originada por malas

de
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Xil. Anexo
Primer informe de hallazgos del Observatorio Judicial del Sistema de Justit
Guatemala

Prision Preventiva

) ctic - @ T, BUSAC

| Prision preventiva %

Fuente: Ramos J. (22 de julio de 2019). La mora judicial es originada por malas
practicas de los despachos judiciales, sefiala analisis. Recuperado de
https://www.publinews.gt/gt/noticias/2018/11/20/observatorio-judicial-de-justicia-
penal-en-guatemala-2018.html.
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XIV. Anexo TR s gt \\
Primer informe de hallazgos del Observatorio Judicial del Sistema de Justlma Penal en Gk 3
Guatemala S B of

\

Revision de la Medida de Coercidn

# JU’S_t_ifé,i’a.E roareso! @ 006 @ T, B,
Audiencias
TIPOY PORCENTA}E
'Audiencia de etapa intermedia | 26%  Sobreseimiento 0%

I Audiencia de primera declaracién 114% | Autorizacién judicial 2%
! |

' Audiencia unilateral '22%  Clausura provisional | 0%

| ‘_ ; ;.
| Revision de medida de coercién | 6% | Criterio de oportunidad | 0%

|
 Anticipo de prueba 3%  Cuestién prejudicial 0%

I Desestimacion | 2% | Devolucién de arma 1% |
[ ! ! !
Conocimientoc de motivos de 1%  Otras 21%
detencion , _ . !
| Reforma del auto de 2% | | i
 procesamiento [ | I

Primer informe de hallazgas del Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal en Guatemala

Fuente: Ramos J. (22 de julio de 2019). La mora judicial es originada por malas
practicas de los despachos judiciales, sefala analisis. Recuperado de
https://www.publinews.gt/gt/noticias/2018/11/20/observatorio-judicial-de-justicia-
penal-en-guatemala-2018.html.
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XV. Anexo

e

Primer informe de hallazgos del Observatorio Judicial del Sistema de Juqtlcla Penal en .

e s g

e

- — e e s

Guatemala o

Duracion Global del Proceso NS

nPri ygreso; B 006 TN SR,

Duracion global del proceso

Asodiadones delictivas 1336
Lavado de dinero u tros activos 1234
Asouadion lidta 1040
Odstruccion Extorsiva de Trénsito 1001

Encubrimianto progio 59

Encubrimiento impropka 916

873
Asesnato en grado de tentativa 862

Vielendia contra la mujer en su manif2stacion scanomics 14

Violenda contra 1a mujer an su { 0 sexual 590

Violacidn ——————— 505

Vmﬁammlamukrﬂ;mmanmumldﬁu

514
VIOacion CON agTavacion 08 18 oM s 505
Portacion legal de armas da fuego Ge 150 CVHYI0 GEPOTIVES s 467
Violenda coitra la mujer en su manifestacin fistel o 744

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600
Nimero de dias

Primer informe de hallazgos del Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal en Guatemala

Fuente: Ramos J. (22 de julio de 2019). La mora judicial es originada por malas
practicas de los despachos judiciales, sefiala andlisis. Recuperado de
hitps://www.publinews.gt/gt/noticias/2018/11/20/observatorio-judicial-de-justicia-
penal-en-guatemala-2018.html.
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XVI. Anexo G
Primer informe de hallazgos del Observatorio Judicial del Sistema de Ju ft?jakf'e?aal en '
Guatemala Rl AR AR

'

Recomendaciones al Organismo Judicial

#JusticiaEnProgyess W aoe @ TN ges

Carrera profesional

Capacitar y brindar servicio profesional de carrera y reconocer el cardcter
sistémico de los organos de la carrera judicial y sus funciones

* Revision y actualizacién del curso de formacion inicial para magistrados y
magistradas de Corte de Apelaciones

« Fortalecimiento de los programas de formacién inicial y continua para jueces y
juezas

» Generacion de espacios de intercambio profesional

» Establecimiento de mecanismos de control y supervision sobre la gestion de
despacho de los jueces

» Vinculacién de la evaluacion de desempeiio judicial a la productividad de cada
juez

« Fortalecimiento de las funciones y la operacién de la Supervisién General de
Tribunales del Organismo Judicial y a la Unidad de Evaluacion del Desempefio
Profesional

Primer informe de hallazgos del Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal en Guatemala

Fuente: Ramos J. (22 de julio de 2019). La mora judicial es originada por malas
practicas de los despachos judiciales, sefiala analisis. Recuperado de
https://www.publinews.gt/gt/noticias/2018/11/20/observatorio-judicial-de-justicia-
penal-en-guatemala-2018.html.
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XVII. Anexo
Primer informe de hallazgos del Observatorio Judicial del Sistema de Ju
Guatemala 7k
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Fuente: Ramos J. (22 de julio de 2019). La mora judicial es originada por malas
practicas de los despachos judiciales, seflala analisis. Recuperado de
https://www.publinews.gt/gt/noticias/2018/11/20/observatorio-judicial-de-justicia-
penal-en-guatemala-2018.html.
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