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INTRODUCCION

A lo largo de la historia, diversas corrientes de pensamiento han tratado la
manera de buscar el significado del término derecho, asi como de otros conceptos
juridicos fundamentales que forman parte inherente de este campo del saber
humano, para tal efecto la primera ciencia que ha inquirido en esta basqueda ha
sido la filosofia, pues esta como primera gran manifestacion de la busqueda
racional del conocimiento, ha sentado las bases de los planteamientos tedricos
para dar respuesta a aspectos tales como el origen, la esencia, el significado, el
objeto, las causas y los fines de todos los campos del saber humano. En ese
sentido la filosofia como raiz de todas las ciencias, trat6 de proveer las respuestas
a las preguntas antes sefialadas en muchos ambitos del conocimiento humano,
tales como la teologia, la ontologia, la fisica, la Légica y la Etica, dentro de esta
ultima rama, desarrollé sistemas teéricos dirigidos a explicar lo relativo a la moral y
al derecho, entendido este, en primer término, como una manifestacién natural de
la revelacion divina y posteriormente como una emanacién de la racionalidad
humana, de esa manera, la filosofia fundd las bases para el conocimiento,
desarrollo e implementacion del denominado derecho natural, el cual constituyé la
primera corriente de pensamiento destinada a explicar el fenémeno derecho, asi
las cosas, la humanidad continué progresando en las diversas etapas de la
historia, llegando a relegar a la filosofia a un segundo plano, pues a mediados del
siglo XIX, el paradigma positivista postulado en primer término por Augusto
Comte, influyd de manera directa en la ciencia juridica, deslindando a esta, del
esquema iusnaturalista y por ende eliminando la conexién entre moral y derecho;
esto implicd que el paradigma iuspositivista en sus mdltiples manifestaciones, se
encargara de explicar los diversos institutos juridicos, asf como su aplicacién
dentro del ordenamiento juridico de cada Estado, lo anterior por una parte doté de
certeza juridica a los sistemas normativos por medio del principio de legalidad,
pero por ofra parte, constituy6 el caldo de cultivo, para que regimenes autoritarios
en nombre de la Ley, cometieran atrocidades y perversidades en contra de la raza
humana, esto, porque el concepto de justicia y de valores juridicos habian sido
deslindados de la moral por parte del movimiento positivista, razén por la cual, el
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mundo se vio en la necesidad de repensar el derecho desde un punto de‘“\iﬂsjta
iusnaturalista; sin embargo, para el desarrollo de esta empresa, no era suficiente
contar con la llamada ciencia juridica, la cual resultaba insuficiente para descubrir
el significado, la causa, la esencia y los fines del derecho, razén por la cual
diversas corrientes de pensamientos existentes en el mundo, se vieron en la
necesidad de acudir nuevamente a la filosofia, desarrollando de manera mas
sistematica una rama especifica de esta, la cual es denominada filosofia del
derecho.

En ese orden de ideas, actualmente, se esta ante un sistema humano, en el
cual coexisten tanto a nivel internacional, como a lo interno de cada Estado,
diversos paradigmas ius filoséficos tales como el iusnaturalismo, el iuspositivismo
y el realismo juridico, creando un fenémeno histérico complejo, en el cual, la
filosofia del derecho se convierte en un instrumento indispensable para la
bisqueda del significado, el origen, la esencia y los fines del derecho, razén por la
cual surgié la necesidad de desarrollar el presente trabajo de Tesis, esto para
seleccionar un paradigma filoséfico en especifico, desde el cual se pudiera
presentar un aporte cientifico y analitico para la comprensién actual del fenémeno
juridico, en este caso, desde la perspectiva del realismo aristotélico. Para tal fin,
se pretende por ello, que la definicién de esta corriente de pensamiento, sea
asequible y comprensible, para asi exponer con mayor claridad como esta ha
influenciado en el derecho; cuando se ha consolidado y porque es necesario
retomar conceptos filoséficos clasicos, para asi convertir el ideal de Estado de
derecho en una realidad, la cual apremia ser concretada en una sociedad que
practique la justicia, la equidad y la igualdad de condiciones para todas las
personas que conforman la poblacién.

En consecuencia, precisa exponer cuales fueron los problemas que se
plantearon al realizar el plan de investigacion, formuléndose los siguientes:

1. ¢Constituye el realismo aristotélico una corriente de pensamiento que ha
influenciado la naturaleza, estructura y elementos del derecho o no y de
ser asi cuales son las tematicas en las que ha contribuido?
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2. ¢De qué forma ha influenciado el realismo aristotélico en los ejes tematicos /.

del derecho? -

Partiendo de estos problemas, se han trazado dos hipétesis para dar
respuesta a los problemas antes identificados, con el objetivo de determinar la
contribucion de esta corriente filoséfica en el derecho, siendo que la primera
hipotesis da respuesta al primero de los problemas y la segunda al segundo de los
problemas:

1. El realismo aristotélico es una corriente del pensamiento que ha influenciado
en: la naturaleza, la estructura, los principios y los elementos del derecho, pues
gran parie de su obra ha versado sobre la justicia, el derecho, la Idgica, los
ordenamientos  juridicos constitucionales y los sistemas politicos,
especificamente cuando se habla de lo justo y del hombre justo, destacando la
denominada justicia general, como suma de virtudes y evitacion de vicios, que
en cumplimiento de la ley, redunda en un bienestar social; asimismo,
Avristoteles visualizd el derecho como objeto de la justicia particular, ordenando
la busqueda de la iguaidad proporcional para la cual, lo justo es un medio entre
lo desproporcionado y lo injusto es contrario a la proporcién en el reparto de los
bienes entre los miembros de un grupo. Por lo que concibié el derecho desde
la perspectiva del derecho natural y del derecho positivo, reconociendo
grandes diferencias entre uno y el otro, pero aceptando que el segundo se
deriva del primero.

2. La forma en que ha influenciado el realismo aristotélico, en el derecho ha sido
por medic de la aportacion de tres grandes temas, la logica, la justicia y el
sistema politico constitucional; en el primero contribuye con la incorporacién en
la metodologia juridica del principio de identidad, que nos dice que, cada objeto
que existe, es idéntico a si mismo; el principio de contradiccion, que se refiere
a que una afirmacion y su negacién, no pueden ser verdaderas al mismo
tiempo, el principio de tercero excluido, que quiere decir que tanto su
afirmacidon como la negaciéon no pueden ser falsas al mismo tiempo y los
silogismos o razonamientos juridicos, los cuales a su vez se dividen en fres
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partes o fases, que son, una premisa mayor, una premisa menor y G‘ﬁg
conclusion. En el segundo contribuye con el estudio y anélisis del reparto justo
o distribucion justa, afirmando que es un punto medio entre el exceso y el
defecto en la asignacién de lo que le corresponde a cada persona o grupo en
calidad de parte que concurra a dicho reparto o distribucién de bienes. De ese
modo, para Aristoteles, el fin de la justicia particular es que cada uno tenga lo
suyo y esto es precisamente el objeto propio del derecho, el cual se realiza a
través de los jueces y juristas. Y, finalmente, en el tercero de los temas,
contribuye con la construccién de los ordenamiento juridicos constitucionales,
la organizacion politica, los sistemas y regimenes de Gobierno y la concepcion
del bien comin como fin supremo del Estado, pues afirma que tanto la
monarquia, como la aristocracia y la democracia son regimenes justos y que
son las leyes justas, cuyo cumplimiento es imprescindible para la buena
marcha del Estado. Se mostré en favor de un régimen mixto: Politica o
republica, que retne las virtudes de los regimenes justos. Considera
ciudadanos a los que pueden, debido a un nivel medio de renta y exentos de
trabajos manuales, intervenir en asuntos politicos y en la defensa de “la polis”.

Para comprobar esas hipétesis, se realizé un trabajo de investigacion utilizando
en el método analitico y sintético, recopilandolas distintas obras de Aristételes y de
filésofos vy juristas relacionados con el tema; también se ha realizado un analisis
juridico doctrinario relacionado a sentencias guatemaltecas y las mas recientes
iniciativas de ley promovidas ante el Congreso de la Republica de Guatemala,
para establecer que aspectos de la filosofia Realista Aristotélica se pueden extraer
tanto de las sentencia como de las iniciativas de ley.

Los métodos que fueron utilizados constituyen la construccién del presente
trabajo de investigacion, los cuales se exponen a continuacion: el analitico, toda
vez que se procedid a realizar un examen de los aportes del filésofo Aristételes,
derivado de que era necesario conocer la naturaleza de cada uno de ellos para
cdmprender su esencia, es asi como se estudiaron dichos aportes en forma
separada. En ese mismo orden de ideas se procedié a realizar el método sintético
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para poder arribar a las conclusiones; en ese sentido se puede afirmar que \ias
hipbtesis que se plantearon al inicio del trabajo de investigacion se confirmaron,
toda vez que se establecié que el realismo aristotélico es una corriente filoséfica
que ha influenciado en el derecho, asimismo, se expone la forma que en ha
contribuido a la constitucién de regimenes democraticos; también se describira
sobre los efectos en los cuales se puede incurrir de perderse el analisis filoséfico

en la creacidén de normas juridicas.

Desde el primer capitulo se ilustra un antecedente histérico que describira
al lector el surgimiento de esta corriente filoséfica, aportandose una definicién para
su mejor comprension, y como fue desarrolla por el fildsofo Aristdteles, quien se
destacd por ser de las obras: Etica a Nicémaco, la metafisica, Politica, los
primeros analiticos, los segundos analiticos, topicos, enire otras; en ellas se
destaca la explicacion del realismo aristotélico al cual se le ha denominado de tipo
moderado.

Mas adelante, en el capitulo I del presente trabajo de investigacion, se ha
realizado una breve conceptualizacion de las corrientes filoséficas: el realismo
absoluto, el idealismo y el materialismo y su contraposicién con el realismo
aristotélico moderado, el cual también fue desarrollado por santo Tomas de
Aquino, constituyéndose como la base de la filosofia de la Iglesia catédlica.

Partiendo de esas ideas en el capitulo Il se describird como Aristételes
conceptualiza el alma, el conocimiento y sus clases, la verdad, la ley, la légica, la
justicia y sus cuatro materias, concepios que subsisten a pesar de haber
transcurrido mas de dos mil aflos y que forman parte de una gran cantidad de
obras literarias con las cuales se han desarrollado diversas teorias y forman parte
de la dogmatica juridica, pues han servido de base en la codificacion de las leyes.

Y en el ultimo capitulo se ha analizado legislaciones y seniencias
nacionales con las cuales se pretende probar la influencia que aun tiene la
corriente filosofica realismo aristotélico en el derecho, asi como su funcionamiento,
partiendo de esa vision elevada de cada uno de los presentes conceptos, pues




asimismo, se ha realizado un andlisis final de las Ultimas iniciativas de le
promovidas al Congreso de la Republica a fin exponer sobre la necesidad de
influenciar en el derecho de manera filoséfica para asi alcanzar el bien comn.

Siendo que el principal objetivo de este trabajo de investigacion, es
expresar como esta corriente filoséfica alin se aplica de forma universal en las
legislaciones, principalmente en el mundo occidental, pero, a su vez, son
aplicables de forma individual en cada una de las resoluciones judiciales dictadas
dia a dia para resolver los conflictos que surgen de las relaciones de las personas
que viven en la sociedad, garantizando asi una convivencia pacifica, pues tal y
como lo define Aristoteles el principal objetivo del hombre debe ser lograr la
felicidad, misma que no se pudiera establecer si no existe un tercero imparcial que
imparta justicia, es asi como una de las bases mas importantes resulta ser la
verdad y sus maximas de la experiencia y su l6gica para descubrirla.
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CAPITULO |
CORRIENTES FILOSOFICAS TRADICIONALES

1.1 El idealismo

Para iniciar el desarrollo del presente paradigma, hay que tener en cuenta
los siguientes elementos en que se compone, tales como: ;,Qué es el idealismo? y
¢, Cuales son las clases de idealismo?

En cuanto al primer elemento, el idealismo constituye una docirina que
surge en la historia de la humanidad como una confraposicion del materialismo, en
cuanto a la definicion de idealismo, se haré referencia a la proporcionada por
Guillermo Briones, quien al respecto explicé lo siguiente:

El idealismo es, en general, la escuela opuesta al materialismo y al
realismo: en oposicion a este Gltimo sostiene que los objetos fisicos no
pueden tener existencia aparte de una mente que sea consciente de ellos.
En su larga historia, el idealismo ha tomado muy diversas variantes y
expresiones, pero todas ellas pueden caracterizarse por la importancia
central dada a la conciencia, a las ideas, al pensamiento, al sujeto, al yo, en
el proceso del conocimiento (Briones, 2002, p. 26).

Con base en la definicion anterior, el idealismo enfoca el conocimiento
cientifico en las ideas, concibiendo a estas como creencias, causas o factores
independientes de la conciencia humana. Segin Kant existen ideas o fenémenos,
que él los denomind “cosas en si”, los cuales son independientes de las
experiencias sensoriales y que se les considera incognoscibles; por lo que la
mente y la razoén no pueden imponer una estructura de la realidad como tal como
tal, puede hacerlo sobre las apariencias, porque ella (la razén) posee ciertas
categorias a priori (como sustancia y causa) que son independientes de toda
experiencia sensorial.



En cuanto a las clases de idealismo, desde el momento que se for;ha;xlg,za !
dicho concepto doctrinario, los filosofos adheridos a dicha escuela, visualiza;bn
varias formas de idealismo, tales como: a) idealismo objetivo o l6gico, segun la
cual los objetos son engendrados, de una forma u ofra, por factores, causas,
creencias o ideas que son independientes de la conciencia humana: b) idealismo
subjetivo los objetos que se conocen corresponden a las sensaciones: la
existencia de los objetos consiste en ser percibidos. Ellos son solo ideas (de ahi el
término idealismo.).

Las dos posturas de idealismo antes descritas se enfrentaron enire las
ponencias de Kant y Hegel, porque para el primero, dentro de su idealismo
trascendental, las ideas eran fendmenos incognoscibles, independientes de las
experiencias y que es a través de la razén que se pueden establecer categorias a
priori, como sustancia y causa, que sirven como ideas fundamentales en donde se
explica la realidad en apariencia; sin embargo, esta posicién fue criticada por
Hegel, para el cual las ideas provenian de las experiencias sensoriales del
espiritu.

Con base en lo anterior, las ideas surgidas de las experiencias sensoriales
de la conciencia humana o como razonamientos a priori, constituyen metas
imaginables como realizables, hacia donde se dirigen las acciones humanas y que
tienen una connotacion ética o politica.

1.1.2 El idealismo de Platén

Partiendo del idealismo platénico, como corriente filoséfica abordada por el
filosofo Griego Platon, quien plantea que el mundo de las ideas es justo un mundo
suprasensible

Reale y Antisieri (1988) “mediante su teoria de las ideas Platén ha
pretendido afirmar lo siguiente: lo sensible solo se explica apelando a la dimensién
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de lo suprasensible y lo relativo exige recurrir a lo absoluto, lo mévil a lo inmé‘vj\!
lo corruptible a lo eterno” (p. 111). ”

Pero que se debe entender por las ideas, Giovanni Reale y Antisierial citar a
Platén describen que son representaciones mentales, para Platén las ideas no son
otra cosa que la esencia de todo:

Estas causas de naturaleza no fisica, estas realidades inteligibles, fueron
denominadas por Platon con el nombre de «idea» y eidos, que quieren decir
«forma». Por lo tanto, las ideas de las que hablaba platén no son simples
conceptos; es decir, representaciones puramente mentales (el término
adquirird este significado mucho mas tarde), sino que son entidades,
substancias. Las ideas, pues, no son simples pensamiento, sino aquello
que piensa el pensamiento una vez que se ha liberado de lo sensible, son el
verdadero ser, el ser por excelencia. En resumen: las ideas platénicas son
las esencias de las cosas, esto es, aquello que hace que cada cosa sea lo
que es. Platon utilizé también el término «paradigman, para indicar que las
ideas constituyen un modelo permanente de cada cosa (lo que debe ser
cada cosa) (Reale y Antisieri, 1988, p. 110).

Platéon al abordar la corriente filosofica el idealismo, ha referido que el
mundo de las ideas es justo ese mundo suprasensible donde se encuentra las
causas y para ello se propuso construir, la teoria del mundo de las ideas, pero al
desarrollar la construccién de su feorfa se enfrenta a dos problemas, la
multiplicidad pues no pueden existir los muchos sin lo uno y viceversa; y la

- existencia del, no ser, tal y como lo ha expuesto

En realidad, tales expresiones indican el rasgo de no relatividad y de
estabilidad: en una palabra, expresan el carécter de absoluto. Afirmar que
las ideas son «en si y por si» significa sostener que, por ejemplo, lo bello o
lo verdadero no son tales de un modo exclusivo con respecto al sujeto
individual (como pretendia Protadgoras, por ejemplo) v que no son
manipulables de un modo arbitrario por el sujeto, sino que por lo contrario
se imponen al sujeto de un modo absoluto. Hay que afirmar que las ideas
son «en si y por si» significa que no se dejan arrastrar por la voragine del
devenir que arrastra las cosas sensibles: las cosas bellas sensibles se
vuelven feas, pero esto no implica que se vuelva fea la causa de lo bello; es
decir, la idea de lo bello. En definitiva, las verdaderas causas de todas las
cosas sensibles son mutables por su propia naturaleza, no pueden cambiar
también ellas, o en tal caso no serian las verdaderas causas, no serian las
razones ultimas y supremas (Reale y Antisieri, 1988, p. 111).
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En sintesis, el idealismo platénico, parte del mundo de las ideas; es dadir:
que todo lo que existe surgié como idea de alguien y que todo lo que existe tuvo &
que haber sido una idea; por ejemplo, existe un libro, pero la construccion de ese
libro solo pudo haber existido gracias a la idea de una persona para poder
construirlo. Y que el mundo ha existido, gracias a la idea de un Ser Superior, quien
tuvo la idea de crear el mundo. Pero se enfrenta al problema del ser; es decir, que
solo lo que se cree que existe, es o que existe; por ejemplo, solo si yo creo que
Dios existe, entonces existe, sino no, no existe aun cuando si exista; es decir, que
esta idea es puramente idealista; otro ejemplo es el arbol ceiba si existe muchas
personas lo conocen y actualmente se puede citar lugares donde hay éarboles
ceibas, pero si hay una persona que no crea en su existencia entonces no existe,
porque para Platon existe solo lo que estd en mi pensamiento, por esa razén es
que se enfrenta al problema del, no ser. Esta corriente filos6fica no es aceptada
por la ciencia y la tecnologia.

Con base en lo sefialado anteriormente, se puede concluir que una de las
caracteristicas més importantes de la filosofia de Platon, es el idealismo, porque
este sistema se desarrolla en el centro de su teoria de las Ideas y se manifiesta
tambien en el epicentro de su teoria del conocimiento. En ese sentido, la nula
importancia que concede a los objetos externos, en orden al origen y constitucién
de la ciencia; la influencia nula y hasta indirectamente perjudicial de los sentidos y
sensaciones en el desenvolvimiento y conocimiento de la verdad: la teoria de la
reminiscencia; las ideas innatas y la subsistencia de las Ideas con su
independencia y anterioridad en relacién del mundo, todo gravita y marcha y se
precipita hacia las corrientes idealistas.

De esa manera, la filosofia, para Platon, es la ciencia de las ldeas, es la
ciencia de las intuiciones a priori, en ella nada significan los hechos sensibles, los
seres individuales, la observacién y la experiencia. De aqui también sus aficiones
matematicas y su predileccién por la geometria, pues esta, lo mismo que la
filosofia de Platon, levanta su edificio cientifico tomando por base las ideas de
linea, triangulo, circulo, etc., ideas abstractas e independientes de la materia y sus




transformaciones, por mas que la materia ofrezca como el refigjo, la copia \3?‘%‘;,; 7

participacion de aquellas figuras ideales.

En cuanto al tipo de idealismo desarrollado por Platdn, es necesario citar lo
sefalado por P. Zeferino Gonzélez en su obra Historia de la filosofia Tomo
Primera, quien indico lo siguiente:

Téngase presente, sin embargo, que el idealismo de Platén es un idealismo
sui generis, que se parece muy poco al idealismo de la filosofia moderna:
pues mientras este es generalmente subjetivo y escéptico, el idealismo de
Platon es un idealismo que tiene mucho de objetivo y dogmatico. Las ideas
de Platén no son resultado ni meras modificaciones de las facultades de
conocimiento sin contenido real y objetivo, como suponen algunos
modernos idealistas, sino esencias objetivas y subsistentes. Las ideas de
Platdén no son tampoco las moénadas originarias y primitivas de Leibnitz,
dotadas de representacién y pensamiento, sino que, por el contrario, son
los objetos del pensamiento, el cual, en tanto es pensamiento puro,
conocimiento intelectual, en cuanto y porque participa de la realidad o
esencia de las ideas y se pone en contacto con ellas (1886, pp. 262-263).

En ese sentido, el idealismo de Platén, no excluya la realidad objetiva del
mundo externo ni su cognoscibilidad, por mas que una y otra sean inferiores a las
de las ideas y dista mucho, por consiguiente, del idealismo subjetivo de Fichte,
que reduce el mundo externo a un fendmeno de la conciencia. Por lo deméas y a
poco que se reflexione, descibranse notables analogias y cierta afinidad entre
Platén y Kant con respecto a la teoria del conocimiento. Uno y ofro convienen en
negar a los sentidos la percepcién o conocimiento de la realidad objetiva de los
cuerpos, circunscribiendo su esfera a las transformaciones y modificaciones
transitorias de estos. Uno y otro afirman que las ideas o conceptos puros del orden
inteligible no dependen ni menos traen su origen de las sensaciones. Si Platon
reconoce que los sentidos solo suministran al hombre el conocimiento de los
accidentes externos, del flujo y reflujo de los fendmenos del mundo material, pero
no su realidad y substancia, Kant reconoce a su vez que los sentidos nos
suministran el conocimiento o intuicién fenoménica del mundo externo, pero no el
conocimiento de su realidad objetiva, de su substancia, del notimeno. Si Platén
explica la posibilidad del conocimiento intelectual por medio de las ideas innatas,



O conceptos a priori, que equivalen en realidad a ideas innatas. Platén y Kant
apenas se separan, sino cuando se trata de determinar el valor objetivo de estas
ideas, valor que el primero reconoce y que el segundo niega, echando por tierra
con esta negacion la existencia y hasta la posibilidad de la ciencia. No hay para
qué advertir que la ventaja aqui esta de parte del fildsofo ateniense, el cual SUpo
detenerse en los umbrales del escepticismo, umbrales que atraveso el fildsofo de
Koenisberg, después de recorrer en compafiia, o, si se quiere, en pos de Platon, el
terreno del idealismo. Verdad es que el filésofo aleman es mas consecuente en
este punto, porque el escepticismo es consecuencia natural y légica del idealismo.

El Idealismo en contra posicién con el realismo aristotélico

En conclusion, Platon utiliza el término paradigma, para indicar que las
ideas constituyen un modelo permanente de cada cosa (lo que debe ser cada
cosa), mientras que el realismo aristotélico refiere que las ideas presentan en
estado de universalidad y que ese estado no existe fuera del espiritu en ese
estado de universalidad, sino que existe en estado de individualidad.

Si se sigue con el ejemplo de la mujer que fue victima de violacién, el juez
al dictar una sentencia absolutoria, realizé un acto, ese acto construye en la mente
de la victima la idea de que la justicia no existe y, por lo tanto, la justicia no
existira, segin el idealismo. Pero en el caso del realismo aristotélico, un realismo
moderado, la idea de justicia si existe de manera universal, pero en el caso de la
victima ocurrieron situacién que produjeron una injusticia de forma individual.



1.1.4 El idealismo de Renato Descartes

Cuando en el siglo XVI, a inicios del siglo XVII, la confusién cientifica y
filosofica llega a términos tales que hace absolutamente preciso replantear de
nuevo los problemas fundamentales de la filosofia, el pensamiento que los
replantea no esta ya en las mismas condiciones en que estaba Parménides. Han
transcurrido veinte siglos desde entonces y esos siglos que han acontecido no han
transcurrido en vano, sino que fueron acumulandose al tesoro de las experiencias
y de las teorias filoséficas del pasado, el cual presiona sobre el presente, para que
el pensamiento que quiere resurgir en ese presente, no esté de hecho en las
mismas condiciones en que estaba en tiempos de Parménides; pues en tiempos
de este pensador, la filosofia nace y piensa por vez primera; es decir que no tiene
un pasado en el cual apoyarse y del cual depender, sino que es libre de los
instrumentos de la historia. Hace lo que puede, lo que de si mismo da el
pensamiento humano.

Asi las cosas, Parménides se encuentra virgen y encuenira problemas
virgenes que no han sido antes de él criticados por nadie y por lo tanto, cuyas
soluciones inexistentes no pueden en modo alguno presionar ni condicionar la
direccién de su propio pensamiento. En ese sentido, Parménides se encuentra con
el descubrimiento (hecho por los pitagéricos y los geémetras) de la razén, del
pensamiento humano; y entusiasmado con ese descubrimiento de la razoén, le
confiere integramente la misién de descubrir el ser; esto, porque inevitablemente
piensa también que el ser se deja descubrir por la razon; que el ser es inteligible;
que las cosas, en su esencia, son inteligibles. De esa manera, ese pensamiento
filoséfico de Parménides es, pues, un pensamiento espontaneo, autéctono, libre.
Pero el pensamiento de Descartes, surgido sobre las bases del estudio de
Parménides, en la época del pensamiento de los hombres dei siglo XVI ya no es
autoctono ni espontaneo ni libre. Viene después de veinte siglos de filosofar. Tiene
detras de si la filosofia de Aristdteles, que ha sido creencia. Por lo tanto, la
posicion del problema es completamente diferente. El hombre se encuentra con
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realismo aristotélico, que estd ahi y que el hombre no puede borrar de Ia realidad,
porque ella existe histéricamente ahi y presiona en una determinada direccién al
pensamiento nuevo.

Inicia en ese momento la segunda exploracién de la filosofia. La primera la
comenzé Parménides; esta segunda la principia Descartes. Pero aquellos
navegantes -Parménides, Platon, Aristoteles- eran navegantes inocentes. No
habia sufrido la filosoffa ataque alguno todavia. En cambio, el navegante nuevo, -
Descartes-, ha perdido la inocencia primitiva de aquellos. Por lo gue ya no esta en
las mismas condiciones, pues posee detrds de si un pasado filoséfico
aleccionador, una experiehcia previa. Y entonces él tiene que comenzar a
filosofar, no en un ambiente nuevo, como lo hicieron en su momento los inocentes
griegos, sino con la cautela y la prudencia del que ha presenciado un gran
desconcierto de siglos. jCuidado! piensa Descartes. jNo vayais a equivocaros!
iMucho cuidado! Esta actitud de prudencia y de cautela que el lugar y el momento
histérico imponen inevitablemente a Descartes, es lo que imprime un sello
indeleble en el pensamiento moderno.

El pensamiento moderno es todo lo que se quiera, menos nuevo: es todo lo
que se quiera, menos espontaneo. Empieza a surgir ya con la idea de precaucion
y de cautela; y esa misma idea de precaucion, de no reincidir en los errores del
pasado, de evitar esos errores, es lo que impregna una direcciéon al curso de su
desenvolvimiento. ¢En qué consiste esa cautela? Pues en que el espectaculo
histérico de la superaciéon del aristotelismo pone en el primer plano del
pensamiento moderno una cuestién previa, antes de toda otra. La cuestién que
nos interesa a nosotros y que interesa al hombre, es la cuestién metafisica que se
ha formulado en la pregunta: ;quién existe? Pero cuando Descartes y el
pensamiento moderno simbolizado por Descartes, acometen esa pregunta: ¢,quién
existe?, ya no son inocentes, sino que dicen: jCuidado! Y antes de acometer la
pregunta de quién existe quieren asegurarse de que no se van a equivocar.




Resuelven, pues, primero buscar la manera de no equivocarse; resuelven héé[g-:f}"
una investigacion previa, preliminar, de propedéutica, que va a consistir en pensar
minuciosamente un método que permita evitar el error.

Asi las cosas, el problema del conocimiento se antepone al metafisico. de
manera que la caracteristica del pensamiento moderno es que antes de plantearse
el problema metafisico se plantea otro problema previo: el problema de coémo
evitar el error; el problema del método, que hay que descubrir para aplicarlo de
suerte que no se cometan errores; el problema de la capacidad que tenga el
pensamiento humano para descubrir la verdad; el problema de si el pensamiento
humano puede o no puede descubrir la verdad; el problema de los caracteres que
ha de tener un pensamiento para ser verdadero. En suma, toda una serie de
problemas que los filésofos hoy comprenden bajo la denominacion de "teoria del
conocimiento”.

En ese sentido, la caracteristica del pensamiento moderno es que, en vez
de debutar por la propia ontologia, lo hace por una epistemologia, por una teoria
del conocimiento. Y ¢por qué el pensamiento moderno debuta por ahi, cuando el
pensamiento antiguo habia debutado, por lo contrario; es decir, ¢ por la metafisica
y por la ontologia? La respuesta es clara y contundente, pues, porque el
pensamiento moderno germina después de un largo pasado filoséfico. Esa es su
realidad histérica. Viene y se desenvuelve en el siglo XVI, pues el pensamiento
humano no es jamés, en ningln instante, ahistérico, fuera del tiempo y del
espacio; no es pensamiento que esté lanzado hacia eternidades, sin relacion con
el momento histérico, sino que el pensamiento es una realidad histérica, tiene una
realidad historica. EI momento en que un pensamiento surge, se comprende por lo
que le antecedid. Todo el pasado esta volcado en él. A la manera como el pasado
actla sobre nosotros, o sea negativamente, diciéndonos lo que hay que no hacer,
lo que hay que evitar, de esa manera el pensamiento moderno tiene que debutar
por una teoria del método, por una teoria del conocimiento; por lo que los primeros
albores del pensamiento moderno son escritos sobre el método.




Ya antes de Descartes hay un cierto nimero de escritos sobre el método.
Existen ensayos de filbsofos anteriores a Descartes que toman como principal
objeto de meditacién el excogitar y buscar un método apropiado. No se va a citar
mas que uno, el inglés Bacon de Verulam, que escribié el Novum Organum, todo
un nuevo meétodo mas o menos complicado de evitar los yerros y de descubrir la
verdad.

Asi, pues, esta caracteristica histérica del pensamiento moderno, cambia
por completo la posicion del problema, en ese sentido, el problema que se plantea
para Descartes, no es como anteriormente se ha planteado, no como lo ha
formulado Parménides, sino en esta otra forma: ¢como descubrir la verdad? Y,
¢por que, se cuestiona Descartes, ¢,como descubrir la verdad? Pues lo pregunta,
porque las verdades que hasta ahora venian valiendo ya no valen; se han
revelado falsas; ha habido, para dudar de ellas, motivos poderosos. Por
consiguiente, lo que va a interesar ahora al pensamiento no es tanto descubrir
muchas proposiciones verdaderas cuanto una sola acaso, pero que sea
absolutamente cierta, de la cual no se pueda dudar. Lo que le interesa al
pensamiento moderno ahora con la indubitabilidad; es que aquello que se asegura
tenga una solidez tan grande, que no pueda ser puesto en duda.

La duda como método para Descartes

Con base en lo antes expresado, se determina que Descartes busca una
verdad primera, que no pueda ser puesta en duda; que resista a toda duda. Es
decir, que por un movimiento sutil de su espiritu Descartes convierte la duda en
meétodo. ¢Coémo? negativamente, aplicando la duda como un tamiz, como una
criba que coloca frente a toda proposicion que se presenta, con la pretension de
ser verdadera; y entonces exige de las verdades no solo que sean verdaderas,
sino también que sean ciertas. Todo lo que le preocupa es buscar la certidumbre y
el criterio de que se vale es la duda. La misma duda que ha derribado el
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el suyo, porque si la duda ha ocasionado dafios en el sistema aristotélico y lo ha
hecho insostenible, Descartes, ahora, intentdé aplicar la duda, para que todo
aquello en que la duda (llevada a términos de exageracién rigurosa) haga mella,
todo ello quede eliminado de las bases de la filosofia.

Asi las cosas, la duda se convierte, pues, en método; v lo que se intenta
aqui descubrir es una proposicion que no sea dudosa, que no sea dudable. Pero
situados ya en este plan, en el plan de no interesarse por la cantidad de
conocimiento, sino por obtener aunque sea uno solo, pero indudable; instalados ya
en ese plan, la marcha del pensamiento cartesiano no puede tener mas que uno
de estos dos resultados: o bien encallaba en la infructuosidad completa,
naufragando en el escepticismo completo y entonces terminaba la navegacién
filosofica en el piélago del escepticismo; o bien necesariamente tenia que llegar a
descubrir por primera vez en la historia del pensamiento humano algo
completamente nuevo: lo inmediato. Tenfa que descubrir Descartes lo inmediato, o
fracasar en su intento. Descubrié, en efecto, lo inmediato.

Existencia indudable del pensamiento

Con base en lo antes sefialado, se infiere que Descartes lo que busca es un
conocimiento que no ofrezca el flanco a la duda. No tendré pues otro recurso que:
o fracasar y caer en el escepticismo absoluto, o llegar a un conocimiento que no
sea mediato, que no se haga "por medio" del concepto, sino que consista en una
posicion tal, que entre el sujeto que conoce vy lo conocido no se interponga nada.
Ahora bien: ¢qué hay, que cosa hay tal que no requiera yo un concepto entre yo y
la cosa? ;Qué cosa hay capaz de ser conocida por mi con un conocimiento
inmediato, con un conocimiento que no consista en interponer un concepto entre
yo y la cosa? Pues bien, Aseguraba Descartes: lo Gnico capaz de llenar estas
condiciones de inmediatez es el pensamiento mismo. No hay mas que el
pensamiento mismo. Pues si se considera que todo pensamiento es pensamiento
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de una cosa, se puedo siempre dudar de que la cosa sea como el pensamiento
piensa. Pero si se refrae el interés y la mirada no a la relacion entre el
pensamiento y la cosa, sino a la relacién entre el pensamiento y el sujeto; si se
toma el pensamiento mismo como objeto, entonces aqui ya no puede morder la
duda. Pues la duda puede instalarse en el problema de si el pensamiento coincide
con la cosa; pero la duda no puede, no tiene habitaculo posibie en el pensamiento
mismo. Dicho de otro modo, si alguien suefia que estd metido en una barca y
remando en un rio, su suefio podré ser falso y yo no estar reaimente en ninguna
barca ni en ningun rio, sino metido en su casa; pero lo que no es falso, es que
esta sofiando eso. Si alguien entonces dice: que estd sofiando esto, no se ha
equivocado. Si alguien pienso un error, una falsedad y dice: pienso esto, sin
intentar averiguar si esto es verdad, sino que lo piensa, no puedo dudar de que lo
esta pensando.

En suma, el fendbmeno de conciencia, el pensamiento mismo, es
indubitable. Lo indubitable es que el pensamiento coincida con la cosa detras de
él. Pero en el pensamiento mismo la duda no tiene sentido. Por eso Descartes,
lanzandose a buscar qué es lo que sea indubitable, no tiene mas remedio que
hacer un cuarto de conversion hacia dentro de si mismo vy situar el centro de
gravedad de la filosofia, no en las cosas, sino en los pensamientos. Entonces
Descartes a la pregunta de la metafisica: ;qué es lo que existe?, ;quién existe?,
no contesta ya: existen las cosas, sino que contesta: existe el pensamiento, existo
yo pensando; yo y mis pensamientos. ¢ Por qué?, porque lo Gnico que hay para el
mi inmediato es el pensamiento; por eso no lo puedo poner en duda. Lo que se
puede poner en duda es lo que estd mas alla del pensamiento; lo que no se
alcanza mas que "mediante” el pensamiento. Pero aquello que sin mediacion
ninguna puedo tener en la mas intima posesién, es algo de lo cual no se puede
dudar; no se puede dudar de que se tiene pensamientos.

En ese orden, si se hace la hipbtesis exiravagante que hace Descartes del
genio maligno dedicado a engafarlo; si lo engafia es que piensa. Si los
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pensamientos que se tienen son todos ellos falsos, es cierfo que se fi

oy

ene
pensamientos. Por consiguiente, he aqui que la necesidad histérica del
planteamiento del problema, el hecho de que el problema se plantee por un

pensamiento no inocente, sino prudente y cauteloso, instruido por veinte siglos de
tradicion filosofica, ese hecho histérico empuja al pensamiento moderno a ponerse
ante todo el problema de una verdad indubitable, el problema de la indubitabilidad,
0 sea el problema de la teoria del conocimiento; y luego la blsqueda trae la
verdad indubitable y lo obliga a dar ese cuarto de conversién para encontrar lo
Unico que hay indubitable, lo Unico con todo rigor indubitable, que es el
pensamiento mismo. Alguien puede pensar que esta sofiando, que nada de lo que
piensa es verdad, pero es verdad que lo piensa. Alguien puede estar engafado
por un genio maligno, pero si estd engafado, los pensamientos falsos que ese
genio ha metido en él, son pensamientos, los tiene.

Y asi, la filosofia moderna cambia por completo su ceniro de anélisis y da al
problema de la metafisica una respuesta inesperada. ¢ Quién existe? El Yo y sus
pensamientos. Entonces ¢es que el mundo no existe? Es dudoso. Como ustedes
ven, la cosa es grave, muy grave, porque ahora resulta que se exige una actitud
mental completamente distinta de la natural y espontanea. Espontanea vy
naturalmente los sujetos creen, que las cosas existen. Todos los hombres son
espontanea y naturalmente aristotélicos: creen que esta lampara existe y que es
lampara, porque se tiene el concepto de lampara en general y se encuentra a esta
cosa el concepto de lampara. Todos creen gque el mundo existe, aunque el yo de
cada quien no exista. Pero ahora se propone una actitud vertiginosa; se propone
algo desusado y extraordinario, como una especie de ejercicio de circo. Se
propone nada menos que esto: “que lo Unico de que estamos seguros de que
existe soy yo y mis pensamienios; y que es dudoso que mas alld de mis
pensamientos existan las cosas. De manera que el problema, para la filosofia
moderna, es fremebundo, porque ahora la filosofia no tiene mas remedio que
sacar del "yo" las cosas”.
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Transito del yo a las cosas

Con base en lo antes sefialado, se va a suponer que Descartes consigue
sacar del yo a las cosas, que consigue salir de la prision del yo y llegar a la
realidad de las cosas. Esta sera siempre una realidad derivada; nunca seré una
realidad primaria. De modo que he aqui una serie de condiciones que el idealismo
impone y que son extraordinariamente dificiles. Asi las cosas, la filosoffa empieza
a ser dificil, porque ahora es cuando la filosofia, por necesidad histérica, y no por
capricho, se ha vuelto de espaldas al sentido comtin; se ha vuelto de espaldas a la
propension natural e invita a realizar un ejercicio acrobatico de una extrema
dificuliad, que consiste en pensar las cosas como derivadas del yo. He aqui a lo
que se llega con la nueva tesis del idealismo; el problema mas tremebundo y
dificil. ¢,Como se va a resolver? Por de pronto hay que escuchar atentamente las
soluciones que se han dado.

A partir de Descartes, la filosofia moderna no ha hecho, sino pensar sobre
ese problema: ¢como se sacard e! mundo exterior del pensamiento y del yo?
¢Como se extrae el mundo exterior del pensamiento? A ese problema
fundamental del idealismo moderno, las soluciones que se han dado son muchas.
Pueden agruparse en dos grandes grupos: primero, el grupo de las soluciones
ppicoldgicas, que consiste en investigar el alma humana, sus leyes internas, por
introspeccion y ver como el alma humana agencia sus pensamientos para de ellos
extraer la creencia en el mundo exterior. Esencialmente han sido los ingleses los
que han desarroliado esta solucién ppicologista. Frente a ella hay otro grupo de
soluciones que se han llamado l6gicas. Estas soluciones intentan fundar la
objetividad de la realidad y de las cosas sobre leyes del pensar mismo, del pensar
racional, I6gico. Esta solucion logicista o epistemologista —teoria del conocimiento-
se encuentra desarrollada basicamente en Alemania. De esa manera, se puede
simbolizar en dos nombres los dos puntos de vista contrarios: Hume, en Inglaterra,
explicara el mundo de las cosas exteriores como producto de las leyes
psicolégicas del alma; Kant, en Alemania, explicard el mundo de la realidad
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sensible como resultado o producto de las leyes de sintesis I6gica
pensamiento. Pero en uno y en otro advierten ustedes, porque las palabras "ser"
"pensamiento” tienen ahora una significacion completamente distinta de la que

tuvieron para Parménides, Platén y Aristoteles.
El idealismo de Descartes frente a la facilidad del realismo

El punto de vista del idealismo traza unas exigencias que van en oposicion
con las actitudes normales, naturales, del hombre. Conviene recordar una vez mas
las radicales contraposiciones u oposiciones que existen entre uno y otro punto de
vista. La actitud realista que se analizara mas adelante y ha visto sucederse desde
los comienzos del pensamiento filoséfico hasta el siglo XVI, es una actitud natural:
es la que naturalmente toma el hombre. Cuando este principia a darse cuenta de
su existencia en el universo, naturalmente adopta la actitud de suponer que lo que
existe son esas cosas que observa y toma y que él esta provisto de una facultad
(la inteligencia, el pensamiento) capaz de recibir de esas cosas impresiones
variadas, elaborar esas impresiones y adquirir idea de lo que son las cosas que
existen ahi. Esa es la actitud natural. Al contrario, el idealismo constituye una
actitud artificial, una actitud adquirida, no tenida ya desde luego por las personas
al venir al mundo. Se necesita tomar esa actitud. No se tiene, sino que se adquiere
y se alcanza por una necesidad histérica.

En ese sentido, el idealismo, lejos de ser natural, es un reajuste de la
actitud natural; correccion que se lleva a cabo a consecuencia de necesidades que
de pronto se plantean, las cuales consisten en reedificar de nuevo todo el edifico
de la metafisica que, desde Aristoteles, venia rigiendo y que habia quedado
arruinado en sus cimientos por los hechos histéricos que destruyeron su base.

Pero no solo existe la contraposicién entre natural y artificial, sino que hay
mas. La actitud del realista, ademés de natural, es esponténea. No requiere
esforzarse; no precisa un acto deliberado para adoptar la que él tiene. La tiene sin
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querer. Todo el mundo es realista sin querer. En cambio, la actitud idealista™
voluntaria: hay que querer obtenerla. Si no se quiere tomarla, si no se hace
esfuerzos para adquirirla, no se adopta. Es, pues, una actitud que no sobreviene
para el sujeto, sino que este tiene que fabricar enteramente por un esfuerzo de la
voluntad. Para ser idealista hay que querer serlo y naturalmente, para querer serlo
ha habido previamente que sentir la necesidad de serlo, la necesidad de superar
aquella actitud natural y esponténea que es el realismo.

En ese orden, el caracter voluntario que tiene el pensamiento idealista, se
manifiesta muy bien en la teoria cartesiana del juicio. Para Descartes el juicio no
€s una operacion exclusivamente intelectual que consista en afirmar o en negar un
predicado de un sujeto, sino que es una operacion oriunda de la voluntad,
originada en la voluntad. La voluntad es la que afirma © niega; pues el
entendimiento se limita a presentar ideas a la mente. Afirmar las claras y distintas,
negar las oscuras o confusas, tal es el juicio y esa funcion de afirmar o de negar
compete a la voluntad. En esta teoria queda simbolizada esa caracteristica de
todo el idealismo: de ser una actitud contraria de la actitud espontanea; de ser una
actitud voluntaria.

En ofro tercer aspecto se contraponen también las dos actitudes del
idealismo. El realismo es una actitud que pudiera llamarse extravertida. Consiste
en abrirse a las cosas; en ir hacia ellas; en verierse sobre ellas; en derramar sobre
ellas la capacidad perceptiva del espiritu. En cambio, el idealismo es una actitud
introvertida; una actitud que consiste en torcer la direccién de la atencion y de la
mirada y en vez de posarla sobre las cosas del mundo que nos rodea, hacer un
cuarto de conversion y recaer sobre el mismo yo. Esta nueva actitud requiere
esfuerzos. Deliberadamente es como puede llevarse a cabo. Si se deja ir por si
sola la propensién natural y espontanea, ella consistira en abrirse ante las cosas
para que la realidad de ellas penetre en nosotros, en la forma de imagenes y de
conceptos.
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Para el idealismo hay que hacer un esfuerzo contrario y voluntariamente. -

artificialmente, dirigir la atencién, no a donde la atencién de por si sola iria, sino al
propio foco de donde la atencién parte. Es una actitud reflexiva, que vuelve sobre
si misma.

Por tltimo, pueden en otro cuarto aspecto contraponerse la actitud realista y
la actitud idealista; y es en el ambito del conocimiento. En el realismo el
conocimiento viene, por decirlo asi, de las cosas a mi, hasta tal punto que hubo
filésofos antiguos los (los epiclireos) que consideraban que de las cosas salian
pequenas imagenes -idolos, como ellos llamaban- que venian a herir al sujeto. En
cambio, el idealismo considerard més bien el conocimiento como una actividad
que va del sujeto a las cosas; como una actividad elaborativa de conceptos, al
cabo de cuya elaboracion surge la realidad de la cosa.

En ese sentido, para el realismo, la realidad de la cosa es lo primero y el
conocimiento viene después. Para el idealismo, por el contrario, la realidad de la
cosa es el término, el Ultimo escalén de una actividad del sujeto pensante, que
finaliza en la edificacién de la realidad misma de las cosas.

De esa manera, los dos puntos de vista (el realista y el idealista) son, pues,
tan plenamente opuestos que el trénsito del uno al otro es dificil y necesita, como
una acomodacion.

El pensamiento y el yo

Ahora bien: realizando el esfuerzo indispensable para obtener esa actitud
idealista, que es artificial, que es voluntaria, que es introvertida y que considera la
realidad no como algo dado, sino como algo que hay que conquistar a fuerza de
pensamiento; adquiriendo esa actitud, entonces aparece la inspeccién e intuicion
intelectual, un nuevo tipo de ser. Es un nuevo ser el que el idealismo ha
descubierto: el ser del pensamiento puro. Este ser del pensamiento puro, ;en qué
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anteriormente, relacionado con una distincién entre el pensamiento y su objé 0;
pues todo pensamiento, a fuerza de fenémeno ppiquico, pero muy especialmente
todo acto intelectual, consiste en la aprehension de un objeto, todo pensamiento
es, pues, un encauzar la atencion de la mente hacia algo.

De esa manera, en todo pensamiento hay el pensamiento como acto vy el
objeto como contenido de ese acto; el pensamiento que piensa y lo pensado en el
pensamiento. Esta diferencia, conduce a la reflexién de que el objeto del
pensamiento, lo pensado en el pensamiento, entre en contacto conmigo a través
del pensamiento. Es, pues, con respecto a mi, mediato. Requiero el intermedio del
acto de pensar para ponerme yo en contacto con él. En cambio el pensamiento de
lo pensado me es inmediato; no necesita de intermedio alguno para estar en mi en
la mas inmediata presencia. Cuando yo pienso algo, el algo en que pienso esta,
por decirlo asi, mas lejos de mi. Mi pensamiento de ese algo, en cambio, es lo que
estd mas cerca de mi; tan cerca de mi que soy yo mismo pensando. Por eso lo
que se denomina de inmediato. La inmediatez hace que el pensamiento que yo
pienso sea mi propio yo en el acto de pensar. Por eso la identidad entre el
pensamiento y el yo es el primer resultado a que se llega cuando, en el afan de
adquirir algo indubitable, se abandona los objetos que son dudosos, puesto que
son mediatos y se entra a fijar la atencidn sobre los pensamientos que son
indudables, precisamente, porque son inmediatos, porque son mi propio yo
pensando.

De esa forma, esta identidad del pensamiento que es inmediato y el yo
mismo, es lo que Descartes descubre y lo que implica para él la base, el
fundamento mismo de toda la filosofia. Aplicando la duda a todo cuanto se
presenta, sintetiza esta aplicacion metédica de la duda en los términos de apartar
de si, como dudosos, todos los objetos y en cambio de no considerar como
indudables mas que los pensamientos, sy por qué considera indudables los
pensamientos?, porque los pensamientos estan tan inmediatamente proximos a
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mi, que se confunden con mi yo mismo. Esa inmediatez es la que los h;Ce
indudables y es al propio tiempo la que los hace fundirse todos ellos en la unidad
del yo. Existen los pensamientos, responde Descartes a la pregunta metafisica.
Mas como los pensamientos no son ofra cosa que yo pensando, como ser

pensante, "Je suis une chose qui pense", yo soy una cosa que piensa.

El yo como "cosa en si”

He aqui la nueva existencia, sobre la cual hace presa la actitud idealista.
Esa actitud insdlita, artificial; esa actitud voluntaria, deliberada, de esfuerzo para
solucionarse hacia dentro de si mismo, hace que el idealista descubra como
primera realidad, como ente que existe, primeramente, el yo pensando. Al decir
Descartes que los pensamientos existen, que los pensamientos no son otra cosa
que yo pensando y que yo existo como pensante - "je suis une chose qui pense" -
lo que hace es incluir ingenuamente en la nueva realidad descubierta (en la
realidad pensamiento) el antiguo concepto de cosa. Considera Descartes que el
pensamiento es una cosa; que yo soy una cosa que piensa. Esta claro que no
siente el menor reparo en decir incluso la palabra "substancia": yO SOy una
substancia pensante. En esas palabras "cosa que piensa", "substancia pensante”,
olvida Descartes un residuo del antiguo realismo, el cual considera todo ser bajo la
especie de la cosa, bajo la especie de la substancia; como si no pudiera haber
otro ser que el ser de la substancia; como si todo ser tuviera que ser substancia.
Esto requiere advertir que en el "cogito" cartesiano ha quedado olvidado o como
subrepticiamente, como ingenuamente introducida, una nocién: la nocién de cosa,
que procede del antiguo realismo y que queda incrustada en este nuevo objeto
que es el pensamiento. Pero, aparte de esta nocién de cosa “en si”, que queda
olvidada en el seno mismo del yo pensante, es absolutamente indudable que las
adquisiciones logradas por el idealismo representan una concepcién de ser
totaimente distinta de la concepcién del ser en los realistas. Para los realistas el
ser de las cosas "es" antes e independientemente de todo pensamiento, de
cualquier pensamiento; pero es un ser inteligible. ;Qué significa esto? Significa
que esta ahf; que existe en si mismo, independientemente de mi; pero que en todo
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momento puede llegar a ser conocido por mi; puede ingresar en mi pensamiento
puede llegar a ser contenido de pensamiento, o dicho de otro modo, que la cosa,
existente en si y por si, puede llegar a ser, es posiblemente, contenido de
pensamiento; es un contenido posible de pensamiento.

La realidad como problema

Frente a esta concepcion del ser, la del idealismo es radicalmente diferente,
porque aun manteniendo la nocién de cosa, cuando dice Descartes "je suis une
chose qui pense”, "je suis une substance pensante", si se observa en qué es esta
cosa pensante, el yo pensante, se advierte primero que no puede decirse que sea
inteligible, como se dice de las cosas en el realismo, sino que es inteligente. El yo
pensante no es, pues, algo que entre a ser contenido de conciencia, sino que es
conciencia continente. Si pues el ser de los realistas es un ser inteligible, el ser de
los idealistas, el pensamiento puro, el yo pensante, es un ser inteligente, es un ser
pensante. Como que el acento, el subrayado, ha cambiado de sitio y en vez de
recaer sobre el objeto recae ahora sobre el acto del entendimiento o el acto
pensante, por medio de cual se capta el objeto. Y si ahora el acento ha cambiado
de lugar y si ahora se eleva a la categoria de ser primario, de existencia primaria,
ese ser inteligente, la inteligencia misma, el pensamiento mismo, entonces ¢,qué
va a resultar de aqui? Pues va a resultar sin duda alguna que lo que para el
realismo no era problema, tiene que convertirse ahora en problema para el
idealismo. Para el realismo no era problema la existencia y realidad de las cosas
en el mundo, puesto que las consideraba como en si mismas inteligibles, o sea
posibles objetos de conocimiento, posibles contenidos de conocimiento. Pero
ahora que lo tnico que indubitablemente existe es el yo pensante y el yo pensante
no puede funcionar, no puede pensar si no piensa algo, ese algo pensado por el
yo pensante se transforma en un problema, porque ese algo pensado en el
pensamiento y por el pensamiento, jexiste 0 no existe? ;Es simplemente un
término interno de! pensamiento, o sefiala una existencia en si misma exterior y

mas alla del pensamiento? He aqui interrogaciones que el realismo no podria
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plantearse. He aqui un problema que el realismo no puede en modo algu

proponerse. La realidad del mundo exterior, que no era problema para el realismo,
se convierte en un problema y de los méas graves, para el idealismo.

Asi las cosas, el idealismo ahora, como quiera que ha echado el ancla en el
yo pensante, no puede emerger del yo pensante para llegar a la realidad de las
cosas, sin hacerlo de un modo metddico, cauteloso y en suma, sin un esfuerzo
especial por construir esa misma realidad. Explicado de otra manera: la realidad
de las cosas en el realismo es dada; en cambio en el idealismo necesitara ser
demostrada, o deducida, o construida. El idealista no tendra mas remedio que
deducir, demostrar o construir la realidad del mundo exterior.

El pensamiento claro y distinto

Nosotros tenemos; por ejemplo, la idea de la extensién. Pues bien, la idea
de la extension es indubitable; es mi conciencia, es yo mismo pensando. Pero la
extension pensada en esa idea, ¢existe 0 no existe? He aqui el problema principal
que para el realismo no se plantea y que para el idealismo implica el mas grave y
dificil de todos los problemas. ;Cémo resuelve Descartes este problema? ¢Cémo
extrae Descartes del yo puro el mundo de las cosas reales, los objetos del
pensamiento? El punto de partida es una existencia, el yo, mi yo. Yo existo; de eso
se esta absolutamente seguro; pero es de lo Gnico que se estd absolutamente
seguro. ¢ Como ahora yo con mis pensamientos puedo transitar de la existencia
mia y de mis pensamientos a otras existencias que no sean la existencia mia?;
¢como puedo pasar a ellas? Lo primero que realiza Descartes es distinguir entre
los pensamientos. Los pensamientos son muchos, multiples, variados. Yo pienso
una porcion de pensamientos; yo pienso el sol, la luna, esta habitacion, el
tridngulo, el angulo, el poliedro, la raiz cuadrada de tres, Dios. Todos estos son
pensamientos mios. Lo primero que hace Descartes es distinguir entre ellos y los
divide en dos grupos: unos en los cuales yo mismo observo examinandolos como
tales pensamientos, que son pensamientos embrollados, pensamientos donde lo
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pensado dentro del propio pensamiento estd confuso, esta OSCUro; no xésfép :
definidas netamente las partes internas de ese pensamiento; no estan tampocom
separados claramente lo pensado en él con lo pensado en otros pensamientos. Y
otros pensamientos en cambio son claros y distintos. Lo pensado en ellos es
perfectamente discernible de lo pensado en cualquier ofro pensamiento, v,
ademas, lo pensado en ellos estd perfectamente dividido en sus elementos, de
suerte que yo puedo descansar la atencién sin confusion alguna en los diferentes
elementos o componentes de que este pensamiento se integra. Advierte
Descartes que existe una enormidad de razones para dudar de los pensamientos
confusos y oscuros; pero que fratdndose de pensamientos claros y distintos, de
ideas claras y distintas, las razones que existen para dudar son mucho menos
fuertes. Yo puedo dudar de que existe el sol, porque es un pensamiento confuso y
oscuro; se compone de muchas cosas mezcladas: una forma geométrica, la
distancia, calor, luz; una porcién de cosas mezcladas que habria gue separar muy
cuidadosamente. Yo puedo estar sofiando que existe el sol, y no existir el sol. El
mundo sensible se compone de pensamientos oscuros y confusos, gque dan
cuerpo y margen a la duda. Pero esos pensamientos Oscuros y confusos que dan
margen a la duda, yo puedo analizarios; yo puedo descomponerios en sus
elementos. Puedo; por ejemplo, del sol eliminar el calor, quitar la luz, el peso, el
movimiento y me quedaré con una forma esférica. Y entonces el pensamiento
geométrico de la esfera es un pensamiento claro y distinto. ;Puedo yo dudar de
que la esfera existe? ¢Puedo yo dudar de que el hecho pensado en el objeto
geométrico de la esfera es un objeto real? Aqui parece que en estos
pensamientos claros y distintos la duda, es dificil; y sin embargo, hay que llevar a
ellos también la duda, porque al fin, aunque claros y distintos, son pensamientos.

Por consiguiente, lo Unico indudable que hay en ellos es el acto de pensar,
pero no lo pensado en el acto de pensar. Lo (nico cierto y seguro cuando yo
pienso la esfera, cuando tengo el pensamiento geométrico de la esfera, es mi
pensar la esfera. Pero ¢y la esfera misma pensada por mi, el objeto contenido del
pensamiento? ¢Existe 0 no existe? En el pensamiento mismo no hay la menor
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garantia de su realidad, de su existencia. En un pensamiento claro y distinto hay

una porcion de propensiones a creer en la realidad del objeto; pero en el
pensamiento mismo no existe ninguna nota que equivalga a garantia, la mas
minima, de que el objeto exista, ademas de estar contenido en el pensamiento.

La hipotesis del genio maligno

Esto lo manifiesta Descartes de una manera muy particular suya. Como
Descartes es un filésofo que gusta de expresarse en términos asequibles a todo el
mundo, que gusta de hablar, como decian los franceses de su época, "le langage
de honnetes gens", el lenguaje de las personas bien educadas, evita en lo posible
lo que él llama términos de la escuela; y para dar a entender esto, que se acaba
de expresar aqui, 0 sea que en ninglin pensamiento, por claro y distinto que sea,
hay la mas minima garantia de la existencia de su objeto; para decir esto hace un
rodeo algo extrafio, que es la hipétesis de que algin geniecillo maligno que se
empefia en engafiar; que pone en la mente pensamientos de una claridad y de
una sencillez, de una evidencia indubitable y sin embargo esos pensamientos, a
pesar de su evidencia, quiza sean falsos, porque ese geniecilio maligno y burlén
se dé el gusto de poner en la mente pensamientos evidentes y sin embargo falsos.
Claro que esta es una manera metaférica de hablar. Lo que quiere decir aqui
Descartes es que un pensamiento no contiene nunca, en su estructura como
pensamiento, ninguna garantia de que el objeto pensado corresponda a una
realidad fuera del pensamiento.

De esa forma, si la filosofia de Descartes no pudiera salir de aqui, encallaria
en lo que se denomina "solippisma"”, a saber: existo yo y mis pensamientos y nada
mas. Pero he aqui que Descartes descubre entre los pensamientos claros y
distintos un pensamiento, uno solo, que por fortuna es el Gnico que tiene en si
mismo la garantia de que el objeto pensado existe fuera del pensamiento. De
modo que hay un pensamiento que se distingue de todos los demas pensamientos
claros y distintos, en que contiene en el pensamiento mismo esa garantia de

23



Lo

%‘x
existencialidad de su objeto. Y ese pensamiento (nico, es el pensamiento de Dios
la idea de Dios. La idea de Dios es tal, que si se la examina como tal idea, se
percibe en ella que no solo se piensa en un ente (Dios), del cual no se sabe si
existe 0 no existe, sino que se piensa en un ente (Dios) y que ese pensamiento
lleva dentro una porcién de caracteres, segln los cuales Dios, ademas de ser
objeto de mi pensamiento, existe realmente fuera de mi. Y desenvuelve entonces
estos caracteres que la idea de Dios tiene, en la forma de tres pruebas, de tres
demostraciones de la existencia de Dios.

La primera demostracién de la existencia de Dios consiste en considerar lo
pensado por nosofros cuando se piensa en Dios; en examinar la idea misma de
Dios. Se explora esta idea y se encuentra la idea de un ser infinito, perfecto,
infinitamente bueno, omnisciente, todopoderoso y bien: esa idea que tenemos,
que pensamos, ese objeto que todavia no sé si existe 0 no, pero que esta
contenido denfro de mi pensamiento, ;como se podria haberlo formado? ¢De
dénde se podria haber sacado esa idea? No de nosotros mismos, porque lo
mentado en esa idea es tan enormemente superior a todo cuanto se es, que no es
posible que de la persona, se haya extraido lo indicado en esa idea. Lo sefialado
en esa idea es tan enormemente ftrascendente, tan por encima de las
posibilidades de invencion y de combinacién que pueda haber en el pensar en
general, que sin duda alguna no es posible ofra cosa, sino que lo mentado en esa
idea, esa perfeccion infinita, esa "infinitud”, responda a una realidad fuera de ella.

La segunda prueba que da Descartes de la existencia de Dios es una
transposicion de la prueba que da Aristételes. La que da Descartes es la siguiente:
yo existo; tal es la primera verdad, que he descubierto, al apartar mi vista de los
objetos y concentrarla sobre los pensamientos. Me he descubierto a mi mismo,
como yo pensante. Yo existo. Pero yo que existo tengo una existencia cuyo
fundamento no percibo, no veo. Yo existo con una existencia contingente. No vale
que diga que debo la existencia a mis padres; no vale que diga que en el pasado y
en el futuro mi existencia permanece, porque no hay ningtin motivo por el cual en
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mi existencia se dé la continuacién de ella dentro de un momento o el h%iagr
existido un momento antes. Por consiguiente, mi existencia es contingente; no es
necesaria. Y si mi existencia es contingente, necesita un fundamento. Y por lejos
que vaya yo a adquirir este fundamento, remontandome a otro y a otro y a otro,
tendré que acabar siempre, de lejos o de cerca, por admitir un ser, una existencia
(Dios), que sea el fundamento de la mia.

La tercera prueba de la existencia de Dios que da Descartes es el famoso
argumento ontologico. Descartes le da una importancia especial, tanto que le
dedica casi una meditacién entera. Lo expone en un capitulo distinto del capitulo
en que ha expuesto los dos argumentos anteriores, El argumento ontolégico
consiste en sefialar la caracteristica de la idea de Dios como una idea
singularisima, Gnica, en la cual el pensamiento de Dios contiene también su
existencia. El pensamiento de ese objeto -Dios- es el pensamiento de un objeto en
cuyas notas caracteristicas, en cuyo objeto pensado esta también la existencia.

En ese orden, yo tengo la idea de un ser perfecto; ese ser existe,
Demostracion: un ser perfecto tiene todas las perfecciones. La existencia es una
perfeccion; luego el ser perfecto tiene existencia. Ahora hay que olvidad
inmediatamente este silogismo. Descartes no lo formula en esa forma silogistica,
sino en esta ofra, a saber: en el pensamiento de la esencia del ser perfecto esta
contenida la existencia necesariamente; y esta contenida la existencia como una
de las notas que al mismo tiempo resulta ser nota del contenido del pensamiento y
nota de la realidad objetiva del pensamiento. Descartes considera la idea de Dios
como la tnica de las ideas que en si misma lleva el marchamo, la garantia de su
realidad exterior.
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La realidad recobrada

Una vez demostrada la existencia de Dios, ya se posee dos existencias: la
mia y la de Dios. Esto implica que la cuestion no es saber pocas o muchas cosas,
sino saber de verdad; y entonces, manteniéndome en la voluntad firme de no
afirmar mas que lo claro y distinto, no me equivocaré jamas. ;Qué quiere decir
esto? Pues que la existencia de Dios es una garantia de que los objetos pensados
por ideas claras y distintas son reales, tienen realidad. Es decir, que el mundo
tiene realidad.

Geometrismo de la realidad

Ha Conseguido Descartes sacar del yo el mundo. Pero jqué mundo! Un
mundo que no se parece nada a lo que se denomina mundo, porque ese mundo
de ideas claras y distintas es un mundo que ha sido elaborado quitandole todo lo
que generalmente se le llama mundo; quitandole las irregularidades, los colores,
las complicaciones. Es un mundo de puntos, de lineas, de angulos, de triangulos,
de octaedros, de esferas que estdn en movimiento. Es un mundo de puras
realidades geométricas; es "l'extension”, "létendue”; es la extension de distancias.
Por eso el sistema de Descartes esta articulado sobre estas tres substancias: el yo
pensante o pensamiento; la extensiéon y Dios, Dios substancia creadora y las ofras
dos substancias creadas, De manera que ese mundo que ha sacado del yo es un
mundo de pura substancialidad geométrica, el cual constituye a su vez, el mundo
de la ciencia moderna, pues esta, parte también de ese pensamiento cartesiano,
de él parte la fisicomatematica, La idea de Descartes que consiste en reducir lo
confuso y oscuro a claro y distinto es la idea que consiste en eliminar del universo
la cualidad, v no dejar estar mas que la cantidad y esa cantidad, sometida a
medicion y a ley, tratada matematicamente por los recursos que la geometria
analitica primero, luego el célculo diferencial integral, mas tarde modernamente el
calculo de vectores y toda la fisicomatematica proporcionan sometida a esas
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de la intuicion sensible, como ese que proponia Descartes.

En ese sentido, Descartes extrae del yo un mundo de puntos y figuras
geométricas. Pero al consultar un libro de fisica contemporaneo, se puede ver qué
realidades presenta: presenta una relacién compuesta de ecuaciones
diferenciales, integrales, de protones, de electrones, de "quantas" de energia; una
realidad entre esta y la realidad vital sensible y tangible, hay un abismo no menor,
sino mucho mayor todavia que el que Descartes abrié entre esos dos mundos. Y
es que, en efecto, el pensamiento de Descartes es el espolique que mueve todo el
pensamiento cientifico de un lado y filoséfico del otro en la cultura moderna y
Descartes, con una cohesion sistematica plausible en sumo grado, pero excesiva,
con una consecuencia que no deja la menor falla en la aplicacién de sus
principios, prosigue adelante; topa con el problema de la vida y lo resuelve
mecanizando la vida.

En ese orden, para Descartes los animales, los seres vivientes, son puros
mecanismos y nada mas que mecanismos. Pero entonces el alma humana, mas
alla de la vida, ¢qué es? Pues el hombre es mecanismo en todo lo que no es
pensamiento puro, como cualquier animal, como este aparato. Pero tiene,
ademas, pensamiento. Asi las cosas, Descartes reduce a pensamiento todas las
vivencias de la ppicologia. Lo mismo que las ideas pueden ser claras o confusas y
hay que reducir las confusas a claras, del mismo modo esas vivencias de la
ppicologia: sentimientos, pasiones, emociones, toda la vida sentimental, todo lo
que hay en el alma, que no sea puro pensar, es para Descartes también pensar,
pero pensar confuso, pensar oscuro. En su teoria de las pasiones propone
Descartes simplemente al hombre que estudie las pasiones, las emociones y vera
que se reducen a ideas confusas y oscuras; y una vez que haya visto que se
reducen a ideas confusas y oscuras, desaparecera la pasion y podré el hombre
vivir sin pasiones que estorban y molestan en la vida.
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Racionalismo

Asi se establece el predominio absoluto del intelecto, del entendimiento, de
la razon. La filosofia de Descartes origina una era de intelectualismo. una era de
racionalismo. El idealismo filoséfico realizé unos esfuerzos magnificos, a principios
del siglo XIX, con Hegel, con el positivismo y en los dias con la teoria de los
valores y el neokantismo, para resolver el problema de la historia.

En conclusion, se puede decir que Descartes filosofo matematico vy fisico de
origen francés (1596-1650), centra sus estudios tratando de construir una nueva
corriente filosofica, el racionalismo, para ello parte de la base de la razon, trata de
llegar al conocimiento y para ello continua con las ideas del filésofo ltaliano
Parménides, e intenta establecer la teoria del conocimiento, partiendo del analisis,
Descartes explica como un todo debe ser partido en tantas partes sea necesario,
estas partes se convierten en elementos simples que se convierten en ideas claras
y distintas; estas ideas claras se convierten en un acto de meditacion: el
concatenar y relacionar las ideas, es lo que Descartes llama la deduccién, para
intentar demostrar una verdad; es asi como surge la filosofia cartesiana siendo su
primera base el cogito ergo sum que al traducirlo al espafiol significa, pienso luego
soy.

Y habiendo notado que en la proposicién “yo pienso, luego soy” no hay
nada que me asegure que digo verdad, sino veo muy claramente que para
pensar es preciso ser, juzgué que podia admitir esta regla general: que las
cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas y
que solo hay alguna dificultad en notar cudles son las que concebimos
distintamente. Después de lo cual, hube de reflexionar que, puesto que yo
dudaba, no era mi ser enteramente perfecto, pues via claramente que hay
mas perfeccion en conocer que en dudar. Pero no podria suceder otro tanto
con la idea de un ser més perfecto que mi ser, pues era cosa
manifiestamente imposible que la idea procediese de la nada. Esto es, para
explicarlo en una palabra, por Dios (Descartes, 2010, pp. 60-61).

Entonces si, el idealismo es la corriente filoséfica que idealiza la realidad,
se podria decir que Descartes es un seguidor de esta corriente filoséfica
pues el yo pensante existe y la realidad como un problema para resolver,
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toda vez que para Descartes el pensamiento es una cosa pensante, 0 sea
gue el yo es una sustancia.

El idealismo de Renato Descartes en contra posicion con el realismo
aristotélico

En cuanto a la verdad para Aristdteles es definida como la unidn de distintas
cosas, mientras que la falsedad por el conirario es la divisién, “La falsedad vy la
verdad no se dan pues en las cosas (como si lo bueno fuera verdadero y lo malo,
inmediatamente falso), sino en el pensamiento y tratandose de las cosas simples y
del qué-es (foti) ni siquiera en el pensamiento” (Aristoteles, Metafisica, 1985, p.
1027b). Es decir que Aristételes descarta el método deductivo para la averiguacion
de la verdad como en el caso del idealismo que propone Descartes.

1.1.3 El idealismo de Nicolas Malebranche

Nicolas Malebranche, un tedlogo filésofo de origen francés (1638-1715),
escribié un libro llamado Sobre la bdsqueda de la verdad, donde rechaza el
materialismo y el ateismo, pues niega que Dios no existe, también rechazd el
dualismo del sistema de Descartes, Malebranche, quien ha sido citado por José
Luis Fernandez Rodriguez refiere:

La primera es la prueba de la existencia de Dios que él considera como la

"mas simple, més clara y solida de todas las que puede proporcionar la

metafisica”, prueba que él formula diciendo que "si se piensa en Dios 0 en

el infinito, es necesario que exista, puesto que nada finito puede representar

lo infinito” (Rodriguez, 2010, pp. 35-36).

Asimismo, cuando hace referencia a la existencia de Dios y sefiala lo
siguiente: En cuanto facultad de un espiritu unido a Dios, el entendimiento recibe
el nombre de entendimiento puro, porque ejerce su capacidad de percibir sin

intervencién corporal alguna, aunque con la intervencion de Dios y por esa misma
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2010, p. 27).

Malebranche también expresa diferencias en relacion con la idea de Dios y
del Alma, con relacion a Descartes:

Y entre las ideas intelectuales Descartes incluyé no solo las ideas
metafisicas, que versan sobre las realidades inmateriales, como la idea de
Dios y la idea del alma, sino también las ideas cientificas, que se refieren a
las realidades matematicas y a las realidades fisicas. Para Malebranche,
por el contrario, las ideas metafisicas no son de la misma naturaleza que
las ideas cientificas, porque mientras las primeras fraducen existencias, las
segundas vierten esencias (Rodriguez, 2010, p. 29).

Malebranche también tiene una visién sobre el conocimiento de los cuerpos
y hace referencia al conocimiento sobre la persona y éi dice, que se percibe la
existencia, porque la conciencia o sentimientos interiores nos ha informado que
existimos, pensamos, queremos, sentimos, sufrimos, entre otros; sin embargo,
cuando se alude a la esencia, este conocimiento no se tiene por informacion de la
conciencia pues la esencia del alma debe existir en Dios, pero la esencia del alma
podra ser observada si Dios quiere verla, pero existen dos razones por las cuales
Dios no lo considera oportuno, estan son sus razones:

Primera razén: si vieras claramente lo que eres, ya no podrias estar tan
estrechamente unido a tu cuerpo. Ya no considerarias como una parte de i
misma... ya no velarias por la conservacién de tu vida... ya no tendrias
victima para sacrificar a Dios. Segundo, porque la idea de tu alma es tan
grande y tan capaz de seducir los espiritus con su belleza que, sin vieras
claramente la idea de tu alma, ya no podrias pensar en otra cosa... si
tuvieras una idea clara de ti mismo, si vieras en mi espiritu ese arquetipo a
cuyo tenor has sido formado, descubririas tantas bellezas y tantas verdades
al contemplar lo que descuidarias todos tus deberes... absorto en la
contemplacion de tu ser, lleno de ti mismo, de tu grandeza, de tu belleza, ya
no podrias pensar en otra cosa (Rodriguez, 2010, p. 104 ).

Es decir, que el hombre no esta en la capacidad para conocer su propia

esencia, es por ello por lo que Dios no permite que la conozcamos. En este mismo
orden de ideas se puede advertir de que Malebranche considera una teoria del
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conocimiento idealista pues, la contemplacion de las ideas y Dios son la fuenféffge

este.

5\

En ese orden, Malenbranche, para llevar a cabo su obra, investiga en

primer lugar el valor de lo que cominmente se considera como factores del

conocimiento; estos son: los sentidos la imaginacion y el entendimiento puro, pero

declara que ninguno de ellos nos puede informar acerca de la verdad, en efecto:

Los sentidos ponen nuestro cuerpo en contacto con el mundo
exterior, mas no nos ensefian nada. Asi, el sentido de la vista, si bien nos
informa sobre la extension, no nos puede explicar lo que es la extension.
Capta igualmente las figuras de los objetos; pero la imagen que forma de
ellos es inexacta, aunque nosotros sabemos distinguir las verdaderas
formas a través de las falsas representaciones. En fin, si bien la vista cree
poder percibir el movimiento, queda impotente ante el problema de su valor
propio.

De todo lo cual concluye que "los sentidos han sido hechos para el
cuerpo” pero su papel en lo tocante al conocimiento, se reduce al de una
simple ocasion para la accidén de algln factor superior. La imaginacion
preside a las representaciones interiores, pero siendo de la misma
naturaleza que los sentidos, no difiere de ellos sino por grado. Todo su
trabajo __; el cual no es mas que fuente de fantasias - viene a ser el
resultado de un puro mecanismo de los llamados "espiritus animales~'. La
imaginacion, teniendo asi un rol pasivo, no puede ser considerada como
verdadera facultad; y por lo tanto, el conocimiento interior que el hombre
puede tener, supera a lo que ella aporta.

En cuanto al entendimiento puro, aunque superior a los otros
factores, se encuentra también impotente para explicar muchos problemas
referentes a fo que el hombre puede aprehender: entre otros, tenemos fa
nocion de infinito: si el hombre puede tener nocidn de infinito, siendo é/
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finito, tiene que ser porque interviene ofro agente superior a“$L
entendimiento natural propio.

De esta parte negativa de la investigacion, saca la necesidad de
acudir a un intermedio que ponga en contacto el ser cognoscente con el
objeto conocido este intermedio, lo encuentra Malebranche en /a idea.

En ese sentido, la idea malebranquina viene a ser como /a especie
de todo conocimiento. Pero ¢de dénde le viene al hombre esta idea?
Malebranche no admite e/ realismo aristotélico, por el simple hecho de que
lo interpreta de una manera material; rechaza asimismo, el inneismo de
Decartes y demas sistemas que dieran al hombre el poder de tener ideas
en ellos mismos o por ellos mismos y /a razén que da de ello, es que /a idea
es superior a/ hombre y /o menor no puede contener lo mayor. La Gnica
solucion /a encuentra en la necesidad de ver la idea de todas las cosas en
Dios, a quien considera como /a Fuente de toda fuz, Luz de las
inteligencias, Espejo de /as ideas, Unico y dltimo refugio de la debilidad
humana.

Asentado ya el principio de que no hay conocimiento posible sin /a
idea de cada objeto, y esta idea, 0 mas bien -este cimulo de ideas, es
necesario para tener un conocimiento completo, nos vemos obligados a
admitir que estas ideas /as encierra en si el Creador. De esta manera,
cuando Dios se considera a Si mismo cuando contempla sus propias
perfecciones, abarca de un solo golpe a todos los seres; estos seres que
sony que seran, los ve pues en si.

El Sistema de Malebranche, frente a la Psicologia, la Metafisica y la
Teologia

La Psicologia de Malebranche queda envuelta en un mecanismo casi
general, de manera que las facultades del hombre tienen un papel muy
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del filésofo, factores "obrados", y no activos.

Asi las cosas, toda la accion la tiene el Creador. Solo reconoce un rol
primordial a la razon, pero como considera a esta con un caracter divino,
resulta que toca estudiarla en la teodicea.

La Metafisica

Toda la Metafisica de Malebranche podria reducirse al estudio del
Theos, veamos como:

a) El orden del conocimiento: LA RAZON UNIVERSAL ,-Hemos visto
anteriormente que todos los argumentos de Malebranche se agotaron para
probar la incapacidad del entendimiento frente al conocer, y que asi se llega
a la conclusiébn de que no tenemos verdaderas facultades. Hemos
descubierto también, entre las lineas del autor, la necesidad de una razon
universal mas o menos independiente de nosotros, es lo que tenemos que
examinar detenidamente.

El problema se plantea partiendo de esta asercidon: "el orden del
conocimiento y el orden de la existencia van unidos inseparablemente”.

Este principio lo enuncia en el prefacio de su obra como sigue: "nada
mas evidente que todas las criaturas- son seres particulares, mientras que
la razén es universal y comin a todos los espiritus, lo que viene a ser lo
siguiente: lo que es particular, no es tal sino mediante una multitud de
circunstancias multiples, variadas y repetidas, y cuyo lazo de unién escapa
a nuestro conocimiento; mientras que lo universal envuelve una infinidad de
casos que podemos muy bien unificar y aprehender con una idea clara, una
idea comunicable.
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Asi, por ejemplo, "el dolor que yo siento, tu no lo sientes porqti\e,&es
mio y no tuyo; pero la verdad que yo veo clara y distintamente no es
excesivamente mia, es también tuya porque ti la ves y la comprendes
como yo. De tal manera que lo que se refiere a cada uno de nosotros en
particular, en nuesfros sentidos y aln en nuesfra conciencia, lo
experimentamos de una .manera variable, fuerte a veces, pero, siempre
obscura. Lo universal, lo podemos conocer y concebir distintamente vy
hacerlo concebir a los demas. Desde luego a pesar de nuestras
diversidades, podemos comprendernos; existe una misma él razén que nos
flumina a todos sin pertenecer propiamente a nadie en especial.

Con estas palabras queda bien probado que para Malebranche, el
hombre no posee razén individual, aunque disfrute de ella investigando
detenidamente el problema, encontramos en el discipulo de Descartes, el
porqué de su opinién acerca de la razén: “Cogito, ergo, sum” repite después
del maestro, lo repite con veneracién y a manera de axioma; “cogito’,
pienso; en mi pensamiento estd, por consiguiente, toda mi existencia:
‘sum’, pero ¢qué soy? ¢;qué es mi alma? ... ya presentimos la respuesta
que, si bien no la expresé terminantemente, Malebranche la deja entender:
‘Ego sum cogitatio”. ¢C6émo estd? no conocemos nada de nuestra alma,
solo podemos aprehender algo de ella mediante el pensamiento; en cuanto
a su sustancialidad, la ignoramos por completo. Ahora bien, este
pensamiento que consideramos esencialmente nuestro, a dénde va?

Pues bien, inmediatamente, pasa a la razén sin la cual no habria en
nosotros ninguna claridad, es decir, ninglin pensamiento verdadero. Nos
enconframos en un verdadero circulo: la Razén, esta razén que no puede
ser sino divina, es el "lugar del pensamiento” vale decir, del alma. Y con eso
hemos resuelto el problema del conocimiento frente a la razdén: conocemos
mediante la razén, pero, la razén es divina; por otro lado, pensamos, y eso
constituye la necesidad de la existencia del alma; pero, como el
pensamiento va a la razén, conocernos mediante Dios; lo cual podemos
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razon viene de Dios .... Luego conocemos mediante Dios. Del orden dé
conocimiento, pasamos al de la existencia.

b) EI orden de la existencia.- El pensar no se reduce para
Malebranche a una simple actividad del alma, menos adn a un simple
aspecto del alma; el alma no es activa, porque no es el agente del
pensamiento; pensar es algo asi como hacer; pensamos, si, pero ;qué
pensamos? "pensamos el ser”, y por lo mismo que pensamos, deducimos
que el ser existe. Mas este ser que pensamos se halla por encima de todos
los seres particulares, porque éstos se modifican continuamente, es un ser
puro y simple, es el Ser sin restriccién; de tal manera que, asi como mi
razén es un fragmento de la razén universal, mi ser no es mas que un
fragmento del ser total, "todos los seres particulares participan del Ser
aunque ninguno lo iguala". "El ser encierra todas las cosas; pero, las cosas
creadas y posibles no pueden llenar la inmensidad del Ser", porque se frata
de infinito. El infinito, como se ha visto anteriormente, lo descubre el
hombre en los objetos, 0 mas bien, en la idea de los objetos; estas ideas
son infinitas en cuanto a su nimero, de tal suerte que el infinito nos
envuelve, y, en él se mueve nuestra inteligencia.

Esta nocién de infinito es pues lo que nos lleva a la nocién de Dios 'y
de su existencia. Comprobado que Dios existe, que es infinito y que es
nuestra razon unica, quedan estrechamente unidas las dos grandes
verdades: existencia y conocimiento se hallan en Dios y solo en El.

Siendo asi que Dios es razén (nica de nuestro ser y de nuestro
conocimiento.

Detengamonos un instante ante estas conclusiones, las cuales
podriamos resumir en la forma siguiente: Pienso ... Pienso el ser .... El ser
es infinito .... . El infinito es Dios .... . luego; pienso Dios, vy .... . por lo tanto,
Dios existe.
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Dando asi al verbo pensar una forma gramatical nueva. Al reﬂef?@gg,r
un tanto sobre esta manera de concluir, nos preguntamos si Maiebrancﬁé
se da cuenta cabal de lo que, con tanta seguridad, expone. Por lo pronto, el
“Cogito ergo sum’, se ha cambiado en un “Ego sum cogitatio” pero, a su
vez, el “Sum cogitatio” se vuelve: “Cogito, ergo, Deust est’. Si él no lo ha
expresado con tanta claridad, lo deducimos nosotros sin salir de lo que él
afirma en sus conclusiones.

De igual manera, la razon de ser de nuestra alma es el pensar, o
mejor dicho, nuestra alma es pensamiento; lo que viene que decir que el
pensamiento es sustancia, una verdadera realidad sustancial. Ahora bien,
¢quién dirige nuestro pensamiento? tiene que- ser Dios, puesto que no
tenemos facultades propias ni verdaderas. Por consiguiente, si tenemos,
por una parte, que Dios piensa por nosotros, y por otra, que nosofros
pensamos el ser, resulta que el pensamiento no es otra cosa que la
sustancia divina que se piensa asi, y "al pensarse”, se produce
continuamente, lo que constituye una conclusién de un panteismo
inequivoco. Sin embargo, Malebranche tiene un recurso para escapar a
ello; este recurso es la Idea, la cual es el intermedio entre Dios y nosofros.

e) El orden de las ideas.-El término que conviene para sintetizar la
nocion de Dios es: INFINITO, lo cual nos obliga a afiadir que es también
perfecto. Ahora bien, sus perfecciones que El encierra en Si, desde toda
eternidad, no forman un orden abstracto, sino un orden realmente vivo. A
este orden vivo y eterno pertenecen las ideas; y estas ideas seran, segtn el
filbsofo, lo que conoceremos. Anda tan seguro de ello, que presenta el
hecho como una verdad acatada por todo el mundo. No conocemos nada
directamente, declara mas de una vez, sino solo mediante las ideas. No
tenemos por qué volver sobre la explicacién de lo que él entiende por ideas,
restanos tan solo profundizar el asunto para poder hacer la critica.

Nuestro filésofo parece gozar cuando puede poner de acuerdo a San
Agustin con Platén, porque se propuso cristianizar al segundo mediante el
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primero, y en lo tocante a las ideas, bien supo descubrir, en- las obras\‘de}jg
Obispo, todo un trozo muy a propésito: "las ideas son ciertos primeros
modelos o arquetipos estables e inmutables de todas las cosas, los cuales
no han sido hechos, y por lo tanto son eternos, y quedan siempre los
mismos en la sabiduria eterna que los encierra”. Apoderandose pues,
nuestro idealista, del pensamiento agustiniano, le da cuerpo, y asegura que,
si las ideas son eternas, es porque son perfecciones de Dios, y por lo tanto
se hallan en Dios. Por consiguiente, si, como hemos dicho anteriormente,
pensamos el ser, pensamos a Dios, resulta que aprehendemos, al mismo
tiempo, todo lo que El encierra, incluso las ideas, las cuales vienen a ser--
entonces el alimento inefable e indispensable de la inteligencia del hombre.

Es asi como la vision de Dios se vuelve vision de las cosas en Dios.
Asi escapamos también a toda interpretacién panteistica. Siendo el
conocimiento de Dios la condicién del conocimiento en general, se trata de
saber hasta qué punto podemos conocerlo; va dedujimos mediante la
nocion de infinito, su existencia, pero, ¢su esencia?. . . Malebranche nos
contesta que no podemos decir nada acerca de la esencia divina, porque es
superior a nosotros. Pero en Dios hay dos clases de perfecciones: unas son
absolutas' y se refieren al mismo. Dios; estas quedan incomprensibles para
nosotros.

Otras son simplemente relativas y se refieren a las creaturas, y de
ellas nos dice: "los atributos relativos a las criaturas son las ideas
inteligibles de todas las obras visibles".

Dando un paso mas, preguntamos al autor, ¢cémo pueden las
criaturas participar de la realidad de las ideas divinas, 0, lo que es lo mismo,
de la naturaleza divina? ... Parece que, al llegar a este punto, nuestro
fildsofo queda arrimado entre la espada vy la pared, pues se contenta con
decir que, el como le escapa: "el Verbo divino encierra los cuerpos de una
manera inteligible, y la sustancia divina esta representada en las criaturas, y
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d
aceptamos que es asi, porque no podemos comprender las propledad\ gei Z/s AO
infinito".

Asi es como el filésofo abdica -ante la dificultad, contentandose con
adherir mediante la fe; para él le basta, con tal que Dios sepa, conozca y
quiera, nosotros no necesitamos mas.

El Tedlogo: Cuando leemos a Malebranche, nos preguntamos ¢qué
es lo que domina en su persona: el tedlogo, el mistico, el fatalista, el
visionario o simple y buenamente el filésofo? aunque tenga realmente de
todo un poco, él no quiere sino el nombre de fildsofo en toda su plenitud.
Debemos confesar, sin embargo, que su sistema tiene una posicion propia,
la cual calificamos de "teognosticismo".

Asf las cosas, tenemos ahora, por lo tanto, que estudiar el problema
enfocando las dos nociones de: Razén y Fe. El abate Foucher, en una obra
critica sobre el libro de Malebranche, dice: "no podemos satisfacer al mismo
tiempo la razén y la fe, puesto que la razén nos pide abrir los ojos, mientras
que la fe nos aconseja cerrarlos". Nuestro filésofo tedlogo, no entiende las
cosas asi, porque quiere edificar sus raciocinios sobre ideas claras, Yy no
quiere tampoco, separar la razdn de la fe; ¢cémo conciliar entonces estas
bases de ceguera y plena luz?

Malebranche resuelve el problema mediante tres etapas._: en primer
lugar, pide la fe ciega ante el dogma; luego, viene el acto de fe frente al
misterio revelado; en fin, la tercera etapa la constituye la unién de la razén
humana con la divina, es decir el triunfo de la inteligencia conducida por la
fe. Es asi como la proposicién: la filosofia es la sirvienta de la teologia,
como decian en la Edad Media, ANCILLA THEOLOGIAE, pasa a ser
SOROR THEOLOGIAE, O mas bien: Religién = Filosofia.

Ahora bien, ¢cémo unir los dos extremos de lo enunciado, o sea: la
fe ciega con que hemos principiado, con la plena luz con que hemos
terminado, el eslabon esté constituido por la Razon divina que es, la vez,
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razén y un orden, no hay, por lo tanto, mas que una metafisica; esta
metafisica rige, a fravés de los dogmas y de las leyes del aima y del cuerpo,
todo lo referente a la vida. Entonces, tenemos: de la Fe, vamos a la Razon:
de la Razon, vamos a la Metafisica; pero, la Razén es una y divina; luego:
la Metafisica viene de Dios.

El idealismo de Malebranche en contra posicién al realismo aristotélico

Para Malebranche la idea del alma es tan grande y capaz de seducir los
espiritus con su belleza, que si se descubriera lo que hay en ella no pudiera
considerarse como parte de si mismo. Es decir que el hombre no es capaz de
entender lo que hay en el alma, mientras que el realismo aristotélico refiere que
las ideas solo pueden presentarse de forma individual y que la esencia del ser es
el alma inteligible, pero esta no pertenece al ser siendo que es la Gnica que
sobrevive al final de la muerte.

1.1.4 El idealismo de Godofredo Guillermo Leibniz

Considerado como uno de los més grandes pensadores y Gltimo genio
universal, de los siglos XVl Y XVIil, fue un filésofo, l6gico, jurista, matematico,
bibliotecario y Politico de origen aleman (1646-1716), fundd la academia de Berlin
e inventd el célculo diferencial, en sus Gltimos afios dedico sus estudios a la
filosofia, también hizo una afirmacién sobre la sustancia la cual se sefala a
continuacion:

Y es preciso que haya sustancias simples, puesto que las hay compuestas,
porque todo compuesio no es mas que un conjunio o agregatum de
simples. Asi, como alli donde no hay partes, no hay extension, forma ni
divisibilidad posible, estas médnadas son los verdaderos atomos de la
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naturaleza y en una palabra, los elementos de las cosas (Leibniz, 1889;

9). SRE

Y cada ser en el universo estd compuesto de monadas, por ejemplo los
cuerpos inertes constituyen monadas sin percepcién, los animales monadas de
percepcion vaga y confusa, en los seres racionales las monadas son inferiores y
limitadas, pero las monadas del alma son monadas de representacidn viva:
también define que es una monada infinita, pues entre el alma y el cuerpo hay una
armonia preestablecida por Dios. Para Leibniz las monadas son los atomos de la
naturaleza, y no son divisibles. Ahora bien, si Leibniz es considerado como un
fildsofo completamente original, porque se podria pensar que sigue la corriente
filosofica idealista, pues el idealismo es la corriente que idealiza la realidad, pero si
se parte de estas ideas en las cuales el afirma que la que la sustancia es un
principio de actividad y que puede ser compuesta o simple, la cual fue llamado por
monada, o bien atomos de la naturaleza.

Asi las cosas, se puede decir que Leibniz, que vivid en la segunda
mitad del Siglo XVII, tuvo la percepcién clarisima de dénde se encontraba la
falla, el defecto, el punto flaco del empirismo inglés; v eso que no pudo
conocer del empirismo inglés nada méas que la obra de Locke. Sin embargo,
le bast6 el conocimiento de la obra de Locke para llegar inmediatamente al
punto central en donde estaba la originalidad, pero al mismo tiempo
también la falla, el peligro, del empirismo inglés.

De esa manera Vio inmediatamente que el error del empirismo
consistia en su intento de reducir lo racional a factico; la razén a puro
hecho. Porque hay una contradiccién fundamental en esto: si la razén se
convierte en puro hecho, deja de ser razén; si lo racional se convierte en
factico, deja de ser racional, porque lo factico es lo que es sin razén de ser,
mientras que lo racional es lo que es razonablemente; es decir, no
pudiendo ser de otra manera.

Por consiguiente, vio inmediatamente, con una gran claridad, que el
defecto fundamental de todo psicologismo, al considerar el pensamiento
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como vivencia pura, es que lo racional se convertia en puro hecho; es dec)

dejaba caer su racionalidad como un adminiculo inttil. Pero no hay nada
mas contradictorio que eso: que lo racional deje caer su racionalidad,
porque entonces lo que queda es lo irracional.

Verdades de hecho y verdades de razén: asi, pues, el punto de
partida de Leibniz es este punto céntrico, desde las primeras lineas del libro
que dedica a refutar a Locke; pues este habia escrito Ensayos sobre el
entendimiento humano; Leibniz leyé ese libro, lo estudié a fondo y luego
redacté unas notas que se publicaron, con el titulo de Nuevos ensayos
sobre el entendimiento humano, después de la muerie de Locke. Las
primeras lineas de este libro comienzan ya desde luego planteando el
problema en su punto cénfrico: distinguiendo verdades de razon y verdades
de hecho. El conocimiento humano se compone de unas verdades que
llamamos "de razén" y de otras verdades que llamamos "de hecho": "vérités
de fait" y "vérités de raison". ¢;En qué se distinguen unas de otras? Las
verdades de razon son aquellas que enuncian que algo es de tal modo, que
no puede ser mas que de ese modo; en cambio las verdades de hecho son
aquellas que enuncian que algo es de cierta manera, pero que podria ser
de otra. En suma, las verdades de razén son aquellas verdades que
enuncian un ser o un consistir necesario; mientras que las verdades de
hecho son aquellas verdades que enuncian un ser o un consistir
contingente.

El ser o el consistir necesario es aquel que es lo que es, sin que sea
posible concebir siquiera que sea de otro modo. Asi, el triangulo tiene tres
angulos y es imposible concebir que no los tenga; asi, todos los puntos de
la circunferencia estan igualmente alejados del centro y es imposible
concebir que sea de otro modo. En cambio, si decimos que el calor dilata
los cuerpos, es asi: el calor dilata los cuerpos; pero podria ocurrir que el
calor no dilatase los cuerpos. Las verdades matematicas, las verdades de
l6gica pura, son verdades de razon; las verdades de la experiencia fisica
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son verdades de hecho; las verdades histéricas son verdades de hechgg o N
. CRETAR
Corresponde esta division netamente a la divisién que hacen los logico;\“““zﬁw"

entre juicios apodicticos y juicios asertoricos.

Juicios apodicticos son aquellos juicios en donde el predicado no
puede por menos de ser predicado del sujeto, o, dicho de otro modo, en
donde el predicado pertenece necesariamente al sujeto, como cuando
decimos que el cuadrado tiene cuatro lados. Todas las proposiciones
matematicas son de este tipo.

Juicios asertéricos, en cambio, son aquellos juicios en donde el
predicado pertenece al sujeto; pero, el pertenecer al sujeto no es de
derecho sino, de hecho. Pertenece al sujeto, efectivamente, pero podria no
pertenecer, como cuando decimos que esta lampara es verde. Que esta
lampara es verde, es algo que es cierto; pero es una verdad de hecho,
porque podria ser rosa igualmente.

De esa manera, el problema que se habia planteado Locke, era el
problema del origen de las ideas, del origen de las vivencias complejas. Ese
problema se plantea también Leibniz, pero partiendo de esta distincion:
verdades de hecho, verdades de razén. Y en primer término las verdades
de razon. Las verdades de razén, ¢pueden ser oriundas de la experiencia?
En manera alguna. i Cémo van a ser las verdades de razén oriundas de la
experiencia! Si las verdades de razén fuesen oriundas de la experiencia,
serian oriundas de hechos, porgue la experiencia son hechos. Y si fueran
oriundas de hechos, las verdades de razén serian verdades de hecho; es
decir, no serian razon, no serian verdades de razén; serian tan
contingentes, tan casuales, tan accidentales como son las mismas
verdades de hecho. Por consiguiente, es inttil pensar siquiera que puedan
las verdades de razén originarse en la experiencia.

Génesis de Jas verdades: entonces quedard que son innatas.
iinnatas? ¢ Por qué no? Explicaremos lo que queremos decir cuando
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decimos que las verdades de razén son innatas. Por innatas
entendemos decir que nazcan los nifios al mundo sabiendo geometria
analitica. No; esto no. Innato no quiere decir que estén totaimente impresas
en nuestro intelecto, en nuestro espiritu, en nuestra alma esas verdades;
quiere decir que estan virtualmente impresas. innato quiere decir, pues,
germinativamente, seminalmente; como en un semen 0 en un germen
héllanse estas ideas en el espiritu; constituyen el espiritu mismo. En el
curso de la vida, del espiritu, esas ideas se desenvuelven, se explicitan, se
formulan, se separan unas de otras, se establecen, se forman en su
relacion. La matematica surge, la matematica se aprende. Pero ¢qué es
aprender matematica? Aprender matematica no es algo que se parezca en
lo mas minimo a la comunicacién que un hombre pueda hacer a otro de una
verdad de hecho. Si alguien viene y me dice: el rosal del patio de usted ha
florecido, este es un nuevo conocimiento de hecho que entra en mi. Pero
asi no se aprende matematica. Aprender matematica consiste en que la
matematica latente que esta en uno salga a flote; que uno mismo descubra
la matematica. Y el propio leibniz, en sus Nuevos ensayos, recuerda la
teoria de la reminiscencia, de Platon, aquel didlogo en que Sécrates llama a
un esclavo joven, Menodn, para demostrar a sus oyentes que ese nifio
también sabia matematicas sin haberlas aprendido, porque las matematicas
surgen, nacen en el espiritu, por puro desenvolvimiento de los gérmenes
racionales que hay en él.

En este sentido seminal, genético, germinativo, puede decirse que
las verdades de razén son innatas. Pero naturalmente, no en el sentido
ridiculo de pensar que un ignorante, que un nifio sabe ya geometria. Pero
cualquier hombre puede saberla, y no necesita para elio de la experiencia
sino solamente del desenvolvimiento de esos gérmenes que estan ahi.
Expresa esto Leibniz de una manera perfecta, clara, cuando propone que al
lema fundamental de los empiristas, al viejo adagio latino, aristotélico de
"Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu" (0 sea: "nada hay en el
entendimiento que no haya estado antes en los sentidos"), se afiada: "Nisi

43

oy




S USAC
. . . £ " NV
intellectus ipse". Nada hay en el intelecto que no haya estado antes en IS%\%EL&&“’
sentidos, a no ser el propio intelecto, con sus leyes, con sus gérmenes, con

todas esas posibilidades de desarrollo, que no necesitan mas que

desenvolverse en el contacto con la experiencia.

En suma, la teoria de Leibniz sobre el origen de las verdades de
razon descubre lo que, a partir de él, y sobre todo en Kant, vamos a llamar
"a priori". "A priori” es un término latino que quiere decir, en estos
razonamientos filoséficos, independiente de la experiencia. Diremos, pues,
que las verdades de razén son “a priori”, independientes de la experiencia,
son previas a la experiencia, 0, mejor dicho, ajenas a ella; se desarrollan
floreciendo de los gérmenes que hay en nuestro espiritu, sin necesidad de
haber sido impresas en nosotros por la experiencia, .la cual no podria
imprimirlas porque lo que imprime en nosotros la experiencia son los
hechos, y los hechos son siempre contingentes, nunca necesarios.

Después de las verdades de razon, viene el estudio de las verdades
de hecho. Las verdades de hecho si son oriundas de la experiencia; no
tienen otro origen; son, en efecto, producidas por la experiencia; estan
impresas en nosotros por medio de la percepcion sensible. Son verdades
como esas que les decia a ustedes antes: esta lampara es verde. Esas
verdades, empero, que son en efecto contingentes, que no son necesarias,
no por eso carecen de cierta objetividad, son objetivas; enuncian también lo
que el objeto es; nos dicen la consistencia de! objeto. Pero eso que el
objeto es, esa consistencia del objeto que es, en efecto, el contenido de las
verdades de hecho, constituye un conocimiento de segundo orden, un
conocimiento inferior. El ideal del conocimiento es el conocimiento
necesario, el conocimiento que nos suministran las verdades de razon.
Pero las de hecho no dejan de tener cierta objetividad, porque, en efecto,
asi son las cosas. Esta ldmpara es en efecto verde; hay pues cierta
objetividad en este conocimiento ¢De dénde le viene la objetividad a este
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todas las verdades de hecho en un principio de razén.

Las verdades de hecho tienen una base en el principio de razén
suficiente. Una verdad de hecho esta fundada, en tanto en cuanto podemos
buscar y dar la razén de por qué es asi. Esta lampara es verde, pero
pudiera ser rosa. Si es verde, es por algo; es porque el que la hizo, la hizo
verde; y la hizo verde por algo: porque se lo mandaron, v se 10 mandaron
por algo: porque el cliente lo habia pedido, y el diente lo habia pedido por
algo, y asi sucesivamente. De modo que, si consideramos que cada una de
las verdades de hecho esta fundada en un principio de razén suficiente, v si
prolongamos la serie de razones suficientes a cada una de las causas de
las verdades de hecho lo suficientemente lejos, cada prolongacion seré un
afianzamiento mas de la objetividad de esas verdades de hecho. El ideal
seria llegar a una causa que no necesitase a su vez de la aplicacion del
principio de razén suficiente, sino que fuese una causa que ya constituyese,
dentro de si, la necesidad; es decir, que fuese al mismo tiempo un hecho y
una verdad de razén. Tal cosa es Dios. Por consiguiente, en Dios no hay
verdades de hecho y verdades de razén: todas son verdades de razén. En
Dios desapareceria la distincién entre verdades de hecho y verdades de
razbn, porque como Dios conoce actualmente toda la serie infinita de
razones suficientes que han hecho que cada cosa sea o que es, como Dios
conoce toda serie de razones de ser de las cosas, ninguin juicio es en él
asertorico y puramente contingente, sino que es necesario. Como él conoce
toda la serie infinita actualmente, para él lo contingente deja de serlo y se
transforma en necesario.

Asi las cosas, la verdad de hecho deja de ser verdad de hecho y se
transforma en verdad de razén. Entonces surge ante nosotros un
conocimiento real, puro, un ideal de conocimiento, que consiste en
acercamos lo mas posible a ese conocimiento divino, que consiste en
acumular tal cantidad de series de conocimientos en los principios de razén
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una verdad de razén, en vez de ser una verdad de hecho.

Racionalidad de la realidad: hay, pues, para Leibniz un ideal de
conocimiento que es el ideal de la pura racionalidad: v entre ese ideal de
conocimiento plenamente realizado en la légica y en las matemaéticas y el
conocimiento un poco inferior de las verdades de hecho que estan en la
fisica, entre ese ideal y esta inferior realidad del conocimiento humano, no
hay un abismo, sino por el contrario una serie de transiciones continuas,
una continuidad de fransiciones, de tal suerte que el esfuerzo del
conocimiento ha de consistir en convertir cada vez mas amplios territorios
de verdades de hecho en verdades de razon. ;Coémo? Metiendo las
matematicas en la realidad. El conocimiento seréd cada vez mas
profundamente racional cuanto que sea mas matematico. Y Leibniz lo
comprueba inventando el calculo infinitesimal, que hace dar un salto
formidable al conocimiento de hecho de la naturaleza y convierte grandes
sectores de la fisica en conocimiento racional puro. Precisamente descubre
Leibniz el célculo infinitesimal por aplicacién de este principio de la
continuidad entre lo real y lo ideal; de la continuidad entre la verdad de
hecho, llevada una tras ofra, y la verdad de razén. La relacion que existe
enfre la verdad de hecho, con todos los antecedentes de razones
suficientes que la sostienen, y la verdad de razdn, es exactamente la misma
que hay entre una recta y la curva. No hay tampoco un abismo entre la
recta y la curva, porque, ¢qué es una recta, sino una curva de radio infinito?
Y ¢qué es el punto, sino una circunferencia de radio infinitamente pequefio?
Vemos como enfre el punto, la curva y la recta no hay abismos de
diferencia, sino que desde un cierto punto de vista especial, que consiste en
considerarlo todo como engendrado, cama engendrandose en la pura
racionalidad de los gérmenes l6gicos que hay en nuesiro espiritu, entre el
punto, la curva y la recta hay un transito continuo; como que puede ese
transito escribirse en una funcién matematica; en una funcién de célculo
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integral y diferencial, de célculo infinitesimal, siendo el punto simplemen
una circunferencia de radio minimo, de radio mas pequefio de lo que se
quiera, de radio infinitamente pequefio; siendo la curva un trozo de
circunferencia de radio infinito, constante, y siendo la recta un trozo de
circunferencia de radio infinitamente largo, infinitamente extenso.

Estas consideraciones fueron las que llevaron a Leibniz a pensar de
un mismo punto, ya se considere como perteneciente a la curva, o se
considere como perteneciente a la tangente a esa curva, ese mismo punto,
uno y el mismo punto, tiene definiciones geométricas diferentes seglin sea
considerado como punto de la curva o como punto de la tangente a la
curva. Y entonces lo Unico que hara falta sera enconfrar la férmula que
defina cada punto en funcidn del todo. Y, precisamente, la blsqueda de esa
formula es lo que llevé a Leibniz al descubrimiento del calculo infinitesimal,
con el cual una enorme zona de verdades fisicas, de hecho, ingresan de
pronto en el cuerpo de las verdades matematicas, de razon.

De esa manera, se puede ver como él mismo aplica aqui
consecuencias de sus convicciones y muestra, por el hecho, que en efecto
el ideal de la racionalidad del conocimiento es un ideal al cual se va
acercando la ciencia concreta de los hechos fisicos cuya asintota mas o
menos lejana es convertirse en ciencia racional pura. Ahora bien: esta
realidad de este pensamiento racional, el objeto de este pensamiento
racional, la realidad pensada racionalmente por Leibniz jcual es? Después
de la teoria del conocimiento que acabamos de oir, ¢cuél es la metafisica
que Leibniz saca de esta teoria del conocimiento? Es la repuesta que
Leibniz da a nuestra pregunta metafisica primordial: ¢ quién existe?

47



El idealismo de Leibniz en contra posici6n el realismo aristotélico

Si bien Leibniz, ha seguido la corriente filosofica idealista; sin embargo, se
considero seguidor de Aristdteles aun cuando él puede ser distinguido como un
filosofo original.

1.1.5 El idealismo de Immanuel Kant

Ha sido considerado como el precursor del idealismo en Alemania y uno de
los mas importantes representantes del criticismo, el criticismo examina los
fundamentos del conocimiento como condicién para cualquier reflexion filoséfica,
vivid entre los afios 1724 y 1804, ha elaborado una obra denominada, critica de la
razéon pura, en la cual se investiga la estructura de la razén, define a la razén
humana de la siguiente manera:

(Kant, 1928) “La abstraccion de todo contenido del conocimiento” (pp. 612-
613).

Para Bertrand Rusell en su obra Historia de la filosofia occidental, Kant es
el fundador del idealismo aleméan y sin su estudio es imposible comprender a los
demas idealistas alemanes

Kant, el fundador del idealismo aleman, no es importante politicamente,
aunque escribié algunos ensayos interesantes sobre cuestiones politicas.
Fichte y Hegel, por el contrario, expusieron doctrinas politicas que tuvieron
y tienen todavia, una profunda influencia en el curso de la Historia. Ninguno
puede ser entendido sin un estudio previo de Kant (1946, p. 700).

Pero, ¢por qué la aseveracidon de que en Kant se encuenfran los
fundamentos o, cuando menos, los origenes del idealismo aleméan? Esto se puede
responder apelando a la ruptura que inaugura Kant respecto de sus predecesores
alemanes en la manera de concebir la realidad (el ser), la cual es asumida por los
sucesores de este filosofo tal y como escribe J. Hirschberger,
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El subsiguiente idealismo aleman comienza una nueva etapa en la filoso i@e USAC
Esta recobra su profundidad, vuelve a ser investigacion de los Gltimos ¢
principios y se afana ofra vez por conquistar una fusion sistematica y
cerrada de la totalidad del ser, partiendo de un principio unitario. Kant nos
ofrece una construccion filoséfica perfectamente trabada en fodas sus

partes” (1970, p. 161).

En ese orden, con Kant, la metafisica alemana reinicia la comprensién
global y sistematica del ser. Ademads, con este pensador empieza en Alemania el
pensamiento que tiene como uno de sus temas principales la praxis, la accién
ética, la accidén tendiente al deber ser. En buena medida, una de las grandes
exigencias de esta filosofia (desde un punto de vista tedrico) es la exigencia a la
accion moral, a la accion ética. Este es el otro gran aporte del paradigma kantiano
al pensamiento idealista aleman; el tema moral, como exigencia practica, porque,
pese a la innegables diferencias existentes entre Kant y los grandes idealistas
alemanes, como Fichte, Schelling y Hegel, es indudable que en todos ellos se
encuentra como apunté J. Hirschberger "un filosofar sostenido siempre por un alto
idealismo ético y metafisico” (1970, 161).

Asi las cosas, como escribe Goldmann en su obra Introduccién a la filosofia
de Kant,

Casi todos los pensadores alemanes importantes, aungue no fueran ya
Kantianos, al menos partieron de Kant y de la necesidad de adoptar una
posicion clara frente a sus ideas. Bastante pensar en Fichte y en Hegel y en
nuestros dias de Lask, Lukacs y Heidegger (1974, 29).

Innegablemente, el paradigma kantiano estd estructurado, como sistema
filosofico, conforme a cuatro grandes campos: la metafisica, la moral; la religion y
la antropologia. Esos temas responden a las cuatro grandes interrogantes que se
formula Kant: jqué puedo hacer?, ;/qué debo hacer?, ;qué puedo esperar?, ¢qué
es el hombre? Ante estas cuatro cuestiones se hace patente la importancia que
tiene para Kant el problema de la accién: lo que se puede y lo que se debe hacer,
como objetos medulares de lo que es para él la metafisica y la moral y ambas
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puede esperar, porque, como apunta K. Kosik, "independientemente de las
diversas interpretaciones, las tres primeras preguntas predeterminan la respuesta
de que sea el hombre. El hombre es un ser que sabe lo que puede conocer, lo que
tiene que hacer y lo que puede esperar" (1979:264)

Sobre lo base de lo antes sefalado, todo lo demas cobra sentido en su
referencia al hombre, que para Kant es un sujeto cognoscente o un sujeto de
conocimiento; un sujeto cognoscente que acta y vive y solo en relacion con el
cual el mundo adquiere su pleno sentido. Que el modo de actuar del hombre lo
conciba Kant, por ofro lado, en términos puramente subjetivos no resta
profundidad a su pensamiento. Como afirmé Kosik:

En este horizonte intelectual asi trazado [el horizonte kantiano], otras
nuevas generaciones elaboran sus complementos o precisiones y llegan a
la conclusion de que el hombre no es solo un ser cognoscente, sino un ser
que vive y actlia: el hombre el sujeto del conocimiento (1979, 265).

En Kant, este aspecto ya esté trazado. Vista la obra kantiana globalmente,
el tema ético-moral sobresale como eje central. El problema del conocimiento,
ligado estrechamente al anterior, no carece tampoco de menor importancia; al
igual que el tema de Dios o del hombre.

En ese orden, a continuacién, se circunscribira a los siguientes aspectos: el
problema del conocimiento, el problema de la moral y el problema de la dialéctica.

El problema del conocimiento

En primer lugar, este es el aspecto del que en lo fundamental se ocupa
Kant en su metafisica. Hasta tal punto este problema es importante para la
metafisica kantiana, que muchos colocan como objeto de la metafisica en Kant las
posibilidades del conocimiento. Es decir, en Kant la metafisica debe ser una
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ciencia acerca de los principios que hacen posible el conocimiento de las cos
de las posibilidades del conocimiento.

En esto insiste Zubiri en su obra Cinco lecciones de filosofia cuando dice
que, para Kant, "la filosofia ha de ser la busqueda de los principios del saber
verdadero acerca de las cosas"; es decir, de los fundamentos del conocimiento
verdadero. De esta manera, la gran obra de Kant, Critica de la razén pura, estara
dirigida a dar cuenta de estos fundamentos: es decir, de estos principios
fundamentales del conocimiento.

////////

En ese orden, el conocimiento teérico para Kant, es decir, el conocimiento
cientifico, no puede producirse, si no como resultado de una sintesis entre las
categorias a priori del entendimiento y las instituciones sensibles: este es el
resultado al que llega Kant. Y a ello no podia arribar si no mediante la aceptacién
de unos postulados empiristas y racionalistas; los cuales son las dos
concepciones fundamentales con las que Kant se enfrenta y a las que, en buena
medida, busca superar, siendo su enfrentamiento con el racionalismo mas claro.
Sin embargo, en esta superacién lo que Kant intentara es hacer una sintesis, tal y
como dice Hirschberger "Intenta Kant una sintesis del racionalismo y empirismo" y
afiade: "del primero toma la tesis de que la ciencia debe dar proposiciones de
valor universal y necesario; del segundo toma la tesis de gue la ciencia debe
interrogar a la experiencia sensible” (1970, p. 168).

De esa forma quedarse con uno de esos términos implicaria en Kant volver
al empirismo o volver al racionalismo que a él le parecen estrechos. Mas no hay
que perder de vista que la intencién principal de Kant es reivindicar la importancia
de la experiencia sensible, en el proceso de conocimiento cierto. De alli que su
obra sea una critica de la razén pura y que en esta pretenda, como él mismo lo
dice citado por Hirschberger, "erigir un tribunal que asegure a la razdén en sus
pretensiones legitimas y acabe, en cambio, con todas sus arrogancias infundadas
.. Este tribunal no es otro que la critica de la razén pura misma" (1970, p. 168).
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principios y de sus leyes, para el proceso de conocimiento de las cosas, le parece
que por si misma es incapaz de brindar una conocimiento cientifico, apodictico,
riguroso y verificable sobre lo real; siendo estas limitaciones de la razén, las que
Kant se propone afrontar en su metafisica; tal como lo afirma Goldmann cuando
sefiala que es la "critica de la facultad de la razén en general, respecto a todos los
conocimientos que pueda alcanzar independientemente de toda experiencia...,
porque el tema capital es siempre qué y cuanto pueden conocer entendimiento y
razén, independientemente de toda experiencia” (1974, p. 167).

Entonces, el problema con el que se enfrenta Kant cuando aborda el
problema del conocimiento consiste en establecer las limitaciones que pueda tener
la raz6n por si sola para proveer conocimiento cierto y las limitaciones de la razon
para conocer con independencia de la experiencia.

En sentido ;Cuéles son las conclusiones a que llega Kant? Primero, Kant
piensa -y en su obra lo argumenta detenidamente- que un conocimiento tedrico
(cientifico) solo se puede adquirir de los fenémenos; es decir, de los hechos que
se nos aparecen y dan por medio de los sentidos. En cambio de aquellas cosas,
tengan existencia o no, de las cuales es imposible tener algin tipo de experiencia,
nada cientifico se puede decir. Aunque, por otro lado, no es suficiente con la
experiencia que nos proporcionan los sentidos para lograr esa clase de
conocimiento.

Se necesita también de un momento racional, de un instante racional-
subjetivo; la sintesis de este momento con el anterior constituye un conocimiento
cientifico: el cual solo se puede tener de "objetos”.

Segundo, la pretensién de lograr conocimiento tedrico cientificos de cosas
fuera de la experiencia -es decir, allende los sentidos- es, para Kant, una
pretension que solo puede conducir a problemas; aparte de lo incierto que tiene
que ser un conocimiento de esa naturaleza. Mas adn, en un nivel de pensamiento
y de reflexion separado de la experiencia sensible, asi las cosas, el conocimiento
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ilusiones absurdas, en falacias y contradicciones. Lo cual, por ofra parte, no quiere

decir que la razén no pueda concebir ideas con independencia de las intuiciones
sensibles.

Tercero, de hecho, la razén puede pesar y piensa las cosas en siy lo hace
a través de tres grandes ideas, denominadas por Kant principios de la razén pura:
mundo, alma y Dios. Es con estas tres ideas o principios, que corresponden a una
realidad que no se nos es dada sensiblemente, que el entendimiento y el
conocimiento amplian heuristicamente sus horizontes y se orientan en Ia
blsqueda del saber.

Cuarto, los problemas del conocimiento teérico surgen justamente cuando
se pretende convertir en objeto de conocimiento a las cosas en si. Es decir cuando
a estas se les pretende convertir en objeto de saber de igual indole que los temas
naturales o fisicos; peor aun, cuando lo que se pretende es alcanzar un verdadero
conocimiento sobre ellas. Estos son los casos exiremos que antes se indicaron.
En ellos se cae en la falsedad, en las apariencias y en las contradicciones. Y es
que la realidad neumenal, la realidad de las cosas en si, no se puede conocer
cientificamente.

En sintesis, para Kant, las posibilidades del conocimiento estan limitadas
por lo que sus experiencias puedan proveer al hombre; por el ambito de
fendmenos con los que sea capaz de habérselas. Y la razén al referirse a los
aspectos que propiamente le compete -los temas del mundo neumenal-, lo tiene
que hacer en funcion del entendimiento, en funcién orientadora de este,
asumiendo una funcién heuristica con respecto al mismo; de no hacerlo asi, de
cenfrarse en el noimeno como un problema del que se quiere dar cuenta
cientificamente, corre el peligro de verse abocada a una voragine de
contradicciones, de apariencias y de paralogismos, pues la razén puede pensar
todo una y otra vez sobre el mundo de las cosas en si, pero no puede alcanzar un
conocimiento estricto de él, porque le es imposible; porque conocer y saber no se
identifican sin mas con el pensar.
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Finalmente, en Kant, si bien es cierto que la realidad de las cosas en si -
ser pensadas por la razén- fuerzan al ser humano a avanzar en direccién de ellas;
es decir, en una direccién tendiente a totalizar y unificar conocimiento en funcién
de los tres grandes principios de la razén ya indicados, también lo es que es
imposible que este logre alcanzar en algin momento fotalizar u unificar la
diversidad y dispersion del mundo fenoménico; eso, por mas que se intente, es
tedricamente imposible.

El problema ético

Respecto a este tema, Kant concluye en su tratamiento del aspecto del
conocimiento que de las cosas en si (nolmeno) es imposible alcanzar un
conocimiento cientifico, un conocimiento apodictico; asimismo, Kant ha dejado en
claro la importancia heuristica de los principios nouménicos en fa clarificacion de
los horizontes y limites por los que marcan al entendimiento en la bdsqueda de la
verdad. También ha esbozado la imposibilidad de que en algiin momento y por
mas que se conozcan y se amplie el campo de los fenémenos, ese mundo
noumeénico sea conocido: por méas que guie al entendimiento nunca se lograra una
aprehension de sus tres grandes principios (mundo, alma y Dios), los cuales
forman una realidad aparte; una realidad independiente del mundo fenoménico,
cuya incognosibilidad no se puede poner en duda.

Es en el aspecto anterior que aparece el problema de la moral en Kant. Es
un hecho que tedricamente es imposible lograr la plena racionalidad y unitariedad
propia de los principios de las cosas en si. Sin embargo, a Kant le parece que ello
no es imposible practicamente, mediante la razén practica; pues es esta la que
debe dar al individuo la respuesta, pero una de caracter moral, individual,
subjetiva, porque, como sefiala Goldmann, la pregunta central de la moral
kantiana ¢qué debo hacer?, "tiene para Kant este Gnico significado: ¢qué debo
hacer para realizar lo absoluto, la totalidad perfecta, el conocimiento del universo y
el reino de los fines?" (1974, p. 167).
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Kant diria: "la moral da respuesta a esta pregunta”. Pero una mo CRETAT

individual. Y sin dejar de ser significativo este caracter individualista de la ética
kantiana, no es de menor importancia destacar el momento de exigencia a la
accion que esta comporta; se trata de una exigencia, porque hace cargar sobre las
espaldas del individuo el que lo mejor de la realidad se realice: depende de su
accion y nada mas.

En ese sentido, al individuo se le exige la busqueda practica de una
realizacion mas plena de lo existente a su transformacién. Como escribe Goldman:

Puesto que existe una minima esperanza de que un dia, en alguna parte,
dentro de un mundo inteligible pueda realizarse lo absoluto, debes actuar
como si la maxima de tu accién debiera convertirse por tu voluntad en una
ley general de la naturaleza; es decir, como si la realizacién de lo absoluto
dependiera de esta sola accién que ahora vas a realizar, como si ella no
dependiera mas que de tu voluntad y de tu accion" (1974, p. 167).

Si el individuo no actlia conforme a esas exigencias de realizacién mas
plena de lo real, entonces traiciona su propio destino, su propia vida, su libertad y
su razén; en consecuencia, esté obligado a responder al desafio de la ley moral,
de esa manera Goldmann insiste: "no hay para Kant voluntad buena que no esté
dirigida exclusivamente hacia la realidad y la realizacion" (1974, p. 168).

De esa manera, dar la espalda a este desafio es una traicion al propio
destino. Lo Unico que puede salvar el caracter moral y bueno de la accién humana
es que obstaculos exteriores y superiores la impidan o desvien; pero si es la
misma voluntad la que desfallece y se vuelve vacilante, entonces su estatus de
mala voluntad se vuelve indudable. Asi las cosas, el problema ético moral lleva a
Kant a plantear la superacién en el plano préactico de la ruptura entre la realidad de
las cosas en si y la realidad de los fenémenos; una superacién que se manifiesta
como una exigencia moral para los individuos y de la cual depende que este
alcance mayor plenitud, mayor racionalidad y mayor libertad; tal y como lo sefialé
Goldmann "La determinacién completa, totalidad, seria realizacién de un 'reino de
fines™; es decir, exactamente lo contrario de la sociedad actual, en que con
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excepcion de algunas formas de comunidad ... el hombre nunca es mas que
medio” (1974, p. 173).

En conclusion, se ve como, en Kant, estan concatenados el problema de la
moral con el aspecto del conocimiento; es casi imposible formarse una imagen
correcta del uno sin hacer referencia al otro. En palabras de Goldmann:

Asi como en el plano tebrico el sentido auténtico de la vida humana es
tender, a partir de la realidad formal de la experiencia empirica espacio y
temporal, hacia la totalidad, de igual modo en el plano préactico el deber del
hombre es adoptar la totalidad del contenido como Gnica directiva y obrar
como si la realizacion de esta dependiera exclusivamente de su accién
actual (1974, p. 171).

‘‘‘‘‘‘‘‘

El problema de la dialéctica: de la dialéctica hay que sefialar que para
Kant fue un frente de ataque. En efecto, él dedicé buena parte de su obra y de su
reflexion a criticar y refutar a la dialéctica. Pero, ;qué entiende Kant por dialéctica?
Brevemente: aquellas reflexiones racionales que insistentemente pretenden dar
cuenta cientificamente de las cosas en si (de la realidad noumeénica) y que, en esa
busqueda puramente conceptual, caen irremediablemente en proposiciones vy
argumentaciones contradictorias.

Se trata de la caida del yo, el sujeto, en paralogismos o en antinomias de la
razon pura en el instante en que pretende dar cuenta de las cosas en si.

Con todo, pese a su rechazo de la dialéctica, Kant fue uno de principales
impulsores en la modernidad.

Es claro que en Kant se manifiesta una intuicion dialéctica en las
vinculaciones que establece, cuando afronta el problema del conocimiento, entre
el mundo de los fendmenos -las cosas sensibles- y el mundo de las cosas en si.
Aqui, de alguna manera, se establece un vinculo dialéctico entre lo sensible y lo
no sensible, entre el fenémeno y la esencia, entre lo finito y lo infinito, entre lo
diverso y lo Gnico. Y ello por dos razones: la primera, porque el mundo nouménico
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reciprocamente.

Pero, ademés de negarse, ambos estan articulados en algun tipo de unidad,
la cual se expresa en ese dinamismo que esta llevando al entendimiento, sin
lograrlo jamas, a unificar la totalidad de sus experiencias. Hay, pues, en esta
concepcién del conocimiento en Kant dos caracteristicas que son propias de toda
concepcion dialéctica: la negatividad y el movimiento.

Por ofra parte, una contribucion de Kant a la dialéctica se manifiesta cuando
trata el aspecto ético; mejor alin, cuadro trata el problema de la realizacion de la
cosa en si por la via practica. Aqui se hace presente una concepcion, todo lo
rudimentaria que se quiera, del proceso dialéctico o de la dialéctica como proceso.
Asumiendo la contradiccion existente entre el nodmeno y el fendbmeno, Kant
plantea la constante superacién de esa contradiccion por la actividad moral de los
individuos, la cual implica una sintesis, ciertamente provisional, de contrarios; una
sintesis dinamica. Aparecen aqui elementos dialécticos mas precisos: la ideas de
proceso, sintesis y finalidad. En conclusién, Kant, siendo un pensador contrario a
la dialéctica, tuvo un pensamiento dialéctico. Se traté de una dialéctica inconclusa,
que solo mostré su potencialidad en el desarrollo posterior del pensamiento
filosofico moderno.

Sobre la base de lo anteriormente escrito, se puede decir que, segun Kant
el conocimiento se puede adquirir por medio de los sentidos y del entendimiento,
pero también hay una realidad que no se adquiere por ninguna de las dos
anteriores.

La primera de estas dos facultades ha sido desde hace tiempo definida por
los 16gicos como la facultad de concluir mediatamente (a diferencia de las
conclusiones o inferencias inmediatas, consequentiisimmediatis). Pero la
segunda, que produce ella misma conceptos, no es de ese modo conocida
(Kant, 1928, p. 613).

Asimismo, explica la diferencia entre el entendimiento y Ia razén de la
siguiente manera:
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Si el entendimiento es una facultad de la unidad de los fenémenos po
medio de las reglas, la razén es la facultad de la unidad de las reglas del
entendimiento bajo principios. Nunca, pues, se refiere directamente a la
experiencia o a algun objeto, sino al entendimiento, para dar a los multiples
conocimientos de esta unidad a priori por conceptos, la cual puede llamarse
unidad de razon y es de muy ofra especie que la que el entendimiento
puede producir (Kant, 1928, pp. 617-618).

Kant también ha denominada a la critica de la razén pura ciencia particular,

toda vez que contiene los principios para conocer algo absolutamente a priori, es
por ello por lo que escribe: “Un érgano de la razén pura seria un conjunto de los
principios, segun los cuales todos los conocimientos puros a priori pueden ser
adquiridos y realmente establecidos” (Kant, 1928, p. 620).

Es necesario anotar la importancia de critica para Kant, de alli el titulo de su

obra, la critica de la razén pura:

Pero sobre todo se reconocera el valor de la critica, si se tiene en cuenta la
inapreciable ventaja de poner un término, para todo el porvenir, a los
ataques contra la moralidad y la religién, de un modo socrético; es decir, por
medio de la prueba clara de la ignorancia de los adversarios (Kant, 1928, p.
58).

También la critica se ha constituido en una herramienta para establecer que

corrientes filosoficas seran necesariamente valorar para establecer un derecho
moderno, pues al respecto Kant refiere:

Solo por medio de esta critica pueden cortarse de raiz el materialismo, el
fatalismo, el ateismo, el descreimiento de los librepensadores, el misticismo
y la supersticion, que pueden ser universalmente dafiinos, finalmente,
también el idealismo y el escepticismo, que son peligros mas para las
escuelas y que no pueden faciimente llegar al publico. Si los gobiernos
encuentran oportuno el ocuparse de los negocios de los sabios, lo mas
conforme a su solicita presidencia seria, para las ciencias como para los
hombres, favorecer la libertad de una critica semejante, tnica que puede
dar a las construcciones de la razén un suelo firme, que sostener el ridiculo
despotismo de las escuelas, que levantan una gran griteria sobre los
peligros publicos, cuando se rasga su tejido, que el publico sin embargo,
jamas ha conocido y cuya pérdida, por lo tanto, no puede nunca sentir
(Kant, 1928, pp. 62-63).
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En este sentido Kant hace una critica al idealismo de Descartes: “El primero
es el probleméatico de Descartes, que declaré indudable solo una afirmacion
empirica (assertio) a saber: «yo soy»” (Kant, 1928, p. 400).

También critico el idealismo de Berkeley pues afirma que:

El segundo es el dogmatico de Berkeley quién declara que el espacio, con
todas las cosas a las cuales esta adherido, como condicién indispensable,
es algo imposible en si y por ende que las cosas en el espacio son meras
imaginaciones (Kant, 1928, p. 486).

Refiere que el idealismo dogmatico fue destruido por su teoria denominada
estética trascendental, toda vez que el primero considera al espacio como
propiedad que debe pertenecer a las cosas en si mismas, pues el espacio con
todo aquello a que sirve de condicion, es un absurdo; en relacién con la estética
trascendental Kant, la cual estd referida a la forma en que se adquiere el
conocimiento; la sensibilidad es definida como: la capacidad de recibir
representaciones por el modo en que se es afectado por objetos:

El efecto de un objeto sobre la capacidad de representacién, en cuanto
somos afectados por él, es sensacién. Aquella intuicion que se refiere al
objeto por medio de la sensacién, llAmese empirica. El objeto indeterminado
de una intuicién empirica, llamase fendémeno (Kant, 1928, p. 129).

Los aportes de Kant han influido a tal grado que fue quien disefio el
concepto moderno de Estado de derecho; sin embargo, en este punto Inmanuel
Kant siguiendo el método critico, se ha inclinado por aceptar los aportes de
Aristételes, pues define al Estado de derecho como:

Politica dice: sed astutos como la serpiente. La moral afiade (como
condicion limitativa): y céandidos como las palomas. Si no pueden existir
ambos en un mismo precepto, hay realmente un choque entre Politica y la
moral; pero si se unen, resulta absurdo el concepto de contrario, y no puede
plantear como un problema la resolucién del conflicto entre la moral y
Politica. Aunque la proposicién honradez es la mejor politica encierra una
teoria que la practica lamentablemente contradice con frecuencia, la
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proposicion, igualmente tedrica, de la honradez es mejor que toda politi
infinitamente por encima de toda objecion, es la condicién ineludible de =%
aquella primera. El dios-término de la moral no cede ante Japiter (el dios-
término del poder) pues este esta todavia bajo el destino; es decir, la razén

no tiene la suficiente luz para dominar la serie de causas antecedentes que,
siguiendo el mecanismo de la naturaleza, permitan con seguridad anticipar

el resultado feliz o desgraciado de las acciones y omisiones de los hombres

(Kant, 2002, p. 84).

En ese contexto Aristdteles en el siglo IV a.C. escribié su obra Politica
refiere: “Pero el hombre, puesto en poder y sefiorio, modérese con la prudencia y
la virtud” (p. 17).

Tanto para Immanuel Kant, como para Aristételes, la politica debe de estar
intimamente relacionada con la moral, pues esta correspondencia sera la base del
concepto Estado de derecho, como mas adelante Kant afirma:

Es claro que, si no hay libertad ni ley moral basada en ella, sino que todo lo
que ocurre o puede ocurrir es simple mecanismo de la naturaleza, Politica
es toda la sabiduria practica (como el arte de utilizar el mecanismo natural
para la gobernacion de los hombres) y el concepto de derecho deviene un
pensamiento vacio. Pero si se cree vincular el concepto de derecho a
Politica y elevarlo incluso a condicion limitativa de esta, debe ser posible
entonces un acuerdo entre ambas (Kant, 2002, p. 86).

Es decir, que Politica tendré un limite y ese es el derecho, siguiendo a
Aristételes (Siglo IV antes de Cristo) a este respecto refiere: “Porque, asi como el
hombre, puesto en su perfecta naturaleza, es el mejor de todos los animales, asi
también, apartado de la ley y de la justicia, es el peor de todos” (p. 86).

La filosofia de Kant y el realismo aristotélico

En la filosofia de Kant se puede afirmar que todo lo externo se percibe y
conoce derivado de la experiencia, y no solo de la imaginacion, Kant en su libro “la
Critica de la razén pura” al respecto afirma:

60



, e, \\, D (J
L % @\C\!\u JU/{’,Q)

/“j

] 5
W
w

La prueba apetecida debe pues mostrar que de las cosas exterio
tenemos experiencia, y no solo imaginacién; lo cual no podra hacerse, sino
demostrando que nuestra experiencia interna misma, que Descartes no

ponia en duda, no es posible mas que suponiendo la e@xperiencia externa
(Kant, 1928, pp. 486-487).

Es decir, que la experiencia externa descartard la forma en que fue

concebida la imaginacion, para el realismo aristotélico sin embargo la idea de
imaginacion existira solo en un estado de individualidad.

1.1.6 El idealismo de Juan Teofilo Fichte

Es un filésofo alemén, nacié y murié entre los afios 1762-1814 se declard

kantiano en el afio de 1970 y también fue conocido por sus ideas ateas, pero

dirigidas a la educacion, uno de sus principales intereses era ensedar al mundo

cristiano ideas de sobre una nueva existencia, Gerardo Lopez Toro expone en su

obra La educacion como labor mesianica como este filésofo pretendia: Lopez

(1995) “formar al hombre integro y total, fomentando en él, el desarrollo de la vida

del espiritu que es la que especifica su esencia” (p. 145).

en:

Estas ideas de Teofilo fueron conocidas como trascendentales y consiste

A la vida humana que se desarrolla a partir de la interioridad como
autorreflexion que se eleva hasta el conocimiento intuitivo o evidenciado de
la actividad absoluta, llama Fichte vida racional. Lo propio de la racionalidad
es integrar la propia vida en la vida primigenia o del espiritu, participar por el
conocer y el querer en la vida absoluta; es intuirse y quererse como ser
finito autoactivo que remite esencialmente a la actividad absoluta. El ser
racional es absolutamente espontdneo y auténomo, no depende en su
conocer ni en su querer de cosa alguna que le sea exterior. Este hombre
plenamente racional no es un simple contemplador del mundo, sino un ser
que actlia espontaneamente de acuerdo con la verdad ideal que él intuye.
Estas son las ideas fichteanas que es necesario explicitar para hacer
entender lo que constituye la vida racional, que es el tipo de vida al cual el
hombre debe ser elevado por la educacién (Lopez, 1995, p. 150).

61

05\

%“@% /-%‘

f“fé @@fﬁ% &
;.A

1’\\
\\

~~~~.w..a"

OQ,«
Fa
i

£t
12 35



< U0 o \\
P\AS JURIRE
,» ’“‘1 7N C& J— 0

v }m {'Q"&Q‘Z ;L. ‘J ;\

fu/if “9 % (yg
B <y

- s A A O
{Ui}g @%ﬁﬁ? ﬁ‘%‘})& e
5

] ER N Y ooyl
Wt %\é‘/’fy\\\; o {:%é NPy
RN AD il

X -
=

En este contexto, Fichte aporta una definicién de vida racional, consistiendo
en la autorreflexién la cual ha de ser elevada hasta el conocimiento intuitivo,
asimismo, expone que la racionalidad consiste en integrar la vida en el espiritu,
agrega que el ser racional es espontaneo y auténomo.

En ese orden, se puede decir que Fichte es unas de las figuras mas
sobresalientes del idealismo aleméan. Su actividad filoséfica se encuadra, en
este sentido, dentro de las perspectivas filosoficas delineadas por kant: el
problema ético moral, el tema del conocimiento y la conquista de una
humanidad plena para el hombre. Sin duda alguna, Fichte no es un simple
continuador de Kant; su obra, si bien tiene momento de continuidad con la
filosofia kantiana, tiene también momento de ruptura con la misma.

Precisamente, la ruptura con Kant fue uno de sus propésitos
fundamentales. Por ello, en esta breve referencia a Fichte es Util prestar
atencion tanto a su convergencia como a su ruptura con Kant. También es
pertinente caracterizar globalmente la filosofia fichteana para, desde ella,
tocar los puntos objeto de nuestro interés.

De modo general, se puede decir que Fichte inicia sus reflexiones a
partir de Kant; en concreto lo hace suprimiendo la cosa en si. Como sefiala
F. Larroyo,

el idealismo de los postkantianos suprime este Gltimo residuo de la
realidad metafisica ... J.G. Fichte (1762-1814) fue el primero que inicia
esta modificacion de la filosofia kantiana. Lo lleva a cabo creando el
llamado idealismo ético, y con ello, una nueva concepcién voluntarista
del mundo y de la vida. (1973:20-21)

Detengamonos brevemente en estos dos aspectos de la filosofica
fichteana: la indole de ese idealismo ético y voluntarismo del mundo y de la
vida que le fue colateral.
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El idealismo ético

Sin temor a equivocacion se puede afirmar que en Fichte el tema
central de la filosofia es, todavia con mayor fuerza que en Kant, la accién
moral, es decir, la accién que libremente crea y transforma el mundo. Pero
en Fichte la accion moral reviste una dimension distinta de la accién moral
kantiana: de ella depende la creacién toda del mundo. Y es por ello que la
moral, en cuanto actividad, ocupa un lugar fundamental en su sistema
filosofico. Como escribe F. Coplesto [para Fichte]

el dogmatico .. subraya la cosa, el no-yo. Pero el pensador que tenga
algun interés auténtico por el sujeto libre y moral hallara el principio
basico de la filoséfica en la inteligencia. En el yo mas que en el no-yo

. el interés de Fichte por el yo libre y moralmente activo queda
claramente definido desde un principio (1 978:42)

Justamente, Fichte se propone revalorizar la funcién del sujeto libre y
moral en la construccion del mundo. La presencia de Kant, por otro lado, se
hace sentir en esta problematica, especialmente La critica a la razén
practica. No hay que olvidar el lugar que ocupa en esa obra la accién moral.
Pero el kantiano no se hace sentir solamente por la primacia que adquiere
en un determinado momento la préctica, sino porque el punto de arranque
mismo del filosofar fichteano lleva a darle un lugar ceniral a la practica
moral. ¢Cual es ese punto de arranque? Pues bien, lo que le interesa a
Fichte es responder filos6ficamente las siguientes pregunias: ¢cual es la
causa o el fundamento de la experiencia? ;Cémo hemos de explicar el
hecho de que gran cantidad de representaciones se imponen al sujeto?
Para responderlas, Fichte crea un sistema ético filosofico en el cual las
mismas puedan ser tratadas.

Ya desde aqui se puede ver la filiaciéon Fichte-Kant. Es el problema
de la experiencia, como problema ligado al del conocimiento, lo que la
metafisica fichteana se propone abordar;, es decir, el problema de los
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fundamentos o causas de la experiencia. Indudablemente, la temétice&s
kantiana.

Como algo subyacente e inspirador de la investigacion tedrica de los
fundamentos de la experiencia -escribe Copleston-, hay una profunda
conviccion del significado primario de la actividad libre y moral del
hombre, y por esto, prosigue la insistencia de Kant de Ia primacia de
la razén practica, la voluntad moral (1 978:42)

En la problematica central abordada por Fichte, asi como en su
respuesta, se hace sentir la influencia de Kant. Detengamonos mas en
detalle en esta discusion.

En primer lugar, ¢como es abordado el problema de la
fundamentacién de la experiencia? Para Fichte hay dos posibilidades al
respecto, que estan afincadas en el hecho de, que en el proceso de una
experiencia hay algo experimentado a través de alguien que lo experimenta.
Ante esto se vislumbran dos posibilidades: una, que se intente explicar la
experiencia a causa de la cosa en si; otra, que se la expligue como
producto de la inteligencia, del pensamiento creador. Segun F. Larroyo,

para él, solo existen dos orientaciones fundamentales en la filosofia.
Una parte del no-yo, del objeto, y culmina en la pregunta: ¢como es
posible que el objeto determine la estructura del sujeto? La otra
arranca de la conciencia del yo y pregunta: ¢cémo la conciencia, la
conciencia en general, se llega a representar un objeto, un mundo de
objetos? La primera orientacion desemboca por necesidad en el
naturalismo y determinismo, y elimina el concepto de libre
personalidad, la segunda conduce directamente al idealismo.
(1973:21)

Fichte apuesta por la segunda alternativa, pues para él es
inadmisible admitir que sea el objeto, la cosa en si, el que detennine --o sea
el fundamento de- la experiencia o “la ftotalidad del sistema de
representaciones”. "Si Ja cosa, el objefo, se toma como principio
fundamental de la explicacion, la inteligencia quedarfa reducida a un mero
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epifendmeno”(1978:41), comenta Copleston a prop
privilegiada por Fichte.

Es precisamente para evitar que la inteligencia quede convertida en
un epifendmeno --con lo cual falsearia teéricamente su propia esencia- que
a nuestro fildsofo no le queda mas salida que darle un estatuto fundacional.
Segun Fichte --opina Copleston-.

el filbsofo que desea evitar el dogmatismo y todas sus consecuencias,
y que esta dispuesto a ser I6gico, tiene que eliminar la cosa en si (el

objeto, la cosa, independiente del sujeto) como factor de ia explicacion
de la experiencia; (1978:42)

Porque su fundamento se encuentra, como vimos arriba, en la misma
inteligencia, en la subjetividad.

Por tanto, Fichte aborda el problema de los fundamentos de la
experiencia desde una doble perspectiva. Primero, preguntandose por la
funcion que tiene en ella la cosa en si, es decir, considerandola desde el
objeto. Segundo, preguntandose por la funcién que desempefa en ella el
sujeto, la inteligencia. Segun Copleston [el filésofo], "puede intentar explicar
la experiencia ... como producto de la inteligencia en si, es decir, del
pensamiento creador, o, también, puede explicar la experiencia como efecto
de la cosa en si"(1978:42). Ante estas dos alternativas, Fichte se decidio a
favor de la primera, especialmente en su libro Teoria de la ciencia.

Por otro lado, nos interesa también destacar el resultado a que llega
Fichte luego de haber tratado los puntos centrales de su problema. Para
este autor, es el sujeto, no el objeto, el que determina y fundamenta las
experiencias. Asi debe reconocerlo, piensa él, cualquier sistema filoséfico
que pretenda evitar la via del dogmatismo y que, asimismo, centre su
interés filosofico fundamental en el sujeto libre y moral. No proceder asi es
una muestra de inmadurez e inconciencia filosofica, asi como del dominio
que ejerce el determinismo dogmatico.
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Asi las cosas, Fichte resuelve la polémica sobre la detenninacién
la experiencia -ya sea por el sujeto o ya sea o el objeto- a favor del primero,
a favor del ' yo'.

El dogmatico -escribe Copleston-, carente de interés, subraya la cosa,
el no-yo. El pensador que tenga algin interés auténtico por el sujeto
libre y moral hallara el principio basico de Ia filosofia en la inteligencia,
en el yo mas que en el no-y0"(1978:42).

Pero aun hay mas. Y es que la dicotomia yo no-yo no es una
dicotomia que exista realmente. Ambos términos son resultado de un
proceso de abstraccion, que es justamente el que crea la problematica de
las dos vias entre las cuales tiene que optar el filésofo. Pero en la realidad
plena de la conciencia el factor inteligencia-cosa, sujeto-objeto, forman una
unidad indisoluble. Solo la abstraccién permite hablar de cosa en si e
inteligencia en si: realmente, en la conciencia real, estdn mutuamente
entrelazadas. Por ello, el rotundo rechazo de Fichte a buscar la explicacién
de la experiencia en la cosa en si: esta es algo derivado, algo que solo
existe, no como Kant en una esfera de realidad exterior a la subjetividad,
sino como un momento de esta, como un producto del "yo puro”. Es este el
que se desdobla en los dos términos: yo, no-yo.

Limitarse a constatar esta dualidad --dice F. Larroyo-—, habia sido el
error de Kant. Hay que reconocer que los dos términos son puestos
por el yo, bien que por el yo puro, ello es, un yo entendido en forma
universal (. . . ) el yo puro no es una sustancia, sino una actividad, un
proceso inagotable. (1973:21)

Se trata de un proceso inagotable de objetivacién de si mismo: la
cosa en si y el sujeto expresan esta transmutacion, por asi decirlo, de yo

puro.
Cada acto de objetivacién presupone --dice Copleston-, un yo puro ...
el yo puro se revela a si mismo ante la reflexion por su actividad

objetivadora ... Por ello, Fichte concluye que el yo puro no es lo que
actua, sino que es simplemente actividad o hacer ... La inteligencia
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para el idealismo es hacer ( . . .) y nada mas que esto; nunca debiera
llamarse cosa activa ( ... )(1978:43-44)

En resumen, mas alld de la cosa en si o del sujeto como entidades
contrapuestas y separadas, lo que se tiene primariamente es una realidad
en la que aquellos dos momentos se encuentran fundidos, y que en virtud
de su mismo proceso de objetivacion se hacen presentes y cobran
autonomia: esa realidad primaria es el yo puro. Un yo puro que
objetivandose no solo crea las cosas, sino que se revela a si mismo en ya
través de estos procesos de objetivacion.

Un yo puro que crea tanto al sujeto (la conciencia de si mismo) como
el objeto (la cosa en si). La farea de la filosofia es la reconstruccién
sistematica de esta actividad objetivadora. Por ello, igualmente estd
justificado, y es una exigencia de verdad, situar como principio del sistema
filosdfico al yo, al sujeto: es el punto de partida para captar los momentos
de la objetivacion del yo puro, es el vehiculo de esa objetivacion.

En ese sentido, ¢Por qué llamar a la filosofia fichteana "idealismo
ético"? Se llama asi porque sitda en la interioridad subjetiva del hombre las
posibilidades de crear la totalidad de las cosas: del yo puro depende todo lo
demas; de un yo puro actuante en sus sucesivas objetivaciones. Es, en
otras palabras, un idealismo porque ve al mundo, a las cosas, como una
produccion del sujeto; y tiene un talante ético porque las objetivaciones,
ademas de expresarse en la actividad del sujeto, son objetivaciones
tendientes al "deber ser" en libertad, es decir, a un deber ser en el que "la
ley moral y el hecho real estan unidos mediante la libertad ... El Gltimo fin de
la moral es la realizaciéon de la razén en una comunidad de seres
libres"(1973:21)

Esta es, en ultimo término, la moralidad del idealismo fichteano: una
moralidad, como actividad, que todo lo hace, y que lo hace tendiendo
procesualmente hacia la libertad, hacia el orden moral absoluto. Es una

67

/w&\«\ \}U OS o,

€
<, Q\\(‘\\C

RS JL/%O@ ~




L 30 Dio fog™
E{z&{‘\ls\s Jdiy/ LQ\\Q
S Ty, 5,00

\% /Z: L{:’\«

P S N :
- Dg\ﬁ 2%
i Ti\( e 000
g0 @ 5] iy
R P8

N
"l’/‘o{(fj N,
&

SULry
@é\ﬁ
ViAo
Ry
X5

=,
I

ESCU
FA

moralidad que se realiza, que realiza los fines del yo puro, por la humanidag?
entera misma: no por razones exteriores al ser humano ni por razones
puramente individuales.

[Es] la humanidad -escribe F. Larroyo-- [la que] tiene que realizar este
orden divino ... el hombre ha de recorrer un largo trecho para salvarse,
mas lo ha de hacer con sus propios pies. Si no pudiera hacerlo por si
mismo, no seria una vida viva, y no habria sido realmente ni siquiera
una vida, sino que todo habria permanecido petrificado en ser rigido,
inmovil, muerto" (1973:22-23)

El voluntarismo y la dialéctica

Digamos ahora dos palabras sobre el voluntarismo del mundo y de la
vida que es inherente a la concepcion filoséfica sostenida por Fichte. Ante
todo, hay que sefialar la primacia absoluta que tiene en Fichte la razén
practica como punto nodal de explicacién de la creacién del mundo y de la
vida. Al depender todo de la actividad del sujeto, de una subjetividad libre,
toda ley externa a la ley ético moral -es decir, externa a lo que la propia
conciencia dicte a la humanidad-, o toda imposicién determinista, queda
anulada.

Por lo general —dice Fichte- se ha entendido la docirina de la ciencia
como si en ella se atribuyeran a lo individual efectos tales como la
produccion de la totalidad del mundo material... Esto es
completamente erréneo: no es lo individual, sino la vida espiritual e

inmediata la que crea todos los fenémenos, incluyendo los fenémenos
individuales. (1978:44)
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acentuado, la dialéctica fichteana es una dialéctica subjetiva: es decir, una

dialéctica centrada en la interioridad del sujeto: es, en sentido estricto, una
dialéctica del conocimiento. Mejor adn, para Fichte la dialéctica es un
método. (En qué consiste este método? Bien: en donde este se expresa
mejor es en el proceso de reflexion filoséfica que se realiza con el propdsito
de indagar los fundamentos de la experiencia.

Veamos cémo sucede esto, pero anies dejemos apuntado que en
Fichte aparecen las tres ideas basicas de la dialéctica como conocimiento:
posicion (tesis) , contraposicién (antitesis) y limitacién reciproca (sintesis).

Fichte parte de la proposicion de que el yo, el sujeto, es aprehendido
como yo puro en su actividad, en la cual existe originariamente.

La proposicién fundamental de la filosofia —escribe este autor- es la
de que 'el yo que originalmente es su propio ser' ... [el yo] se ve en
cuanto que se afirma a si mismo ... Ponerse a si mismo Y Ser son una
misma cosa para el yo"(1978:44)

Esta es la tesis. Pero en la medida en que se cobra conciencia de
esta actividad del yo puro -porque la actividad original del yo no es
consciente de si misma- surge la contraposicién (necesaria para cobrar esa
conciencia) con el no-yo. "Esta conciencia no se da sin qgue el no-yo se
oponga al yo. De aqui resulta la segunda proposicion de la filosoffa: "un no-
yo es simplemente opuesto al yo"(1978:46). Esta es la antitesis. Y entre
esta antitesis (que es un no-yo ilimitado) y la tesis (que es un yo también
ilimitado) se libra una confrontacién por exclusién reciproca, una
confrontacion por la mutua aniquilacién: una lucha a muerte entre dos
momentos de la misma unidad.

Este no-yo ilimitado --escribe Copleston- se opone al yo dentro del
mismo yo ... La actividad ilimitada que constituye el yo puro, o
absoluto, tiene que poner el no-yo dentro de si mismo. Pero si ambos
son ilimitados, tenderan necesariamente a excluirse entre si.
Tenderan a obstaculizarse, a aniquilarse. (1978:46)
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especialmente por lo que tienen de ilimitado, haria imposible la existencia
de la conciencia, es necesario buscar una solucion.

Esa solucion es la sintesis de las dos proposiciones anteriores. Una
sintesis que se enuncia en la siguiente proposicion: "yo pongo en el yo un
no-yo divisible, como opuesto al yo divisible’. Es decir, el yo absoluto pone
dentro de si mismo a un yo finito y a un no-yo finito. Ambos se limitan
reciprocamente y se determinan entre si"(1978:47). Y asi es resuelta la
contradiccion entre los términos opuestos.

En suma, la sintesis; lo que hace es limitar en este caso la
ilimitabilidad de los momentos contrapuestos resolviendo ia contradiccién y
la oposicién.

Con otras palabras, la sintesis demuestra lo que significa la antitesis,
para que no surja la contradiccién entre un yo ilimitado y un no-yo
ilimitado ... la actividad que fundamenta la conciencia forzosamente
tiene que producir la situacién en la que el yo y el no-yo se limiten
entre si. (1978:86)

Esta clarificacién progresiva de las contradicciones, asi como su
solucion sistematica, son una obra del pensar filoséfico mismo: una obra de
la filosofia mediante la cual el yo puro va cobrando conciencia de si. En
otras palabras: lo que hace el filésofo al ir describiendo el proceso de tesis,
antitesis y sintesis es expresar el autoconocimiento que el yo puro va
cobrando de si mismo en sus continuas objetivaciones.

En conclusion, la dialéctica en Fichte es un método de conocimiento
que, valiéndose de los tres momentos basicos de la misma (tesis, antitesis
y sintesis), permite conocer el despliegue del yo-puro, asi como también
expresar el autoconocimiento, la autoconciencia, que este yo-puro va
cobrando de si mismo.
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Es, ademas, una dialéctica subjetiva, primero, porgue se limita a ser
un método de conocimiento, un modo de ordenar los pensamientos y los
razonamientos; y, segundo, porque lo que se da a conocer por medio de
esa dialéctica no es una cosa real, sino una subjetividad.

Continuidad Fichte-Kant: Por razones obvias no podemos aqui
destacar la totalidad de puntos de convergencia entre Fichte y Kant.
Bastenos aludir a los que a nuestro juicio son los més relevantes.

1) Un punto importante de encuentro y de continuidad Fichte-Kant lo
constituye

2) el tema de lo ético-moral, que en ambos autores recibe un trato
preferente y central. En ofras palabras, lo ético-moral, como
problema de exigencia de la praxis que busca el deber ser, es en
ambos autores un pilar fundamental de sus respectivos sistemas
filosoficos.

3) Oftro punto importante de convergencia entre ambos filésofos se
encuentra en la importancia también central que ocupa en sus
filosofias el problema del conocimiento. En ambos autores se
trata de un problema que hunde sus raices en la experiencia
sensible, o cuando menos la tiene como un momento
imprescindible a la hora de dar cuenta del proceso de
conocimiento. En todo caso, las preguntas ¢qué se puede
conocer? y ¢,como se conoce? son abordadas por ambos autores:
y para ambos el tema de la experiencia es esencial.

4) No se puede dejar de mencionar el problema de la dialéctica. En
ambos filésofos aparece el tema de la dialéctica como un
problema que atafie al conocer, es decir, como algo que no se
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6)

1)

explicita, como en Fichte, o implicitamente, como en Kant.

Hay que sefialar también el caracter progresivo-utdpico que
asignan a la practica moral. Para ambos autores la actividad
ético-moral de los hombres debe llevar el reino de la libertad, de
la igualdad y de la plena autoconciencia. En este sentido, la
evolucién de la humanidad tiene un sentido, un fin: la plena
libertad.

Finalmente, en ambos autores se consolida el caracter
sistematico y riguroso de los problemas metafisicos. Dicho de otro
modo: en ambos la metafisica es antes que nada un sistema que
pretende dar cuenta de los fundamentos UGltimos de la realidad.

Ruptura Fichte-Kant

Ante todo, un punto de ruptura entre Fichte y Kant lo constituye el
caracter que se atribuye a lo ético-moral. Por parte de Kant, como
ya vimos, lo ético-moral, la razdon practica, tiene una funcién
transformadora y, de algin modo, creadora de lo real. Pero solo
hasta cierfo punto. Porque en Kant hay un ambito de la realidad
que no es producto de la razén practica; un ambito de la realidad -
las cosas en si- que no depende de la razén practica y que obliga
a transformar la realidad vigente en funcién de ella. En Fichte, por
el otro lado, lo ético-moral pierde totalmente todas las
limitaciones. Es lo que crea y produce de todo lo existente. Para
Fichte, la cosa en si kantiana, el nolimeno, deja de ser un aspecto
de la realidad allende la experiencia para convertirse en un
producto mas del yo-puro. Este es un punto clave en la ruptura
Fichte-Kant: la eliminacién por parte del primero, en la
consideracion filosofica, de cualquier residuo que hiciera alusién a
"la cosa en si" como una realidad auténoma.
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Ambos filosofos difieren en el lugar que asignan a la experiencia
sensible en los respectivos sistemas filoséficos. Por el lado
kantiano, la experiencia es un punto de llegada; es decir, es a la
experiencia a la que se arriba a la hora de responder por las
posibilidades del conocimiento cientifico. Para Fichte, por el
contrario, la experiencia es un punto de partida: lo que se
pretende encontrar son justamente los fundamentos de la misma;
por tanto, dentro de los limites del conocimiento, la experiencia
desempefia de uno y otro lado funciones distintas. Para Fichte,
conocer cientificamente la realidad supone retrotraerse a los
fundamentos de la experiencia: para Kant supone defender los
alcances de la misma.

Ambos autores entienden de un modo diferente la dialéctica.
Dejando de lado el que haya en Kant una interpretacion de la
dialectica en sentido peyorativo, en él la dialéctica esta implicita
en su pensamiento; se expresa tanto en el proceso de
conocimiento como en la realidad misma. Para Fichte la dialéctica
es principalmente un método de conocimiento, no un proceso que
se opere en la misma realidad allende el conocimiento. Para
Fichte las cosas no son en si mismas dialécticas. Incluso si se
quiere hablar de una dialéctica que no sea exclusivamente
método, esta dialéctica seria la de una interioridad, la del YO puro
que se despliega, que se objetiva. Pero de ello no se sigue lo que
lo objetivado obedezca, en tanto que objetivado, a unas leyes de
caracter dialéctico. Las pistas apuntan en ese sentido, pero en
Fichte ello no es del todo claro. Habré que esperar a Hegel. La
dialéctica kantiana, pues, es subjetivizada por Fichte.

Fichte y Kant se distancian en la concepcién progresivo-utdpica

que cada uno maneja. En Kant, recordémoslo, el proceso

humano-evolutivo tendiendo hacia un fin, teniendo un sentido
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de los individuos. Contrariamente a Kant, para Fichte el proceso

mencionado si cierra su ciclo; si concluye plenamente. Ademas,
la préctica moral fichteana no es realizada por los individuos, sino
por la humanidad como colectividad. La plena realizacion humana
es en Fichte -a diferencia de Kant- algo que se logra
efectivamente mediante la praxis moral de la humanidad toda.

El idealismo de Juan Teofilo en contra posiciéon con el realismo
aristotélico

Al igual que Kant, en este contexto Juan Teofilo destaca la idea de
reemplazar la imaginacién sobre la experiencia humana, en contraposicién el
realismo aristotélico advierte que la imaginacion existird solo en un estado de
individualidad.

1.1.7 El idealismo de Federico Guillermo Jese Schelling

Federico Guillermo Jese Schelling también conocido como Friedrich
Wilhelm Joseph (von) Schelling de origen aleman nacié y murié entre los afios de
1775 a 1854, era un hijo de pastor protestante, estudié con Hegel y Hélderling en
el Seminario Protestante de Tubinga, desde muy nifio se destacé por el dominio
de las lenguas clasicas y escribi6 las siguientes obras: ideas para una filosofia de
la naturaleza; Tratados sobre el alma del mundo; El primer bosquejo de un
sistema de filosofia de la naturaleza; filosofia y religion; y Sistema del idealismo
trascendental.
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idea del absoluto y estético. En el prélogo de su libro, el idealismo trascendental
resumen las ideas sobre este siendo las siguientes:

El idealismo trascendental trata de dos ciencias opuestas por el principio y
la direccion, pues una, el idealismo trascendental parte de lo subjetivo e
intenta mostrar su proceso de objetivacion a través de las categoria
tedricas, del actuar y sus productos, hasta concluir en el arte y la otra, la
filosofia de la naturaleza, comienza desde lo objetivo sefialando como en el
mundo natural tiene lugar un proceso de espiritualizacion, desde los
mecanismos mas simples, como el magnetismo, hasta la compleja
estructura organica, para culminar con el hombre (Schelling, 1988, p. 2005).

Aun cuando estas ideas recibieron algunas criticas por filésofos como
Fichte y, el seguidor de este, Schad, este Gltimo argumentaba gque se mostraba
oscura la relacion entre la filosofia trascendental y la filosoffa de la naturaleza,
oponiéndose esta ultima a la doctrina de las ciencias; sin embargo, Schelling, ha
desarrollado que no hay distincién entre lo organico y lo inorganico y que los seres
inanimados aspiran a ser organicos pues es la aspiracién de toda la naturaleza, es
llegar a ser organicos, a esa lucha es lo que Schelling denomina inteligencia, pues
solo por medio de la inteligencia se logra alcanzar ser organico.

En ese orden, se puede decir que Schelling es otro gran filésofo del
movimiento idealista alemén, porque es en buena medida heredero y
continuador de las doctrinas de Kant y Fichte, a las cuales confrontd con
nuevos problemas. Asimismo, su importancia filoséfica se hace sentir
también en Hegel en quien influy6é sobremanera.

El problema del "yo"

Ante todo, hay que decir que en la filosofia de Schelling es muy
importante la tematica -al menos en una etapa de su labor intelectual- del
yo, de la subjetividad. Como apunta Copleston,
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Schelling, en su Sistema del Idealismo Trascendental, parte del yo
con influencias de la Teoria de la ciencia de Fichte que pone en
relieve en su proceso de elaboracién de la autoobjetivacion del Yo, por
ejemplo, en el aspecto moral. (1978:86)

Es tan fuerte en este momento el influjo de Fichte que, incluso, el
punto de partida -la proposicién basica de la filosofia de Schelling- es el yo;
un yo incondicionado que se pone a si mismo y que necesita, para
manifestar su propia existencia, del no-yo. Como dice Copleston, de aqui
se deduce [para Schelling] que 'la Ginica proposicién fundamental posible es
la siguiente: yo es yo'. En su obra Del yo como Principio de la filosofia nos
ofrece una version menos peculiar de la proposicién fundamental: ‘Yo soy
yo', 0 bien, yo soy.

Pero este yo -que es en Schelling un yo absoluto necesita del no-yo.
Schelling, consecuente con su perspectiva, postula la existencia de ese no-
yo, asi como de un término mediador entre aquél y este.

Afirma que el yo y el no-yo se condicionan el uno al otro. No existe ningun
sujeto sin su propio objeto, ni un objeto sin sujeto ... tiene que haber [entre
ellos] alglin factor mediador, un producto comun a ambos que los relacione
y en cierto modo fusione; este elemento es la representacion. (1 978:82)

Por tanto, en esta etapa del pensamiento de Schelling se tiene, como
elemento central, la siguiente triada: sujeto, objeto y representacion. Del
primero se llega al tercero tanto ontol6gica como epistemolégicamente.

Filosofia de la Naturaleza y Critica del Dogmatismo

Lo anterior no quiere decir que la filosofia de Schelling se reduce a lo
dicho por Fichte. En los postulados fundamentales de su filosofia de la
naturaleza, muy influida por lo demdas por la problematica fichteana, se
encuentran ya los puntos de alejamiento iniciales entre ambos autores. Y es
que de una u otra forma en este planteamiento de la filosofia de la
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naturaleza se insinla una tematica ajena al pensamiento de Fichte: e
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idealismo objetivo. Un idealismo que, aunque reivindica la derivacion de las
cosas objetivas desde la subjetividad, el yo, admite la autonomia de
aquéllas, a las que da el nombre de naturaleza.

Eso que constituye el lado objetivo de la realidad, que es
independiente de la existencia humana, es la naturaleza. La naturaleza es
lo que en Schelling carece de conciencia; es lo inconsciente.

JJJJJ Por tanto, no es la naturaleza, como creia Fichte, un instrumento
para la accion moral de los hombres, sino que en Schelling la misma tiene
un rango metafisico. Y es que el que para Schelling la naturaleza no fenga
conciencia de si misma lo que presupone es que en donde se manifiesta
primariamente el Yo Absoluto no es en la subjetividad humana, sino en la

naturaleza.

En una serie de obras sobre la filosofia de la naturaleza -escribe Copleston-
expuso su propia concepcién de esta como manifestacion inmediata del
absoluto, como sistema teleolégico y dinamico que se organiza a si mismo
progresando lentamente hacia la emergencia de la conciencia y hacia el
conocimiento de la naturaleza por si misma en y a través del hombre.

De aqui nace la principialidad ontoldgica de la naturaleza como
realidad objetiva, porque si bien es cierto que es la naturaleza la expresion
inmediata del absoluto -por tanto, es a este a quien compete la ultimidad
metafisica-, es también cierto que una vez comenzado el proceso de toma
de conciencia del absoluto, este solo puede ser alcanzado plenamente en la
medida en que el hombre cobre conciencia de la productividad inconsciente
de la naturaleza.

Son los procesos objetivos de la naturaleza, como expresion
inconciente del absoluto, los que hacen posible superar esa inconciencia
por medio del hombre: en este la naturaleza cobra su propia
autoconciencia. En palabras de Lukacs:
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cabalmente, el proceso en el que ... la productividad inconsciente de
la naturaleza cobra conciencia y autoconcxenc;a en el hombre, una
autoconciencia radical, en el sentido de que el conocimiento filoséfico
adecuado del mundo expresa cabalmente su objeto precisamente
porque no es ofra cosa que la elevacién a conciencia de lo producido
inconscientemente por los procesos objetivos de la naturaleza,
sencillamente porque esta autoconciencia es de por si el mas alto
producto del mismo proceso natural. (1978:87)

La naturaleza es la matriz fundamental de la inconsciencia y de la
autoconciencia procesual del absoluto. No es ni la subjetividad de Fichte ni
la razén practica de Kant. El hombre mismo no es mas que la naturaleza
cobrando conciencia de si misma.

Aqui sale al paso otro momento de la filosofia de Schelling que, en
buena medida, ilumina lo que ya apuntamos: la critica de este al
dogmatismo (representado por Spinoza) y al criticismo (representado por
Kant), a los cuales se propone superar.

Primero veamos qué es para él dogmatismo. Para Schelling, el
dogmatismo implica la absolutizacion del no-yo. En este sentido,

el hombre no es més que una mera modificacion del objeto infinito, es
la substancia de Spinoza, y no puede conocer la libertad ... en Gltimo
término, significa la aniquilacién del ser humano como libre agente de
la moral. En el dogmatismo no hay lugar para la libertad. (1978:82)

Por otro lado, nuestro autor opina que el criticismo, que se propuso
como una de sus metas principales la refutacion del dogmatismo, es
también una alternativa filoséfica poco viable. Ademas, se trata de una
alternativa debil para enfrentar al dogmatismo. Contra los dogmaticos, el
criticismo pretendid afirmar la vigencia de la libertad en la esfera
nouménica. Pero en la demostracién tedrica se quedd corto. Como dice
Schelling, "ni siquiera el sistema tan perfecto del criticismo esta capacitado
para refutar, tedricamente, el dogmatismo” (1978:87-88)
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limitadas y participes de un mismo error. Veamos cual es el error comun. El
problema se origina, piensa Shelling, en el abordaje tedrico que hacen
ambas filosofias de lo infinito y de lo finito. Y es que ambas posturas, al
partir errdbneamente de lo infinito hacia lo finito, caen en insalvables abismos
tedricos cuando intentan llevar a cabo la transicion. Por ello, se impone una
solucion, la cual se perfila desde el momento que se aprehende la unidad,
la coexistencia, de lo finito y lo infinito: esto es, "que, si lo finito se puede ver
en lo infinito, y lo infinito en lo finito, ya no surgira el abismo a salvar a base
de argumentos o demostraciones tetricas”. (1978:87-88)

Pero, ¢como se puede ver esta unidad de lo finito y lo infinito?
Facilmente, responde nuestro filésofo: mediante la intuicién intelectual.

La Intuicion Intelectual: la intuicién intelectual es la intuicion
primigenia de la identidad entre el acto de intuir y el ser intuido, es decir, de
fa identidad entre el sujeto y el objeto. Es tan fundamental la intuicion
intelectual, que tanto el dogmatismo como el criticismo operan con base en
la misma, deformando uno de sus momentos.

El dogmatismo lo interpreta como la intuicién del ser, idéntica al
absoluto concebido como objeto absoluto. El criticismo lo interpreta
como revelador de la identidad del ser con el Absoluto como sujeto
absoluto, concebido como pura subjetividad libre. (1978:89)

Ello conlleva una reduccién de un aspecto a otro: es decir, la
reduccion del sujeto a objeto o, por el contrario, la reduccién del objeto a
sujeto. Esto es lo que hay que evitar, cree Schelling, no por medio de
refutaciones tedricas, sino por medio de criterios practicos. Porque,
indudablemente, ambas posiciones conducen a exigencias morales y
practicas distintas.
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El dogmatismo exige del yo finito una sumisién a la causalida
absoluta de la substancia divina, y una renuncia a la propia libertad,
pues lo divino esta en todo ... el criticismo exige, sin embargo, que el
hombre mismo realice el absoluto en si por medio de una actividad
liore y continua ... una constante actividad libre de acuerdo con la
propia vocacion para liegar a ser el agente moral que, libre y
triunfante, domine el mero objeto” (1978:89)

Ante esta tajante disyuncion en el plano de la praxis, en el plano
ético-moral, la superacién de la misma debe ser necesariamente practica.
Schelling, sin decidirse radicalmente por ninguna de las dos opciones -
aunque no puede ocultar su simpatia por el criticismo-, deja abierta la
posibilidad de optar por una u otra concepcién, no teéricamente porque es
imposible, sino de acuerdo con las necesidades practicas de cada individuo.

La afirmacion de Schelling de la imposibilidad de refutar teéricamente
el dogmatismo o el idealismo y de la necesidad de recurrir a criterios
practicos para decidirse por una u otra posicion, puede relacionarse
con puntos de vista expuestos recientemente, segin los cuales no se
pueden decidir entre sistemas metafisicos a nivel puramente teérico,
sino a partir de criterios morales, si aquelios sistemas sirven para
promover diversos tipos de conducta. (1973:23)

A nivel metafisico, no hay opcién entre ambas alternativas. Incluso su
refutacion se vuelve sumamente dificil. Y lo que conviene mejor, y lo que
pretende Schelling, es realizar la sintesis de ambas concepciones. Una
sintesis porque ambas manejan una dosis de verdad en lo que postulan;
pero una sintesis que da un estatus distinto a cada uno de los momentos
(objetivo y subjetivo) v que interpreta su unidad, asi como el acceso a la
misma, de modo distinto.

El elemento spinozista que se advierte en la sintesis antes
mencionada sera la atribucién a la naturaleza del estatus ontolégico
de totalidad organica que Fichte no admitia. La naturaleza, en este
contexto, se presenta como una manifestacion objetiva e inmediata
del absoluto. Pero, al mismo tiempo, esta sintesis se ve obligada a
desvalorizar a la naturaleza en cuanto expresion y manifestacion del
espiritu. Una sintesis tiene que ser idealista, a no ser que represente
un retorno al pensamiento prekantiano. Pero no tiene que ser un
idealismo subjetivo en el que la naturaleza no suponga mas que un
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obstaculo, que el yo pone con objeto de realizarse a si mismo.
(1973:23)

Ya vimos que para Schelling eso no es asi. El yo, para decirlo en
estos términos, es la naturaleza misma cobrando conciencia de si misma.
Por ello, tiene su propio rango metafisico. Pero un rango metafisico limitado
porque ese proceso de concienciacion de la naturaleza es, a la vez, la
expresion y manifestacién del espiritu, del absoluto, que de algtin modo se
sirve de la naturaleza y del hombre, como producto mas elevado de esta,
para hacerse autoconsciente.

Idealismo Subjetivo e Idealismo de la Identidad

Con esto queda mas clara la idea que expusimos antes, cuando
hablamos de la filosofia de la naturaleza de Schelling. La polémica con el
criticismo y el dogmatismo (v en el fondo mas recientemente con el
idealismo subjetivo, que se habia alzado como superacién de ambos)
clarifica la postura filoséfica de Schelling; lo que se ha dado en llamar
idealismo objetivo. ldealismo porque, en dltima instancia, lo primario, lo
fundante, de la realidad es una entidad inasible fisicamente: el Espiritu, el
Absoluto, la Idea. Objetivo porque admite un orden con entidad fisica
propia; un orden -la naturaleza- que expresa idénticamente y por excelencia
las conexiones y los procesos de las ideas, por lo cual se vuelven el lugar
adecuado para el proceso de un autoconcientizacion.

Por otra parte, desde aqui se puede vislumbrar por qué se considera
al idealismo schelliniano un idealismo de la identidad. Se la ha llamado
idealismo de la identidad o filosofia de la identidad porque, rompiendo casi
totalmente con Fichte, niega la posibilidad de que un yo inconsciente, como
cree Fichte, pueda ser reaimente un verdadero yo. Como dice Schelling,

lo que es inconsciente no es aln yo, no es aun sujeto, sino sujeto y
objeto a la vez, o mas bien ni una cosa ni ofra a la vez. No existiendo
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el yo sin el no-yo, no se puede decir que produzca el no-yo, a menos
de afadir el reciproco; el no-yo produce el yo. (1973:23)

Por lo cual, por no ser posibles ambos términos cada uno por su lado
Yy por carecer, en consecuencia, cada uno en si mismo de valor absoluto, se
le plantea a Schelling la necesidad de buscar el Absoluto mas alla de toda
oposicion yo no-yo.
Si lo absoluto existe -escribe Larroyo-, no puede ser mas que la
sintesis de todas las condiciones de existencia, siendo la condicion

suprema y primera, la fuente y el fin de toda existencia subjetiva,
como de toda existencia objetiva. (1973:23)

El absoluto es, en este sentido, la nula identidad de las
confradicciones, de los puestos; en otras palabras, su sintesis originaria
(como inconciencia) y su sintesis final (como conciencia plena). Lo absoluto
es algo indiferenciado; algo allende al sujeto y al objeto y que, sin embargo,
para tomar conciencia de si se expresa inmediatamente en la naturaleza y
desde ella avanza hacia la conciencia humana, en la cual el conocimiento
filosofico, es la elevacién a conciencia de los procesos objetivos de la
naturaleza, a la par de que es una actividad producto de la naturaleza en su
grado mas alto. En resumen, la filosofia de Schelling tiene por fundamentos
la teoria de la identidad de sujeto-objeto, como ultimo principio fundamental
de la realidad vy, por tanto, de la filosofia.

Continuidad Schelling, Fichte, Kant

Hay, como es de esperar, entre esos tres pensadores muchos puntos
de convergencia y de continuidad. Aqui nos limitaremos a sefialar los mas
importantes; con la salvedad de que algunos de ellos ya fueron
mencionados en el transcurso del apartado dedicado a Schelling.
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a. Como primer punto de convergencia entre los fres autor
encontramos el problema de la moral, el problema de lo ético. La praxis
moral, la actividad del sujeto tendiente al deber ser ocupa un lugar central
en sus elaboraciones metafisicas.

b. En segundo lugar, otra preocupacién comin a los tres autores
tiene que ver con el problema del conocimiento. En Schelling hay una
pregunta constante por las posibilidades de conocer verdaderamente los
fundamentos de la realidad. No es su preocupacién metafisica Ultima, pero
el como se conoce la realidad y los métodos para ello son aspectos
centrales en su filosofia.

c. Otro elemento comun a los tres filbsofos es el terna de la
dialéctica. No es necesario insistir en su importancia para Fichte-Kant.
Quiza tampoco valga la pena insistir en la relevancia que tiene el terna en
Schelling. Lo que si se tiene que sefalar es que para este Ultimo la
dialéctica tiene un rango metafisico y epistemolégico de gran envergadura,
que ciertamente ya se venia perfilando en los primeros.

d. lgualmente, hay profunda continuidad en los tres pensadores en lo
que se refiere a su concepcidn progresivo-utépica de fa historia de la
humanidad. En los tres, de algin modo, la finalidad y el sentido de la
historia humana es la libertad: el reino ético por excelencia. Para Schelling,
la evolucion de la humanidad debe alcanzar dialécticamente ese estadio de
total y absoluta libertad.

e. Un quinto punto de convergencia y continuidad radica en que
Schelling -al igual que Fichte-Kant- se pregunta por los fundamentos de las
cosas. A él, al igual que a los ofros dos filésofos, le interesa corno terna
metafisico fundamental establecer sistematica y rigurosamente lo que
tltimamente subyace a la realidad de las cosas que se nos dan en la
experiencia, o corno diria él, en nuestras representaciones.
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f. Finalmente, otro rasgo comun a los tres autores es la preocupacio
por la indole propia de las cosas, tal cual son en si mismas. Los tres dieron
una respuesta al problema. Luego veremos las diferencias existentes en los
tres planteamientos.

En resumen, los puntos importantes de coincidencia y continuidad
entre Schelling-Fichte y Kant son los siguientes: el problema ético-moral; el
tema del conocimiento; el problema de la dialéctica; el caracter progresivo-
utdpico de la evolucién historica; la pregunta por los fundamentos de las
cosas; v, finalmente, la pregunta por la indole de las cosas en si.

Ruptura Schelling, Fichte, Kant

a. Asi como en el tema de lo ético-moral existe entre estos fres
pensadores una indudable afinidad, también hay enire ellos diferencias
notables. En Kant, recordarnosio, la razon practica tiene corno objetivo
principal realizar, o intentar realizar, en la vida humana el orden superior de
las cosas en si. No tiene, en este sentido, un estatuto metafisico u
ontologico. Para Fichte, lo ético-moral tiene un valor absoluto. Es lo creador
de todo; incluidas las cosas en si, que en Kant tienen un caracter
ontoldgico, independiente de la subjetividad humana. Schelling, desde una
perspectiva contra distinta a la de Fichte y Kant, postula que lo ético moral
no es, corno en Fichte, un creador absoluto de todas las cosas, sino un
producto de la misma realidad objetiva --de la naturaleza- mediante el cual
ella se hace consciente; mas aun, insiste en que no hay primariamente una
subjetividad pura, sino una unidad de sujeto-objeto, en la que este Gltimo es
el punto de partida hacia' la plena autoconciencia del absoluto que se
manifiesta inicialmente en la naturaleza y sus procesos objetivos. Kant le
refuta la idea de la inasibilidad del orden de las realidades en si por medio
de la razén practica. Schelling piensa que este orden si puede ser
alcanzado siempre y cuando se entienda que en los inicios del proceso
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evolutivo de la humanidad -y, en general, de la materia-, lo que se da -

una unidad indisoluble de todos los aspecios que ulteriormente se
desarrollaran; esto es, cuando se entienda que el orden de las cosas en si
no es un orden de entidades allende la existencia objetiva, sino un
momento de estas por conquistar su mismo autodesarrolio.

b. En el tema sobre conocimiento hay, en segundo lugar, diferencias
importantes entre los tres planteamientos. Para Kant se conoce solo en la
medida en que se tienen experiencias sensibles de 1o que se pretende
conocer. Mas alla de la experiencia lo que hay son elucubraciones. Para
Fichte, conocer implica transcender la experiencia, no hacia las regiones
exteriores a la experiencia, sino hacia los fundamentos subjetivos de la
misma. Es de la subjetividad, del yo, de quien depende en dltima instancia
el conocer: el yo es el Gnico que puede conocer. Schelling, distanciandose
de ambas posiciones, piensa que las posibilidades del conocer no nacen de
la experiencia ni de la subjetividad pura, sino que dependen de la evolucion
interna de la naturaleza, la cual, al producir al hombre y su conciencia,
sienta las bases para su propio autoconocimiento. El conocimiento no tiene,
pues, sus raices ni en la experiencia ni en el yo, sino en la realidad objetiva.

c¢. kn la dialéctica, como tercer punto, se encuentra un elemento de
ruptura y discontinuidad en el pensamiento de estos fres filosofos
alemanes. La diferencia entre Kant y Schelling radica, ante todo, en que en
el primero la dialéctica apenas esta insinuada; mientras que en el segundo
aparece explicitamente. Ademds, para Kant el proceso dialéctico es
mediado, en buena medida, por la practica moral; mientras que para
Schelling ese proceso, especialmente en lo que se refiere a la dialéctica
objetiva, esta regido por leyes que son independientes de la praxis humana.
En Fichte, la dialéctica es una dialéctica eminentemente subijetiva.

d. En cuarto lugar, en lo que toca al caracter progresivo-utbpico de la
historia, se hacen sentir marcadas distancias entre los tres fildsofos. Kant
cree que el reino de la libertad, de la plenitud, no es mas que una fuerza
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totalidad. Schelling piensa que ese estado de libertad si sera alcanzado, y “““““““
que, en ese momento, el proceso evolutivo natural-social habréa llegado a su
conclusién. Fichte, por otro lado, nos dice que habiéndose alcanzado la

cima del proceso evolutivo y realizado a plenitud la idea, el mérito de esa
culminacion le correspondera no a la subjetividad, al yo, que cobra
conciencia del absoluto, sino a la naturaleza que cobra conciencia de si
misma.

e. En la pregunta por los fundamentos de la realidad cada filésofo
nos ofrece una respuesta distinta. Mientras Fichte v Kant ubican estos
fundamentos en la intimidad del sujeto (Kant no por completo y Fichte
absolutamente), Schelling enfoca su atencidn hacia algo que esta mas alla
de la subjetividad y de la objetividad; pero que, sin embargo, se expresa
primariamente en el objeto natural.

f. Finalmente, otro punto de ruptura tiene que ver con el tratamiento
que cada uno de ellos da al tema de la cosa en si. Kant postula la
existencia de un ambito de la realidad llamado noumenal, inasible e
inalcanzable tedricamente y que solo puede ser aproximado a la realidad
mediante la via practica. Fichte, por otro lado, no acepta la existencia de tal
ambito de cosas en si, separadas e independientes del sujeto; es este su
productor. Schelling, contra Fichte, afirma la existencia de una realidad en
si; pero no de una realidad en si al modo de Kant, sino una realidad en si
en unidad intrinseca con un sujeto; una realidad en si no producida por el
sujeto -como en Fichte-, pero tampoco allende este ~como en Kant: una
realidad de cosas en si como momentos de la naturaleza, que es una
expresion de la unidad primaria sujeto-objeto-.
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El idealismo de Federico Guillermo Jese Schelling en contraposicio
con el realismo aristotélico

Como se expuso brevemente Jese Schelling hace una divisién entre el
mundo inorganico y el organico y que lo inorganico aspira llegar a ser organico y
que a ese proceso es lo que se llama inteligencia, dentro de la cual da una
clasificacion, cuando explica la diferencia entre alma nutritiva, alma sensitiva y
alma racional, la primera la poseen las plantas, la segunda los animales y la Gitima
solo el hombre; es decir, que no es aceptable la idea de que las plantas por
ejemplo aspiren a ser hombres por medio de la inteligencia tal y como lo plantea
Jese Schelling.

1.1.8 El idealismo de José Guillermo Federico Hegel

Filosofo aleman, que vividé desde el afio 1770 hasta 1831, desarrollo el
idealismo absoluto y es afribuido al autor, en el cual se afirma que para que el
sujeto pensante pueda conocer el mundo, debe existir en alguna medida una
identidad de pensamiento y de ser.

Para los autores Giovanni Real y Dario Antiseri, las ideas de Hegel pueden
resumirse de la siguiente manera:

En resumen: el ciudadano solo existe en cuanto miembro del Estado. Se
trata de una concepcién griega que Hegel vuelve a plantear y lleva hasta
sus Ultimas consecuencias, en el contexto de su idealismo y su panlogismo.
Si el Estado es la razén que efectlia su ingreso en el mundo, la historia -que
nace desde la dialéctica de los Estados- no es mas que el desplegarse de
esta misma razon. «La historia -dice Hegel- es el desplegarse del espiritu
en el tiempo, del mismo modo que la naturaleza es el desplegarse de la
idea en el espacio.» La historia es el juicio del mundo y la filosofia de la
historia es el conocimiento y la revelacién conceptual de esta racionalidad y
de este juicio. La filosofia de la historia es la vision de la historia desde el
punto de vista de la razén, frente a la visién tradicional, caracteristica del
intelecto (Reale y Antisieri, 1988, p. 148).
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Para Hegel la realidad y lo verdadero no tiene una materia en si: es decir,
que no son substancia, es pensamiento y espiritu. También cita las ideas de
Schelling al considerarla como ingenua y vacua pues afirma: “lo absoluto de
Schelling, es como la noche en la que todas las vacas son negras” (Reale y
Antisieri, 1988, p. 469).

Pues para Hegel el espiritu se autogenera, porque va generando al mismo
tiempo su propia determinacion y superandola plenamente. También considerd
una distincién entre lo finito y lo infinito, para Hegel lo infinito era lo positivo de
finito, su negacion y eliminacion, siendo esto Gltimo su principal proposicion de la
filosofia hegeliana. Al respecto los autores Reale y Antisieri refieren:

El espiritu infinito hegeliano es como un circulo, en el que principio v final
coinciden de manera dindmica, como un movimiento en espiral dentro del
cual lo particular siempre esta puesto en lo universal y siempre se resuelve
dindmicamente en este, el ser siempre se resuelve en el deber ser y lo real
siempre se resuelve en lo racional. Esta es la novedad que aporta Hegel y
que le permite superar claramente a Fichte (Reale y Antisieri, 1988, p. 161).

Es decir, que claramente Hegel no puede aceptar la idea de que la
existencia pueda ser finita, pues en todo el principio y el final coinciden, tal cual un
espiral.

En ese orden, durante su periodo de labor filoséfica, Hegel sustenta
las concepciones de la "filosofia de la identidad" de Schelling v edita con
este la Revista Critica de Filosofia. Su primera obra importante y ya
enteramente original es la Fenomenologia del espiritu (1806), de la que
Marx dice que es el "verdadero hontanar” de la filosofia hegeliana.

En 1808, Hegel llega a Nuremberg, donde desempefia la rectoria del
gimnasio y escribe su gran tratado La ciencia de la iégica. Nombrado en
1816 profesor de la Universidad de Heidelberg, se traslada dos afios
después a la de Berlin, en la que es profesor y durante algin tiempo rector.
Fallece en Berlin en 1831.
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La filosofia de Hegel, remate del idealismo clasico aleman

El lugar historico de Hegel en la filosofia fue definido por Engels con
estas palabras: "Esta filosofia alemana moderna encontrd su remate en el
sistema de Hegel, en el que por vez primera —y ése es su gran mérito— se
concibe todo el mundo de la naturaleza, de la historia y del espiritu como un
proceso, es decir, en constante movimiento, cambio, transformacién y
desarrollo, intentando ademas poner de relieve la conexidn interna de este
movimiento y desarrollo... No importa que Hegel no resolviese el problema.
Su merito, que sienta época, consistié en haberlo planteado.”

Consiste, pues, la eminente significacién de la filosofia hegeliana en
exponer una concepcion dialéctica del mundo vy el correspondiente método
dialéctico de investigacion. Hegel elabora la dialéctica como ciencia
filosofica que generaliza toda la historia del conocimiento y las leyes méas
generales del desarrollo de la realidad objetiva. Empefio particular de Hegel
es indagar y fundamentar en sus miltiples aspectos los principios
esenciales del modo dialéctico de pensar, que es radicalmente opuesto a la
metafisica. Tras someter a profunda y argumentada critica el método
metafisico, Hegel formula, bien que, en tergiversada forma idealista, las
leyes y las categorias de la dialéctica.

Para este fin, su punto de apoyo son las ideas dialécticas de Kant,
Fichte y Schelling, que desarrolla al tiempo que rechaza una serie de
proposiciones erréneas de estos pensadores. De acuerdo con Kant en
cuanto a la necesidad de investigar filoséficamente las premisas de la
actividad cognoscitiva del hombre, juzga estéril y escolastico el intento
kantiano de investigarla fuera de la historia del conocimiento y de su
aplicacion real, y afirmaba que la investigacién del conocimiento no es
posible si no en é/ proceso del conocimiento, y examinar el llamado
instrumento del saber no es mas que conocerlo.
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Con no menos determinacion se pronuncié contra el subjetivismo
Kant y Fichte. Para Hegel, la naturaleza existe independientemente del
hombre, y el conocimiento humano tiene un contenido objetivo. Contra la
subjetiva contraposicién kantiana entre esencia y fenémeno establece que
el fendmeno es tan objetivo como la esencia y que la esencia se aparece,
esto es, se denota en el fenémeno, por cuya razén el fendémeno también es
esencial. Al conocer el fenémeno conocemos la esencia, en la cual no hay
nada que no aparezca directa o indirectamente, dicho, en otros términos,
que no exista sin relacién con lo ofro, aisladamente. Tampoco la apariencia
es nada subjetivo, sino aparicion especifica de la esencia.

En ese sentido, Hegel partiendo de la proposicién dialéctica de la
unidad de esencia y fendémeno rechazé la doctrina kantiana de la
incognoscibilidad de las "cosas en si"; en la naturaleza de las cosas no hay
ninguna muralla inexpugnable al conocimiento.

En oposicién a Fichte, Hegel afirmaba que la naturaleza y Ia
sociedad no pueden ser exiraidas del Yo, de la autoconciencia, como
tampoco pueden ser subsumidas bajo él. El propio Yo debe ser entendido
como aparicién suprema, como expresién de la esencia interna, como
primer principio de todo lo existente.

De la misma manera, con no menos aspereza critica a Schelling,
sobre todo por menoscabar el papel del pensamiento I6gico y de la lgica
en general y por el intuicionismo que, a la postre, le habia llevado a un
franco irracionalismo. Sin embargo, siendo idealista como era, Hegel no
pudo someter a critica el vicio idealista fundamental de sus precursores
inmediatos: para él, como para los deméas idealistas, la naturaleza es
derivada de un espiritu supranatural. Justamente por ello no pudo resolver
los problemas dialécticos planteados por sus precursores y por su propia
filosofia.
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La identidad del Ser y el Pensar, Punto de Partida de la Filos

Hegeliana \

Hegel, lo mismo que Schelling, entiende que ni la materia ni la
conciencia del hombre pueden considerarse como o primario, pues es
imposible deducir légicamente la conciencia de la materia, como esta es
indeducible de la conciencia, que debe ser comprendida como resultado de
todo el desarrollo anterior de un principio primario substancial absoluto.

Asf las cosas, Hegel rechaza el aserto de Schelling acerca de que el
‘‘‘‘‘ principio primario debe ser concebido como una identidad absoluta de lo
subjetivo y lo objetivo que descarta toda diferencia entre ellos. Identidad y
diferencia son opuestos dialécticos inseparables. Por ello sostiene Hegel
que la filosofia no es un sistema de identidad; eso seria afiloséfico...; pues
La filosofia es actuacion, movimiento, repulsion...; es en la diferenciacion

simultaneamente idéntica consigo misma.

En ese sentido, para Hegel, la identidad originaria que forma la base
substancial del mundo es, la identidad del ser y del pensamiento, en la cual,
sin embargo, esta presente desde el comienzo la diferencia entre lo objetivo
y lo subjetivo, aunque esta misma diferencia existe solo en el pensamiento.
El pensamiento no es solo actividad subjetiva, humana, sino también
esencia objetiva independiente del hombre, la primera base, la primera
fuente de todo lo que existe. Congruentemente, la unidad (y la diferencia)
entre el ser y el pensar, entre el objeto del pensamiento y el propio
pensamiento es la expresion necesaria de la esencia del pensamiento que
se piensa a si mismo, se hace objeto del pensamiento, y de esta suerte "se
divide”, se escinde en lo subjetivo y lo objetivo. El pensamiento "enajena"
su ser bajo la forma de la materia, la naturaleza, que es el "ser otro" de ese
pensamiento que existe objetivamente y que Hegel llama Idea Absoluta.
Desde este punto de vista, la razén no es una particularidad especifica del
hombre, sino la base primaria del mundo, de lo que se sigue que el mundo
es basicamente légico, existe y se desarrolia conforme a leyes inmanentes
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del pensamiento, de la razén. Por lo tanto, Hegel juzga la razoén,
pensamiento esencia absoluta de la naturaleza, del hombre, de la historia
universal, esencia independiente del hombre y de la humanidad. EI
pensamiento, como esencia substancial, no se encuentra fuera del mundo,
sino en €l mismo como su contenido internc y se manifiesta en toda la
multiplicidad de los fenémenos de la realidad.

En su consecuente despliegue del principio de la identidad del ser y
el pensamiento, Hegel ve en el pensamiento (la Idea Absoluta) no una
esencia primaria inmovil e inmutable, sino un proceso ininterrumpido de
conocimiento que pasa de un peldafio a otro mas elevado. En virtud de ello,
la Idea Absoluta es no solo principio, sino también contenido en desarrollo
de todo el proceso mundial. En esto consiste la conocida proposicién
hegeliana de que lo Absoluto debe ser comprendido no solo como premisa
de todo lo existente, sino también como su resultado, es decir, como grado
superior de su devenir.

Este grado superior de la Idea Absoluta es el Espiritu Absoluto: la
humanidad, la historia humana. Hegel expone y trata de argumentar por
primera vez estas proposiciones en la Fenomenologia del espiritu.

En la primera parte de esta obra, examina la relaciéon de la
conciencia con el objeto, el cual se opone a aquélla desde el exterior como
objeto de conocimiento. El fildsofo aleman analiza esta relaciéon y concluye
que el objeto es cognoscible toda vez que su esencia es de caracter
espiritual, 16gico. La conciencia descubre en el objeto su propia esencia y
gracias a ello se eleva a autoconciencia

Asi las cosas, la autoconciencia se correlaciona ya no con los objetos
exteriores, sino con ofras autoconciencias, de lo cual surgen las diferentes
relaciones sociales (la relacion del esclavo y el sefior, por ejemplo), que
considera ya como forma del desarrollo, del enriquecimiento de la
autoconciencia de la humanidad en el camino hacia la verdad absoluta y un
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regimen social racional, en el que se realiza y se realizara de modo cabal |
riqueza infinita de contenido inmanente de la idea Absoluta.

Comparado con las percepciones sensoriales, el pensamiento es una
forma superior del conocimiento del mundo exterior. No podemos percibir
sensorialmente lo que no existe ya (el pasado), o que no existe aun (el
futuro). Las percepciones sensoriales guardan conexién inmediata con los
objetos, con las cosas que operan sobre nuestros sentidos; la ciencia, por
su parte, pone al descubierto, revela los fendmenos que no vemos, no
oimos, no palpamos. Mas por grande que sea el significado del
pensamiento, por infinitas que sean las posibilidades del conocimiento
tedrico, el pensamiento se funda en los datos de la experiencia sensorial y
no se puede prescindir de esta.

En virtud de la subvaloracion idealista de los datos sensoriales,
Hegel no ve la profunda unidad dialéctica de lo racional y lo empirico, no
comprende cémo el pensamiento extrae su contenido de las percepciones
sensoriales del mundo exterior.

Para Hegel, el contenido del pensamiento (el contenido de la ciencia)
es inherente solo a él (jsolo al pensamiento!); no es recibido del exterior,
sino engendrado por el pensamiento.

Desde este punto de vista, el conocimiento no es la averiguacién de
lo que existe fuera de nosotros, fuera del pensamiento; es la averiguacion,
la toma de conciencia del contenido del pensamiento, de la ciencia. Por
consiguiente, el pensamiento, la ciencia conocen su propio contenido, y el
conocimiento resulta autoconciencia del espiritu.

A la postre, Hegel llega a la conclusiéon fantastica de que el
pensamiento humano no es mas que una de las manifestaciones (cierto, la
mas elevada en la Tierra) de un pensamiento absoluto que existe fuera del
hombre: la Idea Absoluta, es decir. Dios. Segun la doctrina hegeliana, o
racional, lo divino, lo real, lo necesario coinciden. De aqui deriva una de las
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tesis mas importantes de la filosofia hegeliana: lo que es real es raciona
lo que es racional es real.

El idealismo de Hegel en contra posicién al realismo aristotélico

Para Hegel lo particular esta puesto dentro de lo universal, pero para el
realismo aristotélico, las ideas presentan en estado de universalidad vy gue ese
estado no existe fuera del espiritu en ese estado de universalidad, sino que existe
en estado de individualidad.

1.1.9 Clases de idealismo:

Al desarrolla la clasificacion del idealismo, pues se extraeran ideas que ya
fueron abordadas por los seguidores de estas corrientes, por lo que solo se
realizara un breve resumen y conclusién del significado de alguna de ellas,
iniciando por el idealismo absoluto, seguido del idealismo subjetivo, el objetivo y
trascendental.

1.1.9.1 ldealismo absoluto

El idealismo absoluto fue desarrollo por Hegel, como se describié
anteriormente sus principales ideales, lo real y verdadero, es pensamiento y
espiritu. Pero para comprender el idealismo absoluto se utiliza el método filoséfico
especulativo, segun el diccionario filoséfico marxista, la fuente fundamental del
conocimiento es la teoria pura, sin la ayuda de los sentidos, la fuerza inmediata
pura, de la inteligencia.

El idealismo absoluto concibe el estudio de los conceptos de forma total; es
decir, que no los analiza de forma unitaria, sino de forma absoluta, la unidad es
concebida como como algo que pertenece a una totalidad absoluta, también
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denominada multiplicidad. En ese sentido la relacién entre la unidad y la
multiplicidad es equivalente a lo infinito y a lo finito.

El idealismo absoluto concibe la multiplicidad —ya sea multiplicidad de los
conceptos puros, en el plano estrictamente 16gico, ya sea la multiplicidad de
las cosas e instituciones que constituyen los objetos de la experiencia-
como una totalidad absoluta, en la medida en que determina la relacién
entre la multiplicidad y la unidad como una relacién interna, en la cual la
multiplicidad constituye la manifestacion o alteracion de la unidad originaria
y esta por su parte se halla mediada consigo misma a través de su otro; es
decir, de la multiplicidad. Desde esa perspectiva, la infinitud de lo
incondicionado o de lo absoluto no deriva de su caracter trascendente
respecto de la muttiplicidad de lo finito, sino de su caracter concreto, al
pensar la unidad como resultado de la integracion de esa multiplicidad
como una totalidad absoluta (Millet, 1985, p.154).

Ahora bien, segln esta tesis idealista, la realidad particular no existe por si
misma, sino pertenece a lo universal, en tal sentido Hegel al respecto refiere:

De este modo, la tesis idealista de la mediacion de lo particular por lo
universal implica que el ser de cada determinacién particular no se
caracteriza por la positividad o por la mera identidad consigo misma, sino
que contiene en si una relacién negativa consigo mismo (Millet, 195, p.
156).

El idealismo absoluto en contra posicién con el realismo moderado
propuesto por Aristételes

El idealismo absoluto expresa que lo particular no existe, sino pertenece a
lo universal, mientras que, para el realismo aristotélico, las ideas pueden
pertenecer a un mundo universal, pero si solo existiran de forma individual.
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1.1.9.2 Idealismo subjetivo

Si se parte del concepto inicial del idealismo subjetivo, este sostiene que las
ideas solo existen en la mente del sujeto. Partiendo de esta conceptualizacion o
mas bien, de esta reflexidn, es necesario citar a Kant, pues como ya se abordé en
el presente capitulo, Kant en su obra, la critica de la razén pura, postula que la
razén humana tiene, una especie de conocimientos, el destino particular de verse
acosada por cuestiones que no pueden apartarse, pues le son propuestas por la
naturaleza de la razén misma, pero a las que tampoco puede contestar, porque
superan las facultades de la razén humana; es decir, que para Kant el hombre lo
es todo. Mas adelante surge Fichte como seguidor del idealismo subjetivo, pero
para Fichte el hombre no lo es todo, como para Kant, pues para Fichte hay una
frontera entre el yo cognoscitivo y volitivo; es decir, que, para Fichte, el yo, se
convierte en la fuente originaria de todo ser césmico.

El idealismo subjetivo versus el realismo aristotélico

Como ya se indicé el idealismo subjetivo expresa que las ideas solo
pertenecen en la mente del sujeto, mientras que el realismo aristotélico sostiene
que las ideas presentan en estado de universalidad y que ese estado no existe
fuera del espiritu en ese estado de universalidad, sino que existe en estado de
individualidad.

1.1.9.3 ldealismo objetivo

Para el idealismo objetivo, las ideas existen por si mismas y estas solo
pueden ser aprehendidas o descubiertas, Schelling al exhibir sus ideas, concluye
que el ser, el espiritu es la fuente del devenir, pero que el espiritu es
independiente de nuestro yo. Es asi como surge el principio de infinitud objetiva.
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El idealismo objetivo versus el realismo aristotélico

Como ya se advirtié el realismo objetivo refiere que las ideas ya existen y
esas son aprehendidas, mientras que para el realismo aristotélico, las ideas
existen en un estado de universalidad

1.1.9.4 Idealismo trascendental

El idealismo trascendental también fue desarrollado por Kant y también es
conocido como idealismo critico, en esta corriente filoséfica Kant parte del
conocimiento humano y que este solo puede ser referido a los fenémenos, y no a
las cosas en si mismas. Para Kant el fenémeno constituye el mundo tal y como es
percibido y a las cosas en si mismas, al mundo tal como existe
independientemente de la experiencia.

El idealismo trascendental versus el realismo aristotélico
Segun Kant el mundo existe independientemente de la experiencia,

mientras que, para el realismo aristotélico, las ideas existen, pero solo en un
estado de universalidad.

En conclusién

La fuente principal del idealismo absoluto es la razén humana, mientras que
la fuente principal del idealismo subjetivo es el hombre, pues las ideas solo existen
en la mente del sujeto. Mientras que en el idealismo objetivo las ideas existen por
si mismas y estas a su vez solo pueden ser aprehendidas o descubiertas.
Asimismo, Kant también postula el idealismo trascendental en el cual el
conocimiento humano, solo puede ser referido a los fenémenos, y no a las cosas
en si mismas.

Esta corriente filoséfica tradicional es cuestionada por otras corrientes como
el materialismo y el realismo, para la primera; es decir, para el materialismo lo que
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interesa es conocer que existié primero si el ser o la materia. Y para el realism @{t

cual postula que el mundo existe independiente al observador. Es por ello que, a
continuacion, se desarrollaré primera de las citadas, el materialismo.

1.2 El materialismo

Para iniciar el desarrollo del presente paradigma, hay que tener en cuenta
los siguientes elementos en que se compone, tales como: ¢Qué es el
materialismo? Y ¢ Cuéles son las clases de materialismo?

En cuanto al primer elemento, el materialismo es una doctrina muy antigua,
porque tiene sus origenes entre los presocraticos griegos Demdcrito y Epicuro, por
tal razén su evolucionar histérico ha trascendido civilizaciones y épocas enteras de
la humanidad, en las que ha presentado un enfoque analitico del conocimiento de
las cosas, para dar una definicion de materialismo, se citara la proporcionada por
Guillermo Briones, quien al respecto del materialismo explicé lo siguiente.

En términos generales, el materialismo es la doctrina (o doctrinas), segtn la
cual todo lo que existe es materia; es decir, solo existe, en Ultima instancia,
un solo tipo de realidad que es la realidad material. La materia es, asi, el
fundamento de toda realidad y la causa de todas las transformaciones que
se dan en ella (Briones, 2002, p. 22).

Con base en esta definicion se evidencia que, para el materialismo, todas
las cosas dependen de la materia, por lo que los temas como el espiritu v las
ideas, no tienen existencia propia en si, sino que son producto de la materia
humana, la cual trasciende elevandose hasta producir las ideas.

En cuanto a la segunda pregunta, en el siglo XX, se han visibilizado dos
clases de materialismo, por un lado el fisicalismo, el cual fue propuesto por
algunos miembros del Circulo de Viena; es decir, los representantes del
positivismo lbgico, para ellos un enunciado solamente tiene significado si puede
ser verificado, por tal razén este paradigma, se encuentra intimamente ligado con
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el positivismo légico, situacién por lo cual esta clase de materialismo se explicara ™
cuando se toque el tema correspondiente.

La ofra de clase de materialismo que se ha visibilizado en el siglo XX y al
cual se le prestard toda la atencion en el presente tema, es el materialismo
dialéctico, por tal razén lo primero que se establecera, a continuacion, es una
definicion de este supuesto epistemolégico, citando para el efecto a Guillermo
Briones, quien, de este paradigma, expuso lo siguiente:

El materialismo dialéctico tiene como una de sus preocupaciones centrales
el cambio de la realidad. Consecuentemente, considera al mundo como un
proceso en el cual, histéricamente, se dan fenémenos nuevos y cada vez
mas complejos a partir de los mas simples, siguiendo las leyes de la
dialéctica: a ) la ley de transformacion de los cambios cuantitativos en
cualitativos; b ) la ley de interpenetracién de los opuestos que reconoce la
existencia de contradicciones en la naturaleza; y ¢ ) la ley de la negacion de
la negacion, o sea, una situacion dada es reemplazada por otra, de tal
modo que lo nuevo surge de la negacion de la situacion anterior y esta es

de nuevo negada y reemplazada, por otra nueva situacién (Briones, 2002,

p. 22).

Con base en la definicién anterior, se evidencia que para el materialismo
dialectico el mundo es un proceso por medio del cual se producen cambios
constantes, teniendo como punto de partida las leyes de la dialéctica, entre ellas
se pueden observar la lucha de contrarios, el reemplazo de una situacion dada por
otra, de lo anterior entonces se coloca como esfructura fundamental del
materialismo dialéctico la lucha de clases, en donde coexisten doctrinas
impulsadas por Marx y Engels, tales como la teoria de la plusvalia, de la
superproduccion y de las crisis, la luchas de clases sociales, el capital, asi como
conceptos fundamentales surgidos de este movimiento doctrinario tales como

base econdmica, superestructura, los medios de produccion, etc.

1.2.1 El materialismo de Demécrito

Demécrito era un fildsofo griego presocratico, discipulo de Leucipo que vivié
durante los afios 460 al 370 antes de la era cristiana, fundé la doctrina atomista, la
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cual considera que el universo estd construido por atomos, esta teoria “d&~
esplendida riqueza fue superada, con el descubriendo de los electronos, protones
y neutrones, pero pese al avance de la ciencia la teoria atomista, les dio un gran
impulso a los descubrimientos més grandes de la historia. Para Demécrito lo que
le interesa no es tanto el placer como la tranquilidad de su espiritu. Pero también
se considera que Demécrito es quien le da inicio al materialismo en sentido
estricto, pues Schimidt Werner Post afirman que Demdcrito inicia la tradicion
materialista, pues expone que el universo solo esté conformado por &tomos.

El materialismo de Demécrito, segin los citados autores, destruyen miedos,
supersticiones, prejuicios pretendiendo establecer al hombre como el duefio de su
destino.

Entonces ¢qué es la conciencia para esta corriente materialista?, es un
epifenomeno; es decir, lo accesorio del hombre, que la conciencia resulta ser un
accesorio del hombre y que no tiene influencia sobre él. Para Demécrito la esencia
de las cosas es una multiplicidad de atomos.

El materialismo de Demédcrito versus el realismo aristotélico

Para el materialismo de Demdcrito, lo Unico que existe es la materia y que
las ideas constituyen un simple accesorio del ser, mientras que para el realismo
aristotélico hay tres elementos en la cosa real, la sustancia; es decir, el individuo o
el sujeto, su esencia la cual es distinta a la existencia y el accidente. Asi por
ejemplo para Aristoteles no hace falta probar sobre la existencia de Dios, porque
es tan cierta como algo que existe y que la idea de Dios, por lo tanto, es
inmaterial.
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1.2.2 El Materialismo de Marx N
Fue conocido como el padre del materialismo histérico, vivié entre los afios

1818-1883, naci6 en Alemania, pero era de origen judio, escribié el libro,

Manifiesto del Partido Comunista, en el que desarrolla al lado de Federico Engel,

la lucha de clases entre el proletariado y la burguesia en palabra, a continuacién,

se describe parte del pensamiento de Marx:

Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue; sin embargo, por
haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va
dividiéndose, cada vez mas, en dos grandes campos enemigos, en dos
grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesia y el
proletariado (Engels, 2011, p. 115).

Marx era considerado como un seguidor de la corriente materialista, pues él
desarrolla el concepto de produccién, pues para Marx el intercambio de los
productos constituye la base del orden social y que la base de dicho orden esta en
relaciéon con lo que produce y cémo lo produce, sustituyendo los principios
filoséficos por la economia; dichos pensamientos y concepciones se describen en
los siguientes parrafos:

La concepcion materialista de la historia parte del principio de que la
produccion, y, junto con ella, el intercambio de sus productos, constituyen la
base de todo el orden social; que en toda sociedad que se presenta en la
historia, la distribucién de los productos vy, con ella, la articulacion social en
clases o estamentos, se orienta por lo que se produce y por como se
produce, asi como por el modo en que se intercambia lo producido. Segun
esto, las causas Uultimas de todas las modificaciones sociales y las
subversiones politicas no deben buscarse en la cabeza de los hombres, en
su creciente comprension de la verdad y de la justicia eterna, sino en las
transformaciones de los modos de produccién y de intercambio; no hay que
buscarlas en la filosofia, sino en la economia de la época de que se frate
(Engels, 1964, p. 263 ).

Se denomina a esta corriente filoséfica, materialismo histérico, pues, segun
Marx la historia ha sido determinada por la evolucién de los pensamientos y las
ideas de los hombres y que, a su vez, estan determinadas por un espiritu o razén
universal.
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El materialismo de Marx versus el realismo aristotélico

La influencia del realismo aristotélico se ha destacado, porque precisa que
la historia esta siendo dirigida por Dios, mientras que para el materialismo histérico
la historia es determinada por la evolucién de los pensamientos de los hombres y
que a su vez esta determinada por la razon universal.

1.2.3 El materialismo de Friedrich Engels

Nacié en 1820 y murié en 1985 de origen aleman, filésofo cuya corriente
seguia, era la materialista; sin embargo, hace una critica sobre el materialismo
histérico, en una carta que él dirigié a Konrad Schmidt, en la que expresa que, los
partidarios de esta corriente la siguen como excusa para no estudiar historia.

La época histérica en la cual vivid Friedrich Engels, es una etapa derivada
de la derrota de Napole6n, en donde surgen gobiernos de corte absolutistas en las
que se limitan los derechos vy libertades que las personas obtuvieron, todo
derivado de la revolucion francesa, es asi como surgen movimientos que
demandan una igualdad politica, econdmica y social. Es asi como en 1820 se
levanta una revolucion la cual esta influenciada por dos factores, el idealismo y el
nacionalismo. También nace una nueva clase social denominada burguesia,
misma que sustituye a la clase feudal y los obreros se convierten en la clase mas
baja de la sociedad, es asi como Engels forma parte en los procesos de
movimientos politicos del proletariado y a una edad muy juvenil él esta presente
en todo tipo de reuniones y debates de los cartistas, a su vez entabld relaciones
de amistad con personalidades de la izquierda, como George Harney. A este
estallido revolucionado se suman escritos como, la propiedad y el manifiesto del
partido comunista, obras en las que participa como autor Engels y se crea la
internacional obrera con sede en Londres. Por iniciativa de Marx y Engels, se cred
la Internacional Obrera la cual tuvo sede en Londres con el objetivo de expandir
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las ideas socialistas y revolucionarios de los obreros del mundo, a fin de lograr que
la clase obrera fomentara un interés politico.

Para Engels el representante de toda la sociedad es el Estado; para Engels
la autoridad es sinénimo de poder; para Engels la lucha de clases provoca un
efecto revolucionario, esta idea fue criticada pues la lucha de clases no podria
provocar la solucién de los conflictos.

Engel vy Marx crean la corriente filoséfica denominada materialismo
dialectico, mas adelante, esta corriente filoséfica fue perfeccionada por Lenin y
Stalin; en este caso el materialismo fue denominado dialectico, pue la palabra
dialéctica se deriva verbo griego dialeghestai que significa: arte del dialogo y de la
discusion razonada. En este mismo orden de ideas el materialismo dialéctico
estudia los fendbmenos de la naturaleza y son concebidos de forma dialéctica,
pero, a su vez, son interpretados bajo la teoria materialista. Pero fue extendida a
los fendbmenos sociales. Su importancia estriba en que fueron el fundamento del
comunismo, Stalin el cual es citado por el Diccionario Marxista respecto de Marx
refiere: Marxista (1946) “una concepcion integra del mundo, un sistema filosoéfico
del cual brota I6gicamente el socialismo proletario de Marx” (p. 201).

Lenin el cual también es citado por el Diccionario marxista, en cuanto al
desarrollo que aporta Hegel a la corriente filoséfica denominada, el materialismo
dialéctico refiere:

(Marxista, 1946) De la dialéctica de Hegel solo tomaron su “médula
racional” y desechando la corteza idealista hegeliana, continuaron
desarrollando la dialéctica, dandole su forma cientifica actual. “Dirigiendo su
mirada hacia la vida, vieron que no es el desarrollo del espiritu el que
explica el desarrollo de la Naturaleza, sino al revés, el espiritu debe ser
explicado por la Naturaleza, por la materia (p. 201).

Siguiendo estas ideas el materialismo dialectico de Hegel propone hacer un
estudio de los fenémenos de la naturaleza, como se expres6 antes, pero estas
ideas por considerarlas de tipo idealista fueron desechadas y Lenin utiliza
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unicamente lo racional; es decir, su método dialéctico, concluyendo que el espiri
debe ser explicado por la naturaleza, por la materia.

El materialismo de Friedrich Engels en contra posicién al realismo
aristotélico

El materialismo dialectico surge en contraposicién al idealismo; sin
embargo, el materialismo, al estudiar los fendmenos de manera interconectada,
con acciones reciprocas en donde unos fenémenos influyen sobre otros, y estar
todos interconectados se convierten en una unidad del mundo. Al mismo tiempo,
esta idea debe ser entendida como metafisica, toda vez que implica conocer a la
diversidad del mundo como una unidad, es aqui donde la concepcidon maierialista
inciuso llega a estadios idealistas. En ese contexto, como ya se refirio Aristoteles
se apoya en la experiencia y en la razén como instrumento 6ptimo para investigar
la verdad, los sentidos y la experiencia sensible son la Unica fuente de
conocimiento, pues "nada hay en la mente que no se dé antes en los sentidos” y
solo por medio de la absiraccion se puede entender la materia, pues para
Aristételes la materia es entendida como aquello con lo que esté hecho algo.

1.2.4 El materialismo de Feuerbach

Su vida estuvo presente del afio 1804 a 1872, nace en Alemania y
considera que aun cuando algo no se ha pensado siempre que tenga una
existencia existe, José Barata Moura al citar la obra escrita por Ludwin Feuerbach,
de ratione, expone:

Las cosas, en tanto que son singulares y afectan a los sentidos, existen
ciertamente fuera del pensar; pero la verdad misma, esencia y naturaleza
interna de las cosas, no puede ser puesta como si estuviera fuera del
pensar. El pensar (cogitado) o el conocer (cagnifio), puede ser
correctamente llamado lugar o ser (md esse) de la verdad (Moura, 1994, p.
103).
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Es decir, que el materialismo es el limite sensible de la individualidad,
critica a esta corriente filoséfica estriba en la idea de inmortalidad, pues para el
materialismo no existe.

La inmortalidad no puede, por lo tanto, derivar de una sobrevaloracién del
alma, que arrastraria una descaracterizacion esencial del individuo (que
solo es tal por su corporalidad y en su corporalidad) y el hundimiento en un
mero materialismo de otro tipo, puesto que el alma pasaria, en tal caso, a
ser considerada en un ambito de abstraccion y aislamiento, de
Absonderung. Aceptando y asumiendo la finitud radical del individuo, la
inmortalidad solo puede ser encontrada en el horizonte comunitario de la
racionalidad espiritual. La esencia se convierte en el amor se convierte en el
vinculo y vehiculo de la vida auténtica: el verdadero mas alla, el cielo ... es
amor, intuicion, conocimiento, solo en estos podras estar en lo infinito
(Moura, 1994, p. 105).

El materialismo e Feuerbach versus el realismo aristotélico

Como ya se indico anteriormente para el materialismo no existe explicacion
en la idea de inmortalidad; sin embargo, para el realismo aristotélico se encuentra
que el alma inteligible es inmortal pues no pertenece al hombre.

1.2.5 El Materialismo de Hobbes

Thomas Hobbes de origen inglés, vivié de 1599 a 1679, era un destacado
filbsofo que escribié la obra: Leviatan en el afio de 1651 en la cual desarrolla la
filosofia politica occidental. Hobbes también fue considerado como un filésofo, a
quien se le consideraba como materialista, en el libro, anales del seminario de
metafisica, escrito por Antoni Defez i Martin refiere que:

Asi, la intencion de Hobbes consistiria en decir que la explicacién, que no
demostracion, de la verdad del materialismo depende de la paridad y
continuidad ontoldgica entre el mundo y el ser humano, tal y como estas
son explicadas por la ciencia empirica. En este sentido el proyecto de
Hobbes, bien distinto al de Descartes, seria un intento de naturalizar la
epistemologia que, no obstante, es consciente de los limites metafisicos
que afectan a las propuestas naturalizadoras de la filosofia (Martin, 2002, p.
7).
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En el libro escrito por Hobbes, Leviatén, el imprime la tesis de gue no es
posible demostrar que el mundo sea como lo conocemos, asimismo gue no es
posible demostrar la verdad del realismo metafisico.

Siguiendo Hobbes con lo descrito en su libro, Leviatan, concluye sobre el
abuso del lenguaje y considera los siguientes vicios:

Primero, cuando los hombres registran sus  pensamientos
equivocadamente, por la inconstancia de significacion de sus palabras; con
ellas registran concepciones que nunca han concebido y se engafian a si
mismos. En segundo lugar, cuando usan las palabras metaféricamente; es
decir, en otro sentido distinto de aquel para el que fueron establecidas, con
lo cual engafan a otros. En tercer lugar, cuando por medio de palabras
declaran cual es su voluntad, y no es cierto. En cuarto término, cuando
usan el lenguaje para agraviarse unos a ofros: porque viendo cémo la
Naturaleza ha armado a las criaturas vivas, algunas con dientes, otras con
cuernos y algunas con manos para atacar al enemigo, constituye un abuso
del lenguaje agraviarse con la lengua, a menos que nuestro interlocutor sea
uno, a quien nosotros estamos obligados a dirigir (Hobbes, 2003, p. 34 ).

Sin embargo, Descartes responde a las preguntas de Hobbes de la
siguiente manera:

La union en que el razonamiento consiste no es la de los nombres, sino la
de las cosas que los nombres significan y me resulta extrafio que pueda
ocurrirsele a alguien lo contrario. Pues ¢quién duda de si un francés y un
aleman pueden tener los mismos pensamientos o razonamientos tocantes a
las mismas cosas, aunque las palabras que conciban sean completamente
distintas? ¢No se condena a si mismo nuestro filésofo, cuando habla de
convenciones a capricho respecto del significado de las palabras? Pues, si
admite que las palabras significan algo, ¢,por qué se resiste a reconocer que
nuestros razonamientos versen sobre la cosa significada, mas bien que
sobre las palabras solas? (Descartes, 1977, p. 120).

El Materialismo de Hobbes en contra posicion al realismo aristotélico

Para esta corriente filoséfica no es posible demostrar que el mundo sea
como lo conocemos, asimismo que no es posible demostrar la verdad del realismo
metafisico.

106



1.2.6 Clases de materialismo

1.2.6.1 Materialismo histérico y dialéctico

La base del marxismo es el materialismo histérico y dialectico, el cual se
opone al espiritualismo, para esta corriente solo existe la materia, reduciendo el
espiritu a una consecuencia del materialismo, pero en sus inicios se observé dos
defectos: 1. El mecanismo: reducia todos los movimientos a lo mecéanico, y no
veia lo social. 2. Criterio metafisico: estimaba la naturaleza como inmutable,
eternamente sometida a la rotacién. No se sabia aplicar a la docfrina a la
comprension de la vida social (Vollo, 1974).

Marx y Engels aplican el materialismo a la vida social, para trasformar a la
sociedad, por ello plasman sus ideas materialistas en su obra, el manifiesto
comunista.

Para poder caracterizar el materialismo dialectico es necesario tomar en
cuenta los siguientes rasgos fundamentales:

a. Por oposicidn a la metafisica, pues el método dialectico estudia los
fendbmenos de la naturaleza en su conjunto en oposicién a la metafisica, para José
Stalin este rasgo fundamental le da una caracteristica Unica al materialismo
dialectico, refiriendo lo siguiente:

por eso, el método dialectico entiende que ningin fenémeno de la
naturaleza puede ser comprendido, si se le toma aisladamente sin conexion
con los fendbmenos que le rodean pues todo fenémeno tomado de cualquier
campo de la naturaleza, puede convertirse en un absurdo si se le examina
sin conexion con las condiciones que le rodean, desligado de ellas; y por el
contrario, todo fendmeno puede ser comprendido y explicado si se le
examina en su conexion indisoluble con los fendmenos circundantes y
condicionado por ellos (Stalin, 1977, p. 3).

b. Por oposicién a la metafisica, José Stalin también refiere que la
dialéctica no puede estudiar a la naturaleza de forma inmoble o quieta, sino por el
contrario considera que es variable, de esa cuenta Stalin sefiala:
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Por eso, el método dialectico exige que los fenémenos se examinen no s CRET w 3
desde el punto de vista de sus relaciones mutuas y de su mutuo "
condicionamiento, sino también desde el punto de vista de su movimiento,
de sus cambios y de su desarrollo, desde el punto de vista de su nacimiento
y de su muerte (Stalin, 1977, p. 854).
Mas adelante Stalin también cita a Engels en cuanto a considerar que la

naturaleza no puede ser estudiada de forma estatica

Desde sus particulas mas minusculas hasta sus cuerpos mas gigantescos,
desde el grano de arena hasta el sol, desde el protozoo hasta el hombre, se
halla en estado perenne de nacimiento y muerte, en flujo constante, en
movimiento y cambio incesante (Stalin, 1977, p. 890).

C. Por oposicion a la metafisica, el proceso de desarrollo no puede ser
observado como de crecimiento, pues es un proceso en el cual pasan de los
cambios cuantitativos insignificantes y oculios a los manifiestos, Stalin lo explica
de la siguiente forma:

Por eso, el método dialectico entiende que el proceso de desarrolio debe
concebirse no como movimiento circular, no como una simple repeticion del
cambio ya recorrido, sino como un movimiento progresivo, como un
movimiento en linea ascensional, como el fransito de viejo estado cualitativo
a un nuevo estado cualitativo, como el desarrollo de lo simple a lo complejo,
de lo inferior a lo superior (Stalin, 1977, p. 990).
d. Por oposicion a la metafisica, los fenémenos de la naturaleza llevan
implicitas contradicciones, al respecto Lenin refiere que la dialéctica es el estudio

de las contradicciones, las cuales estan contenidas en la esencia de los objetos.

En conclusion, el materialismo dialectico, para caracterizarlo es necesario
tomar en cuenta los siguientes rasgos fundamentales: 1. Que los fendmenos de la
naturaleza se observan en su conjunto, y no en forma aislada; 2. Que los
fendomenos de la naturaleza no son méviles o quietos, sino que son variables; 3.
Que el proceso de desarrollo de los fendmenos de la naturaleza no puede ser
observados como de simple crecimiento, sino que pasan de simples cambios
cualitativos y ocultos a manifiestos.
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1.2.6.2 Materialismo cosmolégico

El materialismo cosmolégico refiere que, la materia es el origen del universo
y existen fuerzas capaces de movilizarlas sin necesidad de apelar a una fuerza
espiritual, ideas que surgieron en la mente de los filésofos griegos Demécrito y
Epicuro las cuales pese a serias criticas del materialismo cientifico, renacieron
afios mas tarde con la teoria de la relatividad del fisico aleméan de origen judio
Albert Einstein descubrimientos que resucitarian la idea de la cosmologia de las
materias, mas adelante en el afio de 1932 el astrénomo Juan Qort, descubrié que:
“la materia oscura constituye el 90% de la masa del universo, sugieren que esta
formada por neutrinos o alguna forma mas exdtica de particulas atn no
descubierta en los laboratorios de las altas energias” (Tufion, 2008, p. 1).

1.2.6.3 El materialismo antropolégico

El materialismo antropoldgico explica la naturaleza de la humanidad por
medio de sus componentes fisicos y fisiolégicos, el cual lo distingue como cuerpo
y alma, a pesar de las serias criticas que represent6 la creencia de que el ser
humano era cuerpo y alma, el materialismo antropolégico se conceptualiza con los
avances de la ciencia, los cuales explicas los cambios fisicos de los seres.

1.2.6.4 Materialismo moderno

Esta subclasificacion de la corriente filosofica del materialismo, debe ser
comprendida como una corriente actual; es decir, del tiempo presente. Fernandez
al intentar exponer que es el materialismo sefiala que:

El materialismo explica lo superior por lo inferior; presenta las realidades
mas perfectas como agregados de cosas menos perfectas. Ahora bien, jes
evidente que perfeccidén (ser) sea lo mismo que magnitud (cantidad), o
complejidad (conexion)? Lo seria si solo pudieran existir seres materiales.
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Pero, si hubiera seres inmateriales, entonces habria una gradacion de
perfeccion en el ser, inversa a su complejidad. En efecto, el ser espiritual
carece de cuerpo, no tiene partes; sin embargo, es superior al ser material.
Espiritual y material se comparan como lo superior a lo inferior; la escala
que va de las piedras a Dios (pasando por el hombre), no es un transito de
lo simple a lo complejo, sino de lo complejo a lo mas simple. Dios es la pura
simplicidad, la suprema sencillez. Y lo mismo sucede con el conocimiento,
la sefial de la inteligencia no es acumular, sino simplificar (Fernandez, 2005,
p. 9)

Es decir, que Fernandez Burifio no puede limitar sus pensamientos al solo

hecho de que existe solo lo que se observa con los ojos y se palma con los

sentidos, sino que va de lo abstracto a lo material. Asimismo, refiere que el

materialismo surge en oposicion a la corriente creacionista, la cual tiene el

postulado de que los seres existen, porque Dios los ha creado a su imagen vy

semejanza; sin embargo, tal y como lo afirma Fernandez:

que:

El materialismo, por el contrario, sostiene que Dios no es mas que una
(idea), un producto mental del hombre. No entiende a Dios como creador
del hombre, sino al hombre como creador de Dios: y, en fin, el mundo (o
mejor, el caos y el azar) ha sido el producior dei hombre. Para al
materialismo, el espiritu es producto de circuitos neuronales; y las
neuronas, producto de la materia (Fernandez, 2005, p. 9).

Pero estas ideas, resultan ser criticadas por el propio Burifio, sefialando

En ocasiones el esquema del materialismo se presenta como un resultado
de la ciencia (Materialismo cientifico), para el cual solo existe la Naturaleza
(atomos, espacio, fuerzas..); la Naturaleza produce por evolucién al
hombre; el hombre produce la sociedad, el lenguaje, la cultura. En fin, la
ciencia, el arte, la filosofia y la religién son los niveles superiores de la
cultura. Todo serfa un proceso que va integrando elementos y, @ partir de
materia inerte, se alza hasta la vida, después llega al hombre y, por fin,
hasta el pensamiento consciente. Ademas, en el esquema de este
materialismo divulgado, cada uno de nosotros seria un producto de su
cultura y las culturas productos sociales e histéricos. En semejante
planteamiento, las explicaciones son hasta cierto punto ftriviales, se diria
que superfluas. La vida no tiene misterio, las ciencias lo explican todo..., y
no hay mas. Pero la vida nos hace sospechar que hay mas v si en efecto
hay mas, entonces habré que reconocer que hay mucho mas (Fernandez,
2005, p. 9).
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1.2.6.4 Materialismo Juridico

Para analizar el materialismo juridico, se enfoca en la concepcion del
derecho, desde la perspectiva del materialismo dialéctico, tomando como base el
pensamiento de Karl Marx como uno de sus maximos exponentes. Para analizar
algunas posturas de Marx en el campo del derecho, es necesario hacer en primer
término unas acotaciones sobre el materialismo dialéctico y el materialismo
histérico; pues ambas corrientes materialistas aparecen combinadas en la base de
su posicion filoséfica, aun cuando su pensamiento tendia mas bien hacia el
materialismo histérico. Hay que recordar que el materialismo, en su acepcion mas
amplia reduce la totalidad de Io real a la materia, o a fuerzas que surgen de ella:
entendiendo por materia toda substancia corpérea. Y como no coinciden los
pensadores en el analisis y caracteristicas de esia realidad ni en distinguirla de
otras realidades como la vida y el espiritu, han surgido distintas concepciones
materialistas: el materialismo mecanicista, el materialismo biolégico, el
materialismo racionalista o espiritualista, el materialismo metafisico, el
materialismo antropolégico, el materialismo dialéctico y el materialismo histérico.
Sobre el materialismo dialéctico, se ensefia que mientras la concepcién
mecanicista de la materia se apoya en la idea de que el mundo estad compuesto de
cosas y en (ltimo término de particulas mindsculas que se combinan entre si de
una manera inerte, el materialismo dialéctico sostiene que los fendmenos
materiales son procesos. O sea, que, si bien Hegel tuvo razén en insistir en el
caracter global y dialéctico de las transformaciones en los procesos naturales, errd
al considerar estos cambios como manifestaciones del espiritu; por lo que los
materialistas invirtieron la idea hegeliana y colocaron en la base a la materia
misma desarrolidndose dialécticamente. Es decir, que la dialéctica con su triada
de tesis, antitesis y sintesis no esta en la idea o el pensamiento, sino en la
materia, en la naturaleza y esta dialéctica de la naturaleza procede, segun tres
leyes: ley del paso de la cantidad a la cualidad, ley de la interpretacién de los
contrarios (u opuestos) y ley de la negacion de la negacion. La negacion de la
negacion se manifiesta en que de un germen procede una planta que florece y
muere, produciendo otro germen que vuelve a florecer.
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En ese orden, al materialismo histérico representa una aplicacién de la
doctrina del materialismo dialéctico: aquel, desarrollado preferentemente por Marx,
segun el cual «el modo de produccién de la vida material condiciona el proceso de
conjunto de la vida social, politica y espiritual. Las condiciones econdmicas
constituyen las estructuras con relacién a las cuales las realidades llamadas
espirituales no son, sino Superestructuras o sobrestructuras como sostiene uno de
sus intérpretes, estrechamente dependientes de las bases sobre las que
descansan. Engels sostuvo que designaba con esta expresion, materialismo
histérico, la concepcién de la historia, segtn la cual la causa dltima y el motor
decisivo de todos los acontecimientos histéricos importantes deben buscarse en el
desarrollo econémico de Ia sociedad; es decir, en la transformacioén de los modos
de produccion y de intercambio, en la division de la sociedad en clases distintas y
en las luchas de esas clases entre si.

En ese sentido, dentro del pensamiento juridico de Marx, se pueden
encontrar varias maneras de abordar el andlisis de los textos de Marx, referidos al
derecho, los que se pueden agrupar en dos interpretaciones, que a continuacién
se detallaran: para llegar al punto de analisis, hay que resaltar que al concepcion
de derecho de Marx, se le dio un tratamiento dogmatico y unilateral; el cual
consiste en atribuir un valor absoluto a las escasas formulaciones especificas en
las que Marx se refiri6 de forma expresa al derecho, en ese orden, algunos
autores se han remitido a fragmentos sacados de contexio de las obras La
cuestion judia (1843) y de La Sagrada familia (1845-46), de los que han inferido
que, segln Marx, el derecho formal del Estado politico moderno imposibilita la
realizacion de los derechos v libertades reales; asimismo, se exirajo de una cita de
la obra EI manifiesto comunista (1848), la afirmacion de que Marx redujo el
derecho en general a un elemento voluntarista, pues sefiald que este es la
voluntad de la clase dominante en su intento consciente por preservar sus
intereses econémicos, asimismo, se ha citado un fragmento del prélogo de la obra
Contribucién de la critica de Ia economia politica (1859), de la que se ha afirmado,
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que para Marx, el derecho como una superestructura es un mero reflejo de la bas
economica. Asi las cosas, en la historia del pensamiento juridico, han prevalecido
dos dimensiones principales, sobre las interpretaciones que han realizado tanto
criticos como seguidores respecto de la significacion del derecho en las posturas
de Marx, los cuales son:

a. La que se considera al derecho como un reflejo superestructural de la
base econdmica, la cual se base en una interpretacion mecanicista de las
relaciones entre “base” y “superestructura” al llegar a comprender las relaciones
juridicas como un mero reflejo de las relaciones econémicas.

b. La segunda escuela interpretativa que considera al derecho como un
instrumento usado a voluntad por una clase para su dominacibn, se caracteriza
por atribuirle exclusivamente un valor politico instrumental al significado gue en el
pensamiento de Marx asume el derecho; porque, segn estas interpretaciones, en
Marx es evidente que el derecho es solamente un producto mecénico y directo de
la voluntad de una clase en el poder, esto significa que el derecho no es mas que
un simple apéndice instrumental de opresién y dominacién de una clase. Bajo este
enfoque, el derecho no es mas que una mera técnica instrumental coactiva al
servicio de los intereses econdémicos y politicos de una clase.

No obstante, todo lo sefialado en este apartado, es necesario resaltar que
el materialismo y es especial el dialéctico postulado por Marx y Engels, constituye
una corriente filoséfica derivada del realismo, pues este Gltimo se oponer al
idealismo, porque postula que los objetos son independientes al observador. Asi
pues, pueden existir modalidades de realismo que admiten la existencia de objetos
ideales o abstractos (neotomismo, idealismo objetivo, platonismo matematico) con
independencia al observador, cosa contraria a lo que postula el materialismo; no
obstante, existe el realismo de objetos materiales que a diferencia de los
anteriores, excluye los objetos abstractos o ideales, dentro los que se encuentra el
denominado realismo materialista del materialismo dialéctico el cual, es una
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postura filosofica, desarrollada por Karl Marx y Friedrich Engels, que retoma
pensamiento dialéctico de Hegel, pero "dandolo vuelta". Segun estos autores,
existe una realidad material independiente de los sujetos, pero que solo es
comprendida por la actividad de los hombres. Es decir, que la realidad solo es
realidad, porque es mediada por la practica de los hombres concretos. La idea de
que el hombre construye la realidad, no obstruye que el hombre pueda conocer la
realidad tal cual es, sino todo lo contrario, solo asi puede conocer tanto la realidad
humana creada como la naturaleza.
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CAPITULO i
EL REALISMO ARISTOTELICO

2.1 El realismo

Siguiendo con Fernandez, a continuacién, se explicard la corriente
filoséfica, el realismo, partiendo de las ideas de san Agustin y Balmes.
A continuacion, Fernandez Burifio cita a san Agustin:

Observa que hay formas de pensar validas y también las hay no vélidas. Si
el pensamiento es valedero, es realista, mas atento a la verdad que radica
en las cosas que al simple discurrir; no consiste en invenciones ni ficciones:
la (verdad es lo que es), dice san Agustin (Fernandez, 2005, p. 96).

Es decir que el realismo para Burifio, significa atencién y respeto a las
cosas mismas, pero mas adelante refiere que la verdad no puede rigida:
(Fernandez, 2005) “las hay de muchos tipos, porque en las cosas hay muchos
aspectos” (p. 96).

En este mismo orden de ideas se debe entender que el realismo es:
El intento por entender los hechos mas basicos respecto al mundo que
habitamos y, en la medida de lo posible, de darles una explicacion. Esta no
€s una cuestion exclusiva de ciertos especialistas, sino que compete
profundamente a todo ser humano, esté o no completamente consciente de
ello (Mendoza, 2008, p. 4).
Mas adelante Mendoza en su libro, el realismo filoséfico, al referirse al
realismo afirma que: (Mendoza, 2008) “una filosofia auténtica del realismo, basada
en principios demostrables de veracidad objetiva, que emplea la evidencia objetiva

como su Unico criterio de veracidad” (p.4).

Es importante resaltar que, en los distintos codigos de la mayoria de los
paises del mundo, el objeto del proceso es la averiguacion de la verdad, de alli Ia
necesidad de la humanidad por conocer la verdad de la existencia y de cémo han
acontecido los sucesos, pero tal y como lo refiere Mendoza esto es algo que les
compete a todos.
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Sin embargo, es necesario también tomar en cuenta, que el realismo h
dado lugar a las teorias del espacio y el tiempo relativos y el concepto realista de
lugar:

A lo largo del proceso de desarrolio de Ia inteligencia, el espacio v el tiempo
son literalmente construidos junto con la realidad. Este proceso se efectia
por intermedio de sucesivos estados de equilibrio tendencial entre la
informacién asimilada desde el exterior y la acomodacion de los esquemas
de accién y cognitivos que estructuran progresivamente la objetividad
(Escolar, 1998, p. 74).

El realismo y el realismo moderado de Aristételes

Es decir, que se da una diferencia entre el realismo y realismo moderado de
Aristoteles, es muy simple siguiendo a Maritain, para el realismo lo que nos
presentan las ideas en un mundo de universalidad, existe en la realidad en un
estado de universalidad. Por el contrario, el realismo Moderado de Aristoteles,
postula que lo que las ideas nos presentan en estado de universalidad, no existe
fuera del espiritu en ese estado de universalidad, sino que existe en estado de
individualidad.

A continuacion, se presentan dos ejemplos, con el objeto de hacer mas
practica la compresién de lo que antes se describié:

Para el realismo también llamado realismo ingenuo lo que se percibe por
los sentidos es lo que parecen ser; entonces al aplicar esta idea, por ejemplo a la
justicia; una joven de quince afios al salir del centro educativo donde ella estudia,
cuando ella se dirigia a su residencia un hombre le sale al encuentro y abusando
de su superioridad fisica la sube a su vehiculo y la conduce a un terreno baldio
donde lamentablemente ejerce violencia sexual en contra de una nifia de tan solo
quince afios de edad; la joven al llegar a su residencia sus padres advierten que
algo le sucedi6 la interrogan y ella resuelve contar lo que le sucedid, este hecho es
denunciado y llevado a los tribunales de justicia, pero el juez que analiza el
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expediente emite una sentencia absolutoria, porque el ministerio publico n
presentd las pruebas tal y como esta establecido en la ley.

Esta joven mujer percibio por los sentidos la justicia, en sentido negativo,
pues el ministerio publico no puso el interés suficiente en su proceso y el juez al
sancionar al fiscal sanciona también a Ig victima. Pero se podria decir, que ¢ esta
debe ser la percepcion universal de justicia?, segln el realismo si, pero surge un
realismo mas moderado que postula: lo que las ideas nos presentan en estado de
universalidad, no existe fuera del espiritu en ese estado de universalidad, sino que
existe en estado de individualidad; es decir, que la percepcion que tuvo la victima
en este caso sobre justicia, existe, pero solo en un estado de individualidad.

2.2 El realismo aristotélico

Para dar inicio al trabajo de tesis doctoral titulada, el realismo aristotélico y
su influencia en el derecho, se ha de iniciar, con el andlisis de la definicion del
realismo aristotélico, término Cuya connotacién nace y se desarrolla dentro del
ambito de la filosofia, razén por la que se debe partir de la definicién de esta, la
cual etimolégicamente, se deriva de dos palabras, la primera de ellas proviene del
griego philos que significa amigo y shopia que significa sabiduria; es decir, que la
filosofia consiste en, el amor por la sabiduria; Aristoteles define a Ia filosofia como
“la totalidad del saber posible sin tener conciencia de cada objeto en particular’
(Hispanica, 1990, p. 262)La enciclopedia Hispanica la define como:

Un esfuerzo por pensar esa realidad, por alcanzar la sabiduria, el hombre

ha conquistado a lo largo de los siglos una comprensién mas cabal de si

mismo y de su entorno y una comprension también mayor de las propias
limitaciones de su pensamiento (Hispanica, 1990, p. 262).

Partiendo de esta definicién, el analisis que se observara alrededor de este
documento, sera de tipo filosofico.
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Es importante anotar que la filosofia es conocida en esta etapa de g™
historia del mundo, gracias a los pensadores de origen griego, por esa razén se

han abordado los aportes de uno de ellos, Aristételes, quien ha implementado una
corriente a la cual se le denominé: realismo, de tipo moderado.

Esta idea estd orienta a construir sobre bases filoséficas, un analisis
juridico; sin embargo, estas influencias pueden desaparecer por las necesidades
imperantes de resolver conflictos, de alli la urgencia de retomar las influencias de
uno de los clasicos del derecho.

Como se abordé antes, Aristételes fue quien postuld la corriente
denominada, realismo moderado, pero ;Quién era Aristételes?, es necesario
hacer una breve resefia de su historia y trabajos aportados a la humanidad.

De esa manera, se puede establecer que Aristoteles era un filésofo griego,
que nacid en el afio 384 antes de la era cristiana, académicamente se formé en la
escuela intelectual de Platén y fue un pensador que desarrollé aportes
sustanciales a la sociedad de Ia época en la que vivié; sin embargo, su influencia
ha trascendido a través de Ia historia y a pesar de que han transcurrido mas de
dos mil afios, sus aportes siguen vigentes.

Aristoteles no era de Macedonia: Estagirita, su ciudad natal. era una
antiquisima colonia jénica de Ia Calcidica, de Tracia y su madre habia nacido en
Calcis, en la isla de Eubea. Es cierto que su padre fue médico, al servicio del rey
de Macedonia, Amintas ll, padre de Filipo y pertenecia a una familia de médicos.
Pero como perdi6 a su progenitor, siento todavia muy joven, la hip6tesis de una
directa influencia paterna parece muy fragil. A los dieciocho afios ingreso
Aristoteles en la Academia. Estuvo alli veinte afios, colaborando, tal vez para la
docencia de la Retérica, en Ia ensefanza de la escuela (Robin, 1986, p. 227).

Pero, su forma de pensar y las ideas que postuld dieron lugar a una
corriente filoséfica distinta a la de sy maestro Platén, por esa razén antes de
definir el realismo aristotélico se debe dar una breve explicacién del sistema
filoséfico, sistematizado y expuesto por Platén, el cual es conocido con el nombre
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decir, que el pensamiento aristotélico surge en contra posicién del Platonico; en
ese consecuencia el idealismo de Platén consiste en la existencia de dos mundos,
el primero es el mundo del ser humano y otro fuera de él, denominado de las ideas
y por ello a esta corriente filoséfica se le denomina idealismo; ahora bien,
Aristoteles, quien fuera discipulo de Platén, hace un andlisis sobre la propuesta
desarrollada por su mentor y se aparta de esta concepcién y postula la nocion de
la existencia de un solo mundo, rechaza las ideas innatas, pues la idea si existe en
el espiritu de un modo universal y en la realidad de un modo individual; es decir,
que se atrevié a salir del lumbral del mundo de las ideas para trascender a un
realismo moderado.

En ese sentido, Aristételes se ocupd de heredar al mundo obras como:

Politica, Metafisica y Etica a Nicémaco. En la primera delined el concepto de bien

comun, sistema de gobierno, definié al derecho positivo y al derecho natural asi

como la relacion que existe entre ambos, también destacé la importancia de vivir

en sociedad; en Metafisica, enfatiza la importancia de la verdad, la filosofia

primera y da inicio a una explicacion del ser mediante fenémenos observables: es

decir, que, aqui se desarrolla el primer antecedente histérico de la fenomenologia,

corriente filosofica que mas adelante tendrd muchas vertientes; en la ética a

o Nicomaco concretd la idea de justicia asi como las virtudes que deben regir a las
N personas.

Estos aportes sin lugar a dudas han influenciado al derecho de modo
universal; pero este conjunto sistemdtico de razonamientos es expuesto
filosoficamente por medio de la corriente realista, la cual se definirda en las
siguientes hojas de este capitulo.

Se cita entonces al autor Jaques Maritain, quien escribié el libro:
Introduccion a la légica, Maritain en esta espléndida obra en la cual explica sobre
la utilidad de la logica, en ella brinda al mundo un concepto de realismo aristotélico
y expone que es:
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realismo y el nominalismo, gracias a una visién mas elevada de las cosas, y
NO & una atenuacion o moderacién del realismo absoluto). Esta escuela,
haciendo distincién entre la cosa y el modo de existir esa cosa misma,
ensefia que las cosas estan en el espiritu de un modo universal vy en la
realidad de un modo individual (Maritain, 2001, pp. 18-19).

Maritain describe que el realismo moderado es todo Io que se percibe por
medio de las ideas en un estado de universalidad, existe realmente pero en un
estado de individualidad, cita el ejemplo; hay una naturaleza humana en la
realidad de Pedro y en Ia Pablo; es decir, que la naturaleza humana es un
concepto de caracter universal pero en Pedro y en Pablo se percibe de forma
individual, segin Maritain el realismo moderado es una doctrina desarrollada por
Aristoteles y mas adelante por Tomas de Aquino, en ese sentido Maritain concluye
que: (Maritain, 2001)“Lo que las ideas nos presentan en estado de universalidad,
no existe fuera del espiritu en ese estado de universalidad, sino que existe en
estado de individualidad” (p. 19).

Es decir, que para Aristételes no existen los dos mundos de Platén, sino
uno solo, pues para Platén estaba el mundo sensible y el de las ideas, pero para
Aristoteles el hombre se compone de ambos; es decir, que se compone de materia
y forma, entendido de otra forma, de materia y alma, un ejemplo que ha utilizado
Aristételes para explicarlo es el siguiente:

El individuo Sécrates, que es una substancia, esta compuesto de materia y
forma; la materia son los huesos, la carne, etc., la esencia de Sécrates es
ser hombre. En definitiva, Aristételes no admite que la esencia esté
separada de los seres de los que se predica. La substancia: hypokeimenon,
€s en si, y no necesita de otro para existir. Un hombre es una substancia,
pero el brazo cortado de ese hombre no lo €8, porque necesita estar unido
al cuerpo para poder subsistir (Séneca, 2014, pag. 5)

En resumen, la esencia y la materia se encuentra en un solo mundo, y no
estan separados como en el caso del idealismo. Ahora bien, esta esencia del
hombre, o del ser, esta ubicada en el alma y esta hace que todo lo percibido por
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los sentidos llegué al entendimiento, siendo el hombre, el Gnico ser capaz d
entender lo que se esta percibiendo, asi por ejemplo, el hombre percibe por el
sentido del tacto el dolor Yy por el entendimiento razona que tiene que hacer algo
para mitigarlo; en el caso de un nifio recién nacido, el cual adn no puede hablar,
cuando el dolor llega a su cuerpo, esté intenta comunicar que algo no esta bien a
través del llanto; en el caso de una persona de mas de edad, buscando el auxilio
médico por ejemplo.

Siguiendo la metafisica de Aristoteles, Ia humanidad siempre tiene un
especial interés en el conocimiento, segun el fildsofo este conocimiento se capta a
través de imagenes y datos sensibles; y es aqui donde se advierte Ia diferencia
entre la filosofia idealista y la realista, pues en Ig primera si hace esta separacion
de dos mundos (mundo sensible y el de las ideas) mientras que en la segunda lo
que afirma, es que el conocimiento se percibe por los sentidos Y son abstraidos
por medio del intelecto: es decir, ambos procesos se dan en un solo mundo; y es
aqui donde se justifica la importancia que le da Aristételes al alma, la cual sera
definida mas adelante, pero para conceptualizar el realismo aristotélico lo que
interesa es saber cué{es son sus facultades pues estan intimamente ligadas a lo
antes descrito: Arme (2018) “Las facultades del alma son la sensibilidad
(capacidad para captar objetos sensibles) y el entendimiento” (p. 6).

Al retomar el concepto que Maritain €xpone sobre realismo aristotélico,
emplea la nocién del término: universal, el cual es entendido por Aristételes de la
siguiente manera:

el término con el que se designa una clase de objetos, por ejemplo: el
término hombre, que designa a una clase de animales €s considerado por
Aristételes como una "especie”. El término animal, mas general que el
anterior, designa un modo de ser Vivo y es considerado por Aristoteles
Como un género. Tanto la especie como el género son universales. Por

Para Aristoteles, el término Universal consiste en la idea de especie y
género que tienen todas las cosas, siguiendo el ejemplo de la idea de hombre,
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para Aristételes el hombre pertenece a una especie animal, pero esta idea
hombre es universal.

Siguiendo con el concepto que da Maritain sobre realismo aristotélico y en
palabras mas compresibles, tomando como referencia las ideas antes expuestas,
Se puede concluir que:

El realismo aristotélico es: un conjunto de ideas que se presentan en
estado de universalidad, las cuales son percibidas a través de los sentidos,
consistentes en abstracciones que se adquieren por medio del intelecto en
el ser humano, para su entendimiento., por lo tanto, su universalidad solo
puede existir en un mundo real.

Ahora bien, ;Por qué es atil hacer un analisis juridico doctrinario de Ia
influencia de una corriente filosofica en el derecho?, o bien, ¢Por qué este andlisis
debe hacerse filos6ficamente?, para responder a estas preguntas se cita a los
autores Cerletti y Kohan, quienes refieren que la filosofia: Cerletti y Kohan (1996)
“Como tal se vuelve critica radical del estado de cosas imperante, en la esfera de
Politica, la ciencia, el arte o Ia educacion” (p. 4).

Es decir, que las corrientes filosoficas hacen un analisis critico de los
elementos del derecho y de alli, la necesidad de establecer si el realismo
aristotélico ha servido de influencia en él. La pregunta a la que hay que responder
es ¢como influye la definicidn que se ha aportado sobre realismo aristotélico?, la
respuesta gira en dos aspectos esenciales: el primero de ellos es en el término:
postulado, el cual es definido por la Real Academia de Ia Lengua Espariola como:
idea o principio que defiende una persona. En ese contexto el realismo aristotélico
postula por ejemplo: que la justicia es percibida por las personas por medio de los
sentidos y que esa percepcion llega hasta el intelecto.

Un segundo aspecto es sobre la critica a los postulados ya existentes, un
ejemplo que se puede citar es Ia idea de democracia dada por Platon, a esta idea
Aristoteles por medio del realismo aporta un analisis critico, el cual sera
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desarrollado en los Siguientes capitulos cuando se aborden todos los aportes de “SRETAT

Aristételes.

Definido que es el realismo aristotélico, es necesario entonces entender que
es el derecho y cuales son sus elementos, por esas razones se citara a uno de
sus principales Seguidores, él fildsofo catdlico santo Tomas de Aquino, quien ha
definido al derecho de Ia siguiente manera: Nieto (2000) “solo puede admitir un
significado que se integra por las propiedades: conjuntos de preceptos, derivados
de la ley natural Y, por lo tanto, promulgados por Dios, para el bien comin de Eé
comunidad a su cargo” (p. 55).

En ese sentido santo Tomés de Aquino, ha construido el concepto de
derecho con los siguientes elementos: conjunto de preceptos derivados de Ia ley
natural, bien comun y comunidad; es decir, que santo Tomés de Aquino expone
que él derecho positivo se deriva del derecho natural, de ese derecho fundado en
la naturaleza humana; un segundo elemento es el bien comun, idea clasica y
postulada en la obra Politica, de Aristételes, quien desarrolis este principio como
el elemento generador de justicia en la sociedad; y por Gltimo agrega el elemento
comunidad, pues la esencia del derecho han de ser los seres que viven en ella.

Este concepto tal y como fue abordado por santo Tomés de Aquino expone
una construccion filosofica, derivada de la corriente antes definida. Pero lo que
interesa es determinar que injerencia ha tenido el realismo aristotélico en el
derecho, o bien sj ha contribuido a su construccion, pero para profundizar sobre
estas ideas se proporciona una definicién mas moderna de derecho a la dada por
santo Tomas de Aquino, la cual fue contribuida por Hobbes acerca del derecho
natural:

Es la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera,
para la conservacion de sy propia naturaleza; es decir, de su propia vida; y
por consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio v razén
considere como los medios més aptos para lograr ese fin (Nieto, 2000, p.
58).

Los elementos que Hobbes contribuye a esta concepcion de derecho son
los siguientes: hombre, al igual que santo Toméas de Aquino, ambos arriban a la
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embargo, Hobbes es mas especifico al utilizar el término hombre, y no comunidad
Y agrega un segundo elemento, la libertad de usar su poder COMO quiera para la
conservacion de sy propia vida, contrario gj de santo Tomas de Aquino, quien ha

aqui expresa que el derecho natural es g libertad del hombre para sobrevivir. Sin
el animo de justificar esta concepcion es oportuno sefialar la reflexién de Enrique
Caceres Nieto, Ia cual refiere que en Ja época en la cual Hobbes proporciona esta
definicién de derecho los estados no estaban organizados por codificacién de
leyes y por ello Ia Naturaleza de esta concepcidn; finalmente, Enrique Caceres
concluye que a través de la historia la definicion del derecho a evolucionando y
que tras afios de debates entre juristas vy filésofos se ha llegado a un consenso
sobre la definicién de Ia palabra derecho, aportando lo siguiente:

mundo de los hechos g partir de los sentidos Y, por lo tanto, constituyen un
terreno objetivo sujeto a control racional. Dadas estas Caracteristicas su
estudio puede ser realizado de conformidad con metodos basados en I
observacion y, en algun sentido, “cientificamente (Nieto, 2000, p. 69).

Si se analiza esta ultima definicién de derecho natural, es estructurada por
medio de una visién filoséfico realista, pues las normas juridicas pueden ser
verificadas en el mundo a partir de los sentidos, pues para Ia corriente filoséfica
desarrollada por Aristoteles el conocimiento solo es percibido por medio de los
sentidos, para ser analizadas de forma racional, tal y como lo propone Aristételes,
utilizandose Ia fenomenologia y la I6gica para que adquiera ese caracter cientifico.

En consecuencia, el realismo aristotélico, no solo influye en el derecho, sino
que también contribuye a su construccion conceptual.

124

e’

VAS i

ZERUDIOE N

g

[
VN'/O/C%
N

N




2.3  Elrealismo aristotélico como corriente filosofia &

Una corriente filosofica es: un movimiento tedrico, que trata de da\
respuesta a las grandes preguntas que se plantea Ia filosofia desde una
perspectiva especifica, que podria estar relacionada con el origen de las cosas o
Con su esencia; de esta manera, dentro de Ia filosoffa, se han desarrollado varias
corrientes o escuelas a lo largo de Ia historia, las cuales se han dispuesto en las
diversas culturas del mundo, a esas disciplinas se les ha denominado corrientes
filosoficas, de alli se puede decir que el realismo es una corriente filosofica, el cual
es entendido como: Sanchez (2002) “Para el realismo el espiritu humano puede
conocer al ser "en si" y la verdad no es otra cosa, que la conformidad del juicio
con la realidad” (p. 8).

Partiendo de esta concepcidn los principales elementos del realismo son: el
conocimiento y la verdad de Ia existencia.

Asi el conocimiento es: es una facultad que poseen los seres humanos
para comprender por medio de la razon, la naturaleza, sus cualidades y relaciones
de las cosas. Y la existencia para Aristoteles es la sustancia como entidad; la
substancia primera, porque es de lo que puede decirse algo y donde se
encuentran las propiedades.

2.3.1 Surgimiento del realismo

El presente trabajo de investigacion tiene por objeto definir como ha
influenciado en el derecho el realismo aristotélico, por esa razon se ilustrara como
ha surgido esta corriente filosofica la cual ha trascendido con el correr de los
tiempos, misma que nace como producto del analisis y pensamiento de uno de los
filésofos mas connotados de Ia historia, Aristételes.

Aristoteles ha sido llamado de forma universal el padre fundador de Ia
I6gica y de la biologia; nacié en el afio trescientos ochenta Y cuatro y murié en el
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afo trescientos veintidés (384-322) ambos Antes de Cristo, su nacimiento se oY

en Estangira, también resulta necesario destacar de quien era hijo, pues su padre
era un médico de renombre, Nicémaco nombre del padre de Aristoteles trabajaba
directamente para el rey de Macedonia, Amintas I, padre Filipo 1I y abuelo de
Alejandro Magno; es asi como Nicémaco envia a Aristoteles estudiar a Ia
academia de Platén; Aristoteles escribié mas de doscientos tratados de los cuales
solo se han obtenido treinta y uno, la légica, la metafisica, la filosofia politica,
primeros analiticas, segundos analices, de la ética a Nicémaco, etc.

Aristoteles también se destacs en el mundo de la ensefianza, es asi como
en la Ultima etapa de su vida fundé El Liceo, en donde dio clases hasta un afio
antes de su muerte. Como se explico antes, Aristoteles, gracias a su padre
Nicomaco, se relacioné con el rey Filipo de Macedonia, quien le pidi6 que diera
clases a su hijo Alejandro 1ll de catorce afios, quien mas adelante es conocido
como Alejandro Magno; es por ello que la historia evidencia que Alejandro Magno
fue discipulo de Aristételes.

Filipo confié la educacién de su hijo al filésofo Aristoteles, quien se hizo
cargo de su educacién durante tres afos (343-340 a. C). Maestro y discipulo se
instalaron en Mieza, donde se impartieron clases de filosofia, politica, literatura,
retérica, historia, geografia y medicina. Aristételes suscito en Alejandro una gran
pasion por el cultivo del espiritu y concretamente por la lirica, la tragedia y de
modo muy especial por la antigua gran €popeya homérica. Alejandro sinti6
siempre una gran veneracién por La lliada, que le instruy6 en muchos aspectos y
de la que llevaba siempre consigo un ejemplar (Alvarez, 2014, p. 3).

Aristoteles, al ser citado por juristas, filésofos y escritores en general, es
descrito como un pensador clasico quien brindg grandes aportes, Marx es el
ejemplo: Marx en su obra £/ capital, describe a Aristételes como: Marx (1959) “el
filbsofo de la Grecia antigua, el mas grande pensador de la antigiiedad” (p. 26).
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Aristoteles también ha sido llamado el padre de estética, pues es 4| quien l\\“fii‘”’

ha definido en Ia obra denominada Metafisica:

Pues que el bien y la belleza son diferentes (porque el primero lleva consigo
siempre la conducta COmo objeto, mientras que la belleza se hallg también
en las cosas inméviles). Aquellos que dicen que las ciencias Mmatematicas
nada dicen sobre Ig belleza o el bien, sufren ITor, porque estas -ciencias
afirman y prueban muchas cosas sobre ellos; y si no los mencionan
eXpresamente, sino que prueban atributos que son sus resultados o
definiciones, no es cierto afirmar que nada nos dicen sobre ellos. Las
principales formas de Ia belleza son el orden, la simetria ¥ la precision, cosa

Dentro de los principales aportes de Aristételes a Ia humanidad se resumen
los que a continuacion se describen: formulg Ia teoria de la formulacién
espontanea; la sustancia; el Primer Motor Inmévil al cual Tomas de Aquino
denomino “Dios”. Construyé un sistema filoséfico propio; también propone la
existencia de dos dimensiones en Ia realidad, el mundo sensible v el mundo
inteligible. Sefala Ia importancia del conocimiento sensible y del conocimiento
singular, para llegar a o universal, lo cual abrig posibilidades para llegar a la
investigacién cientifica; buscé fundamentar el conocimiento humano con base en
la experiencia; también intento encontrar una explicacién racional para el mundo
que nos rodea. Aristoteles entiende el cambio y e movimiento como el pase de o
que esta en potencia a estar én acto por la accién de las Causas; hay cuatro
Causas: formal; material, eficiente, que produce el movimiento y final, que produce
la perfeccién de Ia forma. Aristoteles también propone Ia ontologia como un
proyecto de ciencia, con pretensién de universalidad, Ia que parece corresponder
al estudio de lo que es, en tanto que algo es sin mas no es tanto que es.

Aristoteles de Estagira reconcilia Ia razén y el cambio, mostrando que este

No es contradictorio, sino comprensible como acto: cambio es acto o
actividad, el (acto de un Ser en potencia). Ahora, si e cambio se puede
peénsar, entonces la drastica Séparacion de la (idea) y el singular material,
que afirmaba Platon, es errdénea. Las sustancias materiales son
Compuestas de materia y forma. Pero las formas no existen separadas en

un mundo ideal. La forma de este ser solo ests Separada de la materia en el
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Aristdteles conceptos; las cosas no estan en el pensamiento como cosas,
sino como conceptos. Ahora, los conceptos convienen 3 las cosas, porque
juzgamos con verdad acerca de ellas; luego al concepto (mental) le
corresponde la forma sustancial, o accidental, de la cosa (extramental). Hay
coincidencia o, mejor dicho, correspondencia entre |lag cosas vy los

conceptos; no hay identidad, pero si correspondencia. (Fernandez, 2005, p.
136).

Regresando a| realismo aristotélico, esta corriente filoséfica no solo se ha
mantenido a través de los tiempos en la mente y estudio de filosofia como mera
referencia, pues incluso ha llegado a ser la base de la doctrina catélica desde el
siglo X1V, para ello se citara a santo Tomas de Aquino, quien refiere:

El acto de conocimiento puede ser deseado por Ia voluntad de dos
maneras. De una primera manera, en tanto que perfeccién del agente; y tal
deseo de la operacion procede del amor de siy a este tipo pertenecia Ia
blsqueda de los filbsofos en la vida contemplativa. De una segunda
manera, en tanto que la operacion se termina en e objeto; y entonces, el
deseo de la contemplacién procede del amor del objeto y es un amor de
este tipo el que anima Ia vida contemplativa de los santos (Martinez, 2008,
p. 272).

P

En conclusion, Aristdteles contradice la corriente filosdfica de Platén; es
decir, del idealismo y s por ello que surge el realismo el cual se conoce
actualmente como realismo moderado, o bien, realismo aristotélico.

Tal'y como se anotg anteriormente, Platén postula la idea de la existencia
un mundo inteligible o el mundo de las ideas, toda vez que para Platén existen dos
mundos, el primero es aquel que se puede percibir por los sentidos y el segundo
que es el mundo ideal al que se accede por medio de Ig razén.

Mientras que en Ia corriente que postula Aristoteles, realismo moderado,
hay un solo mundo pues todo lo que esta en Ig inteligencia ha pasado por los
sentidos. Maritain (2001) “Lo que las ideas nos presentan en estado de
universalidad, no existe fuera del espiritu en ese estado de universalidad, sino que
existe en estado de individualidag” (p. 19).
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2.3.2 Etapas de implementacién del realismo en e| mundo

En si, las obrag escritas por Aristételes no habian sido conocidas por el
norte occidental cristiano, no fue sino hasta el siglo X| Cuando en Toledo se abre a
Culturas como el Cristianismo, el islam y el judaismo. Se produce una escuela de
traductores, donde se traducen libros del latin al arabe Y alainversa y es alli

no valia como fisica. Para algunos pensadores medievales -época que
introdujo la obra de Aristételes en Occidente-, Aristételes tenia el defecto de

carece de la idea de creacion: no explica e ser, solo la produccién: no vio
que lo radical es I existencia, se quedo en la esencia natural. Sin embargo,
otros vieron en esg misma filosofia natural las claves para entender no solo

Es asi, como para autores como santo Tomas de Aquino se ha tomado Ia
obra de Aristételes, a tal grado que llega a ser Ia base de la doctrina catdlica,
siendo la Iglesia una de las de mayor influencia en el mundo.
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CAPITULO I

PRINCIPALES APORTES DEL REALISMO ARISTOTELICO

Entre los principales aportes de Aristételes se encuentra la definicion del
alma; esta aseveracién se justifica citando al propio fildsofo, quien, al respecto,
afirma:

Partiendo del supuesto de que el saber es una de las cosas mas
valiosas y dignas de estima y que ciertos saberes son superiores a otros
bien por su rigor bien por ocuparse de objetos mejores y mas admirables,
por uno y otro motivo deberiamos con justicia colocar entre las primeras
la investigacion en torno al alma (Aristételes, 1978, p. 23).

En este orden de ideas, se hace necesario retomar el concepto de realismo
aristotélico, al cual Maritain definié como:(Maritain, 2001) “Lo que las ideas nos
presentan en estado de universalidad, no existe fuera del espiritu en ese estado
de universalidad, sino que existe en estado de individualidad” (p. 19) en
consecuencia, es necesario establecer que es el alma, como aporte de Aristételes
al mundo, para establecer si la corriente filoséfica que él desarrollo influye en el
derecho.

Aristoteles hered6 un sinntimero de aportes a la humanidad, contribuyendo
con su definicion y elementos, los cuales seran explicados en el presente trabajo
de tesis, el estudio se concretard a que es el alma y porque se relaciona esta
definiciobn con el realismo aristotélico; también se abordard el concepto de
conocimiento, sus clases, en que se diferencia del sentido comun vy la definicion
fundada sobre la imaginacién; una vez referidos los temas antes sefialados, es
necesario definir el concepto de verdad, como parte medular del derecho, pues en
un mundo donde el derecho existe para regular las relaciones de las personas, el
descubrimiento de la verdad, constituye uno de los fundamentos del realismo asi
como su relacion con el derecho, aun cuando Aristételes afirma en su libro, la
metafisica, que nadie puede alcanzarla. (Aristoteles, Metafisica, 1985)‘En este
sentido, la investigacién de la verdad sin duda es facil; pero el hecho de alcanzar
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el todo, y no poder alcanzar una parte muestra su dificultad” (p. 23), para e
filésofo la verdad es de tal utilidad, que incluso afirma que (Aristételes, Metafisica,
1985)"la filosofia sea llamada ciencia de la verdad; pues el fin de la ciencia teérica
es la verdad y el de la ciencia practica, la obra” (p. 23); también se hace necesario
exponer el concepto de ley la cual es necesaria para establecer cémo se han de
regular esos derechos y/o obligaciones de las personas que viven en sociedad.
Mas adelante y como herramienta para la averiguacion de la verdad, es necesario
exponer en qué consiste la I6gica, la experiencia, la razdn suficiente y su teoria del
silogismo. Definidas las herramientas para establecer la verdad, se definira que es
la justicia y su importancia para el derecho. Las cuatro causas de Aristoteles, las
cuales estan trazadas en su libro denominado: “la metafisica’. También se
interpretara las principales ideas postuladas en su obra “Politica de Aristételes”,
siendo las principales: el bien comun, Politica, ciudadano, Autarquia, Sociabilidad
natural, que es el Estado y por Ultimo pero el fin mas anhelado de la humanidad, la
felicidad.

En este capitulo se establecera la visién del fildsofo Aristdteles, sobre los
aportes antes anotados. Mas adelante, el capitulo siguiente, se realizara un
analisis filosofico realista, para establecer si estos aportes influyen en él derecho.

3.1 El concepto realista del alma

Partiendo del concepto de derecho que aporta santo Tomas de Aquino en el
cual Dios ha promulgado un conjunto de preceptos para el bien comin de la
comunidad; entendiendo que la comunidad deberéa estar integrada por seres vivos,
pero para Aristoteles los seres vivos estdn compuestos por alma y cuerpo de alli la
presente definicion de Aristételes sobre el alma:

Todo cuerpo natural que participa de la vida es una entidad, pero entidad
en el sentido de entidad compuesta. Y puesto que se trata de un cuerpo
de tal tipo -a saber, que tiene vida- no es posible que el cuerpo sea el
alma: y es que el cuerpo no es de la cosas que se dicen de un sujeto,
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antes al contrario, realiza la funcién de sujeto y materia. Luego el alma es
necesariamente entidad en cuanto forma especifica de un cuerpo natural
que en potencia tiene vida. Ahora bien la entidad es entelequia, luego el
alma es entelequia del cuerpo (Aristoteles, 1978, p. 412).

Cuando Aristoteles hace referencia a que la entidad es entelequia, esto es,
que la entidad tiene en si mismo principio de su accién y su fin, mas adelante
refiere que el alma es entelequia del cuerpo; es decir, que el alma es el principio y
accion del cuerpo (Aristételes, 1978) “queda expuesto, por lo tanto, de manera
general qué es el alma, a saber, la entidad definitoria, esto es, la esencia de tal
tipo de cuerpo” (p. 412)

En conclusion, el aima resulta ser la esencia de toda persona puesto que en
el alma se dan las afecciones,

Del mismo modo parece que las afecciones del alma se dan con el
cuerpo: valor, dulzura, miedo, compasion, osadia, asi como la alegria, el
amor y el odio. El cuerpo, desde luego, resulta afectado conjuntamente en
todos estos casos. Lo pone de manifiesto el hecho de que unas veces no
se produce ira ni terror por mas que concurran afecciones violentas y
palpables mientras que otras veces se produce la conmocion bajo el influjo
de afecciones pequefias e imperceptibles. (Aristételes, 1978, p. 25).

Es decir, que las afecciones son formas inherentes a la materia.
Una de las diferencias entre Aristételes y Platon es que a Aristoteles le
interesa no solo el hombre, sino todos los seres vivos, incluso llega a clasificarlos

Ha de tenerse cuidado, pues, no vaya a pasarse por alto la cuestion si su
definicion es Gnica como la del animal o si es distinta para cada tipo de alma,
por ejemplo del caballo, del perro, del hombre, del dios —en cuyo caso el
animal, universalmente considerado, o no es nada o es algo posterior-
(Aristoteles, 1978, p. 2).

Pero el alma para Aristételes, es como ya se abordo, la esencia del cuerpo, y
no solo un elemento; le da una clasificacién el Aima Nutritiva, el alma sensitiva y la
racional.

El alma nutritiva para Aristételes
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Aristoteles (1978) “llamamos facultad nutritiva a aquella parte del alma de
que participan incluso las plantas” (p. 52).

La nutritiva a su vez su clasifica en plantas, animales y seres humanos,
siendo esta la encargada de proporcionar alimento al ser humano.

El alma sensitiva es la que permite interactuar con el medio, para Aristoteles
las plantas solo poseen alma nutritiva, y no la sensitiva, porque no pueden
interactuar entre si, pues ante un enemigo no pueden huir, en el caso de los
animales ante un estimulo de miedo pueden acabar huyendo o pueden atacar
ante un estimulo de hambre

Aristoteles (1978) “Algo muy parecido ocurre también con las sensaciones:
ciertos animales las poseen todas, otros algunas y otros, en fin, solamente una, la
mas necesaria, el tacto” (p. 53).

Finalmente, se encuentra el alma racional que es la propia del ser humano,
esta se divide a su vez en dos grupos el intelecto agente y paciente

“‘Asi pues, el denominado intelecto del alma —me refiero al intelecto con que
el alma razona y enjuicia” (Aristdteles, 1978, p. 98).

Otra diferencia entre Aristételes y Plaion es que para Aristételes el alma es
material y, por lo tanto, mortal, y no hay ningin elemento que sobreviva a la
muerte, en relacion con el hombre el aima nutritiva es el sistema digestivo, el alma
sensitiva son los musculos y el cerebro y el alma racional es la mente, para
Aristoteles esos elementos, al ser todos materiales son mortales, al intelecto
agente Aristoteles lo define como, un elemento inmaterial y este sobrevive a la
muerte del individuo, pero este Gltimo no es individual, sino colectivo; es decir, que
lo que sobrevive del individuo no le pertenece al individuo; es decir, el intelecto
agente es colectivo; es decir, le pertenece a la colectividad, pero es el intelecto
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agente es el que posibilita el conocimiento del intelecto paciente, que es un R

elemento particular es por ello que el conocimiento se establece a través de Ia
experiencia, cuando una persona ve un objeto el intelecto agente proyecta sobre
el intelecto paciente el universal del objeto que se ha divisado,

Por consiguiente, el intelecto —siendo impasible— ha de ser capaz de
recibir la forma; es decir, ha de ser en potencia tal como la forma, pero sin
ser ella misma y sera respecto de lo inteligible algo analogo a la facultad
sensitiva respecto de lo sensible (Aristoteles, 1978, p. 98).

En conclusién, el estudio del alma, define la esencia del hombre y si el
hombre resulta ser la esencia del derecho, pues sin existencia de seres racionales
no tendria razon de ser, entonces se puede decir, que el alma es la esencia del
derecho, de alli la necesidad de definir y abordar el concepto del alma. El realismo
aristotélico enfatiza que el ser vivo se compone de alma y cuerpo; es decir, una
mente la cual esta investida de un cuerpo material, al igual que el derecho, se
nutre de preceptos los cuales seran materializados cuando estos se hacen valer,
pero solo los seres vivos capaces de razonar podran hacerlo valer.

3.2 Concepto realista del conocimiento

Tal y como se abordé en el inciso anterior para Aristételes el conocimiento
se percibe por los sentidos, pues se capta la informacién sobre el objeto y se
unifican a través del sentido comuin; es decir, que para Aristoteles el sentido
comun sera el agente que unifica el conocimiento obtenido por los diferentes
sentidos, la imaginacién es dibujar una imagen del objeto percibido, la memoria es
la capacidad de retener la imagen que se ha creado y es aqui donde Aristoteles
incluye el concepto de entendimiento agente, el entendimiento agente sera capaz
de extraer el universal la categoria del objeto. Y el entendimiento paciente por
medio del cual los hombres tienen la capacidad de reconocer el objeto; es decir,
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que el intelecto paciente capta las cosas gracias a la luz que aporta el intelecto
agente.

El conocimiento intelectual y la sensacion se dividen de acuerdo con sus
objetos, las facultades sensibles e intelectuales del alma son potencias
sus objetos, lo inteligible y lo sensible respectivamente. Pero estos han
de ser necesariamente ya las cosas mismas, ya sus formas. Y, por
supuesto, no son las cosas mismas, toda vez que lo que esta en el alma
no es la piedra, sino la forma de esta. De donde resulta que lo que esta
en el alma es comparable a la mano, porque la mano es instrumento de
instrumentos y el intelecto es forma de formas, asi como el sentido es
forma de las cualidades sensibles. Y puesto que, a lo que parece, no
existe cosa alguna separada y fuera de las magnitudes sensibles, los
objetos inteligibles —tanto las denominadas abstracciones como todo
aquello que constituyen estados y afecciones de las cosas sensibles- se
encuentran en las formas sensibles. De ahi que, careciendo de
sensacion, no seria posible ni aprender ni comprender. De ahi también
que cuando se contempla intelectualmente, se contempla a la vez y
necesariamente alguna imagen: es que las imégenes son como
sensaciones solo que sin materia (Aristteles, 1978, p. 2).

Otro tema que es necesario establecer, es ¢Qué son los pensamientos? Y
en especifico los pensamientos que se poseen, sobre la existencia de lo
verdadero y de lo falso, lo cual ha trascendido a través de los tiempos por medio
de los principios de contradiccion y tercero excluido, de la siguiente manera:

De los modos de ser relativos al pensamiento por lo que poseemos la
verdad, unos no son siempre verdaderos y estan expuestos a lo falso, la

N opinion y el razonamiento, mientras que la ciencia y la intuicidn son

e siempre verdaderas, que ningtin otro género de saber es mas exacto que
la intuicion, que los principios son méas conocidos como demostraciones y
que toda ciencia va acompaifada de discurso, no habré ciencia de los
principios; y, como quiera que no cabe que haya nada mas verdadero
que la ciencia, excepto la intuicién, habra intuicion de los principios, tanto
a partir de estas consideraciones como del hecho de que el principio de
la demostracion no es la demostracién, de modo que tampoco es de la
ciencia es la ciencia. Si, pues, no poseemos ningln otro género de
conocimiento verdadero aparte de la ciencia, la intuicion sera el principio
de la ciencia. Y aquella sera el principio del principio, en tanto que esta
se comporta, en cada caso, menara semejante respecto de cada cosa
(Aristbtles, 1875, p. 439).

A su vez, Aristételes subdivide el conocimiento contemplativo, cientifico,
practico, creativo, artistico e intuitivo, los conocimientos para Aristételes estaban
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intimamente ligados a los fines que se propone el hombre Aristoteles (1973) “Cuyo™iL

conocimiento podra ser que importe mucho para la vida, pues teniendo, a manera
de ballesteros, puesto blanco, alcanzaremos mejor o que conviene” (p. 14).

Y estos estan dirigidos a las acciones que se realizan. A continuacién, una
breve explicacion de cada uno de ellos:

a. El conocimiento contemplativo: Aristételes clasifica en niveles el
conocimiento, el contemplativo es el conocimiento que deben
alcanzar las personas, también es entendido como una forma de
vida en la cual refiere que alcanza la felicidad perfecta:

La contemplacién es un tépico que pertenece de manera legitima al
pensamiento de Aristételes. La discusién sobre las distintas formas de
vida fue parte de su educacién en la Academia y esta presente en todas
sus obras ético-politicas [...] El lugar que ocupa en su pensamiento como
actividad que permite alcanzar el fin dltimo del hombre, revela que no se
trata simplemente de un resabio de su periodo platénico ni de un “cuerpo
extraiio” a su ética (Sufiol, 2012, p. 752).

Aristoteles escribié un libro para su hijo de nombre Nicémaco, de alli el
nombre de la obra, de la ética a Nicémaco, en dicha obra hace referencia a la
moral de la siguiente manera: Aristdteles (1973) “Prueba el fin de las humanas
acciones ser la felicidad y que la verdadera felicidad consiste en hacer las cosas
conforme a recta razén, en que consiste la virtud. De donde toma ocasién para
tratar de las virtudes” (p. 12).

Es decir, que alcanzar el conocimiento contemplativo va intimamente ligado
a la préactica de las virtudes. Esta es una de las bases fundamentales que expone
la Iglesia catdlica a los fieles y que ha trascendido a través de la historia. Sin
embargo, las virtudes para Aristteles no son las éticas que la Iglesia catdlica
profesa, sino también las hay de tipo intelectual denominadas dianoéticas.

Para Aristoteles las virtudes son:
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nosotros, determinada por la razon y tal como la determinaria el hombre ——=HE 15

prudente. Posicion intermedia entre dos vicios, el uno por exceso y el
otro por defecto. Y asi, unos vicios pecan por defecto y otros por exceso
de lo debido en las pasiones y en las acciones, mientras que la virtud
encuentra y elige el término medio. Por lo cual, segun su sustancia y la
definicion que expresa su esencia, la virtud es medio, pero desde el
punto de vista de la perfeccién y del bien, es extremo (Aristételes, 1973,
p. 41).

Es consecuencia, un héabito operativo bueno es una virtud, pero si este
habito no es bueno, este en vez de ser una virtud sera un vicio.

Un ejemplo de virtudes dianoéticas es la prudencia, la cual es
adquirida por el hombre, segin Aristoteles gracias a la experiencia, la cual
ha de tener la funcibn de elegir lo mejor, regulando con ella el
comportamiento de las personas. Sin embargo, la virtud més elevada de las
dianoéticas es la sabiduria, pues esta tiene la funcién del saber lo
verdadero vy lo falso, asi como distinguir entre el bien y el mal.

En consecuencia, el conocimiento contemplativo es el que permite alcanzar
el fin supremo, la felicidad, pero este se logra con la préactica de las virtudes.

b. El conocimiento cientifico: Aristoteles al intentar encontrar una
explicacion de todo lo que existe ha desarrollado el conocimiento
cientifico, siendo este:

Comprendido como aquella explicacién teérica de las cosas o de las
acciones. Esta explicacion procuraba dar cuenta de la realidad, en su
aseveracion mas arriesgada: la verdad, que, a su vez, daba cuenta de la
conformidad del pensamiento con la esencia de la realidad; es decir, su
naturaleza. La verdad, se validaba en la comprobacién empirica, que a
su vez se convirtié en el método probatorio de las ciencias naturales.
Todo aquello que traspasaba los umbrales de lo comprobable se elevd a
los dominios de la metafisica (Aristdteles, 1985, p. )

Siguiendo la obra, ética a Nicdmaco, Aristdteles identifica dos tipos de fines
a los cuales van dirigidas las acciones humanas, la primera de ella va a dirigido a
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adquirir un conocimiento técnico o bien artistico, pero otro esta dirigido a
conocimiento cientifico.

c¢. El conocimiento practico: fue abordado tanto por Aristoteles y por
santo Tomas de Aquino, quienes lo distinguieron del especulativo,
pues se da un ejemplo: la moral pertenece al conocimiento practico,
aun cuando se conozcan sus principios y conclusiones, de alli la
distincion entre un conocimiento y el segundo:

1"} Dentro del conocimiento practico nos referiremos solo a la Etica, esto
es a la ciencia que trata de los actos humanos ejecutados por el hombre
en cuanto ser inteligente y libre, dejando de lado lo atingente al
conocimiento practico del hacer cuya razén consiste en la recta
construccion de una obra, sea intelectual o material. 2') Exclusivamente
atenderemos dentro del amplio contenido del conocimiento ético a la
filosofia Moral, ciencia de las primeras causas y principios en el orden del
obrar, desentendiéndonos de toda referencia a las ciencias morales en

sus diversos grados y especies y de lo que atafie al orden de la
prudencia (Rossi, 1949, p. 1,195).

Para Aristoteles la practica constante de un habito, hace al hombre virtuoso:
es decir, que una virtud es un habito que constantemente se realiza; un habito
malo, es un vicio. Pero una persona virtuosa no puede ser llamada virtuosa si solo
una vez ha realizado una accidén buena, una persona para ser llamada virtuosa
debe realizar constantemente acciones buenas. De alli el conocimiento practico.

d. El conocimiento técnico: Aristételes en su obra denominada
Metafisica aborda el conocimiento técnico de la siguiente manera:

Que versa sobre la utilizacién de las herramientas. Y de cémo se hacen y
se mejoran la (tecnologia). Este conocimiento sugiere una permanente
investigacion en las formas y en el como adaptar y adaptarse al medio para
mejorar el trabajo humano y su productividad, en una optimizacion
constante de energia y recursos” (Aristoteles, 1985, p. ).
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e. El conocimiento artistico: siguiendo en el libro la metafisica [N
Aristoteles también se encuentra el conocimiento artistico al igual
que el técnico, este también desarrolla la utilizacién de herramientas,
pero agrega un elemento mas y es la belleza o bien la estética, a
continuacion, se describe en qué consiste:

Este se ocupa de la imitacién de la realidad mediante expresiones plasticas,
escenicas, sonoras, en la cual la estética, rige el deleite de los sentidos, en
la busqueda constante por el placer sensorial y sensual. La estética procura
el equilibrio humano de lo bello de las cosas (Aristételes, 1985, p. ).

Aristoteles, en el libro Etica a Nicémaco, menciona que el conocimiento esté
inimamente ligado a los fines del hombre, pone como ejemplo el adquirir
conocimientos sobre la medicina, su fin es curar la salud, entonces el arte de la
medicina es curar, el arte de fabricar naves es la nave, el arte militar la victoria.

f. conocimiento intuitivo: el conocimiento intuitivo para Aristoteles
era el producto de la experiencia, pues en la medida de que el
hombre desarrolle destrezas es capaz de predecir lo que puede
ocurrir: Aristoteles (1985) “Aquel que da cuenta de lo que puede
pasar, o no, con indicios de pronéstico. El sujeto de acuerdo con las
experiencias vividas en el pasado, presume, con indicios de verdad
la posibilidad de un hecho futuro” (p. 8).

En Etica a Nicémaco, Aristoteles refiere que el hombre de edad joven no es
capaz de adquirir toda clase de conocimiento, al respecto refiere: “Y asi los mozos
en edad o costumbres no son convenientes lectores ni oyentes para esta doctrina,
porque se dejan mucho regir por sus propios afectos, y no tienen, por su poca
edad, experiencia de las obras humanas” (Aristoteles, 1973, p. 14).
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g. Sentido comiin

Para Aristoteles el ser tiene sentidos, el del tacto, la vista, el olfato, el gusto
y el del oido, pero hay uno mas al que llamé comun, pero, segln Trevifio no es
caracteristica general de todas las personas, este solo la poseen algunas:

El lenguaje comun o coloquial nos recuerda que el sentido comun es el
menos comun de los sentidos. Tal vez para dejar claro que no es un
atributo que no lo encontramos con frecuencia y que a pesar de ello es
no solo deseable, sino necesario en todo ser humano (Trevifio, 1998, p.
22).

Aristoteles a esta definicion agrega dos elementos necesarios para su
comprension, el primero de ellos es la conciencia y la sensacion, a lo cual
denomind, el sentir de sentir, también la define como la capacidad para percibir
determinaciones de las cosas, a continuacion, la definicién que Aristételes refiere
en relacion con el sentido comun:

Aristételes entendié con esa expresion la capacidad general de sentir, a
la cual atribuy6 una doble funcién, a) la de constituir la conciencia de la
sensacion, o sea “el sentir de sentir”, porque tal conciencia no pertenece
a ningun sentido particular.; b) la de percibir las determinaciones
sensibles comunes a varios sentidos, como el movimiento, el reposo, la
figura, el tamafio, el nimero, la unidad (Trevifio, 1998, p. 22).

h. Concepto de imaginacion:
Siguiendo el concepto de conocimiento, es necesario detenerse para
explicar como ha definido Aristételes a la imaginacién, puesto que tal
y como lo expone Pablo Garcia del Castillo es Aristételes el pionero
en relacién con el tema de la imaginacion:

Parece, en todo caso, que el descubrimiento y la reivindicacion del papel
creativo de la razon ha de corresponder a la modernidad. Sin embargo,
fue Aristoteles el pionero en esta exploracién por el territorio inexplorado
de la imaginacion. El capitulo tercero de su tratado Acerca del alma
constituye el testimonio primero del descubrimiento occidental de la
facultad de la «fantasia», por usar la palabra aristotélica que designa a la
imaginacion (Garcia, 1990, p. 11).
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descubre la imaginacién [...] y la descubre dos veces; es decir, descubre dos

imaginaciones” (Castoriadis, 1988, p. 149).

Freud Cornelius Castoriadis hace referencia a que la imaginacion a la cual
llam6 segunda, como la imaginacién sensitiva, la cual poseen los hombres e
incluso los animales:

Descubre primero la imaginacién (Del alma, 1il, 3) en el sentido trivial que
esta palabra llegd a adquirir y que llamaré en adelante imaginacién
segunda; ese sentido fija la doctrina de la imaginacion desde Aristételes
y la hace convencional, de suerte que aun reina hoy de hecho y en su
sustancia (Castoriadis, 1988, p. 149).

Pero también hay una racional a esta imaginacién Freud Cornelius
Castoriadis la denominé primera:

Luego Aristdteles descubre otra imaginacién, de funcién mucho mas
radical, que guarda con la anterior una relacién de homonimia y que en
adelante yo llamaré imaginacién primera. Aristoteles realiza este
descubrimiento en la mitad del libro 1ll del tratado Del alma; no la explica
en detalle ni la expone como tema; esta imaginacion rompe el
ordenamiento légico del tratado y, algo infinitamente mas importante,
hace estallar virtualmente toda la ontologia aristotélica, lo cual equivale a
decir la ontologia en general. Ademas, esta imaginacion sera ignorada
por la interpretacion y el comentario, asi como por la historia de la
filosofia, que se valdran del descubrimiento de la imaginacién segunda
para encubrir el descubrimiento de la imaginacién primera (Castoriadis,
1988, p. 149).

Citando al autor sueco Gigon, quien refiere en relaciéon con la imaginacion,
que aun cuando Aristoteles se aparta de Platon y de su idealismo, al abordar el
tema de la logica, al definir la imaginacién esta Gltima se relaciona mas con la
corriente filosofica denominada idealismo, que con una de fipo realista, a
continuacion se describe lo dicho por el autor:

Presento la tesis del integral platonismo juvenil de Aristételes convertido
en un empirismo naturalista maduro. Por lo que se refiere al Eudemo,
Jaeger considera que Aristoteles muestra en esta obra una total
dependencia de Platon en el ambito de la metafisica, aunque
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extrafiamente se habia ya independizado de su maestro en el campo de\¢ . Us
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la I6gica. En el Eudemo se nos presenta, segin Jaeger, un Aristételes SR E T

que profesa la teoria de las ideas, mantiene la anamnesis platénica y
defiende la inmortalidad del alma con tanto ardor al menos, como su
maestro en los mejores tiempos del Feddn (Gigon, 1960, p. 20).

Contintia refiriéndose en relacién con el trabajo aristotélico, cuando explica
el significado del alma y de la imaginacién que:

Dejando a un lado la poca consistencia de esta interpretacion, resulta
sorprendente la doble esquizofrenia de Aristételes, todavia joven, que se
mantiene fiel a la metafisica platonica, pero abandona su metodologia y
su logica, para finalmente caer en un injustificado abandono de este
platonismo en la madurez del Liceo. No parece encontrarse, a juicio de
los més destacados estudiosos de la obra aristotélica, ningin
fundamento solido para mantener tan rigida y exirema interpretacion
(Gigon, 1960, p. 20).

Partiendo de estas ideas se puede establecer que la imaginacién inicia con
el deseo, o bien con la capacidad de desear algo, capacidad que hace diferenciar
al hombre de los animales, este deseo dibuja una imagen en el intelecto, de alli la
palabra imaginacion, la cual se deriva de imagen.

«El animal —como queda dicho— es capaz de moverse a si mismo en la
medida en que es capaz de desear. Por su parte, la facultad de desear
no se da a no ser que haya imaginacion. Y toda imaginacion, a su vez, es
racional o sensible. De esta ultima, en fin, participan también el resto de
los animales» (433 b 27-31). (Garcia Castillo, 1990, pag. 24)

Ahora bien, como se distinguen los dos tipos de imaginacion; es decir, la
sensitiva de la raciona, pues como se apuntd antes, el hombre tiene la capacidad
de realizar la imaginacion racional y sensible y los animales solo la sensible. En
cuanto a la imaginacién racional se desea dibujar en el intelecto una imagen a
partir de varias, estas imagenes permiten calcular los medios para la ejecucién de
la accion.

A estas dos clases de imaginacion dedica Aristételes el breve capitulo
undécimo, en el que sefiala que la imaginacién sensitiva se da en los
animales, pero la racional solo se da en el hombre y consiste en la
elaboracion de una imagen a partir de varias, que permite al intelecto
calcular los medios que han de utilizarse para conseguir el fin de la
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accion: «la imaginaciéon sensitiva se da también en los animale
irracionales, mientras que la deliberativa se da Unicamente en los
racionales: en efecto, si ha de hacerse esto o lo otro es el resultado de
un calculo racional; y por fuerza ha de utilizarse siempre una sola
medida, porque se persigue lo mejor. De donde resulta que los seres de
tal naturaleza han de ser capaces de formar una sola imagen a partir de
muchas (Garcia, 1990, p. 24).

También se ha de abordar que lo que se imagina, no siempre ha de ser
verdadero; es decir, que una parte considerable de lo imaginado es falsa, para
Aristoteles las imagenes que ocurren en los suefios, también son producto de la
imaginacion y de alli la imaginacion sensitiva, pues se puede establecer con base
en el método de la observacién que los animales también suefian:

La imaginacion tampoco es un sentido, segin Aristoteles: «Que la
imaginacion no es un sentido se deduce con evidencia de los hechos
siguientes. El sentido esté en potencia o en acto —por ejemplo, vista y
vision— mientras que una imagen puede presentarse sin que se dé ni lo
uno ni lo otro, como ocurre en los suefios. Ademas, el sentido esta
siempre presente y disponible pero no la imaginacién. Por otra parte, si
fueran lo mismo en acto, la imaginacién podria darse en todas las
bestias; sin embargo, no parece que asi sea en la hormiga, la abeja o el
gusano. Mas aun, las sensaciones son siempre verdaderas mientras que
las imagenes son en su mayoria falsas. Amén de que cuando nuestra
percepcion del objeto sensible es exacta no solemos decir «me imagino
que es un hombre»; antes bien, solemos decirlo cuando no percibimos
con claridad. Es entonces cuando se dan las sensaciones verdaderas y
falsas. Por ultimo y como ya dijimos anteriormente, incluso con los ojos
cerrados aparecen visiones (Garcia, 1990, p. 29).

Aristételes también expone que tanto la imaginacion, ya sea sensible como
racional, asi como el conocimiento estén intimamente relacionados con el alma y
que existe una conexién entre amabas.

En el capitulo octavo termina Aristdteles sus consideraciones acerca de
la imaginacion y de sus relaciones con lo sensible y lo inteligible,
destacando la unidad del alma y la conexién de todos los elementos del
conocimiento, afirmando que «el alma es comparable a la mano, porque
la mano es instrumento de instrumentos y el intelecto es forma de formas
asi como el sentido es forma de cualidades sensibles (Garcia, 1990, p.
31).
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En ese contexto, la imaginacién es la capacidad de desear dibujos
imagenes que permiten calcular los medios para realizar una accion; la
imaginacion es un ambito del alma, concluyendo Aristteles que es el motor del
deseo y tal y como lo expresara antes Socrates una vida sin imaginacién no es
digna del hombre.

Como conclusion de este recorrido por los textos psicolgicos del tratado
Acerca del alma, podemos afirmar que Aristételes descubre la
imaginacion como ambito del alma, sin cuyo concurso no tiene sentido
una vida plenamente humana. Casi parafraseando a Socrates, en su
discurso ante los jueces, cabe decir con Aristoteles que una vida sin
imaginacion no es digna del hombre, porque si el hombre es, como
leemos en el libro sexto de la Etica nicoméquea, deseo que razona o
razon que desea, la imaginacion es, en palabras de Aristételes, el motor
del deseo y de la razén, el motor del animal imaginativo que es el hombre
(Garcia, 1990, p. 32).

i. Concepto de memoria

Otra definiciébn aportada por el filésofo Aristételes es el de memoria,
diferente a la imaginacién, pues la imaginacién puede ser algo que ha ocurrido o
bien algo que no pasado; pero la memoria por el contrario consiste en aquello que
ya ocurrido. Para Aristételes la memoria no es ni una sensacion ni un juicio, sino
un estado o afeccion de uno de los dos cuando ha pasado el tiempo.

Suérez al citar a Aristételes con respecto a la memoria indica: “Es como si
los sentidos dejaran una impronta en el alma y la memoria se encargara de
evocarlos una vez pasada la sensacion” (Suarez, 20086, p. 8).

Aristételes divide la memoria en los siguientes elementos: la acciéon de
recordar; son sensaciones; que perduran guardadas como una impresion en el
presente. Suarez, quien ha citado a Aristételes concluye al respecto de la
siguiente manera:

Consideraba Aristételes, que la memoria corresponde a la accién de
recordar; su objeto son los recuerdos. Aristoteles determina que Io
recordable no es lo venidero, de lo cual solo se tiene expectativa ni
tampoco lo presente, pues de ello solo hay percepcién, sino que es lo ya
ocurrido, ir las sensaciones que se producen en un momento anterior y
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perduran guardadas como una impresién en el presente (Suarez, 2008,
pp. 8-9).

Aristoteles también afiade que la memoria pertenece a la imaginacion, pues
todo lo imaginado puede ser recordable y que todo aquello dibujado en el intelecto
es decir la imaginacién puede ser recordable.

En consecuencia, la memoria reconstruye eventos pasados en el presente,
también estad asociado a imagenes, pero a diferencia de la imaginacion la cual va
del presente al futuro, estas son captadas de lo estatico al movimiento.

Se trata de un proceso creativo donde se reconstruye, desde el presente,
algo que se encuentra en la memoria, asociando imagenes captadas y
puestas en movimiento. Lo que esta estatico se convierte en movimiento.
Por esta razén se puede afirmar que la reminiscencia no es tanto un
proceso légico cuanto, esencialmente, un proceso constructivo y creativo.
Lo sensible, aunque como hemos visto, no se queda en la simple
impresion o sello que esto deje, pues como lo ha sugerido el proceso
seguido por Aristoteles, la reminiscencia es como una especie de
indagacion en la que entra a jugar el razonamiento: partimos de
imagenes, las cuales, a través del razonamiento, se van asociando hasta
llegar al punto de lo que se busca y quiere (Suarez, 2006, p. 9).

j- El conocimiento previo

Aristoteles expone que el hombre para adquirir el conocimiento sea
cientifico, técnico o artistico, primero debe haber utilizado las destrezas que otros
demostraron, a este conocimiento lo denomind: conocimiento previo, por ejemplo,
los quimicos bi6logos aplican formulas quimicas que ofros cientificos
descubrieron:

Toda ensefanza y todo aprendizaje por el pensamiento se producen a
partir de un conocimiento preexistente. Y eso evidente a los que
observan cada una de esas; en efecto, entre las ciencias, las
matematicas proceden de ese modo, asi como cada una de las otras
artes. De manera semejante en el caso de los argumentos, tanto los que
mediante razonas mi en tos como los que mediante comprobacién; pues
ambos realizan la ensefianza a fravés de conocimientos previos: los
unos, tomando algo como entendido por mutuo acuerdo; los otros,
demostrando lo universal a través del ser evidente lo singular
(Aristoteles, 1875, p. 313).
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3.3 El concepto realista de verdad

Aristoteles en relacion con la verdad en el libro La ética de Aristételes, proporciona
un concepto filosofico-realista, pues considera que la verdad es una virtud:

“Ya, pues, estamos persuadidos que las virtudes son medianias y en todas ellas
hallamos ser de esta manera” (Aristételes, 2001, p. 91).

Siguiendo la idea de que la verdad es una virtud, es necesario resaltar los efectos
de hablar con verdad:

‘Y asi el que trata verdad, que es el que guarda el medio, es digno de alabanza’
(Aristoteles, 2001, p. 92).

Tratemos, pues, de cada uno de ellos y primero del que trata verdad. No
tratamos aqui del que en sus confesiones trata verdad ni de las cosas
que a la sin justicia o justicia pertenecen, porque a otra virtud toca ya
eso, sino del que no importando més el decir verdad que mentira, en sus
palabras y vida trata verdad, por ser aquello ya de su condicion. El que
esto, pues, hace, muéstrase ser hombre de bien, porque el que es amigo
de decir verdad y la dice donde no importa mucho el decirla, mejor la dira
donde importare, porque se guardara de la mentira como de cosa torpe y
vergonzosa, de lo cual aun por su propia causa se guardaria. Tal
hombre, pues, como este, es digno de alabanza. Aunque mas se allegara
alo menos que a lo mas de la verdad (Aristoteles, 2001, p. 92).

Para Aristoteles, el decir la verdad debe ser una practica diaria para las
personas y, por ello, el hombre que dice verdad es un hombre virtuoso y por ello
debe ser reconocido.

El enfoca a la verdad como a una virtud caso contrario seria realizar lo opuesto, es
asi como Aristételes expone lo relativo a la mentira, a la fanfarroneria y la
disimulacion:

e En relacion con el fanfarrén dice que:
“el arrogante, pues y fanfarrén, parece que quiere mostrar tener
las cosas ilustres que no tiene, o si las tiene, las quiere mostrar
mayores que no son” (Aristdteles, 2001, p. 92) para Aristoteles
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el jactarse de algo que no se tiene, o el mostrar mas de lo q
se tiene, es objeto un vicio que produce falsedad, ests persona
contraria al que dice verdad no es digno de reconocimiento

pues muestra a las personas una idea falsa de si mismo.

e En relacion con el que disimula refiere que:
“‘Pero el disimulado es, al contrario, quien niega los bienes que
tiene, o quiere dar a entender que son menores” (Aristételes,
2001, p. 92) igual cosa sucede con el que disimula, pues no
habla con verdad y muestra un concepto falso de si mismo.

e En cuanto a la mentira Aristételes expone:
‘La mentira, pues, considerada en cuanto mentira, mala cosa
es y digna de reprension” (Aristoteles, 2001, p. 92). Aqui se
puede observar, contrario al que dice verdad, el cual debe ser
reconocido por practicarla en todo tiempo, el que dice mentiras
debe ser reprendido, pues la mentira es calificada como mala.

3.4 El concepto realista aristotélico de ley

Aristoteles al escribir el libro Etica a Nicémaco define que es la virtud y el
habito y a su vez el habito resulta ser el actuar constante de algo que ha de ser
bueno, estos habitos se convierten en virtud, para Aristételes el hombre que obra
con justicia es aquel que guarda la ley, pero él que la traspasa se convierte en
injusto, es asi como infiere que el establecer leyes es una facultad legitima, donde
se mandan todas las cosas, su fin es el bien comun.

Y, pues, el que traspasa las leyes es injusto y justo el que las guarda,
cosa cierta es que todas las cosas legitimas seran en alguna manera
justas, porque todas las cosas determinadas por la facultad de poner
leyes son legitimas y cada una de ellas decimos ser cosa justa. Las
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todos, o de los mejores, o de los mas principales en virtud, o en cualquier
otra manera. De una manera, pues, decimos ser justas las cosas que
causan y conservan la felicidad y los miembros de ella en la civil
comunidad, porque también manda la ley que se hagan las obras propias
del hombre valeroso, como no desamparar la orden, no huir, no arrojar
las armas. Y también las que son del varén templado, como no cometer
adulterio, no hacer afrenta a nadie: asimismo, las del varén manso, como
no herir a nadie, no decirle injurias y de la misma manera en los demas
géneros de virtudes y de vicios, mandando unas cosas y prohibiendo
otras, lo cual, la ley que bien hecha estd, lo hace bien y ni a la que sin
maduro consejo y repentinamente” (Aristoteles, 1973, p. 94).

3.5 El concepto realista aristotélico de I6gica

La logica fue desarrollada por Aristételes dentro de un conjunto de obras
denominadas Organon, palabra que viene del griego antiguo la cual al traducirse
significa instrumento, el Organon se compone de las siguientes obras: de las
categorias, sobre la interpretacién, primeros analiticos, segundos analiticos,
topicos y refutaciones sofisticas; la légica aristotélica también ha sido llamada
l6gica clasica, debido a que Aristoteles fue el primer pensador que elabord una
I6gica formal que seria secundada por la l6gica de Occidente durante mas de dos
mil afios, tal y como lo afirma Sebastian Salgado.

Ahora bien, la légica constituye un instrumento de la ciencia para
determinar que es verdadero o falso; a su vez su objeto material esta dirigido a
entender el pensamiento, citando a Francisco Javier Rosales

Rosales (2010) “tiene por objeto material los pensamientos, los cuales se
analizan desde la perspectiva de su estructura: concepto, juicio y raciocinio” (p.
10).

La légica que se definira a continuacién también ha sido llamada: I6gica
tradicional, asimismo, ha sido denominada légica formal o légica de los

149

[P e . ’ h é‘i o~ w3
leyes, pues, mandan todas las cosas, dirigiéndolas, o al bien comin de “YRETARY

G

VB



bien un arte, Fernando Javier Rosales Gramajo, en su libro Légica juridica:
instrumento indispensable para el juez y el abogado litigante” ha citado a los
autores que consideran que la lbgica es una ciencia y un arte de la siguiente
manera Gramajo (2010): “Jaime Balmes, Juan José Sanguineti, Benlloch Ibarra y
Tejedor Campomanes la definen como ciencia y arte” (p. 5).

Para Jaime Balmes y Urpia quien fuera un filésofo y tedlogo Realista
Moderado, pues estaba familiarizada con santo Tomas de Aquino, el define a la
l6gica como arte y ciencia derivado de que afirma Balmes (1858) “como arte
prescribe las reglas para dirigir el entendimiento al conocimiento de la verdad y es
ciencia al justificar o fundamentar dichas reglas” (pp. 5-6).

Por su parte, el filésofo Juan José Sanguineti determina que la légica es
arte y ciencia a la vez, porque: Sanguineti (2002) “como arte tiene un fin practico:
instrumento para conocer rectamente y como ciencia tiene un fin especulativo:
describir la manera de pensar del hombre, cuyo objeto son las propiedades o las
relaciones logicas, que las reputa como entes de razén” (pp.18-20).

Benlloch Ibarra y Tejedor Campomanes también han definido a la I6gica
como arte y ciencia: Campomanes (2010) “como ciencia estudia las formas
generales del pensamiento (concepto, juicio y raciocinio) y como arte estudia las
normas para pensar rectamente” (p. 23).

Ahora bien, los autores Mario Moro, Antonio Gonzalez y Sergio Custodio la
definen como una ciencia, a continuacién, las razones por las cuales le atribuyen
esta categoria: Moro (1978) Porque: “la l6gica es parte de la filosoffa (ciencia) que
estudia las normas para razonar rectamente y evitar el error” (p. 13).

Antonio Gonzélez y Gonzalez, profesor de la Universidad de Canarias
Espafia, al definir la I6gica expresa que es una ciencia con base en lo siguiente:
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Gonzalez (1995) “es la disciplina que estudia las leyes que rigen el razonamie
correcto” (p.108).

Sergio Custodio, en su libro Introduccién a la Iégica, ha desarrollado su
definicion y también arriba a la conclusién de que la légica es una ciencia:
Custorido (2009) "es una ciencia que estudia las formas del pensar, razonar o
argumentar” (p. 18).

En conclusion, se puede decir que la Idgica es una ciencia y un arte,
porque: al estudiar las formas del pensar y razonar la logica es una ciencia, pues
es demostrable y de caracter universal, en cuanto a arte, porque se constituye en
una herramienta o bien instrumento para la averiguacién de la verdad.

3.5.1 Objeto de estudio

El objeto de estudio de la légica son los elementos generales del
pensamiento; las proposiciones, las clases de légica, el concepto, juicio, raciocinio,
la naturaleza y la I6gica juridicas, citando al autor Gramajo, el objeto de estudio de
la l6gica se clasifica de la siguiente manera: Gramajo (2010) “1. los elementos
generales del pensamiento que estudia la I6gica general; 2. la logica de las
proposiciones, la logica de las clases y la légica de las relaciones, todas son
ramas de la l6gica matematica; y, 3. el concepto, juicio y raciocinio, todos de
naturaleza juridica, que estudia la légica juridica” (p. 27).

3.5.2 La loégica juridica

Ulises Schmill Ordofiez al citar a Hans Kelsen explica que la légica juridica
es aplicada en el derecho y cita el ejemplo cuando entran en conflicto dos leyes
que se contradicen entre si, segtn Hans Kelsen no pueden ser vélidas ambas; es
decir, que si una resulta ser valida la otra seria invalida: Schmill (2007) “situacién
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en la que dos normas son validas, de las cuales una prescribe una condu
determinada y la otra una conducta en desacuerdo con aquella” (p. 56).

Analizando este conflicto de normas, es necesario recordar el principio de
no contradiccion desarrollado por Aristételes el cual se definirda mas adelante, a
este respecto Schmill citando a Hans Kelsen refiere:

Conforme al principio de no contradiccién, tendria que concluirse que, asi
como de los enunciados contradictorios podemos decir que si uno es
verdadero, el otro tiene que ser falso, en el caso de las normas en
contradiccion tendria que decirse que si una es valida la otra tendria que
ser invalida (Schmill, 2007, p. 56).

Sin embargo, Kelsen discute sobre la aplicabilidad del principio de no
contradiccion toda vez que:

No solo cuando existe un conflicto de normas de igual jerarquia, sino
también de distinta jerarquia; es decir, un conflicto entre normas de grado
superior y normas de grado inferior, como el que se daria entre una ley y
una sentencia. Opina que la aplicacién de principios 6gicos, en especial
del principio de no contradiccion y de la regla de inferencia, a normas en
general y en especial a normas juridicas, no es de ninguna manera tan
evidente como aceptan los juristas. La razén de ello consiste en que
dichos principios son, segun su esencia —o por lo menos directamente-
solo aplicables a enunciados en tanto que sean el sentido de actos de
pensamiento y puedan ser verdaderos o falsos. En cambio, las normas el
sentido de actos de voluntad vy, por lo tanto, no pueden ser verdaderas ni
falsas por lo que no le son aplicables los principios légicos mencionados.
Las normas son validas o no son vélidas (Schmill, 2007, pp. 56-57).

3.5.3 Logica aristotélica

Para Jacques Maritain, en la cual se asegura que: Maritain (2001) “La
l6gica estudia la razén misma, en cuanto que es instrumento de la ciencia o medio
de adquirir y poseer lo verdadero. Se puede definir, por consiguiente, como: el
arte” (p. 1).
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para establecer lo que se dice en relacién con la verdad y de alli su importancia, a
su vez la légica estudia la razén, siendo la razén:

El acto de razonar; sin embargo, es un acto complejo; es uno o indiviso,
pero no simple o indivisible; por el contrario, esta compuesto por muchos
actos distintos ordenados entre si, refiriéndose cada uno de ellos a una
enunciacion semejante a las tres enunciaciones del ejemplo dado mas
arriba y que llamamos las proposiciones. Cada uno de estos actos
tomado separadamente se llama un juicio (Maritain, 2001, p. 2).

Para Maritain, la l6gica es el arte de proceder con orden y sin error en el
acto de razon, de alli que ambos conceptos estan relacionados entre si, por otro
lado, ha tomado como base el libro “Los Primeros Analiticos” escritos por
Aristoteles y de alli concluye que la logica debe ser dividida en dos partes: la
pequefia légica o I6gica formal y la gran légica o logica material.

A continuacion, se describen ambas:

a. La légica menor o légica formal:

Como ya se analiz6 en los apartados anteriores, la I6gica es una ciencia
pues sus reglas son de caracter universal, pero se constituyen en una herramienta
necesaria para la averiguacién de la verdad; no obstante, la logica puede ser
denominada menor o logica formal, citando nuevamente a Jaques Maritain la
I6gica menor:

Estudia las condiciones formales de la ciencia y analiza o “resuelve’,
como se dice, el razonamiento en los principios de que depende desde el
punto de vista de su forma o de su disposicién (Primeros Analiticos de
Aristoteles); ensefia las reglas que es necesario seguir para que el
razonamiento sea correcto o bien construido y que la conclusién sea
buena en cuanto a la disposicion de los materiales, Un espiritu que no se
conforma con esas leyes formales del pensamiento es un espiritu
inconsecuente. Y, como dice la logica de Port-Royal, un espiritu
inconsecuente “no tiene garras” para retener la verdad (Maritain, 2001, p.
11).
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Es decir, que la logica formal es aquella que ensefia las reglas para que e \"9‘? ')”

razonamiento tenga un orden, y asi obtener una buena conclusién y para retener
la verdad. Pues no se ftrata Unicamente de alcanzarla pues a través de la l6gica
menor, esta verdad ha de ser sostenible.

b. La légica mayor o material

Por su parte, la légica mayor, propone que el razonamiento analiza las
condiciones materiales de la ciencia para obtener una conclusion sélida:

La I6gica mayor estudia las condiciones materiales de la ciencia y analiza
0 resuelve el razonamiento en los principios de los que depende en
cuanto a su materia 0 a su contenido (Segundos Analiticos de
Aristoteles); muestra a qué condiciones deben responder los materiales
del razonamiento para que se tenga una conclusién sdlida en todos los
aspectos — no solo del lado de la forma, sino también del lado de la
materia —; es decir, una conclusién verdadera y cierta (Maritain, 2001, p.
11).

Pero de esta aseveracion surge la pregunta, ¢qué se debe entender por
condiciones materiales de la ciencia?, para dar respuesta a esta interrogante y
siguiendo a Maritain el cual cita a Aristdteles, hay diversidad de objetos o de
materias y que cada una de ellas deben ser analizada, segln su especie, por ello
es llamada l6gica mayor o bien material, porque el razonamiento que se realiza es
un analisis, segln su especie:

Aristételes trata en los Primeros Analiticos del razonamiento en su mas
alta generalidad y de este modo se eleva a la consideracion de lo que
hay de mas formal en la actividad discursiva: esta parte de la loégica que
descubre el razonamiento y como debe proceder no importa cuél sea su
contenido y cual sea el uso (investigacion o demostraciéon) que hace de
él el espiritu, debe ser llamada l6gica formal, si bien este nombre corre el
riesgo de favorecer un equivoco, en razdon de haber hecho uso de este
término légica formal en un sentido completamente distinto muchos
autores modernos, a partir de Kant y Hamilion. En los Segundos
Analiticos Aristoteles trata de las diversas especies de razonamientos
debidos a la diversidad de objetos o de “materias” sobre las cuales versa
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el discurso. Esta parte de la l6gica, que descubre 1o que son las diversass Y340

clases de razonamiento en razon de su contenido, debe ser llamada
I6gica material (Maritain, 2001, p. 11).

3.5.4 Resolucién entre la polémica de Parménides y Heréclito en

razon al ser

El motor de Aristoteles era acabar con la polémica entre Heréclito y
Parmeénides. Segln Heraclito todo cambia y el movimiento es tan dinamico que los
seres dejan de ser lo que son para pasar a ser otra cosa y para Parménides, quien
a este respecto afirmé que: “Los entes son una sola cosa (el ser es uno'); esta
afirmacion esta conectada con la tesis parmeridea de que ser y uno tienen un
solo significado. Esto es lo mismo que decir que "ser" se dice en sentido absoluto”
(Boeri, 2006, p. 51)

Es decir, que Parménides sostenia que el ser no cambia, contrario a lo que
afirmaba Heraclito; Pero Aristételes para terminar con esta polémica hace una
serie de criticas, pues para el filésofo el ser, tiene multiples significados:

En efecto, "ser" significa sustancia, cualidad, cantidad y las demas
determinaciones categoriales. Por su parte, "unco”, igual que "ser", se dice
de muchas maneras pues significa el continuo, o lo indivisible, o todo
aquello que es uno en cuanto a la definicidn. Pero si por "uno” se quiere
decir lo continuo, al decir que todo es uno se estara diciendo que todo es
multiple, porque el continuo es divisible al infinito (Hs. 185b5-10). Por otro
lado, si se entiende "uno” como lo indivisible, se suprimira la cantidad y la
cualidad - categorias del ser respecto de las cuales el uno seria divisible
y ademas el uno no podria ser finito (como dice Parménides) ni infinito
(como dice Meliso), por cuanto tanto lo finito como lo infinito son
divisibles (Boeri, 2008, p. 51).

A partir de su principio loégico de las formas de ser, en el cual hay distintas
formas de ser, y no solo una como decia Parménides, las formas de ser también
son llamadas categorias hay diez que se dividen en dos grandes grupos, la
sustancia y los accidentes, accidentes como lugar, tiempo, cualidad, cantidad,
posesion, accion (en este caso los accidentes han de ser los adjetivos calificativos
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de la sustancia) o mejor dicho: que el ser autentico es la sustancia y

accidentes son caracteristicas de esa sustancia, el &mbito de la l6gica es definido

de la siguiente manera: el sujeto de una oracion copulativa es la sustancia y el
predicado de una oracién copulativa es el accidente, por ejemplo el hombre es
justo, para el pensamiento de Aristételes el hombre resulta ser la sustancia y justo
el accidente y es posible que esto varie que el hombre deje de ser justo pero
jamas dejara de ser hombre y esto no cambia, en este caso el adjetivo calificativo
es el denominado accidente para Aristoteles, pues el hombre puede ser malo o
bueno, pero como se expuso antes aun cuando el hombre pase de ser malo a
bueno o a la inversa, lo que no tendra variacién es que no dejara de ser hombre.
La idea fundamental del pensamiento de Aristoteles es que hay dos tipos de
cambios, unos cambios en los cuales la sustancia es afectada y otros en los
cuales el que es afectado es (nicamente el accidente. Aristoteles explica que en
este caso es necesario recurrir a la logica, como un arte o una herramienta, por
medio del principio de no contradiccion, porque afirma Aristoteles, segin este
principio: que nada puede ser, y no ser a un aspecto al mismo tiempo; es decir, yo
no puedo estar en un lugar y en otro al mismo tiempo, yo no puedo ser una cosa y
su contraria al mismo tiempo.

3.5.5 Principios de la I6gica aristotélica

Aristoteles era un pensador filoséfico de su era y propuso un sistema que
ha sido la base de analisis, estudios y postulados, pero ese sistema tuvo una base
la cual estaba inmersa en principios, pues para Aristételes los principios son la
causa del movimiento de algo como su perfeccién o realizacién asi como también
de su generacion, ordenamiento y cognoscibilidad; dentro de ese sistema
considera que para la averiguacion de la verdad necesita utilizar un herramienta
que ayude en la busqueda, a esta herramienta la denomino légica, pero la légica
debia tener principios, es asi como postula el principio de no contradiccién (A A-
A) el cual consiste en la imposibilidad de que un mismo atributo se dé, y no sé
simultaneamente en el mismo sujeto y en un mismo sentido; el principio de
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principio de tercero excluido (Av-A).

Mas adelante Aristoteles también postula el principio de razén suficiente,
pero este no era parte de la I6gica, sino de la metafisica; sin embargo, este
principio refiere que todo tiene una causa.

Los tres principios de la l6gica aristotélica pueden hacerse equivaler a
principios de consistencia de quien enuncia. Asi, el principio de identidad
rezaria: “si empiezas tu argumentacién considerando que hay A, no lo
olvides en el camino”’, o, mejor: “si empiezas tu argumentacion
considerando que hay A y encuentras en el camino que no hay A,
entonces tienes otro comienzo”. Por su parte, el principio aristotélico de
la no-contradiccion rezaria: “si conversas, pensando que dices algo sobre
el mundo, tienes que reconocer que lo dicho ha sido dicho; de lo
contrario, no se podria avanzar; y si vas a cambiar lo dicho, tienes que
explicitarlo o0, en todo caso, atente a las consecuencias si tus
interlocutores se dan cuenta”. Y, por dltimo, el principio aristotélico del
tercero excluido rezaria: “si pusimos como condicién que los enunciados
eran verdaderos o falsos, no hay una tercera opcién, a no ser que
pongamos ofra condicion que, en todo caso, no podra ser rebasada
(Zamudio, 2008, p. 29).

Los principios que planteé Aristételes que son la base de un sistema el cual
esta basado en una corriente filoséfica realista moderada. Dichos principios aun
cuando han franscurrido mas de dos mil afios y ha existido grandes avances en la
ciencia siguen vigentes en las legislaciones de muchos de los Estados de
Occidente, Guatemala en el articulo 281 del Codigo Procesal Penal regula que los
jueces valoraran las pruebas aportadas por los sujetos procesales, segln las
reglas de la sana critica razonada y estas reglas contienen los principios I6gicos
antes enumerados, de alli la necesidad de abordar este tema, pues la logica
definitivamente ha influenciado al derecho tal y como es concebido hoy.

Como se escribié en el parrafo anterior, el sistema de valoracion de las
pruebas se hace, segun las reglas de la sana critica razonada, segln Victor
Roberto Obando Blanco, Miembro del Instituto Iberoamericano de derecho
Procesal, al definir la sana critica razonada apunta:
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El sistema de sana critica es un proceso racional en el que el juez de
utilizar a fondo su capacidad de analisis l6gico para llegar a un juicio o
conclusion producto de las pruebas actuadas en el proceso. Significa la
libertad arreglada del juez a través de cauces de racionalidad que tiene que
justificarla utilizando el método analitico: estudiar la prueba individualmente
y después la relaciona en su conjunto (Blanco, 2013, p. 2).

Sebastian Salgado Gonzalez en relacién con los principios aristotélicos
considera:

Todos estos principios -ya sean relativos al ser, al conocimiento e incluso al
razonamiento- solo operan de manera entrelazada y sistematica. Su funcién
es comprender estructuralmente la realidad. La aprehensién de dicha
estructura no resultaria posible sin remitir la reflexion a los conceptos de
causa y ser -como conceptos estructurales en sentido ontolégico- y a los
conceptos de logos, physis y polis — conceptos estructurales en sentido
cosmolégico y antropologico- (Gonzalez, 2012, p. 16).

Por esa razén seran analizados a continuacion:
a. Principio de identidad

Como se ha descrito antes el principio de identidad, es un principio Iégico
desarrollado por Aristételes para la averiguacion de la verdad, este principio es
utilizado en las legislaciones de los Estados Occidente dentro del sistema de la
sana critica razonada, para la valoracion de las pruebas propuestas por las partes
las cuales para la resolucién de un conflicto en el cual se invoca el derecho de
ambos y un juez justo decidira si sobre la verdad para la aplicacién de la justicia;
siguiendo al autor Zamudio el principio de identidad significa: Zamudio (2008)
“Segun el principio de identidad (A=A), algo no puede ser, y no ser al mismo
tiempo y en la misma relacién” (p. 25).

Para Bustamante, el principio de identidad tiene factores de error, describe
el ejemplo de lo sucedido con Pluton, pues en el afio 1930 se declardé que era un
planeta; sin embargo, en el afio 2006 se le retird estia categoria, en ese sentido
Bustamante se cuestiona ¢es Plutdbn un planeta 0 no lo es?; sin embargo,
Aristételes si refiere que un ser puede dejar de ser un ser
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Es como si Aristoteles, en lugar de un principio de identidad de la cosa’
realidad hablara de un principio de consistencia de quien enuncia: -s
empiezas considerando que hay A, no lo olvides en el camino-. Incluso
mas: -si empiezas considerando que hay A y encuentras en el camino que
no hay A, entonces tienes otro comienzo- (Zamudio, 2008, pp. 25-26)

b. Principio de no contradiccion

De la misma forma que el principio de identidad también el de contradiccion
forma parte de las reglas de la sana critica razonada, la cual es utilizada como el
sistema de valoracion de los procesos para la averiguacion de la verdad, en ese
sentido se debe entender por principio de no contradiccion, cuando hay:

Dos enunciados que se encuentran mutuamente en contradiccion légica,
solo uno puede ser verdadero, 0 como en este caso se dice: si solo puede
valer uno, otro tiene que ser falso; es decir, no puede valer. Un conflicto de
normas puede resolver de tal manera que una de ambas normas pierda su
validez o que ambas la pierdan. Esta pérdida de validez puede acontecer
de dos maneras solamente: ya sea perdiendo una de las normas en
conflicto su validez, porque ha perdido su eficacia, puesto que un minimo
de eficacia es condicién de su validez, o por derogacion (Ordéfiez, 2009, p.
77).

Un ejemplo podria ser: Juan es acusado de matar a Pedro el dia quince de
septiembre de dos mil dieciocho a las doce horas y esta acusacion esta basada en
la declaracién testimonial de un testigo presencial de la lamentable muerte de
Pedro; Juan al hacer valer su derecho de defensa propone una prueba,
consistente en un video en el cual él aparece dirigiendo un desfile académico
como consecuencia de la celebraciébn que motiva el doce de septiembre en
Guatemala, dicho video revela que Juan a las doce horas del dia de su acusacién
no se encontraba en el lugar donde lamentablemente murié Pedro;, por lo tanto, el
juez al valorar el video y la declaracion testimonial, debera aplicar el principio de
no contradiccion, pues, segln este principio Juan no podria estar en dos lugares
distintos al mismo tiempo.

Segun este principio, si {A es x} — {A no es no-x}; o sea, es imposible que
un atributo pertenezca, y no pertenezca al mismo sujeto. Con este principio
—perddn por la simpleza— lo que Aristoteles esta diciendo es que si nos
ponemos a conversar, con el propoésito de decir algo sobre el mundo (no es
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que sea asi, pero al menos es el propdsito), lo minimo es reconocer que\lé‘y ,,giff‘f;jgg&
dicho ha sido dicho; de lo contrario, no se podria avanzar. jEs una
redundancia! Claro, pero es que toda la légica lo es, lo que pasa es que alli

se habla de “tautologia” (Zamudio, 2008, p. 27).

El juez al resolver debera haber observado que el video sea totalmente
autentico y establecer las razones de, porque hay un testigo que identifica a Juan
como de la muerte de Pedro.

Aunque haya ambitos donde la contradiccion es funcional (en los mitos; por
ejemplo y sin ir tan lejos, en la conversacién cotidiana), si un enunciado
aspira a la dignidad de ser indicativo, si se aspira a “logicizar’ una
descripcioén, a formalizar una disciplina, se acepta el principio de no-
contradiccion, independientemente de que la revision de las doctrinas sea
permanente (es decir: creemos en la no contradiccién aunque luego
reconozcamos que lo que habiamos dicho era contradictorio) (Zamudio,
2008, p. 27).

c. Principio de tercero excluido

Al igual que los dos principios anteriores, el de tercero excluido también es
utilizado para la averiguacién de la verdad en un proceso, para Aristoteles Juan
tiene o no tiene un caballo,, por lo tanto, Juan no pudo andar a caballo, sino lo
tiene; sin embargo, una persona observé que Juan andaba a caballo, pero Juan
afirma que él al no tener caballo no pudo andar a caballo, entonces es necesario
recurrir al principio de tercer excluido, esto significa que a través de un tercer
elemento se elimina una de las dos posibilidad que resultan contradictorias; es
decir que una tercera circunstancia puede eliminar que Juan anduvo a caballo o
bien puede eliminar que no anduvo en caballo; es asi, como una amiga de Juan
refiere que ella le prestdé el caballo a su amigo, por lo tanto, esta tercera
circunstancia, excluye lo manifestado por Juan, pues aun cuando &l no cuenta con
un caballo si lo prestd, a esto es a lo que se denomina tercero excluido.

Segun este principio, dos proposiciones contradictorias ({A es x} y {A no es
x}) no pueden ser verdaderas ambas, al mismo tiempo y dentro de la misma
relacion. En consecuencia, con el principio reductor del algebra que la
lbgica encarna, una proposicién significativa puede ser V o F vy, por lo tanto,
dos proposiciones contradictorias no pueden ser verdaderas ambas; una, o
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ambas, son F. Pues bien, decir “contradictorias” es ya decir que ambas\ug o~
pueden ser ciertas; el que acepta que es posible la contradiccion jde hecho~£

ha aceptado el principio aristotélico! O sea, el principio de no-contradiccion
no elimina la contradiccidon, sino que le da un lugar, incluso le da una
posibilidad (Zamudio, 2008, p. 28).

Como advierte Zamudio, quien ha de citar a Aristételes, las
proposiciones contradictorias al igual que la proposicién de tercero excluido deben
estar relacionadas a la misma porcién de realidad, siguiendo el ejemplo de Juan,
si iba a caballo 0 no; lo que precisa determinar es si el primer sabado de diciembre
de dos mil dieciocho Juan anduvo a caballo en la primera avenida de la zona uno
de la Ciudad de Guatemala; entonces refiere Juan que es imposible que el
anduviera a caballo, porque no lo tiene; se le pregunta a una de sus mejores
amigas, quien si posee un caballo si ella lo ha prestado y ella refiere que si lo ha
prestado pero desde hace un afio que no se lo presta a Juan, entonces esta
tercera proposicion no puede ser utilizada como tercero excluido; es decir, que no
puede ser utilizada para excluir ninguna de las dos proposiciones coniradictorias,
porque no esta relacionada en tiempo.

Adviértase, ademas, que decir “proposiciones contradictorias” es afirmar
que se refieren a la misma porcidn de realidad y en las mismas condiciones
(de tiempo y relacién). Pues dos proposiciones contradictorias pueden ser
ambas V, si se dicen para momentos distintos o para relaciones distintas:
es la fuente de la broma en la que alguien dice que el pato y la gallina son
animales peligrosos, mientras que el tigre y el ledn son animales
inofensivos... claro, pues es lo que una lombriz les dice a sus pequefios
hijos. Habria contradiccién entre lo que dice el personaje y lo que tenemos
enunciado para nosotros, que habla de inocencia de los comedores de
lombrices y de peligrosidad de los carnivoros de formato mayor; pero el
chiste esta en explicitar al final las condiciones en las cuales se relacionan
ciertos grupos de animales con la propiedad de peligrosos o inofensivos
(Zamudio, 2008, p. 28).

3.6 La experiencia

Como se ha expuesto en otros capitulos cuando el derecho es invocado
para ser resarcido, de alguna manera, este requiere de un proceso de
averiguacion de la verdad, para que este resulte justo, es por ello que se abordara
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también el concepto de experiencia, para Walter Benjamin Benjamin (1991)%
totalidad de la experiencia; es decir, la existencia” (p. 171).

Aristoteles conceptualizé el termino experiencia, asimismo, detalld la
importancia dentro del mundo del conocimiento y su utilidad para aplicar el
derecho tal y como es empleado en el mundo moderno, citando al autor Gonzalez
(2012) “Para Aristoteles, nuestra mente es una especie de papel en blanco que
solo comienza a conocer gracias a la experiencia que tiene un cuerpo” (p. 11).

3.6.1 Definicién de la experiencia:

Como se indicd previamente la existencia es estructurada por Aristoteles
como el comienzo del conocimiento, pero con el objeto de hacer un analisis
profundo sobre su definicién se citard tanto a Kant como a Hegel, quienes han
seguido la influencia del connotado filosofo Aristételes.

3.6.1.1 Definicién aportada por Kant

Para Kant la experiencia es una referencia del conocimiento a partir de la
cual se ha de elaborar, en ese contexto Gabriel Amengual cita a Kant, quien al
respecto afirma: Amengual (2007) “la experiencia indica la referencia del
conocimiento, a partir de la cual tiene que elaborarse, a la que ha de elaborarse, a
la que ha de adecuarse, responder y corresponder, de la que tiene que dar razbdn
o incluso la que ha de ser su contenido” (p. 6).

Para el empirismo y el escepticismo la experiencia se interpreta como el
punto de partida del proceso cognoscitivo y como su contenido; sin embargo, Kant
asevera que la experiencia surge como el resultado de la actividad del
conocimiento, Gabriel Amengual, citando nuevamente a Kant, expresa: Amengual
(2007) “Para Kant en cambio, la experiencia aparece fundamentalmente como el
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resultado, como el producto de la actividad cognoscitiva, en la
necesariamente interviene como soporte todo el conjunto de condiciones
interpuestas por la subjetividad humana” (p. 7).

a. La experiencia como conocimiento

Para Kant todo conocimiento comienza con la experiencia, sin lugar a duda
es asi como Gabriel Amengual afirma: Amengual (2007) “No hay duda alguna que
5 todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia” (p. 15).

Méas adelante manifiesta que la experiencia es el primer paso del
conocimiento: Amengual (2007) “pero, aunque todo el conocimiento empiece con
la experiencia, no por eso procede todo él de la experiencia’ (p. 15) a este
respecto para Kant la experiencia es el primer paso del conocimiento.

a. La experiencia como trascendental

La palabra trascendental consiste en aquello que se deriva del ser y se
aplica a todos los entes, por ello Kant se plantea la interrogante entre considerar

o,
N

que la experiencia es o0 no trascendental

En efecto para conocer se requiere no solo la referencia de los conceptos
puros del entendimiento a la multiplicidad de la sensacion, sino también se
requiere integrar lo percibido dentro de la unidad de lo pensado. Tomar
conocimiento de algo significa siempre integrarlo dentro del conjunto de
nuestro conocimiento, lo cual solo es posible si se pone bajo el
conocimiento de las categorias. Llevar un objeto a concepto significa
ordenarlo en el conjunto de la experiencia, dentro de lo cual el objeto
adquiere su lugar mediante su fijacién conceptual. No cabe el aislamiento
del concepto del objeto dentro de los principios que regulan la experiencia
(Amengual, 2007, p. 15).
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b. Limites de la experiencia

El limite es entendido como una linea real o imaginaria que separa dos
cosas, en el caso que nos ocupa, Kant al conceptualizar la experticia, ha
encontrado dos limites, siguiendo al autor Gabriel Amangual, a continuacion, se
describiran ambos limites:

La primera tiene que ver con el modo cémo la experiencia llega al sujeto,
Kant lo determina solamente a partir de las disposiciones propias del sujeto
y del sujeto en general, por lo tanto, ahi no ha lugar a intereses, afectos,
fines que guian, etc. El sujeto recibe 0 accede a la experiencia en virtud de
las disposiciones o estructuras trascendentales que le son caracteristicas
como sujeto (Amengual, 2007, p. 16).

Este primer limite esté subordinada a la forma como la experiencia llega al
sujeto; es decir, que la experiencia no es inherente al sujeto, debe surgir y es aqui
donde Kant encuentra el primer limite.

La segunda limitacion viene a complementar la primera, en el sentido que
Kant intenta describir las estructuras del sujeto independientemente de su
persona o historia personal. Se trata de un sujeto sin historia y sin sociedad.
Los contenidos de experiencia que adquiere cada individuo -que
objetivamente pueden considerarse como contingentes- y que pueden ser
decisivos en su vida, no juegan ningln papel. El hombre solo aparece como
sujeto racional abstracto. En ese sentido es significativa la limitacién
sistematica sobre las capacidades, 0 a una teoria trascendental del alma,
sin siquiera mencionar algo tan importante como los estados de animo. El
sujeto del que se trata es el yo, la representacion yo, que es simple vy, por si
misma, completamente vacia de contenido. Ni siquiera podemos decir que
esta representacion sea un concepto, sino la mera conciencia que
acompafia cualquier concepto. Por medio de este yo, o él, o ello (la cosa)
que piensa, no se representa mas que un sujeto trascendental de los
pensamientos =x, que solo es conocido a través de los pensamientos que
constituyen sus predicados vy del que nunca podemos tener el minimo
concepto por separado (Amengual, 2007, p. 16).

Por dltimo, Kant expone que es también un limite en relacién con las
capacidades de cada sujeto.
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3.6.1.2 Definicion aportada por Hegel en relacién con la Experiencia

Hegel puntualiza una critica al planteamiento de Kant toda vez que detectd
la siguiente insuficiencia:

Kant ha descrito las condiciones de posibilidad trascendentales; es decir,
dadas en la estructura psiquica del sujeto, pero su insuficiencia
fundamentalmente consiste en que no se describe lo que pasa en el sujeto
cuando pasa una experiencia. Los andlisis Kantianos de las formas de la
intuicion en la facultad de la sensibilidad, de las categorias en el
entendimiento y de la capacidad de abstracciéon de la razén no dicen nada
de lo que sucede en el sujeto cuando hace una experiencia (Amengual,
2007, p. 16).

Como se describié antes, Hegel ha realizado una critica a la definicion
aportada por Kant en relacién con la experiencia, pues, no describe que ocurre
con el sujeto que ha pasado por la experiencia.

a. La fenomenologia como ciencia de la experiencia

La fenomenologia es la escuela de la filosofia que analiza los fenémenos
observables dando una explicaciéon del ser y de la conciencia, para Hegel la
fenomenologia es entendida como ciencia de la experiencia, nuevamente Gabriel
Amengual, en ese contexto explica:

La experiencia se convierte en algo formador y transformador de la
conciencia: en la medida en que la conciencia hace experiencias se va
formando y transformando, tomando nuevas figuras. Y a la inversa, en la
medida que el objeto va siendo mas conocido se va desplegando de la
realidad en toda su complejidad v diversidad (ética, moral, cognitiva, social,
politica, religiosa, etc.), gracias a lo cual la conciencia adquiere una nueva
figura (Amengual, 2007, p. 19).

Para Hegel la conciencia al irse transformando va adquiriendo una
nueva figura y de alli la explicacién de por qué la fenomenologia es
considerada como ciencia de la experiencia. Amengual (2007) “de esta
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manera Hegel pretende mostrar que la autoconciencia pertenece a\|
ciencia misma y consiguientemente mostrar la unidad de ambas” (p. 19).

@, !

También la autoconciencia pertenece a la ciencia tal y como lo ha

expuesto Hegel, pues la experiencia se transforma.

b. La experiencia como configuradora de la conciencia

La conciencia consiste en el conocimiento del bien y del mal, lo que

hace que la persona pueda realizar juicios morales de la realidad y de los

actos, principalmente los propios; es por ello, que para Hegel la experiencia

se configura de la conciencia, Gabriel Amengual al respecto asevera:

Cuando lo que primeramente aparecia como el objeto desciende en
la conciencia a un saber de él y cuando el en si deviene un ser del en
si para la conciencia, tenemos un nuevo objeto por medio del cual
surge también una nueva figura de la conciencia, para lo cual la
esencia es ahora algo distinto de lo que era antes (Amengual, 2007,

p. 21).

Es decir, que ese conocimiento acerca del bien y del mal que

permitirén al sujeto plantearse juicios morales, no sera el mismo si no se

cuenta con la experiencia, la experiencia en ese contexto producird una

transformacion en la conciencia.

RERET

de esta manera surge un doble movimiento: por una parte, el conocer
viene a producir siempre nuevos objetos en el saber, conociendo
ampliamos nuestro mundo; y, por otra parte, junto con este
conocimiento en el saber se producen nuevas figuras de conciencia,
no solo nuevas tomas de conciencia, sino también nuevas actitudes,
nuevas conciencias. Este nuevo movimiento que resulta de parte del
sujeto y de parte del objeto es lo que finalmente entiende Hegel por
experiencia (Amengual, 2007, pp. 21-22).

Por lo tanto, para Hegel la experiencia es aquella que produce en la

conciencia un mejor resultado de los juicios morales del sujeto. Amengual
(2007) “Este movimiento dialectico que la conciencia lleva a cabo en si
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c. Limites de la experiencia, segtin la concepcién de Hegel

De la misma manera como fue estructurado por Kant también Hegel
advierte limites, a continuacién, se describen:

En primer lugar, esta apertura caracteristica de la experiencia no es
una apertura indefinida, sino que tiene un tope: el sistema, el saber
absoluto, su superacién en ciencia, en légica. Como en Aristoteles e
incluso en el empirismo, también en Hegel la experiencia comporta
Su superacion en saber, en ciencia. Es mas, se puede afirmar que la
experiencia se hace siempre desde una légica (Amengual, 2007, p.
23).

Hegel entiende que la experiencia tiene como limite y este es la
superacion, pues la ciencia se transformara en una ciencia o en una légica.

En segundo lugar, por la misma razén que la experiencia se hace
siempre con una légica y bajo su imperio, la percepciéon misma es, en
Hegel no el encuentro con algo, con lo otro, sino que en Gltimo
término es una experiencia de la conciencia misma, una
autoexperiencia o experiencia de si mismo. En ese sentido puede
observase un rebajamiento en la valoracién de la sensibilidad como
apertura (Amengual, 2007, p. 23).

Para Hegel la experiencia de la conciencia es una autoexperiencia o
experiencia en si mismo; es decir, que se configura un segundo elemento
para el sujeto, pues este tiene la opcién de adquirir la experiencia para
lograr una mejor conciencia de las cosas, pero también puede tener la
opcién de no adquirirla, a este segundo elemento o limite se le denomina
libre albedrio o libre eleccién.

En tercer lugar, si, por una parte, la historia de la humanidad forma
parte de la formacion de la conciencia y en ese sentido se tiene en
cuenta la historia y la situacién histérica del sujeto, por otra parte,
dicha historia queda estilizada o esquematizada como historia de la
razon, de manera que el punto de partida no es el sujeto concreto,
historico, sino la idea de razén; el desarrollo de la conciencia sigue el
carril de una légica previamente proyectada, de manera que la
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fenomenologia expone el sistema de las determinacio ¥
conceptuales como historia. Pone las determinaciones especulatlvaé\ RETE
como objetos de las figuras de la conciencia y asi es una
exteriorizacion de la l6gica desde la forma del concepto puro en la
historia de las experiencias, que la conciencia hace con sus objetos”
(Amengual, 2007, pp. 23-24).

El tercer limite que expone Hegel es la historia de la razén de la
conciencia que ha de ser transformada por la experiencia.

d. La experiencia es la existencia

Para Hume, la experiencia no es una eleccién, es inherente a la
existencia del sujeto, es asi como él llega a la conclusién que la conciencia
no es inherente a la experiencia; es decir, que la experiencia no surge o
aparece como una eleccion, sino que deviene de la conciencia, citando a
Hume expone que:

la conciencia no es una realidad o cualidad del sujeto, antecedente a la
puesta en marcha, de los diversos dinamismos que calificamos como
conscientes, sino que la conciencia es algo que deviene o se constituye en
virtud de esos mismos dinamismos conscientes, por este mismo hecho hay
que afirmar que no hay una conciencia distinta de la experiencia
(Amengual, 2007, p. 25).

En consecuencia, para los autores Kant y Hegel la experiencia esta inmersa
en la identidad del sujeto, de alli que la experiencia es la existencia.

Para concluir he querido sefialar algunas de las derivas que ha ido tomando
el concepto de experiencia. En definitiva, se trata de una profunda
transformacion que se gesta en el paso de Kant a Hegel, en la cual la
experiencia para de ser tenida como material (previo) del conocimiento, o
su contenido, a significar la existencia misma o la identidad personal del
sujeto (Amengual, 2007, p. 29).
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3.6.2 Caracteristicas de la experiencia del realismo aristotélico

e Revaloriza la experiencia sensible; es decir, que la experiencia
serg adquirida por medio de los sentidos.

e La experiencia, combina con firme confianza con el poder
universal de la razén.

3.6.3 La experiencia como sistema de valoracion de las pruebas en la
época actual

Siguiendo al jurista Victor Roberto Obando Blanco, miembro del
Instituto Iberoamericano de derecho procesal, manifiesta la utilidad de la
experiencia para la averiguacion de la verdad de la siguiente manera:

Las maximas de la experiencia son generalizaciones empiricas realizadas a
partir de la observacion de la realidad, obtenidas por medio de un
argumento por induccién (una inducciéon ampliativa o generalizadora). Son
pautas que provienen de la experiencia general, de contexto cultural y
cientifico, de sentido comun. Las presunciones pueden verse como
maximas de experiencias institucionalizadas y autoritativas debiendo estar
bien apoyadas por una induccién sélida. El juez tiene un margen para
rechazarlas o desplazarlas por otras regularidades (Blanco, 2013, p. 3).

3.7 La razén suficiente

Aun cuando este principio Aristoteles no lo consideré como légico, sino
metafisico, este resulta ser un aporte que también influye en el derecho, pues es
utilizado dentro de las reglas de la sana critica razonada, de la siguiente manera:
Pues para Aristoteles todo tenia una causa, a este postulado lo denominé:
principio de razén suficiente. Para Obando Blanco la razén suficiente es:

Blanco (2013) “Apela al conocimiento de la verdad de las proposiciones; si las
premisas son aptas y valederas para sustentar la conclusion, esta sera valida” (p.
3).
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Es decir que no puede tenerse por valido ningln juicio sin una razén;\e§§

decir, que todo tiene una explicacién. Eduardo Garcia Maynezal abordar el tema
de la razdn suficiente, refiere:

Pues siendo posible, amén de sdlito, que el ser humano tenga por
verdaderos, sin ningtin fundamento, gran nimero de juicios, el sentido de
los principios l6gicos no consiste en expresar de qué manera piensa el
hombre, sino en hacer enunciaciones sobre la verdad o la falsedad,
independientemente de lo que ocurra o pueda ocurrir en el orden de
nuestros pensamientos (Maynez, 1950, p. 21).

Es decir, que la razédn suficiente a los juicios que se tienen por verdaderos,

les agrega un fundamento del por qué esos juicos son verdaderos.

3.8Su teoria del silogismo

Siguiendo el concepto de movimiento dado por Aristételes surge también la
palabra silogismo, que no es mas que la explicacién que intenta advertir el
movimiento del alma, desde sus deseos hasta sus acciones: “El silogismo practico
o silogismo de la accién (sulogismfiwpraktCn) es presentado por muchos
estudiosos de la obra aristotélica como un esquema de explicacion que intenta dar
cuenta del movimiento que realiza el alma humana desde el apetito o deseo puro
(6rejiw) hasta la accién (pr jiw)” (Trujillo, 2007, p. 80).

El silogismo se compone de dos premisas y una conclusién, siguiendo el
concepto antes citado, sera necesario establecer si el silogismo practico el cual
comprende ese transitar del deseo a la accién, produce las proposiciones y
conclusiones de las que se conforma un silogismo, toda vez que ha de culminar
con la accion la cual esta en el razonamiento, en la capacidad de elegir, citando a
los autores Trujillo, Julidn Fernando y Vallejo, al respecto refieren:

1) el razonamiento practico no es un silogismo, comprende muchos mas
aspectos que son irreductibles a la estructura formal de un silogismo; su
dominio se resiringe al campo del pensamiento y el razonamiento
discursivo; solo funciona en la deliberacion y en la eleccion. En el
razonamiento practico el tipo de deseo que impulsa a la accién, el caracter
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se tiene o0 no se tiene y las acciones se realizan o no, pero su causa es
tanto el intelecto como el caracter y el querer (Trujillo, 2007, p. 80).

En consecuencia, ese ftransitar entre el deseo y la accién, no es
propiamente un silogismo, pues como ha referido Trujillo, el deseo se tiene o no y
las acciones se ejecutan o no se ejecutan; sin embargo, el silogismo si forma parte
del razonamiento retérico-dialéctico pues a estas Ultimas son las que se permiten
razonar con proposiciones, siguiendo a Trujillo, quien expone que:

Adicionalmente argumentaremos que, 2) el silogismo practico es sobre todo
un razonamiento retérico-dialéctico, bien sea un entimema, un paradigma,
un sorites, un epiquerema o un polisilogismo, porque no se trata de una
demostracion sobre cosas que son necesariamente, y no pueden ser de
otra forma, sino de lo posible y contingente, puesto que solo se delibera
sobre lo posible y esto se hace con opiniones probables. Corresponde
entonces a la retérica y la dialéctica razonar con este tipo de premisas, y no
son, por lo tanto, asunto de la analitica (Trujillo, 2007, p. 81).

Es decir que el silogismo forma parte del razonamiento dialectico, y no del
practico pues se diferencia en forma y contenido.

Nuestro plan de accion es ofrecer algunas consideraciones generales sobre

la teoria del silogismo tedrico en Aristoteles; luego discutir algunos modelos

0 esquemas de interpretacion del silogismo practico vy, finalmente, enfatizar

el carécter probable del razonamiento practico y su relacién con lo plausible
£ o verosimil. El silogismo tedrico y el razonamiento practico se diferencian en
" forma y contenido (Trujillo, 2007, p. 81).

3.9 El concepto realista aristotélico de justicia

El concepto de justicia dado por Aristoteles se encuentra en el libro: ética a
Nicomaco. En primer orden para Aristételes la justicia es entendida como una
virtud que esta por encima del resto de las virtudes; otra caracteristica dada en el
concepto de justicia desde el punto de vista aristotélico es que no esta dada en
funcién al ser mismo, sino a los demas; y por Ultimo la justicia también resulta ser
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intermediaria entre la ética y Politica, en palabras de Aristételes entre la bue
vida y el bien comun.

La palabra justicia se deriva de dos vocablos griegos que al traducirlos al
espafiol significan:

Que en griego se nombra con dos vocablos, dos de los cuales designan
también el derecho. 1) dikaiosyne: la justicia-virtud: la virtud de la justicia, el
habito y cualidad personales que posee aquel que es justo. 2) dike: la
justicia-aparato o justicia-institucién: el aparato o la institucion de la justicia:
por antonomasia y en primera instancia, los tribunales que sientan lo justo
(Soto, 2010, p. 91).

Partiendo de esta idea, Aristételes ha definido a la virtud como: (Rodriguez,
2016)un habito de la eleccién, que permanece en un término medio relativo a
nosotros y determinada por la razén tal y como la determinaria el prudente”(p.
181)es decir, que la virtud es la constante realizaciéon de un habito operativo
bueno, por lo tanto, la justicia es una practica constante, de alli su caracter de
dinamica; sin embargo, santo Tomas de Aquino describe tanto a las virtudes como
a los vicios en funcién de las pasiones:

Las virtudes y los vicios ya vistos se refieren a las pasiones, pues se
considera, sobre todo, de qué manera el hombre es interiormente afectado
por las pasiones. Ahora bien, lo que se obra exteriormente no se considera,
sino como una consecuencia, en cuanto las operaciones exteriores
provienen de las pasiones interiores. Pero en la justicia y la injusticia se
atiende sobre todo a lo que el hombre obra exteriormente. De qué manera
es afectado el hombre interiormente no se considera, ahora, sino como una
consecuencia, como alguien que es ayudado o impedido respecto de su
operacion (Rodriguez, 2016, pp. 181-182).

Entendiendo entonces que la justicia es una virtud y quien no la practica
realiza un vicio, Aristoteles también hace una diferencia entre el hombre justo y el
injusto:

Vamos a considerar los diversos sentidos de la palabra “injusto”. Parece
que es injusto el trasgresor de la ley, pero lo es también el codicioso y el
que no es equitativo; luego es evidente que el justo sera el que observa la
ley y también el equitativo. De ahi que lo justo sea lo legal y lo equitativo y
lo injusto, lo ilegal y lo no equitativo (Rodriguez, 2016, p. 183).
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ley, pues esta debe ser aplicada para aquellas acciones que se consideran
injustas

Pero las leyes se ocupan de todas las materias, apuntando al interés comun
de todos o de los mejores o de los que tienen autoridad o alguna otra cosa
semejante; de modo que en un sentido llamamos justo a lo que produce o
preserva la felicidad o sus elementos para la comunidad politica
(Rodriguez, 2016, p. 184).

Gabriel Icochea lo define como la justicia legal y afirma que se encuentra
ligada a los regimenes politicos de manera inevitable, asimismo, santo Tomas de
Aquino:

Toda la ley se da en orden a la comunidad politica. No en toda comunidad
politica se da lo justo en sentido absoluto, sino que en algunas se da lo
justo solo en un aspecto como muestra en Politica. En una comunidad
politica democratica en la cual el pueblo quiere gobernarse atiende a lo
justo en un aspecto, pero no a lo justo en sentido absoluto. Como todos los
ciudadanos son iguales, segln un aspecto. Segun la libertad, por eso son
considerados simplemente iguales. De ahi que lo que se establece, segin
la ley democratica no es lo justo en sentido absoluto, sino solo de alguna
manera (Rodriguez, 2016, p. 184).

Aristételes también hace una distincién entre la justicia universal y la justicia
particular, a su vez, la justicia particular se divide en: justicia correctiva y
distributiva:

La justicia particular estd dividida en justicia correctiva y en justicia
distributiva. La primera pretende establecer una compensacién que iguale al
dafio cometido entre dos partes equivalentes, mientras que la segunda
establece un criterio de distribucion social. Este por lo general implica a la
entidad estatal. El Estado tiene la facultad de distribuir bienes enfre los
ciudadanos (honores, dinero, etc.) (Rodriguez, 2016, p. 186).

La universal a su vez es aquella vinculacion dirigida al hombre virtuoso vy la
segunda esta dirigida al animo de lucro.

La justicia distributiva, rige una relacion geométrica entre los bienes y los
hombres.
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injusticia.

También define la justicia reciproca, esta consiste en:

“Pero la reciprocidad no se compagina ni con la justicia correctiva ni con la
distributiva, aunque se quiere interpretar en favor de esta identificacién la justicia
de Radamantis: si el hombre sufriera lo que hizo habria recta justicia’ Rodriguez
(2016, p. 192).

3.10 Las cuatro causas de Aristételes

Para Aristoteles todos los seres tienen causas internas y externas, toda vez
que hay elementos que son propios del propio ser y otros que son externos al ser:

Y puesto que, evidentemente, es preciso adquirir la Ciencia de las primeras
causas(decimos, en efecto, que sabemos una cosa cuando creemos
conocer su causa primera) y las causas se dividen en cuatro, una de las
cuales decimos que es la substancia y la esencia (pues por qué se reduce
al concepto ultimo y el porqué primero es causa y principio); otra es la
materia o el sujeto; la tercera, aquella de donde procede el principio del
movimiento y la cuarta, la que se opone a esta; es decir, la causa final o el
bien (pues este es el fin de cualquier generacién y movimiento) (Aristoteles,
1985, p. 5).

También describe el concepto del El Primer Motor Inmévil, al que santo Tomas
describe como Dios, este Gltimo es quien convierte las ideas de Aristoteles en
Cristianas y de alli la influencia del realismo aristotélico en el derecho canénico:

a. Causa material, el ser es quien es gracias a su materia, la materia de la
cual esté hecha el objeto, es un elemento individualizador, esta causa
es interna del ser y forma parte de su substancia.

b. Causa formal, aquello que hace que un ser sea lo que es, es el
elemento universal, esta causa es interna del ser y forma parte de su
substancia.
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¢. Causa eficiente, quien ha posibilitado el ser o el movimiento, unasc

persona cuando, su materia forma parte del ser o del ser humano, pero
este no existe sin sus padres, un elemento externo que crea al propio
ser.

d. Causa final, cual es el objetivo del ser, la causa final es la primera, el
objetivo, la finalidad del ser el objeto. Debido a que la causa primera es
muy importante para la forma del ser, asi el objetivo determina como es
el sujeto

3.11 Politica de Aristételes

Aristoteles en su libro Politica, propone una organizacion, pero esta propuesta
estd basada en un exhaustivo trabajo realizado por el filosofo pues se dio la tarea
de recopilar ciento cincuenta y ocho constituciones distintas; la cual da lugar a
analizar algunos conceptos como el bien comun, Politica la cual no puede ser
entendida sin su ética, ciudadano, autarquia, la sociabilidad natural, Estado o Polis
y la Felicidad.

a. El bien comin
El bien comdn estd inmerso en las constituciones de los Estados
Occidentales, en Guatemala aparece regulado en el articulo 1 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y proclama que el fin
supremo del Estado de Guatemala es el bien comdn.
Pero ¢Qué es el bien comun? Para dar una respuesta a esta pregunta se
cita al autor Schultze, quien expone lo siguiente:

Bien comun (en latin: bonumcommune) se refiere en general al bien
(estar) de todos los miembros de una comunidad y también al interés
publico, en contraposicién al bien privado e interés particular;
también puede definirse como el fin general o como los objetivos y
valores en comun, para cuya realizacidén las personas se unen en
una comunidad (Schulize, 2014, p. 157).
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principal de todos, pues todas las sociedades pretenden un bien, esa es la

visidn que Aristoteles tiene acerca del bien comuin, en consecuencia, esta
definido de la siguiente manera:

Si observamos que toda ciudad es una cierta compafiia y que toda
compailia se ajusta por causa de algliin bien—porque todos hacen
las cosas por parecerles buenas—, claramente se echa de ver que
todas sus compafiias pretenden algin bien y muy sefialadamente
aquella, que es la mas principal de todas y que comprende en si
todas las demas compaifiias, habréa de pretender el bien mas principal
de todos (Aristoteles, 2014, p. 11).

En la ultima de sus lineas explica, habra de pretender el bien mas
principal de todos, a este bien, hoy se conoce como: bien comdn y que a
pesar de que han transcurrido mas de dos mil aflos alin esta considerado
en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, como su fin
supremo.

Esta definiciébn se finaliza con estas palabras de Aristoteles las
cuales fueron citadas por Sebastian Salgado Gonzalez:
Gonzalez (2012) "El bien es deseable cuando se refiere a una sola persona,
pero es mas bello y divino si guarda relacion con un pueblo y con la ciudad”

(p. 62).

. Politica

Como se abordd antes, politica para Aristételes no puede ser entendida sin
su ética. Para Aristételes el solo hecho de vivir en sociedad, hace que el
hombre de manera natural sea un politico, de alli la expresion: Aristoteles
en el siglo IV antes de Cristo “El hombre es animal politico” (p. 15), pues las
relaciones entre las personas, en el diario vivir, incluso el procurar una
convivencia pacifica y el establecer parametros de coexistencia hacen que
el hombre daba actuar politicamente para poder subsistir en sociedad.
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naturaleza humana:

“El adjetivo politico significa que vive en polis, en sociedad; pero,
para Aristoteles, como para la mayoria de los griegos, un hombre es
plenamente tal si participa activamente en la vida publica o politica.
Politica forma parte de la naturaleza humana; por lo tanto, no es
producto de una convencién o de un pacto, como habian afirmado
los sofistas” (Gonzélez, 2012, p. 62).

Como se ha dicho antes, todo hombre que vive en sociedad debe
participar en Politica. Pero también distingue a dos tipos de politicos
gobernantes, uno justo y otro injusto; aqui se puede observar un elemento
trascendental en la vida politica y es la necesidad de un gobernante, en el
libro Politica de Aristbteles se advierte la preocupacion de no elegir a los
mas justos, pues el idealismo de Platén, inspira una democracia en favor de
todos los ciudadanos, pero Aristételes imprime un aspecto puramente
realista, toda vez que en la democracia se da lugar a que todos los
ciudadanos puedan participar politicamente, siendo electos o eligiendo, el
aspecto realista, consiste en que se pueda elegir al mejor, pues la
democracia inspirada por el idealismo platénico, es necesaria, pero
Aristoteles se plantea la pregunta si se podra elegir al mejor para ejercer el
gobierno.

En relacion con el hombre justo refiere Aristételes en el siglo IV
Antes de la era Cristiana “Porque, asi como el hombre, puesto en su
perfecta naturaleza, es el mejor de todos los animales” (p. 17). Pues vive en
ley y en justicia.

Por el contrario, el segundo hombre, el injusto, Aristételes lo define asi:

Apartado de la ley y de la justicia, es el peor de todos, porque no hay
cosa tan terrible corno un hombre injusto con armas y poder. Pero el
hombre, puesto en poder y sefiorio, moderase con la prudencia y la
virtud, aunque puede hacer también un uso contrario. Por esto, este
tal es un hombre sin Dios y muy cruel, si no esta adornado de virtud y
es el mas perdido de todos en lo que toca a los carnales deleites y al
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comer. Pero la justicia es una cosa politica o civil, porque no es Oi‘fé::iig_? :
cosa, sino regla y orden de la compaiiia civil y este juicio es la
determinacion de lo justo (Aristoteles, 2014, p. 17).

En este milenio, el concepto que se utiliza para denominar el término
politica, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, consiste en el
arte, doctrina y opinién referente al gobierno de los Estados, en ese
contexto Salgado Gonzales, quien cita a Aristoteles, expone en relacién con
Politica lo siguiente:

Pero Politica no se conforma con nombrar la naturaleza humana,
sino que aspira también a averiguar la causa de tal naturaleza. Asij,
para Aristoteles, la natural socialidad del hombre es posible por el
lenguaje: gracias a que el hombre es un animal que habla, que tiene
el logos, la ciudad se convierte en el espacio de comunicacion
imprescindible para actuar humanamente y buscar el bien, esto es,
distinguir lo justo de lo injusto (Gonzélez, 2012, p. 62).

Pero Aristételes no admite la idea de politica sin el contexto ético
pues el hombre que gobierna sin aplicar el bien comun de los ciudadanos
que pertenecen a la sociedad, debe ser considerado como un hombre
injusto que no tiene a Dios, tal y como se abord6 antes, es por ello que
Politica tiene la tarea de lograr un compromiso ético:

La tarea de Politica tiene que llegar, entonces, a un compromiso
ético: ha de dictar la manera en que el individuo puede convertirse en
buen ciudadano. Para Aristoteles ser un buen ciudadano es cuestion
de prudencia, a la que habria que afadir una buena dosis de
educacién (Gonzélez, 2012, p. 62).

Cumplido el primero de los compromisos; es decir, lograr un gobierno
revestido de ética, este no solo afectara a todos los ciudadanos, sino al Estado
mismo, incluso Aristételes refiere que alcanzaria la excelencia.

Ahora bien, este buen hacer o compromiso ético de Politica no afecta solo
al ciudadano en tanto que entidad individual, sino que afecta
prioritariamente al Estado como concepcidn global de la sociedad. Segun
Aristoteles, un buen Estado es aquel surgido de la sintesis entre
democracia, la cual nos proporciona libertad, monarquia, la cual genera
riqueza y aristocracia, entendida como cultivo de la excelencia. Para lograr
esta sintesis se hacen necesarias una serie de condiciones: a) armonia
ética de los ciudadanos (Gonzélez, 2012, p. 62).
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C. Ciudadano

Persona considerada como miembro activo de un Estado, titular de
derechos politicos y sometido a sus leyes; es un miembro de ese Estado al cual
se definira mas adelante. Por la época en que Aristételes describe su obra,
Politica, hace una distincién entre el hombre libre, el esclavo, el ciervo, incluso
entre el hombre y la mujer e incluso se da una clara diferencia entre el hombre y
los propios hijos. Pero de manera general para Aristoteles, el ser considerado
ciudadano va mas alla de vivir en un territorio determinado, este titulo es dado a
aquella persona que tiene una participacién en la democracia. Incluso en el
capitulo tercero de Politica, arriba a la conclusiéon de que solo el ciudadano debe
ser considerado juez o magistrado. Es decir, que el ciudadano es el titular de
derechos y sujeto de obligaciones. Para Aristoteles es el hombre bueno.

d. Autarquia

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola tiene varias
acepciones acerca de la palabra Autarquia una de ellas refiere que es el: “Dominio
de si mismo, autosuficiencia, politica de un Estado que intenta bastarse con sus
propios recursos” (RAE, 2018).

Felix Adolfo Lamas al exponer el significado tanto de Autarquia como la
soberania los cuales expone por la necesidad de retomar estos significados, pues
en la actualidad el hombre se enfrenta a tener que vivir en un mundo donde existe
una crisis del Estado moderno y que la experiencia politica y juridica del hombre
registra este fendmeno, es asi como expone que es la autarquia de modo
semantico abstracto es: “la cualidad de lo que se basta a si mismo o que existe -0
subsiste- por si y para si mismo. Autérkees es el término concreto respectivo y
autarkéoo el verbo correspondiente” (Lamas, 2009, p. 5).
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Refiere también que Platon utiliza el termino Autarquia como la capacidag~--55"

del hombre para adquirir los bienes necesarios para la subsistencia, pero hay
bienes que no se pueden adquirir si no viven en sociedad, entonces los individuos
cuando carecen de esa capacidad de adquirir ciertos bienes tienen que agruparse
para poder adquirir esos bienes, que son necesarios para su subsistencia.

Para Aristételes la Autarquia es aplicada a las personas que desean
alcanzar bienes para lograr la felicidad, en el libro la Efica nicoméquea resalta que
es el bien perfecto, pues, quien logra la felicidad alcanza la perfeccién

Ella es el bien perfecto; es decir, lo deseable por si mismo, el fin Gltimo vy la
felicidad, que se identifica con el acto perfecto de contemplacion (y amor)
de aquello que es en si mismo lo mas perfecto: Dios. Ahora bien y esto es
de la mayor importancia para entender el nicleo de su pensamiento, no es
la naturaleza humana la que es autarquica, sino el fin del hombre en cuanto
es espiritual; es decir, en tanto hay en él algo separado (Lamas, 2009, p. 6).

Sin embargo, Aristoteles tiene una doble vision sobre la autarquia pues en
el libro Politica, expresa que es la capacidad de adquirir independencia
econbmica, refiriéndose al gobierno, la capacidad de satisfacer las necesidades de
la sociedad, en consecuencia, Aristételes la define como: “la autarquia consiste en
estar provisto de todo, y no carecer de nada” (Lamas, 2009, p. 6).

La pregunta que hay que trazarse es: sen Estados como Guatemala, se
puede aplicar la autarquia?, en efecto, si es posible; sin embargo, habria que
retomar el contexto histérico para comprender que no es falta de capacidad ni un
pueblo corrupto el que impide que paises como Guatemala, pueda tener un
gobierno capaz de proveer todo lo indispensable a la sociedad. Entonces ¢ Por
qué gobiernos como los de Estados Unidos funciona mejor que los de
Guatemala?, no es la forma de gobierno ni su poblacién, sucede que al ser
conquistados, en paises como Estados Unidos, los conquistadores se asentaron
en las tierras conquistadas y los nativos fueron despojados incluso de sus vidas;

en paises como Guatemala, los conquistadores advirtieron la riqueza del territorio
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y dejaron que los nativos vivieran, pero tnicamente como instrumento para sgvg'ffg F’»f;
a los conquistadores. Entonces el impedimento para poder aplicar autarquia, no es o
la forma de gobierno ni el pueblo, sino es mas bien, que existe un poder exterior
que no permitira a toda costa que los habitantes de paises como el de Guatemala

puedan gozar de las riquezas existentes en su territorio.

e. La sociabilidad natural

En el capitulo segundo del libro Politica de Aristoteles, el hombre pasa por
un proceso en el cual debe convertirse en un ser social, para Aristoteles el hombre
es un animal que habla, al hombre le sirve la palabra para manifestar lo
- conveniente y lo dafiino, asi como lo justo y lo injusto. Pues esta intimamente
ligado con el concepto de bien comun, el cual se abordé antes.

Aristételes afirma que el hombre necesita de los demas para lograr la
felicidad y de alli la importancia de definir la sociabilidad natural.

f. Estado

Para Aristoteles el Estado es un conjunto o grupo de personas, que
desempefian diversas funciones, las cuales requieren un ordenamiento para
mantener un desempefio pacifico, siguiendo el libro “Politica de Aristoteles” refiere
lo siguiente:

Por lo que debe considerarse a la ciudad como anterior a la familia y aun a
cada uno de nosotros, pues el todo necesario es primero que cada una de
sus partes, porque si fodo nuestro cuerpo se destruye, no quedara pie ni
mano, sino solamente cuanto a la comunidad del vocablo, porque cada
cosa se distingue por su propia obra o facultad, de manera que pues no
tienen ya el mismo oficio o facultad, no se ha de decir que son las mismas
partes, sino en cuanto a la ambigledad del nombre (Aristételes, 2014, p.
16).
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que es el grupo de personas que coexisten y que funcionan con diversidad de
funciones, afirma ademaés, que una persona en soledad no podra ser capaz de
subsistir: “Consta, pues, que la Ciudad es cosa que consiste en natura y que es
primero que ninguno de nosotros, porque si cada uno viviera solitario no podria
bastarse a si mismo; seré, comparado con la ciudad, de la misma manera que las
partes con el todo” (Aristoteles, 2014, pp. 16-17).

En cuanto a los elementos que conforman el Estado Aristoteles destaca, el
elemento humano; es decir, los ciudadanos, pero también infiere que los
ciudadanos son parte de un territorio; es decir, que aqui se encuentra otro
elemento fundamental que conforma la definicién de Estado, siguiendo Politica de
Aristoteles la cual escribi6 en el siglo IV Antes de Cristo, resefia “En primer lugar,
pues, han de tener corno necesidad comun el lugar y asiento de la ciudad, porque
el territorio es solo uno y los ciudadanos son participantes de él” (p. 49).

Un tercer elemento abordado por Aristdteles es, el ordenamiento juridico y
en su obra Polifica justifica las razones por las cuales debe existir un legislador
que de forma ordenada legisle: “Dicese, pues, que el legislador, al confeccionar
las leyes, ha de tener cuenta de dos cosas: la regién y los hombres. Pero puede
ser afadir a estas una tercera, que es: con las tierras comarcanas, si el pueblo ha
de vivir una vida civil’ (Aristoteles, 2014, p. 64).

Otro elemento que Aristoteles expone en el libro, Politica, es su forma de
gobierno, pues narra:

Que no deba, pues, esta manera de Republica constar de democracia y
monarquia coliguese de lo dicho como de lo que trataremos méas adelante,
cuando se nos ofrezca hablar de esta manera de Republica. También hay
peligro en aquello del elegir los gobernadores y como se deban elegir de los
buenos los mejores, porque si algunos se quieren confederar y son en
namero suficiente, haran siempre la eleccién a su gusto y voluntad, de
manera que lo que acerca del gobierno publico se trata en los libros de
leyes pasa de esta suerte (Aristteles, 2014, p. 69).
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g. La felicidad

Para Aristoteles el hombre que obra bien y vive bien es el que alcanza la
felicidad, en su libro la Etica a Nicémaco, le otorga la categoria de virtud. Uno de
los aspectos més importantes dentro del libro Politica de Aristételes, es el
relacionado con el andlisis de polis, pues este es entendido como una comunidad
autosuficiente que le otorga a las personas los medios para lograr la felicidad. Es
decir, que la felicidad es lo que todo hombre debe alcanzar.

Este concepto tal y como lo desarrollé Oscar Godoy Doctor en filosofia de la
Universidad Complutense de Madrid en su conferencia

Frente a los paradigmas de los regimenes de felicidad colectiva, surgidos y
en decadencia en el presente siglo, la felicidad aristotélica -concluye Oscar
Godoy- nos invita a volver a nosotros mismos, en un giro hacia la
interioridad, la libertad y la autonomia del espiritu humano (Godoy, 1992, p.
281).

El invitar al ser humano a buscar la felicidad estriba en el deseo que todos
poseen de alcanzar, pues es un deseo inherente a la persona, el doctor Godoy a
este respecto expone: Godoy (1992) “Todos aspiramos a ser felices. Esta
afirmacion parece ser tan irrefutable como su negacién: nadie aspira a ser infeliz.
El problema consiste en la dificultad para saber y definir qué es la felicidad” (p.
282).

Pero el lograr la felicidad no es posesién de bienes, pues solo el rico podria
ser feliz, o el amar y ser amado o bien, el politico que alcanza en puesto publico
tal y como lo expone el Doctor Godoy esta es una definicion herrada de felicidad.

De este modo, la felicidad podria consistir en la posesiéon de bienes
materiales, ojala ilimitada, en cuyo caso solamente el rico seria feliz.
Quizas, como alternativa, la felicidad se encontraria en la vida del politico, o
del hombre publico, cargado de poder, gloria y honores y los bienes que le
son anexos. Una tercera posibilidad es que ella no sea otra cosa que
nuestra instalacién en una continuidad ininterrumpida de placeres, como lo
pretende el hedonista. Sin embargo, sabemos que el rico, el hombre publico
y el hedonista no son siempre felices (Godoy, 1992, p. 282).
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busquen o bien aspiren a ella, pues nadie procurard su propio mal; alguien diria

que sucede con las personas que se privan de la vida, si se piensa en aquellas
que lo hacen por algin tipo de creencia, estas personas solo buscan tras ese acto
para ellas heroico alcanzar la felicidad. Otras lo haran por sacrificio en favor de
algin ser amado. Otras, porque no ven ofra salida a los conflictos. En general
todos procuran la felicidad:

En efecto, establezcamos como primer axioma ético la afirmacién de que
todos buscamos la felicidad y evitamos la infelicidad. Si la felicidad es una
aspiracion de nuestras vidas, quiere decir que ella es un bien, porque nadie
busca su propio mal. De este segundo axioma podemos deducir un tercero,
que dice asi: si .la felicidad es' el bien mas- deseado de nuestra existencia,
es, ademas, el bien dltimo, porque no aspiramos a nada ulterior y, si ello
ocurriera, habria que denominar a este Gltimo bien como la felicidad. La
felicidad es aquelio méximo que buscamos (Godoy, 1992, p. 283).

Ahora bien, como es conceptualizada y expuesta por Aristételes, siguiendo
al Doctor Godoy, la comunidad es observada como un ambito de felicidad.

Para Aristételes Politica es una ciencia arquitecténica que incluye en su
esfera a la ética. De este modo, existe una continuidad entre ambos
saberes practicos y asi el discurso ético se prolonga y culmina en Politica.
Por otra parte, la historia nos ensefia que muchas veces el poder politico ha
decidido a quiénes. Abrir y hacer accesible el estatuto de la felicidad. Por
estas y. otras razones la impronta de Politica marca el tema de la felicidad,
incluso impregnandolo con su propio lenguaje. Y eso explica también por
qué la felicidad ha sido una meta de muchos proyectos politicos y la
propuesta de un importante contingente de filésofo (Godoy, 1992, p. 283).

Es asi como el hombre en comunidad, por medio de la comunicacion se
convierte en una persona autosuficiente, pero el hombre en la medida que alcanza
experiencia debe ir formando a otros para que también alcancen la autarquia; pero
el hecho de convertirse en autosuficientes no se precisa que no se requiera de
otros para lograr sus fines y mas la felicidad, al respecto el Doctor Godoy en su
valiosa exposicién detalla:

Aristételes explica la existencia de comunidades humanas por medio de dos
argumentos centrales. Por una parte, por la constitucion social o politica de
la naturaleza humana. El hombre es un zoonpolitikén y ello se prueba por la
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posesion del lenguaje. La palabra racional supone una naturaleza abierta a p
la comunicacién y esta culmina en el otro, sin el cual aquella no ten ’é:?c{,j:} LB
sentido. Por otra parte, el hombre individual necesita ir constituyendo, con ™=
otros seres humanos, unidades de autarquia o autosuficiencia para realizar
muchos de sus fines. En realidad, este Ultimo argumento es una
explicitacion del primero. El filésofo nos quiere decir que el hombre
individual no se basta a si mismo para alcanzar sus propios fines, necesita

de los demas para ello (Godoy, 1992, p. 284).

Para concluir con la idea que Aristoteles aporta sobre la felicidad, la cual es
de capital importancia para el trabajo de investigacion, pues esta entrelazada con
los fines y el bien y como se advirtié al principio el bien comdn, es un postulado
que sigue firme en los sistemas de derecho, en Guatemala el principio supremo
plasmado en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, es el bien
comun.

Aristételes abre su discusion sobre la felicidad estableciendo una
equivalencia entre fin (félos) y bien (agathon). Todos los actos realizan algo
a cual se aspira. Y asi justamente se define el bien y el fin. Ahora bien,
como existen multiples acciones, también son mditiples los fines. Nos dice,
a modo de ejemplo, "el fin de la medicina es la salud, el de la construccion
naval, el navio; el de la estrategia, la victoria y el de la ciencia econdmica, la
riqueza". Se puede observar que hay algunos fines que se ordenan o
subordinan a otros, que ejercen una funcién unitaria y ordenante: por
ejemplo, la fabricacién de frenos de los, caballos y este a la equitacion y
ambos a las acciones militares, que encuentran su culminaciéon en la
estrategia. Pues bien, los fines subordinantes son superiores a los
subordinados, porque es en "atencién a los primeros que se persiguen los
demas (Godoy, 1992, p. 288).

Finalmente, la felicidad no podra ser alcanzada si las personas no son
libres, tal y como lo expone el Doctor Godoy, quien cita a Aristételes, la felicidad
se plantea en un espacio politico, como ambito de la felicidad; es decir, si posee
libertad, pues ¢quién procurara la felicidad si no posee la libertad?, tal y como es
expuesto por Aristételes:

Por otra parte, también Aristételes nos plantea un espacio politico, a escala
humana, como ambito de la felicidad. Si despojamos sus argumentos de las
impregnaciones coyunturales e histéricas en que fueron elaborados, hayal
menos una idea fundamental que debemos rescatar. La felicidad solamente
puede cultivarse alli donde hoy el hombre es libre. Sin libertad el individuo
no puede dejar su estado primario de viviente humano, sin acceso a un
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modo de vida superior. Carente de la posibilidad real y concreta.sc >
desarrollar plenamente todas sus virtualidades, las exigencias de su razom-
se encontraran con el muro levantado por aquellos que han confiscado su

libertad, aunque estos lo hayan hecho para su mayor bien o felicidad, como

es la justificacion de todos los despotismos. La felicidad no consiste en que

alguien o algo externo a nosotros nos haga felices. Ella se logra en la

libertad de nosotros mismos y en la libertad de una ciudad libre (Godoy,

1992, p. 291).

3.12 La fenomenologia

A continuacién, se expone brevemente como Aristételes aplica la
fenomenologia para la realizacion de sus trabajos de investigacion, un ejemplo de
como aplicé la fenomenologia fue su estudio sobre los suefios; la fenomenologia
es desarrollada mas adelante por Edmund Husserl, pero la influencia de
Aristoteles resulta es de suma importancia.

Entre sus inquietudes investigadoras no podia Aristdteles omitir un estudio
de los fendmenos relacionados con el suefio y el ensuefio 1, temas que
siempre han interesado e interesaran al ser humano en su deseo de
conocerse mejor. Asi pues, en su época de mayor produccién cientifica
dedica el Estagirita> como es sabido, tres pequefios tratados (De somno et
vigilia, De insomnhis, De divinatione per somnum) al estudio de estos
temas> en lo que se contienen sus definitivas conclusiones sobre ellos.
Pero para llegar a estas conclusiones tuvo que dar primero Aristételes una
formulacion definitiva a ofros aspectos de su investigacion filosofica y
cientifica, especialmente a sus ideas respecto al alma; desligarse de
concepciones que le habian precedido y que habian influido en sus ideas,
asimilar ofras, etc. (Suérez de la Torre, p. 279).

Conclusién del capitulo

Como se indic6 al inicio de este capitulo, se han definido los principales
aportes de Aristoteles, él como un pensador filoséfico, propuso un sistema para
lograr un gobierno perfecto en el cual todos logren el fin principal, la felicidad, este
sistema que propone Aristoteles esta fundamentado en una corriente filoséfica,
denominada realismo Moderado, pues se opone en cierta medida a las
ensefianzas de su mentor, Platéon.
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Aristoteles en su libro Politica Aristételes escrita en el siglo IV a.C. diggRE A

“Pero cuando gobierna conforme a las razones de la ciencia y en parte rige y en
parte es regido, dicen que es gobernador de republica” (p. 11).

Por esa razdn, en este trabajo de investigacion se han definido sus
principales aportes con el objetico de entenderlos y como cada una de sus ideas
han evolucionado con el transcurrir de los siglos. Mas adelante se pretende
exponer como este connotado pensador ha influenciado directamente en el
derecho.
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CAPITULO IV s
EL REALISMO ARISTOTELICO: ANALISIS SOBRE SU INFLUENCIA EN EL
DERECHO

En el presente capitulo se desarrollard como ha influenciado en el derecho
el realismo aristotélico y en qué medida a lo largo de la historia estas ideas
admirables y extraordinarias que conforman una corriente filosofia, ain debe ser
entendida por quienes buscan por medio del derecho una sociedad en la cual los
seres, quienes la conforman puedan alcanzar la felicidad y una convivencia
pacifica y justa.

Si se analiza la definicion que propone Arauz Castex, “el derecho es la
coexistencia humana normativamente pensada en funcién de justicia” (Antinori,
2006, p. 26).

Los elementos de este concepto son los siguientes: la humanidad, la norma
en funcidn de la justicia; es decir, que se encuentra tres elementos basicamente.

Asimismo, Borda refiere que: “es el conjunto de normas de conducta humana
establecidas por el Estado con caracter de obligatorio y conforme a la justicia”
(Antinori, 20086, p. 26).

Para este concepto los elementos son las normas, nuevamente se encuentra la
humanidad vy la justicia

Partiendo de estos elementos, basicos a continuacion se desarrollara,
porque la definicion realista del alma ha influenciado en el derecho, también se
desarrollara por qué la definicién realista del conocimiento ha influenciado en el
derecho, asi como la razén de ser de norma y el concepto de realista aristotélico
de justicia.

4.1 Del alma y su influencia en derecho

El alma al estar compuesta de una facultad racionalista, asi como sensitiva
y nutritiva, se constituye en la esencia de los seres vivos y del hombre. Es decir
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que el hombre tiene la capacidad de poder coexistir con otros hombres los Ct}aiés !

—

tambien tienen su propia alma.

Siguiendo el concepto de derecho de santo Tomas de Aquino, el derecho
es un conjunto de preceptos para el bien comdn de la comunidad.

Es decir, que si este conjunto de hombres que forman una comunidad,
necesitan la creacion de preceptos con los cuales su existencia o coexistencia sea
pacifica, también se requiere que estos preceptos sean justos en todos los
sentidos, de igual forma se requiere que los hombres cuenten con la capacidad de
entender o racionalizar estos preceptos, pues el hombre no es guiado Gnicamente
por estimulos, sino también por su capacidad de entender; de alli que el concepto
realista de alma, pues el alma resulta ser la esencia del hombre.

Ahora bien, la pregunta a la cual se debe dar respuesta es ¢existiria el
derecho si no existieran los hombres?, pues el derecho ha de venir a ordenar esta
convivencia pacifica entre seres racionales que si bien es cierto son capaces de
hacer valer el derecho, también son capaces de quebrantarlo y es por ello la
necesidad de implementar preceptos, para que seres capaces de razonar puedan
seguirlos, por ello en este trabajo de tesis, se ha concluido que la esencia del
derecho son los seres vivos pero el derecho solo puede hacer valer ese ser vivo
capaz de razonar y de respetar y hacer valer el derecho; es decir, el hombre o
mujer, pero a su vez el alma es la esencia del hombre, por ello se puede decir,
que el alma es la esencia del derecho, pues tal y como lo refiere Aristdteles, “y que
es el principio de toda demostracion es la esencia y de ahi que a todas luces
resulten vacias y dialécticas cuantas definiciones no llevan aparejado el
conocimiento de las propiedades o, cuando menos, la posibilidad de una conjetura
adecuada acerca de estas” Aristételes (1978); es decir, que si antes de conocer el
derecho asi como sus alcances a través de los tiempos, e incluso lo que se espera
de él derecho para el futuro, primero hay que partir de su esencia misma, entiendo
entonces que el alma de los seres vivos racionales resulta ser su esencia, pues
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cuidandolo de quienes atenten contra él o intenten quebrantario.

Partiendo de esta idea, donde la esencia del derecho es el alma, se puede
decir, que todo precepto, norma o ley creada para regular las relaciones de las
personas en sociedad, al constituirse debe tener una esencia y esa esencia no es
otra cosa que la entidad de la persona, citando el libro “nociones de derecho
positivo mexicano” derecho es:

El derecho es el conjunto de normas que imponen deberes y normas que
confieren facultades, que establecen las bases de convivencia social y cuyo
fin es dotar a todos los miembros de la sociedad de los minimos de
seguridad, certeza, igualdad, libertad y justicia (Fernando y Carvajal, 1986,
p. 50).

En esta concepcidn la esencia del derecho no sera la norma, sino mas bien
la esencia son los miembros de la sociedad, pero se va a materializar el derecho
por medio de este conjunto de normas que impone deberes pero que a su vez
confiere facultades.

Siguiendo esta idea, a continuacién, se citard el articulo uno de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el cual establece: “Proteccion
a la Persona. El Estado de Guatemala se organiza para proteger a la persona y a
la familia; su fin supremo es la realizacién del bien comUn”.

Si se analiza este precepto de caracter constitucional se puede arribar a la
conclusion de que la esencia de este es el alma, pues la parte medular de este es
la persona, de esa misma manera el articulo dos de la Constituciéon Politica regula:
“‘Deberes del Estado. Es deber del Estado garantizarles a los habitantes de la
Republica la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral
de la persona’.
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libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrolio integral de la persona; es
decir, que el derecho gira en torno al bienestar de la persona.

De esa misma manera el primer considerando de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos ha plasmado lo siguiente: “Considerando que la
libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros
de la familia humana”.

Si se analiza el texto del precepto antes citado, la esencia misma es, la
busqueda de la libertad de la justicia y de la paz de los miembros de la familia
humana, pero sin estos miembros de la familia humana no existieran no seria
necesario la busqueda de la justicia y de la paz, pues quienes le dan vida y
esencia al mismo seran quienes la conforman.

4.2 Del conocimiento y su influencia en el derecho

El presente inciso se iniciara con el siguiente pensamiento aristotélico:
“Todos los hombres desean por naturaleza saber” (Gonzélez, 2012, p. 31).

Con base en este pensamiento hay que partir de la idea de que sin el
conocimiento, el hombre no seria capaz de seguir los preceptos establecidos en el
derecho.

Ahora bien, la pregunta que a continuacion se formula es la siguiente:
,como influye el deseo natural de los hombres por saber, en el derecho?,
partiendo de las definiciones realizadas en el capitulo Il de la presente tesis se
puede inferir que, Aristoteles clasificé el conocimiento en: contemplativo, cientifico,
practico, creativo, artistico, intuitivo.
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Para entender cémo ha influenciado en el derecho se debe partir de 13-4 ETaR

universalidad del derecho, este sera el contexto vy las ramas del derecho, asi como
sus instituciones y principios seran su texto; pero para entender las instituciones
es necesario recurrir al conocimiento cientifico, practico, técnico y artistico, a
continuacion, algunos ejemplos para su mejor comprensién:

La institucion de la familia, esta debe ser estudiada a la luz de todas las
ciencias, desde el punto de vista social como es entendida la familia, desde el
punto de vista antropoldgico, desde el punto de vista juridico.

Otro ejemplo es politica criminal, conjunto de estrategias con las cuales se
resuelve un problema criminal que afecta a un grupo de la sociedad, pero estas
estrategias deben ser analizadas desde el punto vista criminolégico, social,
antropologico, dogmatico, etc.

Los derechos de los nifios, cuando se considera nifio a una persona,
porque son inimputables; es decir, penaimente no son responsables de sus
acciones, porque son denominados civilimente incapaces, incluso en la actualidad
se han realizado reformas legales con las cuales se ha establecido una proteccion
preferente en favor de la nifiez; pero estas reformas en favor de los nifios, ha de
tener un conocimiento cientifico que las respalde.

De alli surge la principal influencia del concepto de conocimiento aportado
por el realismo aristotélico en el derecho.

Otra influencia que merece ser descrita en el presente trabajo de
investigacion es la proporcionada por el conocimiento intuitivo, pues para
Aristoteles la experiencia es necesaria para lograr el descubrimiento de la verdad;
este tipo de conocimiento ha de ser de imperativa aplicacion en los organos
jurisdiccionales, pues toda persona que considere se le ha causado injusticia
acude ante un odrgano jurisdiccional para hacer valer sus derechos y son los
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jueces, quienes deben de gozar de una amplia experiencia para poder resolve {%{\i
conflictos que se presentan; las méaximas de la experiencia se hacen tangibles en

las reglas de sana critica razonada, en palabras sencillas esta es la nocién del

conocimiento intuitivo, tal y como fue concebido por Aristételes en su obra “ética a

Nicomaco”, de alli su influencia en el derecho, pues si un juez no aplica las

méaximas de la experiencia al motivar sus resoluciones, estas son susceptibles de

ser anuladas, entonces la labor del juez inexperto seria una pérdida de tiempo

para quien esta haciendo valer sus derechos por habérsele causado injusticia, a

su vez no se lograria uno de los objetivos del derecho, que es la verdad.

4.3 De la l6égica y su influencia en el derecho

Como ya se analiz6 anteriormente la esencia del derecho es la persona, la
cual le da vida a los preceptos con los cuales se busca garantizar una convivencia
pacifica, a través de la justicia. Cuando esa convivencia pacifica resulta ser
quebrantada, la justicia se materializa en favor de la persona a la cual se le
quebrantd, es aqui donde se debe entender cudles son los objetivos del derecho,
uno de ellos es la averiguacién de la verdad, Aristételes en su obra “La Metafisica”
refiere que la investigacion de la verdad es:

En un sentido, dificil; pero, en otro, facil. Lo prueba el hecho de que nadie
puede alcanzarla dignamente ni yerra por completo, sino que cada uno dice
algo acerca de la Naturaleza; individualmente, no es nada, o es poco, Io
que confribuye a ella; pero de todos reunidos se forma una magnitud
apreciable. De suerte que, si verdaderamente la situacién es aqui similar a
la que solemos expresar por un proverbio, ¢quién puede no dar en una
puerta? En este sentido, la investigacién de la verdad sin duda es facil; pero
el hecho de alcanzar el todo, y no poder alcanzar una parte muestra su
dificultad (Aristételes, 1985, p. 16).

Tras este sustantivo abstracto, el derecho se ha manifestado en los
ordenamientos juridicos creando procedimientos, con los cuales se logre este
objetivo; es asi como el articulo cinco del Codigo Procesal Penal de Guatemala
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sefialado como delito o falta y de las circunstancias en que pudo ser cometido”.

El articulo Il del Codigo Procesal Penal de Chile establece: “Toda persona
imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente y debe ser
tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos
efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida vy
actuada con las debidas garantias procesales”.

Es decir, que aqui también se encuentra que un objetivo muy claro, la
averiguacion de la verdad, sin ella el sindicado no puede ser considerada como
responsable. El articulo dos incisos | y Il del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, regula al respecto lo siguiente: “Recibir las denuncias o querellas que le
presenten en forma oral o por escrito sobre hechos que puedan constituir delito; 1.
Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la acreditacion
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi como a la
reparacion del dafio”.

Otro ejemplo esta regulado en el articulo uno del Cédigo Procesal Penal
Argentino, de la siguiente manera: “articulo 1° Nadie podré ser juzgado por otros
jueces que los designados de acuerdo con la Constituciéon y competentes, segin
sus leyes reglamentarias ni penado sin juicio previo fundado en ley anterior al
hecho del proceso y sustanciado conforme a las disposiciones de esta ley ni
considerado culpable mientras una sentencia firme no desvirtlie la presuncién de
inocencia de que todo imputado goza ni perseguido penalmente mas de una vez
por el mismo hecho”.

Asimismo, al citar el sistema procesal penal de los Estados Unidos de Norte
América, extraido del documento denominado “Guia sobre los Procedimientos
Penales en los Estados Unidos” describe lo siguiente: “Siempre que un fiscal (o,
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judicial en una mvestlgacson presenta una solicitud formal ante el tribunal y s

plantea hechos o pruebas legalmente suficientes para apoyar la accién solicitada.
Un juez dicta la orden solicitada solamente si determina que existen bases de
hecho suficientes para hacerlo. Por ejemplo, en el caso de una solicitud de orden
de cateo, el tribunal debe determinar que las pruebas presentadas son suficientes
para establecer causa probable para creer que se ha cometido un delito y que
pueden encontrarse pruebas de dicho delito en un sitio especifico que sera
cateado”.

Una vez mas se infiere que el objeto del derecho, cuando se ha vulnerado
un bien juridico protegido, es la averiguacion de la verdad. Asimismo, el Cédigo
Procesal Penal de Espafia dispone lo siguiente: “También se incluye en la
normativa sobre el objeto del proceso la definicion de los limites de la accidn
penal, desde la perspectiva de la introduccién de nuevos hechos, sustanciales o
no, por las acusaciones y también desde la Optica del cambio de calificacion
juridica. Siendo el objeto del proceso penal un hecho normativo, un cambio de
calificacion que altere el acontecimiento de la vida relevante para la disposicion
penal resulta una modificacion inadmisible de los términos del debate. Con el fin
de definir de forma clara el margen en el cual la acusacién puede cambiar la
calificacion durante el juicio, en conclusiones, o el Tribunal aplicar una disposicion
penal no invocada por la acusacién, se define la homogeneidad como coincidencia
de bienes juridicos tutelados o situacion de estos en la misma linea de ataque, de
modo que la lesién o puesta en peligro de uno dafie necesariamente al ofro.
Ademas, queda prohibida la aplicacién por el Tribunal de una norma no invocada
por la acusacion que suponga la imposicion de pena mas grave y se exige la
salvaguarda del derecho de defensa, mediante la necesaria audiencia de las
partes, cuando la aplicacion por el Tribunal de la diferente calificacién entrafie
indefensién”.
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En conclusion, todos los ordenamientos juridicos del mundo, que contienghe s

procesos, su principal objetivo es la averiguacion de la verdad.

La verdad sera establecida mediante la prueba, de aqui se desglosa un
sinnimero de definiciones sobre la prueba, pero para fines didacticos se describe
lo que a continuacion refiere, Silva Melero de la siguiente manera:

Porque, tanto en el civil, como en el penal, se trata de convencer al juez de
la verdad o falsedad de los hechos que han de servir de base a la aplicacion de la
norma juridica pertinente y tanto da que se emplee la expresion de -valoracién
conforme la conciencia- del proceso penal, como de la sana critica (Melero, 1963,
p. 24).

Es decir, que la prueba es el instrumento por medio del cual el juez dentro
del proceso, puede inferir si los hechos que se estan sometiendo a derecho son
verdaderos o falsos, pero para que esta inferencia sea justa, se deben utilizar
sistemas de valoracion de las pruebas, uno de estos sistemas de valoracion es
conocido como “sana critica razonada”, por ejemplo en el ordenamiento juridico
Chile la antigua forma de valorar la prueba, por medio del sistema de legal o
tazado sera sustituido por la sana critica razonada: “Pronto en Chile la prueba
legal o tasada dejara de ser el régimen general de valoracién de la prueba
ocupando su lugar el sistema de la sana critica” (Castillo, 2015, p. 99).

Segun Joel Gonzalez, citando a Alsina en relacion con la sana critica como
sistema de valoracidn de las pruebas, las cuales no son otras que prescribe la
l6gica y la experiencia, para Alsina las primeras son de caracter permanente vy las
segundas variables en el tiempo y en el espacio. Joel Gonzalez también ha citado
a Couture, quien define a las reglas de la légica como las reglas del correcto
entendimiento humano, para Couture son contingentes y variables con relacién a
la experiencia del tiempo y del lugar, pero por el contrario resultan estableces y
permanentes en cuento a los principios l6gicos en los que ha de apoyarse una
sentencia.
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EL articulo ciento ochenta y seis del Cédigo Procesal Penal, establece\é}ué fm“

“Todo elemento de prueba, para ser valorado, debe haber sido obtenido por un
procedimiento permitido e incorporado al proceso conforme a las disposiciones de
este Codigo. Los elementos de prueba asi incorporados se valoraran, conforme el
sistema de la sana critica razonada, no pudiendo someterse a otras limitaciones
legales que no sean las expresamente previstas en este Codigo’.

Asimismo, el articulo trescientos ochenta y cinco del Codigo Procesal Penal
regula que: “Para la deliberacion y votacion, el tribunal apreciara la prueba, segin
las reglas de la sana critica razonada y resolvera por mayoria de votos. La
decision versara sobre la absolucién o la condena. Si se hubiere ejercido la accién
civil, declarara procedente o sin lugar la demanda en la forma que corresponda”.

Siguiendo al autor mexicano Joel Gonzalez, él cita dos sentencias dictadas
por la Corte Suprema, las cuales definen al sistema de la sana critica razonada de
la siguiente manera: “Que, segln la doctrina, la ‘sana critica’, es aquella que nos
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconseja la razén vy el
criterio racional, puesto en juicio. De acuerdo con su acepcién gramatical puede
decirse que es el analizar sinceramente y sin malicia las opiniones expuestas
acerca de cualquier asunto”, sentencia dictada el veintiséis de marzo de mil
novecientos sesenta y seis, con base en un recurso de casacién por motivo de
fondo y forma, gaceta de los Tribunales sesenta y tres, secciéon primera pina
sesenta y seis.

Que en conciencia, significa, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola,
arreglado a la conciencia; es decir, con arreglo al conocimiento interior del
bien que debemos hacer y del mal que debemos evitar, términos que en el
lenguaje vulgar significan lo mismo; pues cuando se apela a la conciencia
de una persona o se le dice que proceda en conciencia, se invoca un noble
sentimiento que se ejerce para hacer el bien y para evitar el mal, que es el
primer principio de moral; ... Que en manera alguna la ley ha querido, con
entregar la apreciacion de las pruebas a la conciencia, dejarlas al azar, al
capricho o a la arbitrariedad. El concepto de la conciencia no es nuevo en
las leyes y siempre ha tenido la acepcién de una regla de bondad y de
justicia, y no de maldad o abuso... Cuando la ley habla de que se proceda
discrecionalmente o con prudente criterio, tampoco abre las puertas al
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desorden y a la licencia ni se hacia esto conforme a las viejas formuFas; {é“(’;if”"{“’s;\”\?:/
‘seguin su leal saber y entender’ o ‘a verdad sabida y buena fe guardada’, ~— "
que siempre han impulsado a tener la voluntad firme y constante de dar a

cada uno lo que le pertenece’, dictada el primero de agosto de mil
novecientos treinta y tres, gaceta treinta, seccién primera pinas quinientos

dos al quinientos tres.

En conclusion, el sistema de valoracién denominado-sana critica razonada,
es el utilizado por los tribunales para la averiguaciéon de la verdad, pero las
definiciones antes apuntas refieren que parte de la esencia del sistema es la
l6gica.

De alli una de las principales justificaciones para arribar a la conclusion de
que la logica aristotélica, ha influenciado en el derecho a través de la historia.

Siguiendo al autor Gonzalez: “En segundo lugar el concepto mismo de sana
critica se ha ido decantando sustancialmente a través del tiempo, no habiendo hoy
en dia practicamente discusién en cuanto a que son dos fundamentalmente los
elementos que la componen: i) la l6gica con sus principios de identidad (una cosa
solo puede ser igual a si misma); de contradiccion (una cosa no puede ser
explicada por dos proposiciones contrarias entre si); de razén suficiente (las cosas
existen y son conocidas por una causa capaz de justificar su existencia); del
tercero excluido (si una cosa Unicamente puede ser explicada dentro de una de
dos proposiciones alternativas, su causa no puede residir en una tercera
proposicion ajena a las dos precedentes)”.

4.3.1 Analisis de sentencias relacionadas con la lI6gica y sus principios

A continuacion, se pone el ejemplo de diez sentencias en las cuales
invocan error del tribunal de sentencia al aplicar las reglas de la sana critica
razonada:
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condenado invoca errores del tribunal de sentencia por motivo de forma, refiere
que hay errores al aplicar el principio de no contradiccion, en ese sentido reclama
el siguiente agravio:

La Sentencia Condenatoria dictada por el Tribunal Sentenciador, causa
agravio al procesado, porque los razonamientos utilizados, no se derivan de
las pruebas que se diligenciaron en el Debate; tergiversan las pruebas
desarrolladas. Lo que indujo a error en la calificacion juridica, al no
encuadrar la conducta de la presentada en los presupuestos del articulo
123 del Codigo Penal. Este preceptia: comete homicidio quien diere muerte
a alguna persona (caso 15-2013 por inobservancia de las reglas de la sana
critica razonada, 2013, p. 1).

El apelante ha manifestado que el tribunal que dictd la sentencia
condenatoria en su contra no aplicé las reglas de la sana critica razonada al
valorar las pruebas que el Ministerio Publico presentd, violando la regla de la
coherencia, en su principio de no contradiccién que integran la ley de la légica,
pues se dieron juicios opuestos entre si,, por lo tanto, no se observé la idgica en
dicha valoracion; toda vez que el apelante alega que la declaracion pericial del
meédico forense es contradictoria a lo declarado por tres testigos; es decir, que hay
dos juicios contradictorios y, por lo tanto, uno de ellos debe ser falso. La Sala
analiz6 si existia tal circunstancia; es decir, si el tribunal de sentencia al valorar las
pruebas no habia utilizado la l6gica y el principio de no contraccién y al considerar
tal razonamiento, arrib6 a la conclusién de que el tribunal de sentencia si utilizod el
principio de no contradiccion de la ley de la légica y que por tales razones no se
anulaba su sentencia.

Esta Sala, con base a lo considerado y leyes citadas, RESUELVE: ) NO
ACOGE el recurso de Apelacién Especial por MOTIVO DE FORMA,
interpuesto por el sindicado OSCAR ELADIO LIMA, en contra de la
sentencia de fecha veintitrés de octubre de dos mil doce, emitida por el
Tribunal Séptimo de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del departamento de Guatemala; II) En consecuencia, queda
incélume la sentencia apelada (caso 15-2013 por inobservancia de las
reglas de la sana critica razonada, 2013, p. 5).

b. Caso 294-2012: en la resolucién que a continuacion se analiza el
Ministerio Publico alega que el Juez de sentencia no utilizé los principios de
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identidad, no contradiccién vy tercero excluido, para absolver a dos smdlc\d@\
acusados de haber dado muerte a un hombre, segiin el Ministerio Publico, I
victima de este proceso ingresd a un hospedaje en estado de ebriedad utilizando
un nombre falso y llevaba consigo un maletin y una botella de licor, los sindicados,
quienes residian en una de las habitaciones del hospedaje ingresaron a la
habitacion rentada por la victima y con alevosia le dieron muerte por
estrangulacion para privarlo de sus pertenencia; el ministerio ptblico no presenté
en el debate oral y publico el elemento material, pues en su tesis acusatoria solo
hace referencia que el arma homicida pudo haber sido un cuchillo, la prueba con
la cual basaron su tesis acusatoria consiste en que se hallaron en posesion de los
acusados los teléfonos celulares y otras pertenencias de la victima; la Sala al
analizar el fallo de primera instancia, asi como el recurso de apelacion del ente
acusador, considera lo siguiente:

Se aprecia entonces que si existe en ese fallo un pronunciamiento
concatenado y légico de esa actividad probatoria respecto de la
demostracion de ese acontecimiento, mas no de la participaciéon de los
acusados en este, extremo que finalmente es congruente con los fines del
proceso penal. Ademas de lo anteriormente expuesto, la apelante tampoco
puntualiza como fue que no se observaron las reglas de la sana critica
razonada como para sefialarle con propiedad a este fribunal cémo el
principio de contradiccion, el tercero excluido y el de identidad, propios de la
I6gica en su coherencia, no fueron observados en alguna o en la totalidad
de las pruebas, o bien, cédmo esa falta de fundamentacién se manifesté en
determinada parte de la sentencia, faltando asi a las reglas de derivacion
de la l6gica en su razén suficiente, a la psicologia y a la experiencia. Por
otra parte, desde el agravio expresado por la apelante, una sentencia
absolutoria no significa necesariamente que el trabajo del Ministerio Publico
se destruya y ello cause un agravio a las victimas, pues, finalmente, el
Organo Jurisdiccional en materia penal juega un papel de inmediacion vy
equilibrio del poder punitivo del Estado y una acusacion fiscal, para su éxito
procesal, depende de la funcion de investigacion, acusacidén y produccion
de la prueba en debate oral y publico para sostener con eficacia y eficiencia
su hipétesis fiscal al ejercer la accién penal, por tal razén, cabe afirmar, que
una proposicion de que un fallo absolutorio es un grave indicio de
impunidad se traduce en una falacia de apelacién a la autoridad, pues tal y
como se argumenta en el memorial impugnativo, se tendria que aceptar
como premisa que el simple hecho de acusar a un individuo bastaria para
obtener su condena y de ser asi, no se necesitaria de un debate oral y
publico para obtener una sentencia condenatoria, pretendiéndose
unicamente del Organo Jurisdiccional la homologacién de esa hipétesis
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para que revista de legalidad formal, siendo asi entonces concluir, que tail RETADS
pretension desnaturalizaria por completo los fines del proceso penal
acusatorio, que por el contrario, de acuerdo con el disefio procedimental

que en materia penal adopt6 la legislacién nacional, es un deber del ente de
persecucion penal no solo demostrar de su hipétesis la existencia del

hecho, sino también la participacién de o los acusados en uno o mas

delitos, situacion que en el presente caso no se dio en la fase del juicio del
procedimiento penal comun, siendo asi que el razonamiento del juzgador al

valorar los medios de prueba indujeron a dictar una sentencia de caracter
absolutorio, estimando finalmente que la sentencia de primer grado

contiene una motivacion en su decision y por tal razén la inobservancia del

articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal no se materializd6. Por lo antes

expuesto, se hara el pronunciamiento que corresponde al estimarse que el

vicio de la sentencia denunciado no debe acogerse” (294-2012 por falta de
fundamentacion, en relacién con las reglas de sana critica razonada, 11).

En el fallo de segunda instancia la sala declara sin lugar el recurso de
apelacion especial por motivo de forma interpuesto por el Ministerio Publico, pues
considera que el no expresd, porque el juez de primer grado no utilizé los
principios de la sana critica razonada.

c. 3.1.3 Caso 375-214: en el presente caso el Ministerio Publico acusé
a un hombre, pues este al conducir un vehiculo sin placa de circulacién cuando
transitaba en el departamento de Jutiapa, agentes de la policia nacional civil
procedieron a hacer un alto y a realizar un registro superficial y se percataron que
el conductor de dicho vehiculo llevaba en sus bolcillos sustancia quimica
denominada cocaina, asimismo, observaron que llevaba en el asiento de copiloto
una bolsa de nylon y en su interior hojas de papel de bond que resguardaban
yerbas denominadas mariguana; en el ordenamiento juridico guatemalteco la
posesion de ambas sustancias son punibles y dichas acciones encuadran en el
tipo penal de posesién para el consumo; el condenado al percatarse que los
agentes de la policia nacional civil habian descubierto dicha circunstancia, les
ofrecié cien quetzales para que le dejasen ir; es decir, que nuevamente realizaba
acciones que estan prohibidas en materia penal sustantiva, cometiendo asi el
delito de cohecho activo.

Sin embargo el condenado alega que: “En cuanto a la inobservancia de la
sana critica razonada en cuanto ala LOGICA Y EL PRINCIPIO DE NO
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decisivo y como agravxo manifiesta: “Consiste en la falta de aplicacion del -
sistema de la sana critica razonada en la valoracion de medios de prueba
de valor decisivo, lo cual dio como resultado una severa condena en mi
contra’(375-2014 por inobservancia de las reglas de la sana critica
razonada, 2015)Toda vez que argumenta el apelante que las declaraciones
testimoniales de los agentes de la policia nacional civil en debate oral y
publico fueron contradictorias entre si y el juez de sentencia a ambas les
otorgd valor probatorio violentando asi el principio de no contradiccién de la
ley de la logica. La Sala al resolver describe en que consiste el principio
invocado como vulnerado por el apelante de la siguiente manera: “En este
caso se invoca la légica y su principio de no contradiccion para estimar que
la acusacién promovida por el Ministerio Publico no es verdadera y por ella
el acusado merece un nuevo fallo en el cual si se observe este principio; sin
embargo, la Sala al resolver declaré: La sana critica razonada, es el método
que consiste en considerar un conjunto de normas, de criterios de los
jueces, basadas en pautas de la I6gica, la experiencia y la psicologia y ain
del sentido comun, que aunadas llevan al convencimiento humano. Las
reglas de la sana critica razonada estan integradas, por una parte con los
principios fundamentales del intelecto humano, pilares de todo
conocimiento racional e instrumento de certeza, en su camino hacia la
verdad logica y ontolégica y por ofra parte por las reglas empiricas
denominadas méaxima de experiencia (375-2014 por inobservancia de las
reglas de la sana critica razonada, 2015).

Es decir, que los jueces al motivar sus sentencias deben valorar las
pruebas conforme a estas reglas pues su fin estda encaminado hacia un verdad
l6gica y ontoldgica, la sala al analizar la sentencia recurrida al respecto dispone:

Esa libertad dada porla sana critica, reconoce un limite respecto a las
normas que gobiernan la correccidén del pensamiento; es decir, las leyes de
la l6gica, de la psicologia y de la experiencia comun, por ello es exigible que
las conclusiones a que se arriben sea del fruto racional de las pruebas del
proceso, sin afectacion del principio l6gico de razdn suficiente, que exige
que la prueba en que se funde permita arribar a una Gnica conclusion, y no
a otro debiéndose no solo respetar aquellos principios, sino ademas, los de
identidad y contradiccién (375-2014 por inobservancia de las reglas de la
sana critica razonada, 2015).

Al continuar con la motivacion del analisis de sentencia define el principio
de no contradiccion comprende: “Segin este principio, si {A es x} — {A no es no-
X}; 0 sea, es imposible que un atributo pertenezca y no pertenezca al mismo
sujeto.” (Bustamante Zamudio, 2008, pag. 27)

203



Esta definicién del principio de no contradiccion, ha sido utilizada por fug: “SAC_y, /

extraida de la realizada por Aristételes en su obra sobre la interpretacion; es decir
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que nuevamente se observa como el realismo aristotélico moderado influye en el
derecho.

Siguiendo con el andlisis de la sentencia antes indicado la sala finalmente
concluye: este Tribunal de segunda instancia considera que no le asiste la
razén al recurrente, al indicar que el sentenciador en el fallo impugnado
inobservd el principio de no contradiccion con las declaraciones de los
agentes Escobar y Escobar y Reyes Franco, que se contradicen entre si;
estimando esta Sala, oportuno transcribir la parte conducente sobre el valor
probatorio que el a quo le otorga a dichas declaraciones de la siguiente
manera: “SE LES OTORGA VALOR PROBATORIO en virtud que con
dichos medios de prueba, queda acreditado que el dia, hora y lugar
sefialados en la acusacion imputada en contra del acusado, los testigos
observaron personalmente al acusado, y [...] a dicho acusado le localizaron
unas capsulas que resultaron contener polvo blanco; es decir, cocaina y
envoltorios con marihuana, por ello su detencién [...] y que para no ser
detenido el acusado ofrecié a uno de los dos agentes captores la cantidad
de cien quetzales exactos a cambio de no ser detenido [...]". Esta Sala en
observancia al principio de intangibilidad en cuanto a que no se puede
valorar la prueba, pero si corresponde realizar el analisis sobre Ia
valoracion que el a quo realizd sobre esta, advirtiendo que el juez
sentenciador, observé las reglas de la sana critica razonada y, en el
presente caso aplicé certeramente el principio de no contradiccion,
encaminado a conclusiones de certeza juridica en donde las declaraciones
de los agentes antes referidos son claras y precisas, las cuales lejos de
contradecirse entre si, ambas se robustecen y complementan. Por lo antes
analizado, el recurso de forma interpuesto no debera ser acogido” (375-
2014 por inobservancia de las reglas de la sana critica razonada, 2015).

En conclusion, la sala en sus analisis no se la da la razén al apelante por
considerar que si se utilizdé de forma correcta el principio de no contradiccion.

4.4 Concepto de justicia en la estimativa juridica

Tal y como se abordd en el capitulo tres del presente trabajo de
investigacion, la justicia resulta ser de observancia obligatoria en el derecho, pues
este no existe sin la anterior, incluso santo Tomas de Aquino infiere que el
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derecho es el objeto de la justicia. En el ordenamiento juridico la justicia es u‘&ic;. ;A‘;\V\ g;/
deber del Estado hacia la persona; es decir, que esta perspectiva es observada |

desde el punio de vista de un realismo aristotélico moderado, pues la justicia para

Aristoteles es para los demas; es decir, que la justicia desarrolla tal alcance que es

observada de forma universal.

4.5 El realismo aristotélico como base de la doctrina del catolicismo

El hombre con el correr de los tiempos ha mostrado su deseo por descubrir
la verdad de las cosas y muy especialmente por dar respuesta a su propia
existencia, este interés no ha quedado al margen de quienes profesan algin tipo
de religion y més aun la de una de las religiones mas notable de la historia; es
decir, la religién catdlica, lo cual hace que la Iglesia catélica sostenga ese interés
por el descubrimiento de la verdad por medio de la filosofia, al respecio el papa
Ledn XIIl en la enciclica Aeferni Patrisha desarrolla las ensefianzas del concilio
vaticano sobre la razén y la fe, enciclica con la que ha destacado el valioso aporte
que realizé santo Tomas de Aquino; el aporte de santo Tomés de Aquino se debe
a que en el afio de 1259 este recibi6é por parte del papa Urbano VI el encargo de
redactar la composicion del oficio del Santisimo Sacramento, santo Tomas de

Aquino, quien se encontraba en el convento de Santa Sabina en Roma, estudié
las obras de Aristételes y basé su sistema filoséfico y teoldgico en el realismo
aristotélico surgiendo asi el tomismo.

Los principales aportes de santo Tomas de Aquino, los cuales fueron
heredados del realismo aristotélico fueron el iusnaturalismo, ley natural, ley, bien
comun y la justicia.

Puede decirse, por lo tanto, que el sistema filosofico de santo Tomas
constituye una sintesis entre Aristoteles y san Agustin. Dicha sintesis tiene
mucho que ver en lo que se refiere a la filosofia del derecho, pues en la
mayoria de las cuestiones que estudia, santo Tomas cita conjuntamente a
san Agustin y a Aristoteles (Verdross, 1962, p. 120).
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Regresando a ese interés que tiene el hombre por saber de su existencia’
ese interés hace que la Iglesia catdlica reconozca la necesidad de recurrir a la
filosofia para dar respuesta a todo aquello que desea descubrir, por esa razon el
papa Ledn XIll en la enciclica Aeferni Patris, insta al mundo catdlico a reflexionar
acerca de la filosofia:

El Hijo Unigénito del Eterno Padre, que aparecio6 sobre la tierra para traer al
humano linaje la salvacién y la luz de la divina sabiduria hizo ciertamente un
grande y admirable beneficio al mundo cuando, habiendo de subir
nuevamente a los cielos, mandd a los apéstoles que «fuesen a ensefiar a
todas las gentes» (Mt 28,19) y dejé a la Iglesia por él fundada por comin y
suprema maestra de los pueblos. Pues los hombres, a quien la verdad
habia libertado debian ser conservados por la verdad; ni hubieran durado
por largo tiempo los frutos de las celestiales doctrinas, por los que adquirid
el hombre la salud, si Cristo Nuestro Sefior no hubiese constituido un
magisterio perenne para instruir los entendimientos en la fe (Leén Xlil,
1879).

Como de todos es sabido el principal libro de la Iglesia cristiana es la Biblia,
quienes siguen sus fundamentos han leido lo que el apdstol Pablo escribié en la
carta a Colosenses en el capitulo dos y versiculo dieciocho “Nadie os prive de
vuesiro premio, afectando humildad y culio a los angeles, entremetiéndose en lo
que no ha visto, vanamente hinchado por su propia mente carnal’ en otras
versiones por la filosofia y vana falacia, esto significa que un grupo considerable
de seguidores evitan acudir a la filosofia para dar respuesta a las interrogantes
sobre la existencia del hombre, por esta razén Ledn Xlll insta principalmente a los
servidores de la Iglesia catdlica a continuar con el estudio de la filosofia:

Pero ahora, por la gravedad del asunto y la condicion de los tiempos, nos
vemos compelidos por segunda vez a tratar con vosotros de establecer
para los estudios filos6ficos un método que no solo corresponda
perfectamente al bien de la fe, sino que esté conforme con la misma
dignidad de las ciencias humanas (Ledn XIll, 1879).

Sin embargo, su principal recomendacién fue la de seguir el brillante trabajo
realizado por santo Tomas de Aquino:

Ahora bien: entre los Doctores escolasticos brilla grandemente santo Tomas
de Aquino, Principe y Maestro de todos, el cual, como advierte Cayetano,
«por haber venerado en gran manera los antiguos Doctores sagrados,
obtuvo de algin modo la inteligencia de todos». Sus docirinas, como
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miembros dispersos de un cuerpo, reunid y congregd en uno Tomas« nnnnn
dispuso con orden admirable y de tal modo las aumenté con nuevos
principios, que con razén y justicia es tenido por singular apoyo de la Iglesia
catélica; de docil y penetrante ingenio, de memoria facil y tenaz, de vida
integérrima, amador Gnicamente de la verdad, riquisimo en la ciencia divina
y humana, comparado al sol, animé al mundo con el calor de sus virtudes y
le ilumind con esplendor. No hay parte de la filosofia que no haya tratado
aguda y a la vez sélidamente: traté de las leyes del raciocinio, de Dios y de
las substancias incorpéreas, del hombre y de ofras cosas sensibles, de los
actos humanos y de sus principios, de tal modo, que no se echan de menos
en él ni la abundancia de cuestiones ni la oportuna disposicion de las partes
ni la firmeza de los principios o la robustez de los argumentos ni la claridad
y propiedad del lenguaje ni cierta facilidad de explicar las cosas abstrusas
(Ledn Xlil, 1879).

Siendo que santo Toméds de Aquino uiiliz6 como base el realismo
aristotélico, se puede decir que esta es la base de la filosofia catdlica y de alli su
influencia en una de las religiones mas sobresalientes de la historia de la
humanidad.

4.6 El derecho natural

Jacques Maritain describe que el derecho natural es un legado que se ha
heredado del pensamiento de filésofos griegos vy en la Edad Media esta
concepcidn es desarrollada también por santo Tomas de Aquino, concluyendo que
el derecho natural ha sido llamado como la ley no escrita. Maritain en su obra ley o
derecho naturales hace referencia a los principales filésofos y juristas que han
aportado una definicién sobre derecho natural de la siguiente manera:

La idea del derecho natural es un legado del pensamiento cristiano y del
pensamiento clasico. No remonta a la filosofia del siglo XVIiI, que la ha
deformado mas o menos, sino a Grocio y antes de este a Suarez y a
Francisco de Vitoria; y mas lejos a santo Tomas de Aquino; y mas lejos a
san Agustin; y a los Padres de la Iglesia y a san Pablo; y més lejos aln a
Ciceron, a los estoicos, a los grandes moralistas de la antigliedad y a sus
grandes poetas, Séfocles en particular. Antigona es la heroina eterna del
derecho natural, que los antiguos llamaban la ley no escrita y el cual es el
nombre que mejor le cuadra (Maritain, 1942, p. 2).
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Siguiendo al autor Jacques Maritain el derecho natural puede definirse’’

como: “La ley natural es el conjunto de cosas que debe hacerse, y no hacerse,
que surgen de una manera necesaria del solo hecho de que el hombre es hombre,
en ausencia de toda otra consideracion” (Maritain, Ley natural o derecho natural,
1942) Es decir, que la ley natural es el conjunto cosas, que surgen sin que hayan
sido prestablecidas, cita como ejemplo a los hombres, los cuales existen por un
hecho natural de la naturaleza, y no puede existir una ley creada por los hombres
que establezca que es prohibida la existencia del hombre. El derecho natural hace
referencia al orden de la naturaleza, partiendo de esta idea la persona trasciende
en la perspectiva de la fe y de la redencién, siguiendo a Maritain:

La trascendencia de la persona, que aparece de la manera mas manifiesta
en las perspectivas de la fe y de la redencion, se afirma asi, ante todo, en
las perspectivas filoséficas y concierne, en primer lugar, al orden de la
naturaleza. Esto estad, ademas, en completo acuerdo con la teologia
cristiana, que ensefia que la gracia corona la naturaleza, y no la destruye.
Es importante insistir sobre el hecho de que, ya en el mismo orden natural,
la persona humana trasciende el Estado, por cuanto el hombre tiene un
destino superior al tiempo y pone en juego lo que en él interesa ese destino
(Maritain, 1942, p. 9).

Tal y como lo afirma Maritain la persona si trasciendo sobre la idea de
Estado para el derecho natural, pues sin el elemento persona, la definicion de
Estado no existiria, ha agregado en lo antes apuntado que el hombre tiene un
destino superior al del Estado pues a este le espera la redencion; es decir, un
destino superior. Siguiendo con esta idea, Maritain cita a los filésofos griegos
distando el aporte de Aristételes de la siguiente manera:

Esto aparece, en primer lugar, en las aspiraciones naturales del hombre a la
vida espiritual. Aristteles y los sabios de la antigliedad sabian que las
virtudes morales estan ordenadas hacia una contemplacién de la verdad
que frasciende la intercomunicacién politica. Se sigue de alli que si la
humanidad estuviese en lo que los teblogos llaman estado de naturaleza
pura, un reino de los espiritus emparentado a aquel del cual Leibnitz
gustaba de hablar, habria ocupado normalmente un lugar por encima de la
vida politica (Maritain, 1942, p. 9).

Es decir, que para los teblogos el estado de la naturaleza pura, es el reino
de los espiritus, un estado perfecto en el cual no existe la maldad de los hombres,

208

e,



‘-\ ™
las aspiraciones individuales, en las cuales los seres humanos existen libre&ﬁeﬂ
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preocupaciones, en definitiva, este estado de naturaleza, pues tendria un lugar
superior al que ofrece la vida politica.

Regresando a santo Tomas de Aquino, quien, al conceptualizar el derecho
natural desde una perspectiva realista moderada, afirma que el derecho es el
objeto de la justicia y agrega que esto debe surgir conforme a la igualdad pues
para recibir primero hay que dar, es asi como santo Tomas de Aquino ha de definir
el derecho, Ruiz recoge estas afirmaciones de la siguiente manera:

Tal es el derecho. Luego es evidente que el derecho es el objeto de la
justicia. A la pregunta hecha, responde con el planteamiento siguiente: “El
derecho o lo justo es algo adecuado a otro, conforme a cierto modo de
igualdad. Pero una cosa puede ser adecuada a un hombre de dos maneras.
Primera, atendida la naturaleza misma de la cosa (ex ippa natura rei):

cuando uno da tanto para recibir otro tanto; y esto es derecho natural (Ruiz,
2016, p. 11).

4.7 La idea de justicia de santo Tomas de Aquino

La filosofia de la Iglesia catdlica también hace referencia a la justicia y a
como fue desarrollada por santo Tomas de Aquino, quien realiza su explicacion
partiendo nuevamente de la influencia que él poseia del realismo aristotélico, pues
tal y como lo expone Ruiz santo Tomas de Aquino, en relacion con la justicia
abordo veintidds cuestiones de la Suma Teoldgica, también realizé6 comentarios a
la obra aristotélica denominada Etica Nicoméquea, principalmente a lo descrito en
el libro V, para algunos fue conocido como un comentarista de Aristoteles, pues
era evidente que en sus escritos estuvieran presentes las ideas de Aristételes, en
consecuencia santo Tomas de Aquino incorporé en la filosofia de la Iglesia
catdlica del principales aportes del fil6sofo.

Y, no solo eso, sino que —como bien lo expresa Villey— santo Tomas
decidio, introducir en un mundo cristiano toda la doctrina de Aristoteles
sobre la justicia particular. Su exposiciébn no presenta, en realidad, nada
nuevo en relacién con la Etica de Aristoteles. Pero su glosa estd mas
inteligentemente hecha que todas las posteriores; y también es més
completa. Y, en este caso, orientada al derecho (Ruiz, 2016, p. 5).
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define como una virtud moral, para Aristételes una virtud moral esta relacionada
con las pasiones y las acciones humanas, por ello debe mantenerse en un punto
medio, es decir:

A veces, el medio de la razdn es también medio real y en este caso el
medio de la virtud moral es el medio real; este es el caso de la justicia. La
razoén de esto es que la justicia es acerca de operaciones que tienen lugar
en realidades externas [...] Por consiguiente, el medio de razén en la
justicia se identifica con el medio real, en cuanto que la justicia da a cada
uno lo que le es debido ni mas ni menos (Ruiz, 2016, p. 6).

Santo Tomés de Aquino, también explica la causa de la universalidad de los
principios de lo justo natural afirmando que de ninguna manera el robar, el matar,
el mentir, el hacer dafio puede ser una accién justa y que en razén del hombre
esas acciones no son justas y que eso no varia:

Debe observarse que asi como las razones de las cosas mudables son
inmutables, lo que en nosotros es natural como perteneciente a la razén
misma de hombre, de ningin modo varia, como que el hombre es animal
[...]. De igual manera —concluye— las cosas que pertenecen a la razon
misma de justicia, de ningiin modo pueden cambiarse, como que no se
debe robar, que es una accién injusta (Ruiz, 2016, pp. 7-8).

Al igual que Aristoteles, santo Tomas de Aquino parte de la idea de que la
justicia es una virtud que les interesa 'a los demas, teniendo como notas
fundamentales la alteridad y la igualdad; es decir, que la justicia no existe
unicamente en relacion con las personas en soledad, sino que la justicia ha de ser
una virtud que debe practicada en sociedad:

Con el fin de estructurar su concepto de derecho, el de Aquino tiene
presente dos notas fundamentales de la justicia: la alteridad y la igualdad.
La primera, esta presente en Aristételes al sefalar que “la justicia es una
virtud completa no en si, sino por relacién a otro”. [...] entre todas las
virtudes tan solo la justicia parece ser un bien no personal, porque interesa
a los demas (Ruiz, 2016, p. 8).

Para Aquino la justicia es distinta a la virtud, pues la virtud es la constante
repeticion de habitos buenos; es decir, que la constante repeticion de una accién
buena hace que se practique virtud, pero si se parte de la idea de que la justicia le

210



interesa a los demas, la virtud en efecto va a coincidir con la justicia, pero va a\g g{«
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distinta, pues es de caracter universal:
Y termina diciendo que “la justicia en cuanto tal coincide con la virtud, pero
su esencia es distinta: en la medida en que connota una relacion a otro es
justicia; en la medida en que es una disposicion adquirida es absolutamente
hablando virtud”. Estos argumentos le llevan a decir al de Aquino, que “Lo
propio de la justicia, es ordenar al hombre en las cosas relativas a otro”
(Ruiz, 2016, p. 8).

Aristoteles también desarrolla el concepto de alteridad; es decir, la
capacidad o condicion de ser ofro o distinto, santo Tomas de Aquino también ha
utilizado este concepto por ello describe: “en el lenguaje vulgar se dice que las
cosas que se igualan se ajustan. Y la igualdad se establece en relacion con otro”
(Ruiz, 2016, p. 8).

Mas adelante Virgilio Ruiz, quien cita a santo Tomas de Aquino expresa:
‘en nuestras obras se llama justo lo que, segin alguna igualdad corresponde a
otro”. Al unir las dos notas, el de Aquino define el derecho como: una cierta accion
adecuada a otro, segun alguna forma de igualdad (Ruiz, 2016, p. 8).

También santo Tomés de Aquino ha concebido la idea de justicia en
relacion con tres puntos de referencia, los cuales han sido explicados por Virgilio
Ruiz de la siguiente manera:

El primero, el orden de las partes a las partes, es dirigido por la justicia
conmutativa, para regular los asuntos que se realizan entre las personas;
por ejemplo, en los contratos. El segundo, del todo a las partes; es dirigido
por la justicia distributiva, que reparte los bienes comunes, en proporcion
geomeétrica: al que tiene mas se le da menos y se le pide mas; y al que
tiene menos se leda mas y se le pide menos. Los requisitos de esta Gltima
especie de justicia, —sefiala A. Macintyre— se satisfacen cuando cada
persona recibe en proporcién a su contribucion; es decir, recibe lo debido
con respecto a su status, cargo y funcién. El tercero, de las partes al todo; a
la justicia legal pertenece ordenar al bien comun todas las cosas y acciones
que son de las personas privadas; como es lo relativo a los impuestos y
cargas fributarias (Ruiz, 20186, pp. 8-9).
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En relacion con la segunda podria citarle el ejemplo del derecho laboral tal'y
como esta regulado en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
también podria citarse el principio de interés superior del nifio, pues todo
funcionario que deba atender un derecho relacionado con un nifio debe observar
su interés superior, seguin lo dispuesto en el articulo tres de la Convencién Sobre
los Derechos del Nifio y cinco de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y de la
Adolescencia.

Siguiendo a Virgilio Ruiz, también surge el trabajo de santo Tomas de
Aquino lo que él ha definido que la justicia es una virtud general también
denominada justicia legal:

De esto ultimo se deduce que la justicia es una virtud general, pues no solo
ordena todas las cosas al bien comuin, sino que “hace lo mismo —sefiala
Aristoteles— respecto de las demas virtudes, virtudes que ella manda
practicar”. En el mismo sentido —dird Sto. Tomas— “los actos de todas las
virtudes pueden pertenecer a la justicia, en cuanto esta ordena al hombre al
bien comun. En este sentido, se le llama a la justicia, virtud general. Y,
puesto que a la ley pertenece ordenar al bien comin, que tal justicia,
denominada ‘general’, en el sentido expresado, es llamada ‘justicia legal
(Ruiz, 20186, p. 9).

Por ultimo, se destaca la importancia de la equidad como esta se postula
incluso sobre la justicia, pues su alcance es tal y que incluso surge para corregir a
la ley: “la naturaleza propia de la equidad estéd en corregir la ley, en la medida en
que esta resulta insuficiente, a causa de su caracter general”; y “que siendo una
variedad de la justicia y al mismo tiempo una disposicién, en realidad no difiere de
ella” (Ruiz, 2016, p. 10).

Es decir, que la idea de justicia de santo Tomas de la cual formara parte
muy importante la filosofia catdlica, ha de estar dirigida de forma universal.
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4.8 El derecho positivo

Aristoteles entiende el derecho positivo como una justicia legal, Jests Vega
Loépez refiere la importancia de entender las ideas de Aristdteles con referencia al
derecho pues, Vega (2011) “Las ideas aristotélicas contienen in nuce los
conceptos fundamentales que manejaran todas las formas posteriores de
iusnaturalismo y positivismo juridico” (p. 282).

Asimismo, destaca la idea de justicia politica sobre el aporte que realiza
Aristoteles sobre el derecho Vega (2011) “o que subrayan especificamente la idea
de justicia politica como una clave hermenéutica esencial de las tesis aristotélicas
sobre el derecho” (p. 283).

Con base en lo antes referido, se definird en primer término que es la
justicia politica, para iniciar la exposicion, se iniciara por citar lo que Aristoteles
refiere al respecto en el libro la Etica a Nicémaco:

De lo justo civil, uno hay que es natural y otro que es legitimo. Pero aquelio
es justo natural, que donde quiera tiene la misma fuerza y es justo no,
porque les parezca asi a los hombres, ni, porque deje de parecerles justo
legitimo es lo que al principio no habia diferencia de hacerlo de esta manera
0 de la otra, pero después de ordenado por ley ya la hay, como pagar por
un captivo diez coronas, o sacrificar una cabra, y no dos ovejas. ftem, las
demas cosas que particularmente se mandan por ley, como hacer sacrificio
a Brasida y las ordinaciones que hacen los concejos (Aristételes, 2001, p.
106).

El aporte que Aristoteles da respecto a la justicia, gira en dos puntos
de vista, uno natural y otro legitimo, desde el punto vista legitimo este consiste por
ejemplo: cuando las decisiones estan basadas en ley y que aun cuando no le
parezca justo a los hombres siempre que estén respaldadas por la ley, estas no
dejan de ser justas de alli la distincién entre lo natural y legitimo, pues lo legitimo
es consecuencia de la ley, mientras que lo natural es consecuencia de lo natural;
uno de los ejemplos que cita Aristoteles esta relacionado al fuego, quema en un
lugar, de la misma manera que quema en otro, a esto él lo clasifica como natural,
mientras que lo legitimo, podria variar, por ejemplo hay Estados que permiten el
matrimonio entre parejas homosexuales, aun cuando hayan personas que estan
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en contra de este tipo de actos, para el Estado donde es permitido resulta Iegiﬁﬁi&g{h

en otros Estados incluso estas acciones son condenadas como delictivas y para o

quienes estén a favor estas acciones aun cuando parezcan injustas son justas,
porque son legitimas. Para Aristoteles lo legitimo podria cambiar, segtn la manera
en que estan establecidas las leyes: Algunos, pues, hay que son de opinién que
todo lo legitimo es de esta manera, porque lo que es natural, no puede mudarse y
donde quiera tiene una misma facultad, como vemos que el fuego quema aqui y
también en la tierra de los persas (Aristoteles, 2001, p. 106).

Siguiendo lo aportado por el filésofo no solo lo legitimo ha de cambiar,
también algunas cosas naturales cambian, en consecuencia lo justo es justo por
naturaleza y lo legitimo es justo por naturaleza o por aceptacion, siguiendo el
ejemplo del matrimonio homosexual, en los Estados donde es legal el matrimonio
entre personas del mismo sexo, una pareja que acude al despacho de un notario
que no esté de acuerdo con este tipo de actos, cuando comparecen estas
personas, tendra que legalizar el matrimonio, por aceptacion, para este notario ¢el
matrimonio de estas personas sera entonces justo?, aun cuando al notario no le
parezca justo, este acto lo sera pero por aceptacién.

Pero las cosas justas véase que se mudan. Pero esto no es asi,
generalmente hablando, sino en alguna manera. Y entre los dioses por
ventura es asi, que no hay cosa mudable; pero entre nosotros bien hay
cosas naturales que se mudan, aunque no todas. Pero con todo eso hay
justo que es por naturaleza y justo que no es por naturaleza. Cudl, pues, de
los que se pueden mudar de otra manera es natural y cudl no, sino legitimo
y por aceptacion, aunque los dos se muden de una misma manera,
facilmente se entiende. Y la misma distincion bastara para todo lo demas,
porque naturalmente la mano derecha es de mas fuerza y con todo es
posible que todos los hombres se valiesen igualmente de las dos manos
(Aristételes, 2001, p. 106).

En otras traducciones de la obra de la Etica a Nicémaco, justo civil
corresponde a justicia politica, siguiendo a Jesus Vega, para entender el aporte de
Aristoteles en relacién con el derecho, las traducciones de sus obras, la justicia
parecera ser tener la misma significacién que derecho:
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El primer problema que uno encuentra al abordar este texto en busca d¢ 0;:;“?}’“* w/
un § ; \,’/‘

una definicion de «derecho» es que en él se nos habla de la justicia, nocion =~
que en principio puede parecer perfectamente distante de aquél.
Obviamente, las palabras con que se vierten los términos griegos estan
filoséficamente cargadas de un modo inevitable que la aseppia filoldgica no

logra disipar. Asi, la traduccién de fo dikaion por «justicia» («lo justo», «las

cosas justas» para el plural tadikaia) tiene el efecto de situarnos ya ex initio

en una categoria extrajuridica: en la categoria moral o en el punto de vista

ético o de la moralidad critica, sobreentendido como dltimo, absoluto y
fundamentador del derecho (la propia nocién de «naturaleza» se utilizara a

tal fin”) (Vega, 2011, pp. 284-285).

‘‘‘‘‘‘

Partiendo del aporte que Aristoteles refiere en relacion con la definicion de
derecho, es necesario de regresar a lo postulado en el Capitulo VI del libro V de
la obra Etica a Nicémaco: en ese contexto Aristoteles maneja seis criterios sobre
el derecho positivo, al respecto se citara al autor Jesus Vega, quien identifica cada
uno de ellos: Vega (2011) “1) convencionalidad: esta fundado en el «convenio
humano» o «una disposicién»” (p. 286).

El primer criterio que Aristoteles maneja esté referido a los convenios que
realizan las partes; sin embargo, el propio Aristételes la rechaza por considerar
que no es suficiente. “2) caracter practico: esta vinculado a las «cosas humanas»
y, de manera mas especifica, a los actos y decisiones del legislador (o de los

jueces y gobernantes) que implican una forma de (politica, en rigor) vinculada a
o nociones como la «prudencia», la deliberacién y la eleccion preferencial’ (Vega,
2011, p. 286).

El segundo criterio estéd alude a lo que hoy se conoce como sentencias y
leyes de tipo ordinario. Aristoteles también la rechaza y la considera errénea, pues
toda justicia legal no puede existir sin la natural al igual que en la primera de las
tesis, la justicia legal estad vinculada a la natural. Jes(s Vega menciona: Vega
(2011) “Mas bien el texto apunta a una conexidén interna mas compleja entre
justicia legal y justicia natural, como indica el hecho de que ambas dimensiones de
la justicia comparten propiedades comunes” (p. 290). Es consecuencia Aristételes,
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comunes.

3) particularismo: estos son actos y decisiones singulares, aun resultando
en reglas de las que puede predicarse generalidad, lo que convierte a estas
en reglas de caracter particular, y no ningin tipo de reglas universales
absolutas; por la misma razoén, el derecho es particular también en el
sentido de hallarse fragmentado en diferentes sociedades politicas («propio
[idios] de cada pueblo» (Vega, 2011, p. 286).

El tercer criterio esta fundamentado en reglas generales, pero de caracter
particular; es decir, que no puede observarse de manera universal; es decir, que
cada Estado tendrda sus propios particulares. “4) contingencia: las préacticas
juridicas pertenecen a «las cosas que pueden ser de otro modo»; se hallan sujetas
«al parecer humanow», a la opinidn general o experta: es solo el hecho de ser
estatuida la convencion lo que les otorga un contenido u otro, siendo «en su origen
indiferentes” (Vega, 2011, p. 286).

El cuarto criterio por su carécter contingente, refieren que las cosas que hoy
son mafana pueden variar, para santo Tomas de Aquino por ejemplo Dios no
puede ser contingente, pues Dios no puede no existir. Sin embargo, el derecho
puede variar, segun las necesidades de cada Estado. Vega (2011) “5)
indeterminacion: las decisiones y reglas juridicas no estan determinadas por
ninguna instancia exterior a su misma produccién deliberativa y ejecutiva, la cual
es asi esencialmente abierta; de manera que «de lo indeterminado [aoristou] no
hay regla, sino también indeterminada»” (p. 287).

En relacion con el quinto criterio el derecho no esta sujeto a decisiones y
reglas exteriores a su misma produccion Vega (2011) “y 6) variabilidad: la justicia
legal esta esencialmente sujeta al cambio: «Toda justicia es variable [kinefon]»* (p.
287).
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un Estado de derecho, pues para Aristételes, tanto en su obra Politica, como en la
Etica Nicoméquea, hay una intima relacién entre el derecho, la ética y politica

Ahora bien, este es precisamente el concepto fundamental que da unidad a
toda la filosofia practica aristotélica: aquel que establece una conexién entre
el derecho, la ética y Politica y el que permite restituir a su verdadero lugar,
mediante esa conexién, la nocion de justicia politica, desbaratando
cualquier lectura simplificadora de signo dualista (Vega, 2011, p. 287).

Siguiendo al auto Vega, quien hace referencia a los aportes de
Aristoteles, en lo concerniente al derecho positivo, este también esta relacionado o
conectado con la moralidad y con Politica, antes incluso que la ley natural, pues
los principios morales y la ética ya estan implicitos en el derecho positivo.

La interpretacion critica de la nocién aristotélica de justicia natural que aqui
haremos se basa, pues, en enfatizar la naturaleza practica del derecho
positivo y su conexién interna con la moralidad y con Politica, antes que con
ninguna «ley natural» de carécter universal. Desde esta perspectiva, la
justicia (los principios morales) estarian ya incorporados dentro del marco
del derecho positivo y en todo caso estan llamados a operar criticamente en
su mismo ambito, en vez de constituir contenidos normativos externos que
figuren como determinantes absolutos del derecho positivo, al modo del
planteamiento iusnaturalista” (Vega, 2011, p. 287).

4.8.1 Relacion entre el derecho positivo y el derecho natural

Si se considera que el derecho natural es universal y el positivo es de
caracter practico, segln las tesis antes consideradas no habria vinculacién, pero
es por ello que Aristoteles mas adelante las rechaza, pues el derecho positivo si
esta intimamente vinculado con el derecho natural el cual tiene ese caracter de
tipo universal.

Aristoteles, observaba que la ley positiva se deriva de la ley natural de dos
modos diferentes. En el caso de ciertos principios, el legislador hace esta
derivacion mas o menos directamente. Asi, un legislador sensato prohibira
las graves injusticias tales como el asesinato, la violaciéon y el robo, al
trasladar, valiéndose de un proceso de deduccion, desde la proposicion
moral que establece que; por ejemplo, dar muerte a personas inocentes es
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intrinsecamente injusto, hasta la conclusiéon de que la ley positiva debe’ %+
prohibir (y castigar) tal crimen (George, 1992, pp. 230-231).

Como se expres6 antes, para Aristételes tanto el derecho natural como el
positivo tienen una vinculacion pues para crear el derecho positivo es necesario
establecer esa visién natural.

4.9 El realismo Juridico como manifestacion del realismo aristotélico

El realismo juridico comparte con los diferentes modelos del realismo
filosofico un sentido unitario de la ciencia y la filosofia, el uso del analisis como
metodo y el pluralismo como metafisica, asi como una perspectiva del mundo
naturalista y antidealista. Asi las cosas, el realismo juridico se desenvuelve
fundamentalmente en el siglo XX, a raiz de la revuelta contra el formalismo
conceptual que habia caracterizado a la ciencia juridica del siglo anterior y
basicamente se ha presentado con dos vertientes (el estadounidense y el
escandinavo), los que a continuacién se analizardn en el presente frabajo de
investigacion.

4.9.1 El realismo estadounidense: una de las versiones del realismo, es
la desarrollada en los Estados unidos de América, llamada por muchos autores
como realismo juridico americano, el cual surgi®é en los Estados Unidos de
Ameérica, en los afios treinta. Esta protagonizado por juristas que, ademas de a las
investigaciones tedricas, se dedicaron a la practica juridica, muchos de ellos en la
judicatura. Sus manifestaciones vienen de un pais de common law y buena parte
de ellas estan referidas a esa mentalidad juridica. Sin embargo, también meditaron
sobre el statutory law (derecho legislado) y sus ideas pueden ser interesantes para
nosotros. Estos realistas americanos objetan la existencia de normas juridicas en
un plano diferente de la realidad factica. La ciencia juridica solo puede ocuparse
de los hechos, de lo que sucede en el trafico juridico. El derecho consiste en las
decisiones de los integrantes de una sociedad concreta, sobre todo en la decision
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de juez. Uno de los antecedentes de este realismo juridico fue el juez Ol\ix\\‘/eg{;
Wendell Holmes, quien opinaba que el derecho no es mas que lo que los jueces “
dicen que es. Para los realistas el derecho es vida cotidiana, hecho social. Su
enfoque del derecho es sociologista, no normativista, porque el derecho no esta
en la norma, sino en la vida social.

Pero sus planteamientos son susceptibles de varias criticas. En primer
lugar, por su radicalidad. Es falso sefialar que las normas no controlan en absoluto
la decision del juez. Ademas, si los jueces crean derecho, deben estar facultados
para ello por alguna norma previa. A esto ellos contestarian que el derecho se
basa en ultima instancia en la aceptacién sociolégica: la idea de soberano; por
ejemplo, es una ficcidn para ocultar ese hecho. No obstante, resulta poco realista
negar el papel organizador de numerosas leyes, que no dependen de lo que digan
los jueces: buena parte de las leyes procesales, administrativas, las que crean
universidades, etc. no dependen del arbitrio interpretativo.

4.9.2 El realismo escandinavo: en este subtema, se hace relacién
especialmente a los dos autores fundamentales del realismo juridico escandinavo,
que son el sueco Karl Olivecronay el danés Alf Ross, porque son los que
proporcionan una teoria juridica mas elaborada. También se hace referencia a Mel
Hagerstrom en cuanto formula un planteamiento comin a ambos que es coetaneo
con la teoria ética de la ciencia anglosajona predominante en esa época, a saber:
los planteamientos empiristas y el denominado «no cognoscitivismo ético».

El realismo juridico escandinavo se conecta de lleno con las teorias
emotivistas del mundo moral: los criterios y creencias morales son emanaciones
de sentimientos subjetivos y, por lo tanto, no son susceptibles de ser objeto de
enunciados objetivos de caracter categérico o incondicionado, esto es, con
«validez» objetiva. Por «la idea de validez» se debe entender, la creencia de que
algo es realmente justo o debido
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El pensamiento juridico escandinavo ha realizado una critica de lo que
llama «teoria del derecho natural», comprendido como derecho emanado de la
«voluntad de Dios», como del que denomina «positivismo juridico», entendido
como reglas derivadas de la «voluntad del Estado» o «voluntad del legisladors.

Para Ross «derecho vigente» es, ante todo, un ordenamiento normativo
dirigido a una comunidad concreta. No puede hablarse de norma juridica
aisladamente, sino de un sistema institucional o «maquinaria juridica». En esto
Ross concuerda con Olivecrona y, en general, con todo el realismo escandinavo.
Ross entiende por «derecho vigente» el conjunto de reglas de conducta
(directivas) que son efectivamente vividas por los juzgadores como socialmente
obligatorias.

Para Ross la mera «observacion externa» de las reglas que «de facto»
consideran los jueces no nos proporcionan la verdadera realidad juridica. Se
requiere de un componente mas: que esas reglas sean realmente «vividas»
«como obligatorias» por los jueces; el derecho vigente estd integrado por aquellas
«normas que operan en el espiritu del juez, porque este las vive como socialmente
obligatorias y socialmente las obedece», dice textualmente Ross.

4.10 En el sistema politico constitucional

Como ya se abord6 anteriormente, Aristoteles refiere que en todo gobierno
debe prevalecer el interés colectivo sobre el particular, caso contrario, ese interés
resultara injusto; al recordar lo que establece el articulo 1 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, su fin supremo es la realizacién del bien
comun; es decir, que si el Estado de Guatemala en todas sus decisiones aplica
este principio, el cual sera considerado Estado Justo en concepcién de Aristételes:
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Como buen cientifico va a hacer una clasificacion de los distinfb“‘s’fw
regimenes: - Regimenes justos son aquellos que persiguen el bien comun.
Y pueden revestir distintas formas: la monarquia, si el mando es de uno
solo; la aristocracia, si el mando es de unos pocos; v la "politeia”, si se da el
gobierno de la mayoria. - Por el contrario, serdn injustas o desviadas
aquellas formas de gobierno donde prevalece el interés individual sobre el
intereés colectivo; pueden ser: una firania, si se trata del gobierno de uno
solo; oligarquia, si se trata del gobierno de unos pocos; y democracia (o
demagogia) cuando es la masa la que asume el gobierno (Gonzalez, 2012,
p. 67).

De alli una influencia del realismo aristotélico sobre el derecho, pues el bien
comun se constituye en una base fundamental de la justicia social.

En cuanto a la democracia tal y como era concebida en la antigua Grecia;
es decir, a la forma de gobierno, Aristételes se muestra critico pues no considerd
suficientemente capaz para que por medio de este mecanismo se eligiera a los
mejores ciudadanos para ejercer el gobierno: “Pero, ¢por qué Aristételes es tan
critico con la democracia? La posicién de Aristételes no puede reducirse a un «si»
0 un «no» a la democracia, a un «a favor» o0 «en contra», sino que su posicion es
compleja y llena de matices” (Gonzélez, 2012, p. 67).

Sebastian Salgado Gonzalez al referirse a la reaccion del fildsofo Aristoteles
frente a la democracia, no es que Aristételes no aceptara la idea de democracia,
pues en su concepcion puramente idealista se pretendia que la democracia
resolviera las injusticias suscitadas en la sociedad, pero Aristételes siendo realista,
expresa que el problema no es la idea de democracia, mas bien el problema era,
que no diera ninguna solucién al no elegir a los mejores, tal y como se ha
sefalado antes:

Fue la de un hombre que reaccion6 negativamente a la democracia que le
toco en suerte vivir, la democracia ateniense, resultado de las audaces
reformas de Solén, Clistenes, Efialtes y Pericles, entre otros. Frente a
estos, Aristoteles temia que el régimen democratico no era suficientemente
capaz de seleccionar racionalmente a los mejores ciudadanos y daba
entrada facilimente a los demagogos: “Aristoteles no adopta, pues, una
oposicion total a la democracia, como podia hacer su venerado maestro,
sino que restringe desde un principio sus criticas a un tipo de democracia
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que juzga extrema, que incurre en lo que estimaba un tguahtansmm
inaceptable por cuanto pretendia extender la igualdad de la libertad a todo™
lo demas (1301a, 28-31) (Gonzélez, 2012, p. 67).

Citando nuevamente Gonzélez, Aristoteles propone una alternativa
mas realista, pero en opinién de Gonzdlez sigue siendo un tipo de democracia.
Gonzalez (2012) “Y también es cierto, como se vera, que la alternativa que
propone, aun cuando le de otro nombre, no deja de ser un tipo de democracia, una
especie de democracia moderada que se supone ya libre de todos estos males”

(p. 67).

Otro aspecto que necesariamente debe observarse es el derecho de
igualdad, pues Arisibteles expone que todos los ciudadanos deben participar en
Politica y que todos deben de gobernar.

Aristoteles al rechazar el mundo idealista de su mentor Platén, basa sus
principales propuestas, en una corriente filoséfica realista pero moderada, es asi
como prefiere una republica, si bien para algunos era una forma de gobierno de
aplicacion peligrosa, toda vez que ha propuesto: el imperio de la ley.

Por lo tanto, frente a la democracia, a la cual consideraba un régimen
desviado, Aristoteles preferia la politeia o reptblica, que venia a ser una
rectificacion de lo que veia como una especie de asamblearismo
desordenado y peligroso, manipulado por gentes sin interés en el bien
comun, que conducia a la tirania. La politeia o republica es el imperio de la
ley vy asi, la oposicion frontal a todo tipo de tirania. Tras el andlisis de estas
diferentes formas de gobierno la propuesta aristotélica es pragmatica o
posibilista: tal vez, para la mayoria de las ciudades, la mejor forma de
gobierno sea la politeia, un régimen de gobierno mixto, basado en las
clases medias y donde gobiernan los mejores (Gonzalez, 2012, p. 67).
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4.11 Vision filoséfica, en las reformas al ordenamiento juridico de
Guatemala

Como se abord6é al inici6 del presente firabajo de investigacion, es
imperativo retomar la visién filoséfica en las decisiones que afectan a toda una
poblacion, pues la tendencia que se vislumbra puede ser reducida a fines que van
mas alla de un bien comin, para emprenderse en un mundo que predica la
efectividad, aun cuando el bien comUn pudiera quedar al margen de los objetivos
que se destinen a reformar un ordenamiento juridico postulado bajo ideales
filosoficos, apartandose asi de una perspectiva ética; sin embargo, también se
citaran ejemplos de otras corrientes dirigidas a permanecer en un contexto ético el
cual se dirige hacia el bien comun.

Ahora bien y sin el animo de ser repetitiva en relacién con el concepto de
realismo aristotélico el cual fue citado en el capitulo primero de este documento,
se considera que se precisa hacer un breve recordatorio para poder analizar si
esta corriente filosofica influye o no en las posibles reformas que estan siendo
discutidas en el Congreso de la Republica de Guatemala y para ello se citara la
conclusion analitica a la cual se arribé después de citar a autores como Maritain y
Aristételes:

El realismo aristotélico es un conjunto de ideas que se presentan en
estado de wuniversalidad, por medio de los sentidos, los cuales son
abstracciones que se adquieren por medio del intelecto en el ser humano,
para su entendimiento., por lo tanto, su universalidad solo puede existir en
un mundo real.

Siguiendo la construccion de esta definicion hay que sumar los principales
aportes del filosofo, pero para ello es necesario recurrir al analisis es asi como a
continuaciéon esta definicién se partird en tres partes a modo de construir una
definicion final de realismo aristotélico, para exponer si influye o no en las

223



reformas que hoy se discuten en el Congreso de la Republica de Guate‘r;%aj:ap
aclarando al lector que si influye en el derecho; sin embargo, es necesario advert“i}
que se tiene la preocupacion que esta influencia que ya se ha establecido existe
puede perderse por la falta de andlisis filosofico en las posibles reformas. Pero
siguiendo con la construccion de la definicién como se dijo antes a continuacion se
procedera a dividirla en tres partes:

“El realismo aristotélico es un conjunto de ideas que se presentan en un
estado de universalidad”.

Como se expuso al inicio de la presente tesis doctoral, la idea de justicia, de
derecho, de bien comun, de verdad, gobierno perfecto, etc., constituyen ese
conjunto de ideas que se presentan en un estado de universalidad, pues la justicia
que se constituye tanto para un gobernante asi también para el ciudadano debe
ser la misma, de alli que se presentan de manera universal.

Una segunda division esta relacionada a como se adquiere el conocimiento
antes referido:

“Por medio de los sentidos, los cuales son abstracciones que se adquieren
por medio del intelecto en el ser humano, para su entendimiento’.

A ese respecto Aristdteles recurre a principios lbégicos como el de identidad,
el de no contradiccion y tercero exciuido; a principios metafisicos como el de razén
suficiente; todos utilizados como una herramienta para adquirir la verdad,
estableciendo pues que el Gnico ser capaz de entender es el hombre y/o la mujer,
de alli la utilidad de la légica. También aporta la metodologia del silogismo por
medio de los métodos deductivos e inductivos. Y por dltimo pero no por ello menos
importante la fenomenologia, misma que con el transcurrir de la historia fue
desarrollada por diversos autores, destacandose Kant y Hursel.

Siguiendo con el andlisis y con la divisién antes expuesta, se expone la
tercera a continuacion:

“Por lo tanto su universalidad solo puede existir en un mundo real”.
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Es decir, que el concepto de justicia adquirido por el ser humano, éééf o
materializa en un mundo real, y no en un ideal, de alli la necesidad de citar
ejemplos reales.

Entonces, se puede concluir que el realismo aristotélico es:

El conjunto de ideas universales sobre: justicia, derecho, ética, bien
comun, ordenamientos juridicos constitucionales, la organizacién politica,
los sistemas y regimenes de Gobierno; los cuales son adquiridos por el
hombre y/o mujer como tnico ser capaz de entender a través del
conocimiento, la l6gica y la fenomenologia; los que se materializan en la
realidad del ser.

A continuacién, los ejemplos ofrecidos al inicio de este inciso:

4.10.1 La primera iniciativa de ley que se presenta, pretende reformar los
decretos nimeros 17-73 Cédigo Penal y 21-2006 Ley Contra La Delincuencia
Organizada.

a. Antecedentes:

Esta reforma es el resultado de una politica criminal que da respuesta a
acciones delictivas que afectan a determinados sectores de la sociedad, en el
caso concreto se ha analizado el tipo penal denominado hurto de fluidos, el cual
tipifica las siguientes acciones de conformidad con lo establecido en el articulo 249
del Cédigo Penal: “Quien, ilicitamente, sustrajere energia eléctrica, agua, gas,
fuerza de una instalacion o cualquier otro fluido ajeno, seré sancionado con multa
de doscientos a tres mil quetzales”.

En la exposicidbn de motivos de la iniciativa nimero cinco mil
cuairocientos setenta y uno -5471- se justifica penalizar de forma mas severa
estas acciones, porque el Estado de Guatemala es incapaz de suministrar el
servicio de energia eléctrica a toda la poblacién y que esta carencia ha sido
aprovechada por determinados grupos de personas para beneficio econémico.
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Guatemala es un Estado relativamente débil, porque no puede diri\"k%i{fg‘
muchos de los conflictos que surgen de estos desafios sociales y
econémicos, especialmente por la falta de recursos econémicos (estado
ausente) y por falta de capacidad de algunos funcionarios y empleados
publicos que operan las entidades mas importantes del Estado (Beltranena,
20018, p. 5).

Es decir, que, si el Estado de Guatemala brindara un servicio
adecuado a toda la poblacién y si este contara con funcionarios y empleados
publicos capaces de ejercer sus funciones, entonces, no seria necesario crear una
norma que describiera un tipo penal.

Se advierte entonces que Politica criminal adopta estrategias de tipo
represivo, en la presente iniciativa de ley, pues responde a una prevencion general
de tipo negativa, derivado de lo que a continuacion se despliega en la exposicion
de motivos:

Por ello, se propone atacar el problema por dos extremos, por una parte,
endureciendo las penas de los delitos, incluyendo el castigo especifico
dirigido contra el delincuente contumaz o habitual, lo cual haré que el costo
de cometerlos refleje de forma mas realista el dafio que provocan y por otra
utilizando las herramientas que establece la Ley Contra el Crimen
Organizado (Decreto 21-2006 del Congreso de la Republica), para combatir
el flagelo que representan ciertas organizaciones criminales (Beltranena,
20018, p. 6).

Sin embargo, en la presente exposicion de motivos no se hace
referencia a si se realizé un estudio de tipo criminoldgico que aclare, porque
razones las personas realizan estas acciones, ¢ sera por la falta de oportunidades?
¢ Por la falta de empleos? ¢ Por la extrema pobreza? ¢ Por la pérdida de valores?,
recurriendo a la logica, la pobreza, la falta de oportunidades y la pérdida de
valores son factores que inciden a que las personas se involucren en la comision
de acciones delictivas, entonces, si el Estado ha fomentado el desequilibrio social,
¢ Por qué el Estado los trata como a enemigos a los cuales hay que castigar
severamente? Quiza la solucién tenga que ser llevada al extremo de que este
servicio se preste de forma gratuita para quienes no cuenten con los medios
econdémicos para su consumo bésico y asi se garantice no solo que se disminuyan

226



considerablemente el hurto de fluidos eléctricos, sino también el bien coml}n‘%nm
favor de la poblacion en general, pues claro estd que el implementar politicas “
criminales dirigidas a la prevencién general positiva resultan ser mas costosas en
apariencia, pues el costo de la aplicacion del castigos a seres humanos que han
realizado acciones como producto del desequilibrio social, también es un costo
alto, pues no todo debe ser analizado en funcién a los bienes econémico, toda vez
que la esencia del derecho es el ser humano; es decir, entonces, que el mas alto
valor de una sociedad es la persona, y no los recursos econémicos; en
consecuencia ¢Por qué se crean leyes que producen medidas de tipo represivo,
implementando castigos a las personas?;Por qué un bien eléctrico es mas
importante que un ser humano? peor aln si estas acciones pudieron surgir como
consecuencia de la extrema pobreza. De alli la necesidad de retomar un analisis
filosdfico para la reforma y creacién de leyes, pues estas estan dirigidas a regular
las relaciones de las personas en sociedad, y no por ello se estd fomentando la
impunidad, sino mas bien es necesario retomar el sentido de la corriente filoséfica
Realista Aristotélica, la cual aporta elementos universales como la justicia y el bien
comun, es decir, que no se pueden soslayar estos elementos en las leyes que se
creen o se reformen; pero para poder aportar estos elementos es necesario
recurrir a herramientas como la légica, pues facil es decir, que todas las reformas
tienen como justificacion el bien comun, pero del andlisis se desprende que este
esta muy lejos de ser real. Siguiendo con el ejemplo anterior, en el cual demanda
que las penas sean mas severas, para la protecciéon de un bien juridico tutelado,
como la propiedad de fluidos eléctricos, entonces es necesario preguntarse
;Quiénes tienen como propiedad un fluido elécirico?, o mas bien aclarar,
¢Quiénes resultan lesionados por estas acciones delictiva? Si las principales
hidroeléctricas de Guatemala estan a cargo del Instituto Nacional de Electrificacién
—INDE- Institucion que, segln su ley organica Decreto 64-94 del Congreso de la
Republica de Guatemala, en su articulo 1 establece que:

“El Instituto Nacional de Electrificacién, es una entidad estatal, autbnoma y
descentralizada, la cual gozard de autonomia funcional, patrimonio propio,
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personalidad juridica y plena capacidad para adquirir derechos y contraers -
obligaciones en materia de su competencia”.

Es decir, que los principales fluidos eléctricos le pertenecen al Estado
de Guatemala, pero la falta de prestacion de este servicio a toda la poblacién,
segun la exposicion de motivos, es uno de los principales factos que hacen que se
realicen acciones de hurto de fluidos eléctricos, entonces si se aplica la 16gica a lo
antes expuesto, la solucién a este problema no es crear normas que castiguen a
quienes incurran en el hurto del servicio eléctrico, sino mejorar el servicio, para
evitar que se realicen estas acciones. Si alin se siguen generando estas acciones,
entonces si es necesario recurrir al derecho penal, para mantener un orden social,
recordando que el derecho penal es la Ultima ratio.

4.10.2 INICIATIVA QUE DISPONE APROBAR REFORMAS AL DECRETO
NUMERO 17-73 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, CODIGO PENAL.
CREANDO ACCIONES QUE DEFINAN UNA FIGURA DELICTIVA,
DENOMINADA EXTORSION.

A continuacién, se expone una iniciativa cuyo objetivo es reducir altos
indices de un fendmeno criminal que afecta gravemente a una gran parte de la
sociedad, describiendo por medio de la ley una figura delictiva con penas severas.
La exposicion de motivos de esta iniciativa de ley, justifica su creacién con base
en las siguientes consideraciones:

Debe diferenciarse el delito de extorsion de otros ilicitos penales que
regularmente se confunden como es el caso de las amenazas (arto. 215
Codigo Penal), chantaje (arto. 262 Cédigo Penal) o coacciéon (arto. 214
Codigo Penal). En consecuencia, de su tipificacion el delito de extorsion
debe considerarse como auténomo; es decir, por si mismo en una figura
antijuridica diferente de las indicadas y de cualquier otra (Rodas, 2018, p.
3).

Se observa entonces una respuesta a una politica criminal que busca

reducir los altos indices de criminalidad en contra de la ciudadania en general,
pues cualquier persona es susceptible de ser victima de este delito, por ello se
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justifica una penalizaciéon severa en contra de quienes realicen estas acciones o e
citando nuevamente la exposicién de motivos, refieren:

Finalmente, las penas propuestas se consideran deben ser severas para
que pueda considerarse por parte de los responsables una reduccion si
colaboran para la localizacién y procesamiento de otros elementos de la
organizacion, asi como para que la pena realmente sea un disuasivo
(Rodas, 2018, p. 5).

Nuevamente se percibe una prevencién general negativa, misma que no
justifica el incremento de penas tras un estudio criminolégico que oriente a
establecer que solo mediante penas altas este fenémeno criminal sera controlado,
pues en dicha iniciativa de ley se propone una pena de diez a veinte afios de
prision.

La pregunta que hay que trazarse entonces es, juna persona que ejecuta
acciones crueles contra personas productivas para la sociedad, se rehabilitara en
una prision?

¢ Estos diez afios castigo reducira los altos indices criminales?

Nuevamente el analisis debe reducirse, a si la pérdida de valores reflejada
en el alma de estas personas, se debe a la falta de una politica criminal dirigida a
prevenir que los nifios se involucren en estas asociaciones ilicitas que tanto dafo
general a la sociedad.

Entonces ¢sera que esta iniciativa de ley, cumplira con los postulados que
justifican su creacién?, lo més seguro es que no, pues quienes pertenecen a estos
grupos delictivos, son reclutados a muy cortas edades y a esas edades el ser
humano es incapaz de dimensionar las consecuencias de sus actos, de alli la
extrema vulnerabilidad de los nifios ante este tipo de estrategias que buscan
reducir el dolor de millones de habitantes.

Nuevamente el sistema de justicia se enfrenta al delincuente motivado por
una ideologia de un derecho penal del enemigo y se proyecta a la ciudadania de
manera simbodlica, pues no se frazan politicas destinadas a reducir el
reclutamiento de nifilos en este tipo de asociaciones ilicitas, en ese contexio se
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cierto es que, si no se detiene el reclutamiento de nifios, este fendmeno criminal

lejos de ser controlado, ira en crecimiento, pues existen estudios de tipo
criminolégico en los cuales se concluye que la prevencién general negativa no
resuelve la incidencia de criminalidad.

Ahora bien, ¢hay una inspiracién filoséfica para este tipo de iniciativas de
ley?, todo se reduce a un materialismo moderno, en el cual el hombre es quien
crea las disyuntivas, por ello debe ser el hombre quien resuelva las crisis que este
ha provocado, sin ningdn otro tipo de intervencion.

4.10.3 INICIATIVA QUE DISPONE APROBAR REFORMAS Al DECRETO
NUMERO 1-85 DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE, LEY -
ELECTORAL Y DE PARTIDOS POLITICOS

Esta iniciativa surge como consecuencia del clamor popular, toda vez, que
sus principales reformas incluyen un listado de las personas individuales o
juridicas a las cuales se les prohibe financiar a un partido politico, también se
regula la manera en la cual el financiamiento debe estar regulado, el cual debera
ser publico, a estas reformas se agregan ofras disposiciones como transfuguismo,
la sanciones por las violaciones a las disposiciones antes citadas, entre otras. Su
exposicion de motivos expresa: “el Decreto 26-2016, las cuales fueron la
respuesta al clamor popular llamada "la plaza" que exigia la mejora del sistema
electoral” (Linares-Beliranena, 2018, p. 5).

Ahora bien, lo que hay que analizar es, si las disposiciones que contienen
esta iniciativa de ley aun cuando se suponen fueron producto de un clamor
popular, son para beneficio de toda la poblacién, derivado de que no todo clamor
popular garantiza que la norma pretendida sea para el bien comtn de todos, pues
se corre el riesgo que tras dicho clamor pueda haber intereses particulares que
movilicen a determinados grupos de personas para intereses individuales.
Entonces la pregunta que hay que formular es: ¢ si el establecer un mecanismo de
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control para toda persona o grupo de personas que aspiren a un cargo publico 8s
para beneficio del bien comin?

Retornando al concepto de realismo aristotélico, el cual esta dividido en tres
grandes grupos, los conceptos de justicia, bien comuin, democracia, etc., el
segundo la forma en que ha se de ser entendido por el hombre y desde luego su
materializacion en un mundo real.

Si se analiza el postulado de la iniciativa anterior, el cual consiste en que la
poblacion ha requerido del Estado la reforma de una ley que garantice un
mecanismo de control, el cual evitara que los funcionarios publicos electos
politicamente estén al margen de todo acto de corrupcién, este postulado ha de
ser una idea, de bien comun, pues al pueblo en general le interesa contar con
funcionarios publicos que no respondan a intereses ilicitos; sin embargo, esta
idea, podréa materializarse en un mundo real, ¢Guatemala contard con un poder
superior al poder que ha controlado por afios la administracion publica de
Guatemala?

Lo mas seguro es que esta idea solo existe en un mundo distante a la
realidad, pues el fin para el cual fue creada no se materializara, esta idea entonces
solo existira en el corazén de quienes creen en ella; es decir, que, si en algin
momento existid una filosdfica para su creacién, esta es de tipo idealista, y no
Realista Moderada; pues la finalidad por la que fue creada, estd muy alejada de la
realidad. Es mas, esta ley podria llegar a ser utilizada incluso como una
herramienta para contrarrestar poderes de un adversario que aspire al poder.
¢ Pero podra detener la corrupciéon? Un conjunto de prohibiciones plasmadas en
una ley, ¢son lo suficientemente sdélidas para detener a quienes han buscado la
administracion publica para mantener su stafus quo? El lector podra formarse su
propia idea, pero la logica orienta a considerar que no sera una labor sencilla.

Entonces, si las recientes iniciativas no son inspiradas bajo una corriente
filosofica, realista moderada, es posible que esta corriente filoséfica inspire al
derecho; la respuesta es si, porque aun cuando la ley positiva se esté colmando
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de una serie de disposiciones creadas para dar respuesta a la poblacion, W, Usp
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esencia es la que hace que el deseo de justicia y bien comin sea materializado;

ot

es decir, que ese clamor popular que nace en el corazén de las personas por
justicia, bien comuin y equidad, es el que crea esa materializacién, pues tiene una
idea universal la cual es comprendida por su intelecto y hace que no estén de
acuerdo con la forma como estan siendo gobernados.

4.10.4 INICIATIVA 5475 QUE DISPONE APROBAR REFORMAS AL DECRETO
NUMERO 2-89 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, LEY DEL ORGANISMO
JUDICIAL.

En la presente iniciativa se observa una justificacién humana y tipo social,
pues revela la situacion laboral de funcionarios publicos de capital importancia, los
jueces de paz, ese tercero imparcial que ha de contribuir de forma directa en la
resolucion de conflictos y que no goza de un adecuado sistema laboral que les
permita ausentarse de los municipios en los que ejercen, siendo obstaculo incluso
para que puedan desarrollarse académicamente, aun cuando pareciera que el fin
de esta iniciativa de ley es de tipo individual y que no esta disefiada en funcion al
bien comun, el crear una norma en la cual un funcionario publico pueda gozar de
derechos minimos contribuye a su buen juicio en favor del sistema de justicia, es
por esa razon que en la exposicion de motivos refieren:

Es importante saber que actualmente el Organismo Judicial esta
conformado por 619 tribunales, distribuidos en 30 salas de la Corte de
Apelaciones, 218 juzgados de primera Instancia y 370 juzgados de Paz,
siendo estos ultimos un grupo de frabajadores de ese alto organismo,
quienes siempre han sufrido una grave violacién a sus derechos laborales,
la gravedad de esta situacién es que legalmente existe antinomia juridica,
porque el articulo 106 de la Ley del Organismo Judicial, obliga a los Jueces
de Paz a residir en el municipio donde frabajan, a través de esta norma se
les prohibe ausentarse de su jurisdiccional lo que sin el permiso
correspondiente se convierte en una falta grave, es evidente la limitante al
derecho amplio de locomocion, al que todos los habitantes podemos gozar
(Lee, 2018, p. 3).
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En esta iniciativa de ley también se contempla la creacion de turnos paraaﬁ%i il
descuidar las incidencias que puedan surgir en horas y dias inhabiles, pues se |
debe crear un reglamento tres dias después de la entrada en vigor de este
reglamento, segtn el articulo 3 transitorio de la iniciativa de ley.

Esta iniciativa de ley, si nace bajo la inspiracién de una filosofia realista
moderada, pues si hay una concepcidn de justicia laboral de tipo universal, la cual
es comprensible a través del intelecto y si puede materializarse en un mundo real:
es decir, que, si contribuye a resolver un problema real, en ese sentido esta
iniciativa de ley si es producto un andlisis filosofico realista moderado.

4.10.5 INICIATIVA NUMERO 5300 QUE CONTIENE REFORMAS AL
PROCESO DE ANTEJUICIO

La iniciativa de ley que se analizara, tiene como objetivo reformar el
procedimiento de antejuicio y una de sus justificaciones consiste en:

1. Acortar el tiempo de duracién de dicho procedimiento, argumentan
que una justicia demorada es una justicia denegada;

2. Describen que el Estado de Guatemala es un pais Republicano,
Democratico y Representativo, de alli la existencia de un proceso en el cual los
tres poderes se controlan entre si; y

3. Que es necesario establecer un procedimiento que garantice que los
funcionarios publicos eviten acusaciones espurias en su contra.

El ponente de la iniciativa 5300. En su exposicién de motivos. Expresa que
el derecho de Antejuicio es una garantia y filtro constitucional necesario
para evitar acusaciones espurias, sobre todo para los alcaldes, quienes son
los mas vulnerables. Si no fuera por el antejuicio, pasarian mucho tiempo
defendiéndose en el Ministerio Publico y en el sistema judicial (Linares-
Beltranena, 2017, p. 16).
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vulnerando, o bien, si las supuestas acusaciones espurias afectan a la sociedad,
viéndose vulnerado el bien comin, es mas la justificacion a la cual se hace
alusion, expresa que los derechos afectados, son U(nicamente para los
funcionarios publicos; es decir, un interés particular, es mas el contexto historico
de la exposicion de motivos para justificar este mecanismo, hace referencia a que
en la época de la conquista existian separacion de tribunales, uno para las
gobernados y otro para gobernantes; entonces principios como el derecho a la
igualdad y bien comun, no son observados en esta iniciativa de ley, expresandose
unicamente aspectos como los siguientes:

Su estructura y meta es destilar la "razonabilidad" o "probabilidad" que una
acusacion pueda ser cierta. Y evitar que pretensiones absurdas. llégicas o
sin fundamento hagan perder el tiempo a los dignatarios o funcionarios
publicos. Acudiendo a los tribunales (Linares-Beltranena, 2017, p. 18).

Ahora bien, el primer considerando del Decreto 85-2002 del Congreso de la
Republica de Guatemala, Ley en Materia de Antejuicios dispone:

“Que de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica y
otras leyes, el derecho de antejuicio ha sido concedido a determinadas
personas que estan al servicio del Estado para preservar la estabilidad del
desempefio del cargo y garantizar el ejercicio de la funcidn publica”.

Es decir, que el propdsito o justificacion para crear este tipo de mecanismos
es el bien comun, pues recalca que se ha establecido para preservar la estabilidad
del desempefio del cargo y garantizar el ejercicio de la funcién publica; es decir,
que no se esta observando al funcionario publico como una persona particular,
sino como una persona al servicio de una nacién, protegiéndose asi al cargo que
se esta desempainando. Sin embargo, la iniciativa de ley antes citada, hasta este
momento expone aspectos que atentan contra funcionarios publicos, pero en
ningin momento se hace referencia a que este mecanismo pretende una
estabilidad de desempefio del cargo, porque puede producir efectos negativos en

la funcion publica.
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Y aun cuando refieren que el derecho de antejuicio es un elemento.
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estructural y esencial del correcto desarrollo del Estado de derecho, tal y como se
describe en la iniciativa de ley:

El antejuicio es una figura en la cual se pretende tutelar el correcto
desarrollo del Estado de derecho, a través de la proteccién a ciertos
"puestos” especificos cuyos "ocupantes" realizan una labor fundamental
para la vida politica del Estado. Es decir, el derecho al Antejuicio es un
elemento estructural y esencial del correcto desarrollo del Estado de
derecho. No se puede ignorar la tremenda responsabilidad. Presion y
vulnerabilidad que se encuentra aparejada al desarrollo de ciertas funciones
publicas (Linares-Beltranena, 2017, p. 18).

Lo que hay que establecer es que este mecanismo es para evitar que la
funcion publica esté en riesgo, y no como se menciond antes, para evitar
denuncias espurias en contra de un funcionario pablico, pues todo ciudadano esta
expuesto a este tipo de denuncias, pues lo que se pretende es proteger a la
poblacién en general, y no esta en funcién de intereses individuales.

Fuera de lo antes expresado, esta iniciativa no es inspirada ni influenciada
por una filosofia Realista Moderada.

Ahora bien, el derecho que le asiste a toda una poblacién a ser gobernados
por personas honorables, quienes deben ejercer sus cargos es estricto apego a la
ley y al servicio del bien comuin y de la justicia.

Este derecho si es una influencia directa de una filosofia Realista
Moderada.

Conclusién del capitulo:

Con base en lo antes analizado, la corriente filoséfica realismo aristotélico si
influye en el derecho natural y en el derecho positivo, derivado del analisis descrito
en este capitulo, el cual se desarrolié de la siguiente manera: en primero lugar se
citaron sentencias que surgieron por la necesidad de las personas de invocar a la
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logica, sus principios y la razén suficiente para la averiguacion de la verde}@%n
procesos penales; también se analizaron las mas recientes iniciativas de ley que
estan surgiendo en el Congreso de la Republica de Guatemala. Y en efecto se
puede afirmar que el realismo aristotélico si influye en el derecho positivo, pues las
ideas universales sobre: justicia, derecho, ética, bien comun, al ser invocadas por
la persona a través del conocimiento, la I6gica o bien la fenomenologia, hacen que
estas ideas se materialicen en la realidad del ser. Sin embargo, la necesidad
imperante de resolver conflictos y de vislumbrar Gnicamente la eficacia del
derecho, instituye la posibilidad de que, en un futuro no muy lejano, el derecho
positivo pierda esa visién filoséfica, visidn que apremia persista no solo en el
derecho natural, sino que se mantenga latente en el derecho positivo, para
contribuir a que ideales como la justicia y el bien comin persistan en los
ordenamientos juridicos.
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CONCLUSIONES

1. El realismo aristotélico es: el conjunto de ideas universales sobre:
justicia, derecho, ética, bien comun, ordenamientos juridicos constitucionales, la
organizacion politica, los sistemas y regimenes de Gobierno; los cuales son
adquiridos por el ser humano como (nico ente capaz de entender a través del
conocimiento, la légica y la fenomenologia; los que se materializan en la realidad
del ser.

2. Del trabajo de investigacién que se ha realizado de tipo bibliografico,
se ha concluido que, en efecto, el realismo aristotélico como corriente de
pensamiento ha influenciado la naturaleza, la estructura, los principios y los
elementos del derecho, pues gran parte de su obra ha versado sobre la justicia, el
derecho, la logica, los ordenamientos juridicos constitucionales y los sistemas
politicos.

3. Se puede concluir, entonces, que el realismo aristotélico, ha
influenciado el derecho, en la aportacién de tres grandes temas, la légica, la
justicia y el sistema politico constitucional; en el primero contribuye con la
incorporacion en la metodologia juridica del principio de identidad, que nos dice
que, cada objeto que existe, es idéntico a si mismo; el principio de contradiccion,
que se refiere a que una afirmacién y su negacién, no pueden ser verdaderas al
mismo tiempo, el principio de tercero excluido, que quiere decir que tanto su
afirmacion como la negacién no pueden ser falsas al mismo tiempo y los
silogismos o razonamientos juridicos, los cuales a su vez se dividen en fres partes
o fases, que son, una premisa mayor, una premisa menor y una conclusién. En el
segundo contribuye con el estudio y andlisis del reparto o distribucion justos,
afirmando que es un punto medio entre el exceso y el defecto en la asignacion de
lo que le corresponde a cada persona o grupo en calidad de parte que concurra a
dicho reparto o distribucioén de bienes. De ese modo, para Aristoteles, el fin de la
justicia particular es que cada uno tenga lo suyo y esto es precisamente el objeto
propio del derecho, el cual se realiza a través de los jueces y juristas. Y,
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ordenamiento juridico constitucionales, la organizacién politica, los sistemas y

regimenes de Gobierno y la concepcion del bien comin como fin supremo del
Estado, pues afirma que tanto la monarquia, como la aristocracia y la democracia
son regimenes justos y que son las leyes justas, cuyo cumplimiento es
imprescindible para la buena marcha del Estado. Se mostré en favor de un
réegimen mixto: Politica o Republica, que retne las virtudes de los regimenes
justos. Considera ciudadanos a los que pueden, debido a un nivel medio de renta
y exentos de trabajos manuales, intervenir en asuntos politicos y en la defensa de
“la polis”.
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