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Lic. Marco Antonio Morales Monzén
Abogado y Notario
Colegiado 14251
Celular: 5763-1505

Guatemala, 30 de octubre de 2019.

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES
o e Wi R s Vil

Lic. Roberto Fredy Orellana Martinez

Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis 13 nNnv. 2019
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales T T
Universidad de San Carlos de Guatemala UNIDAD DE ASESORIA DE TESIS

Hora:
Firma:

En cumplimiento al nombramiento de fecha diez de septiembre de 2019, emitido por
la unidad de tesis, como asesor de tesis del bachiller FREDY GERARDO SOLANO
LOPEZ con carné 201211368, la que se intitula “COMPARACION ENTRE LA
OPINION EXPRESADA POR LOS MAGISTRADOS DE LA CORTE DE
CONSTITUCIONALIDAD Y LA ARGUMENTACION QUE ESTABLECEN EN LAS
RESOLUCIONES, PARA IDENTIFICAR EL GRADO DE RESPONSABILIDAD
JURIDICA EN LA QUE PODRIAN INCURRIR; declaro expresamente que no soy
pariente del bachiller dentro de los grados de ley; por lo que, me permito emitir el
siguiente dictamen:

Apreciable Lic. Orellana:

a) Respecto al contenido cientifico y técnico de la tesis, en la misma se analizan
los aspectos legales importantes y de actualidad; ya que trata sobre la
responsabilidad que tienen los magistrados constitucionales por las
resoluciones que emitan; asi como, establecer los pardmetros de distincion
entre las opiniones expresadas en el ejercicio de su funcion y la
argumentacion que plasman en cada uno de los actos que resuelven.

b) Los métodos utilizados en la investigacion fueron el analisis inductivo,
deductivo y sintesis; mediante los cuales el bachiller no sélo logré comprobar
la hipbtesis, sino que también analizé y expuso detalladamente los aspectos
mas relevantes relacionados a la necesidad de la unificacion de un criterio
juridico, respecto al alcance de la irresponsabilidad de gpiniones por parte dg
los magistrados constitucionales.

7ma. Av. 15-13, Edificio Ejecutivo, sextomivet;
Ciudad de Guatemala, Guatepy
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Lic. Marco Antonio Morales Monzén
Abogado y Notario
Colegiado 14251
Celular: 5763-1505

c) La redaccion de la tesis es clara, concisa y explicativa, se utiliza un lenguaje
técnico y comprensible para el lector; asimismo, hizo uso de las reglas
ortograficas de la Real Academia Espafiola.

d) El informe final de tesis es una gran contribucién cientifica para la sociedad
y para la legislaciéon guatemalteca, puesto que es un tema muy importante
que no ha sido investigado suficientemente. En todo caso, puede servir como
material de consulta para futuras investigaciones.

e) En la conclusion discursiva, el bachiller expone sus puntos de vista sobre la
problematica y, a la vez establece que la base del ordenamiento juridico es
el principio de legalidad, como limite de la arbitrariedad y abuso de poder de
las autoridades, en ese sentido como se determiné en la investigacion, la
figura de irresponsabilidad de opiniones, no puede ser utilizada para tener
una inmunidad total.

f) La bibliografia utilizada fue la adecuada al tema, en virtud que se consultaron
exposiciones tematicas tanto de autores nacionales como del extranjero.

g) El bachiller acepté todas las sugerencias que le hice y realiz6 las
correcciones necesarias para una mejor comprension del tema, en todo caso,
respeté sus opiniones y los aportes que plante6.

Por las razones mencionadas, considero que el trabajo de tesis que revisé del
bachiller Fredy Gerardo Solano Lopez, cumple con todo lo establecido en el Articulo
31 del Normativo de Elaboraciéon de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y del Examen General Publico. Por lo que, procedo a emitir DICTAMEN
FAVORABLE, para que se continte el tramite correspondiente.

Sin otro particular, me suscribo de usted con muestras de consideracién y respeto.

Atentamente,

Abogadd y Notario

7ma. Av. 15-13, Edifici6 Ejecutivo, sex
Ciudad de Guatemala,

ivel, ofitina 61, yona 1,
uatemala
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 24 de
enero de 2020.
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PRESENTACION

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala entré en vigencia el uno de enero
de 1986, creando a partir de esa fecha la Corte de Constitucionalidad, que pasaria a ser
un tribunal permanente de jurisdiccion privativa, cuya funcién principal es defender el
orden constitucional y garantizar la supremacia de la Constitucién Politica a través de
convertir e interpretar los principios desarrollados a un derecho aplicable. El ambito
espacial abarcé el territorio de la Republica guatemalteca, y el ambito temporal los afios

2015-2018. La tesis se enmarca dentro de las investigaciones cualitativas.

La naturaleza y objeto de la presente tesis pertenece a la rama del derecho constitucional,
la cual se encuentra dirigida a analizar y establecer una postura, sobre la responsabilidad
que tienen los magistrados constitucionales por las resoluciones que emitan; asi como,
establecer los parametros de distincidn entre las opiniones expresadas en el ejercicio de
su funcién y la argumentaciéon que plasman en cada uno de los actos que resuelven. Los
sujetos en estudios fueron los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad. El aporte
académico de esta investigacion es la unificacion de un criterio juridico en los lectores,

respecto al alcance de la irresponsabilidad de opiniones.
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HIPOTESIS

Los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad deben ser responsables legalmente
de los actos plasmados en resoluciones que adopten una decisién y que tenga efecto
juridico sobre administrados u otros entes publicos, por ser servidores publicos sus
poderes, autoridad y funciones, deben estar limitadas por ley; ademas, la prerrogativa
establecida en el Articulo 167 de la Ley de Amparo Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, solamente debe limitar la persecucién en contra de los funcionarios,

cuando su actuar verse en opiniones expresadas fuera de su jurisdiccion.
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COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

|a>c’}.

La hipotesis formulada fue comprobada dando a conocer la importancia de la
comparacién entre la opinion expresada por los Magistrados de la Corte de
Constitucionalidad y la argumentacién que establecen en las resoluciones, para

identificar el grado de responsabilidad juridica en la que podrian incurrir.

Los métodos de investigacion empleados fueron los adecuados, habiéndose utilizado las

técnicas de investigacién bibliografica y documental. Los métodos que se utilizaron

fueron: analitico, sintético, inductivo y deductivo, los cuales fueron de gran utilidad para

la presentacion del informe final de la tesis que se presenta.
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INTRODUCCION

El tema fue elegido para llevar a cabo una comparacién entre la opinién expresada por
los magistrados de la Corte de Constitucionalidad y la argumentacién que se establecen
en las resoluciones, para identificar el grado de responsabilidad juridica en la podrian
incurrir. La Corte de Constitucionalidad es un tribunal permanente de jurisdiccion
privativa, independiente de los demas organismos del Estado, cuya funcion esencial es
la defensa del orden constitucional, interpretando con exclusividad la normativa
constitucional, siendo el 6rgano jurisdiccional supremo de la jurisdiccion constitucional
del pais.

Tiene como principal atributo su independencia funcional, ya que como tribunal colegiado
actiia como autonomia del resto de 6rganos del Estado por su integracion y designacion
de cada uno de los Magistrados y su independencia econémica, ya que formula su mismo
presupuesto, cuenta con fondos privativos, como son las multas impuestas a los
abogados litigantes y el producto de la venta de sus publicaciones.

Son fondos privativos de la Corte de Constitucionalidad los derivados de la administracion
de justicia constitucional y a ella corresponde su administracién e inversiéon. Las multas
que se impongan con motivo de la aplicacién de la ley ingresan a los fondos privativos de
la Corte de Constitucionalidad. Los Magistrados ejercen su funcién con independencia
del 6rgano que los designé, poseen inmunidad para no ser detenidos si el Congreso de
la Republica no autoriza su antejuicio.

En la actualidad se ha utilizado en los ambitos juridicos, politicos y sociales, el Articulo
167 de la Ley de Amparo Exhibicion Personal y Constitucionalidad, para argumentar el
alcance de la inmunidad e irresponsabilidades de opiniones que poseen los Magistrados
constitucionales en el ejercicio de sus funciones; no obstante, la ambigiiedad de la
misma, ocasiona que exista un pardmetro para determinar si existe responsabilidad
alguna por aquellas resoluciones que podrian ser contrarias a las competencias que les
fueron atribuidas a los magistrados.

(i)
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A raiz de esta problematica ha existido una polarizacién sobre la interpretacién que
otorga a dicha disposicion, ya que, para algunos sectores, el poder de los magistra
constitucionales no puede desarrollarse sin restriccion alguna, debido que esto seria
violentar lo preceptuado en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en lo
relacionado a principios y fines que limitan el poder como se sefiald con los objetivos de
la tesis.

Por la otra parte, existen actores que manifiestan que es necesario el resguardo total de
las declaraciones y opiniones realizadas por los integrantes del tribunal constitucional,
para evitar que se dé una persecucion politica que afecte el desenvolvimiento de su
funcion y por ende las funciones del propio tribunal, de lo contrario la injerencia de otras
competencias para fiscalizar lo actuado por dichos magistrados, pondria en vulneracion
lo preceptuado por la Carta Magna. En ese sentido, se vuelve necesario el analisis del
caso, para la correcta interpretacién y aplicacion de la disposicidbn en mencién tal y como
se comprobo con la hipbtesis formulada.

La presente tesis se compone de cinco capitulos, en el capitulo primero, se aborda lo
relativo a la historia constitucional de Guatemala, los antecedentes de la Corte de
Constitucionalidad y la forma en la cual se regula la integracién de la misma; en el capitulo
segundo, se establecen las prerrogativas e inmunidades que poseen los magistrados
constitucionales; dentro del capitulo tercero, se sefalan los actos que realiza la Corte de
Constitucionalidad entre los que se mencionan los autos, sentencias, opiniones
consultivas y dictAmenes; en el capitulo cuarto, se hace alusién al control de
constitucionalidad, las argumentaciones utilizadas para resolver, el respeto al principio
de legalidad y sujecién de la ley; asi como, a la corriente neocostitucional que
actualmente se utiliza para resolver situaciones constitucionales, finalmente en el capitulo
quinto, se realiza un andlisis juridico de las diferencias existentes entre una
argumentacion juridica y una opinién, para determinar el alcance del Articulo 167 de la
Ley de Amparo Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; ademas de establecer las

posibles responsabilidades de los magistrados en el ejercicio de sus funciones.

(i)

g8n C
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CAPITULO |

1. Historia constitucional de Guatemala

A lo largo de la historia de la Republica de Guatemala, han surgido diversos documentos
constitucionales con la finalidad de regular la estructura juridica y politica del pais

existente.

El inicio de la era constitucional data de la época de la colonia, a partir de la Constitucion
de Bayona de 1808, impuesta por Napoledn Bonaparte a la corona espafiola para dar
por concluido el antiguo régimen monarquico; sin embargo, esta Constitucién no tuvo

vigencia para las colonias espafiolas en América.

“El otro antecedente de gran importancia para el derecho constitucional es la
Constitucion de Cadiz, que se promulgé en el afio 1812 en esa ciudad espariola, que
estuvo vigente varios afios en el pais, y con base en la cual, se produjeron las primeras

experiencias electorales” .

Esta Constitucion marca como precedente, tres principios fundamentales, primero,
reconoce el constitucionalismo, como mecanismo para limitar el poder de los

gobernantes; segundo, enfatiza la representacion politica nacional para reconocer el

1 Garcia Laguardia, Jorge. Breve historia constitucional de Guatemala. Pag. 13.

1
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la importancia de la soberania nacional y divisién de poderes. Es necesario mencionar

que en esta Constitucién la soberania era ejercida por las cortes.

Junto a la evoluciéon constitucional en el pais, inician ciertos procesos politicos que
concluyen con la independencia de la Republica de Guatemala, de la corona espariola,

el 15 de septiembre de 1821.

Posteriormente a este acontecimiento se convocé a una Asamblea Nacional
Constituyente en 1823 con el propésito de reorganizar la vida politica en las provincias
que le conformaban. Un afio después, en 1824, se promulgé la Constitucion Federal de

Centro América, en virtud de la cual la regién quedé organizada como una federacion.

Tras la finalizacién de la federacion centroamericana en 1838, se tuvo un predominio en
el ambito politico del régimen conservador, convocando ese mismo afo a una Asamblea
Nacional Constituyente; no obstante, existi6 un retraso en la redaccion de la nueva
Constitucion, derivado que la Asamblea se enfocd en aprobar leyes que coadyuvaran a

finalizar los programas liberales.

Fue hasta el afio de 1844, cuando el General Rafael Carrera dispuso disolver la
Asamblea y convocar a una nueva constituyente, en donde los liberales obtuvieron una
cuota de poder significativa. Esta situaciéon provocé que estos actores promovieran en el

proyecto constitucional, la limitacién de poderes al General Carrera, situacion que fue
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otra constituyente.

Esta nueva Asamblea promulgé el Acta Constitutiva de 1851, en la que se establecio la
finalizacion de la Federacion Centroamericana y se concluyd con la division de poderes,
ya que al presidente se le otorgaron amplias funciones y el derecho de ejercer
fiscalizacion sobre el actuar de otros organismos. Ademas, esta Constitucion fue
reformada en 1854, con el propésito de prolongar el mandato presidencial del Presidente
Rafael Carrera. En la reforma en mencién, se declaré lo que hoy se conoce como:

presidencia vitalicia de Rafael Carrera.

“La suprema autoridad que reside en la persona de su excelencia el General Carrera,
por favor de la Divina Providencia y voluntad de la Nacién, no debe tener limitacion de

tiempo, aclamandose en consecuencia su perpetuidad”. 2

En el afio de 1871, se gesta un movimiento social de indole liberal, que rechaza la
estructura constitucional del Acta Constitutiva de 1851. El resultado de la revolucion
liberal, provoco que en el afio de 1872 se convocara a una Asamblea Constituyente para
la creacion de una nueva Constitucion; sin embargo, esta accién se retras6 en dos
ocasiones y fue hasta en 1879, cuando una nueva asamblea promulgé la Ley Constitutiva

de la Republica de Guatemala.

2 Ibid. Pag. 50.
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Esta normativa tuvo diversas reformas, pero ha sido la Constitucién que ha tenidg:
mayor vigencia en la historia del pais, ya que su aplicabilidad perduré hasta un afio
después de haberse desarrollado los hechos de la revolucién de 1944, que dieron origen

a nuevas libertades individuales, sociales y econémicas.

A pesar de los logros alcanzados con la “Constitucién revolucionaria”, los eventos
politicos, ideoldgicos y econémicos de la época motivaron a crear la Constitucién de la
Republica de Guatemala de 1956, impulsada por el Coronel Carlos Castillo Armas. En
esta Constitucion resalta el reconocimiento de personalidad juridica a la Iglesia Catdlica,
lo que permitié que pudiera adquirir bienes, promover la ensefianza religiosa en escuelas

estatales y el derecho de asociacion.

“En 1963 se produce un nuevo golpe de Estado que llevé a otra Constitucion en 1965,
se cred la figura del vicepresidente, se redujo el periodo de gobierno a cuatro afos, no
se permitia reeleccién, se creaba la Corte de Constitucionalidad y limitaba la accién del
Estado en varios campos”. ® Por Gltimo, un golpe de Estado en 1982 permite que en
1985 se promulgue la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, cuerpo
normativo que se encuentra vigente en la actualidad. “Una caracteristica fundamental
del texto, es la superacién del régimen de exclusién politica que se inicié en 1954 y la
adopciéon del pluralismo como principio fundamental de la transicion y del nuevo

régimen”. 4

3 Ibid. P4g. 53.
4 Ibid. Pag. 103.
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y de participacion ciudadana.

1.1. Constitucion Politica de la Republica de Guatemala de 1985

El 23 de marzo de 1982 Efrain Rios Montt, Horacio Maldonado Shad y Luis Francisco
Gordillo, perpetraron un golpe de Estado en contra del General Romeo Lucas Garcia,
quien habia asumido la presidencia el uno de julio de 1978. Este acontecimiento se
genero tan solo dos semanas después de que el General y exministro de Defensa, Angel
Anibal Guevara Rodriguez, fuera electo Presidente de la Republica, bajo sefialamientos

de corrupcién y elecciones fraudulentas.

“Este golpe de Estado sefiala el inicio de un proceso de transicion democratica. Una
parte del ejército ejercia una actitud punitiva contra la cipula de la institucion a la que

responsabilizaban del desastre”.

Tras el rompimiento del orden constitucional se emitié6 una Ley Electoral con el fin de
elegir una Asamblea Nacional Constituyente, que formulara una nueva Constitucion;
promulgandose el 31 de mayo de 1985, la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y entrando en vigencia hasta el 14 de enero de 1986. Esta Constitucion es

considerada innovadora, debido a la referencia que hace de forma especial a la

5 Ibid. Pag. 99.
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justicia constitucional.

1.2. Creacion de la Corte de Constitucionalidad

La idea de concebir un tribunal constitucional surge de las teorias y estudios de Hans
Kelsen, donde se establece la explicacion del modelo europeo de jurisdiccion
constitucional y determina que la Constitucién es una norma juridica distinta al resto del
ordenamiento juridico, debido a que en ella se plasman los valores supremos que le

otorgan validez juridica a las demas normas.

“El primer antecedente de un tribunal constitucional en Guatemala se remonta a las ideas
plasmadas en el Tercer Congreso Juridico Guatemalteco, celebrado en la ciudad de
Guatemala en septiembre de 1964. En esta ocasion se promovié la creacion de una
accion y de un incidente para combatir las leyes inconstitucionales, siendo el érgano
encargado de conocer las actuaciones, el denominado tribunal de control de la

constitucionalidad”. ©

No obstante, es a través de lo desarrollado por la Asamblea Nacional Constituyente, en
la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala de 1965, que Guatemala se

convirtié en el primer pais de América Latina en introducir en su ordenamiento juridico

6 Méndez Letona, Raquel. Consulta del Presidente de la Repiiblica a la Corte de Constitucionalidad
para ser Estado Parte del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Pag. 1.
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un tribunal constitucional con facultades especificas y encargado de controla

constitucionalidad del pais, con el nombre de Corte de Constitucionalidad.

“Sin embargo, esta Corte tenia una peculiaridad. Por un lado, no era un 6rgano
permanente, sino que se reunia solo cuando habia causas que resolver, y sus miembros
no eran miembros ordinarios, sino era una seleccion de magistrados de diversas

instancias. Es decir, no tenia magistrados permanentes”.

De conformidad con el Articulo 262 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala de 1965, la Corte de Constitucionalidad (de 1965) se conformaba por 12
magistrados, entre que se encontraban: el Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
cuatro magistrados de la misma Corte y siete que se elegian mediante sorteo de los
magistrados que conformaban las Cortes de Apelaciones y de lo Contencioso

Administrativo.

Tras el golpe de Estado de 1982, se realiza una eleccién de representantes para la
Asamblea Nacional Constituyente, que tendria la atribucion de crear una nueva
Constitucion para Guatemala. Es entonces cuando en dicha Asamblea, se conformaron
tres comisiones de trabajo y una de ellas encargada especificamente de discutir en forma
juridica las garantias constitucionales y la defensa del orden constitucional. La Asamblea
en mencién, promuigé la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala de 1985;

asi como, la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, normas que

7 Garcia Belaunde, Domingo. Los tribunales constitucionales en América Latina. Pag. 7.

7
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de junio de 1986.

1.3. Integracion de la Corte de Constitucionalidad

Con base en el Articulo 269 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y
el Articulo 150 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, la
actual Corte de Constitucionalidad se integra por cinco magistrados titulares y cada uno
cuenta con su respectivo suplente. También, se establece que en los casos en los que
la Corte conozca asuntos de inconstitucionalidad en contra de los actos o resoluciones
que emanen de la Corte Suprema de Justicia, el Congreso de la Reptublica, el Presidente
o Vicepresidente de la Republica, el nimero de integrantes se elevara a siete, los que

seran seleccionados mediante sorteo de los suplentes.

Los magistrados de la Corte de Constitucionalidad son designados para un periodo de

cinco afos de la forma siguiente:

* Un Magistrado por el pleno de la Corte Suprema de Justicia;

* Un Magistrado por el Pleno del Congreso de la Republica;

* Un Magistrado por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros;

» Un Magistrado por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala; y

* Un Magistrado por la Asamblea del Colegio de Abogados.
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En ese sentido, se evidencia la forma en la cual los diputados de la Asamblea Nacigite

democratica indirecta, sin necesidad de recurrir a elecciones generales.

Esto debido a que, el Congreso de la Republica de Guatemala toma su decision de elegir
a un magistrado en el uso de la representacioén del pueblo; el Presidente de la Republica,
lo hace en representacion de su cargo de jefe de Estado y gobierno el que fue obtenido
mediante el voto de la poblacién en un proceso electoral democratico; el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, como maximos referentes de la justicia a nivel nacional; la
Universidad de San Carlos, como ente académico, auténomo y popular; y el Colegio de
Abogados y Notarios de Guatemala, como profesionales expertos en el derecho

existente.

Por lo que, con la participacion de los tres organismos de Estado y dos entes de
académicos y de profesionalizacion, se interpreta que la conformaciéon del pleno de
magistrados de la Corte de Constitucionalidad estara integrada por los mejores
exponentes en derecho, con el fin de que estos, en cada una de sus resoluciones,
ejemplifique puntos de vista de los diversos sectores, en beneficio de la defensa de los
valores constitucionales; ademas, este mecanismo de designacion logra que al estar
conformado el pleno de magistrados, exista un control de contrapesos por si mismo,
debido a que la representacién que posee cada uno de los magistrados, defiende de

forma subjetiva al sector que lo nombr6.
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Para aplicar al cargo de magistrado de la Corte de Constitucionalidad, se debe cumplir
con una serie de requisitos preestablecidos. El Articulo 113 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala regula los requisitos generales de capacidad, idoneidad y

honradez, que debe cumplir toda persona para optar a un cargo publico.

Derivado de lo anterior, se debe considerar que los magistrados constitucionales no
deben contar con ninguna tacha, ya que, en dicho caso, se estaria vuinerando los
principios de la Constitucién Politica de Republica de Guatemala. No obstante, una de
las limitantes para que se cumplan con dichos requisitos es que su designacion se
fundamente en procedimientos internos, sobre los que no se tiene la facultad de ejercer

un mecanismo de control directo.

Por otra parte, existen los requisitos especificos del cargo, establecidos en el Articulo
270 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y en los articulos 151 y 152
de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. En estos articulos se
establecen los requisitos para optar al cargo de magistrado constitucional: ser
guatemalteco de origen, ser abogado colegiado, ser de reconocida honorabilidad y tener
por lo menos quince afios de graduacion profesional; ademas, de ser personas con
experiencia en la funcién y administracién piblica, magistraturas, ejercicio profesional y

docencia universitaria.

10
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Es importante mencionar que, a diferencia de las magistraturas de la Corte Supre

o

dicho cargo; por lo que, el rango de edad no es un aspecto que limite a los profesionales

para ocupar una magistratura en la Corte de Constitucionalidad.

1.3.2. Funciones y atribuciones

La funcién esencial de la Corte de Constitucionalidad se encuentra expresamente
establecida en el Articulo 268 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala:
“La Corte de Constitucionalidad es un tribunal permanente de jurisdiccién privativa, cuya

funcion esencial es la defensa del orden constitucional...”

En ese sehtido, la Corte ha establecido a través de sus resoluciones, que la funcién
esencial debe entenderse como un control abstracto de constitucionalidad de las normas,
determinar si las leyes emitidas rebasan o no las limitaciones constitucionales y si éstas
se sujetan a su maxima jerarquia, confrontando unas con otras dentro del espiritu del
régimen juridico establecido, hecha la confrontacién analitica de las impugnadas con los
valores, principios y normas constitucionales, se excluiran de la normativa juridica al

hallar contravencion a estos.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en su Articulo 272, regula cuales

son las funciones de la Corte de Constitucionalidad, que, de la misma forma, se

11
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Constitucionalidad:

“Funciones de la Corte de Constitucionalidad. La Corte de Constitucionalidad tiene las

siguientes funciones:

a) Conocer en unica instancia de las impugnaciones interpuestas contra leyes o
disposiciones de caracter general, objetadas parcial o totalmente de
inconstitucionalidad;

b) Conocer en unica instancia en calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo las
acciones de amparo interpuestas en contra del Congreso de la Republica, la Corte
Suprema de Justicia, el Presidente y el Vicepresidente de la Republica;

c) Conocer en apelacion de todos los amparos interpuestos ante cualquiera de los
tribunales de justicia. Si la apelacion fuere en contra de una resolucién de amparo
de la Corte Suprema de Justicia, la Corte de Constitucionalidad se ampliara con
dos vocales en la forma prevista en el Articulo 268;

d) Conocer en apelacion de todas las impugnaciones en contra de las leyes
objetadas de inconstitucionalidad en casos concretos, en cualquier juicio, en
casacion, o en los casos contemplados por la ley de la materia;

e) Emitir opinién sobre la constitucionalidad de los tratados, convenios y proyecto de
ley, a solicitud de cualquiera de los organismos del Estado;

f) Conocer y resolver lo relativo a cualquier conflicto de jurisdiccién en materia de

constitucionalidad;

12
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manteniendo al dia el boletin o gaceta jurisprudencial;

h) Emitir opinién sobre la inconstitucionalidad de las leyes vetadas por el Ejecutivo
alegando inconstitucionalidad;

i) Actuar, opinar, dictaminar o conocer de aquellos asuntos de su competencia

establecidos en la Constitucién de la Republica.”

Ademas, en el Articulo 164 de la Ley de Amparo Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad, se le otorgan otras funciones a la Corte, entre las que se figuran:

a) “Dictaminar sobre la reforma a las leyes constitucionales previamente a su
aprobacién por parte del Congreso;

b) Emitir opinién sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley a solicitud del
Congreso de la Republica;

¢) Conocer de las cuestiones de competencia entre los organismos y entidades

auténomas del Estado”.

Estas funciones de caracter constitucional, asignadas a la Corte de Constitucionalidad,
materializan la funcién esencial del ente y proporcionan el mecanismo necesario para
lograr una justicia constitucional y alcanzar la permanencia de dicho cuerpo normativo,

ante el dinamismo social y politico en el pais.

13
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Por otra parte, en el Articulo 165 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal
Constitucionalidad, se establece la facultad reglamentaria que tiene el tribunal ™~

constitucional para establecer las reglas de organizacién y funcionamiento.

14
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2. Prerrogativas e inmunidades

En el ordenamiento juridico guatemalteco no existe una definicion sobre lo que debe
entenderse por prerrogativa e inmunidad; no obstante, son términos que usualmente se
utilizan en el ordenamiento juridico para aclarar que determinado funcionario publico
goza de beneficios, privilegios o proteccién especial, la que se otorga para que desarrolle

sus funciones sin la interrupcién de actos que lo limiten.

El termino prerrogativa tiene una concepcién amplia, en la que se define como un
privilegio especial concedido a una corporacién local; excepcion y honor concedido a
alguien. Es decir, que se interpreta como cualquier derecho que le es susceptible a una
persona y que lo puede hacer valer frente a los demas, en las condiciones que en la

propia normativa se establecen.

Por otra parte, el termino inmunidad ha sido caracterizado por referirse a ser una
prerrogativa como tal, es decir un derecho. “La inmunidad es la prerrogativa que tienen
los parlamentarios, magistrados u otros altos dignatarios y funcionarios de Estado para
no ser procesados penalmente sin que antes un érgano legitimado declare que ha lugar
la formacién de causa, es decir, se le siga un procedimiento para suspenderle esa

inmunidad”. 8

8 Valvert Morales, Victor. Coleccién parlamentaria. Pag. 163.
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A nivel internacional se ha tratado de analizar dichos conceptos, de acuerdo a\{o
planteado en la Convencién Sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas
y la Convencién Sobre Prerrogativas e Inmunidades de los Organos Especializados,
estableciéndose que esta proteccion para determinados funcionarios es: “La capacidad

juridica necesaria para el ejercicio de sus funciones y la realizacion de sus propositos”.®

En ese sentido, se establece la importancia del principio de inmunidad funcional, con el
que se especifica que la proteccion de funcionarios, es para que estos puedan
desarrollar, sin mayores obstaculos, las funciones asignadas por la propia norma. Es
decir que la inmunidad se refiere: “A un relevante estatus de las personas que, como
representantes de un Estado, ejercen funciones oficiales. Estas personas deben ser
excepcionadas de la jurisdiccion nacional”. '© A pesar de lo anterior, ante la
incertidumbre juridica sobre el alcance que tienen estos términos, en el aspecto juridico
a nivel nacional, se adopta la interpretacién de que toda proteccion otorgada por laley a
una persona determinada, en funcién de su cargo, es expresa y no puede extenderse

por analogia a casos que la ley no determine.

Por lo que se establece que la inmunidad, como prerrogativa, otorga:

» El derecho de antejuicio, que como efecto tiene limitar la persecucion penal y

arresto.

9 Reinisch, Augusto. Convencién sobre prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas. Pag. 45.
10 Ambos, Kai, Inmunidades en derecho penal nacional e internacional. Pag. 691.
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» La irresponsabilidad de opiniones.
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2.1. Derecho de antejuicio a magistrados de la Corte de Constitucionalidad

El derecho de antejuicio es el: “Tramite previo, para garantia de jueces y magistrados y
contra litigantes despechados o ciudadanos por demas impulsivos, en el que se resuelve
si ha lugar, o no, a proceder criminalmente contra tales funcionarios judiciales por razén

de su cargo, sin decidir sobre el fondo de la acusacién”. !

En el desarrollo de la institucionalidad constitucional de Guatemala, se puede establecer
que el derecho de antejuicio tiene como antecedente la Constitucidon Politica de la
Monarquia espafnola (Constitucion de Cadiz de 1812), que otorgaba inmunidad

Unicamente a diputados y secretarios del despacho.

Conforme a la evolucion constitucional, la creacién de nuevas instituciones de control
politico, juridico y fiscal; asi como, la creacién de cargos publicos en la estructura de la
administracién publica, se expandi6é la prerrogativa y se reconocié la inmunidad a los
nuevos cargos publicos, entre los que se puede mencionar. magistrados del Tribunal
Supremo Electoral, Contraloria General de Cuentas, magistrados de Salas de

Apelaciones y Alcaldes.

11 Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias juridicas, sociales y politicas. Pag. 398.
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Pero fue en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala de 1985, en laq
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establecié de forma permanente un tribunal de caracter constitucional, otorgandole el
derecho de antejuicio a los magistrados que integran dicho 6rgano jurisdiccional

privativo.

Segun lo regulado en el Articulo 270 de la Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala, los magistrados de la Corte de Constitucionalidad durante el ejercicio de su
cargo, gozan de las mismas prerrogativas e inmunidades que los magistrados de la Corte

Suprema de Justicia.

Es por ello que, para determinar qué prerrogativas e inmunidades posee un magistrado
constitucional, se tiene que realizar una integracion legal con el Articulo 206 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, que expresamente establece: “Los
magistrados y jueces gozaran del derecho de antejuicio en la forma que lo determine la
ley. El Congreso de la Republica tiene competencia para declarar si ha lugar o no a
formacion de causa contra el Presidente del Organismo Judicial y los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia. Corresponde a esta Ultima la competencia en relacion a los

otros magistrados y jueces.”

Con ello, se ejemplifica que los magistrados suplentes y titulares de la Corte de
Constitucionalidad gozan de la inmunidad; por lo que, no podran ser investigados ni

aprehendidos, sin que previamente se les haya retirado el derecho de antejuicio.

18
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De conformidad con el Articulo 3 del Decreto nimero 85-2002, Ley en Materia\de
Antejuicio, el derecho de antejuicio se define como: “La garantia que la Constitucion
Politica de la Republica o leyes especificas otorgan a los dignatarios y funcionarios
publicos de no ser detenidos ni sometidos a procedimiento penal ante los 6rganos
jurisdiccionales correspondientes, sin que previamente exista declaratoria de autoridad
competente que ha lugar a formacién de causa, de conformidad con las disposiciones
establecidas en la presente Ley. El antejuicio es un derecho inherente al cargo,
inalienable, imprescriptible e irrenunciable. El derecho de antejuicio termina cuando el
dignatario o funcionario publico cesa en el ejercicio del cargo, y no podra invocarlo en su

favor aun cuando se promueva por acciones sucedidas durante el desemperfio de sus

funciones.”

Cabe mencionar que el derecho de antejuicio tiene como principal funcién hacer valer el
ejercicio de las facultades y atribuciones que poseen los funcionarios publicos ante
denuncias espurias, politicas o ilegitimas; sin embargo, esta prerrogativa nunca debe ser
invocada para intereses personales, derivado que la misma recae sobre el cargo y no la

persona.

De igual forma, la inmunidad no deberia de ser expandida como proteccién a otro tipo de
actos realizados dentro de la propia funcién publica, en los que la responsabilidad sea
administrativa, civil, laboral, politica o de cualquier otra indole, porque el derecho de

antejuicio solo se aplica a casos de materia penal.
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Constitucionalidad, la Ley en Materia de Antejuicio, establece que, sera el Congreso de™ ws‘”’/
la Republica el 6rgano preestablecido y competente para conocer y resolver el retiro de

inmunidad.

2.2. Irresponsabilidad de opiniones expresadas

El derecho de antejuicio no es la unica prerrogativa que poseen los magistrados
constitucionales, debido a que, en la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad se establece como inmunidad, la irresponsabilidad por opiniones, con

el fin de evitar que los togados sean perseguidos por dichas acciones.

En el ordenamiento juridico guatemalteco, la proteccién brindada a funcionarios para
emitir opiniodn sin recaer en responsabilidad, podrian tener como antecedente histérico lo
regulado en la normativa Bill of Rights, que declara los derechos y libertades de los
ingleses y establece el orden de sucesion de la Corona en Inglaterra de 1689 y que
expresa en su numeral IX: “Que la libertad de palabra y los debates o procedimientos en
el Parlamento no deben ser acusados ni cuestionados en ninguna Corte o lugar fuera del

Parlamento”.12

De esa declaracion se interpreta que la irresponsabilidad de opiniones nace como una

proteccidn a los parlamentarios para emitir alegatos y argumentaciones sin restriccion,

12 Pacheco Gémez, Mario. Los derechos humanos. Pags. 57-63.
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con el objetivo de que los debates en el parlamento se desarrollaran sin temor a pla
una idea equivocada o que provocara una repercusion negativa, debido a que si ese era~ g
el caso, existirian poderes ajenos al parlamento que ejercerian un mecanismo de control
para evitar la expresion politica, limitando asi, la representaciéon popular que se ejercia

en el pleno del parlamento.

En la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala la irresponsabilidad de
opiniones se encuentra especificamente regulada como prerrogativa, para los diputados

al Congreso de la Republica de Guatemala, en el Articulo 161, inciso “b”).

No obstante, la exclusividad que otorga la Constitucién para que solo los diputados gocen
de dicha prerrogativa, tiene como excepcion la extension del beneficio a los magistrados
de la Corte de Constitucionalidad, a través de la Ley de Amparo, Exhibiciéon Personal y
de Constitucionalidad, cuerpo legal que establece en el Articulo 167, que los magistrados

no seran perseguidos por las opiniones expresadas en el ejercicio de su cargo.

2.3. Interpretacion de la irresponsabilidad de opiniones a diputados

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, como fuente primaria de derecho
a nivel nacional, establece inmunidad a los diputados del Congreso de la Republica en
Articulo 161 literal b): “Prerrogativas de los diputados. Los diputados son representantes
del pueblo y dignatarios de la Naciéon; como garantia para el ejercicio de sus funciones

gozaran, desde el dia que se les declare electos, de las siguientes prerrogativas:
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a) Inmunidad personal para no ser detenidos ni juzgados, si la Corte Supre
de Justicia no declara previamente que ha lugar a formacién de causa,
después de conocer el informe del juez pesquisidor que debera nombrar para
el efecto. Se exceptua el caso de flagrante delito en que el diputado sindicado
debera ser puesto inmediatamente a disposicidon de la Junta Directiva o
Comision Permanente del Congreso para los efectos del antejuicio
correspondiente.

b) Irresponsabilidad por sus opiniones, por su iniciativa y por la manera de tratar

los negocios publicos, en el desemperio de su cargo.

Todas las dependencias del Estado tienen la obligacion de guardar a los diputados las
consideraciones derivadas de su alta investidura. Estas prerrogativas no autorizan

arbitrariedad, exceso de iniciativa personal o cualquier orden de maniobra tendientes a
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vulnerar el principio de no reeleccién para el ejercicio de la Presidencia de la Republica.

Soélo el Congreso sera competente para juzgar y calificar si ha habido arbitrariedad o

exceso y para imponer las sanciones disciplinarias pertinentes.

Hecha la declaracién a que se refiere el inciso a) de este Articulo, los acusados quedan
sujetos a la jurisdiccién de juez competente. Si se les decretare prisién provisional
quedan suspensos en sus funciones en tanto no se revoque el auto de prision. En caso

de sentencia condenatoria firme, el cargo quedara vacante.”
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En la interpretacion que se le otorga a la norma en mencién, se establece en primer pl
que fue reformada en el afio de 1993, a través del Acuerdo legislativo nimero 18-93; no
obstante, la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala mantiene la inmunidad
parlamentaria por medio de dos figuras importantes, la inmunidad personal y la

irresponsabilidad por opiniones.

De forma concreta, la inmunidad personal que se otorga en la Carta Magna, establece
que los diputados no pueden ser objeto de una persecucién penal o arresto, sin antes
haberse agotado las diligencias para retirar el derecho de antejuicio. En ese mismo
sentido, la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, de forma general, aborda
el procedimiento para el retiro de la inmunidad; sin embargo, este se desarrollé de mejor

manera en la Ley en Materia de Antejuicio.

En relacion a la irresponsabilidad de opiniones que poseen los diputados al Congreso de
la Republica, se expresa como una extensioén del derecho de libertad de opinién, solo
que regulado de forma especial para funcionarios publicos. En la norma se enfatiza que
las declaraciones realizadas por diputados al tratar “los negocios publicos”, son los
Unicos que gozaran de dicha proteccion; no obstante, no se explica qué debe entenderse

por negocio publico.

En la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala se menciona siete veces la

palabra negocio, en los articulos 161, 183, 193, 194 y 197 y en todos ellos por el contexto

23


emiimpresos02
Cuadro de texto


)/

NG

&euse
Slerg

’ )
R
Xg“c%\%z,
o b

Q'

de la redaccion se interpreta que se refiere a las funciones que tiene asignado un

8

para el cumplimiento de sus fines.

Por lo que, se determina que los diputados Gnicamente gozan de la irresponsabilidad de
opiniones cuando su declaracién, pronunciamiento o manifestaciéon, posea una relacion
directa con una de las atribuciones asignadas al Congreso de la Republica, caso
contrario, no se podria extender el beneficio a opiniones expresadas en ambitos

personales del legislador o que no tengan ninguna finalidad para el Estado.

Ante esta situacion, se evidencia una ambigiiedad en la regulacién de la inmunidad
conferida, ya que no existen parametros definidos sobre el alcance de la proteccion,
vulnerando la libertad de los parlamentarios a expresarse o caso contrario a abusar de
su irresponsabilidad de opiniones para referirse de cualquier tema sin temor a responder

por sus declaraciones.

En el ambito nacional, se conoce el caso del diputado al Congreso de la Reptublica,
Fernando Linares Beltranena, quien fue denunciado por discriminaciéon tras haberse
expresado durante una sesion ordinaria en contra de personas con discapacidad. "Las

personas con discapacidad solo constituyen un gasto para el pais".!3

Esta situacion ocasion6é que la Corte Suprema de Justicia conociera y resolviera con

lugar el retiro de inmunidad, tras la presentacién de una denuncia penal; sin embargo, el

13 Castarieda, Miguel. Los discapacitados son un gasto para el pais. Pag. 66.
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argumentando que su expresion se encontraba protegida por la irresponsabilidad de

opiniones, establecida en la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala.

En esta ocasion, el tribunal constitucional fall6 en contra de la peticién del legislador
considerando: “En lo referente a la vulneraciéon que denuncia el peticionario a su derecho
a la libertad de expresion legislativa, no obstante gozar de la prerrogativa de
irresponsabilidad en el ejercicio de su cargo como Diputado al Congreso de la Replblica
de Guatemala, que no correspondia a la autoridad cuestionada, pronunciarse sobre
dicho aspecto, por encontrarse limitada a determinar sobre la existencia o no de hechos
que pudieran ser tipiﬁcados‘ como delito dentro de las diligencias de antejuicio
promovidas, por cuanto la determinacién de culpabilidad o inocencia de las personas
contra quien se promueve estas, la veracidad o no de los hechos que se le atribuyen y
aspectos relacionados con su responsabilidad, como la prerrogativa a que alude el
peticionario, compete su determinacién con exclusividad al juez del orden penal que se
designe, siendo ante este que el ahora amparista puede hacer valer su argumentacion y

en ese sentido, el agravio aludido es inexistente”.'4

De esta manera, se evidencia que el criterio de las cortes antepuso el encuadramiento
de un tipo penal, sobre la inmunidad de caracter constitucional que privilegia la funcién

de un diputado al Congreso de la Republica.

4 Ibid. Pag. 70.
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2.4. Interpretacion de la irresponsabilidad de opiniones

La Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad en su Articulo 167,
establece: “Ejercicio de Funciones. Los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad
ejerceran sus funciones independientemente del érgano o entidad que los designé y
conforme a los principios de imparcialidad y dignidad inherentes a su investidura. No

podran ser perseguidos por las opiniones expresadas en el ejercicio de su cargo.”

Lo anterior, es el fundamento juridico de caracter constitucional, por medio del cual los
magistrados de la Corte de Constitucionalidad gozan de la misma prerrogativa que los
diputados al Congreso de la Reptublica, pero la diferencia de funciones y atribuciones

asignado a cada ente, hace que las circunstancias de aplicabilidad varien.

En la literalidad de la norma se establece que la prerrogativa tiene como objetivo evitar
que las opiniones ejercidas en el cargo, sean susceptibles de persecucién; por lo que,
es indispensable establecer qué es una opinién y cuales son aquellas que pueden ser
emitidas por los magistrados constitucionales en el ejercicio de su cargo, de acuerdo a

las facultades del tribunal.

El termino opinién es definido como un juicio, valoracién que se forma una persona
respecto de algo o alguien, mientras el concepto juridico, de conformidad con una opinién

consultiva, se define como un dictamen emitido en derecho por un tribunal internacional
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comunmente reconocido y respetado.

En ambos casos, se interpreta que el pronunciamiento, expresion o declaraciéon que se
realice por un sujeto determinado, carece de vinculacion juridica o de fuerza ejecutiva
para que sea de cumplimiento obligatorio; por lo tanto, inicamente es un parametro de

consideracién para la toma de una decisioén futura.

En la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad se identifican las

siguientes opiniones que emite el tribunal constitucional:

— Opinién sobre la constitucionalidad de los tratados, convenios y proyectos de ley.
— Opinién sobre la inconstitucionalidad de las leyes vetadas por el Ejecutivo.

— Opinion sobre asuntos de su competencia.

— Opinién sobre constitucionalidad de los proyectos de ley.

— Opiniones consultivas.

Una vez identificadas las opiniones que emite la Corte de Constitucionalidad, se confirma
que estas, son las unicas acciones en donde los magistrados pueden emitir una opinion
en el ejercicio de su cargo y estar sujetos a las prerrogativas del Articulo 167 de la Ley
de Amparo Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, derivado que las demas

actuaciones no son consideradas legaimente opiniones.
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Por el contrario, la prerrogativa no podria tener un alcance sobre las declaraciones
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los magistrados emitan ante medios de comunicacion, sociedad civil o cualquier otro ™
actor, debido a que los pronunciamientos y opiniones personales no tendrian incidencia
en sus labores, convirtiéndose en innecesaria una protecciéon personal, cuando la

finalidad de dicha irresponsabilidad de opiniones es la inmunidad funcional del cargo.

Aunado a lo anterior, la emisién de opiniones anticipadas en el asunto que ventila un
magistrado, no afecta en ningln caso el ejercicio de su funcién, considerando que el
Articulo 173 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y Constitucionalidad, regula que
las causales de excusas contempladas en la Ley del Organismo Judicial, no son

aplicables a los magistrados que integren la Corte de Constitucionalidad.
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CAPITULO Il

3. Actos de la Corte de Constitucionalidad

En términos generales, todo 6rgano o institucion gubernamental tiene una funcion
especial, que coadyuva al cumplimiento a los objetivos plasmados en la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala o en su caso en una norma de caracter ordinario

que desarrolla los preceptos de la Carta Magna.

En ese orden de ideas, es necesario contar con estrategias y canales de comunicacion,
por medio de los cuales cualquier persona pueda hacer uso del derecho de peticiéon y
requerir a las autoridades la tutela de una situacién determinada; por otra parte, también
es necesario que la autoridad cuente con mecanismos o instrumentos apropiados para
brindar publicamente una decisién que adopte, en cada una de las circunstancias por las
que fue requerida o por la que, conoce en funcién de su competencia, con la finalidad de
brindarle una respuesta oportuna a las solicitudes y demandas que existan por parte de

la poblacién.

Ante tal situacion, se determina que la Corte de Constitucionalidad como érgano
establecido por la propia Constituciéon Politica de la Reptblica de Guatemala tiene como
funcién principal la defensa de esta y con ello hacer que prevalezca la estructura, forma
y distribucién de los poderes conferidos en ella. Pero para ello, es necesario que su
actuar se desarrolle en calidad de tribunal constitucional permanente, lo que le otorga
una jurisdiccion privativa en materia constitucional.
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constitucional emite actos jurisdiccionales, los que pueden ser definidos como: “La

manifestacién exterior y unilateral de la voluntad del Estado, realizada con la intencion
de producir consecuencias juridicas, cuyo sentido constituye una norma individualizada,
manifestacién que se produce con motivo de una controversia de derecho que se somete

a la decision de aquél™.!®

De esta definicion es importante resaltar que, un acto jurisdiccional es un acto de caracter
publico y una manifestacién directa del poder que ejerce el Estado; ademas, toda
decision que se emita tiene como condicionante producir una consecuencia juridica,
debido a que las disposiciones que adopte un tribunal, en este caso de materia
constitucional, no son para emitir una simple declaracién, sino para establecer mandatos

de cumplimiento obligatorio.

La definicién citada con anterioridad establece que los actos jurisdiccionales constituyen
una norma individualizada; idea que podria generar confusién, al considerar que se tiene
como excepcion las resoluciones en las que se conoce una inconstitucionalidad general.
Si bien, los efectos de ese fallo son generales y abstractos para un nimero indefinido de
individuos, la controversia de derecho por la que se origind el actuar del tribunal, es por

un caso en particular.

15 De Silva, Carlos. La jurisprudencia. Pag. 157.
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juridico-publicos singulares y concretos directamente incardinados en la Constitucion y
de eficacia en cierto modo constitucional o al menos legislativa, bien porque constituyen
un complemento imprescindible para la plena efectividad de los preceptos
constitucionales, bien porque son necesarios para la validez de normas juridicas con

rango de ley...”.16

Es importante diferenciar el acto jurisdiccional, del acto procesal. Por una parte, el acto
procesal debe entenderse como aquella accion que puede ser producida por cualquiera
de las partes de un proceso, con el fin de lograr el avance y consecucién de las etapas
ya preestablecidas; por el contrario, el acto jurisdiccional es una accién propia del érgano

jurisdiccional, que puede producirse durante el proceso y en la finalizacién del mismo.

“...también debe hacerse la distincién entre acto jurisdiccional y actuaciéon procesal,
entendiendo por el primero a quien tiene algo que resolver a fin de iniciar, continuar,
regularizar o concluir el proceso y, por la segunda, la actividad desplegada por algin
funcionario del propio érgano jurisdiccional que simplemente tiende al cumplimiento de
lo ordenado en una resolucién, como puede ser el caso de la notificacion...”.'” En
relacién a lo anterior, las decisiones adoptadas son una respuesta que el érgano

jurisdiccional realiza a situaciones en concreto, para dar cumplimiento a las funciones,

16 Garcia Cuadrado, Antonio. Aproximacién a una teoria de los actos constitucionales. Pag. 50.
17 Ibid. Pag. 159.
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que, ante cada funcién asignada, el tribunal constitucional emite un acto jurisdiccional y
aunque en un primer punto es dificil identificar qué funcién se ejerce en cada instrumento
que desarrolla una decision, si se puede categorizar y clasificar las resoluciones dictadas

en los procedimientos jurisdiccionales en autos y sentencias.

3.1. Autos

Los autos deben entenderse de forma genérica como las resoluciones que contienen
una decisién del érgano jurisdiccional, pero que no son sentencias y si bien su alcance

podria dar por concluido un proceso, no produce efectos de cosa juzgada.

El Articulo 141 inciso b) de la Ley del Organismo Judicial establece: “...Autos, que,
deciden materia que no es de simple tramite, o bien resuelven incidentes o el asunto

principal antes de finalizar el tramite. Los autos deberan razonarse debidamente...”

En términos especificos, no existe una definicion de qué es un auto, derivado que el
alcance de este tipo de resolucion se desarrolla de forma diferente en cada una de las
normativas en las que se contemplan; sin embargo, desde el punto de vista doctrinario

estos se pueden clasificar en:

— “Simples: la resolucién o auto emitido no interrumpe el proceso ni ataca el asunto

principal. Ejemplo, el auto que resuelve excepciones previas o dilatorias; y,
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— Definitivas: estas resoluciones atacan el derecho y tienen fuerza definitiva ya g
concluyen con el proceso en caso de ser resuelto con lugar o acogidas. Ejemplos,
son los autos emitidos por la via de los incidentes cuando se pronuncia sobre las

excepciones perentorias o mixtas.”8

En el caso particular de la Corte de Constitucionalidad, sus actuaciones estan reguladas
por la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, y al ser su ley
procesal, establece los casos en los que debera dictar autos para resolver las

controversias que se presenten en su competencia.

Entre los autos que emite se encuentran:

— Apelacion de auto de amparo.

— Apelacién de auto de suspension.
— Auto de aclaracion.

— Auto de ampliacion.

— Auto de aclaracion y ampliacion.
— Auto de debida ejecucion.

— Auto de suspension.

— Auto para mejor fallar.

— Admisibilidad/inadmision.

8 Ruiz de Juarez, Crista. Teoria general del proceso. Pag. 205.
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— Amparo provisional.

— Criterios en materia de inconstitucionalidad.
— Error substancial en el procedimiento.

— Ocurso de queja.

— Periodo probatorio.

— Suspension definitiva del tramite del amparo.

— Desistimiento.
— Sobreseimiento.
— Duda de competencia.

— Circunstancias con terceros interesados.

3.2. Sentencias
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El Articulo 141 de la Ley del Organismo Judicial regula: “...Sentencias, que deciden el

asunto principal después de agotados los tramites del proceso y aquellas que sin llenar

estos requisitos sean designadas como tales por la ley...”.

De forma concreta se determina que una sentencia es aquel acto por medio del cual se

finaliza un proceso, debido a que se concluyeron todas las etapas procesales y el juez o

tribunal llegaron a una decision sobre el caso particular.

“La sentencia es la resolucién jurisdiccional por excelencia, pues es en ella se manifiesta

en toda su plenitud la funcion jurisdiccional. Es el acto mediante el cual se define, se
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crea, la norma juridica individualizada que debe prevalecer ante el conflicto de der¢cho

planteado a los 6rganos del Estado”. '°

La sentencia es el acto jurisdiccional en el que se manifiesta la voluntad del Estado para
resolver un caso determinado. Respecto a las sentencias que emite el tribunal
constitucional se podria establecer que es el acto constitucional a través del cual se hace
valer el alcance, los principios y objetivos de la ley constitucional para invalidar todos
aquellos actos que sean contrarios a la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala.

En Guatemala, la Corte de Constitucionalidad desarrolla su funcién esencial de defender
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en tres garantias constitucionales:
el amparo, la exhibicion personal y la inconstitucionalidad; figuras bajo las cuales: “El
poder constituyente ha estimado necesarios para mantener a los poderes politicos dentro
de los limites de sus atribuciones, lo que permite el desarrollo arménico de sus

actividades y repercute en el respeto de los derechos fundamentales de la persona”. 20

3.3. Otras actuaciones de la Corte de Constitucionalidad

Derivado de las funciones establecidas en la Constituciéon Politica de la Republica de

Guatemala y en la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, la Corte

19 De Silva. Op. Cit. Pag. 161.
20 Scmhmitt, Carl. La defensa de la Constitucion. Pag. 92.
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de Constitucionalidad realiza otras actuaciones, aunadas a las mencionadas
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3.3.1. Opiniones consultivas

“La opinibn consultiva es una modalidad derivada del sistema de control de
constitucionalidad francés, el cual tiene su fundamento en la Constitucion de 1958; dicha

modalidad responde a las ideas mas modernas del control de la constitucionalidad”. 2!

Sin embargo, es hasta la Constituciéon Politica de la Republica de 1985, que se regula
como un medio de control constitucional “preventivo” que otorga a la Corte de

Constitucionalidad la facultad de resolver cuestiones meramente técnicas.

Las disposiciones generales de las opiniones consultivas se encuentran establecidas a
partir del capitulo cinco de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, especificamente en el Articulo 171 de dicho cuerpo normativo que
establece: “Podran solicitar la opinién de la Corte de Constitucionalidad, el Congreso de

la Republica, el Presidente de la Republica y la Corte Suprema de Justicia™.

Se evidencia la limitacion de actores para que soliciten opiniones consultivas,
interpretandose en primera instancia, que dicho acto no responde a resolver de forma

directa una controversia de derecho constitucional, pero la propia opinién consultiva

21 Méndez. Op. Cit. Pag. 6.
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podria evitar que se genere la situacion de conflicto normativo, debido a que Wng

interpretacion “oficial” de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, marca

una guia de obediencia para gobernantes y gobernados.

“La opinidbn consultiva como un medio de control preventivo de constitucionalidad
concede legitimacion a los tres érganos del Estado para requerir un pronunciamiento
juridico por parte del tribunal constitucional sobre la constitucionalidad de tratados,
convenios y proyectos de ley, o leyes vetadas por el Organismo Ejecutivo alegando
inconstitucionalidad y a la vez faculta al tribunal constitucional para emitir
pronunciamiento sobre asuntos cuya competencia le haya sido delegada por la

propia Constitucion”. 22

En ese sentido, se denota que la principal funcién de la opinién consultiva es de caracter
preventivo, ya que busca resolver las dudas que las autoridades tengan en la aplicacion
directa de una norma constitucional sobre un caso concreto; ademas, la opinién
consultiva sirve para tener una tendencia del fallo que tendra la Corte de
Constitucionalidad, en caso se presente a futuro una accibn de amparo o

inconstitucionalidad sobre el mismo tema.

Una de las desventajas que se percibe de la opinion consultiva es que no se establece
cual es el efecto directo o alcance que pueda tener, debido a que no se regula la

vinculacién juridica de los 6rganos del Estado, respecto a las actuaciones que realice la

22 |bid. Pag. 8.
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ejecutiva, no es de cumplimiento obligatorio para ninguna persona.

Ademas, al emitir este tipo de actuaciones, los magistrados constitucionales tienen
irresponsabilidad por las opiniones que emitan, generando que su interpretacion sobre
una norma constitucional pueda ocasionar una mutacion juridica innecesaria, afectando

asi, la armonia que guarda la ley constitucional.

3.3.2. Dictamen

“El dictamen es opinién fundada en ciencia o arte emitida por un especialista; si versa
sobre cuestion juridica debe apoyarse en derecho. Etimolégicamente quiere decir opinién

o juicio que se forma o emite sobre una cosa.”?

En el Articulo 175 de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala se regula
que la Corte de Constitucionalidad emitira un dictamen sobre las reformas que se
pretendan realizar a leyes calificadas como constitucionales para que, posteriormente,

los diputados que integren el Congreso de la Reptblica, emitan su votacion.

En ese sentido, se evidencia el caracter vinculante que posee el dictamen para que el
procedimiento de iniciativa de ley y reforma constitucional pueda proseguir; ademas, se

denota la importancia que los constituyentes le otorgaron a los magistrados

2 |bid. Pag. 47.
38


emiimpresos02
Cuadro de texto


constitucionales para que estos, a través de un poder constituido, puedan cahfb{
evaluar y aprobar una modificacion a la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala.
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CAPITULO IV

4. Control de constitucionalidad

La Constitucion Politica, como pilar del ordenamiento juridico de un Estado, debe contar
con los mecanismos que aseguren su permanencia; asi como, el establecimiento de
parametros que validen juridicamente el resto de normativas de un pais. En ese sentido,

es necesaria la creaciéon de 6rganos que hagan prevalecer la misma.

El fundamento o razén de asegurar un tipo de supremacia de la Constitucion, ha sido la
de asegurar la peculiar forma de Estado creada por la misma y secundariamente, prever
que por esa via se pudiera llegar a un mecanismo que asegurara la supremacia de la
Constitucion sobre las leyes, tratados y decretos, sobre las demas normas integradoras

de la piramide juridica.

“La proteccion de la Constitucion involucra todos los medios, instrumentos e instituciones
que el poder constituyente ha estimado necesarios para mantener a los poderes politicos
dentro de los limites de sus atribuciones, lo que permite un desarrollo arménico de sus

actividades y repercute en el respeto de los derechos fundamentales de la persona”.?*

En el caso de Guatemala, la Constitucion Politica de la Repulblica de Guatemala

establece que el ente encargado de ejercer el control constitucional, debe ser un érgano

2 Scmhmitt. Op. Cit. Pag. 92.
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cuanto a la clasificacion doctrinaria que existe sobre esta forma de ejercer el control

constitucional, se identifican tres vertientes:

— Control difuso o norteamericano: este tipo de control establece que cualquier juez,

independientemente de su categoria, puede analizar y resolver la
constitucionalidad de las leyes que pretenda aplicar a un caso concreto. Pero la

limitante del fallo, es que no tiene alcances para otros tribunales.

— A nivel nacional la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, regula en

su Articulo 203: “...la justicia se imparte de conformidad con la Constitucion y las
leyes de la Republica...”; por lo que, se determina que todo juez o magistrado
debe ejercer la funcién judicial en apego al ordenamiento juridico, haciendo
prevalecer la normativa y principios de la misma. Sin embargo, este sistema no se

utiliza en el pais.

Control concentrado o austriaco: este tipo de control consiste en que las
cuestiones de constitucionalidad deben ser resueltas por un érgano jurisdiccional
al que se le encomendé exclusivamente esa funcién y se le denominé concentrado

porque esa tarea la tienen una clase especifica de jueces, Magistrados o Ministro.

Como se ha establecido a lo largo del presente trabajo, es la Corte de
Constitucionalidad el 6rgano encargado de defender el orden constitucional,

modalidad que fue implementada en la Constitucién Politica de la Republica de
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Guatemala de 1985, derivado de las ideas planteadas por Hans Kelsen, a
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fundacién del Tribunal Constitucional de la Republica Federal Alemana. No
obstante, Guatemala no sigue plenamente este tipo de sistema para aplicar el

control constitucional.

Mixto: por ultimo, se encuentra este sistema, el que se caracteriza por
implementar un tribunal constitucional con elementos de una jurisdiccion
concentrada (6rgano colegiado, permanente y de jurisdiccion privativa en materia
constitucional) y su principal funcién es defender el orden constitucional, pero a
su vez esta modalidad se complementa con magistrados y jueces de otras

categorias por medio del control difuso.

En Guatemala se utiliza este sistema, debido a que, como se establecié con
anterioridad, existe una Corte de Constitucionalidad encargada de la defensa de
la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y sus resoluciones son de
caracter general, pero de igual forma, existe la facultad otorgada a los a los
organos jurisdiccionales de otras instancias para respetar y hacer valer las normas

y principios de la Carta Magna.

Entendido el sistema utilizado en Guatemala para mantener la prevalencia de la

Constitucién Politica de la Republica sobre cualquier otra norma, Decreto o tratado, es

necesario establecer qué parametros deben de respetar los aplicadores del control de

constitucionalidad, ya que si bien, los jueces y magistrados gozan de prerrogativas e
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funciones, situacion que debe ser sancionada como a cualquier empleado o funcionario ~""*

publico. En ese sentido, es importante remarcar la relacion existente entre la
obligatoriedad de una norma y el cumplimiento que se le debe otorgar ya sea por

gobernados; asi como, por gobernantes.

4.1. Argumentacion constitucional

Se entiende que la argumentacion juridica-judicial es la labor intelectual que realiza un
jurista (juez) sobre una norma en concreto para aplicarla a una situacién en especifico,
con el objeto de que ese razonamiento quede plasmado en un documento que justifique
la decisién que adoptara. Esta labor también conocida como interpretacion; sin embargo,
la evolucién del derecho con el modelo iuspositivista normativista en Europa durante el

siglo XIX, ha ocasionado que este pase a denominarse argumentacion.

“...la tarea judicial no consiste, basicamente, en aplicar aséptica y silogisticamente una
respuesta legal, sino en optar entre diferentes respuestas juridicas que el derecho
vigente pone a su alcance; pero lo que se pretende es que racionalmente justifique,

motive o fundamente su opcion haciendo conocer los argumentos que lo avalan”.2

Una de las relevancias que cobra la argumentacion juridica, es que su funcién consiste

en elaborar una respuesta juridica-judicial para que el juez, a cargo de un caso, se

25 Vigo, Rodolfo. Argumentacién constitucional. Pag. 34.
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pronuncie sobre el problema. Esa respuesta se dicta con la autoridad que le ha

delegada para que la misma surta efectos ante la sociedad.

Para desarrollar el proceso de argumentacion, los jueces pueden utilizar algunos de los

sistemas ya establecidos por la doctrina, entre los que se encuentran:

— Autoritativo.

— Principalista.
— Axiologico.

— Consensualista.
— Genético.

— Linguistico.

— Jurisprudencial.
— Légico.

— Analégico.

— Afortiori.

— Apagdgico.

— A Contrario.

— Sistematico.

- Jerarquia.

— Comparativo.
— Histérico.

— Pragmatico.
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aplicador de la norma, esta extension de criterios hace que se alejen de la certeza juridica
y se distorsione la aplicacion de la norma juridica en cuestién, por la subjetividad que

tiene cada juzgador u 6rgano colegiado.

En el caso de Guatemala, la argumentacion juridica es utilizada en cada acto que los
magistrados de la Corte de Constitucionalidad deben resolver, de acuerdo a las
funciones asignadas por la Constituciéon Politica de la Republica y Ley de Amparo,

Exhibiciéon Personal y de Constitucionalidad.

Por lo que, se podria indicar que todo acto de los magistrados constitucionales lleva
inmerso una argumentacion, pero no se puede afirmar que toda argumentacion es una
resolucion o decisién vinculante; derivado que, como se expuso en su momento, la Corte
de Constitucionalidad tiene funciones en las que simplemente emite una opinion, misma
que no tiene arraigada un poder decisorio pero que si es necesario que en ella se plasme

el razonamiento légico del porqué se han establecido determinadas conclusiones.

4.2. Principio de legalidad

El jurista aleman Adolf Merkl elabor6 la Teoria General del Derecho Administrativo, obra
en la que estableci6 que la administraciéon existe y actia al margen del derecho y
determindé como imposible que exista una separacién entre ambas, derivado que toda

accion que ejecute el Estado o una persona, debe estar condicionada por un precedente
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el principio de juridicidad.

“Tal principio no es un postulado juridico-politico que exprese la conveniencia de que
toda accién administrativa se base en el derecho o de que la actuaciéon administrativa se
atenga al derecho vigente. Es, en realidad, una ley juridico-tedrica sin excepciones e
inviolable, que no prejuzga, en forma alguna, la clase y medida de la vinculacioén juridica
de la administracion y puede realizarse, en el caso extremo, mediante una tinica norma
de competencia, por ejemplo, la autorizacién para administrar de acuerdo con el interés

general, que sirve de fundamento a todas las actuaciones administrativas”.26

Este principio encuentra su fundamento cuando se implementa el constitucionalismo y

se somete la administracion a normas constitucionales.

Entendido como surge el principio de juridicidad, Merkl establece que el principio de
legalidad. “Es un caso especial de aplicacion del principio de juridicidad”.?” Para ello
determina: “Asi como el principio de juridicidad de la Administracion consiste en una ley
juridico-tedrica que se deduce de la naturaleza de todas las funciones del Estado como
funciones juridicas, el principio de legalidad es un postulado juridico-politico que requiere

ser consagrado legalmente para tener existencia juridico-positiva”.2®

26 Rubio, Llorente. El principio de legalidad. Pag. 5.
27 |bid. P4g. 6.
2 |bid. Pag. 7.
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En ese sentido, el principio de legalidad implica una subordinacion de las actividadé‘é'”weww,,__i;:?/
administrativas en la legislacion vigente; es decir, sujecién a los reglamentos, leyes y en

la cuspide del ordenamiento juridico a la Constitucion.

Este principio en si, tiene por objeto dictar los limites de la ley y, en especial, regular la
conducta de la sociedad bajo el ordenamiento juridico vigente, siendo el canal vinculante
para que gobernantes y gobernados actien apegados a derecho. Es asi como se
convierte en una garantia para que los gobernantes no excedan sus competencias y los
ciudadanos no se encuentren limitados, mas que por las normas previamente

preestablecidas.

En el ordenamiento juridico de la Republica de Guatemala, el principio de legalidad se
encuentra normado especificamente en el Articulo quinto de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, el que regula la libertad de accién para que las personas

puedan realizar todo aquello que la ley no prohibe.

También, para empleados y funcionarios pulblicos el principio de legalidad se encuentra
regulado en el Articulo 154 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, en
el que se establece la funcién publica y la sujecién a ley. Este precepto legal regula que:
“Los funcionarios son depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su

conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella...”.
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4.3. Principio de sujecion de la ley

Ante la extension interpretativa por parte de los magistrados constitucionales en el uso
de su funcién jurisdiccional para la defensa del orden constitucional, se hace necesario

que exista un limite hacia dicha labor y evitar que se cometa un abuso de autoridad.

Es por ello, que la normativa regulada en el Articulo 154 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala garantiza que el poder publico no sera utilizado para fines mas
alla de los establecidos y que las personas que ostentan un cargo publico no excedan
de sus competencias, caso contrario, se romperia la subordinaciéon existente y se
evidenciaria un poder concentrado que vulneraria los principios democraticos,

republicanos y representativos del Estado de Guatemala.

Segun lo dispuesto por la Corte de Constitucionalidad en sentencia de fecha diecisiete
de julio de mil novecientos noventa y siete, expediente doscientos noventa y uno guion
mil novecientos noventa y siete (291-1997): “La observancia de la ley produce por lo

tanto seguridad juridica a los administrados, por el acatamiento de la ley.”

Lo expuesto en este apartado, evidencia que la propia Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala limita a las personas que ejerzan el cargo publico de
magistrados de la Corte de Constitucionalidad, para que estos, en el uso de la potestad
de defender la Constitucion, no excedan de sus facultades y tergiversen el sentido

interpretativo que deberian de brindarle a la norma de mayor jerarquica en el pais
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4.4. Neoconstitucionalismo

El neoconstitucionalismo en un nuevo concepto en el ambito juridico, que surge de la
convergencia de dos tradiciones constitucionales; por una parte, se encuentra la
acepcion que establece que la Constitucion Politica es la regla de maxima jerarquia y
que regula las garantias minimas; asi como, las disposiciones juridicas sobre

lineamientos en los ambitos politicos y sociales.

“... una primera concibe la Constitucién Politica como regla de juego de la competencia
social y politica, como pacto de minimos que permiten asegurar la autonomia de los
individuos como sujetos privados y como agentes politicos a fin de que sean ellos, en un
marco democratico y relativamente igualitario, quienes desarrolien libremente su plan de
vida personal y adoptan en lo fundamental las decisiones colectivas pertinentes en cada

momento histérico...”.2°

Y, por otro lado, la idea tradicional en la que se establece que: “la Constitucién Politica
no se limita a fijar las reglas del juego, sino que pretende participar directamente en el

mismo, condicionando con mayor o menor detalle las futuras decisiones colectivas...”.3

En ese sentido, el Doctor Carbonell establece que el neoconstitucionalismo tiene como

rasgos caracteristicos:

2 Qlano, Hernan Alejandro. Interpretacion y neoconstitucionalismo. Pag. 29.
30 Ibid. Pag. 30.
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— Ser un nuevo modelo de Constitucion Politica.

. . . Q/’,vg,'mﬁ . (‘J‘\/
- Adaptar una nueva forma de interpretar las normas constitucionales y argument;}\~m-~’~»~‘-/

con las normas que forman parte de los textos constitucionales.

— Aplicar una nueva teoria del derecho.

Ante esta evolucion tedrica, se establece que el neoconstitucionalismo ha otorgado
mayor libertad de accion y poder, a jueces y magistrados, derivado que se da la apertura,
para que estos tengan una discrecionalidad judicial y que mediante la aplicacion de

valores y principios se alejen de lo regulado expresamente por la norma.

“En el Ecuador, el neoconstitucionalismo, perfilado por la Corte Constitucional a partir del
2008, abri6 la puerta para que tanto los jueces de esa Corte como los demas jueces
practiquen un activismo judicial orientado a destruir los cimientos legales de la sociedad
levantada, segun su personal visién sociopolitica, sobre la desigualdad social y la

exclusiéon econémica”.3!

4.5. Activismo judicial

El activismo judicial es considerado un movimiento a través del cual se les otorgan
libertades a los magistrados en la aplicacion de la justica, modificando las
interpretaciones tradicionales para aumentar, revalorizar y extender el sentido de una

norma. El objetivo primordial de esta nueva configuracién es el mejoramiento del sistema

31 Torres, Luis Fernando. El activismo judicial en la era neoconstitucional. Pag. 67.
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de justicia; sin embargo, las inconsistencias percibidas en el razonamiento de valor:

hace un juez, permiten que cualquier decisién sea objeto de criticas y sean consideradas-

como ilegitimas, ya que no responden a los principios de juridicidad y legalidad.

La locucién “activismo judicial” fue, posiblemente, usada por vez primera por la Suprema
Corte de EE.UU. alrededor de 1954 cuando se autoproclamé “activista’, muy
especialmente bajo la presidencia del Juez Earl Warren, con el célebre caso “Brown vs.
Borrad of Education” del 17/5/1954, en el que se declar6, por unanimidad, la

inconstitucionalidad de la segregacion racial en las escuelas norteamericanas.

Existen distintos tipos de activismo judicial, entre los que se pueden mencionar:

— Activismo razonable o justo: tiene como propésito ampliar las garantias y derechos
que se emanan del cuerpo normativo, tiene una funcion de promover reformas o
iniciativas al Congreso de la Republica para que satisfaga la necesidad de
completar ciertos vacios juridicos.

— Activismo irrazonable o injusto: en términos generales este tipo de activismo tiene
un conflicto con lo regulado en el ordenamiento juridico, ya que podria
considerarse que adopta decisiones que no necesariamente responden a
disposiciones ya establecidas, percibiéndose como un exceso del poder en

general.
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legislaciones latinoamericanas, radica en que se pierde la neutralidad del juzgador; ya

que, pasa a ser un actor politico que busca imponer en sus resoluciones aspectos

personales, perdiendo de esa forma la objetividad e imparcialidad de su juzgamiento.

“El activismo judicial esta mas alla del debate sobre el derecho por principios y el derecho
por reglas. Si los jueces se convierten en agentes de causas politicas, encontraran la
forma de superar las exigencias de la argumentacién y de la fundamentaciéon de sus
decisiones judiciales. No tendran problemas en transformar el derecho legislado en las
reglas jurisprudenciales y judiciales que requieran para promover sus distintos

programas politicos”. 32

Una de las consecuencias del activismo judicial, es que se pierden las bases legales de
un ordenamiento juridico, ya que los razonamientos a futuro inician a fundamentarse no

en leyes, sino en precedentes.

2 |bid. Pag. 69.
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CAPITULOV

5. Persecucion en contra de magistrados por argumentaciones juridicas y fallos

Como ya se analiz6 con anterioridad, la argumentacioén juridica es el razonamiento
realizado por un juez o magistrado, para justificar la decision respecto a una controversia

de derecho.

Es el caso que esta argumentacion es utilizada en cada uno de los actos en los que tiene
participacion el pleno de magistrados de la Corte de Constitucionalidad; es decir, se
utiliza la interpretaciéon de normas para resolver autos, sentencias, opiniones consultivas

y dictamenes.

5.1. Actos dentro de las funciones de la Corte de Constitucionalidad

Si bien, todos los actos dentro de las funciones de la Corte de Constitucionalidad tienen
inmersa una argumentaciéon, hay que establecer que existe una diferencia entre los
mismos; por una parte, se encuentran aquellos que cumplen una funcién de resolver
casos controvertidos juridicamente y sobre los cuales se emite un fallo, ya sea un auto o
una sentencia, para que el mismo surta un efecto vinculante y de obligatoriedad, en estos

se manifiesta el poder publico.
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Y por la otra parte, se encuentran los actos en los que se solicita a la Corte establecéff:iﬁmi&/a)/

un criterio sobre una cuestion en especifico; en otras palabras, se requiere de la
intervencién del maximo tribunal constitucional para conocer su punto de vista, mas no,
para que aplique un derecho como tal. Por lo que, se puede concluir que en estos actos
los magistrados no emiten una resolucién, sino solo se plasman conclusiones sin efecto
vinculante, estas funciones designadas a la Corte de Constitucionalidad se desarrollan a
través de una opinién consultiva o un dictamen, los cuales no necesariamente, tendran

efectos de cumplimiento obligatorio.

Bajo ese orden de ideas, ha de comprenderse que no es lo mismo argumentacion
juridica, opinion, resolucion, auto o sentencia, derivado que cada uno de estos actos
tiene un efecto distinto y como se evidencia en la redaccién de la propia Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala y en la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad.

La terminologia utilizada por el constituyente, plasma las diferencias connotaciones que
se les quiso dar a cada uno de ellas, ya que no se utiliza la palabra opinién como sinénimo

de auto, sentencia o dictamen.

Un ejemplo de ello es lo establecido en el Articulo 42 de la Ley de Amparo, Exhibicion

Personal y de Constitucionalidad, el que regula:
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“Analisis del caso y sentencia. Al pronunciar sentencia, el tribunal de amparo exam
los hechos, analizard las pruebas y actuaciones y todo aquello que formal, rea
objetivamente resulte pertinente; examinara todos y cada uno de los fundamentos de

derecho aplicables, hayan sido o no alegados por las partes.

Con base en las consideraciones anteriores y aportando su propio analisis doctrinal y
jurisprudencial, pronunciara sentencia, interpretando siempre en forma extensiva la
Constitucion Politica, otorgando o denegando amparo, con el objeto de brindar la maxima

proteccion en esta materia, y hara las demas declaraciones pertinentes.”

En relacién a lo anterior, se denota que, en lo referente a la sentencia de una accién de
amparo, no se utiliza el termino opinién, sino la legislacién manifiesta que la sentencia
sera un analisis, examinacion del caso e interpretacion extensiva de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala, con el fin de emitir una declaracién.

Por ello, es que no se puede justificar que la labor de los magistrados en el trabajo
intelectual que realizan y es plasmado en una resolucién de amparo, es considerada una

opinién.

Sin embargo, es el caso que magistrados de la Corte de Constitucionalidad, han sido
protegidos por la prerrogativa de irresponsabilidad de opiniones, cuando se les ha

acusado de cometer un ilicito a consecuencia de una resolucién que estos hayan emitido.
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Ante estos hechos, la Corte de Constitucionalidad ha conocido acciones en las qu{ Q§e

que se han utilizado para establecer que la irresponsabilidad de opiniones les aplica a

los magistrados en autos o sentencias es:

El contenido de la norma en mencién, la cual, como antes se dijo, va encaminada a
fortalecer la independencia del mas alto Tribunal Constitucional de Guatemala, prohibe
que se genere persecucion contra los magistrados de la Corte de Constitucionalidad,
invocando como motivos las opiniones que hayan expresado en el ejercicio de su cargo
y que se plasman en sentencias, acuerdos, opiniones y dictamenes, tal como sucedié en

el presente caso.

Al analizar esta cita, primero hay que tener claro que se esta haciendo una revisiéon de la
argumentacion juridica de esa resolucion y no analizando la opinién de los magistrados,
debido a que, si fuera una simple opinién, el razonamiento no necesariamente contendria
una estructura légica-juridica, ni se estarian utilizando las diversas teorias de
interpretacion o argumentacion juridicas-judiciales, sino solo seria un pensamiento con

ideas y fundamento juridico.

De igual forma, debe establecerse que el inicio de una persecucién en contra de los
magistrados constitucionales, no necesariamente se produce para atacar la
argumentacion que estos desarrollen en los considerandos de sus resoluciones, ya que

estas reflexiones de interpretacion sobre el alcance de una norma a un caso concreto,
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se plasman en lo que se conoce como ober dicta y ratio decidendi, parte de la resolﬁt\a?én

N

que no tiene ningun efecto vinculante.

Por lo que, se puede deducir que el juicio de reproche en contra de una resolucién que
emitan los magistrados constitucionales, es por la decision adoptada en la parte de la
resolucion conocida como por tantum, segmento en la que se resuelve el fondo del
conflicto normativo, independientemente los aspectos de interpretacién o argumentacién

establecidos.

En ese contexto, es incluso refutable la tesis de que las ideas plasmadas por los
magistrados constitucionales son solamente opiniones, ya que como se analizé, la
persecucion estaria entorno a la decision, la que definitivamente no puede ser catalogada
como una opinion, derivado que esta ultima no tiene poder coercitivo para ser aplicada,
ni vincula a ninguna parte a obedecerla, caso totalmente contrario a los efectos que

produce una sentencia o un auto.

Otro aspecto a tomar en cuenta, es que la Corte de Constitucionalidad argumenta que la
supuesta persecucion en contra del criterio de los magistrados constitucionales, vulnera

la independencia del tribunal.

Sin embargo, este argumento no establece de qué forma podria ser posible, ya que, si
la propia Constitucién Politica del Republica de Guatemala le otorga una de jurisdiccion

privativa, no hay otro 6rgano que supla su funcién y pueda tener injerencia en sus
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decisiones; ademas, al no existir recursos legales que permitan el control y po‘s%ble
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modificacién de sus actos, es inviable que se aborde como una vulneraciéon a la~
independencia de su funcion, derivado que sus resoluciones deberian de mantener sus
efectos independientemente la responsabilidad que recaiga sobre alguno de los

magistrados.

5.2. Responsabilidad de magistrado por resoluciones e infracciones a la ley

Los magistrados de la Corte de Constitucionalidad poseen una serie de facultades
especificas emanadas de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y la Ley

de Amparo Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

Estos al ejercer una funcién jurisdiccional de importancia para el pais, se encuentran
blindados con una serie de prerrogativas que limitan una persecucién en contra de los

mismos y de esa forma limitan que cualquier accion pueda afectar su labor.

En el entendido que los magistrados gozan de prerrogativas e inmunidades, se analiza
que la proteccién legal es concebida para asegurar el funcionamiento de la Corte de
Constitucionalidad, pero de igual forma, son el mecanismo legal para evitar
sefialamientos infundados, pero no de forma absoluta, sino a través de procesos que
logren identificar y filtrar qué acciones podrian ser consideradas como ilicitas, con el fin

de deducir responsabilidades al infractor.
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constitucional; por lo que, no se podria alegar vulneracion a la independencia judicial--

existente.

Del alcance que tiene el principio de sujecion a la ley, se entiende que los magistrados
constitucionales son funcionarios publicos y se encuentran subordinados a los
establecido en la ley, especificamente a la Constitucion Politica de la Reptblica de

Guatemala.

Por lo que, se determina que los magistrados tienen limites que deben de respetar en
cada una de sus resoluciones, limite que lamentablemente no se encuentra bien definido
en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, pero que se pueden deducir,
al establecer que, si la maxima funcién de la Corte de constitucionalidad es defender la
Constitucion Politica en mencién, no habria razén para ir mas alla de lo que regula el

precepto constitucional.

No obstante, la evolucion tedrica del derecho ha generado que los magistrados se alejen
de la norma juridica y tomen con mayor consideracién preceptos juridicos y doctrinas
internacionales, que no forman parte del ordenamiento juridico guatemalteco, derivado
que estos, no son considerados fuentes de derecho; pero los togados utilizan las
corrientes de pensamiento juridico para justificar su actuar, estén o no dentro los

parametros constitucionales.
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Ante esta situacion, es necesario que se reformule una nueva estructura o en su ca

ejecuten desde la zona de su competencia de cada uno de los 6rganos de control politico
y juridico, lineamientos de accion que restrinjan actuaciones infundadas de los
magistrados constitucionales, que atentan no solo contra los derechos de los demas

organismos y ciudadania, sino contra las obligaciones que estos deben de cumplir.

En ese sentido, se establece que, si los magistrados constitucionales estan protegidos
por ciertos beneficios legales, es porque los mismos pueden recaer en acciones ilicitas
durante el ejercicio de sus funciones, lo cual ratifica que todo funcionario publico solo es
depositario de la autoridad y que estos son responsables legalmente por su conducta

oficial.

Ya que, seria inconcebible otorgarle una serie de inmunidades a los magistrados
constitucionales, si estas no pueden ser por ninglin caso, susceptibles de ser removidas;
lo cual, no tendria sentido, que tengan derecho de antejuicio e irresponsabilidad de
opiniones una misma persona, si ambas figuras protegen y evitan que no se aperture un

caso penal en su contra.

Ante estas ideas, se establece que, cada uno de los magistrados constitucionales estan
sujetos a cometer errores, que dependiendo de sus efectos tiene un mayor grado de
responsabilidad. Por lo tanto, los magistrados constitucionales deben de responder,

como funcionario por las irregularidades que cometan en el desempefio de su cargo.
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5.3. Oposicion al uso de la irresponsabilidad por opiniones

Como ya se ha desarrollado con anterioridad, la irresponsabilidad de opiniones es una
prerrogativa utilizada para justificar declaraciones que no siempre son aceptadas politica

o popularmente.

Pero al utilizar dicha figura para evitar una persecucién penal, civil o administrativa, se
convierte en un instrumento de impunidad, con el que se busca respaldar acciones que
posiblemente no sean las correctas, bajo los preceptos de libertad de expresion que se

encuentran desarrollados en dicha garantia.

En lo referente a la irresponsabilidad de opiniones otorgada a los magistrados
constitucionales, es contradictorio que estos puedan hacer uso extensivo de la misma,
debido a que ha sido utilizada para evadir responsabilidades penales que puedan

presentarse.

Lo indicado, tiene que llevarse a cabo anteponiendo su derecho de libertad de expresién
ante los ilicitos penales que podrian llegar a incurrir en sus resoluciones y que sean
objeto de una solicitud para retirar el derecho de antejuicio, debido a que las
prerrogativas otorgadas hacia dichos funcionarios no deberian de utilizarse de forma

conjunta, por perseguir cada uno de ellos fines distintos.
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Por ello, se determina en el presente estudio una total oposicion a la imposibilidaa:ﬂe

\\G/—" £
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ejercer un control directo sobre el actuar de los magistrados y que se deduzcan -

responsabilidades por las acciones que deriven de un mal actuar.

Lo indicado, bajo el argumento de que no se puede hacer uso irrestricto de la
irresponsabilidad de opiniones, a razén que anteponer el derecho de libertad de
expresién, sobre la posible violacion de derechos y/o comisiéon de delitos que puedan
llegar a realizar los magistrados mediante una resolucién, ocasiona una falla a los
principios democraticos y de limitacion de poder que prevalecen en la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala.
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CONCLUSION DISCURSIVA

La defensa de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, realizada por la
Corte de Constitucionalidad, es una funcion necesaria para mantener el dinamismo
colectivo de la sociedad, sin necesidad de que la norma de mayor jerarquia sea
reformada eventualmente; ademas, es el mecanismo juridico idéneo para conservar la

preponderancia de la Carta Magna sobre cualquier otra norma de menor jerarquia.

Sin embargo, el poder que se le otorga a los magistrados de la Corte de
Constitucionalidad, especificamente el de interpretar los principios y normas
constitucionales para argumentar una decisiéon vinculante, no puede ser ejercida de
forma ilimitada, ni justificar la posible contradiccion juridica de sus actuaciones bajo la
figura de irresponsabilidad de opiniones, regulada en el Articulo 167 de la Ley de Amparo
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, derivado que, es necesario la existencia de
parametros prestablecidos y la aplicaciébn de consecuencias juridicas sobre actos

contrarios a derecho o caso contrario se estaria ante un poder ilimitado y sin control.

Por tanto, se establece que la base del ordenamiento juridico es el principio de legalidad,
como limite de la arbitrariedad y abuso de poder de las autoridades; en ese sentido,
como se determiné en la investigacion, la figura de irresponsabilidad de opiniones, no
puede ser utilizada para tener una inmunidad total, siendo recomendable llevar a cabo
una comparacion entre la opinion expresada por los Magistrados de la Corte de

Constitucionalidad y la argumentacion que establecen en las resoluciones.
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