UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

MAESTRIA EN DERECHO PENAL

LAS DECLARACIONES INCRIMINATORIAS DEL COIMPUTADO

ENEL PROCESO PENAL

PATRICIA ELIZABETH GAMEZ BARRERA

GUATEMALA, ENERO DE 2020



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

MAESTRIA EN DERECHO PENAL

LAS DECLARACIONES INCRIMINATORIAS DEL COIMPUTADO

EN EL PROCESO PENAL

TESIS

Presentada a la Honorable Junta Directiva
De la

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
De la

Universidad de San Carlos de Guatemala

Por la Licenciada

PATRICIA ELIZABETH GAMEZ BARRERA

Previo a conferirsele el Postgrado Académico de

MAESTRA EN DERECHO PENAL

(Magister Scientiae)

Guatemala, enero de 2020



TRIBUNAL EXAMINADOR

MSc. Sandra Marina Ciudad Real
Presidenta

MSc. Mirza Eugenia Irungaray Lépez
Vocal

MSc. Maria Lesbia Leal Chavez
Secretaria

CONSEJO ACADEMICO DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

DECANO: Lic. Guétavo Bonilla

DIRECTOR: Dr. Luis Ernesto Caceres Rodriguez

VOCAL: Dr. Carlos Estuardo Galvez Barrios
VOCAL: Dr. Nery Roberto Mufioz
VOCAL: Dr. William Enrique Lépez Morataya

MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA FACULTAD DE CC.JJ. Y SS USAC
DECANO: Lic. Gustavo Bonilla

VOCAL I: Licda. Astrid Jeannette Lemus Rodriguez

VOCAL II: Lic. Henry Manuel Arriaga Contreras

VOCAL IllIl: MSc. Juan José Bolafios Mejia

VOCAL IV: Br. Denis Ernesto Velasquez Gonzalez

VOCAL V: Br. Abidan Carias Palencia

SECRETARIO: Lic. Fernando Antonio Chacon Urizar

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

Escuela de Estudio de Postgrado, Edificio S-5 Segundo Nivel. Teléfono: 2418-8409



Guatemala, 5 de agosto de 2018

Sefior Director de la Escv:,ﬁéla de Estudios de Postgrado i 1
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Respetable Sefior Director:

En atencién al nombramiento que se me hiciera, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 14 del Normativo de Tesis de Maestria y Doctoradg de esta prestigiosa entidad
académica, para asesorar en calidad de tutora de tesis titulada “I.AS DECLARACIONES
INCRIMINATORIAS DEL COIMPUTADO EN EL PROCESO PENAL”, realizada
por la maestranda Licenciada PATRICIA ELIZABETH GAMEZ BARRERA, procedo a
emitir DICTAMEN FAVORABLE, en los siguientes términos:

La maestranda planted la siguiente hipdtesis: “La declaraciones incriminatorias del
coimputado en el proceso penal carecen de valor probatorio por si mismas y requieren ser
corroboradas intrinseca y extrinsecamente con otros elementos de prueba”, concluyendo a
satisfaccion el trabajo de tesis para el cual aplicé principios, procedimientos y metodologia
con total rigor.

Estimo que el trabajo de tesis presentado por la maestranda constituye un valioso aporte a
la academia y contiene un desarrollo bibliografico de gran valor. El tema expuesto es de
actualidad y de suma importancia para el estudio del derecho penal en Guatemala.

La autora concluye, entre otras cosas, que no es posible investigar delitos cometidos por
redes criminales, usando los tradicionales métodos de investigacion; por lo que el Estado se
ve obligado a "negociar" o “pactar”, para hacer frente a la mutacion delictiva y su
complejidad, lo que exige también una modernidad probatoria. Que es necesario abundar en
cuanto a la naturaleza y cuestionamientos que se hacen contra de la utilizacién de la
declaracion de un coimputado como medio de prueba, especialmente a la construccién de
adecuados limites en resguardo de las garantias procesales e individuales del procesado.
También sefiala que el ente encargado de la investigacion y responsable de la persecucion
penal debe ser cauteloso y procurar un adecuado uso de este medio de prueba.




Contundentemente sefiala que la declaracion incriminatoria del coimputado puede ser un
medio de prueba util, pero debe cumplir con determinadas condiciones y definitivamente
sujeta a corroboracion.

Estimo que el trabajo de tesis cumple con las condiciones de forma y fondo; asi como los
requisitos que exige la normativa correspondiente; por lo que apruebo el mismo para su
discusion y examen. -
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Sefior director:
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redaccion y ortografia de la tesis denominada:
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EN EL PROCESO PENAL

de la licenciada Patricia Elizabeth Gamez Barrera de la Maestria en Derecho Penal,
de la Escuela de Estudios de Postgrado, de la Facultad de Ciencias Juridicas y
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En tal sentido, considero que, después de haber realizado las correcciones
indicadas, el texto puede imprimirse.
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Coleglada 1450
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion pretende desarrollar las peculiaridades y
complejidades que presentan las declaraciones incriminatorias del coimputado en el
proceso penal. Asimismo, derivado del desarrollo que este tema ha tenido en
jurisdicciones de otros paises, se presentan puntos de Derecho Comparado, lo que
puede resultar muy Util para su analisis y discusion. Se espera que la compilaciéon de
estos temas resulte beneficiosa a los estudiosos del Derecho, particularmente a jueces,

fiscales y defensores.

El término “coimputado” se utiliza dentro del titulo de la presente investigacion,
no obstante que en diversas lecturas realizadas resultdé que tras una reforma legislativa,
al menos en Espana se descartd el término “coimputado” por considerarlo peyorativo
para referirse a quien es considerado participe o involucrado en una actividad criminal,
prefiriendo la utilizacion de las denominaciones coinvestigado, coprocesado,
coacusado, dependiendo de la etapa procesal en la que se encuentre. La razén
principal que encontramos para mantener el titulo de la presente investigacion usando

el término “coimputado”, fue porque resulta mas comun y generalmente utilizado.

La motivacion principal de la presente investigacion es dar respuesta al problema
sobre el tratamiento procesal que puede darse a las declaraciones incriminatorias del
coimputado como medio de prueba, debido a su especial peculiaridad y trato singular

gue requiere.



Uno de los puntos principales radica en la proteccién constitucional y los
derechos que asisten al imputado, quien de partida tiene derecho a la presuncion de
inocencia y como derivado de tal derecho, a guardar silencio, a no auto incriminarse, ni
siquiera a aportar medios de defensa por encontrarse en ese estado sin mas. De
manera que quien decide romper ese silencio para incriminar a otra persona que
también ha participado en determinado hecho delictivo o actividad criminal, supone
desde ya serios cuestionamientos sobre su credibilidad y ello a la postre incide sobre la

valoracion de sus deposiciones.

La presente investigacion responde al problema planteado en el plan de
investigacion, sobre los principios que pueden ser aplicados para determinar la eficacia,
oportunidad, proporcionalidad y valoracion de las declaraciones incriminatorias del
coimputado, al ser utilizadas como prueba de cargo en el proceso penal; resultado de
entrevistas a administradores de justicia, revisién y analisis de casos, asi como analisis

de la legislacion nacional y comparada.

Con la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal en 1994 se implementé el
sistema acusatorio en el proceso penal guatemalteco, lo que ha tenido importante
repercusion en los mecanismos de obtencién de las pruebas, su forma de incorporacion
al proceso y su valoracion. Los principios procesales, especialmente los de legalidad,
contradiccion y defensa conllevan ciertas reglas a las que debe someterse la prueba

para que pueda ser considerada legitima.



En Guatemala, la implementacion de la Ley de Fortalecimiento de la Persecucion
Penal, que introdujo reformas a la Ley Contra la Delincuencia Organizada, abre la
posibilidad de que se utilicen las declaraciones incriminatorias del coimputado en el
proceso penal como medio de prueba para fundar una decisidon en contra de otro
imputado. Sin embargo, la ley no define con precision los requisitos y condiciones que

deben darse para su recepcion e incorporacion al proceso.

El problema radica en conocer el tratamiento procesal que deberia darse a las
declaraciones incriminatorias del coimputado para ser utilizadas como prueba en el
proceso penal y que éstas puedan ser compatibles con las garantias propias del

proceso penal acusatorio.

Ante lo descrito se planted la siguiente interrogante: ¢Qué principios deben
aplicarse para determinar la eficacia, oportunidad, proporcionalidad y valoracion de las
declaraciones incriminatorias del coimputado al ser utilizadas como prueba en el
proceso penal, a partir de entrevistas a administradores de justicia, andlisis de
sentencias dictadas por diferentes 6rganos jurisdiccionales; asi como revision y analisis

de la legislacion nacional y comparada?

El objetivo principal de esta investigacion es precisar los principios y condiciones
gue deben darse para poder utilizar las declaraciones incriminatorias del coimputado
en el proceso penal como medio de prueba sin quebrantar garantias como el derecho

de defensa, contradiccion y el de prohibiciéon de autoincriminacion.



Ciertamente la posibilidad de utilizar las declaraciones de un coimputado como
medio de prueba en el proceso penal, viene a romper los paradigmas que se habian
establecido a partir de la vigencia del actual sistema procesal penal, que se concebia
como un sistema de garantias necesario para responder a las expectativas de un

sistema democratico de Derecho.

Como antecedentes a esta problematica tenemos que la estabilidad democratica
y el propio Estado de Derecho se ven en grave riesgo por el embate del crimen
organizado que amenaza con soslayar las estructuras basicas de la sociedad y que
mantiene en vilo a todos los habitantes. Esto generd la necesidad de tomar medidas
especificas para dotar a las autoridades de herramientas que les permitieran luchar con
cierto equilibrio de fuerzas contra estos grupos de la criminalidad organizada, como
podria ser obtener las declaraciones incriminatorias de un coimputado como medio de

prueba en el proceso penal.

La respuesta hipotética fue que las declaraciones incriminatorias del coimputado
en el proceso penal, no constituye por si sola prueba de cargo, pues requiere ser

corroborada por otros medios, tanto de verificacion intrinseca como extrinseca.

Para sustentar la hipotesis planteada en el desarrollo de la investigacién se
acudio a fuentes de derecho comparado, especialmente doctrina y jurisprudencia, tanto

del Tribunal Europeo de Derechos Humanos como de o&rganos jurisdiccionales



espafoles que son pioneros en el analisis de este controversial medio de prueba, asi

como opiniones de juristas especialistas en la materia.

Para desarrollar la investigacion se realizaron entrevistas a jueces, magistrados,
fiscales, defensores y otros especialistas en la materia. Se analizaron y consultaron
diversas sentencias dictadas por diversos 6rganos jurisdiccionales y se hizo un analisis

comparativo de las mismas.

La investigacion fue realizada en Guatemala y se consultaron diversas fuentes,
tanto personales como bibliograficas y jurisprudenciales; en diversas instituciones,
como el Organismo Judicial de la Republica de Guatemala, la Escuela Judicial del
Organismo Judicial de Guatemala, el Ministerio Pablico y el Instituto de la Defensa

Publica Penal.

La investigacion se centré a partir de la entrada en vigencia de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada (2006) y la ley de Fortalecimiento de la Persecucion Penal

(2009) que introduce reformas a la misma.

También se realiz6 andlisis de casos en donde han sido utilizadas declaraciones
incriminatorias de coimputados como medio de prueba en contra de otro imputado y la
forma en que éstos han sido resueltos. Asimismo, la realizacion del presente trabajo de
investigacion posibilitd hacer un andlisis critico de los casos analizados sobre la forma

en que han sido valoradas las declaraciones incriminatorias del coimputado.



Los objetivos de la investigacion fueron cumplidos, se pudo comprobar que los
principios que han sido utilizados para determinar la eficacia, oportunidad, y valoracion
de las declaraciones incriminatorias del coimputado al ser utilizadas como prueba en el
proceso penal son: que es prueba legitima desde la perspectiva constitucional, pues el
imputado al declarar en contra de otra persona (también imputado) no se afecta el
derecho a la no autoincriminacién. Que es insuficiente y no constituye por si sola
prueba de cargo, pues requiere ser corroborada por otros medios, tanto de verificacion
intrinseca como extrinseca. Y por Ultimo, como todas las pruebas, que debe

incorporarse al proceso respetando todas las garantias procesales.

Varias fuentes bibliograficas fueron consultadas, describiéndose las mas
importantes y de las que se obtuvo informacion relevante en el apartado de bibliografia

de la tesis que se presenta.

Como actividades de campo se utilizé la técnica de la entrevista y analisis de
casos. La primera consistente en didlogos sobre el tema con distinguidos juristas
nacionales e internacionales y distintos administradores de justicia, quienes dieron sus
particulares puntos de vista sobre el tema, muchos de ellos fueron considerados en la

formulacién de la tesis.

El andlisis de casos partié de dar seguimiento a casos paradigmaticos en los que

se han utilizado declaraciones incriminatorias de coimputados como medio de prueba

Vi



en procesos penales, tanto nacionales como espafioles. Varios de ellos estan

desplegados en el informe de tesis.

En la investigacion bibliografica y documental se utilizé el fichaje y el marginado,
gue ayudaron a compendiar los puntos mas importantes utilizados para la base tedrica

en los que se fundan varios de los temas planteados en la tesis.

En el capitulo | se desarrolla una base tedrica, con conceptos y fundamentos
relacionados con el tema planteado, partiendo de la concepcion de los derechos del
imputado y su relacién con la prueba en el proceso penal. En el capitulo Il se abordan
las causas, consecuencias y desafios de la Criminalidad Organizada y como la
participacion de los coparticipes puede presentar una ventaja al momento de ser
utilizadas sus declaraciones cuando deciden participar como colaboradores del sistema
de justicia penal. En el capitulo Il se realiza una exposicién analitica de las bases
juridicas que sustentan la posibilidad de utilizar las declaraciones del coimputado en el
proceso penal y beneficios previstos en la legislacién guatemalteca. En el capitulo IV se
hace una referencia al aporte académico que implica el estudio pormenorizado del
tratamiento que puede darse a las declaraciones incriminatorias del coimputado para
gue puedan ser utilizadas como prueba en el proceso penal. Por ultimo, el capitulo V
contiene exposicibn y anadlisis de casos que ilustran el tratamiento que en la
jurisprudencia se ha dado a la utilizacion de declaraciones incriminatorias de

coimputados como prueba en diversos procesos penales.

Vii



Como resultado de la investigacion, la hipotesis planteada ha quedado
comprobada, se han cumplido los objetivos trazados, haciendo énfasis en el
complemento que aporta la teoria, los conceptos y fundamentos filoséficos como
juridicos en el analisis de los diferentes casos planteados y que pretende constituirse en
un importante aporte tanto para el ambitos académico, como a nivel del Estado de

Guatemala.

viii



CAPITULO |

Cambios en el proceso penal guatemalteco, su incidencia sobre la pruebay
derechos del imputado. Principios que han sido utilizados para determinar la

eficacia de las declaraciones incriminatorias del coimputado en el proceso penal

La dominacién del pensamiento liberal, que motivo la reforma procesal penal del
siglo XIX, dio paso a que se percibiera al imputado como un sujeto procesal con
derechos, con la posibilidad de hacer valer los derechos y garantias constitucionales
desde el momento que se le atribuia participacion en un hecho punible y que ponderaba
los principios de presuncion de inocencia o de no culpabilidad, superando la tradicional
concepcion inquisitiva que veia al imputado como un objeto del procedimiento y de la
investigacion judicial, asi como una fuente de informacion destinada a la averiguacion
de la verdad material, generando todo tipo de excesos y abusos en su contra, hasta
llegar a extremos como la tortura, ya que se consideraba a la confesion como la reina

de las pruebas y se trataba de llegar a ella de cualquier manera.

Efectivamente, los problemas procesales guardan intima relacién con los del
Derecho penal, porque éste solo se puede aplicar a través del Derecho procesal penal,
asi que constituyen dos ambitos del Derecho necesariamente unidos en la practica.
Asi, “la sancion penal solo se puede imponer si se demuestra”, previo proceso donde se
observen todas las garantias y “las pruebas de cargo suficientes que comprueben que

éste ha realizado y es responsable de un hecho previsto por la ley como delito” (Jaén



Vallejo, 2010, pag. 1). Con razon ha dicho Roxin que: “El derecho procesal penal es el

sismografo de la Constitucién”. (Roxin, 2000, pag. 10)

Por ello, cualquier proceso penal proveniente de una sociedad que propugne por
las libertades individuales, debe reconocer con la mayor amplitud las garantias
procesales del acusado como derecho fundamental, prefiriendo por suponerla menos
mala, la posibilidad de absolver a un culpable, que la de condenar a un inocente. Es
entendible entonces la preocupacion que deriva sobre el tema de la prueba, en la que
se basa la suerte de una persona sindicada de la comisién de un hecho delictivo y de
alli la necesidad de debatir ampliamente sobre aspectos como su legalidad, su
incorporacion al proceso, su diligenciamiento, su pertinencia y suficiencia para
desvirtuar el estado de inocencia del imputado, como podria ser la utilizacion de las
declaraciones incriminatorias del coimputado como prueba de cargo para fundar una

decisidon de condena en contra de otro imputado.

La declaracién testimonial, si bien es uno de los medios de prueba que pueden
ser mas convincentes, es de muy facil manipulacién, ademas de que puede ser
interferido por aspectos subjetivos y personales, como el estado de animo, la capacidad

de observacion, los prejuicios, intereses, entre otros.

Reconstruir los hechos de un caso requiere la mayor objetividad posible, la
construccion indicio a indicio, de una estructura que debe ser lo mas solida posible; de

alli depende que pueda ejercerse una tutela judicial efectiva y responderse tanto a los



legitimos intereses de la victima como del imputado, cumpliéndose asi los fines del

proceso.

El proceso penal conlleva como objetivo principal la averiguacion de la verdad.
Esa averiguacion de los hechos requiere pruebas legitimas que puedan ser aportadas
legalmente al proceso, para que pueda fundarse con base en ellas una decision judicial.
La labor de esas pruebas es construir paso a paso la conviccion del juzgador de la
forma en que ocurrieron los hechos y las circunstancias en que ese hecho fue
cometido, especificamente para la decisién penal es relevante establecer la forma de
participacion del acusado en esos hechos, sus motivaciones, los beneficios que

pudieron haber sido obtenidos, etcétera.

En todo ese camino procesal, deben seguirse estrictamente las reglas que el
legislador ha previsto, asi como observarse y respetarse los derechos y garantias que
asisten a las partes, especialmente al imputado, ya que cualquier vicio sustancial podria
hacer nugatorio todo lo actuado. La frustracién o realizacién de la justicia pende de la
adecuada actuacién de los sujetos procesales: del juez como contralor de garantias, del
fiscal que debe actuar con la debida objetividad y del defensor que debe velar por los

derechos de su patrocinado.



1.1. Reforma procesal penal en Guatemala

Guatemala no fue indiferente a esta oleada de reforma procesal en América Latina
y con la entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal Decreto Numero 51-92 en 1994,
se implementd un nuevo sistema procesal penal, que pasé del tradicional sistema
inquisitivo que imperd por muchos afos, al sistema acusatorio. En el sistema inquisitivo
la indagacion sobre los hechos, asi como la decision estaban concentradas en el juez.
La investigacion se realizaba practicamente en secreto y a espaldas del propio acusado
(sumario), el mismo juez conducia el debate en el plenario y finalmente, sentenciaba.
Era un sistema basicamente escrito que respondié a una época histérica dominada por

el autoritarismo.

En el sistema acusatorio la accion penal publica, las funciones de investigar y
ejercer la persecucion penal, corresponden al Ministerio Publico; la defensa y la
oportunidad de refutar los hechos imputados le competen al sindicado, a través del
ejercicio de su defensa material como técnica, revestido como esta el imputado de la
presuncion de su inocencia. Al juez le corresponde la facultad de ejercer el control de
legalidad del proceso, decidiendo finalmente con base en los hechos, las pruebas
aportadas y el derecho. En este sistema predominan la oralidad, la publicidad, la

concentracion, el contradictorio, entre otros, como principios procesales.

Este cambio de sistema ha repercutido especialmente en la forma de incorporar,

reproducir y valorar los medios de prueba; mismas que por regla general deben ser



reproducidas en el juicio oral y sometidas al contradictorio de las partes, basado en la
aplicacién de ciertas reglas sobre la legalidad y legitimidad de la prueba en el marco de
un Estado Democratico de Derecho, “que consagra como principios basicos la
presuncion de inocencia del imputado y la garantia de sus derechos fundamentales
frente al poder punitivo del Estado y que puede llevar a ciertas exclusiones o

prohibiciones probatorias”. (Mufioz Conde, 2008, pag. 69)

En este sistema procesal, el acto que se refiere a las expresiones del imputado
se llama declaracion, refiriéndola como un mecanismo de defensa y no como medio de
prueba en el que se da a la imputada oportunidad de expresar todo lo que considere
conveniente. De alli se deriva el principio de que nadie esta obligado a declarar contra
si mismo o a aportar pruebas que lo incriminen y que se extiende a su derecho a
guardar silencio, a no declarar e incluso a faltar a la verdad (aunque se le amonesta
para decir verdad no deriva ninguna consecuencia si no lo hace), a ser asistido por un
defensor desde el primer momento de cualquier sefialamiento en su contra y a que no
se le obligue, coaccione o engafie para declarar o a proporcionar medios para expeditar

la investigacién de un hecho en el que supuestamente participo.

Segun Dellepiane:

(...) Existen diversidad de acepciones para el vocablo prueba en el
derecho procesal: medio de prueba, para designar los distintos elementos de
juicio producidos por las partes para establecer la existencia de ciertos hechos

en el proceso (testigos, indicios); accién de probar, hacer la prueba, la accion de



suministrar los elementos de juicio o producir los medios indispensables para
determinar la exactitud de los hechos que alega; prueba, como fendmeno
psicoldgico, el estado producido en el juez por los elementos de juicio, o0 sea la
conviccion, la certeza acerca de la existencia de ciertos hechos sobre los cuales

ha de recaer su pronunciamiento. (Dellepiane, 2017, pag. 13)

En el sentido ordinario, prueba es sindnimo de ensayo, experimentacion,
revision, realizados con el fin de aquilatar la bondad, eficacia o exactitud de algo. La
prueba judicial seria, un método de investigacion o determinacion de hechos, segun el

cual la prueba tiene por objetivo la verdad, o cierta clase de verdad.

1.2 Lapruebaen el Proceso Penal

Todo juicio plantea tareas diferentes, la averiguacion de un hecho, el
establecimiento de las circunstancias en que pudo ser cometido, la determinacién de
responsabilidad en ese hecho; lo que conlleva tratar de reconstruir hechos pasados y
averiguar como sucedieron; todo ello debe irse tejiendo con un entramado probatorio

gue sea coherente y congruente para ir formando la conviccion del juzgador.

De manera que, la prueba es el vehiculo o el medio a través del cual, quien
juzga, puede llegar a conclusiones relevantes, para la decision del caso que se plantea.

Con ella se conforma la trilogia basica de cualquier juicio: hechos — derecho — prueba.



Esas importantes herramientas sirven al juzgador para formar la conviccién que orienta

el fallo y que sirven de base para poder explicar o fundamentar las razones su decision.

En el proceso penal, la prueba tiene como funcién esencial desvirtuar la
presuncion de inocencia, derecho o estado del que goza el imputado hasta que se
demuestre su culpabilidad. La prueba también sirve para cumplir los fines u objeto del
proceso que es la verificacion de un hecho con caracteristicas de delito o falta, el
establecimiento de las circunstancias en que ese hecho fue cometido, la determinacion
de la participacion del imputado en el mismo. La prueba debe cumplir determinados
requisitos: haber sido obtenida legalmente e incorporada legitimamente al proceso,
debe ser suficiente para superar toda duda razonable, debe ser pertinente, util y
necesaria para el objeto que se pretende articulo 343 del Cdodigo Procesal Penal
Cddigo Procesal Penal, Decreto Numero 51-92 del Congreso de la Republica de

Guatemala.

El acceso al conocimiento de los medios de prueba que sostienen una
acusacion, el derecho de conocer, fiscalizar y contradecir o refutar los mismos, forma
parte del derecho de defensa. El acusado no necesita aportar medios para probar su
inocencia, pues entra al proceso gozando de esta presuncién que finalmente se
materializa en el principio in dubio pro reo, a partir del cual si quien juzga tiene duda

sobre su culpabilidad, debe necesariamente absolverle.



El vehiculo para conducir al juez a una conviccion mas alla de toda duda
razonable es la prueba, este instrumento es el Unico medio util para destruir la
presuncion de inocencia, debiendo en este punto distinguir entre elemento de prueba,
organo de prueba, medio de prueba y objeto de prueba Cafferata Nores citando a Vélez

Mariconde, sefiala que:

a) Elemento de prueba es todo dato objetivo que se incorpora al proceso, capaz
de producir un conocimiento o probabilidad acerca de los extremos de la
imputacién delictiva, es el indicio. Por ejemplo, la huella dactilar que deja
impresa quien se presume ha tenido acceso a un objeto.

b) Organo de prueba es el sujeto que porta un elemento de prueba y lo trasmite
al proceso. Por ejemplo, el perito, el testigo; el intermediario entre el objeto de
pruebay el juez.

c) Medio de prueba es el canal o medio a través del cual se incorpora el
elemento de prueba al proceso penal. Por ejemplo, el peritaje, el testimonio.
Estos son los medios de los cuales generalmente se ocupa la legislacion al
sefalar, entre otros, cuales pueden ser considerados medios de prueba.

d) Objeto de prueba es todo aquello que constituye materia de la actividad
probatoria, lo que requiere ser averiguado, conocido y demostrado. Por

ejemplo, la hora, el lugar, la forma, etcétera. (Cafferata Nores, 1992, pag. 16)

Reproducidos o diligenciados los medios de prueba, con base en las reglas

establecidas para el efecto, el trabajo del juez consistirA en valorar estas pruebas,



utilizando el método que la legislaciéon ha dispuesto para el efecto; en Guatemala, usara
la sana critica razonada, que consiste en apreciar las pruebas utilizando la psicologia,
la l6gica y experiencia comun, lo cual debera explicar y razonar en su sentencia. En
Espafia, en cambio se utiliza el sistema de libre valoracion de prueba, segun el articulo
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que sefala: “El Tribunal, apreciando segun su
conciencia las pruebas practicadas en el juicio, las razones expuestas por la acusacion
y la defensa y lo manifestado por los mismos procesados, dictara sentencia...” (Ley de

Enjuiciamiento Criminal Espafa, 1882, art 741).

Erich Dohring, sefiala que: “El proceso esta conformado con la finalidad de lograr
la verdad completa” (D6hring, 2003, pag. 6). Al respecto, no es necesario, si el hombre
puede conocer la realidad plena o Unicamente simbolos. Que la determinacion del
estado de los hechos puede valerse de todos los medios licitos que puedan servir de

algun modo a su esclarecimiento.

El problema de la verdad consiste en la diversidad de posibilidades que permite:
la verdad como descubrimiento de la realidad, el descubrimiento, la verdad objetiva, la
verdad subjetiva, la verdad absoluta, la verdad relativa. Estos conceptos pueden variar
segun los puntos de vista, segun las razones y por lo mismo aseguramos que lo que se
busca en la dilacion de un proceso es la verdad procesal, aquella que trata de
reconstruir los hechos con base en las evidencias, las pruebas y las conclusiones a que

llega un sujeto llamado juez, conjugando la experiencia comun, la légica y la psicologia.



Quien conduce y traza el camino para llegar a la reconstruccion de un hecho
necesita obtener los elementos que den luz, que ilustren con la mayor claridad, que
permitan hilar y armar las piezas para tratar de reconstruir con la mayor certeza posible
y mas alla de toda duda razonable, como, cuando, donde, quien, por qué y para qué se
cometié determinado hecho criminal. La investigacién criminal orienta su esfuerzo a
establecer la verdad de los hechos y la forma en que estos pudieron ser cometidos y a
quien puede atribuirse responsabilidad sobre los mismos. Conocido el hecho, se verifica
si tiene caracteristicas delictivas a través de las diligencias preliminares de
investigacion, para seguir con la formulacion de hipotesis sobre el hecho, sobre la
victima y sobre el autor. Luego se pasa a la recopilacién de la informacién, a su

analisis para obtener conclusiones.

Estas conclusiones tendrian que llevar a establecer no solo la comision u omision
atribuible al autor (accién); sino todas aquellas circunstancias importantes para hacer
una adecuacion de la conducta a una figura legal (tipicidad); la manera en que la accion
lesioné o puso en peligro un interés amparado por el derecho (antijuridicidad); y el
grado de intencionalidad o culpa (culpabilidad), asi como la capacidad del autor para
comprender la criminalidad del acto y determinar su accion (imputabilidad) y ser
susceptible de pena (punibilidad). El principal apoyo de la investigaciéon criminal lo
aporta la criminalistica, su finalidad es convertir los indicios y evidencias en pruebas.
La investigacion criminal se complementa con otros medios de prueba, como las
testimoniales, documentales, reconocimientos de personas 0 cosas, inspecciones de

lugares o cosas, todo aquello que sea util para la reconstruccion del hecho. No debe
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escatimarse en lo que sea necesario para la mejor determinacion del ilicito penal, para
gue el convencimiento sea lo méas pleno posible, llegandose a la certeza necesaria para

una decision final.

1.3 Lapruebatestimonial

Jairo Parra Quijano se refiere al testimonio como un medio de prueba, indica
gue: “Es el relato que hace un tercero al juez sobre el conocimiento que éste tenga
sobre determinados hechos” (Parra Quijano, 1994, pag. 227). Por su parte, Devis
Echandia también se refiere al testimonio, pero partiendo de un parametro juridico, lo
sefiala como: “Un acto procesal a través del cual una persona le comunica al juez el
conocimiento que tiene sobre ciertos hechos ocurridos” (Devis Echandia, 1969, pag. 6).
Conceptuandolo como una declaracion que se diferencia de las demas, porque éste (el
testimonio) se realiza especificamente ante un juez, y esta destinado a hacer parte de

un proceso o de ciertas diligencias procesales.

Es un hecho que el testimonio es un medio de prueba de facil manipulacién, sea
con intenciodn o sin ser advertido como tal, debido a las condiciones fisicas, mentales,
de animo, relaciones con las partes y una serie de circunstancias que pueden influir en
la fiabilidad de este sensible medio de prueba. Por ello, ha sido necesario establecer
ciertos parametros para poder calificar y valorar la declaracién testimonial en cuanto a

aspectos internos y externos (subjetivos y objetivos).
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El Tribunal Supremo espaiiol ha considerado que la verosimilitud, la ausencia de
incredibilidad subjetiva y la persistencia en la incriminacion son pautas que a
veces son tomadas indebidamente con cierto automatismo, como si se tratase
de criterios de prueba legal, pero que tienen solo un valor relativo. En efecto, su
incumplimiento podria servir para desestimar el testimonio en si mismo por
inverosimil, auto contradictorio o el dictado por méviles espurios. Sin embargo,
resulta obvio que el relato de una situacion imaginaria, bien construido y
habilmente expuesto, podria perfectamente ser presentado como veraz y pasar
por tal, después de haber sido mantenido sin alteracion en los distintos

momentos del trdmite. (Sentencia 2865/2011, 2011)

La eficacia o validez de un testimonio no solo depende del conocimiento real
sobre el hecho, sino a la forma de comunicar o transmitir ese testimonio. Puede
afirmarse también que toda expresion testimonial supone presupone el uso del
lenguaje, de las expresiones, de los aspectos positivos y objetivos. Se traduce también

en la percepcién considerada por los demas.

El testimonio debe ser una expresion voluntaria y consciente. Si la declaracion no
tiene ese vinculo con el sujeto (conciencia y voluntad), no puede ser atribuible como
expresion espontanea y libre. En el supuesto que pudiera hablarse de una ausencia de
voluntad del acto de declarar o de la conciencia de su contenido, se estaria ante un

problema de ausencia de autenticidad en esa supuesta declaracion.
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1.4 Ladeclaracion del imputado

La declaracion del imputado se concibe como un medio de defensa y
generalmente esta dirigido a alegar su inocencia, a negar los hechos, admitir parte de
ellos, pero negar responsabilidad sobre los mismos o para mantener silencio absoluto,
en fin, una infinidad de posibilidades. La defensa del imputado, puede estar orientada a
oponerse a la pretension punitiva, admitiendo la autoria, pero alegando alguna causa
de justificacién o de exclusién de la responsabilidad penal. En definitiva, normalmente si
el acusado decide declarar no lo hace con la intencion de admitir su culpabilidad o de
auto incriminarse, sino procurando su descargo, exculpacion o esperando alcanzar

algun beneficio.

De alli que cualquier manifestacién del acusado, casi siempre pone al juez en la
situacion de ratificar su estado de inocencia, convirtiéndose como lo sefala Zavala
Baquerizo, “en un testigo que favorece a su propia causa’ (Zavala Baquerizo, 2004,

pag. 30).

Eventualmente y casi siempre motivado por la esperanza de algin beneficio o
clemencia, cuando el imputado decide admitir su participacion, aun su culpabilidad en
un hecho, debe hacerlo en forma libre, espontdnea y completamente voluntaria, sin
ningun tipo de presiones. Esa admision de participacion o culpabilidad no puede
prescindir de otras pruebas para poder fundar cualquier decision en contra del acusado.

Es necesario establecer el nexo causal entre el hecho y el sujeto, pues como lo sefala
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Vaca Andrade: “La sola admision de responsabilidad penal en el testimonio del
acusado, sin que se produzca la comprobacién de la existencia de la infracciébn no

puede constituir prueba en su contra” (Vaca Andrade, 2001, pag. 223).

Las exigencias del debido proceso se extreman en el proceso penal, en el que se
manifiestan, ademas de los principios generales, los especiales: el derecho de defensa,
el principio de legalidad, el principio de juez natural, el principio de inocencia, el
principio in dubio pro reo, etcétera; de todo lo cual resulta toda una serie de garantias

minimas, que se traducen en:

a) El derecho del procesado a ser asistido por un traductor o intérprete,

articulo 8.2.a de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

b) El principio de intimacion e imputacién, articulo 8.2.b de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que el derecho de toda persona detenida o
retenida de ser informada de las razones de su detencidn y a ser notificada de
los cargos formulados contra ella. Este principio da lugar al derecho del imputado
a ser instruido de cargos, a tener conocimiento de cualquier seflalamiento en su
contra. Esta garantia permite el ejercicio del derecho de defensa, pues la Unica
forma de refutar la acusacion, de contradecir la prueba de cargo y de estar en
disposicion de ofrecer prueba de descargo, es conociendo las circunstancias de

hecho y probatorias que se le atribuyen.
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C) El principio de legalidad, -nullum crimen, nulla poena sine praevia lege-
y el de irretroactividad de la ley penal articulo 9 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, que obliga a que toda imputacién debe estar correlacionada
a una tipificacion delictiva, excluyendo toda interpretacion analdgica o extensiva
de la ley sustancial o procesal. Este principio también proscribe la aplicacion
retroactiva de la ley penal en perjuicio del reo y habilitan la aplicacién retroactiva
de aquellas leyes penales que si lo benefician. Esta garantia se establece como
que “nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable”. (Convencién
Americana de Derechos Humanos, 1969) implica una clara delimitacion del ius

puniendi del Estado.

d) El principio de juez natural, articulo 8.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, segun el cual “toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones...” (Convencion Americana de

Derechos Humanos, 1969)

e) El principio de inocencia, articulo 8.2 de la Convencion Americana de

Derechos Humanos, exige la demostracion de culpabilidad por parte del érgano

acusador, no es el imputado quien debe probar su inocencia.
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f) El principio in dubio pro reo, que se relaciona con la presuncion o
estado de inocencia del imputado articulo 8.2 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, implica que la convicciéon del tribunal respecto de la
culpabilidad del imputado debe superar cualquier duda razonable, de manera

gue cualquier duda que exista obliga a fallar a su favor.

1.4.1 Laconfesion del imputado

Segun Dellepiane:

La confesion puede ser simple o calificada. Es simple, cuando el
confesante se limita a reconocer la obligacion que pesa contra él o la
participacion que ha tenido en un delito. La confesion es calificada, cuando al
reconocer la obligaciébn o la intervencién expresada, el confesante agrega
algunas circunstancias que atenlan o0 excusan su responsabilidad, o propone
alguna excepcion que invalida la accion contra él instaurada. (Dellepiane, 2017,

pag. 63)

Muchos juristas se han planteado si la confesion puede ser dividida en perjuicio

del declarante; es decir, si se puede considerar como demostrada la parte que le es

desfavorable, rechazando, aquella parte que le favorece.

Si se da la situacion que el imputado admita su participacién en un determinado

hecho, en realidad esa admisién de culpabilidad puede conllevar menos ventajas de las
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gue parece, pues debe extremarse la garantia que esa manifestacion o esa confesion,
se hace de forma libre y espontanea, voluntaria, sin presiéon o coaccién de ninguna
clase y aun cumpliendo todas esas garantias, no puede usarse como Unico elemento

para su condena.

Doctrinariamente, se reconoce como confesion al reconocimiento de culpabilidad
por parte del acusado; sin embargo, no podemos olvidar los origenes histéricos en los
gue la autoincriminacion estuvo ligada a practicas de tortura para obtener ese medio de
prueba que se consideraba el mas idoneo, prefiriéndolo a cualquier otra prueba y
buscando obtenerlo a toda costa. Con la evolucion de los derechos humanos y el
reconocimiento del derecho de defensa como un derecho fundamental, es imposible
concebir un proceso que se construya en vulneracion de esta garantia esencial. De
manera que en el curso del proceso debe tutelarse de sobremanera y cuidar que el
edificio procesal se derrumbe por incumplimiento de las formas y condiciones
legalmente establecidas, como la asistencia de su defensa técnica, cumplimiento de
plazos, condiciones y medios previstos para la declaracion, limitaciones en cuanto a los

interrogatorios, etcétera.

El imputado comparece al proceso investido con la garantia de su inocencia, lo
gue le legitima a no participar en ningun acto o actividad de auto incriminacion. El
acusado puede negarse a emitir declaracion alguna, lo que confronta algunas formas

procesales en las que se pregunta al imputado si se confiesa reo del delito, puesto que
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la confesion, conforme se ha analizado, constituye una declaraciéon que debe partir del

propio imputado bajo las condiciones ya sefaladas.

El 6rgano judicial debe proveer los mecanismos para dar oportunidad al
imputado de declarar; sin embargo, su motivacion debe provenir de su propia defensa.
La declaracién del acusado tendria que iniciar siempre con preguntas de la defensa y
luego abrirse la posibilidad de cuestionamientos de los demas sujetos procesales, a las
gue el imputado tenga la posibilidad de responder 0 no, en ejercicio de su derecho a no
declarar y no auto incriminarse. Las consecuencias de su silencio, no podrian tener
efecto de confesidn y las conclusiones sobre el mismo como minimo deberian atender a

los limites sefialados en la doctrina Murray.!

Lo antes sefalado no impide que el acusado pueda admitir determinado hecho o
aun toda la acusacién en cualguier momento, aunque, esa actitud deberia producirse a
instancia del propio imputado; de lo que resulta inviable que la fiscalia solicite la

declaracion del acusado como medio de prueba.

Contemporaneamente existe coincidencia en la doctrina del valor meramente
probabilistico de la verdad procesal. Esto conlleva también una tacita aceptacion de la

existencia de limites constitucionales que se oponen al descubrimiento de la verdad,

! Doctrina Murray: TEDH 1996\7 - Sentencia Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 8 febrero 1996.
Caso John Murray contra Reino Unido. Soélo en los casos en que la prueba existente en contra del
acusado le coloque en una situacion en la que le sea exigible una explicacion, su omision puede, como
razonamiento de sentido comun, permitir sacar en conclusion la inferencia de que no ha habido
explicacion y de que el acusado es culpable. Contrariamente, si la acusacion no ha aportado pruebas lo
suficientemente consistentes como para exigir una respuesta, la ausencia de explicacién no debe ser
suficiente para concluir en una declaracion de culpabilidad.
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especialmente en cuanto a la participacién que pueda tener el imputado en los hechos
investigados. En el proceso penal, propio de un Estado democratico de Derecho, la
busqueda de la verdad no representa un valor absoluto al que pueda llegarse de

cualquier modo y a cualquier precio. En este caso especial, el fin no justifica los medios.

1.4.2 Ladeclaracion del coimputado

En relacién con las manifestaciones de un coimputado, parafraseando a Déhring
una persona que se le sefiala participe de un hecho delictuoso puede acusar a otro de
ser autor o complice, que sus comunicaciones son siempre material de prueba y deben
ser examinadas en cuanto a su valor de verdad, el estado de sus intereses, asi como la
influencia en la apreciacion de su relato (Dohring, 2003). También sefiala que, cuando
uno de los autores del delito es interrogado como testigo después de que ha sido
condenado, en un proceso que se sigue por separado contra otro imputado de
coautoria, sus manifestaciones pueden tener cierto valor probatorio, porque su pena ya
esta establecida y él no puede mejorar su situacion haciendo cargos falsos a otro.
Aungue también admite la posibilidad de que estas declaraciones puedan ser falsas por

otros motivos. (Dohring, 2003, pag. 307)

Este mismo autor sefiala que cuando quien declara ha sido sospechoso de
participacion en un hecho, pero ha sido absuelto y su sentencia esta firme,
regularmente se inclinard por una actitud conciliatoria a que si hubiera sido condenado

y no tendr4 motivos para hacer cargos falsos contra otra persona sobre su eventual
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participacion en ese hecho. Puede considerarse fidedigno, aunque sefiale a otro de su
participacion; pero no debe perderse de vista la posibilidad de que también un testigo
como tal pueda tratar de incriminar falsamente a otro por moviles ruines, como sed de

poder, venganza, placer en el mal ajeno, envidia, orgullo herido, etcétera.

Dohring, también se refiere al caso de cuando los cargos formulados por un
imputado contra otro implicado se hacen en el mismo procedimiento, indicando que:
‘Resultan mucho méas desfavorables las perspectivas de un relato veraz y su valor
probatorio sera mas insignificante, porque cabe la posibilidad de que le acuse para

favorecerse” (Do6hring, 2003, pag. 309).

Su evidente situacion de necesidad no lo acobardara para falsear los hechos, sin
con ello puede abrigar esperanzas de mejorar su propia situacion, mas adn cuando la
sospecha de participaciéon cae sobre los dos alternativamente y el hecho no pudo

haberlo cometido mas que uno de ellos

Podemos decir que, a partir de la vigencia de la Convencion contra la
Delincuencia Organizada y la adopcion por parte de paises que la suscribieron de
normas en las que se establece la posibilidad de utilizar las declaraciones de
coimputados, asi como su aceptacion a través de criterios jurisdiccionales ya sentados,
el valor probatorio que puede darse a las declaraciones de un coimputado conlleva un

problema de credibilidad y no de legalidad.
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Por ello, el hecho de la coparticipacién de un imputado en un hecho delictivo
sobre el que decide declarar en contra de otra persona a quien sefiala de haber
participado, es un extremo que debe tomarse seriamente en cuenta y solo podria tener
una verdadera calidad probatoria cuando le siguen otros elementos de prueba por los
cuales pueda ser corroborada la informacion proporcionada. Precisamente por la
desconfianza que motiva la incriminacién a otro sujeto por parte de quien también se

presume ha participado en el hecho delictivo.

Se concluye también que la corroboracién de los datos aportados por el
coimputado declarante debe referirse directamente a la participacion del acusado y no

simplemente a la verificacion de otros datos sefialados en la declaracion.

En muchas de las decisiones analizadas, respecto de la necesidad de
corroboracién de los datos aportados por un coimputado al incriminar a otro, se indica
gue esa verificacion debe referirse directamente a la participacion del acusado y no
simplemente a la corroboracién de otros datos sefialados en la declaracién y que a la

postre resulten irrelevantes para la decision penal.

En la investigacion de los hechos y en la propia recopilacién de todos aquellos
elementos que lleven al descubrimiento de las circunstancias en que se pudo haber
producido, se advierte el riesgo procesal que puede implicar la practica forense de citar
al futuro inculpado en calidad de testigo. De su peso cae que sus declaraciones

careceran de todo valor si no fueron prestadas con las debidas garantias, entre ellas la
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de ser informado de sus derechos; aunque ello no conlleva necesariamente la invalidez
de otro tipo de pruebas no afectadas por tal infraccion, en estricto rigor, esta
declaraciéon tampoco podria ser usada como medio para la obtencién de otras pruebas

gue se verian afectadas por este vicio.

Cabe sefialar también, que segun el ordenamiento juridico guatemalteco, las
declaraciones previas carecen completamente de valor probatorio por haberse

producido fuera del control judicial.

Puede existir también la posibilidad que el imputado en el momento en que es
citado como testigo, no exista la razonabilidad que la autoridad conociera su futura
condicion de imputado, y aunque tampoco sus declaraciones, en ese caso, pudieran
tener algun valor probatorio, no afectaria el curso de la restante actividad probatoria;
pues de hacerse se llegaria al absurdo de pensar en la suerte de que el ser citado

como testigo de quien, siendo culpable, resultara absuelto por esta coincidencia.

1.4.3 Desarrollo del derecho ala no autoincriminacion

La obligacion de demostrar la participacion del imputado corresponde al

responsable de la persecucion penal, que debe destruir el estado de inocencia del

imputado; en el sistema acusatorio, al ente fiscal. Por ello las declaraciones del

imputado han motivado frecuentes discusiones juridicas. El famoso juez Stephen J.
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Field? sefialaba que la autoincriminacién no es mas que la crueldad esencial e inherente

de obligar a un hombre a exponer su propia culpabilidad.

Actualmente, la declaracién de un imputado en el proceso penal se concibe
como un derecho, como un mecanismo de defensa y se hace efectivo a través de su
derecho a contradecir los sefialamientos que se le hacen, a justificar sus acciones, en el

derecho a ser oido, incluso su derecho de guardar silencio, de abstenerse a declarar.

Ferrajoli sefalaba que: “La principal diferencia entre el modelo inquisitivo y el
acusatorio la encontramos en el interrogatorio del imputado” (Ferrajoli, 2004, péags.
607,608). Asi reconocemos en la expresion: Nemo tenetur se detegere (nadie esti

obligado a auto incriminarse) como la méaxima principal del sistema penal acusatorio.

Ya en el siglo XVII, a través de pensadores como Thomas Hobbes, se
desarrollaron expresiones en contra de la tortura espiritual, que significaba obligar al
imputado a prestar juramento, pensandose en el derecho del imputado a guardar
silencio, incluso de mentir. Sobre la prohibicion de obtener la confesion con violencia o
a través de manipulaciones o alteraciones de la conciencia con el uso de drogas u otro
tipo de practicas, que comporta el respeto a la persona del imputado y la inviolabilidad

de su conciencia.

2S. J. Field (4/nov 1816 — 9/abr 1899). Fue juez asociado de la Corte Suprema de los Estados Unidos
desde el 20 de mayo de 1863 hasta 1 de diciembre de 1897.
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En la época de la inquisicion el uso de la tortura para obtener la confesion y el
juramento eran los mecanismos empleados mas importantes. El fin correccionalista del
derecho candnico, procuraba la confesion, porque significaba el arrepentimiento del
acusado y su sometimiento a la pena. La confesién era casi el Unico medio de pruebay
llegd a ser un requisito tan necesario para imponer la pena, que tenia que obtenerse a

toda costa, incluso a través del tormento.

Dos Cortes Britanicas, la Star Chamber y las Courts of High Commission,
utilizaron la practica del juramento. Requerian juramento de oficio, aun cuando no
existiera ningun cargo contra el procesado y asi el testimonio llegd a convertirse en el
origen del proceso. En los casos de herejia y otras formas de pensamiento contrario a
los sentimientos religiosos 0 materias ideoldgicas, las pruebas de cargo se obtenian
exigiendo al acusado que aportara prueba contra si mismo, recurriéndose comunmente

a la tortura para obtener la confesion.

No fue sino hasta el afio 1568 cuando el presidente de la Court of Common
Pleas, otorgd un habeas corpus liberando a un prisionero que habia sido obligado a
prestar juramento, justificando la negativa ese juramento con la maxima nemo tenetur
seipsum prodere, que se traduce en que: “Ningun hombre puede ser forzado a producir

evidencia contra si mismo”. (Villalba, 2017, pag. 1).

Sin embargo, el antecedente mas importante que diera origen al derecho de no

suministrar pruebas contra si mismo se le atribuye a John Lilburn, un editor que fue
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arrestado e interrogado en la Star Chamber en 1637 por imprimir libros sediciosos en
Holanda. Este editor negd los cargos en el interrogatorio del procurador general. Por su
negativa fue multado y torturado. En 1641, la Camara de los Comunes, dispuso que la
sentencia de la Star Chamber contra John Lilburn fuera contraria a la libertad de la
persona, que era sangrienta, cruel, malvada, barbara y tiranica. Afos después, la
Cémara de los Lores establecié que esa resolucion debia ser anulada por ilegal y muy
injusta, contraria a la libertad de la persona, a la ley del pais y a la Carta Magna. Sefial6
también que Lilburn era absolutamente libre y absuelto de dicha sentencia y de todos
los procedimientos que de ella deriven, como si nunca hubieran existido. (Buteler, 1967,

pags. 175,176).

En relacién con el derecho del acusado a declarar en el juicio, hasta 1899 se
entendia que el imputado estaba inhabilitado para ser testigo por ser interesado. Sin
embargo, una ley del Parlamento inglés, la Criminal Evidence Act (1898) reconoci6 al
imputado la calidad de poder ser testigo en su propio juicio, aunque debia prestar

juramento.

Los principios del sistema inglés fueron introducidos en el derecho anglo-
estadounidense, primero en algunas constituciones estatales, para luego incorporarse
en la Constitucion Federal. En el caso Twining vrs. New Jersey se sentd el precedente
de la famosa férmula que contiene el derecho que traduciendo a Sullivan: “A no ser

obligado, bajo ninguna forma de procedimiento legal, a revelar como testigo pruebas
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contra si mismo, convirtiéndose en un principio basico del common law que ninguna

persona pueda ser obligada a testimoniar contra si misma”. (Sullivan, 1997, pag. 5).

Parafraseando a Victor Manuel Rodriguez Rescia, citado por Héctor Fix-
Zamudio, La Declaracién de los Derechos de Virginia establecia que, en todos los
juicios criminales, el imputado no puede ser obligado a suministrar pruebas contra si
mismo. Este antecedente dio origen a la Quinta Enmienda a la Constitucion de los
E.E.U.U., que establece que nadie sera obligado en juicio criminal a ser testigo contra si
mismo. En 1965, la Corte Suprema de los Estados Unidos en el caso Griffin vrs.
California establecié que tampoco pueden sacarse conclusiones a partir del silencio del

acusado (Fix-Zamudio, 1998, pag. 10).

Fundamental resulta la sentencia del caso Miranda vrs Arizona®, porque
desarroll6 las garantias del imputado, sefialando concretamente que cuando una
persona es detenida, previo a ser interrogada, debe ser informada sobre: que tiene
derecho a permanecer en silencio; cualquier cosa que diga podra ser usada en su
contra ante un tribunal; que tiene derecho a consultar con un abogado y a tenerlo

presente cuando sea interrogado por la policia; que si no puede contratar a un

3 Ernesto Miranda era un joven indigente, que en 1966 fue arrestado en el Estado de Arizona, Estados
Unidos, sospechoso del rapto y violacién de una joven de 18 afios. Fue identificado por ella y sometido a
interrogatorio por la policia. Miranda confeso y firmé un escrito reconociendo haber cometido el crimen.
En el juicio, el fiscal presentd sélo su confesién como prueba y él fue condenado. Al ser llevado el caso
hasta la Corte Suprema, emitié el historico fallo que anulé la sentencia, declarando inadmisible que se
condenara a una persona sobre la base de sus dichos durante el arresto y sin que previamente se le
hubiere informado de sus derechos, garantizados por la Quinta Enmienda: el derecho a guardar silencio,
gue cualquier cosa que manifestara podria ser utilizada en su contra y que tenia derecho a solicitar la
asistencia de un abogado. Aunque después Miranda fue condenado con base en otras pruebas, este
antecedente quedé como presupuesto de la férmula que contiene la descripcidon de los derechos del
imputado al momento de su detencidn y previo al interrogatorio.
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abogado, le sera asignado uno de oficio para representarle. Esta férmula obligatoria es
conocida como Declaracién Miranda o Miranda Warning, por su designacion en inglés.

(ForodeSeguridad, 2018, pag. 1).

Un punto importante del sistema anglosajon es que el acusado, en el momento
de decidir sentarse a declarar, renuncia a su derecho de no auto incriminarse y se
somete a las regulaciones del examen directo y repreguntas. EIl imputado, mientras
declara, toma el caracter propio de un testigo. Sin embargo, nadie puede llamar a
declarar al imputado en ningdn momento del juicio, de manera que solo él puede

ponerse en la disposicion de declarar como testigo en su propio juicio.

Por su parte, en el Sistema Interamericano, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en diversos casos ha sefialado que la regla de exclusion de pruebas
obtenidas mediante la tortura o tratos crueles e inhumanos ha sido reconocida por
diversos tratados y 6rganos internacionales de proteccién de derechos humanos que
han establecido que dicha regla es intrinseca a la prohibicién de tales actos y que esta
regla ostenta un caracter absoluto e inderogable. Que la anulacion de los actos
procesales derivados de la tortura o tratos crueles constituye una medida efectiva para

hacer cesar las consecuencias de una violacion a las garantias judiciales

En ese mismo sentido, el articulo 8.3 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos estipula que la confesidén del inculpado solamente es vélida si es

hecha sin coaccion de ninguna naturaleza; (Convencion Americana de Derechos
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Humanos, 1969), es decir, que no se limita al supuesto que se haya perpetrado un acto
de tortura o trato cruel, sino que se extiende a cualquier tipo de coaccién. Desarrolla
con suma claridad el derecho el imputado a no ser obligado a declarar contra si mismo

ni a declararse culpable.

La confesion del acusado obtenida coactivamente, obligandolo a declarar contra
si mismo, corresponde al género de las pruebas ilegales, pues con base en la regla de
la exclusion, los estados no pueden utilizarla para condenar 0 sostener un proceso
penal contra una persona. Se discute si la determinacién de la legalidad o ilegalidad de
la confesién obtenida bajo coaccidén es absoluta o debe analizarse y establecerse en
cada caso. Si corresponde equilibrar, a partir de un control de razonabilidad, por un lado
la tutela de bienes esenciales de la sociedad asi como la verdad objetiva que se
procura establecer y por el otro, la proteccién de los derechos y garantias de los

acusados de lesionar aquellos bienes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que las
declaraciones obtenidas mediante coaccidn no suelen ser veraces, pues la persona
puede aseverar |0 necesario para gue la coaccion a que esta sujeta cese. De alli que la
infraccion de este derecho constituya a la vez una violacion a un juicio justo. El caracter
absoluto de la regla de exclusion se refleja en la prohibicién de otorgar valor probatorio
no solo a la prueba obtenida mediante coaccién, sino también a la evidencia que se

desprende de ella.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos comparte el criterio siguiente:
(...) Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Harutyunyan v.
Armenia indico que en caso de existir evidencia razonable de que una persona
ha sido torturada o tratada de manera cruel e inhumana, el hecho de que
ratifique la confesion ante una autoridad distinta a la que realizé la accion, no
conlleva automaticamente que dicha confesién sea vdlida; debido a que la
confesion posterior puede ser consecuencia del maltrato padecido y del miedo

gue subsiste después de este tipo de hechos. (CIDH, 2015, pag. 199)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos Reconoce que:

La situacion de indefensiéon y vulnerabilidad en la que se encuentran las
personas a quienes se les somete a tratos crueles, inhumanos y degradantes,
con el objeto de suprimir su resistencia psiquica y forzarla a auto inculparse,
pueden producir sentimientos de miedo, angustia e inferioridad capaz de humillar
y devastar a una persona y posiblemente quebrar su resistencia fisica y moral

(CIDH, 2015, pag. 199).

1.4.4 Las declaraciones incriminatorias del coimputado

En los delitos de coparticipacion puede darse el caso que uno o varios de los

imputados decidan prestar declaracion respecto de la participacién de otras personas

en la accién delictiva. El analisis de la utilizacion de las declaraciones incriminatorias de
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los coimputados es sumamente importante cuando se trata de determinar si son 0 no

idéneas para desvirtuar la presuncion de inocencia.

La importancia de estas de estas declaraciones estriba en que parten de un
conocimiento directo de los hechos, sin embargo es un medio de prueba impropio y
arriesgado por lo que amerita extremar cuidados al momento de utilizarse. Las barreras
probatorias se abrieron a partir de que se acogio el principio de libertad probatoria.
Respeto de este principio Devis Echandia ha sefialado que para que la prueba logre su
fin, “se debe otorgar a las partes y al juez libertad para que puedan obtener todas las
pruebas que sean pertinentes, con la limitacion de aquellas que las de caracter moral o

las inutiles de practicar debido a la presuncion” (Devis Echandia, 1969, pag. 113).

La posibilidad de valorar las declaraciones incriminatorias de los coimputados ha
sido seriamente cuestionada, sobre la base de falta de credibilidad o de fiabilidad. En
principio porque como coparticipes de un hecho delictivo, evitardn en sus dichos auto
incriminarse; por lo que su manifestacion generalmente no sera completa. Al carecer de

una secuencia légica, tendra grave incidencia en su credibilidad.

En esa linea, el Cédigo Procesal Penal, Decreto Numero 51-92 del Congreso de
la Republica de Guatemala, sefiala en el articulo 182 que: “Se podran probar todos los
hechos y circunstancias de interés para la correcta solucién del caso por cualquier
medio de prueba permitido” (Cdédigo Procesal Penal Decreto Numero 51-92, 1992).

Regiran, en especial, las limitaciones de la ley relativas al estado civil de las personas.
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Respecto de la admisibilidad de la prueba, el siguiente articulo 183 del mismo cuerpo

legal indica que un medio de prueba,

(...) Para ser admitido, debe referirse directa o indirectamente, al objeto de la
averiguacion y ser util para el descubrimiento de la verdad. Los tribunales podran
limitar los medios de prueba ofrecidos para demostrar un hecho o una
circunstancia, cuando resulten manifiestamente abundantes. Son inadmisibles,
en especial, los elementos de prueba obtenidos por un medio prohibido, tales
como la tortura, la indebida intromisién en la intimidad del domicilio o residencia,
la correspondencia, las comunicaciones, los papeles y los archivos privados.

(Cédigo Procesal Penal Decreto Numero 51-92, 1992)

Si bien la Ley Procesal Penal guatemalteca sefala concretamente algunos
medios de prueba, como declaraciones testimoniales y periciales, informes de peritos,
reconocimiento de documentos y personas, careos, no excluye la posibilidad de utilizar
otros medios de prueba® siempre que se respeten las garantias y facultades de las

personas y no afecten el sistema institucional.

En cuanto a la valoracion, la Ley Procesal Penal guatemalteca, expresamente
indica que todo elemento de prueba, para ser valorado, debe haber sido obtenido por

un procedimiento permitido e incorporado al proceso conforme a las disposiciones de

4 Articulo 185 del Cdédigo Procesal Penal de Guatemala. Otros medios de prueba. Ademas de los medios
de prueba previstos en éste capitulo, se podran utilizar otros distintos, siempre que no supriman las
garantias y facultades de las personas reglamentadas en este Codigo o afecten el sistema institucional.
La forma de su incorporacién al procedimiento se adecuara al medio de prueba mas analogo de los
previstos, en lo posible.
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este Cdodigo. Los elementos de prueba asi incorporados se valoraran, conforme el
sistema de la sana critica razonada, no pudiendo someterse a otras limitaciones legales
gue no sean las expresamente previstas en este Codigo. Articulo 186 del Codigo
Procesal Penal, Decreto Numero 51-92. Respecto del valor probatorio de las
declaraciones de coautores o complices de un mismo delito, el articulo 60 de la Ley
Contra la Narcoactividad Decreto Numero 51-92 indica que son validas y sera
apreciada como prueba, cuando aplicando las reglas de la sana critica, concuerden con
las otras pruebas del proceso. (Ley Contra la Delincuencia Organizada Decreto NUmero

21-2006, 2006).

Como se advierte, hay una diferencia entre libertad de prueba y libertad de objeto
de prueba. En cuanto al primero, la ley no limita los medios de prueba admisibles,
dejando libertad al juez la facultad de analizar su legalidad, pertinencia, utilidad y
necesidad, dependiendo del objeto de la prueba. En cuanto a la libertad de objeto, se
refiere a que las partes pueden probar todo hecho que estimen relevante para la

decision penal.

Esto lleva a considerar que el testimonio del coimputado, aunque con extrema
cautela, por ser un medio impropio y especial, puede ser un medio de prueba permitido,
subordinado al cumplimiento de requisitos, tal como lo refiere el articulo 60 de la Ley
contra la Narcoactividad Decreto Numero 48-92 citado, que regula el reconocimiento
expreso del valor probatorio de las declaraciones incriminatorias del coimputado

(coautor o complice).
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En el Cddigo Procesal Penal italiano también existe una disposicion que indica
gue tales declaraciones no pueden constituir prueba exclusiva y han de valorarse
conjuntamente con las otras pruebas (192.3 sono valutate unitamente agli altri elementi
di prova che ne ne conformano l'attendibilita). (Lopez, 2018, pags. 17,18). A partir de
ese referente, la jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol ha venido conformando
doctrina en la que destaca elementos como la espontaneidad, univocidad, coherencia
I6gica y reiteracion a tomar en cuenta en la valoraciéon de un testimonio. También
precisa la existencia de aspectos para que la inculpacién de un coimputado pueda ser
tomada en cuenta como prueba de cargo; por ejemplo, elimina la eficacia probatoria si
se aprecia en el declarante un animo de propia exculpacion o que exista entre
inculpado e inculpante, relacién de enemistad, resentimiento o cualquier otra finalidad

espuria. (Lopez, 2018, pags. 17,18).

Algunos aspectos que han sido sefialados por la doctrina para tomar en cuenta
para la valoracion de las declaraciones incriminatorias del coimputado son: a)
Elementos Subjetivos: la personalidad del delator y las relaciones que hubiese
mantenido con el incriminado. Hacer un examen riguroso sobre la posible existencia de
moviles espurios, turbios o inconfesables como rencor, venganza, resentimiento,
soborno, interés de obtener un trato procesal méas favorable y demas que puedan
motivar sefialara a un inocente o atribuirle mas participacion de la que haya tenido y
gue permitan considerar falso o espurio el testimonio o le reste credibilidad. Que no
pueda inferirse que la declaracion inculpatoria haya sido dada para tergiversar o desviar

la investigacion en utilizacion de una héabil y eventual coartada.
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Aunque se ha dicho que estas consideraciones son meramente orientativas y no
pueden condicionar o limitar en ninguna forma la libertad de valoracion de los 6rganos
jurisdiccionales al momento de formar su conviccidn, pues es a los jueces a quienes
compete medir la credibilidad de una declaracién o testimonio en funcién de todas las
circunstancias que se produzcan, basado especialmente de los principios de

inmediacion y contradiccién que, entre otros, imperan en el proceso penal.

Elementos Objetivos: la jurisprudencia constitucional espafola sefala que: “(...)
Cuando la uUnica prueba de cargo consiste en la declaracion de un coimputado, es
preciso recordar... (que) el acusado, a diferencia del testigo, no solo no tiene obligacién
de decir la verdad, sino que puede callar total o parcialmente e incluso mentir...”
(Sentencia 129/1996, 1996; Sentencia 197/1995, 1995) . Esta tesis se complementa
con la propia doctrina del Tribunal Constitucional relacionada a la valoracién del
testimonio del coimputado confrontado con el derecho a la presuncién de inocencia y
los derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable. De alli ha
sefialado también que las declaraciones incriminatorias del coimputado carecen de
consistencia plena como prueba de cargo cuando siendo Unicas no resultan

minimamente corroboradas por otras pruebas.

Asi pues, partiendo de esa ausencia de un deber de decir verdad, se da paso a

la necesidad de confirmar o confrontar estas declaraciones del coimputado con otros

datos que corroboren minimamente su contenido. Antes de esa comprobacién no
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puede tomarse la declaracion del coimputado como prueba suficiente para fundar una

decisién en contra de otro imputado.

Respecto del valor probatorio de las declaraciones de coimputados, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que:

Las declaraciones de los co acusados revisten valor indiciario y, por
consiguiente, forman parte de la prueba indirecta o indiciaria, debiendo valorar
sus contenidos conforme a los principios de la sana critica; es decir, que para
alcanzar una condena es necesario que sean varios los indicios y que, entre
ellos, sean serios y precisos, asi como concordantes. El coimputado no tiene el
deber de presentar declaraciones dado que realiza un acto sustancial de
defensa, a diferencia del testigo...” (Caso Zegarra Marin Vs. Pera, 2017, pag.

41).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ruano Torres y Otros

Vs. El Salvador resalto:

La limitada eficacia probatoria que debe asignarse a la declaracion de un
coimputado, cuando es la Unica prueba en la que se fundamenta una decisién de
condena, pues objetivamente no seria suficiente por si sola para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Por lo tanto, fundar una condena sobre la base de una

declaracién de un coimputado sin que existan otros elementos de corroboracién
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vulneraria la presuncion de inocencia... (Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador,

2015, pag. 39).

En cuanto a la forma de incorporacién de la prueba al proceso, la Corte advirtié
en el caso relacionado, que no existié una justificacidbn en términos procesales que
indicara las razones por la que la declaracion del coimputado debia practicarse de
manera anticipada. Que durante la declaracion se verifico la presencia de la defensa de
un solo imputado. Que una vez individualizados los otros presuntos participes en el
delito, no contaron con posibilidades de ejercer su derecho a la defensa, incluyendo

ejercer el contradictorio que es la facultad de contrainterrogar.

1.4.5 El colaborador eficaz

El colaborador eficaz es la figura con la que se conoce a quien colabora con la
justicia, aportando informacion que contribuya eficazmente a develar las actividades
delictivas, formas de operar, integrantes y demas de una estructura criminal. Esta figura
ha sido utilizada desde hace muchisimos afios, con mayor éxito en Italia; aunque desde

la época del utilitarismo se hablaba ampliamente de la misma.

Jeremias Bentham, se considera que fue el iniciador de la instituciéon de la
colaboracion, él dedico6 un capitulo de su libro Teoria de las Penas y de las
Recompensas a las recompensas de la delacion que se ofrecen a los complices; en el

mismo refiere que:
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(...) Si hay otro medio para conocerlos es malo, porque la impunidad que
contiene es un mal, pero si no hay otro, es bueno, porque la impunidad de uno
solo es un mal menor que la de muchos. Pero en cuanto a crimenes graves,
nunca deben sefalarse semejantes recompensas... porque esta seria una
invitacion para toda especie de delitos, pues seria o mismo que si dijese el
legislador: entre muchos criminales el mas maligno no solo quedara sin castigo,

sino que sera recompensado (Bentham, 1826, pag. 76).

El sistema procesal penal ha introducido en casos relacionados a delincuencia
organizada la figura del colaborador eficaz, que se equipara a la ya conocida figura del
arrepentido de otros sistemas. También se le ha denominado prueba cémplice, pues

supone una intervencién durante el delito y antes de producirse la sentencia.

Esta figura que ha sido comunmente denominada colaborador eficaz, ha sido
tomada del Derecho comparado y ha sido utilizada para combatir eficazmente la
delincuencia organizada, especialmente en ltalia en las ultimas tres décadas. Aunque
el origen del Derecho Penal premial es mucho mas antiguo y se remonta por lo menos
hasta el Derecho Romano en donde aunque no con las mismas caracteristicas, por
ejemplo, en la Lex Cornelia de sicariis et veneficiis, para los delitos de lesa majestad.
También en el Derecho Candénico y Comun medieval, muchos fildsofos juristas
ilustrados hicieron consideraciones sobre los beneficios e inconvenientes de esta figura,
incluso Beccaria en su tratado Dei deliti e delle pene hizo reflexiones al respecto,

pronunciandose en contra de premiar la delacion con beneficios penales que era una
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practica comun en el Antiguo Régimen en los procedimientos seguidos ante la

Inquisicion.

El colaborador desde el momento que interviene en tal calidad debe ser tratado
como un coimputado en lo que respecta a la valoracién de la prueba, debiendo
ponderarse especialmente el hecho que gozar de un trato procesal o penal mas
beneficioso, puede restar credibilidad a su testimonio. Se ha dicho que aunque este
aspecto, si bien no es obstaculo para admitir su validez, exige corroboracién con otras
pruebas, obligando al juzgador a exponer mas alld de la propia credibilidad del

declarante, los motivos por los cuales le da valor al testimonio del colaborador.

A este respecto, el articulo 60 de la Ley Contra la Narcoactividad, Decreto
Numero 48-92 constantemente citado, sefiala la posibilidad de que las declaraciones de
los coautores o complices de un mismo delito, puedan ser validas y apreciadas como
prueba; sin embargo, también dispone que deben concordar con las otras pruebas del
proceso. Esto viene a ratificar el hecho de que no puede fundarse la decisién

simplemente en la declaracion del coimputado.

Doctrinariamente, también se conoce al colaborador como delincuente
arrepentido, refiriéndose a aquel que viéndose descubierto en sus actividades
criminales, las confiesa y se dice arrepentido de haberlas cometido, llegando hasta

prometer no volver a delinquir o apartarse del ambiente o grupo donde las cometia.
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El conocido exmagistrado y jurista Eugenio Zaffaroni ha referido que el
arrepentido, realmente, es un delincuente que negocia su impunidad. Ha indicado
también que: “Cuanto mas delincuente es el sujeto, mas puede beneficiarse con la

maniobra de declararse arrepentido” (Zaffaroni, 2018, pag. 1).

En Espafia se dispensa un trato penal mas favorable al posibilitar la imposicion

de pena inferior en uno o dos grados articulos 579 y 376 del Cédigo Penal espariol:

Al delincuente que haya abandonado voluntariamente sus actividades delictivas y
se haya presentado a las autoridades confesando los hechos en que hubiera
participado y haya colaborado activamente con estas... para obtener pruebas
decisivas para la identificacién o captura de otros responsables... (Ley Organica

10/1995, 1995).

Este beneficio en virtud de la reforma a la ley, alcanza ahora a miembros de las

organizaciones y grupos criminales.

Cuando el arrepentido es a su vez coimputado, la doctrina del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo es consistente en sefialar la necesidad de
corroboracién como requisito previo para la determinacion de credibilidad del testimonio

de este arrepentido.
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Aunque este medio probatorio despierta alguna reticencia y que la propia
doctrina mira con recelo el otorgamiento de beneficios por la delacién, no
impiden su valoracion como prueba de cargo, sefialando que los beneficios que
derivan de la aceptacién de los hechos, por si mismo no desacreditan sus

declaraciones ni anulan su eventual valor probatorio. (Seva, 2016, pag. 103)

Obviamente, la declaraciéon del coimputado para ser susceptible de valoracion,
debe ser congruente con el conjunto de elementos probatorios que orientan la decision
y la derivacion de beneficios a la delacion deben ser seriamente considerados al
empafar su fiabilidad. En ese sentido, el tribunal constitucional espafiol ha afirmado
gue el testimonio obtenido mediante promesa de reduccion de pena no conlleva una
desnaturalizacion que signifique por si misma, lesién de derecho fundamental (Auto
Acordado del 1/1989, 1989; Auto Acordado, 1985), también ha sefialado que la
busqueda de un trato favorable no excluye el valor de la declaracion del coimputado,
aunque en esos casos impliguen una mayor obligacion de graduar la credibilidad
(Sentencia 279/2000 , 2000; Sentencia 197/2013, 23) y a exponer las razones por las
gue considera que esa declaracién no esta influida por la expectativa de obtener algun

beneficio.

La doctrina también sefiala que la simple remisién a la verosimilitud de la
declaracion de un testigo no puede constituir fundamento, cuando se carece de
elementos objetivos de corroboracién y lleva a la exigencia de motivaciéon especial en

estos casos, que deduce de la nocién de los propios principios de contradiccién y
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defensa y el propio desarrollo normativo ha llevado a sefialar expresamente en algunas
legislaciones que las declaraciones del coimputado en el mismo delito se deben valorar

conjuntamente con otros elementos de prueba que confirmen su atendibilidad.

1.5 Necesidad de utilizar la declaracion del coimputado como prueba en el

proceso penal

La importancia de la prueba es innegable en cualquier proceso, acentuandose en
el proceso penal y estd intimamente vinculada al respeto de los derechos de defensa y
debido proceso. De alli deriva la necesidad de analizar cuidadosamente cada uno de
los aspectos relativos a la probanza. En este punto nos referiremos con mayor énfasis
al tratamiento procesal de la declaracion del coimputado, sobre si puede ser un medio
de prueba susceptible de valoracién y utilizado para fundar una decision de condena

contra otro imputado.

Desde esta perspectiva, es necesario establecer si la declaracion del
coimputado, utilizado como medio de prueba en contra de otro imputado, puede ser
compatible o no, con el derecho de defensa en sus diferentes perspectivas: el derecho
del imputado a tener acceso (disponibilidad) de la prueba, a ejercer control sobre su

recepcion, incorporacion, diligenciamiento, fundamentalmente y su contradiccion.

En Guatemala, como en la mayoria de paises de América Latina, con la reforma

procesal penal, se ha optado por procedimientos mas garantistas. Sin embargo, con la
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evolucion de la criminalidad organizada se han ido replegando nuevamente las barreras
procesales relacionadas con la actividad probatoria, lo que en principio podria parecer
contradictorio: que por un lado se avance en el respeto a las garantias personales del
imputado, pero por otro se introduzcan mecanismos para ir relajando la actividad

probatoria.

Se produce, entonces, una confrontacibn necesaria entre el derecho al
descubrimiento de actividades criminales y su persecucion y los derechos a la
presuncidon de inocencia y no autoincriminacion del imputado. Esto nos conduce
necesariamente a un juicio de ponderacion, al filtro de proporcionalidad tan discutido en
el derecho constitucional; pero que resulta ineludible para construir una argumentaciéon
y fundamentacion de las decisiones judiciales ante este tipo de situaciones procesales

de las que puede depender la solucién de un caso penal.

Sobre si se justifica 0 no el uso de la declaracion incriminatoria de un coimputado
como medio que pueda, para el fin que se persigue: el descubrimiento de los hechos vy,

finalmente, tomar una decision que podria llevar a la condena de un imputado.

La justificacion sobre su necesidad ha sido advertida por el conjunto de Naciones
Unidas al suscribirse en diciembre de 2000, en Palermo, lItalia la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional. En ella, la

comunidad internacional decidié abordar un problema transnacional considerando:
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(...) Que si la delincuencia atraviesa las fronteras, lo mismo ha de hacer la accion
de la ley. Si el imperio de la ley se ve socavado no solo en un pais, sino en
muchos paises, quienes lo defienden no se pueden limitar a emplear Unicamente

medios y arbitrios nacionales... ( Naciones Unidas, 2004, pag. iii)

En la referida Convencién, en el articulo 26, se establecieron medidas para

intensificar la cooperacion con las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley:

1. Cada Estado Parte adoptara medidas apropiadas para alentar a las personas
gue participen o hayan participado en grupos delictivos organizados a: a)
Proporcionar informacién utili a las autoridades competentes con fines
investigativos y probatorios... b) Prestar ayuda efectiva y concreta a las
autoridades competentes que pueda contribuir a privar a los grupos delictivos
organizados de sus recursos o del producto del delito. 2. Cada Estado Parte
considerara la posibilidad de prever, en los casos apropiados, la mitigacion de la
pena de las personas acusadas que presten una cooperaciéon sustancial en la
investigacion o el enjuiciamiento respecto de los delitos comprendidos en la
presente Convencion. 3. Cada Estado Parte considerara la posibilidad de prever,
de conformidad con los principios fundamentales de su derecho interno, la
concesion de inmunidad judicial a las personas que presten una cooperacion
sustancial en la investigacion o el enjuiciamiento respecto de los delitos

comprendidos en la presente Convencion. ( Naciones Unidas, 2004)
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Asi, en muchos Estados se contempla en sus legislaciones internas, la
posibilidad de otorgar beneficios penales a quien colabora con la justicia penal,
generalmente estos beneficios estan dirigidos a quien aporte informacién relevante y
eficaz para el descubrimiento de actividades criminales y la desarticulacion de esas

estructuras.

Es necesario, también, establecer si utilizar la declaracion incriminatoria de un
coimputado es un medio de prueba adecuado para conseguir el fin perseguido, si en
realidad es idoneo, util y necesario. En este caso, se ha argumentado que quien
participa en las actividades criminales, estd en mejor posibilidad de conocer la
estructura, participes, medios, situaciones concretas que, a menos que una persona se
encuentre infiltrada en esas organizaciones delictivas le seria muy dificil o casi
imposible conocer al detalle. Se sefiala también la utilizacién de medios y recursos por
estas organizaciones criminales, para acallar a testigos; que actlian con tanta violencia

gue el temor silencia a quien se atreven a denunciarlos.

La justificacion de la necesidad del uso de este medio de prueba para fundar una
decisién contra otro imputado, se basa en el andlisis sobre la conformacién y
actividades de las organizaciones criminales, en los cuales otros medios de prueba
resultan poco idéneos para acreditar determinados hechos o establecer algunas
circunstancias, por ejemplo: quienes integran estos grupos criminales, pues aunque son
sociedades delictivas, usan la clandestinidad y anonimato, el que protegen a toda costa,

aun y sobre todo con la vida, recurriendo a la amenaza, intimidacion para su proteccion.
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Al observar las actividades criminales de los grupos de criminalidad organizada,
se ven sus acciones y efectos, pero dificilmente se conocen sus métodos de operacion
y quiénes realizan estas actividades. No podria ser mas que quien participa
directamente en ellas, quien puede conocer y tener acceso a esta informacion tan

blindada y especialmente protegida.

Sin embargo, no puede acudirse a priori a este mecanismo de prueba,
precisamente por lo sensible y complejo, de lo que deriva la obligacién de justificar en
cada caso, cuando agotados todos los recursos, no se encuentran otros medios
idéneos para conseguir los fines; pues su utilizacion debe ser de Ultima ratio.
Corresponde entonces a la autoridad, justificar en el caso concreto y no hacer uso
ligero y desmedido de este tipo de medios, pues a la postre se deja de perseguir o se
conceden beneficios “premios” a quienes también han participado en actividades

delictivas y que finalmente pueden resultar impunes.

Conforme el principio de necesidad de la prueba ha ido introduciéndose en las
legislaciones que dan cabida a la posibilidad de utilizar las declaraciones incriminatorias
del coimputado como prueba en el proceso penal, se cae en la cuenta que ya no cabe
discutir sobre su admisibilidad, pues se ha superado el tema de la legalidad, sino ha
trascendido a discutir su legitimidad en cuanto a la credibilidad o fiabilidad del
testimonio de un coimputado, partiendo del principal cuestionamiento: ¢Qué motiva a

una persona que ha participado en un hecho a declarar?
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Si bien algunas veces algun miembro de un grupo criminal decide cooperar en la
investigacion, lo frecuente es que lo haga a cambio de algun beneficio. A tales
colaboradores-delatores se les ha denominado de muy diversas maneras: arrepentido,
colaborador, delator, testigo principal, prueba cémplice, pentiti, testigo de la Corona,
etc. Generalmente las razones principales por las cuales un coimputado decide prestar
declaracion, es para poder acceder a beneficios procesales y aun penales
determinados en la ley para los coimputados que colaboran con la justicia penal en el
descubrimiento del delito. Sdnchez Garcia declara que a estos beneficios se les ha

denominado como “Derecho Penal Premial’. (Sanchez Garcia de Paz, 2005, pag. 1)

Este Derecho Penal Premial agrupa normas de atenuacion o remisién total de la
pena orientadas a premiar y asi fomentar conductas de desistimiento y arrepentimiento
eficaz de la conducta criminal o bien de abandono futuro de las actividades delictivas y
colaboracion con las autoridades de persecucion penal en el descubrimiento de los
delitos ya cometidos o, en su caso, el desmantelamiento de la organizacion criminal a

gue pertenezca el inculpado.

La posibilidad de utilizar estas declaraciones incriminatorias de un coimputado ha
sido considerado como una herramienta Gtil en la lucha contra la criminalidad
organizada, la cual comporta una serie de conductas sumamente lesivas y que son de
interés publico contrarrestar, descubrir y ain evitar, asi como llegar a conocer en detalle
coémo se realizé determinado hecho, quienes participaron, qué medios utilizaron, dénde

se encuentran los instrumentos, efectos u objetos del delito que contribuya a la efectiva
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persecuciéon y sancion de los responsables y al desmantelamiento de esas
organizaciones delictivas en donde los métodos tradicionales de investigacion han

demostrado ser ineficaces.
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CAPITULO I

Conceptualizacion, desarrollo y consecuencias de la criminalidad organizada.
Criterios de proporcionalidad y razonabilidad en la utilizacién de las

declaraciones incriminatorias del coimputado en el proceso penal

Especificar qué constituye crimen organizado, su accionar, actuaciones,
motivaciones, logistica, modo de operar es complejo, pues toda actividad criminal
requiere algun grado de organizaciéon. Algunos ordenamientos juridicos definen la
conceptualizaciéon de lo que se debe entender por criminalidad organizada, asi en
Guatemala, la Ley Contra la Delincuencia Organizada Decreto nimero 21-2006 indica

en el articulo 2:

(...) Que como grupo delictivo organizado u organizacion criminal se considera, a
cualquier grupo estructurado de tres o0 mas personas, que exista durante cierto
tiempo y que actle concertadamente, con el proposito de cometer uno 0 mas de
los delitos que sefiala la propia ley (Ley Contra la Delincuencia Organizada ,

2006).

Delimitando un catalogo especifico. Es decir que, cualquier otro delito de los no
considerados se entiende no relacionado a la criminalidad organizada; igual requiere un
minimo de participes, es decir, que dos personas, por ejemplo, no podrian ser

consideradas grupo criminal organizado, aunque actien concertadamente.
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En el ambito de las Naciones Unidas se define el crimen organizado como las
actividades colectivas de tres o mas personas, unidas por vinculos jerarquicos o de
relacion personal, que permitan a sus dirigentes obtener beneficios o controlar
territorios 0 mercados, nacionales o extranjeros, mediante la violencia, la intimidacion o
la corrupcion, tanto al servicio de la actividad delictiva como con fines de infiltrarse en la
economia legitima, en particular por medio de actividades como: el trafico ilicito de
estupefacientes o sustancias sicotropicas; el blanqueo de dinero, la trata de personas,
la falsificacién de dinero, el tréfico ilicito o el robo de objetos culturales; el robo de
material nuclear, su uso indebido o la amenaza de uso indebido en perjuicio de la
poblacion; los actos terroristas, el trafico ilicito o el robo de armas y materiales o
dispositivos explosivos; el trafico ilicito o el robo de vehiculos automotores y la

corrupcion de funcionarios publicos.

Las principales caracteristicas de un grupo delictivo organizado es la
participacion de un grupo de personas, que se dedican a la comisién de hechos
delictivos; la estructura jerarquica que existe entre ellos generalmente es vertical,
siguiendo estrictas érdenes de los superiores; la diversificacion de tareas, los grados de
especializacion y ciertas reglas que rigen el comportamiento de los miembros de la
organizacion. Otra caracteristica importante es la posibilidad de protegerse de aquellos
gue reten su capacidad de accidn, a través del uso de la violencia o la amenaza creible
de usarla, la intimidacién, y, también por la corrupcion de funcionarios y empleados

publicos. La violencia permite al crimen organizado eliminar competidores y la
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corrupcion le permite evitar la accion de la justicia, comprando impunidad o dirigiendo la

accion de los entes de seguridad contra la competencia.

Es normal que la denominacién de las estructuras provenga de los propios
investigadores; por ejemplo, se dice que la famosa mafia italiana conocida como La
Cosa Nostra, supuestamente provino de los interrogatorios, pues los sospechosos casi
siempre decian a la policia lo nuestro era, al ser bautizados con nombres supuestos se

van identificando socialmente y adoptando estas denominaciones como propias.

La informacién sobre la integracion, forma de operar, actividades delictivas y
demas de las estructuras criminales, generalmente se va obteniendo de los expedientes
de investigacioén criminal. La movilidad interna de estos grupos suele ser comun, debido
a que pierden miembros mas que todo en los escalones mas basicos que son los que
estdn mas expuestos a la actuacion de la autoridad policial; pero los niveles mas altos y
los que estan protegidos por la propia organizacion son regularmente mas permanentes

y es mas dificil llegar a identificarlos.

Precisamente, este tipo de estructura garantiza la permanencia y subsistencia de
la propia organizacion. La informacion sobre la actuacion de estos grupos criminales
generalmente se obtiene de las personas que ocupan los escalones mas bajos de la
estructura criminal, quienes por lo regular son llamados a participar sin que se les
permita acceso a mayor informacion y por ello tienden a especular; esto genera la

dificultad de conocer con claridad el funcionamiento de algunos grupos criminales y

51



obtener datos concretos y precisos es muy dificil. Los niveles, las calidades, los
instrumentos utilizados, los mecanismos de proteccion y demas, varian de una
estructura a otra; aunque coincidan en algunos aspectos en la forma de operar, ningan

grupo criminal es igual a otro.

2.1 Organizacién de las estructuras criminales

Las estructuras criminales pretenden funcionar como un aparato paralelo al
gobierno, porgue imponen sus propias normas en el territorio donde operan y dominan,
como se ha dado en denominar el famoso “impuesto” que cobran los extorsionistas.
Asimismo, para imponer estas reglas los grupos criminales, usurpan las funciones de
los poderes publicos y llegan a adquirir el monopolio en el uso de la fuerza,
especialmente en aquellos lugares en donde existe debilidad en la seguridad publica o

esta se encuentra cooptada.

Estos grupos criminales tratan de monopolizar ciertas actividades delictivas como
la extorsion, el trafico de drogas o asaltos; utilizan la violencia de forma sistemética sea
para realizar las actividades criminales o contra aquellos que se interponen en sus
objetivos, rompen la disciplina de la organizacién o contra quienes los delatan. Las
organizaciones de grupos criminales estan tan profundamente incrustadas en algunos
grupos sociales, que pueden neutralizarse a ciertos individuos sin desarticular la

organizacion en si o detener sus actividades.
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Estas estructuras criminales suelen tener una organizacion jerarquica y
burocratizada, al extremo de existir funciones especializadas para determinados
miembros, incluyendo las de recopilacién y analisis de informacién o estrategias; tienen
también acceso a conocimientos legales, financieros y contables, que generalmente
tratan de que parezcan legitimas (lavado de dinero). Tienen también la capacidad de

ejercer influencia politica, administrativa y hasta judicial.

Donald Cressey, en sus estudios sobre crimen organizado, describe la estructura
criminal como si se tratase de “una organizacion burocratica, como una empresa, con
una estructura rigida, un codigo de conducta y que funciona como una sociedad
secreta”. (Cressey, 1972, pag. 130). Este criminalista, retomando la idea de E.
Sutherland, parafraseando una respuesta sobre las instancias organizativas de la
criminalidad como un cuerpo mas o menos uniforme, con capacidad para adaptarse a
las comunidades y encontrar en ellas el objeto mas adecuado para desarrollar su

actividad y obtener un provecho econdémico. (Cressey, 1972).

Los adelantos en los sistemas de transporte, comunicacion y transferencia de
informacion han permitido, por un lado, flexibilizar las estructuras de las organizaciones
permitiendo una actuacidén en redes que tiende a maximizar los beneficios y evitar la
eventual actuacién de las agencias de seguridad y por otro, evita la acumulaciéon de
papeleo eliminando asi muchas de las pruebas incriminatorias que podrian allanar las
actuaciones policiales. Pero, también se ha producido una transformacién en la

naturaleza de las amenazas a la seguridad, abriendo nuevas grietas que vulneran adn
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mas a los Estados y les permite mayor acceso a informacion que utilizan para mejorar

y expandir sus negocios ilicitos.

2.2  Crimen organizado nacional y transnacional

Fronteras cada vez mas porosas, la facilidad y multiplicacién de los contactos
sociales, los avances en el mundo del transporte y de las telecomunicaciones, ha
supuesto un incremento y expansion de las redes criminales. El crimen organizado
también se aprovecha y prospera en lugares de turbulencia politica y econémica, donde
obviamente disminuyen los controles, se genera un vacio de poder politico con el
consecuente desmoronamiento del aparato judicial, policial y de inteligencia y su

subordinacion o cooperacion con el crimen organizado. (Garzén Vergara, 2012)

En conjunto, la suma de multiples factores, sobre todo en la dltima década, ha
ayudado de manera indirecta a la extension del crimen organizado transnacional,
convirtiéndose en una preocupacion que podria poner en peligro la viabilidad de las
sociedades, la independencia de los gobiernos, la integridad de las instituciones
financieras, el funcionamiento de la democracia y los equilibrios de las relaciones

internacionales.

El crimen organizado puede afectar de manera decisiva a las instituciones

politicas. Los grupos criminales buscan influir sobre la capacidad de decision de los tres

poderes del Estado: ejecutivo, legislativo y judicial. Por una parte, creando sus propios
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sistemas para la imparticion de justicia y, por otro, poniendo los aparatos del estado a
su favor. Todo con el objetivo de hacer menos costosa la viabilidad a largo plazo de la

estructura criminal y aumentar sus beneficios.

Resulta esencial para la supervivencia y crecimiento de una organizacion
delictiva la conexién con el sistema de justicia y seguridad publica, pues se requiere de
una complicidad que se paga con el precio de la corrupcién, que a menudo abarca
sectores importantes del sistema judicial y policial. La corrupcion la posibilita la desigual

entre la capacidad econdmica del estado y de los grupos de crimen organizado.

Ademas de este efecto corruptor, la naturaleza y amplitud de las actividades de
estos grupos puede provocar una distorsion del funcionamiento del sistema legal
mediante la saturacién que genera la avalancha de ilegalidad. El debilitamiento de la
capacidad de las fuerzas de seguridad y del aparato judicial para llevar a cabo una
tarea eficiente, provocan en los ciudadanos un sentimiento de indefensién y

consecuente desconfianza en el sistema de seguridad y justicia.

La conclusion es que el Estado de Derecho, pilar fundamental de una sociedad
democratica, se ve mellado por la corrupcién, intimidacion y debilitamiento institucional,
tornando ineficaz el sistema de justicia, generando desigualdades ante la ley e
impunidad generalizada para unos, con la consiguiente deslegitimacion de todo el
sistema legal ante la vista de la poblacion. Las cupulas de las organizaciones

criminales resultan impunes o reciben trato favorable. La percepcion de que la
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capacidad econémica puede determinar las decisiones judiciales genera una
percepcion de insuficiencia para obtener la proteccién de los derechos y libertades que
puede aumentar los conflictos ante la perspectiva de que la impunidad abarca cada vez

mas ambitos de la vida comunitaria.

El crimen organizado también puede llegar a corromper el proceso legislativo y
ejecutivo, alejadndolo de los ideales democraticos, trastornando la voluntad popular por
medios ilicitos y erosionando la legitimidad de todo el sistema politico. Esta necesidad
de pervertir instituciones basicas del sistema politico para ponerlas al servicio de los
intereses de los criminales organizados, toma diversas modalidades. Un vehiculo es la
financiacion de grupos politicos, aportando capitales ilicitos para la compra de
voluntades; otra forma es la utilizacion de amenazas en contra de los representantes
opuestos a sus intereses o la utilizaciéon de desinformacion a través de medios de
comunicacién de masas que le son afines o estan controlados por estos grupos

criminales.

Los grupos del crimen organizado pueden también llegar a obtener la
complicidad de otros sectores econémicos, empresariales o sociales. Asi se crean o
controlan organizaciones como asociaciones de comercio, grupos de presién o de
acciéon politica, con el objeto de presionar para la toma de decisiones afines a sus
intereses particulares. Otro medio es la invalidacion o control de los mecanismos de
fiscalizacion; pueden llegar a controlar el cauce de la informacion con la adquisicion de

medios de comunicacion de masas o0 con la ejecucion de medidas tendentes a la
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compra o la intimidacion de los miembros de la prensa, lo que generard un sesgo
sustancial en el proceso de formacion de opinién, moldeando favorablemente el campo
de debate politico. Paralelamente pueden utilizar la intimidacién y la corrupcion para
eliminar liderazgos contrarios a sus intereses y conforme crecen los intereses del
crimen organizado por influir en el sistema social, se incrementan los campos del
proceso y del espectro politico en los que actla la intimidacién creible de los grupos
criminales, erosionando sustancialmente importantes valores para la convivencia

democratica como la libertad de expresion o de asociacion.

Estas estructuras también pueden postular a sus candidatos afines, canalizando
grandes recursos econdmicos, especialmente en regiones donde el clientelismo es una
peculiaridad, generando sus propios gobiernos para asi tener un mejor control sobre la
actividad publica. “Con ello contribuyen a la deformacion y el descrédito de la
democracia, ponderando los intereses particulares sobre las ideas y principios. Los
problemas de gobernabilidad alcanzan a desbalancear la estabilidad financiera,
distorsiona los mercados, generando fallas estructurales en la economia” (Ressa

Nestares, 2004, pag. 6).

La atencidn sobre las actividades de determinadas estructuras depende muchas
veces del nivel de violencia que pueden generar y el impacto que tienen en la seguridad
publica y para que llegue a conocerse a detalle es necesario el uso de métodos
especiales de investigacién. Uno de estos métodos es la utilizacion de sujetos que

colaboran con la justicia penal, informantes, colaboradores; aunque es normal que
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estos sujetos tiendan a minimizar o negar su participacion en actividades ilegales para
evitar su incriminacioén, eliminan de sus dichos su participacibn o conocimiento de
determinados hechos y tratan de confundir al investigador, también a mentir o
tergiversar los eventos, por tanto, su informacién es sesgada. De alli que su uso,

requiere extrema cautela.

2.3 Evolucion del crimen organizado en el triangulo norte

Las amenazas tradicionales a la seguridad han mutado en los paises de
Latinoamérica, los cuales al salir de conflictos armados internos quedaron
completamente debilitados y quebrantados. Actualmente, deben hacer frente a una
nueva amenaza que compromete la seguridad publica: el crimen organizado y la
trascendencia de sus acciones que traspasan fronteras. Estos grupos organizados
dedicados principalmente al tréfico de drogas, trasiego de armas, trata de personas,
lavado de dinero y toda una serie de delitos graves, que presentan nuevas modalidades

delictivas para las cuales los Estados no estan preparados.

El panorama para la seguridad y la justicia regional se muestra oscuro, el crimen
organizado ha evolucionado de tal forma que sus estructuras han llegado a establecer
vinculos que han conseguido, incluso, penetrar instituciones del Estado. Muchos de
nuestros paises se han visto profundamente afectados por las acciones de diversos

grupos criminales, que contindan expandiéndose y produciendo un efecto corrosivo en
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las instituciones publicas, que pone en grave riesgo la gobernabilidad e insipiente

democracia.

La escasa capacidad de reaccion de las instituciones publicas deriva de muchos
factores estructurales: falta de voluntad politica - la incrustacién ha motivado que los
intereses se cambien de rumbo-, escasez de recursos, corrupcion y muchos otros, lo
gue imposibilita generar mecanismos para encontrar soluciones efectivas a esta crisis

de seguridad.

Aunado a ello, los paises del triAngulo norte (Guatemala, El Salvador y
Honduras) enfrentan la problematica de pandillas juveniles que también participan en
actividades delictivas como la extorsion, el sicariato y otros delitos graves y que han

expandido dramaticamente sus operaciones desde la década de los afios noventa.

Las organizaciones criminales han logrado penetrar a las instituciones publicas,
sin que pueda quedar exentos la policia, Ministerio Fiscal, Organismo Judicial, aparato
legislativo y gubernativo, los poderes locales y nacionales; municipalidades y otras
instituciones de gobierno han mostrado que han sido infiltrados o comprometidos por el

crimen organizado.

De hecho, las estadisticas de muertes violentas han superado los margenes

dejados por el conflicto armado interno; los grupos criminales organizados han tomado

el control de efectivo de muchas partes del territorio y el control efectivo de algunas
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carceles, desde donde sus lideres continlan dirigiendo actividades criminales. Los
jovenes viven con el diario ejemplo del dinero mal habido para conseguir medios de
vida ostentosos sin mayor esfuerzo y cada vez son mas los que se suman a estos

grupos criminales.

La falta de una respuesta efectiva a este fendmeno criminal ha llevado a una
creciente desilusion ciudadana, con lo cual se ha visto mellada la autoridad y la
legitimidad del Estado y disminuida draméaticamente la confianza ciudadana en las
instituciones encargadas del orden y la justicia. Toda la regidén latinoamericana esta
bajo un constante ataque, enfrentando el embate de la criminalidad organizada
proveniente del trafico de drogas, armas y dinero, desde los paises del sur de donde
generalmente proviene la droga, hasta los paises del norte y Europa donde encuentran
el mas amplio mercado, que se ha diversificado a otras zonas y actividades ilicitas,
convirtiendo el problema en cada vez mas complejo sobre todo con la proliferacion de la

tecnologia y la globalizacién de las economias.

Estos grupos organizados regularmente usan las armas como mecanismo de
ataque y defensa de sus operaciones, reclutando despiadados sicarios para mantener
no solo el control, la efectividad de sus actividades y territorio, sino ademas para
amedrentar testigos y autoridades. Estas personas o0 grupos cometen diversos actos
delictivos sea para alcanzar mayor poder en la organizacion, para expandir o defender

el territorio donde actlian. Los miembros de estas estructuras criminales, empoderados
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y sintiéndose protegidos por la organizacidbn cometen otras muchas acciones ilicitas que

incrementan el clima de violencia e impunidad.

El tréfico de drogas, armas, personas, bienes culturales, el lavado de dinero, la
trata de personas, el robo de todo tipo de bienes (especialmente vehiculos), las
extorsiones y el sicariato, entre otras, son las principales actividades de estos grupos
delictivos organizados. Aunado a ello el soborno, la compra de voluntades, el
financiamiento de campafas politicas ha llevado a un régimen de corrupcion
generalizada en las instituciones publicas. EIl régimen de corrupcién ha llevado a la
generacion de grupos que han saqueado literalmente las arcas a través de la
malversacion, el peculado y el fraude. Funcionarios y empleados publicos se han visto
asociados con actividades relacionadas al crimen organizado, agentes de policia han
sido sefialados de tumbes de drogas y dinero o de apropiarse de evidencias
consistentes en armas, dinero, bienes o drogas provenientes de estos grupos
organizados que no solo han frustrado la investigacion y la persecuciéon penal, sino que
han motivado venganzas y ataques de distinta indole, ademas de debilitar y

deslegitimar profundamente las instituciones publicas.

Por otro lado, las amenazas e intimidacién de policias, funcionarios publicos y
testigos han sido tacticas efectivas para evitar la persecucion de personas vinculadas a
actividades criminales. La falta de coordinacion y cooperacion ha sido otro fenbmeno

gue impide efectividad en su persecuciéon y juzgamiento, de manera que, al menor el
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Estado de Guatemala, ha llegado casi al colapso, su eficacia y poder real ha quedado

en entredicho, llegando a ser considerado por muchos como un Estado fallido.

La atencién de Estados Unidos y la lucha contra la narco-violencia en México,
especialmente las acciones relacionadas al plan Mérida®, recrudecieron las actividades
de la violencia de los grupos asociados al narcotrafico, quienes sintiéndose perseguidos
en México buscaron replegar a los grupos organizados que operaban en territorio
guatemalteco, ocasionando sendos ataques armados y masacres comprometiendo

gravemente la seguridad de la poblacién en general.

2.4  Debilitacion del Estado guatemalteco

Un Estado debilitado como Guatemala, sale de 36 afos de Guerra Civil que
produjo el enfrentamiento entre ejército y guerrilla y entra en un proceso de incipiente
democracia, sumido en una terrible depresibn econdmica, con una sociedad
fragmentada y polarizada, acostumbrada al silencio que heredd de diversos regimenes
de gobiernos autoritarios y de la guerra civil, cargando a cuestas con los problemas
que derivan del abandono del Estado: analfabetismo, desnutricion, falta de acceso a la
tierra y a los servicios basicos de la mayoria de la poblacién y con los tradicionales

conflictos que conlleva la multietnicidad y diversidad cultural.

5 Bajo la Iniciativa Mérida, Estados Unidos ha establecido alianzas para mejorar la seguridad ciudadana
en las zonas afectadas para combatir el narcotréafico, el crimen organizado, la corrupcién, el tréfico ilicito
de armas, el blanqueo de dinero y la demanda de drogas en ambos lados de la frontera con México. Se
realizan esfuerzos bilaterales para apoyar a las instituciones, especialmente la policia, los sistemas de
justicia y las organizaciones de la sociedad civil. El Congreso de EE.UU. ha destinado 1,6 mil millones
dolares desde que la Iniciativa Mérida se inicié en el afio 2008. http://www.state.gov/j/inl/merida
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Ante este panorama sombrio, se generan esfuerzos para hacer frente a la
criminalidad organizada. A partir de la experiencia como jueza de Primera Instancia
Penal por casi veinte afios, conociendo casos de diversa indole y muchos relacionados
a criminalidad organizada, se puede asegurar, que se cuenta con los recursos legales,
pero estructuralmente se tiene una deuda pendiente con la sociedad, primero, por las
victimas de este flagelo, pero también, en el aspecto de proteccibn de sujetos
vinculados al sistema de justicia penal; jueces, fiscales y policias que trabajan en este
tipo de casos, por no contar con las herramientas necesarias para hacer frente a casos

tan graves.

A partir de 2005, con la creacion de los juzgados para conocimiento exclusivo de
delitos de alto impacto y fiscalias especiales se dio inicio a una etapa de fortalecimiento
del sistema de justicia penal, que fue seguido del acuerdo entre el gobierno de
Guatemala y la Organizacion de Naciones Unidas para el establecimiento de la
Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala CICIG, se crearon también
los juzgados que conocen estratégicamente delitos de mayor riesgo, de alli se
generaron una serie de casos para perseguir a funcionarios y empleados publicos
asociados a corrupcién estatal, aunque se espera que se fortalezca la investigacion y
persecucion penal de personas relacionadas con estructuras paralelas que son las que

facilitan y promueven la proliferacion de estructuras dedicadas a actividades criminales.

No se ha logrado tampoco la creacidbn de mecanismos efectivos para la

proteccion de sujetos vinculados al sistema de justicia, especialmente un sistema
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eficiente de proteccidn a testigos. No existen, por tanto, garantias para estas personas
gue arriesgan su seguridad personal y familiar para aportar elementos que lleven a
identificar a personas que participan en actividades criminales; por lo que regularmente,
en este tipo de casos, ninguna persona esta dispuesta a brindar informacién relevante.
Aunque conozcan los hechos, callan, definitivamente embargados por el temor y la
zozobra. Le queda entonces al sistema, la Unica posibilidad de tratar que los
coparticipes decidan colaborar a cambio de beneficios procesales o penales; sin
embargo, tratar con los propios criminales para obtener informacion acarrea muchos

problemas, principalmente de credibilidad sobre sus dichos.

Las estructuras criminales blindan sus acciones y se protegen de ser
descubiertos, actian en la clandestinidad y aprovechan todas las debilidades
estructurales posibles para protegerse, acuden a mecanismos violentos para suprimir
testigos o garantizar su silencio; en definitiva, los medios de investigacion tradicionales
resultan inefectivos para obtener pruebas o indicios en contra de sus participes. Esas
son las razones que llevan a acudir a otro tipo de métodos de investigacion que facilite
penetrar en estas estructuras criminales y tratar de conseguir evidencia sobre sus
métodos y formas de acciéon. Estos métodos de investigacion son especiales, pero
también son excepcionales, es decir, que se acude a ellos cuando los deméas medios
resultan indtiles para el fin que se persigue, en primer término, desarticular estas
estructuras, prevenir que continien sus operaciones y luego, investigar y perseguir a

los responsables de los hechos delictivos cometidos.
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2.5 Deteccién del coimputado que podria colaborar con la justicia penal

Los tipos penales mas complejos y de mayor gravedad son generalmente
cometidos por bandas o grupos organizados Y la investigacion, asi como persecuciéon
penal de los mismos genera los mayores problemas tanto a las autoridades judiciales
como gubernativas, siendo sumamente dificil descubrir y luego acreditar en juicio sus
actividades, quiénes, como y donde las realizaron. Es justamente el silencio que
envuelve y protege la existencia de estos grupos organizados y, por consiguiente, la
dificultad de penetrar y descubrir los entresijos de las mismas y esto precisamente es lo
gue obliga a las autoridades a recurrir a la delacion, conseguir que alguno de los
sujetos que integran estos grupos contribuya con su declaracién a revelar no solo

guiénes son sus integrantes, sino sus actividades delictivas.

En principio, al considerar a un sujeto que podria colaborar con la justicia penal
se plantea el problema de su acceso y proteccién de la informacion. Desde que una
persona es detectada como posible participe de una estructura criminal, si es detenido,
no se encuentra materialmente en libertad de asistirse por un defensor de confianza, la
estructura criminal le asigna un abogado, que menos que defenderlo, garantiza que
permanezca en silencio y podria ser el medio de comunicacion con miembros del grupo
criminal, que paga las fianzas y se asegura que la familia del imputado cuente con los
medios necesarios durante la ausencia de éste. De manera que acceder a este tipo de

colaboradores resulta una tarea sumamente dificil.
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Los centros de detencion, al estar controlados por los propios criminales,
garantizan también un medio idéneo para lograr mantener a este sujeto bajo el
constante dominio de la estructura, pues otros miembros del grupo podrian tener
influencia o contactos en la prision; aun los guardias o autoridades penitenciarias

podrian estar comprometidos con la organizacién criminal o una asociada.

Cualquier acuerdo de colaboracion eficaz exige que la informacién proporcionada
sea previamente corroborada, sin embargo, en muchos casos la fiscalia no aporta
elementos claros sobre estos medios de corroboracion y los beneficios llegan antes que
la verificacion de la efectividad de la declaracién, lo que genera mayor impunidad y que
se otorguen beneficios sin que existan mecanismos para establecer la eficacia y uso

gue se ha dado al medio producido.

Ciertamente, en algunos casos se ha usado con efectividad este tipo de
mecanismos, pero podriamos decir que son contados y muy limitados. La diversidad en
el manejo de la informacién es otro problema que se enfrenta, la falta de protocolos, la
inexistencia de una organizacion estructurada y definida para el manejo de estos
medios de investigacion que permita un uso confiable y que las reglas estén claramente
establecidas. En Guatemala, existe una Unidad de Métodos de Investigacién que
centraliza la utilizacion de algunos medios de investigacion especializados contenidos
en la ley; sin embargo, respecto del colaborador eficaz no existe el mismo tratamiento

por parte del ente investigador y diversas fiscalias hacen uso del mismo, sin atender a
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un protocolo especifico, mas que simplemente llenar las formalidades legales que

resultan escuetas para su tratamiento efectivo.

Solo en algunas fiscalias especializadas se ha acumulado alguna experiencia
gue podria generar un camino para seguirse y lograr la utilizacion de mecanismos
especializados, entre ellos, la figura del colaborador eficaz, que es como se denomina
en Guatemala al imputado, quien decide colaborar con la justicia penal, rindiendo
informacién y su declaracién, a cambio de beneficios penales o procesales. Asi, la

lucha contra el crimen organizado lograria rendir los frutos esperados.

Combatir el crimen organizado requiere, sobre todo, compromiso de parte de sus
operadores, confianza y una adecuada organizacion; que se utilicen directrices y
protocolos adecuados. Definitivamente no se trata solo de obtener la declaracién o
colaboracion de una persona que ha participado en una actividad delictiva asociada a
un grupo criminal, sino que esta sirva para delimitar la responsabilidad de participes
que estan mas arriba en la estructura criminal y por tanto pueda llevar a la

desarticulacion de esas organizaciones y el cese de sus violentas actividades delictivas.
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CAPITULO Il

Preceptos juridicos contenidos en la legislacion guatemalteca que posibilitan el

uso de las declaraciones de un coimputado

Como se ha sefialado en puntos anteriores, Guatemala ha enfrentado una ola
delictiva cada vez mas recrudecida, que fue mutando a distintas tipologias criminales,
coincidentemente posterior a la suscripcion de los acuerdos de paz, en los que se

suponia que el pais entraria a disfrutar de la ansiada democracia.

Esta débil forma de gobierno fue acompafiada por fendémenos criminales
asociados a estructuras que fueron fortaleciendo sus lazos y campos de accion,
aprovechando distintos elementos estructurales como politicos que confluian en
aquellos momentos: una debilitada politica publica, inexistencia de lideres, lucha de
poderes econdmicos, politicos, de personajes que al deponer las armas se fueron
aliando y generando actividades que les continuaran generando beneficios y

significandoles poder.

Actividades de depredacion de flora y fauna, hurto de tesoros culturales,
actividades de narcotrafico, secuestro, asi como otras actividades delictivas se
producian antes y durante el conflicto armado. La firma de la paz si bien significaba un
cambio en el panorama politico, no generé mecanismos para atacar estas estructuras.

Més bien, la joven gobernanza se fue implicando cada vez més prestandose a actos de
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corrupcion, sin generar politicas publicas efectivas para encaminar al pais por el rumbo
del fortalecimiento democratico. No habia una formacién social capaz de resistir o
repeler a los malos funcionarios, no existia una cultura de rendicion de cuentas, ni
mecanismos para exigirla. Los bloques estaban aliados a sus respectivos intereses y

cada quien tomaba la parte del pastel que le interesaba.

La relacién de la historia gris de nuestro pais, no excluye el reconocimiento a
personajes publicos y privados que se han interesado y contra corriente han logrado
cambios que han contribuido a generar mecanismos para hacer frente a esta cruenta
historia. La observacion internacional también ha jugado su papel y el bloque de
naciones ha reconocido la necesidad de hacer un frente comun contra actividades

delictivas que se asocian a verdaderas estructuras criminales.

Para la década de los 90 se produjo en América Latina una reforma procesal
penal que fuera mas acorde a los sistemas democraticos. Guatemala emitié en 1992 el
nuevo Cdédigo Procesal Penal y con él introducia aparte de la novedad de un sistema
acusatorio, ciertas normas que posibilitaban la colaboracion de personas que tuvieran
conocimiento de hechos delictivos, previéndose inicialmente el beneficio del Criterio de
Oportunidad para los encubridores de delitos graves, si aportaban informacion sobre el

mismo.
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3.1 En el Cadigo Procesal Penal

El articulo 25 del Codigo Procesal Penal Decreto Namero 51-92 del Congreso de la

Republica de Guatemala, en el numeral 6) sefala que:

(...) El criterio de oportunidad se aplicard por los jueces de primera instancia
obligadamente a los complices o autores del delito de encubrimiento que presten
declaracion eficaz contra los autores de los delitos siguientes: contra la salud,
defraudacion, contrabando, delitos contra la hacienda publica, la economia
nacional, la seguridad del Estado, contra la Constitucion, contra el orden publico,
contra la tranquilidad social, cohecho, peculado y negociaciones ilicitas, asi como
en los casos de plagio o secuestro. (Cddigo Procesal Penal Decreto NUmero 51-

92, 1992)

La limitacién de aplicacion de este beneficio lo constituye que esta previsto para
complices o autores del delito de encubrimiento, de manera que no puede ser aplicado
a autores o complices de otro tipo de delitos. En este caso, la norma también refiere
gue la declaracién de este autor o complice del delito de encubrimiento que decide

prestar colaboracion, se recibira observando los requisitos de prueba anticipada.

El principio de oportunidad que desarrolla esta norma confiere al Ministerio

Publico como encargado de la persecucion penal y titular de la accion penal publica, la

posibilidad de abstenerse de ejercitarla siempre que el interés publico y la seguridad
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ciudadana no resultaren gravemente afectados. Es decir que, produce mayores
beneficios para la sociedad un arreglo procesal que amerita prescindir de la pena que
puede esperarse en contra de un sujeto cuya participacion es mucho menor, cuando
éste contribuya a determinar la responsabilidad penal de autores de cualquiera de los

delitos graves a que se refiere la norma.

Esta figura fue cobrando relevancia con el avance a nivel internacional de la
utilizacién de este tipo de mecanismos procesales, entendidos como herramientas Utiles
para la lucha contra la criminalidad organizada. Asi se fue introduciendo en leyes
especiales figuras que posibilitan el otorgamiento de beneficios penales y procesales a

quienes colaboraban con la justicia penal.

3.2 En la Ley contra la narcoactividad

El articulo 22 de la Ley Contra la Narcoactividad Decreto Numero 48-92 del
Congreso de la Republica prevé la aplicacion de Atenuantes especiales, sefialando
que:

(...) Podra rebajarse la pena hasta un cuarto del minimo sefialado en esta ley, en

los casos siguientes: a) Cuando los autores, complices o encubridores de los

delitos contemplados en esta ley, de manera espontanea ante juez competente,
proporcionaran, mas alla de su participacién, informacién que contribuya al
establecimiento de los delitos tipificados en esta ley o a la captura de sus

autores, o cuando el autor pusiera en conocimiento de la autoridad lo que supiera
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sobre los planes de comision de los delitos ya mencionados, haciéndolo con
tiempo suficiente para impedir su ejecucion. b) Cuando durante las diligencias o
dentro del proceso, hasta antes de la sentencia, el procesado diere informacion
relevante que haga posible la incautacion o decomiso de drogas o de bienes de
delitos relacionados con los delitos tipificados en esta ley. (Ley Contra la

Delincuencia Organizada Decreto Numero 21-2006, 2006)

Esta norma contempla beneficios penales y amplia dichos beneficios a autores y
complices de delitos asociados a narcoactividad o brinden informacion para impedir la
ejecucion de delitos asociados a trafico de drogas, asi como contribuyan a la

incautacion de drogas o comiso de bienes relacionados a esas actividades delictivas.

El trafico ilicito de estupefacientes se ha convertido en una de las principales
actividades atribuidas a bandas dedicadas al crimen organizado. Los integrantes de
estas estructuras criminales necesitan actuar concertadamente para conseguir enlazar
las actividades de produccion, distribucidon y consumo, asi como ocultar habilmente las
ganancias ilicitas, lo que conlleva una relacidén con otras actividades delictivas como el
lavado de dinero u otros activos y delitos asociados a corrupcién. Los criminales
utilizan formas cada vez mas creativas para ocultar las sustancias ilicitas desde su
produccion, transporte y distribucién, dificultando a los organismos encargados de

aplicar la ley ubicar estas sustancias y a los participes en las actividades criminales.
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La forma de operar cada vez mas sofisticada de estas estructuras impide que los
métodos tradicionales de investigacion resulten efectivos para el descubrimiento de sus
actividades, requiriendo de otro tipo de metodologias y mecanismos para obtener
informacion util a efectos de la lucha contra este fenbmeno, asi como conseguir
procesar y sancionar a los responsables. Entre ellos, la necesidad de posibilitar la
aplicacién de ciertos beneficios procesales y aun penales para quienes decidan prestar
colaboracidon sea para impedir la realizacién de delitos asociados al trafico de drogas,
posibiliten la incautacion de drogas o faciliten el comiso de bienes relacionados a esas

actividades delictivas.

Posteriormente, se generaron otros mecanismos para fortalecer la lucha contra el
crimen organizado, a consecuencia de la suscripcién por Guatemala de la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional®, se emiti6 la
Ley Contra la Delincuencia Organizada, que introduce en nuestro ordenamiento juridico

la figura del Colaborador eficaz.

3.3 En lalLey contrala Delincuencia Organizada

El articulo 90, de la Ley Contra la Delincuencia Organizada, Decreto nimero 21-
2006, del Congreso de la Republica de Guatemala, hace referencia expresa al Derecho
Penal Premial y dirige el mismo a “la persona que ha participado en un hecho delictivo,

sea 0 no integrante de un grupo delictivo organizado, que preste ayuda o colaboracion

6 La Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional o Convencion
de Palermo, se firmé en la ciudad de Palermo, Italia, en el mes de diciembre del afio 2000.
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eficaz para la investigacion y persecuciéon de miembros de grupo delictivo organizado,

podra recibir los beneficios otorgados en la presente Ley.”

Lo vinculante de esta norma es que amplia el ambito de aplicacion de los
beneficios a aquella persona que ha participado en un hecho delictivo, indistintamente
gue pertenezca 0 no a un grupo delictivo organizado. La limitacion es que esta
colaboracion sea “eficaz” para la investigacion. Sin embargo, la delimitacion de esa

“‘eficacia” queda a determinacién de la autoridad que lo otorga.

El siguiente articulo 91 de la misma Ley Contra la Delincuencia Organizada,
Decreto numero 21-2006 del Congreso de la Republica de Guatemala, trata de

determinar la eficacia de la colaboracion, sefialando resultados como:

a) Evitar la continuidad y consumacion de delitos o disminuir su magnitud; b)
Conocer las circunstancias en que se planific6 y ejecutd el delito, o las
circunstancias en las que se viene planificando o ejecutando; c) Identificar a los
autores o participes de un delito cometido o por cometerse; o a los jefes,
cabecillas o directores de la organizacion criminal; d) Identificar a los integrantes
de una organizacion criminal y su funcionamiento, que permita desarticularla,
menguarla o detener a uno o varios de sus miembros; e) Averiguar el paradero o
destino de los instrumentos, bienes, efectos y ganancias del delito, asi como
indicar las fuentes de financiamiento y apoyo de las organizaciones criminales; f)

La entrega de los instrumentos, efectos, ganancias o bienes producto de la
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actividad ilicita a las autoridades competentes. (Ley Contra la Delincuencia

Organizada Decreto Numero 21-2006, 2006).

Los beneficios por colaboracién eficaz que dispone la Ley Contra la Delincuencia
Organizada Decreto niamero 21-2006 del Congreso de la Republica de Guatemala,
pueden ser procesales, como el criterio de oportunidad o la suspensién condicional de
la persecucién penal; o penales, como la rebaja de la pena hasta en dos terceras
partes, el sobreseimiento para los complices; e incluso, beneficios penitenciarios como

la libertad condicional o la libertad controlada.

Es importante sefialar las limitaciones establecidas en la Ley Contra la
Delincuencia Organizada Decreto niumero 21-2006 del Congreso de la Republica de
Guatemala, para la aplicacion de beneficios por colaboracion eficaz, pues no posibilita
su aplicacion en casos de genocidio, desaparicion forzada, ejecucion extrajudicial,
tortura y delitos contra los deberes de la humanidad (Articulo 92 bis). Tampoco permite
aplicar los beneficios de criterio de oportunidad, suspension condicional de la
persecucion penal o sobreseimiento, a los jefes, cabecillas o dirigentes de
organizaciones criminales (Articulo 92 bis). Por exclusion, los demdas beneficios
contemplados podrian ser aplicados a los jefes, cabecillas o dirigentes de este tipo de
organizaciones criminales, sefialando expresamente la norma que podra concederse
“a) la rebaja de la pena hasta en dos terceras partes... 0, b) la libertad condicional o la
libertad controlada a quien se encuentre cumpliendo condena...” (Articulo 92 ter) (Ley

Contra la Delincuencia Organizada , 2006).
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La misma ley referida dispone que el colaborador eficaz, debera entregar todos
aquellos bienes, ganancias y productos que hubiere obtenido como consecuencia de su
actividad ilicita en la organizaciéon criminal. En cuanto al procedimiento, también se
posibilita que el procedimiento pueda llevarse a cabo a través de la via del
procedimiento abreviado, sefialando ademas los parametros a tomarse en cuenta para
graduar los beneficios, como podria ser en el articulo 94 : “a) el grado de eficacia o
importancia de la colaboracion prestada, b) la gravedad de los delitos objeto de la
colaboracién, c) el grado de responsabilidad en la organizacion criminal del
colaborador, y, d) la gravedad del delito y grado de responsabilidad que se le atribuye al
colaborador.” (Ley Contra la Delincuencia Organizada , 2006). Estos elementos en la
practica son sumamente complejos de determinar, debido al momento procesal en que
se decide la aplicacion de la colaboracién eficaz, pues generalmente es previa a la
determinacién de circunstancias que, de conocerlas, contribuirian a una mayor

especificidad en el otorgamiento del beneficio.

Una condicion sumamente importante del beneficio por colaboracién eficaz que
se otorga, es la expresada en el articulo 95: “colaborador no cometa delito doloso, por
un tiempo no menor del doble de la pena maxima que establece la ley por el delito que
se le sindigue o hubiera cometido, por habérsele otorgado tal beneficio” (Ley Contra la
Delincuencia Organizada , 2006). Lo que conlleva como consecuencia, la revocatoria

del beneficio otorgado al beneficiado.
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Conforme los articulos 96 y 97 de Ley Contra la Delincuencia Organizada

Decreto numero 21-2006, los fiscales pueden solicitar al juez competente:

La celebracion de acuerdos para otorgar los beneficios por colaboracion eficaz,
para que durante la investigacion o en las diferentes etapas del proceso, puedan
celebrar reuniones con los colaboradores, siempre que no exista algun
impedimento u orden de detencidn contra ellos... Como consecuencia de las
entrevistas que lleve a cabo, el fiscal dispondra los actos de investigacion
necesarios para corroborar la informacién proporcionada, pudiendo ordenar a la
Policia Nacional Civil que realice las pesquisas previas y rinda un informe al

fiscal que la ordend. (Ley Contra la Delincuencia Organizada , 2006)

En este Ultimo apartado, se hace especial énfasis en la disposicion de los actos
de investigacion necesarios para la corroboracién de la informacion proporcionada, o
gue a la postre define la eficacia de la colaboracién proporcionada y contribuye a

establecer la autenticidad del contenido de las aseveraciones del colaborador.

Conlleva, ademas, la posibilidad de revocacion de los beneficios otorgados, pero
estos solo pueden ser revocados a solicitud del Ministerio Publico, excluyendo la
revocatoria de oficio o a solicitud de otro interesado, cuando se den algunos de los
siguientes casos: “a) por haber cometido delito doloso en el transcurso de un periodo
interior al doble del tiempo de la pena maxima privativa de libertad que establece la ley

gue le hubiere correspondido de no haberse aplicado el beneficio; b) por haber sido
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declarada falsa por sentencia ejecutoriada, la informacion entregada por el colaborador
eficaz; c) por el incumplimiento de cualquiera de los compromisos y obligaciones del
acta donde conste el acuerdo de colaboracion por parte del beneficiario”. (Ley Contra la

Delincuencia Organizada, Articulo 102 bis , 2006).

Se trata de una normativa mas amplia que pretende brindar herramientas
efectivas para la investigacion, persecucion y sancion de delitos asociados a la
delincuencia organizada. El crimen organizado ha logrado amplios ambitos de
impunidad valiéndose de los esquemas tradicionales, de la limitacion que presentan las
herramientas juridicas obsoletas. Nuevas tipologias, métodos de investigacion mas
dinAmicos que se adapten a las complejas actividades criminales, mecanismos de
cooperacién que ayuden a coordinar y buscar soluciones globales son sumamente

necesarios.

La ahora magistrada Delia Davila Salazar cuando fungié como abogada de la
Comisiéon Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, hizo referencia a siete

principios en los cuales gira la figura del colaborador eficaz:

a) Eficacia, la informacion brindada por el colaborador eficaz debe ser de tal
magnitud, que ayude a la desarticulacién de estas bandas criminales, debe
aportar pruebas para llevar a juicio a los miembros de esas estructuras criminales

para evitar la impunidad de los delitos cometidos.
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b)

d)

f)

9)

Oportunidad, la colaboracion debe obtenerse de manera oportuna, para
neutralizar a los miembros o cabecillas de la organizacion, obtener decomisos del
dinero o bienes producto del delito.

Proporcionalidad, el beneficio que se otorgue al colaborador eficaz debe ser en
proporcion a la eficacia e importancia de la informacién que aporte.
Comprobacioén, el testimonio del colaborador eficaz debe ser verificable y
comprobable con otros medios de investigacion.

Formalidad, debe suscribirse un acuerdo de colaboracién que debe firmar el
agente fiscal, el sindicado y su abogado defensor. El colaborador debe prestar su
declaracion ante un juez competente, como prueba anticipada y de forma
voluntaria, espontanea, con compromiso de decir verdad.

Control judicial, un juez competente tiene la facultad de autorizar o modificar los
beneficios del acuerdo de colaboracion eficaz.

Revocabilidad, los beneficios que se han otorgado al colaborador eficaz pueden
ser revocados, si se comprueba que el sindicado ha mentido, ha declarado
falsamente o se niega a cumplir con los compromisos asumidos en el acuerdo.

(CICIG, 2015, péag. 2)

Segun la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito UNODC:

Los habitantes de Centroamérica consideran la violencia criminal como uno de

los problemas mas importantes que sus paises enfrentan. Violencia que se

atribuye en gran medida al aumento del trafico de cocaina a través de la region
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después de 2006. Durante mucho tiempo Centroamérica fue una estacién de
reabastecimiento para los cargamentos que transportaban cocaina hacia el
norte. En 2006 el Gobierno mexicano implementé su nueva estrategia de
seguridad nacional, volviéndose mas dificil para los traficantes enviar la droga
directamente a México. A partir de alli un mayor porcentaje del trafico de
cocaina comenzo a transitar por el area centroamericana. (UNODC, 2012, pég.

11)

Estas nuevas rutas coincidieron con areas controladas por grupos criminales
locales; aunque estas estructuras habian participado durante mucho tiempo en el trafico
internacional, el influjo de extensos cargamentos de cocaina aumentd las ganancias
considerablemente, promoviendo la competencia por el control del territorio. Es el

enfrentamiento de estos grupos, la causa principal de la violencia.

En Guatemala y Honduras hay una clara conexion entre las areas de transito de
cocaina en disputa y las tasas de homicidios, unas de las tasas mas elevadas de
muertes violentas se encuentran en ambos lados de la frontera entre Guatemala y
Honduras. Los grupos criminales involucrados se han dedicado también a otra serie de

actividades ilicitas, como la extorsion y el trafico de migrantes.

Los grupos organizados se han diferenciado entre los grupos territoriales y los

transportistas. Los grupos territoriales, identificados como familias de criminales

asentados en territorio guatemalteco, manejan el control de ciertas areas geogréficas y
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gravan toda actividad criminal en su territorio. Los transportistas, prefieren volar bajo el
radar, trasladando los cargamentos de un lugar a otro y pagando contribucién a los
grupos territoriales cuando es necesario. Algunos grupos territoriales se han dedicado
al tumbe de droga, robando el cargamento de los transportistas, o que genera una
importante fuente de violencia.  También las pandillas o maras que son grupos
territoriales, tienen poca conexiébn con el comercio transnacional y se enfocan

basicamente a la extorsion y otras rifias por el poder local.

La explotacion sexual, el trasiego de armas y el trafico de personas son también
actividades delictivas de grupos territoriales que se han convertido en un estado dentro
de otro Estado y pueden mutar facilmente a otras formas de criminalidad si su actividad
actual no les resulta rentable. Por ejemplo, si el trafico de cocaina desapareciera
mafana, su impacto en la violencia seria impredecible, pues podria exacerbar otras
formas mas directas para la obtencién criminal de ingresos (como la extorsién, el robo
y el secuestro). Para llegar a mejorar la situacion se ha propuesto como objetivo a largo
plazo eliminar las oportunidades de estos grupos criminales para desarrollarse a través

del fortalecimiento del Estado.

La represion ha venido a causar sobrepoblacion en las prisiones con la
consecuente posibilidad de violacién de los derechos humanos y generacion de mas
violencia. Se requiere, entonces, de un marco estratégico, especialmente de prevenciéon
del delito que incluyan mecanismos para la efectiva acciéon de los organismos de

aplicacidon de la ley, incluyendo esfuerzos para “desmovilizar’ a las maras y para evitar
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el desplazamiento de estos problemas criminales a otras areas, debe existir esfuerzos
coordinados internacionalmente. Las Convenciones de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional y sus Protocolos, y la Convencion contra la

Corrupcién proporcionan una plataforma para desarrollar esta cooperacion.

3.4. En la Ley Contra la Violencia Sexual, Explotacién y Trata de Personas

La explotacién y trata de personas es una actividad criminal asociada también a
grupos criminales organizados. La Organizacion Mundial de la Salud ha definido la

violencia sexual como:

Todo acto sexual, la tentativa de consumar un acto sexual, los comentarios o
insinuaciones sexuales no deseados, o las acciones para comercializar o utilizar
de cualquier otro modo la sexualidad de una persona mediante coaccion por otra
persona, independientemente de la relacion de esta con la victima, en cualquier

ambito, incluidos el hogar y lugar de trabajo. (OPS-OMS, s.f.)

Este tipo de acciones delictivas implica tanto el uso de la fuerza fisica como de

violencia psicoldgica, coaccion o intimidacion para lograr someter a una persona a los

deseos o intereses de su depredador.

En la legislacion guatemalteca por reforma contenida en la Ley contra la

Violencia Sexual, Explotacién y Trata de Personas, Decreto 09-2009, del Congreso de
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la Republica de Guatemala, se reformaron no solo los delitos contra la libertad e
indemnidad sexual contenidos en el Cdédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la
Republica, como son: violacién, agresion sexual, asi como los supuestos que agravan
la pena: exhibicionismo sexual, entre otros, sino los relacionados con la trata,

explotacion y trafico de seres humanos.

De alli que el articulo 60, de la referida Ley contra la Violencia Sexual,
Explotacion y Trata de Personas, Decreto 9-2009 sefiala que podra aplicarse la ley
contra la Delincuencia Organizada en los Delitos de Trata de Personas, sea para fines
de investigacion y persecucion penal del delito de trata de personas, asi como las
agravantes especiales, los medios, los métodos especiales de investigacion y
persecuciéon penal, medios de impugnaciéon y las medidas precautorias como las reglas

para los colaboradores.

3.5 En otras leyes penales especiales

La Ley contra la Delincuencia Organizada, sefiala que el propésito de los grupos
delictivos organizados podria ser la comision de cualquier delito, sefialando el catalogo
de los mismos como los contenidos en la Ley Contra la Narcoactividad, Decreto
Numero 48-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, en la Ley contra el Lavado
de Dinero u otros Activos, Decreto niumero 67-2001 del Congreso de la Republica de
Guatemala, en la Ley de Migracién, Decreto numero 95-98 del Congreso de la

Republica de Guatemala, en la Ley para Prevenir y Reprimir el Financiamiento del
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Terrorismo, Decreto numero 58-2005 del Congreso de la Republica de Guatemala, en
el Cédigo Penal, Decreto numero 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala,
en la Ley Contra la Defraudacion y el Contrabando Aduaneros, Decreto numero 58-90
del Congreso de la Republica de Guatemala, en la propia Ley Contra la Delincuencia
Organizada, Decreto numero 21-2006 del Congreso de la Republica de Guatemala,
deja abierta la posibilidad de aplicar los beneficios contenidos en la Ley contra la
Delincuencia Organizada a otro tipo de delitos contenidos en otras leyes y que se
asocien a criminalidad organizada, siempre que los alcances de la ley sean referidos en

la misma.
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CAPITULO IV

Andlisis jurisprudencial comparado sobre utilizacion de las declaraciones

incriminatorias del coimputado

En Guatemala no existe un desarrollo jurisprudencial como tal, en el que se
plasme con claridad en sentencias emitidas por 6rganos jurisdiccionales superiores, sea
a nivel de casacion o amparo, decisiones relativas a la utilizacion de las declaraciones
incriminatorias de un coimputado. Es por ello que, se hace referencia a decisiones
emitidas por tribunales esparioles, que es donde se encontraron mayores referencias al
respecto. Al indagar sobre como se ha utilizado esta posibilidad probatoria en tribunales

de otras jurisdicciones, podemos ver el tratamiento que se ha dado, por ejemplo, en:

4.1  Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos’ se ha pronunciado sobre las
declaraciones incriminatorias de los coimputados como elementos suficientes para
justificar la adopcion de la medida cautelar de la prision preventiva y al respecto ha
sostenido que las declaraciones de los coinculpados siempre estaran regidos por su

derecho constitucional de presuncién de inocencia, que para que las sospechas sean

7 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo, Francia. Es la maxima autoridad
judicial para la garantia de los derechos humanos y libertades fundamentales en toda Europa. Es un
tribunal internacional ante el que cualquier persona que considere haber sido victima de una violacién de
sus derechos, reconocidos por el Convenio para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales puede ingresar. El problema que presenta es que sus sentencias son
obligatorias, pero no tiene instrumentos propios para su ejecucion; por lo que depende de la voluntad de
cumplimiento de cada Estado.
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razonables, deben existir hechos o informaciones que persuadan a un observador

objetivo de que el individuo en cuestidon puede haber cometido el delito (corroboracion).

El referido Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha admitido que la
colaboracion de los «arrepentidos» representa un instrumento muy importante en la
lucha que las autoridades italianas llevan a cabo contra la Mafia. Sin embargo, también
ha manifestado que dichas declaraciones son susceptibles de ser el resultado de
manipulaciones, de perseguir Unicamente el objetivo de acogerse a los beneficios que
la ley italiana concede a los «arrepentidos» o0 incluso de tratarse de venganzas
personales. Por estos motivos, las declaraciones de los «arrepentidos», deben ser
corroboradas por otros elementos de prueba; ademas, los testimonios indirectos deben

ser confirmados por hechos objetivos (Centeno Buendia, 2008, pag. 15).

El profesor Angel Sanchez Legido sefiala que el actual mecanismo
jurisprudencial europeo de proteccion de los derechos humanos no es perfecto ni el
mejor, pero supuso un gran avance desde el momento que un érgano jurisdiccional
internacional es el Unico competente para decidir si ha habido o no violacion de los
derechos reconocidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos o en sus

protocolos adicionales (Sdnchez Legido, 1995, pag. 45).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefiala los elementos que han de

concurrir en la declaraciéon inculpatoria del coimputado para ser considerada como

grave indicio de culpabilidad, que para la determinacion de su fiabilidad debe someterse
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a una doble verificacion (intrinseca y extrinseca). Bajo el perfil intrinseco, indica que el
juez debe valorar la precision, la coherencia interna y la racionalidad, no solo para
individualizar el grado de interés que tiene el autor al formular la acusacién, sino
también su personalidad y los motivos que lo han inducido a implicar al indagado. Bajo
el perfil extrinseco, indica que el juez debe averiguar si subsisten o no elementos
objetivos que la desmientan (la declaracion) o si la misma viene confirmada por
verificaciones externas de naturaleza representativa o lO6gica, dotadas de tal
consistencia que resistan los elementos de signo opuesto eventualmente deducidos por

el acusador.

El derecho a la presuncién de inocencia que proclama el apartado 2°, del articulo
6, del Convenio Europeo de Derechos Humanos se encuentra intimamente relacionado
con el derecho a un juicio justo; por ello, el juez debe averiguar si subsisten o no,
elementos objetivos que desmientan la declaracion. Parafraseando a Linde y Ortega,
para que la declaracion inculpatoria del coimputado pueda constituir un “indicio racional”
suficiente y para entender que posee entidad suficiente para destruir el derecho a la
presuncion de inocencia, es preciso que sea creible, para lo cual debe ser debidamente

corroborada por otros indicios que confirmen su fiabilidad. (Linde & Ortega, 1983)

Por su parte, tanto el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional de Espafa
denominan a la declaracion del coimputado “testimonio impropio” y sefialan que ha de
ser apreciado, a los efectos de su aptitud para destruir del derecho de presuncién de

inocencia proclamado en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola, tanto desde el
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punto de vista de su fiabilidad subjetiva como desde su corroboracion por otros medios

de prueba.

Algunas sentencias emitidas, tanto por el Tribunal Supremo, como el Tribunal
Constitucional espafiol, describen ciertos parametros o limitaciones asi como rasgos o
caracteristicas fundamentales que han de concurrir en las declaraciones incriminatorias
de los coimputados para su valoracibn como medios de prueba a través de los cuales
ha determinado: que la declaracién incriminatoria de un coimputado es prueba legitima
desde la perspectiva constitucional; que la declaracién incriminatoria de un coimputado
es prueba insuficiente y no constituye por si misma actividad probatoria de cargo
minima para enervar la presuncién de inocencia; que la aptitud como prueba de cargo
minima de la declaracién incriminatoria de un imputado se adquiere a partir de que su
contenido guede minimamente corroborado; que se considera corroboracion minima la
existencia de hechos, datos o circunstancias externas que avalen de manera genérica
la veracidad de la declaracion y que la valoracién de la existencia de corroboracion del

hecho concreto minima ha de realizarse caso por caso.

Lo anterior se resume en la exigencia que, en principio, se haya practicado una
minima actividad probatoria; que en la practica de la misma se hayan observado todas
las garantias procesales; que esa actividad probatoria pueda estimarse de cargo y
consecuentemente pueda deducir la culpabilidad del sujeto, y por dltimo, que las
pruebas se hayan practicado en el juicio oral o en prueba anticipada, donde rigen las

mismas reglas, derechos y presupuestos del debate.
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4.2  Jurisprudencia del Tribunal Supremo Espaiiol

Antonio Pablo Rives Seva ha compilado la doctrina del Tribunal Supremo
espafol parafraseando estd en la que ha admitido con reiteracion la validez como
prueba de cargo habil para desvirtuar la presuncién de inocencia, de las declaraciones
de los coimputados, por estimar que estan fundadas ordinariamente en un conocimiento
extraprocesal y directo de los hechos, y que la circunstancia de la coparticipacion
delictiva no las invalida, constituyendo un dado a tener en cuenta por el Tribunal
sentenciador a la hora de ponderar su credibilidad en funcion de los particulares

factores concurrentes en los hechos (Rives Seva , 2016).

En desarrollo de este tipo de consideraciones, el propio legislador ha llegado a
establecer taxativamente la posibilidad de tener la declaracién del coimputado como
medio de prueba para llegar al establecimiento de hechos cometidos por estructuras
criminales o en casos muy graves, llegando incluso, a algunas circunstancias
privilegiadas de atenuacion, tal el caso de los “arrepentidos” o “colaboradores”, cuando
éstos coadyuvan eficazmente a la obtencion de elementos decisivos para la

identificacion o desarticulacién de estructuras criminales.

Existe todavia una falta de desarrollo normativo sobre el tratamiento procesal
gue debe darse a este medio de prueba, al no sefialar concretamente si el imputado
gue colabora con la justicia penal seguira teniendo el tratamiento de imputado o puede

ser considerado testigo En relacién con las otras personas o circunstancias que delata.
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Ello tiene una relevante incidencia, inclusive, en la forma de llevar a cabo el acto de la
declaracién, pues al imputado se le advierte sobre el derecho de no autoincriminacién y
se le amonesta simplemente para que diga la verdad, sin llegar a protestarsele o a
tomarle juramento para que diga la verdad, con la consecuente posibilidad de ser

procesado por falso testimonio.

Dentro de los factores que pueden obstar la credibilidad de este tipo de
testimonios, se menciona: la venganza, el resentimiento, el odio, el soborno, la
obediencia a terceros, la ventaja propia, el trato procesal mas favorable, el animo
exculpatorio u otro similar inconfesable (Sentencia - RJ 671, 1992). Su validez para
enervar la presuncion de inocencia del acusado es admisible siempre que no parezcan
en ella motivo o propésito espurio, principalmente el de auto exculpacion, anulando asi
muchas sentencias de audiencias provinciales por apreciarse animo de auto

exculpacion del testigo-correo

El magistrado, Sr. Jiménez Vallarejo, en la sentencia del Tribunal Supremo de 3
de marzo de 2000, en un caso en el que un coimputado “arrepentido” que declara en
contra de otro coimputado, se niega luego a contestar las preguntas de la defensa del
acusado, estima que no puede considerarse prueba constitucionalmente vélida al
haberse impedido la contradiccion —al negar someter sus acusaciones a la cross
examination- lo cual priva al acusado de un proceso equitativo y vulnera el derecho “a

interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra él, que, como segun el
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articulo 6.3 d) del Convencion Europea de Derechos Humanos, es uno de los derechos

gue todo acusado tiene como minimo.

Es relevante también citar el acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de echa 16 de diciembre de 2008 (JUR 2009, 45633),
En relacion con la declaracién en el plenario del coimputado juzgado con anterioridad

gue acude como testigo al juicio de otro acusado, en el que establecio:

La persona que ha sido juzgada por unos hechos y con posterioridad acude al
juicio de otro imputado para declarar sobre esos mismo hechos, declara en el
plenario como testigo y, por tanto, su testimonio debe ser valorado en términos

racionales para determinar su credibilidad.

La sentencia de 24 de junio de 2016, dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo: “En cuanto a la validez como prueba de cargo de la declaracion
del coimputado” ratifica que “existe una consolidada doctrina desde hace afos
sentada por el Tribunal Constitucional’” y la Sala de casacién (Sentencias 460 y
849/2015, 2015) y que el trato de favor procesal del coimputado declarante puede

incidir en la credibilidad de su testimonio.
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4.3 Doctrina del Tribunal Constitucional Espafiol

La sentencia del Tribunal Constitucional 51/1995, de 23 de febrero sefial6 que:

La coparticipacibn no supone necesariamente la tacha o irrelevancia del
testimonio, sino que constituye simplemente un dato a tener en cuenta por el
Tribunal penal a la hora de ponderar su credibilidad en funcion de los factores

particulares concurrentes en cada caso. (De Urbano Castrillo, 2012, pag. 64)

Sin embargo, el testimonio del coimputado es un medio probatorio
“‘evidentemente peligroso”, por lo que debe ser tratado con extrema cautela al ser un
medio “impropio, extrano y especial’ (Sentencia 9207/1990, 1990; Sentencia
1016/1991, 1991, Sentencia 4810/1991, 1991), en las que ha considerado que si bien
es prueba legal y racional debe estar subordinada al cumplimiento de determinados

requisitos.

Vegas Torres sefala que antiguos criterios jurisprudenciales ordenaban “que no
se oiga a un socio contra otro”, prohibiéndose a los jueces que premiasen estas
conductas con penas reducidas o de otro modo que se tomen con “cierto escepticismo
o desconfianza”. El Tribunal Constitucional en sentencia 140/1991 20 de junio de 1991
(Vegas Torres, 1993, pag. 128) califica de testifical la prueba o declaracién del

coimputado y hace depender su eficacia probatoria, de la propia personalidad de quien
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declara y sus relaciones con la persona a quien acusa, asi como la presencia de

posibles moviles de auto exculpacion.

El Tribunal Constitucional, considerando que el coimputado puede callar o
incluso mentir, por el hecho de que no tiene obligacion de decir la verdad, considera en
la sentencia 115/1998 de fecha 1 de junio de 1998, que la declaracion incriminatoria del
coimputado carece de consistencia plena como prueba de cargo cuando, siendo Unica,
no resulta minimamente corroborada por otras pruebas en contra del otro imputado
(Sentencia RTC 1998, 115, 1998). De esa cuenta es necesaria la adicion a las
declaraciones del coimputado de algun dato que corrobore minimamente su contenido,
pues “antes de ese minimo no puede hablarse de base probatoria suficiente o de
inferencia suficientemente soélida o consistente desde la perspectiva constitucional que
demarca la presuncion de inocencia’. De alli parte la linea jurisprudencial que exige
corroboraciones mediante algun hecho, dato o circunstancia externa que avalen la
veracidad de la declaracién del coimputado, cuando es prueba Unica de cargo. Debe
dejarse al analisis, caso por caso, la determinacion de si dicha minima corroboracion se

ha producido o no (Sentencia STC 182/2001 , 2001).

Ha sefalado el Tribunal Constitucional que no sirve para enervar la presuncién
de inocencia, la retractacion en el juicio oral, de la declaracion incriminatoria en fase de
instruccion del coimputado, cuando es la Unica declaracion en tal sentido, al no
aportarse ningun otro hecho concreto o circunstancia susceptible de servir de

corroboracién, pues supone un caso de inexistencia de prueba de cargo (Sentencia
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RTC 72/2001, 2001). Dicho Tribunal ha dicho también que tampoco constituye prueba
las declaraciones previas prestadas por un coimputado que ha sido declarado rebelde,
“si la prueba no ha sido pre constituida, pues no fueron prestadas, pudiendo haberlo
sido... con la garantia de la contradiccion que exige la doctrina constitucional y que
tiene su fundamento en la interdiccion de la indefension” (Sentencia RTC 141/2000 ,

2001) .

Matizan la doctrina sobre la declaracion del coimputado, las sentencias del
Tribunal Constitucional Sentencia 340/2005 de 20 de diciembre y 198/2006 de 3 de
julio. La Primera afirma que el elemento de corroboracion de la testifical de un
coimputado debe ser, no cualquier afirmacion contenida en su declaracion, sino la
concreta participacién del acusado en los hechos, mediante un elemento externo e
independiente de la declaraciéon inculpatoria como puede ser un reconocimiento
fotogréfico, sujeto a contradiccion en juicio oral mediante la testifical de la victima que
reconocio al acusado. En la segunda sentencia se sefiala que incluso cuando existe
mas de un coimputado que incrimina al acusado, debe existir algin elemento de
corroboracién externo, porque no puede admitirse que lo que necesita ser corroborado

pueda servir, obviamente como elemento de corroboracion.

En la sentencia STC de fecha 30 de marzo de 2009, se enumeran distintos

elementos que no constituyen corroboracién: “la coincidencia de dos o mas

coimputados en la misma version”’, “la inexistencia de animadversion’, y el
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‘mantenimiento o no de la declaracion o su coherencia interna” (Sentencia RJ

2828/2009 , 2009).

La doctrina del Tribunal Constitucional sefiala que: Las declaraciones de los
coimputados carecen de consistencia plena como prueba de cargo cuando, siendo
Unicas, no resultan minimamente corroboradas por otros datos externos y su exigencia
de corroboracién ha sido citada en mdaltiples sentencias, lo que evidencia una linea
jurisprudencial que se va desarrollando en ese mismo sentido. Esa corroboracién, se ha
sefialado no ha de ser plena, sino minima. También se han pronunciado en qué ha de
entenderse por corroboracion en términos generales, mas alla de que la veracidad
objetiva de la declaracion del coimputado ha de estar avalada por algin hecho, dato o
circunstancia externa, debiendo dejarse al analisis caso por caso la determinacién de si

dicha minima corroboracién se ha producido o no.

El Tribunal Constitucional también ha sefialado que los diferentes elementos de
credibilidad objetiva de la declaracion (inexistencia de animadversion, el mantenimiento
0 no de la declaracion, o su coherencia interna) carecen de relevancia como factores de
corroboracién, se necesitan datos externos a la version del coimputado que la
corroboren, no en cualquier punto, sino en relacion con la participacion del
recurrente en los hechos punibles que el 6rgano judicial considera probados. (SSTC
34/2006 de 13 de febrero; 230/2007 de 5 de noviembre; 102/2008 de 28 de julio;

56/2009 y 57/2009 de 9 de marzo; 125/2009 de 18 de mayo y 134/2009 de 1 de junio).
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En las sentencias SSTC 56/2009 y 57/2009 de 9 de marzo se indica que:
(...) el mismo Tribunal ha argumentado que la exigencia de que la declaracion
incriminatoria del coimputado cuente con un elemento externo de corroboracién minima
no implica la existencia de una prueba directa o indiciaria sobre la participacién del
condenado en los hechos que se le imputan, sino, mas limitadamente, una prueba
sobre la veracidad objetiva de la declaracion del coimputado respecto de la concreta
participacion del condenado. Y enla misma orientacion ha recalcado que esa
corroboracién externa minima y suficiente que constitucionalmente se exige para
completar el caracter incriminatorio de las declaraciones de coimputados, no constituye
una prueba en si misma, pues en ese caso bastaria esta sin necesidad de las
declaraciones que respalda. La corroboracion es una confirmacion de otra prueba, que
es la que por si sola no podria servir para la destruccion de la presuncion de inocencia,
pero que con dicha corroboracion adquiere fuerza para fundar la condena (Sentencia

198/2006, 2006; Sentencia 258/2006, 2006).

Reiteradamente, el Tribunal Constitucional también ha afirmado que: “La
existencia de una coincidencia entre lo declarado por un coimputado y las
circunstancias del condenado atinentes a su conducta delictiva, configuran una realidad
externa e independiente a la propia declaracion del coimputado que la avalan”
(Sentencia 233/2002, 2002). También hace referencia a que el hecho de que se deriven
beneficios de la delacion (de un coimputado) debe ser considerado, pero sin que ello
lleve a negar su valor probatorio: “El Tribunal Constitucional ha afirmado que el

testimonio obtenido mediante promesa de reduccion de pena no comporta una
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desnaturalizacion que suponga en si misma la lesion de derecho fundamental alguno”
(Auto 1/1989, 1989; Auto 899/1985, 1985). También ha expresado que la busqueda de
un trato de favor no excluye el valor de la declaracion del coimputado, aunque en esos
casos exista una mayor obligacion de graduar la credibilidad (Sentencia 279/2000 ,

2000).

Por ultimo, la decision de inadmisibilidad del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 25 de mayo de 2004, recaida en el caso Corneils v. Holanda hace alusion
a esas ideas. “Confirma la Sala de lo Penal que su jurisprudencia siguiendo la doctrina
constitucional, fija también con reiteracion que las declaraciones de coimputados son
pruebas de cargo validas para enervar la presuncion de inocencia’ (Sentencia
460/2015, 2015) pues se trata de declaraciones emitidas por quienes han tenido un
conocimiento extraprocesal de los hechos imputados, sin que su participacion en ellos
suponga necesariamente la invalidez de su testimonio, aunque sea un dato a valorar al
determinar su credibilidad. Sefiala que ambos Tribunales han llamado la atencion
acerca de la especial cautela que debe presidir la valoracién de tales declaraciones a
causa de la posicion que el coimputado ocupa en el proceso, en el que no comparece
como testigo, obligado como tal a decir la verdad y conminado con la pena
correspondiente al delito de falso testimonio, sino como acusado y por ello asistido de
los derechos a no declarar en su contra y a no reconocerse como culpable, por lo cual
no esta obligado legalmente a decir verdad, pudiendo callar total o parcialmente. En
orden a superar las reticencias que se derivan de esa especial posicion del coimputado,

la doctrina de esta Sala ha establecido una serie de parametros o pautas de valoracion,
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referidas a la comprobacién, a cargo del Tribunal de instancia, de la inexistencia de
motivos espurios que pudieran privar de credibilidad a tales declaraciones, como la
existencia de razones de enemistad o enfrentamiento, odio o venganza, afan de auto
exculpacion u otras similares. A estos efectos, han de valorarse, de existir, las

relaciones existentes entre quien acusa y quien es acusado.

En este punto, se concluye que, habiéndose admitido, sea via normativa o via
jurisprudencial, la posibilidad de utilizar la declaraciéon de un coimputado como prueba
de cargo contra otro imputado, nos encontramos ante un problema no de legalidad, sino

de credibilidad.

4.4 Analisis de sentencias que evidencian la evolucién jurisprudencial respecto al

tratamiento de las declaraciones del coimputado

En este apartado, se exponen y analizan algunas sentencias emitidas en diferentes
instancias por tribunales espafoles, en las que se hace referencia a las declaraciones
del coimputado como medio de prueba. La seleccion de estas sentencias se bas6 en
los andlisis e investigacion realizada que lleva a considerar que en aquella jurisdicciéon
la doctrina ha tenido un desarrollo mas exhaustivo en congruencia con criterios del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi como opiniones de diferentes juristas para
ampliar la perspectiva sobre el tratamiento de las declaraciones incriminatorias del

coimputado.
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Al observar el contenido de estas sentencias, se puede apreciar el desarrollo
evolutivo que han tenido los criterios para considerar las declaraciones de un

coimputado como medio de prueba en el proceso penal.

4.4.1 Sentencia 1355 de fecha 22 de enero de 1999

Derecho a la Presuncién de Inocencia
Recurso No. 1355/1997
Ponente: Magistrado Giménez Garcia

Tribunal Supremo, Sala de lo Penal

La Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria
condend a (los recurrentes) y a otras tres personas a penas que oscilaban entre
los cinco y los once afios de prisién, como autores de un delito contra la salud
publica consistente en el trafico de drogas en un pub de Las Palmas. Frente a
esta sentencia se alzan los tres recurrentes, alegando —entre otros motivos—
infraccién del derecho a la presuncién de inocencia y quebrantamiento de forma
por indebida denegacién probatoria. De modo especial se quejan las dos
primeras recurrentes de que su condena se fundd exclusivamente en las
declaraciones vertidas por uno de los coimputados —no recurrente—, coimputado
del que se sospechaba que habia llegado a un acuerdo con el Ministerio Fiscal
para obtener una atenuacion en su responsabilidad, de hecho, se le impuso una

pena sensiblemente inferior a la de los demas. (Recurso No. 1355/1997, 1997).
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El ndcleo del debate se centra, en determinar hasta qué punto resulta compatible
con el derecho a la presuncion de inocencia una sentencia fundada Unicamente en la
declaraciéon de un coimputado, cuando ademas hay sospechas de que su actuacion

pudo estar movida por un deseo de obtener un trato favorable.

La Sala Segunda del Tribunal Supremo revoca parcialmente la sentencia
recurrida, en cuanto afecta a la condena de Lidia-Caterina dos Santos, pues considera
gue el testimonio de un coimputado, endeble por las sospechas de motivacién espuria,
y no corroborado por ningun otro elemento probatorio, no puede considerarse prueba
de cargo con aptitud suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia. Desestima,
en cambio, el recurso interpuesto por los demas condenados, pues el testimonio del

coinculpado no fue la Unica prueba en que se fundé la sentencia condenatoria.

4.4.2 Comentario de Fernando Gascdn Inchausti®

En los ultimos tiempos se ha venido apreciando en la jurisprudencia una
corriente que distingue entre la valoracion en si misma de la prueba y la razonabilidad
de la valoracion probatoria. No cabe duda que las razones que justifican por qué el
tribunal de instancia ha creido o no a un testigo, al acusado o ha considerado veraz un
documento no pueden ser objeto de revision. Cosa distinta es que resulte posible
establecer unos parametros de caracter objetivo, que sirvan para controlar que el
proceso por el que se otorga credibilidad a un concreto medio de prueba de cargo es

conforme con las reglas de la l6gica y de la experiencia.

8 Profesor de la Universidad Complutense de Madrid
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La sentencia de grado sefala que no resulta razonable valorar de forma positiva
un medio de prueba y fundar en él una conviccion, si concurren determinadas
circunstancias que afectan directamente a su credibilidad que harian dudar a un

observador imparcial de la posibilidad de creerle.

Para el Tribunal Supremo el derecho a la presuncion de inocencia prohibe que
un organo jurisdiccional se convenza de la participacion de un sujeto en una actividad

delictiva fundandose en una prueba que es endeble, poco fiable.

A juicio del Tribunal Supremo, debe dispensarse a las declaraciones de
coimputados si pretende fundarse en ellas una sentencia de condena que sea
respetuosa con las exigencias que se derivan del derecho a la presuncién de inocencia.
De modo tradicional, la jurisprudencia del Tribunal Supremo venia exigiendo la
concurrencia negativa de una serie de circunstancias para que la declaracién de un
coimputado pudiera tener la consideracion de prueba de cargo: 1) Ausencia de movil
espurio de la declaracion del coimputado motivado por moviles de odio personal,
venganza, resentimiento, soborno; 2) Ausencia de animo de auto exculpacién o de

obtencién de un trato favorable en la sentencia.

Ademas, se solia exigir a los tribunales de instancia que tuvieran en cuenta la
indole de las relaciones anteriores entre el coimputado y el inculpado, asi como los
rasgos de la personalidad del coimputado declarante que influyan en el valor probatorio

de lo dicho por él.
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De esa cuenta, esta es una de las notas que merecen destacarse de la
sentencia que se analiza, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional parece haber
afnadido un requisito mas, otro “factor de fiabilidad” sin cuya concurrencia la declaracion
del coimputado carece de aptitud suficiente para enervar el derecho a la presuncion de
inocencia: la existencia de otras pruebas que, aunque sea minimamente, corroboren la

versién del coimputado (Sentencia 153/1997, 1997).

De lo expuesto, se deduce que, segun el Tribunal Constitucional, en ningun caso
podra fundarse una sentencia de condena Unica y exclusivamente en la declaracion de
un coimputado, con independencia del grado de fiabilidad intrinseca que ofrezca. Esta
nueva exigencia de corroboracidn externa aproxima por via jurisprudencial, al
ordenamiento juridico italiano, en el que de modo expreso el articulo 192.3 y 4 del
Codice di procedura penale sefiala que las declaraciones de un coimputado en el
mismo delito, o de un imputado en un proceso conexo, solo pueden valorarse en
relacion con aquellos otros elementos de prueba que confirman su credibilidad (Codice

di procedura penale, 1988).

La cuestion sobre si el coimputado declarante habia llegado a un acuerdo con el
Ministerio Fiscal para que le rebajaran la pena, produciria duda sobre la sinceridad del
sujeto, que podrian invalidar el testimonio del coimputado y ese &nimo auto
exculpatorio, se ha considerado una circunstancia invalidante que lleva a que no se

valore la declaracién incriminatoria del coimputado. La existencia de “intereses” en el
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coimputado tendente a obtener una atenuacién de la responsabilidad penal o la sola

apariencia de interés espurio impide que pueda ser valorado su testimonio.

4.4.3 Sentencia 178 de 15 de febrero de 2005

Derechos Fundamentales

Declaracion de un coimputado.

Recurso: casacion n°® 2785/2002

Ponente: Sr. Colmenero Menéndez de Luarca

Sentencia n° 178/2005 de fecha 15/02/2005

(...) En la STC n° 147/2004, se recuerda que el Tribunal Constitucional también
ha afirmado —que los diferentes elementos de credibilidad objetiva de la
declaracion —como pueden ser la inexistencia de animadversion, el
mantenimiento o no de la declaracion o su coherencia interna— carecen de
relevancia como factores externos de corroboracion (SSTC 233/2002, de 9 de
diciembre, FJ 4; 190/2003, de 27 de octubre, FJ 6), siendo necesario que existan
datos externos a la version del coimputado que la corroboren, no en cualquier
punto, sino en relacién con la participacion del recurrente en los hechos punibles
gue el 6rgano judicial considera probados (SSTC 57/2002, de 11 de marzo, FJ 4,
181/2002, de 14 de octubre, FJ 4; 207/2002, de 11 de noviembre, FJ 4; 17/2004,
de 23 de febrero, FJ 3)I. También el Tribunal Constitucional ha establecido (STC

n°® 152/2004, de 20 de setiembre) que la declaracion de un coimputado no
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constituye corroboracion minima de la declaracién de otro coimputado, a estos

efectos. (Sentencia 178/2005 , 2005).

4.4.4 Comentario

En la sentencia STS de 29 de diciembre de 1997 Asunto Ruiz Garcia, se
recuerdan los requisitos que han de darse para que una condena pueda validamente
descansar en el testimonio de la victima: 1) Ausencia de incredibilidad subjetiva,
derivada de las relaciones acusador/acusado que pudieran conducir a la deduccion de
la existencia de un movil de resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento,
interés o de cualquier indole que prive a la declaracién de la aptitud necesaria para
generar certidumbre; 2) Verosimilitud, es decir, constatacion de la concurrencia de
corroboraciones periféricas de caracter objetivo que avalen su declaracion; y 3)
Persistencia en la incriminacion, que debe ser prolongada en el tiempo, plural, sin
ambigiedades ni contradicciones. No obstante, segun los criterios de Tribunal
Constitucional estos elementos son insuficientes cuando se trata de valorar la
declaraciéon de un coimputado, resultando basica la existencia de datos externos a

través de los cuales pueda verificarse lo afirmado por el declarante.

También, cabe acotar que esa corroboracién de lo expuesto por el coimputado

debe referirse a la participacion del inculpado y no a cualquier dato. Esa verificacion

gueda limitada por el hecho de no poder utilizar la declaracién de otro coimputado para
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ese efecto, pues segun la doctrina a que se ha hecho referencia la declaracién de otro

coimputado no constituye corroboracion minima.

4.4.5 Sentencia 134/2009 de 1 de junio de 2009

Recurso de Amparo No. 3724-2007

Ponente: Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez

El Juzgado de lo Penal nim. 2 de Mérida condend al recurrente y a tres
acusados mas como autores penalmente responsables de un delito de detencion
ilegal y de una falta de lesiones, con la concurrencia de la circunstancia
agravante de disfraz y abuso de superioridad, a las penas senaladas... El
recurrente interpuso recurso de apelacién, alegando la vulneracién del derecho a
la presuncion de inocencia, al no tener validez la declaracion del coimputado en
justificacion de su condena... haber sido condenado con fundamento exclusivo
en la declaracion incriminatoria de coimputado, sin que exista ningun elemento
externo de corroboracién minima sobre su concreta participacion en los hechos

gue aquél afirma. (Sentencia 134/2009, 2009).

El Ministerio Fiscal interes6 que se declarara vulnerado el derecho a la
presuncion de inocencia del recurrente y se anularan las resoluciones judiciales
impugnadas. Tras citar la doctrina del Tribunal Constitucional en el ambito de las

declaraciones incriminatorias de coimputados, SSTC 55/2005, de 14 de marzo, FJ 1,
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34/2006, de 13 de febrero, FJ 3, 230/2007, de 5 de noviembre, y 102/2008, de 29 de
julio, afirma que no concurre ninguna de las exigencias de corroboracién externa que la
misma establece. Considera insuficiente la manera en que la Sentencia de primera
instancia concreta la corroboracién basandose en el nerviosismo de don A... en su
declaraciéon en el juicio oral, el caracter de fragiles e inconsistentes excusas para
afirmar que se habia inventado todo ante la policia, todo ello sin ofrecer dato alguno de
objetividad probatoria externa de corroboracién. Tampoco se consideran suficientes
razones de justificacion las relativas a la espontaneidad y naturalidad de las
declaraciones de don A... ante la policia derivadas de la inmediatez temporal con lo
acontecido. La afirmacién que hace la Sentencia de instancia de que la victima
reconocidé a don B..., unico de los asaltantes que no iba encapuchado, quien a su vez
reconocidé que iba en compafia de don A..., no posee mas valor que certificar la
presencia de don A... en el lugar de los hechos y su participacion en los mismos sin
gue de ahi pueda desprenderse dato alguno de participacion del resto de los
coimputados. Finalmente considera que el argumento de verosimilitud del testimonio de
incriminacion que dio don A... en la fase de instruccion de la causa, ante la policia,
permiti6 a esta conocer la participacion del resto de los acusados que le eran
desconocidos, lo cual aun siendo cierto abunda en la calidad del testimonio de don A...,
pero no llena el vacio de encontrar fuera del testimonio de imputacion fuentes
probatorias que permitan apuntalar tal testimonio. La Sentencia de apelacion da
respuestas estereotipadas limitAndose a repetir el esquema argumental de la Sentencia
de instancia. Asi se argumenta que el testimonio del coimputado fue la Gnica prueba de

cargo en que se fundamentd la condena del recurrente, sin la concurrencia de
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elementos de corroboracion, al margen de valoraciones subjetivas y de datos que para

nada justifican su participacion en el delito por el que finalmente fue condenado.

El objeto de este recurso es determinar si se ha vulnerado el derecho del
recurrente a la presuncion de inocencia, por haber sido condenado sin una actividad
probatoria de cargo apta para enervarla, al no poder ser tenida como tal la declaracion

de coimputado no corroborada en que se fundamento la condena.

Este Tribunal ha reiterado que las declaraciones de los coimputados carecen de
consistencia plena como prueba de cargo cuando, siendo U(nicas, no resultan
minimamente corroboradas por otros datos externos. La exigencia de corroboracion se
concreta, por una parte, en que no ha de ser plena, sino minima y, por otra, en que no
cabe establecer qué ha de entenderse por corroboracion en términos generales, mas
alla de que la veracidad objetiva de la declaracion del coimputado ha de estar avalada
por algun hecho, dato o circunstancia externa, debiendo dejarse al analisis caso por
caso la determinacion de si dicha minima corroboracién se ha producido o no.
Igualmente, este Tribunal ha afirmado que los diferentes elementos de credibilidad
objetiva de la declaraciébn -como pueden ser la inexistencia de animadversion, el
mantenimiento o no de la declaracion, o su coherencia interna- carecen de relevancia
como factores de corroboracion, siendo necesario que existan datos externos a la
version del coimputado que la corroboren, no en cualquier punto, sino en relacién con la
participacion del recurrente en los hechos punibles que el érgano judicial considera

probados. Por ultimo, también se ha destacado que la declaracion de un coimputado no
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puede entenderse corroborada, a estos efectos, por la declaracion de otro coimputado y
gue los elementos cuyo caracter corroborado ha de ser valorado por este Tribunal son
exclusivamente los que aparezcan expresados en las resoluciones judiciales
impugnadas como fundamentos probatorios de la condena (Sentencia 34/2006, 2006;
Sentencia FJ 2; 230/2007, 2007; Sentencia FJ 3; 102/2008, 2008; Sentencia FJ 3;

56/2009 y 57/2009, 2009).

Los argumentos con que justifica la corroboracion la Sentencia de instancia son
la espontaneidad y naturalidad con que el coimputado declar6 ante la policia y en fase
de instruccion, asi como la declaracién del perjudicado, que reconocié al autor que no
estaba encapuchado, quien a su vez manifesté que en la fecha en que ocurrieron los
hechos habia estado acompafiado por el coimputado en cuya declaracion se sostuvo la

condena del recurrente.

La Sentencia de la Audiencia Provincial asumié las razones expuestas, aludiendo
igualmente a la exclusion de personalidad patolégica en el coimputado declarante, a no
evidenciarse en la causa ningun odio, venganza o resentimiento frente a los otros, ni a
que lo asi declarado fuera inventado, cuando ademas su version esta refrendada, en lo
que respecta a don B..., conductor del vehiculo, con el reconocimiento que hizo de él la
victima, motivos por los que debe servir dicha declaracion para la condena del

recurrente y del otro acusado.
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Los factores expuestos, que a juicio del 6rgano judicial justifican la corroboracion,
no son admisibles con arreglo a la doctrina anteriormente expuesta en la medida en que
son elementos de credibilidad objetiva de la declaracién del coimputado y no datos
externos a su version que la corroboren. De igual forma la alusién relativa al
reconocimiento que hizo la victima del asaltante no encapuchado, que afirmé haber
estado el dia de los hechos en compafia del coimputado en cuya declaracién se
sustenta la condena del demandante, no es elemento externo que corrobore la
participacion del aqui recurrente. En efecto, lo que se afirma por el érgano judicial como
elemento de corroboracion esta referido exclusivamente a la credibilidad de la
declaracion del coimputado al afirmar la Sentencia de la Audiencia Provincial que la
participacion del conductor del vehiculo, quien admiti6 haber estado el dia de los
hechos con el coimputado declarante, quedd refrendada por el reconocimiento que de
él hizo la victima, motivo por el "gue resulte I6gico que la Juzgadora aceptase la
veracidad de toda ella ya que si dicha declaracion sirve para condenarle y también para
corroborar la identificacion de A..., es evidente que debe aceptarse en su integridad vy,

por tanto, también en lo que respecta a la imputacién de los coacusados".

Lo expresado se opone a la doctrina expuesta en la medida en que, en cuanto
elementos de corroboracion, dichos datos no aportan nada adicional a la declaracion
del coimputado, al no establecer ninguna conexién objetiva entre los hechos y el
recurrente en amparo; esto es, si bien concurren los mencionados datos que pudieran
servir para corroborar la declaracién del coimputado en cuanto a su presencia en el

lugar y participacion en los hechos, no pueden extenderse, como se hace, a la
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participacion del recurrente que es justamente el objeto de la corroboracion. En
consecuencia, hemos de concluir que se ha vulnerado el derecho a la presuncion de
inocencia del demandante de amparo...Ha decidido Otorgar el amparo solicitado por
don M... y, en su virtud: Reconocer el derecho del recurrente a la presuncién de

inocencia Declarar la nulidad de las Sentencias.

4.4.6 Comentario

La impugnacion que dio origen a la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional fue originada por dos alegaciones: a) vulneracién del derecho a la
presuncion de inocencia, argumentando la invalidez de la declaracion del coimputado;
y, b) haber sido condenado con fundamento exclusivo en la declaracion incriminatoria
de coimputado, sin que exista ningun elemento externo de corroboracion minima sobre

su concreta participacion en los hechos que aquél afirma.

De alli que el objeto de discusion del recurso se centrara en determinar si se
habia vulnerado el derecho del recurrente a la presuncion de inocencia, por haber sido
condenado sin una actividad probatoria de cargo apta para enervarla, ya que al no
haberse corroborado la declaracion del coimputado no podia ser tenida como prueba y

basarse en ella la condena.

Esta sentencia ratifica los criterios sentados por el Tribunal Constitucional

Espafiol en cuanto a la necesidad de corroborar por otros medios la declaracion de un
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coimputado, sin cuyo requisito no se puede utilizar esa declaracion como medio de
prueba para destruir la presuncion de inocencia. También sefiala que esa corroboracién

debe ser especifica en cuanto a la participacion del acusado en los hechos.

4.5 Sentencia emitida por la Sala Primera del Tribunal Constitucional Espafiol

referente a la utilizacién de declaraciones incriminatorias de un coimputado

Sala Primera. Sentencia 134/2009, de 1 de junio de 2009. Recurso de
amparo 3724-2007. Promovido por don Manuel José Galan Cordero respecto a las
Sentencias de la Audiencia Provincial de Badajoz y de un Juzgado de lo Penal de
Mérida que le condenaron por un delito de detencién ilegal. Vulneracion del derecho
a la presuncion de inocencia: condena penal fundada en declaraciones de un
coimputado no corroboradas... I. Antecedentes... 2. Los fundamentos de hecho de
la demanda de amparo son: a) El Juzgado condend al recurrente y a tres
acusados mas como autores penalmente responsables de un delito de detencién
ilegal y de una falta de lesiones. (...) La Sentencia justifica la participacion del
demandante sobre la base de las declaraciones sumariales de (un) coimputado (...)
corroboradas por la declaracion del perjudicado que ha venido reconociendo al
acusado que conducia el vehiculo, como uno de los autores de la detencién ilegal
(...) El recurrente aduce la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, por
haber sido condenado con fundamento exclusivo en la declaracién incriminatoria de
coimputado, sin que exista ningun elemento externo de corroboracion minima sobre

su concreta participacion en los hechos que aquél afirma... El tribunal establece...
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Considera insuficiente la manera en que la Sentencia de primera instancia concreta
la corroboracion basandose en el nerviosismo de don Agustin Gutiérrez Martinez en
su declaracién en el juicio oral, el caracter de fragiles e inconsistentes excusas para
afirmar que se habia inventado todo ante la policia, todo ello sin ofrecer dato alguno
de obijetividad probatoria externa de corroboracién... Finalmente considera que el
argumento de verosimilitud del testimonio de incriminacién que dio don Agustin en la
fase de instruccion de la causa, ante la policia, permiti6 a esta conocer la
participacion del resto de los acusados que le eran desconocidos, lo cual aun siendo
cierto abunda en la calidad del testimonio de don Agustin, pero no llena el vacio de
encontrar fuera del testimonio de imputacion fuentes probatorias que permitan
apuntalar tal testimonio... Asi se argumenta que el testimonio del coimputado fue la
Unica prueba de cargo en que se fundament6 la condena del recurrente, sin la
concurrencia de elementos de corroboracion, al margen de valoraciones subjetivas y
de datos que para nada justifican su participacion en el delito por el que finalmente
fue condenado. (...) 2. El Tribunal ha reiterado que las declaraciones de los
coimputados carecen de consistencia plena como prueba de cargo cuando, siendo
Gnicas, no resultan minimamente corroboradas por otros datos externos. La
exigencia de corroboracién se concreta, por una parte, en que no ha de ser plena,
sino minima vy, por otra, en que no cabe establecer qué ha de entenderse por
corroboracién en términos generales, mas alld de que la veracidad objetiva de la
declaraciéon del coimputado ha de estar avalada por algun hecho, dato o
circunstancia externa, debiendo dejarse al analisis caso por caso la determinacién

de si dicha minima corroboracion se ha producido o no. Igualmente, este Tribunal ha
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afirmado que los diferentes elementos de credibilidad objetiva de la declaracion —
como pueden ser la inexistencia de animadversién, el mantenimiento o no de la
declaracién, o su coherencia interna— carecen de relevancia como factores de
corroboracién, siendo necesario que existan datos externos a la version del
coimputado que la corroboren, no en cualquier punto, sino en relacién con la
participacion del recurrente en los hechos punibles que el 6rgano judicial considera
probados. Por ultimo, también se ha destacado que la declaracién de un coimputado
no puede entenderse corroborada, a estos efectos, por la declaraciébn de otro
coimputado y que los elementos cuyo caracter corroborador ha de ser valorado por
este Tribunal son exclusivamente los que aparezcan expresados en las resoluciones
judiciales impugnadas como fundamentos probatorios de la condena... 3. Los

argumentos con que justifica la corroboracién la Sentencia de instancia son la
espontaneidad y naturalidad con que el coimputado declaré ante la policia y en fase
de instruccion, asi como la declaracion del perjudicado, que reconocié al autor que
no estaba encapuchado, quien a su vez manifestd que en la fecha en que ocurrieron
los hechos habia estado acomparfiado por el coimputado en cuya declaracion se
sostuvo la condena del recurrente... Los factores expuestos, que a juicio del 6rgano
judicial justifican la corroboracion, no son admisibles con arreglo a la doctrina
anteriormente expuesta en la medida en que son elementos de credibilidad objetiva
de la declaracién del coimputado y no datos externos a su version que la
corroboren... En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,... Otorgar el
amparo solicitado por don Manuel José Galan Cordero... (Sentencia 134/2009,

2009).
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45.1 Comentario

El analisis de esta sentencia resulta muy interesante, por cuanto compendia
varios de los criterios a que se ha estado haciendo referencia relacionado al tratamiento
procesal que debe darse a las declaraciones incriminatorias de un coimputado,
reiterando la necesidad de una corroboracion minima de dichas declaraciones.
También hace referencia al andlisis subjetivo que debe hacerse para determinar la
verosimilitud de un testimonio incriminatorio y el hecho de encontrar fuera del testimonio

de imputacion fuentes probatorias que permitan apuntalar la versién dada.

La sentencia considera también que el testimonio de un coimputado no puede
ser la Unica prueba de cargo en que se fundamente una condena. La exigencia de
corroboracién sefiala, que, aungue no ha de ser plena, sino minima, debe estar avalada
por algun hecho, dato o circunstancia externa. También sefiala que los diferentes
elementos de credibilidad objetiva de la declaracion como declaracion, o su coherencia
interna, carecen de relevancia como factores de corroboracion, siendo necesario que
existan datos externos a la version del coimputado que la corroboren, no en cualquier
punto, sino en relacién con la participacion del recurrente en los hechos punibles que el

organo judicial considera probados.

La posibilidad de utilizar las declaraciones incriminatorias de un coimputado ha

sido considerada como una herramienta util principalmente en la lucha contra la

criminalidad organizada que comportan una serie de conductas sumamente lesivas y
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gue resulta de interés publico contrarrestar, descubrir y evitar. Lograr conocer en
detalle como se realizé determinado hecho, quienes participaron, qué medios utilizaron,
donde se encuentran los instrumentos, efectos u objetos del delito que contribuya a la
efectiva persecucién y sancion de los responsables y al desmantelamiento de esas
organizaciones delictivas en donde los métodos tradicionales de investigacion han

demostrado ser ineficaces.

No en vano referia Jeremias Bentham, que: “Es preferible la impunidad de uno
de los codmplices que la de todos”, aunque el mismo autor reconocia que: “Existiria un
riesgo pues habia el peligro que fuese una invitacién al crimen y que entre muchos
criminales, el mas malo no solo quedaria sin castigo, sino podria ser recompensado”.

(Bentham, 1826, pag. 141)
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CAPITULO V

5.1 Aporte académico, declaraciones incriminatorias del coimputado en el

proceso penal

Desde la reforma procesal penal, que incluye todos aquellos supuestos y
principios de caracter acusatorio que fueron introducidos a nuestro proceso penal, como
la oralidad, la publicidad, la contradiccion, la inmediacién procesal, obligando a observar
las garantias procesales del imputado en todo proceso penal como requisito de validez
y que deben ser implementados en la buena préactica jurisdiccional. En el que se
designa al juez como contralor de garantias y que obliga al ente fiscal a la objetividad
en la persecucion penal, conlleva una serie de responsabilidades que incluye la

observancia de la normativa internacional, ratificada por Guatemala.

La evolucion de las técnicas y procedimientos de investigacién que han sido
introducidos incluso en la normativa adjetiva penal, como podrian ser los métodos
especiales de investigacion, pretenden fortalecer las capacidades de investigacion del
ente encargado de la investigacion y de la persecucion penal ante los avances y
aparecimiento de nuevas formas de criminalidad; deben encontrar un equilibrio para no
violentar las garantias del imputado y deben ser implementadas o utilizadas conforme

los principios del debido proceso.
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La posibilidad de utilizar las declaraciones del coimputado, constituye una
herramienta de apoyo a la labor fiscal que esta obligado a la busqueda de la verdad y a
la correcta aplicaciéon de la ley. La buena practica fiscal, debe llevar a encontrar todos
aquellos indicios que deriven de la técnica criminalistica, para que se conviertan en
medios de prueba susceptibles de ser utilizados y valorados para fundar una decision
judicial y que puedan llevar al establecimiento de la forma en que ocurrieron los hechos,

asi como a delimitar la participacion y responsabilidad del acusado en los mismos.

De alli deriva la necesidad de escuchar, ponderar y verificar el dicho de los
coimputados en los delitos complejos o de coparticipacién y de generar mecanismos y
criterios que posibiliten aplicar beneficios que incentiven esa colaboracion. De esa
cuenta el desarrollo de la presente investigacion deriva de un analisis tedrico y

doctrinario que pretende constituirse en una herramienta de estudio sobre el tema.

Debemos tomar en cuenta que la existencia de un complice, autor mediato y de
autores inmediatos, que la doctrina trata como coautores desde el momento que
participan de alguna forma en la comision del hecho delictivo, sea en su preparacion o
en su ejecucion y auan aquellos que tienen conocimiento posterior y en contra de los
cuales podrian derivarse consecuencias penales, presentan mas bien una mayor
oportunidad de descubrir las circunstancias del hecho al facilitar partir de un hilo
conductor que pueda conectar todas las piezas del rompecabezas que constituye el

hecho criminal.
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Seguramente, existira dentro de esa coparticipacion distintos grados o
contribucién a la actividad delictiva, pudiendo discriminarse entre autores, cémplices,
encubridores; quién de ellos participd en una mayor forma en la comisiéon del hecho
delictivo y quién de ellos pudo tener una participacién minima, quien de ellos pudo tener
un mayor dominio del hecho o evitar la comision del hecho delictivo, quien tuvo un
mayor aprovechamiento, etcétera; un sinfin de posibilidades que podran llevar al
responsable de la persecucion penal y a la postre a quien juzga a delimitar la
responsabilidad penal y en consecuencia a la aplicacion de beneficios procesales,

sustitutivos penales o rebajas en la sancién penal.

Derivado de ello, la figura del Colaborador Eficaz, por ejemplo, no podria, bajo la
Optica de la ldgica juridica, beneficiar a un jefe o cabecilla de un grupo delincuencial,
puesto que es a partir del mismo que se mueve toda la estructura criminal. Ante la
posibilidad de obtener informacion real, fidedigna y eficaz que pueda llevar al érgano
encargado de la averiguacion de la verdad a poder establecer e identificar la estructura
criminal, su modus operandi y los indicios propios de los delitos cometidos por esta,
dicha figura esta dirigida a aquellos que se encuentran dentro de la estructura criminal,
por debajo del jefe, es decir, todos aquellos eslabones que penden en la estructura

criminal. La Corte de Constitucionalidad a este respecto establecio:

(...) Por tratarse del imputado, incoado, sindicado, acusado, la declaracion de

éste por si misma no constituye ningan elemento que posibilite la constitucion del

colaborador eficaz, dada la naturaleza del proceso penal, ya que previamente a
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otorgarse ciertos beneficios, el Fiscal encargado del caso, debera practicar las
respectivas diligencias de investigacion que corroboren la informacion que
proporcioné el sindicado y al establecer su veracidad, ello autoriza al ente
investigador para que pida al juez de la causa la concesion de algun beneficio o,
en su caso, si no se corrobora tal informacién se niega el acuerdo y el beneficio a
la persona interesada, aunado a que si éstos ya se autorizaron y con
posterioridad se determina que la informacién aportada era falsa, el juez de la
causa, a peticion del Ministerio Publico, lo revocara... (Inconstitucionalidad

General Parcial, 2012).

Partiendo de dicho supuesto, es necesario establecer que existen eslabones muy
bajos, que poseen actividades tan especificas que dificilmente puedan proporcionar
informacién importante para la averiguacion de la verdad, un ejemplo de ello, lo
podemos tomar en los delitos de obstruccidn extorsiva del transito, aquellos a quienes
les ha sido asignado el rol de cobradores, es decir, quienes dentro de la estructura
criminal, poseen la funcion de proporcionar su niumero de cuenta, retirar el dinero y
luego entregarlo a una persona especifica. Estas personas, dificiimente, saben la
composicién o estructura de la organizacion, el modus operandi y la informacion que
proporcionen, en muchos casos no ayuda en gran medida, puesto que la mayoria de
informacion que la misma provea, seguramente ya es de conocimiento del ente
investigador, obtenida a través de escuchas telefonicas, informacion requerida a los

bancos del sistema, seguimientos, entre otros.
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El Derecho Penal Premial surge, entonces, con una doble funcion, la primera como
una oportunidad para el delincuente para tener un beneficio aun habiendo cometido los
delitos que se le imputen y la segunda el hecho de recibir el beneficio de obtener
informacion comprobable, que de otra manera no podria obtenerse tan facilmente, o

mediante otro conducto.

En algunas ocasiones, el Derecho Penal Premial puede llegar a ser mal
entendido o mal interpretado, sobre todo, por aquellos que no conocen de la ciencia y
gue oponen resistencia a los beneficios contenidos en la misma. Sin embargo, esta
herramienta posee una alta capacidad y demostrada eficiencia para la persecucion del

delito. Al respecto, la Corte de Constitucionalidad indica:

(...) Privilegia al sindicado que suministre la informacion que de manera eficaz
posibilite la averiguacion en la comision de un hecho ilicito por parte de un grupo
delictivo organizado, tomando en consideracion que uno de los fines del proceso
penal es la averiguacién de la verdad, sin que constituya un limite a quien desee
prestar esa colaboracion pero que la informacion que aporte sea veraz y efectiva
para la consecucion de los fines del referido juicio... (Inconstitucionalidad

General Parcial, 2012).

Debido a las limitaciones para la investigacion criminal, especialmente en hechos

delictivos asociados a criminalidad organizada, la posibilidad de obtener la colaboracién

de un eventual coimputado para que aporte informacién util a la investigacién, es una

123



opcién que, debidamente utilizada, puede optimizar el ejercicio del lus Puniendi. La
objetividad y debida diligencia que debe observar el ente investigador, junto a la
imparcialidad del juzgador que apruebe cualquier beneficio que alcance al coimputado
colaborador, permitird que figuras como la del llamado colaborador eficaz adquiera

confianza y se viabilice en nuestro sistema de administracion de justicia.

Otro de los elementos que es necesario observar es la concatenacion que debe
de existir entre el dicho del colaborador eficaz con los indicios a diligenciarse dentro de
la investigacion. Las 100 reglas de Brasilia son taxativas al establecer que una persona
no puede ser condenada por el solo dicho de una persona. En nuestro sistema, las
pruebas no pueden ser aisladas, sino que debe de haber una correlacion de las
mismas. Por lo que debe entenderse que tanto la plataforma factica y juridica deben
estar en sintonia, reforzadas por la plataforma probatoria, la cual no puede contener un
unico medio de prueba, sino contrario sensu, debe ser una serie de pruebas contestes

gue no den cabida a la duda razonable.

La declaracion del coimputado debe recaer en la posibilidad que la fiscalia logre
el acceso a aquellos medios probatorios que hagan posible la determinacion de
responsabilidad de otros participes o miembros de la estructura criminal o de indicios y
pruebas que lleven a la verdad historica de los hechos. A esta concatenacién podria
denominarsele el avance segmentado continuo de la investigacion, a través del cual el

dicho de un imputado puede llevar a la determinacién o individualizaciébn de otro
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participe de mayor envergadura en la cadena delictiva o incluso, a la desarticulacién de

la estructura o impedir actividades criminales més graves.

El avance segmentado continuo de la investigacion puede definirse como aquella
linea de investigacion que es abierta a raiz de la declaracién de un coimputado, que es
reforzada con otros medios de investigacion a través de los que se verifica o corrobora
la informacion proporcionada y cuyos cimientos fundan los nuevos indicios que llevan a
nuevos hechos o determinacion de otros participes y que refuerzan las pruebas iniciales

obtenidas.

A este respecto, la Corte de Constitucional también ha expresado lo siguiente:

La institucion del colaborador eficaz constituye una herramienta procesal cuyo
objeto es que la informacion que éste brinda se demuestre mediante las
diligencias de investigacion y sea suficiente para establecer la responsabilidad de
los participes en la comision de un hecho delictivo, sin que ello afecte preceptos
fundamentales de otros sindicados por el mismo delito, ya que lo que se persigue
es garantizar la justicia y la prevalencia del interés general ante el particular,
tomando en consideracion que la aplicacion de tal institucién tiende a la
busqueda de la verdad histdrica que posibilite la consecucion de la paz social, sin
gue su aplicacion constituya un limite al ejercicio de los derechos inherentes a

los otros sindicados, porque éstos tienen la posibilidad de defenderse técnica y
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materialmente, asi como de ejercer los mecanismos de defensa que prevé la Ley

Procesal Penal. (Inconstitucionalidad General Parcial, 2012)

Respecto de los alcances y beneficios que podrian derivarse, la Corte de
Constitucionalidad ha recalcado en la necesidad de especificidad que requiere el

convenio celebrado por el ministerio publico:

Cabe agregar que por la importancia que revisten los acuerdos de colaboradores
eficaces, es necesario que el Ministerio Publico, al celebrarlos, observe las
formalidades establecidas en la ley de la materia, verifigue sus alcances y
redacte claramente los delitos respecto de los cuales debe entenderse que se
otorgan los beneficios que la institucion de colaborador eficaz conlleva.

(Apelacién de sentencia de amparo, 2015).
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CONCLUSIONES

Conforme el analisis legal, doctrinario y jurisprudencial realizado en la presente
investigacion, se llegdb a comprobar la hipétesis planteada en cuanto a que las
declaraciones incriminatorias del coimputado, como prueba en el proceso penal,
carecen, por si mismas, de valor probatorio y para ser utilizadas deben ser

corroboradas con otros medios de prueba.

La corroboracién que debe hacerse a las declaraciones incriminatorias del
coimputado debe extenderse a aspectos objetivos. La verificacion objetiva se refiere a
corroborar con otros elementos que las referencias incriminatorias del imputado son

comprobables, en cuanto a la participaciéon del inculpado.

La utilizacion de las declaraciones incriminatorias de un coimputado como medio
de prueba debe ser excepcional y debe ponderarse, especificamente, su necesidad en

cada caso, analizando su especial razonabilidad.

Cuando se cumplen los presupuestos de razonabilidad, utilidad, necesidad,
legalidad y estas declaraciones prestadas por el coimputado, logran ser verificadas por
otros medios de prueba, pueden constituir base legitima para fundar una decision en

contra de otro acusado.
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Asimismo, si las declaraciones prestadas por el coimputado son libres y no estan
sujetos a coaccion, el hecho de que declare en contra de otro imputado no afectan su

derecho a la no autoincriminacion.

En el sistema procesal penal guatemalteco, es legitimo, en casos de
delincuencia organizada, la utilizacién de declaraciones de otros acusados bajo la figura
del colaborador eficaz, debiendo cumplirse con las formas especificadas en la Ley
contra la delincuencia organizada, pero su uso esta restringido a los delitos y formas de

participacion que la propia ley establece.

A partir de la vigencia de la Convencion contra la Delincuencia Organizada y la
adopcion de Guatemala de normas en las que se establece la posibilidad de utilizar las
declaraciones de coimputados, asi como su aceptacibn a través de criterios
jurisdiccionales ya sentados, se concluye que el valor probatorio que puede darse a las

declaraciones de un coimputado conlleva un problema de credibilidad y no de legalidad.
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