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Dentro de la experiencia juridica y en el discurso y argumentacion u\glglcg-s“—‘,;a
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surgen distintas posturas en relacion con el concepto de derecho, su interpreta
y el concepto de las distintas instituciones que lo sustentan. Generalmente, dicho
conflicto surge de las distintas posiciones dogmaticas preconcebidas en relacion

con este.

Muchas veces dichas discusiones arriban a perspectivas irreconciliables, con
resultados aparentemente infructuosos. Lo que provoca la interrogante critica del

grado de cientificidad del derecho.

Mediante el presente trabajo se pretende profundizar en la naturaleza de este
problema, buscar las causas que lo estimulan, asi como los posibles efectos que

puede provocar, particularmente en la forma de interpretar y aplicar el derecho.

El esfuerzo intelectual e investigativo que se realizara en el presente trabajo
surge, principalmente, del planteamiento de problemas sobre si existe alguna forma
0 método universalmente valido de interpretar el derecho. Si es posible determinar,
en casos concretos, el contenido real, verdadero y universalmente valido del
derecho. Derivado de esta problematica gnoseoldgica y hermenéutica, se despierta
la curiosidad filosofica con relaciébn a si existen diversas posturas filosoficas
especificamente juridicas que puedan influir en el desarrollo del concepto de

derecho y en la forma en como se interpreta y aplica este.

De esta manera, y con el afan de saciar esta curiosidad filosofica y cientifica
en relacién con las interrogantes planteadas, en el primer capitulo del presente
trabajo se abordan teorias filosoficas y epistemoldgicas, en general, que permitan
mostrar la discusion primordial sobre la posibilidad de la verdad, la realidad y su
conocimiento verdadero. Base gnoseoldgica de la que dependera toda concepcion
tedrica e interpretativa del derecho. Para luego profundizar sobre el concepto de
ciencia y sus paradigmas, con el objeto de afrontar la interrogante suscitada sobre

la seriedad o exactitud cientifica del derecho. Asi, se pretende profundizar en

ETA
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disciplina cientifica o Unicamente un arte pragmatico, o si es Unicame @éﬁgs" 3

producto de la cultura social. Se pretende indagar, de esta manera, basicamente
sobre el concepto de ciencia y las teorias del conocimiento y su respectiva relacion

con el derecho.

Posteriormente, en el segundo capitulo se realiza un analisis de la
hermenéutica, y se exploran diversas teorias, métodos y técnicas interpretativas con
el objeto de investigar la posibilidad o imposibilidad teorica, l0gica y practica de que
exista un método y un resultado interpretativo verdadero, univoco y absoluto de los
textos normativos y, en general, del derecho. Se pretende, asi, ahondar en la
interpretacion de las normas y los textos normativos desde sus diferentes
perspectivas, en especial, desde puntos de vista gramatical, l6gico, lingtistico y
argumentativo. Tomando en cuenta, también, los conflictos hermenéuticos, logicos

y sistémicos que representan las antinomias, lagunas legales y la analogia.

Ya con una perspectiva tedrica, epistemologica, logica, filosofica y
hermenéutica del problema, en el tercer capitulo, se abordara la situacién de la
existencia de diversas corrientes filosoficas en torno al derecho, que todas las
personas que crean, interpretan, aplican o estudian el derecho poseen implicita o
explicita, consciente o inconscientemente. Y de esta manera, se investiga las
consecuencias teoricas y practicas de este conflicto o diversidad de posturas
filosoficas y juridicas. Se trata de mostrar la inevitable influencia que tienen estas
corrientes o la adscripcidon consciente o inconsciente a ellas, en la manera de

interpretar y aplicar el derecho.

A través de esta investigacion tedrica conceptual se aspira a analizar
brevemente los elementos relevantes de las teorias filosoficas del derecho
consideradas en este trabajo como principales o mas influyentes en el conocimiento
del derecho. Entre estas el iuspositivismo, el iusnaturalismo y la sociologia del
derecho y realismo juridico y la corriente juridica del neoconstitucionalismo. Se
pretende mostrar los vinculos de coherencia, congruencia y contradiccion que
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las distintas perspectivas desde las cuales se puede conceptualizar y analizar;el -

especialmente en el campo de la interpretacion y aplicacion del derecho. Ademas,
se pretende profundizar en la moral, la ética, la axiologia y la deontologia. Asi como
en la relacion o tensién entre moral y derecho. Si existe o no una vinculacion
necesaria entre estos. También, se aborda una perspectiva sobre la relacion y
tensidon entre justicia y orden, y la relacion entre justicia e igualdad. Se procura

resaltar, ademas, la perspectiva socioldgica del derecho.

Al igual que en todas las paradojas filosoficas, este trabajo no pretende
generar de forma arbitraria 0 presuntuosa una solucion definitiva y absoluta al
conflicto descrito. Sino que el modesto objetivo de este es el de mostrar la discusion
existente en torno al tema y problemas planteados, sus distintos argumentos,
causas Yy efectos probables, asi como presentar una argumentaciéon racional al
respecto con el fin de considerar la corroboracion o refutacion de la hipétesis que
se plantea mas adelante, debido a que las discusiones filoso6ficas generalmente no
arriban a una conclusién definitiva, sino simplemente pretenden el crecimiento
personal, intelectual, espiritual y académico por medio de la discusion de distintas
ideas y concepciones del mundo. Por lo que el objetivo principal de esta
investigacion es este crecimiento descrito, tanto del lector como del investigador, en
torno a las distintas corrientes y concepciones del derecho, desde su base

epistemoldgica, hermenéutica y filosdfica.

Derivado de los problemas principales planteados, en este trabajo de
investigacion se pretende abordar problemas y paradojas como las siguientes que
se suscitan en el estudio, interpretacion y aplicacién del derecho: resoluciones
judiciales tan abiertamente distintas con la interpretacion de un mismo texto
normativo juridico. Generalmente, por parte de jueces distintos, pero aun mas

paradéjico, cuando es por parte de un mismo juez.

En conflictos concretos, muchas veces cada parte y/o sus abogados

interpretan de una forma distinta un mismo texto normativo juridico. De igual



a una misma norma juridica o a otras normas.
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Se trata de investigar la razén o la causa de la existencia de tantas opinio

sobre la interpretacion de un mismo texto normativo juridico o acerca de la
aplicacion de este a un hecho concreto. Y si esto es légica e ideologicamente
posible, o si existe una forma Unica de arribar a la interpretacion y aplicacion correcta
de un mismo texto normativo juridico. Se indaga si es posible extraer una Unica
norma juridica absoluta, irrefutable y correcta de un texto normativo, si es posible
una exeégesis perfecta a través de una manera o método hermenéutico

universalmente valido.

Se tratara de abordar esta paradoja también desde la perspectiva de casos
dificiles, especiales, en los que una interpretacion puede afectar la vida, salud,
integridad o dignidad de las personas. Casos dificiles en los que existe duplicidad
de normas aplicables, antinomias o en los que se enfrentan diversos principios o

valores.

Ademas, a manera de preambulo del analisis descrito que se realiza, se
estima pertinente manifestar que se considera que gran parte de los esfuerzos del
estudio, ensefianza e investigacion del derecho deberian enfocarse en la filosofia y
en el estudio hermenéutico. En la filosofia, ya que esta nos permite reflexionar en
torno a los temas y elementos esenciales del derecho, realizar un andlisis critico de
sus fundamentos y concepciones desde el fondo de nuestra conciencia y razon, y
no aceptar cualquier informacién de forma dogmatica o acritica. Y la hermenéutica
debido a que es una rama de la filosofia tan importante para la interpretacion y
comprension de sistemas que expresan un sentido o un significado, sistemas
linglisticos, como el derecho, por lo que no puede dejarse de lado en el estudio de

este.




Pluralismo hermenéutico y conflicto de postulados filosoficos

interpretacion del derecho

Capitulo |
1. Postulados filoséficos sobre la posibilidad del conocimiento absoluto
1.1. Teoria del conocimiento (posibilidad del conocimiento verdadero)

Con el objeto de comprender el problema y la hip6tesis que se plantea en
relacion con el motivo por el cual existen diversas opiniones sobre la interpretacion
de un texto normativo y su aplicacién a un hecho concreto; si existe un método de
interpretacion universalmente valido del derecho; y si existe un conflicto de
postulados filoséficos que influyen en el desarrollo del concepto del derecho, lo que
entendemos por €l y si este influye en la forma con que se interpreta y aplica el
derecho, es necesario abordar previamente los conceptos epistemolégicos del
conocimiento cientifico juridico, los cuales sustentan, afectan o condicionan todo
andlisis o interpretacion que se realice del derecho. Posteriormente, en esta
investigacion, se analizardn los postulados filosoficos del derecho, como el
iusnaturalismo o derecho natural, el iuspositivismo o derecho positivo, el realismo

juridico, la sociologia del derecho y el neoconstitucionalismo, entre otros.

De esta manera, una vez establecidos cudles son estos postulados filosoficos
en los cuales recae el entendimiento del derecho asi como su interpretacion y
aplicacion, se desarrollaran y se tratara de mostrar los vinculos de coherencia y
contradiccion que existen entre estos. Basicamente, se mostraran las distintas
perspectivas desde las cuales se puede contemplar y analizar el derecho, asi como
las repercusiones tedricas y practicas que esto conlleva, haciendo énfasis en el

ambito judicial.

El primer gran problema filoséfico que se debe abordar para comprender el
derecho y su interpretacion, es en torno a la realidad y la verdad. La realidad que

se conceptualiza como la existencia ontolégica de un objeto, ya sea material o ideal.



Q Q e

Y la verdad se entiende como la correspondencia del conocimiento hum

realidad.

Asi, surge la pregunta: ¢es posible conocer la verdad absoluta,
concordancia del conocimiento humano (en cierto grado subjetivo) con la realidad

material (puramente objetiva)?

En relacion con la posibilidad del conocimiento, existen dos teorias
radicalmente opuestas: el dogmatismo y el escepticismo. El dogmatismo propugna
la efectiva posibilidad del conocimiento. Mientras que el escepticismo afirma la

imposibilidad de este.

Para el dogmatismo no existe ningun problema o duda de la posibilidad del
ser humano de adquirir el conocimiento absoluto del mundo externo. Tiene plena
confianza en la raz6n humana. Esta incluso puede ser conceptualizada como una
confianza hasta cierto grado ingenua que no toma en cuenta la percepciéon y los
limites de esta, asi como la capacidad de pensamiento de la conciencia. Asi
podemos encontrar dogmatismos de tipo teorico, ético y religioso. EI dogmatismo
tedrico que se refiere al conocimiento tedrico irrebatible basado en ideas o sistemas
concebidos racionalmente. Y el dogmatismo ético y religioso que se refiere al
conocimiento absoluto e incuestionable de los valores, ya sean morales o religiosos.
Y como su nombre lo indica, se basa en el “dogma” que es una doctrina fijada,

incuestionable e irrebatible (Hessen, 2007, pp. 18-19).

Para el escepticismo, a una conciencia cognoscente le es imposible
aprehender un objeto de forma completa y absoluta. Este escepticismo existe en
diversos grados, unos mas flexibles que otros. Ya que el escepticismo mas radical
indica que toda aprehensién del objeto por parte del sujeto es imposible. Niega la
posibilidad real de contacto entre el sujeto y el objeto y por ende esta concordancia
de la imagen. El escepticismo critico o medio indica que si es posible que el sujeto
aprehenda una imagen del objeto, Unicamente que nunca se tendra certeza de que
esa imagen aprendida del objeto o juicio que se emita correspondera con la realidad.

Que no existe una certeza absoluta de que una afirmacién sea verdadera, sino
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21). A pesar de tambien ser criticado, el escepticismo es, de alguna man ala

Gnicamente existe la probabilidad que esta sea verdadera (Hessen, 200

espina que genera la duda del investigador y del fildsofo y que evita dar por s
como verdad absoluta el conocimiento previo que le es inculcado al ser humano por-
la sociedad y su entorno. Y es esta duda o curiosidad la que genera el avance o

cambio de paradigmas y meditacion de la ciencia y la filosofia.

Ademas, en cuanto a la forma de acceder al conocimiento, encontramos el
racionalismo y el empirismo. El racionalismo establece que es posible conocer la
realidad mediante el pensamiento puro, sin necesidad de ninguna premisa empirica.
Esta postura tiende a indicar la existencia de un conocimiento universalmente valido
y fundamentar el conocimiento en premisas légicas mateméticas. Y asi, tiende de
alguna manera a la dogmatizacion de la razén. Esta postura racionalista extrema
puede llegar a utilizar el concepto de verdad, no como la corroboracion del
conocimiento con la realidad, sino conceptualizarla exclusivamente como la
concordancia del pensamiento con este mismo (l6gica). Mientras que el empirismo
indica que todo conocimiento se basa en la experiencia a través de los sentidos y
gue esta es la fuente principal del conocimiento humano, contrario a lo que indica el

racionalismo. De alguna manera tiende al escepticismo de la razon.

Existen teorias intermedias que tratan de conciliar al racionalismo con el
empirismo. Manifiestan la importancia tanto de la razén, como de la experiencia,
como fuentes del conocimiento humano. El intelectualismo indica que el
conocimiento y nuestros conceptos de los objetos, si bien utilizan la razéon y la
experiencia, no son un patrimonio a priori de nuestra razon, sino se derivan de la
experiencia. El intelectualismo postula que primero existe un contacto del sujeto con
el objeto mediante la experiencia sensorial, luego se aprehenden mediante la razon,
el sujeto extrae la esencia e imagen del objeto mediante la razon. En cambio, la
postura intermedia denominada apriorismo, a pesar de reconocer también la
importancia de la razén y la experiencia en el fenbmeno del conocimiento, indica
gue la forma del conocimiento procede del pensamiento, de la razén. Mientras que

la materia del conocimiento procede de la experiencia. Afirma asi, Hessen, que



"Los conceptos sin las intuiciones son vacios, las intuiciones sin los conc

ciegas". Pero al contrario que el intelectualismo, el apriorismo afirma werrgy S
proceso de conocimiento, el ser humano primero utiliza la razon, basandose ﬁ@ééétii \Y
conceptos a priori y luego llena estos conceptos con la experiencia. Ambas posturas
propugnan la necesidad de un pensamiento racional en torno a las percepciones,

con el objeto de dar orden a las cadticas percepciones y asi poder arribar al

conocimiento (Hessen, 2007, pp. 31-34).

Otra teoria de adquisicion del conocimiento, que plantea Hessen (1981, pp.
107-115), es la de la intuicidon. Esta se refiere a la adquisicion inmediata del
conocimiento, a la aprehension inmediata de la imagen del objeto sin necesidad de
una reflexion o meditacion profunda a través de la razén. Afirma que existen tres
tipos de intuiciones: una de caracter racional, otra emotiva y una ultima volitiva. Por
medio de la intuicion racional se accede al conocimiento de las esencias de los
objetos. A través de la intuicion emotiva, que utiliza los sentimientos, se conocen los
valores. Se determina lo bueno y lo malo, la belleza y la fealdad. Esta es una de las
teorias que se utilizan para explicar la validez de la axiologia y la ética y sus
diferentes doctrinas y jerarquizacion de valores. Esta Gltima también se utiliza para
explicar y fundamentar la religion y sus doctrinas. Ademas, afirma que por medio de

la intuicién volitiva, se conoce la existencia de los objetos y la voluntad subjetiva.

De la posibilidad de acceso al conocimiento, ya sea mediante el racionalismo
o mediante el empirismo, o posturas intermedias a estas, surge la idea de la validez
universal del conocimiento adquirido, con el objeto de poder aseverar su verdad o
efectiva correlacién con la realidad. No solo porque la verdad es el norte que guia
nuestra curiosidad cientifica, sino también por la utilidad pragmatica de realizar
actividades cotidianas y construir o reformar el mundo con base en conocimientos

ciertos e infalibles.

Ante la necesidad del conocimiento con validez universal, existen filosofos
gue fundamentan la realidad que se pretende aprehender en la corriente del
realismo. Los objetos tienen existencia real, independientes de ser pensadas 0 no
por una conciencia cognoscente. Existen diversos tipos de realismo: “1) el realismo
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ingenuo para el cual el conocimiento es una reproduccion exacta de la

para este realismo basta con el conocimiento empirico que nos pro

critica el conocimiento dado por los sentidos, pues debemos someter a examen tal™
conocimiento para comprobar en qué medida corresponde a la realidad tal cual ella
se da; tal examen acerca este tipo de realismo al racionalismo”. Implica que la
informacion que nos proporciona los sentidos debe ser comprobada criticamente
con la razdn, esta postura acerca el empirismo al racionalismo; y “3) el realismo
cientifico para el cual es la ciencia la que proporciona el mejor conocimiento de la
realidad; en ella, la razon y la experiencia se necesitan para conocer la verdad.
Segun su principio bésico, el racionalismo cientifico rechaza otro tipo de
conocimiento que pretenda tener el valor de verdad, como el conocimiento ordinario,
el conocimiento religioso, el conocimiento mistico y el metafisico”. Esta ultima
postura idealiza a la ciencia cartesiana y el método cientifico, indicando que es el
mejor método para conocer la realidad de forma verdadera. Al igual que la postura
anterior afirma la necesidad de combinar la razon y la experiencia para conocer la
verdad (Briones, 2002, p. 25).

La postura filosofica contraria al realismo es el idealismo, en donde la
realidad no es externa, sino es interna y postula que los objetos fisicos no pueden
tener existencia aparte de la mente que sea consciente de ellos. Entre sus
exponentes principales encontramos a fildsofos como Platon, Leibnitz, Hegel. En

esta postura se afirma que la materia es una manifestacion del espiritu.

En cuanto al positivismo, este indica que para que un conocimiento sea
verdadero, debe devenir de la experiencia sensible. Es una postura empirica critica
y cientifica del acceso al conocimiento. El positivismo afirma que la ciencia se basa
en los hechos que han sido observados y percibidos por medio de los sentidos y
gue son analizados posteriormente por la razon. Como derivacion del positivismo
surge el positivismo logico, que se basa en un empirismo total, apoyado en la légica,

una alta estimacién de la ciencia y un rechazo total a la metafisica. En esta ultima



concepcion filoséfica sobre la adquisicion del conocimiento se basa el

Viena con exponentes como Schlick y Carnap (Briones, 2002, pp. 28-30).

Otra escuela importante que explica la adquisicion del conocimiento, €
filosofia analitica del lenguaje de Ludwig Wittgenstein. En esta se afirma que las
palabras tienen multiples significados y en realidad, son las personas las que le la
dan el significado o definicibn a las palabras. Por lo que no existe un Gnico
significado o definicion ideal. Asevera, ademas, que la hermenéutica busca que una
persona se entienda con otras en relacion con el significado de un texto o un
enunciado, que béasicamente se refiere a la interpretacion de los simbolos del
lenguaje. Asi, conceptualiza la interpretacion como la recoleccion del sentido de los
simbolos (Briones, 2002, pp. 33-37).

Una vez analizado este contexto epistemoldgico, se reitera la interrogante
suscitada en relacién con si: ¢es posible conocer la verdad absoluta, esa
concordancia del conocimiento humano (en cierto grado subjetivo) con la realidad

material (puramente objetiva)?

En congruencia con la hipétesis planteada en la presente investigacion, se
considera que la verdad absoluta es inalcanzable. En un analisis desde la
perspectiva del realismo cientifico o desde la posicion epistemoldgica del criticismo,
la verdad absoluta es inalcanzable. Esta verdad producto de la conjuncion de la
razon y la experiencia debe ser la guia que oriente la investigacion cientifica y
filosofica. Y aunque en realidad nunca se llegue a alcanzar la verdad por completo,
con cada descubrimiento o conocimiento adquirido, la ciencia se enriquece y la
humanidad se acerca tan solo un poco mas a ella. Cuando tratamos de atrapar el
conocimiento del mundo objetivo, nos acercamos un poco mas a la verdad, aunque
en realidad nunca la alcancemos, segun Karl Popper (1973, p. 57) y su teoria de las
redes con las que el ser humano intenta atrapar el conocimiento del mundo, las

cuales se tornan cada vez mas finas.

En el fondo, la postura anterior recae mas en un postulado escéptico que en

el dogmatismo racional, pero atenuado por la busqueda de acercarse a la verdad.



Y asi, Iograr avances cientificos y del conocimiento cada vez mas cerc é@ Ié;(?

realidad y la verdad.

Ademas, se considera que la verdad, al igual que el conocimiento de la
realidad, nunca sera completamente objetiva, siempre tendra cierto grado de
subjetividad. Esta es una de las razones por las cuales se considera que la verdad
absoluta es inalcanzable. La imposibilidad de esa concordancia irrefutable del

conocimiento humano con la materia objetiva.

Ya que el conocimiento es un fenémeno de la conciencia. En el conocimiento
interacciona la conciencia con el objeto, el sujeto con el objeto. El fin del
conocimiento es que el sujeto aprehenda al objeto. Aprehenda esta imagen que la
puede conceptualizar a través de sus elementos o propiedades esenciales y

accidentales y asi categorizarlos u ordenarlos mentalmente para su comprension.

Si bien la realidad o universo objetivo existe aunque no sea pensado, 0 Sin
necesidad que una mente esté consciente de este, al momento de ser objeto de
analisis por parte del ser humano, el conocimiento de este universo objetivo siempre
sufrira cierto grado de influencia subjetiva. Y si esta influencia subjetiva se observa
incluso en ciencias naturales que tienden a ser mas objetivas, con mas razon, afecta
a las ciencias culturales o del espiritu. Debido a esta subjetividad, se considera que
la verdad absoluta es inalcanzable en las ciencias naturales y con mas razon, lo es

también en las ciencias culturales.

La inalcanzabilidad de la verdad absoluta en las ciencias naturales la
podemos observar con el ejemplo del giro Copérnicano (Papp, 1996, p. 107). Este
giro ocurre en el siglo XVI, cuando la comunidad cientifica consideraba que el sol
giraba alrededor de la tierra y esto era considerado como una verdad absoluta
cientifica y comprobada. Pero posteriormente se comprobé que la verdad objetiva
era rotundamente diferente a lo que se consideraba en esa época como una verdad

cientifica comprobada y absoluta. No era el sol el que giraba alrededor de la tierra,



por la teoria de la relatividad de Albert Einstein (Papp, 1996, pp. 250-251 5%3’25 ATGA
E
muchos ejemplos mas de refutaciones de teorias que en determinada época se

consideraban una verdad absoluta cientifica.

Otro ejemplo interesante, de como teorias de las ciencias naturales que eran
consideradas una verdad absoluta son refutadas, es la teoria del gato de
Schrédinger de la fisica cuantica (Galindez, 2007, pp. 33-35). Esta teoria rompe el
esquema de objetividad de la fisica tradicional y establece que la realidad no es en
si misma, sino que esta es definida por el observador. Esa materia objetiva es
definida, también, por la perspectiva subjetiva. Esta teoria ha sido comprobada
cientifica y objetivamente en los niveles microscépicos de la materia. Establece que
un gato que se encuentra encerrado dentro de una caja junto a una sustancia
quimica contenida en un frasco en el cual existe un cincuenta por ciento de
probabilidad que la sustancia escape y mate al gato y un cincuenta por ciento de

probabilidad de que la sustancia sea contenida y el gato viva.

De acuerdo con esta teoria de la fisica cuantica, el gato hasta antes de abrir
la caja esta en estados superpuestos en el que se encuentra vivo y muerto a la vez.
Esto sucede debido a la propiedad de onda de los electrones por medio de la cual
pueden estar en dos lugares al mismo tiempo, esta es una propiedad comprobada
a nivel microscépico. Y este estado de onda en el que el gato esta vivo y muerto a
la vez, solo es alterado por el observador. El gato se define como vivo o muerto a
partir de que el observador abre la caja y estos estados superpuestos de la
propiedad de onda se alteran. Y de esta manera, el sujeto altera la realidad objetiva,
situacion que era inconcebible con la fisica tradicional en el que la realidad es
objetiva y ajena a la subjetividad del observador. Pero, esta teoria cuantica de las
propiedades de onda descritas ha sido cientificamente comprobada a nivel
microscoépico, comprobando como el sujeto si altera y/o puede alterar la realidad
objetiva. Incluso, en la actualidad existen computadoras cuanticas que funcionan

con base en estos principios y propiedad de onda de la materia.



conocimiento que aprehendemos del mundo no es completamente objetiv @@Q%S ATCA@
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esté influenciado por la subjetividad, la forma en que percibimos el mundo.

En el contexto de la argumentacion de la posibilidad, o mas bien la
imposibilidad, del conocimiento completamente objetivo de las cosas y fenbmenos,

Zapata nos da el razonamiento siguiente:

Los fragmentos de Nachlass escritos en 1887-1888 son un verdadero
ejercicio de duda hiperbdlica nietzschana en los que se cuestiona adn la
misma fenomenalidad del mundo exterior que es considerado como un
producto de la imaginacién. “Tengo para mi -escribe Nietzsche- que la
fenomenalidad igualmente del mundo interior [..] puede ser pura
imaginacion”. Esta afirmacion esta en el contexto del espiritu del ataque
contra el positivismo que centra su hipétesis en los hechos, para Nietzsche,
por el contrario, son los hechos propiamente los que no existen: «los hechos,
es precisamente lo que no existe, solamente existen las interpretaciones»
(Zapata, 2007, p. 39).

Ademas, es necesario no solo resaltar el razonamiento de la imposibilidad de
comprehension y acceso al conocimiento completamente objetivo de las cosas
fisicas y fendbmenos que podemos percibir de forma empirica a través de nuestros
sentidos, debido a que no es posible conocer la esencia de las cosas. Ya que esta
catalogacion de las esencias es nuevamente redirigida a la opinién subjetiva del
observador. Y, ademas, la percepcion del objeto y de sus elementos esenciales y
accidentales estd nuevamente limitado a los sentidos restringidos y las capacidades
de percepcién del observador. Por lo que los seres humanos Unicamente podemos
describir nuestra percepcion de estos objetos fisicos y fendmenos y compararla con
la percepcion de otros seres humanos con los que tenemos contacto, ya sea forma

oral, a través de textos o de forma virtual.
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a la que en realidad se puede arribar. Ya que todo enunciado o conceptualizacion™

gue se haga siempre tendra un trasfondo subjetivo, toda vez que se basa en la

percepcion del mundo del interlocutor.

De esta manera, para la corroboracion o refutacion de la hipotesis planteada
en la presente investigacion, se torna sumamente importante el estudio de la
epistemologia y gnoseologia. Ya que son aquellas ramas de la filosofia que estudian

la adquisicion del conocimiento, sus teorias, problemas, limites y posibilidades.

De la misma manera que se indicé que la verdad debe ser la guia que oriente
nuestra necesidad y curiosidad cientifica y filoséfica, se puede establecer que,
conjuntamente con la verdad, se debe buscar la justicia a través del derecho. Si bien
la justicia absoluta es imposible de alcanzar o tan siquiera de definir y conceptualizar
de forma unanime, debe ser la guia que oriente nuestra curiosidad y necesidad
cientifica y filoséfica en torno al derecho. Por lo que esta es el fin del derecho, junto
con otros valores fundamentales como el orden, la paz social, la igualdad, el

bienestar humano natural, pero sobre todo la justicia.

La justicia es el fin primordial y la necesidad axioldégica mas relevante del ser
humano con el objeto de lograr una vida plena, integral y feliz, tanto a nivel individual
como colectivo. Por lo que esta es el fin primordial del derecho y es probablemente
en si misma la razén més relevante de la existencia del derecho. Como ha indicado
Mujica (expresidente de Uruguay), durante la Cumbre de la Tierra de la ONU en
Brasil en junio de 2012, la vida es un camino corto tan trascendental que no se
puede gastarla en cuestiones banales y que el propésito principal de esta debe ser

la felicidad.

De esta manera se considera, por parte del investigador, que la felicidad es
un bienestar personal que se adquiere de forma empirica a través de los sentidos,

asi como de la cultivacién intelectual de la razén e incluye una realizacion plena e
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propia junto con la felicidad del resto de personas. Y el camino para lograr esta

finalidad, en cierto grado utopica del ser humano, es la justicia, que si bien utdpica
al igual que la verdad absoluta, debe ser el fin que guie la conducta de las personas
y por ende al derecho.

Mapa conceptual de la posibilidad del conocimiento verdadero

Dogmatismo Escepticismo
Verdad / justicia absoluta = Verdad / justicia relativa =
Obijetiva Subjetiva
Criticismo /

Realismo cientifico

Verdad relativa / justicia relativa =
Guia que orienta la curiosidad
cientifica en torno a la vision del
ser humano, del mundo y del
derecho

1.2. Concepto de ciencia

La ciencia es valiosa como herramienta para domar la naturaleza y remodelar
la sociedad; es valiosa en si misma, como clave para la inteligencia del
mundo y del yo; y es eficaz en el enriquecimiento, la disciplina y la liberacion
de nuestra mente. (Bunge, 1981, p. 23).

La ciencia es un sistema de conocimientos que analiza, investiga e interpreta
fendmenos naturales, sociales e ideales. Es un conocimiento sistematizado, que se
realiza a través de la observacion y el reconocimiento de patrones regulares, para
asi, por medio de la razén, poder formar conocimientos ordenados, principios y

leyes generales, con el objeto de aprehender y comprender el mundo.

11



apllcaC|on practlca y técnica, gue es un saber riguroso y metddico".

En la definicibn anterior se observa como algunos filésofos y estudiosos
agregan dentro de las propiedades o caracteristicas de ciencia o del conocimiento
cientifico, que este debe ser adquirido con un método cientifico cartesiano. Este
saber cientifico debe ser comprobable o al menos refutable o falsable, en términos
de Karl Popper (1973, pp. 39-40), en la realidad objetiva, siendo esta caracterizacion
importante para diferenciar lo que se conoce como ciencias naturales de las ciencias

culturales o del espiritu.

A largo de la historia la ciencia también ha sido clasificada entre ciencias
formales, ciencias naturales y ciencias culturales. Las ciencias formales no tienen
un contenido factico u objetivo como las ciencias facticas o empiricas, dentro de las
gue se incluyen las ciencias naturales y sociales. Las ciencias formales, como su
nombre lo indica, Unicamente tienen un contenido puramente formal o ideal. Su
contenido de estudio se refiere a las formas validas y racionales de inferencia. Entre

estas ciencias formales se encuentran la l6gica y la matematica.

En cambio, las ciencias naturales y sociales tienen un contenido factico. Las
ciencias naturales estudian los fenédmenos que se dan en la naturaleza,
independientes y sin intervencion del ser humano. Entre estas se encuentra la fisica,
la quimica, la astronomia, la biologia, etcétera. En cambio, las ciencias sociales
estudian, analizan e interpretan los fendmenos que involucran al ser humano con
su intervencion voluntaria o accidental dentro de la sociedad. Entre estas ciencias

encontramos al derecho, la economia, la sociologia, la politica, etcétera.

Esta clasificacion, como cualquier otra, no es unanime. Y por ende, surge la
tension doctrinal y practica en relacion con si la ciencia natural, generalmente,
positivista, debe prevalecer y debe ser aplicada con los mismos métodos

cartesianos a las ciencias sociales.

12



Sobre este conflicto Leonarda Garcia (2008) en su trabajo “Ap
epistemologica al concepto de ciencia: una propuesta basica a partir

Popper, Lakatos y Feyerabend”, afirma que existe la:

Necesidad de superar la perspectiva positivista que definia el conocimiento
cientifico inicamente como el que es sometido a una rigurosa comprobacion
experimental, dado que se apunta, sin caer en una simplificacion excesiva,
que un enunciado cientifico también es aquel que es sistematico, metddico,
racional, coherente y que esta ordenado en funcion de un principio que le

confiere una importante cohesion interna.

1.3. Paradigmas

Los paradigmas se refieren a una teoria o idea principal, generalmente, de
caracter filosofico, epistemoldgico o cientifico, que estad conformada o rodeada por

un conjunto de subteorias que defienden y se basan en esa teoria fundamental.

Un paradigma establece los problemas que deben investigarse, la
metodologia que se debe utilizar para obtener un conocimiento confiable y la forma

como se deben comprobar, explicar e interpretar los resultados de la investigacion.

El paradigma con esas caracteristicas es aceptado por una comunidad
cientifica determinada que asi se diferencia de otra..., segin Kuhn, la
investigacién cientifica se desarrolla en cada momento en torno a
paradigmas aceptados. Sus productos, sus resultados, constituyen la ciencia
normal, en un periodo histérico determinado. Un paradigma logra su
predominio por la aceptacion de una comunidad cientifica que lo legitima,
porque da respuesta a problemas que otros paradigmas vigentes hasta ese

momento no lo hacian. (Briones, 2002, p. 80).

Para Kuhn los cambios de paradigma se convierten en cambios o

revoluciones cientificas en torno a sus bases conceptuales y metodologicas. Asi,
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que reemplaza al anterior. Por supuesto, la creacion o aceptacion de un nuevo

cientifico, o incluso filosoéfico o epistemoldgico, por el paso de un paradigma @t{

paradigma depende del consenso de una la comunidad cientifica en torno a sus

teorias principales, bases conceptuales y metodoldgicas.

Las revoluciones cientificas significan un cambio de paradigma, por medio
de la cual el anterior es sustituido total o parcialmente por uno nuevo con el cual es
incompatible. Cuando este nuevo paradigma puede explicar una serie de problemas
y anomalias es, porgue no pueden ser resueltas por el paradigma anterior (Briones,
2002, p. 81).

Para Lakatos los programas de investigacion cientifica que desplazan a
otros, se denominan progresivos. Aquellos que son desplazados son denominados
regresivos. Ademas, afirma que los programas progresivos son capaces de predecir
hechos nuevos, desconocidos hasta el momento; mientras, los regresivos,
Gnicamente son capaces de explicar hechos conocidos, y no los nuevos. Es
importante resaltar que la critica destructiva, o incluso la refutacién y la
demostracion de una inconsistencia, no elimina en si un programa de investigacion
cientifica o pargadigma (Briones, 2002, pp. 82-83). Generalmente, solo lo debilita,
ya que para destruir un paradigma se deben destruir consistentemente las teorias
secundarias que rodean la teoria principal. Ademas, es necesario, no solo destruir
el paradigma anterior, sino lograr el consenso y conviccion de la comunidad

cientifica en torno a la validez y eficacia del nuevo paradigma que lo sustituird.

Al respecto de estos paradigmas, Feyerabend (1981, pp. 254-298) realiza
una critica contra el método que utilizan la mayoria de los programas cientificos.
Indica que los principios légicos Unicamente juegan un rol muy pequefio en los
esfuerzos que hacen progresar a la ciencia. Es mas, indica que el intento de darles
validez universal solo obstaculizaria la ciencia en lugar de hacerla avanzar.
Ademas, afirma que los programas de investigacion cientifica no se pueden
comparar, ya que incorporan diferentes conocimientos previos, prejuicios,
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que los cientificos emplean para actualizar o modificar lo conocido o para avanzar
por lo desconocido solo rara vez se conforman a los preceptos estrictos de la l6gica

o de la matemética pura”.

1.4. Derecho: ciencia, cultura o practica

En diferentes épocas se ha discutido la naturaleza del derecho. Se ha
debatido intensamente si este es una ciencia o no. El postulado que predominaba
hasta antes del siglo XIX era que el derecho no era una ciencia. Esto cambi6 con el
positivismo juridico, aunque antes, con el renacimiento y los movimientos del
derecho natural, se inicio el estudio del derecho romano en Europa, en la familia

romano germanica del derecho.

Se sostenia que el derecho no era general y absoluto como las ciencias
naturales o matematicas. Que sus bases, reglas e instituciones no son
permanentes, sino cambian de acuerdo con el lugar y época en el cual se crean o
utilizan; y difieren de acuerdo con la cultura, costumbres y pensamientos que
predominen es en ese lugar y época. Argumentaban que las leyes cientificas
naturales eran aplicables y sus aseveraciones eran comprobables, tanto en el
pasado como en el presente o el futuro, en cambio las leyes juridicas cambian
constantemente por lo que sus postulados no son aplicables en todo momento y

lugar.

Desde un angulo antropoldgico, la cultura es el conjunto ideas,
pensamientos, visidn del mundo, valores y patrones de conducta creados por la
sociedad y la tradicion. Es un acervo de conocimientos, ideas, valores, actos y
costumbres que se realizan de forma repetitiva y son legitimadas por las personas

gue las realizan o a quienes afecta, ya sea que estas las hayan iniciado o las hayan
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ser sistematizado.

Posteriormente, otras corrientes filosoficas indican que las ciencias no
generan Unicamente leyes absolutas, como las que rigen en las ciencias naturales.
La ciencia también genera patrones regulares y logicos con los que se puede
predecir de forma regular, aunque no exacta, resultados que provienen del
comportamiento humano como tal y como parte de una sociedad. Es asi como
surgen las ciencias culturales, humanisticas, juridicas y sociales. Ciencias que no
se basan en un resultado exacto, sino en la comprension y deduccion de posibles
resultados que dependen y provienen de la conducta, pensamiento y actividades de
los seres humanos. Estas ciencias estudian la conducta humana tanto en su psiquis
(psicologia), como las instituciones que este crea: derecho, lenguaje, sociedad,

etcétera (ciencias sociales y juridicas).

De esta forma se le da el caracter de ciencia al derecho, lo explican como un
conjunto de conocimientos obtenidos de la observacién y reconocimiento de
patrones regulares, por medio de los cuales se pueden deducir de forma razonable

y sistemética los resultados de determinadas acciones y conductas humanas.

El derecho es una ciencia que estudia de manera sistematica los fenémenos,
principios, teorias, instituciones y normas juridicas que regulan la conducta del ser
humano. Estudia cual es su fin y naturaleza. Estudia los fendmenos sociales, como
y porgué se crea el derecho, cudl es su impacto sobre la sociedad, si es aplicado o
no, si es legitimo o no. Estudia todas las distintas posibilidades de sus efectos sobre
las personas que lo crean y a quienes abarca el efecto de sus disposiciones. Asi,
se considera que el derecho si es una ciencia, una ciencia del espiritu y de la cultura.
No es una ciencia formal como la matematica o la logica ni es una ciencia natural
como la fisica, pero es una ciencia que ayuda a la compresion de los actos y
comportamientos humanos, a la forma en que crean su cultura, como la conservan
y la transforman, la forma en que se rigen bajo patrones que ellos o la mayoria
legitiman y aceptan como lo correcto y adecuado. El derecho es la ciencia que
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estudia una de las areas de esta cultura, los aspectos relativos a la i

. A
formal o no de estos patrones comunes o costumbres con el objeto de logrardes:

S

fines que un grupo de personas en determinado lugar y época consideran co é@tgg S A

0 apropiados.

Es importante tener en cuenta, que el derecho no es Gnicamente una ciencia,
como veremos mas adelante en la concepcidn tedrica filosofica del iusculturalismo
de Peter Habérle, el derecho también es un producto de la cultura. Ya que puede
ser conceptualizado como una ciencia, pero también como un fendmeno.
Fendmeno producto de la interaccidn del ser humano en la sociedad, que pasa a
formar parte de la cultura, de ese conjunto de conocimientos de como debe ser el
comportamiento humano que surgen de la interaccién social, tanto interaccion
presente como interaccion histérica. Y es un fendmeno cultural no solo desde la
perspectiva de la creacion y modificacion de estas pautas de conducta obligatorias
0o deseables, sino también desde la perspectiva de su aplicacién préctica,
efectividad, actitud social hacia este. El grado de legitimidad y eficacia que produce.

El derecho como expresion de la cultura o como ciencia, es una version
practica de la realidad. No se limita Gnicamente a los conceptos, teorias, principios
o estudio de textos normativos juridicos, sino, tiene también el fin de ser aplicado y
poder modificar o afectar esa realidad cotidiana para lograr los fines o intereses de
quienes aplican estos conceptos. De forma judicial, el juez realiza una interpretacion
y aplicacion oficial y estatalizada de los textos normativos o principios juridicos, con
el objeto de aplicarlos y hacer valer las consecuencias juridicas establecidas en las

normas juridicas.
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1.5. Ciencias sociales, ciencias naturales, ciencias ideales

deben utilizar el mismo método de las ciencias naturales; o las primeras deben

utilizar uno distinto.

La postura filosofica que afirma que las ciencias sociales son ciencias
naturales, se inclina por un paradigma positivista, cuantitativo y explicativo. Afirman

la separacion del sujeto o investigador del objeto que estudia.

En cambio, la postura filoséfica que afirma que las ciencias sociales son
ciencias culturales, postula un paradigma no positivo, sino cualitativo e
interpretativo. Se les atribuye una condicion y esencia espiritual a las ciencias
sociales, estableciendo que existe un vinculo inseparable entre el sujeto o
investigador con el objeto que estudia. A diferencia de las ciencias naturales, que
afirman la existencia de leyes genéricas universalmente vélidas y que todo efecto
tiene una causa, las ciencias de la cultura aceptan que sus preceptos no son
universalmente validos ya que conllevan cierto grado de subjetividad, tanto
individual como colectiva o social. Ademas, sefialan que no hay causa y efecto
preestablecido en los fendmenos sociales y culturales, sino todos sus elementos,
sujetos (investigadores y actores) y objetos de estudio, estan en una constante
interaccién y modelamiento mutuo y simultaneo que hace casi imposible diferenciar

las causas de los efectos.

En relacion con esta naturaleza de las ciencias sociales, ya sea como
ciencias positivas, 0 como ciencias interpretativas o comprensivas es necesario
explicar primero la corriente positivista, que las explica como una totalidad de

fendbmenos naturales.

Auguste Comte, precursor del positivismo filosofico, establecié la existencia
de leyes invariables, universalmente validas. Afirmé que el tnico conocimiento fiable

y valido deviene de la ciencia y rechaz6 todo conocimiento que no proviniera de
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deviene de lo metajuridico, como la ética, la politica o lo social, partiendo de una™

posicion normativista e indicando que solo estas pueden ser percibidas de forma
empirica. Se considera que esta posicion positivista, en términos del positivismo
epistemologico de Aguste Comte, es mas cercana a la postura filosofica juridica de
la sociologia o fenomenologia en la que el estudio del derecho se basa en el estudio

de los fendmenos sociales empiricamente perceptibles u observables.

Para Comte, todas las ciencias deben usar el mismo método y por este se
refiere al método cientifico cartesiano positivista de las ciencias exactas fisico-
matematicas. De esta manera, concibi6 la ley de los tres estadios sucesivos por los
gue ha pasado el desarrollo del conocimiento y la historia del mundo (Briones, 2002,
pp. 45-46). Estos estadios son el teologico, que es una explicacion divina de los
fendmenos. El siguiente es el estadio metafisico que es una forma dogmaética de
validar los conocimientos obtenidos mediante la razon de la propia conciencia
cognoscente, sin que estos hayan sido plenamente corroborados o refutados
mediante lo empirico, 0 sea una corroboracion mediante los sentidos, la observacion
y la experimentacién material. El tercer estadio es el positivo, ya que en este Ultimo
es donde los investigadores buscan las leyes invariables en todas las ramas de las
ciencias, mediante la observacién empirica y métodos rigurosos. Asi, desde la
perspectiva de Comte, muchos filésofos, en especial los analiticos, argumentan que
las ciencias sociales como el derecho, deben utilizar el método empirico de las

ciencias exactas o naturales.

De conformidad con Briones (2002, pp. 48), Emile Durkheim sostiene un
paradigma positivista en las ciencias sociales, frente a la posicion idealista de la
ciencia social y se adhiere a una postura realista. Indica, asi, que la sociologia debe

estudiar los hechos sociales de forma empirica.

Los hechos sociales son definidos por Durkheim (1956, p. 5) como “maneras
de actuar, de pensar y de sentir que estan dotadas de un poder de coercidén”. Los
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cuales son hechos inmateriales que corresponden a valores y normas inte
coercién implica que su incumplimiento produce algun tipo de sancid
Asimismo, indica que ellos se explican por las causas que los producen
funcién que cumplen. Esta funcion social de los hechos puede ser catalogada como
una contribucion positiva 0 negativa al mantenimiento o cambio de la estructura

social.

Otra perspectiva positivista de las ciencias sociales se encuentra en el
racionalismo critico de Karl Popper. Con una postura del realismo cientifico, indica
que la vida esté dirigida a actuar sobre la realidad exterior, tanto vida cotidiana como
actividad cientifica y que el problema de la verdad y de la falsedad de nuestras
afirmaciones, hipétesis y teorias no tendria sentido si no existiera una realidad
externa (Briones, 2002, pp. 50-51). Afirma Popper, citado por Briones, que las
ciencias empiricas son sistemas de teorias y define a estas uUltimas como las
conjeturas que hace el cientifico sobre la realidad. De esta manera, nunca sera
posible tener certeza que una teoria es verdadera, ya que siempre cabe la

posibilidad de que sea falsa.
Popper indica que:

Nuestras teorias son invenciones y pueden ser suposiciones
defectuosamente fundadas, conjeturas audaces, hipétesis. Con ellas
creamos un mundo: no el mundo real, sino nuestras propias redes con las
cuales intentamos atrapar el mundo real. Esas redes pretenden racionalizar
el mundo, explicarlo y dominarlo. Y tratamos de que la malla sea cada vez

mas fina. (Popper, 1973, p. 57).

Toda teoria se encuentra en cambio continuo, se trata de perfeccionarlas
cada vez mas. Popper aboga por la utilizacién del método de deduccion en el que
basa las teorias para las ciencias sociales. Asi, propone una ciencia o teoria social
tecnoldgica, una ingenieria social que se base en el método de ensayo y error para

modificacion de instituciones sociales. Un método que produzca resultados
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comprobables, que puedan ser objeto de contrastacion empirica (Brione
52).

Siempre desde esta perspectiva positivista de las ciencias sociales, P
Bourdieu manifiesta que en estas debe existir una ruptura epistemologica, por medio
de la cual el investigador debe rechazar todas sus ideologias, nociones y tradiciones
propias, al investigar el fenomeno social (Briones, 2002, p. 54). Esto, es algo muy
dificil, ya que el ser humano no es una tabla rasa. Los conceptos por medio de los
cuales categorizamos, comprendemos Yy racionalizamos el mundo, son parte de
nuestra psiquis. Y sea que los obtuvimos mediante una abstraccion pura de la razon,
o bien que los obtuvimos empiricamente a través de nuestras relaciones sociales o
por pura observacion y percepcion, es imposible para el investigador deshacerse de

estos preconceptos que determinan la conciencia en la forma de percibir el mundo.

Contrariamente a la postura positivista, nos encontramos con la de autores

como Dilthey, Ricker y Webber.

Por ejemplo, para Wilhem Dilthey (1949, pp. 16-17), las ciencias sociales son
ciencias del espiritu, de la cultura. Y argumenta que la cultura no es un fenédmeno
completamente externo, es también interno y forma parte del individuo, ya que el
individuo la crea, a diferencia del objeto de la ciencia positivista que estudia objetos
puramente externos que no pueden ser modificados por el pensamiento del
individuo. Asi, los fendmenos sociales se deben comprender, no explicar de forma
positiva, realizando un contraste empirico con la realidad con el objeto de probar o

refutar su validez.

De conformidad con Briones (2002, p. 58), Heinrich Rickert argumenta que
las ciencias culturales se diferencian de las ciencias naturales esencialmente,
porque estas Ultimas utilizan un método general. Buscan conocimientos generales
aplicados al objeto de estudio. Su objeto es extraer conceptos universalmente
validos, leyes universales. Mientras que las ciencias culturales utilizan el método

individualizador o idiografico que radica en la busqueda de singularidades. Busca
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extraer los elementos particulares que individualizan y diferencian a un

determinado.

Briones (2002, pp. 59-60) cita la diferencia que plantea Max Weber, entr
ciencias naturales y las ciencias sociales. Para Weber las ciencias sociales analizan
fendmenos de la realidad social en relacion con su significacion cultural, la cual no
es compatible con una ley general. Ya que la orientacién de esta adquisicion del
conocimiento cultural, es comprender la individualidad de un fenémeno social
particular. Explica el fenbmeno, no con una ley general, como en las ciencias
naturales, sino basada en una individual imputacion causal. Afirma que la
comprension en las ciencias sociales se refiere a construcciones conceptuales
abstractas de un fendbmeno social cultural que se forman por medio del método
inductivo del conocimiento obtenido del andlisis de varios eventos concretos
individuales que conforman el fendmeno analizado. Agrega que esta es una
construccion conceptual que se realiza desde la perspectiva subjetiva del
investigador. Ademas, serd un concepto abstracto, ideal e intelectual que no existe
en la realidad. Concluye en que las ciencias culturales buscan la individualizacion
causal y comprension de los fendmenos objeto de estudio, mientras las ciencias

naturales buscan la imputacién causal generalizada y universal de los fenébmenos.

Alfred Schutz, citado por Briones (2002, 62 y 63), es otro pensador que
defiende la postura comprensiva e interpretativa de las ciencias sociales, contraria
a las bases explicativas y universalizadoras de las ciencias naturales. Schutz
establece las bases fenomenoldgicas de las ciencias sociales, ya que se enfoca en
el fendmeno de la intersubjetividad. Plantea las interrogantes de como se accede a
la mente y pensamientos de otras personas, o como se logra el consenso de
perspectivas y percepciones entre personas distintas. Este pensador indica que la
respuesta es la intersubjetividad que se logra en el mundo social. Se refiere a una
comprension reciproca de sus conciencias. Argumenta que los conceptos y teorias
de todas las ciencias, incluyendo a las ciencias sociales, se basan en el
conocimiento comun. Con esto se refiere no solo experiencia de un individuo, sino

al bagaje de conocimientos e interpretaciones de los individuos que conforma la
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sociedad actual y probablemente mas importante, de los individuos de gen

anteriores que nos muestran una organizacion y sistematizacion conc

mundo, poder sobrevivir dentro de este y utilizar este conocimiento para lograr
realizar los intereses individuales de nuestra propia conciencia y aquellos que son
socialmente inculcados. Indica que en la vida cotidiana es donde se da la
intersubjetividad y es alli, en el conocimiento cientifico, en donde los seres humanos
aplicamos las tipificaciones y categorizaciones linglisticas y conceptuales

predeterminadas por nuestros antecesores y la sociedad.

Lucien Goldmann, indica que la diferencia principal entre las ciencias
naturales y las sociales se centra en la objetividad. Debido a que en la ciencia
cultural existe identidad parcial entre el sujeto y el objeto del conocimiento, esto
genera un problema de obijetividad, ya que los resultados que se llegan a obtener
de un método o un sistema en el que no existe completa imparcialidad, se tornaran
en una percepcion o concepcion ideolégica del fendmeno analizado. “Para juzgar y
comprender sus juicios y los de los demas, el investigador debe relacionarlos con la
estructura social para captar sus significados y con los hechos que pretende explicar
y describir, encontrar en ellos la verdad que puedan contener” (Briones, 2002, p.
66).

En relacion con la distincion entre las ciencias naturales y las ciencias
sociales y culturales, desde una perspectiva idiografica, los autores Yvonna Lincoln
y Egon Guba dan una diferenciacion epistemolégica relevante. Asi, en su libro
Investigacion Naturalistica, indican que desde la perspectiva positivista de las
ciencias naturales, “existe una sola realidad exterior, fragmentada en variables y
procesos independientes, cualquiera de los cuales puede estudiarse
independientemente de los otros. La investigacion de ellas puede llegar a su
prediccidon y a su control”. Mientras que desde la perspectiva interpretativa y
comprensiva de las ciencias sociales “existen multiples realidades construidas, que
solo pueden estudiarse en forma holistica. Las investigaciones de ellas seran

inexorablemente diferentes (cada investigacion levanta mas preguntas que
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algun nivel de comprension (verstehen) puede ser alcanzado por el investigador”.:

desde una perspectiva filoséfica analitica, es “desarrollar un cuerpo nomotético de™
conocimientos en la forma de generalizaciones que son verdaderas tanto
temporalmente como contextualmente (ellas se mantendran en cualquier tiempo y
lugar)”. Mientras que el objetivo de las investigaciones en las ciencias sociales es
“el de desarrollar un cuerpo idiografico de conocimientos en la forma de hipotesis

de trabajo que describen casos individuales” (Lincoln y Guba, 1985, pp. 37-38).

Actualmente, esta distincion se debate incluso en el seno mismo de las
ciencias naturales. Se debate si la perspectiva interpretativa y comprensiva es
aplicable a las ciencias naturales. Esto implica un intento de un cambio de
paradigma de las ciencias en general, que consiste en reconocer la falta exactitud
de estas Ultimas y la imposibilidad de generar una verdad absoluta o leyes generales
absolutas. De esta manera, el cambio de paradigma descrito consiste en reconocer
gue el método cientifico genera resultados y conocimientos probables, por ende,
leyes anicamente probables, no absolutas. Sin embargo, este proyecto de cambio
de paradigma no niega la utilidad practica y avance que representa el poder predecir
y controlar, de alguna manera probable, los hechos y fenbmenos a través de la

ciencia.

Briones (2002, p. 115) argumenta que “las ciencias sociales que han buscado
constituirse de acuerdo con el modelo de las ciencias naturales no han podido
formular teorias deductivas como se dan en aquellas ciencias”. Ya que es muy
dificil, si no imposible, generalizar las instituciones o afirmaciones que se realizan
en las ciencias sociales o culturales con un rango de validez universal. Lo mas
cercano a la prediccion universal de los fenomenos sociales son las probabilidades

estadisticas que devienen de estudios estadisticos sobre estos.

Asi, “las ciencias sociales interpretativas no han logrado alcanzar ni la
estructura légica de las ciencias naturales ni la explicacion deductiva de los
fendmenos sociales que estudia”. Por lo que debido a “la caracteristica idiografica
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de sus estudios (estudio en profundidad de casos individuales) implicaria g

tantas teorias como estudios realizados” (Briones, 2002, p. 116).

En relacion con el derecho, se ha llegado incluso mas lejos, ya que un
las posturas predominantes ha sido el positivismo juridico. Para muchos juristas y
filbsofos esta corriente ha sido superada. Esta ultima plantea que las ciencias
sociales deben utilizar el mismo método cuantitativo y l6gico de las ciencias
naturales. El primer tropiezo que tiene esta teoria es que la logica, junto con la
matematica, son las Unicas ciencias formales, por lo que se basan en conceptos
puramente ideales que son exactos y pseudo irrebatibles en el ambito racional. Pero
al momento de aplicarse a un contenido material, sus preceptos formales no se
tornan suficientes. Un ejemplo de esta insuficiencia que demuestran al momento de
tomar un contenido material son los problemas no resueltos por la matematica que
es una de las ciencias formales irrebatibles. Problemas que se han comprobado
empiricamente en la realidad, pero no se han podido demostrar matematicamente,
estos son conocidos como los problemas de Hilbert y los problemas del milenio
(Hilbert, 1902, 478 y 479).

Otro ejemplo que se puede citar es en relacién con la interpretacién de
normas juridicas, en la postura filosofica del derecho consistente en el
iuspositivismo. A través de la logica, se pueden establecer mecanismos o principios
formales l6gicos de interpretacion de textos normativos, pero muchas veces estos
contienen lagunas legales, normas ambiguas y antinomias que son imposibles de
resolver a través de la légica positivista objetiva y deben recurrir a parametros
subjetivos de interpretacion y solucion naturalista, concretamente a los principios
del derecho y principios primarios del ser humano, a los cuales la l6gica positivista
objetiva contraria e invalida acérrimamente por indicar que son parametros
subjetivos, morales, no cientificos. Ademas, el iuspositivismo, siempre a través de
la I6gica, muchas veces no logra que las conductas humanas se orienten hacia la
justicia que es la estrella que guia el derecho asi como su mismo fin y menos
resuelven los problemas sociales fenomenolégicos. Y de esta manera se puede ver

como la ciencia formal de la logica, irrebatible en su ambito ideal, se torna
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insuficiente para el derecho al interpretarlo y aplicarlo a fenbmenos
sociales concretos, se torna insuficiente al momento de aplicarse a un

material.

Siempre dentro del debate la ubicacién de las ciencias sociales como
ciencias explicativas positivistas 0 como ciencias interpretativas comprensivas, o
incluso en la discusion de la determinacién conceptual y metodoldgica de la misma
ciencia, en general, es importante enfatizar en que el pensador René Descartes
influy6é decisivamente en desarrollo de la ciencia occidental actual, especialmente
en cuanto al método de adquisicion de conocimiento verdadero y universalmente
véalido (Fernandez et al., 2006, pp. 403-406). Método que ha sido aplicado incluso a
las ciencias culturales por medio de la filosofia analitica. De esa manera que el
adjetivo “cartesiano” en relacion con la descripcion conceptual de la ciencia en

general y su método “cientifico” positivista estricto devienen de este pensador.

Cualquier revolucién de la fisica del siglo XX, ha colisionado inevitablemente
con una ciencia, incluida la ciencia juridica desde un punto de vista positivista, que
ha sido construida en la posicion empirica de lo l6gico-formal. En este sentido, los
aportes de Kurt Godel han sido importantisimos para la refutacién de esa posicion

clasica newtoniana-cartesiana de la ciencia.

Kurt Gddel, nacido en Brinn (hoy Republica Checa) en 1906, asume con
su teorema de incompletitud (1931) una posicion esencial en la comprension
del mundo observado, al demostrar que incluso los sistemas formalizados
consistentes, que contienen aritmética, son siempre incompletos [a manera
de como se ejemplificé anteriormente en esta investigacion los problemas de
Hilbert]. A este enfoque en los afios siguientes se agregaron los teoremas de
Turing, Churh y Tarski, los cuales demostraron con una légica mas profunda
la postura de Gddel. Estas deducciones comprobaron que el ideal de un
meétodo deductivo, axiomatico, completo y sin ambigledades no es posible.
(Trainini, 2004, p. 209).
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generalmente utiliza herramientas abstractas como las matematicas. “En esta

interpretacion matematizada, signologica, soslayamos la acumulacion del error que

inevitablemente nos conduce a una instancia posible, y no real. La probabilidad

introdujo un paliativo” (Trainini, 2007, p. 134).

El positivismo, visto desde la filosofia analitica, ha dejado fuera de la

ecuacion el factor humano individual, inico imposible de universalizar de forma real,

y no arbitraria. Este se encuentra representado por distintas variables como la

conciencia propia y las emociones, sentimientos, deseos y valores culturales que se

derivan de esta y de su socializacion histérica definida por su propio entorno.

La ciencia es parcial, fragmentaria, dominada por la inteligibilidad no revelada
de la naturaleza, ya sea por ignorancia o por propio comportamiento del
sistema, esto Ultimo resumido como principio de incertidumbre de
Heisenberg y teoria del caos. ... La ciencia busca a través de su lenguaje
una situacion ideal en la necesidad de entender el universo, pero el teorema
de incompletitud hace que la ciencia ideal no sea posible. El suefio de
Newton, como su manzana, Yyace caido y ya no podemos
aprehender al logos solamente a través de un modo deductivo, axiomatico y
formal. La incertidumbre acecha. Y esto fue entendido por las revoluciones
fisicas del siglo XX. (Trainini, 2007, p. 134).

Trainini argumenta que no es posible la comprensién absoluta del universo,

ya que este no se puede reducir arbitrariamente a una forma abstracta del

conocimiento. Este motivo hace que la comprension del universo sea incompleta,

no solo en su profundidad y extension semantica, sino también en la propia

metodologia de la adquisicion de este conocimiento.

El lenguaje simbdlico de la ciencia, por lo tanto, es aproximado. El método

cientifico colisiona con esta afirmacién que lo limita, pero lo vuelve real. Esta
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una herramienta abstracta de la cual se halla exenta la funcion del tiempo

observar externo a nuestro propio acto consciente. Ademas, la aritme 'é@g

gue impregna a los procesos biologicos. (Trainini, 2007, p. 134) y sociales.

En relacion con la incursion de la fisica cuantica y el cambio de paradigma
que esta representa para las ciencias cuantitativas, Trainini (2007, p. 135)

argumenta lo siguiente:

Un mundo externo invariable a nuestra posicion consciente ha sido la vision
natural del cientifico. Este legado que se extiende desde el siglo XVII se ha
diluido con la fisica cuantica. La materia tiene propiedades intrinsecas que
produce cambios azarosos e imprevisibles en relacion con lo observado. Por
Su parte, existe una indeterminacion a través de la propiedad de la conciencia
de interpretar el mundo, situacidn que nos vuelve participantes de lo

observado, y no meros espectadores.

Como se indica, la postura tradicional del cientifico cartesiano positivista se
basa en el realismo, en el que existe un mundo externo completamente objetivo
ajeno a la consciencia subjetiva del ser humano. Lo cual no consideramos erréneo,
con este estudio o hipotesis, simplemente se argumenta la imposibilidad que la
adquisicién del conocimiento de este mundo externo pueda realizarse de forma
completamente objetiva. Ya que en el proceso de aprehension de la imagen del
mundo externo y formacién de nuestro conocimiento de este, influye
inevitablemente nuestra propia consciencia, forma de pensar, conocimientos y
prejuicios adquiridos previamente, asi como nuestras propias limitaciones

perceptivas humanas.

Tal y como lo argumenta Trainini, esta concepcion cientifica cartesiana de la
filosofia analitica, esta siendo refutada por la actual fisica cuantica que rompe con
el paradigma mecanico y de la légica tradicional, introduciendo estados de la

materia que no podrian existir de acuerdo con el principio de identidad, y no
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contradiccion de la logica tradicional. O bien con la introduccién que hac

cuantica en relacion con la importancia y determinacion subjetiva de la re idaét}gn

la que influye el observador, fenbmeno que no seria congruente con la p @iéfi‘s;i \Y
realista en la que se basa la ciencia cartesiana positivista. O incluso al introducir
teorias como la de la indeterminabilidad o del caos que no son congruentes con la
posibilidad de arribar a verdades certeras, universales y absolutas con base en la
l6gica y matemética abstractas, sino Unicamente como, lo reconocen algunos
cientificos positivistas, se arriban a simples conclusiones probables de los hechos

observados. De cierta forma, congruente con la teoria falsacionista de Karl Popper.

El concepto de ciencia cartesiana promueve la explicacion légica y mecanica
del mundo. Lo cual ha sido relativamente exitoso hasta el limite de la molécula. El
estudio de elementos mas pequefios que ese limite, contradice esta ldgica
mecanica ya que se torna imposible y aleatoria. Ya que no existe explicacion
mecanica entre la probabilidad y la indeterminacion. De esta manera se puede intuir
razonablemente que los conocimientos e informaciébn que obtenemos no son
completamente objetivos. Nosotros, lo seres humanos investigadores vy
observadores, somos parte de lo observado; y, ademas, la limitacién l6gica de la
simbologia abstracta que usamos nos advierte que hay indeterminacion en cuanto

al manejo de la informacion (Trainini, 2007, p. 134).

La afirmacion de que un mundo objetivo externo se halla en contradiccion
con los hechos que experimentamos, que estan influenciados y marcados por
nuestra conciencia, o de que no existe una percepcion fija, absoluta, universal e
inmutable de la realidad, es completamente impactante, sobre todo si derivamos de
una disciplina o pensamiento positivista, de una perspectiva explicativa y universal

de la ciencia.

Para Descartes un sistema axiomatico no es una ciencia, es un estorbo.
La observacion del universo a través de sus leyes se vuelve axiomatico a
través de estas etapas: 1) realidad, 2) inteligencia, 3) dialéctica. Cada uno de
estos pasos supone una desviacion creciente de la verdad ansiada. Ademas,
partimos de una limitacién, aquella que tiene el pensamiento l6gico. Reunir a
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los atomos, solo cabe hablar el lenguaje poético... La principal premisa del”
circulo de Viena era que lo que no es verificable empiricamente no tiene
sentido. ¢,Pero era el calculo suficiente? ¢ Permitia deducir todas las férmulas
vélidas? Kurt Godel logré el resultado més revolucionario de la I6gica del siglo
XX con su teorema de incompletitud. EI hecho a considerar en los sistemas
formales es que no podemos usar el sentido comudn o, en general, cualquier
documento ajeno al sistema. El teorema de Gdodel es bastante sencillo de
entender una vez que hemos introducido la paradoja del mentiroso. En
conclusioén, descubrié que existian afirmaciones verdaderas que no podian
ser probadas dentro del sistema. Y esto para el formalismo constituyo un
duro revés. (Trainini, 2007, p. 135).

Esta paradoja del mentiroso de Epiménides indica que "Todos los cretenses

son mentirosos". Al analizar esta afirmacion se observa que si es verdad que todos

los cretenses mienten, entonces es mentira su afirmacion, pues Epiménides, es

cretense. Por lo que no existe una forma de enunciar esta afirmacién verdadera sin

que dentro del sistema o pardmetros de la légica sea considerada como una

mentira, ya que contiene la paradoja semantica y logica de que dentro de la misma

afirmacion verdadera, Epiménides indica que es un mentiroso. Por lo que esta

afirmacion no puede ser probada dentro del mismo sistema. La limitacion del

analisis l6gico de “lo dicho” no permite la comprensién verdadera de “lo que se

queria decir’ en términos de Gadamer, que se desarrollara mas adelante en esta

investigacion. Y si la afirmacion es falsa, entonces puede ser verdad que todos los

cretenses, incluso Epiménides, mienten.

De esta manera, ejemplificada en este caso con la paradoja del mentiroso,

Kurt Godel (1981, pp. 45, 46, 53-56, 62, 72, 75-77, 81, 85-87, 164, 165, 188-189)

argumenta suteorema de incompletitud, una incompletitud del sistema légico

analitico. Ya que es una oracion semantica y légicamente paraddjica, ya que no
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cumple con los principios légicos de identidad, y no contradiccion. Debid

de alguna manera verdadero y falso a la vez. Este mismo problema, afirma, cr‘QT;ge@

en sistemas formales como la l6gica y la matematica.
Indica Trainini (2007, p. 135), que:

Debemos entender que la verdad es una relacion entre el mundo y un
lenguaje a través de lo semantico. Y también que los hechos del mundo se
conceptian a través del lenguaje. Pero el lenguaje puede hablar,
simbolizarse y referirse a si mismo. Por eso al preguntarnos por la verdad o
falsedad de enunciados que hablan sobre ellos tropezamos con paradojas

semanticas.

De igual manera lo expone Godel (1981, pp. 45 y 46), en relacion con las
paradojas l6gicas o sentencias indecibles que se producen cuando un sistema u

objeto se refiere a si mismo.

Es interesante resaltar que Gddel es uno de los matematicos que forman
parte del circulo de Viena. Con su teorema de la incompletitud sostiene que existen
enunciado o afirmaciones verdaderas que son imposibles de demostrar dentro de
un sistema formal a través de sus propias reglas y simbolos. Por ejemplo, en su
teorema plantea que la demostracién o refutacion matematica de las mateméaticas
es imposible a través del limite de sus propias reglas, axiomas y simbologia. Es
imposible comprobar la validez de las mateméaticas por medio de un algoritmo
matematico. De igual manera, no es posible comprobar la validez formal y l6gica de
la Légica, por medio de sus axiomas, reglas y postulados formales. Este teorema
de la incompletitud, también hace alusion a aquellas afirmaciones que no pueden
ser demostradas mediante un razonamiento matematico, como los ya mencionados
problemas de Hilbert. De igual manera sucede en el ambito de la légica, como
sistema formal, en el que pueden existir afirmaciones que pueden ser comprobadas
de forma empirica y que no pueden ser demostradas ni refutadas a través de un
racionamiento légico. Este teorema plantea la existencia de limitaciones e

inconsistencias que no permiten considerar a los axiomas y simbologia de estos
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forman un sistema consistente en el sentido que no tengan contradiccione %
forman un sistema completo en el sentido que mediante sus axiomas, simbolos y
férmulas se pueden demostrar o refutar todas las afirmaciones o problemas (Gddel,
1981, pp. 38-52, 53-56, 62, 72, 75-77, 81, 85-87 y 163-198). Si bien son métodos
sumamente Utiles de forma pragmatica y tedrica, es imposible obviar que tienen
cierto grado arbitrario, ya que sus axiomas y simbologia son creados por el ser
humano, por lo que, en el fondo, su aplicacion y la efectiva congruencia de los

conocimientos con estos métodos no asegura una verdad absoluta.

1.6. Consideraciones finales

La diversidad de posturas epistemoldgicas y filosoéficas en general es un
problema de dimensiones exorbitantes con el que se encuentra toda persona al
interpretar un texto normativo. Ya que interpreta textos normativos del cual pretende
extraer las normas. Estos textos normativos son representaciones de ideas sobre
como debe ser la conducta de las personas. Representan objetos ideales e
intangibles. Y, como ya se analiz6 en este capitulo, existe una gran dificultad, si no,
una imposibilidad de realizar una corroboracion completamente objetiva y verdadera
del conocimiento de un objeto material con la realidad, la cual es aun mas dramética
al tratarse de la corroboracion del conocimiento o interpretacién de un objeto ideal
como las normas juridicas, que no posee materia que pueda ser percibida por

nuestros sentidos.

A esta situacidon, se le suma el hecho que el lenguaje puede hablar,
simbolizarse y referirse a si mismo, lo cual, ademas, del problema de la
imposibilidad del acceso al conocimiento verdadero absoluto, produce paradojas
logicas y semanticas que tienen relacion con el teorema de GoOdel sobre la

incompletitud de los sistemas formales como la l6gica y mateméticas en los que se
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basa la ciencia positivista cartesiana que aspira a la universalizacion y ex

sus resultados.

Por lo que el hecho de determinar la verdad absoluta del significado del t
normativo (lenguaje), o dicho en otras palabras, la correlacion verdadera de la
interpretacion del texto normativo con la norma que representa, se torna,

generalmente, una actividad imposible o carente de validez universal.

En el proximo capitulo se continuard analizando la posibilidad o no de la
existencia de una interpretacion universalmente valida del derecho y los textos
normativos, pero ahora desde la perspectiva especifica del concepto de la
hermenéutica y del andlisis de la existencia de un método univoco y certero. O bien,
por el contrario, la posibilidad intelectual y racionalmente sostenible de la

inexistencia de un unico método valido que deba prevalecer sobre los demas.
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2. La hermenéutica

En este capitulo se analiza la existencia de una interpretacién vélida de los
textos normativos, desde la perspectiva especifica del concepto de hermenéutica y
el andlisis de la existencia de un método univoco y certero; o bien la posibilidad de

la inexistencia de un Unico método valido que debe prevalecer sobre los demas.

2.1. Hermenéutica e interpretacion

La hermenéutica es una rama de la filosofia que trata del tema de encontrarle
el sentido a las cosas, por lo que estudia y analiza los métodos, teorias y problemas
de la interpretacion. No se debe confundir el concepto de hermenéutica con el de
interpretacion, ya que la interpretacion es la aplicacion de la hermenéutica. Asi, la
interpretacion es la actividad por medio de la cual se aplican los principios y teorias

hermenéuticos.

De esta manera el titulo de la presente investigacion “Pluralismo
hermenéutico y conflicto de postulados filoséficos en la interpretacion del derecho”,
intenta resaltar el conflicto que provoca en la interpretacién juridica, no solo los
postulados filosoficos del derecho, sino a la vez esta pluralidad de teorias y métodos

hermenéuticos.

El término hermenéutica, etimolégicamente, deviene del término “Hermes”.
En la mitologia griega, Hermes era el dios que transportaba los mensajes del Olimpo
a los seres humanos. Pero no solo transportaba estos designios, sino también los

interpretaba para que los seres humanos los pudieran comprender.

La hermenéutica es el fundamento filosoéfico, epistemolégico e histérico de la
interpretacion. Es en cierta forma paralela al estudio del pensamiento. Ya que al

igual que el pensamiento, es la busqueda de la interpretacion de la realidad. En el
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caso del derecho, se refiere a la interpretacion de la realidad en relaci

aspecto normativo de la conducta de la humanidad.

La interpretacion es la actividad intelectiva por medio de la cual se extra
significado del objeto interpretado. Puede significar también la elaboraciéon de
suposiciones en torno a objetivos, razones o intenciones de un agente; o encontrarle
el sentido a una accion, o conjeturar una relaciéon de causa efecto entre ciertos
hechos (Guastini, 2014, p. 2). De esta manera, el concepto de interpretacion no es
unanime, ya que provoca ambigtiedad en relacion con su alcance. Algunos autores
consideran que interpretar es comprender y extraer el significado de cualquier cosa
que contenga un sentido: simbolos, acciones o conductas que puedan simbolizar
algo que tiene algiin mensaje o sentido. También hay otros autores para quienes la

interpretacion es Unicamente encontrar el significado de las estructuras lingtiisticas.

2.2. Lainterpretacion juridica

En el caso del derecho, interpretar significa entender el sentido del texto,
subsumiendo en la hipoétesis juridica el hecho y aplicar la correspondiente
consecuencia juridica. En el derecho se interpretan los textos normativos con el
objeto de extraer su significado, entendiendo que la norma es el resultado de la
interpretacion. No es la norma la que se interpreta, sino el texto normativo. Se trata

de atribuir sentido o significado a un determinado fragmento del leguaje.

Uno de los problemas logicos que presenta la interpretacion juridica, es que
se debe extraer la norma, de un texto redactado en un lenguaje natural. Y el lenguaje
tiene los problemas inherentes e ineludibles de vaguedad, indeterminacién y
multiples acepciones semanticas (contextuales), por lo que la mayoria de los textos
pueden ser interpretados de formas distintas por personas distintas. Estos
problemas inherentes al lenguaje natural no pueden ser eludidos por completo, pero
si disminuidos por la claridad del discurso, entiéndase la claridad con la que se

redacte el texto de la norma juridica.
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cuando el significado de un texto juridico es oscuro o discutible, cuando se duda™
sobre si es aplicable o no a un determinado supuesto de hecho, por lo que, su
aplicacion es dudosa o controvertida. En el caso de aquellos textos normativos cuyo
significado es claro, y no controvertido, no requieren de interpretacion, sino
simplemente se aplica. Por el contrario, el concepto amplio de interpretacion juridica
establece que la interpretacion se emplea para referirse a cualquier atribucion de
significado a un texto normativo, independientemente de que sea claro, o con dudas

o controversias. Todo texto, en cualquier caso requiere interpretacion.

La interpretacion amplia es mas acorde con la légica debido a que el hecho
de considerar que un texto es claro o dudoso, es en si una interpretacion. Y la
atribucién de claridad del texto, mas que excluir la controversia, puede ser el objeto
mismo de la controversia. El texto es claro solo si los intérpretes concuerdan en su
significado; esto quiere decir que la supuesta claridad no es una propiedad del texto,
sino el fruto de una decisién interpretativa o de varias decisiones interpretativas

concordes.

Como no es lo mismo texto que norma, la interpretacion tiene como objeto
los textos normativos, no las normas, mientras que la aplicacion tiene por objeto las
normas. El objeto de la interpretacion es extraer las normas del texto, como el simple

ejercicio hermenéutico.
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2.3. Teorias sobre la interpretaciobn en relacion con su p

cognoscente

Como ya se argument6 anteriormente en el primer capitulo de la pres
investigacion, en el apartado epistemoldgico, existen distintas posturas en relacion
con la posibilidad del conocimiento y del conocimiento verdadero y absoluto. De
igual manera y como reflejo y consecuencia epistemoldgica, en la teoria de la
interpretacion juridica surgen estos mismos problemas. En relacion con la
posibilidad o no de acceder al conocimiento verdadero de las normas juridicas y el
derecho. De esta manera, se analizaran las posturas del cognitivismo, el

escepticismo y la teoria intermedia.

2.3.1. Cognitivismo

La teoria cognitiva indica que interpretar es una actividad de conocimiento,
“es verificar (empiricamente) el significado objetivo de los textos normativos o la
intencidn subjetiva de sus autores (autoridad legislativa)”. Se basa en la creencia
qgue las palabras incorporan un significado propio intrinseco que depende de la
relacion natural entre palabra y realidad. No hay espacio para la discrecionalidad
judicial (Guastini, 2014, p. 13).

Sobre la teoria cognitiva, los juristas Juan José Moreso y Josep Maria
Vilajosana, manifiestan lo siguiente:
Para esta posicion, interpretar una formulacibn normativa F es, en
cualquier caso, detectar el significado de F, informando que F tiene el
significado S. De acuerdo con esta concepcion, la interpretacion del
derecho tiene como resultado enunciados interpretativos proposicionales,
susceptibles de verdad o falsedad. La interpretacion del derecho es una
actividad cognoscitiva sobre cuya base es siempre posible determinar

univocamente el significado de los textos considerados. Cada cuestion
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enunciado interpretativo sea verdadero. (2004, p. 159).

Las ideas anteriores se complementan con lo siguiente:

Esta concepcion ha estado asociada durante mucho tiempo al llamado
formalismo juridico, que sostenia el mito de la certeza del derecho,
normalmente por razones ideol6gicas. Participarian de esta actitud
formalista la escuela de la exégesis francesa y la jurisprudencia de
conceptos alemana. Para estas visiones, la tarea de los jueces se basaria
en una aplicacion mecénica de las normas generales a casos individuales.
Los jueces no pueden (ni deben) en el tramite de aplicacion efectuar
ninguna modificacién en aquellas normas. (Moreso Yy Vilajosana, 2004, p.
159).

2.3.2. Escepticismo

Por su parte, la teoria escéptica “sostiene que la interpretacion es una
actividad no de conocimiento, sino de valoracién y decision”. No existe un
significado propio de las palabras, “toda palabra puede tener el significado que le
ha incorporado su emitente, o el que le incorpora el que la usa y la coincidencia
entre uno y otro no esta garantizada”. Indica que las “normas juridicas no preexisten
a la interpretacion, sino que son su resultado”. Esta interpretacion es sostenida por
el realismo juridico. Se le critica que, en toda sociedad determinada, las palabras
admiten una vasta, pero limitada diversidad de significados y un significado atribuido
fuera de este rango o cuadro socialmente aceptado de significacion seré dificilmente
sostenible (Guastini, 2014, pp. 15-16).

Sobre la teoria escéptica, Moreso y Vilajosana, indican que:
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acuerdo con esta concepcion, la interpretacion del derecho tiene\éamé s
resultado enunciados interpretativos no proposicionales, carentes de valores
de verdad. La interpretacion del derecho no es una actividad cognoscitiva,
sino una actividad decisoria o estipulativa. Ninguna cuestién juridica tiene,
consiguientemente, una respuesta correcta, previa a la decision judicial, por
la sencilla razon de que los textos legales son radicalmente indeterminados.

(2004, p. 160).

Establece que todo texto juridico es interpretado por distintos intérpretes y
esto siempre provocard distintas normas o interpretaciones (generalmente
incompatibles). Establece que no hay significados anteriores a la interpretacion, la

cual es una tesis sostenida por la filosofia juridica del realismo jur