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En atencién a la resolucion dictada por la Unidad de Asesoria de tesis, de la facultad
de derecho, de mi aima mater, por la cual se me designé como asesor del trabajo de
tesis de la estudiante Mayra Montenegro, Gnico apellido, intitulado: “OBLIGACION DEL
MINISTERIO PUBLICO DE PROBAR EL PELIGRO DE FUGA CUANDO SE OPONE
AL OTORGAMIENTO DE UNA MEDIDA SUSTITUTIVA" procedo a establecer y
dictaminar lo siguiente: En primer lugar deseo indicar que, con fundamento en las
facultades que tengo como asesor de este trabajo de tesis, me permiti recomendar la
modificacion del titulo original de la tesis mencionada, el cual por esa razén, quedé de
la siguiente manera “OBLIGACION DEL MINISTERIO PUBLICO DE PROBAR EL
PELIGRO DE FUGA, CUANDO SE OPONE AL OTORGAMIENTO DE UNA MEDIDA
SUSTITUTIVA”.

El caracter cientifico y técnico de la tesis: en el presente trabajo se investiga
extremos de vital importancia doctrinarios, jurisprudenciales y practicos relacionados
con la legislacion nacional y los pactos internacionales que sobre el tema a signado el
Estado de Guatemala, donde se ha comprometido al respeto irrestricto por los
principios que garantizan el derecho del imputado, a la libertad como regla y la prisién
como excepcion.

La aportacion cientifica del presente trabajo: queda plasmada en la clara
explicacion que la sustentante hace sobre, lo que son las medidas de coercién y las
medidas sustitutivas, los requisitos para su imposicion, para la revisién de las mismas,
asi como la valiente denuncia que hace, sobre la violacion de los derechos del
imputado que se realiza cuando el Ministerio Pblico se opone al otorgamiento de una
medida sustitutiva, alegando peligro de fuga sin aportar pruebas para convencer al juez
de la existencia de ese peligro procesal, asi también al enfatizar que, la practica de que
los jueces trasladen la obligacion de aportar documentacién para demostrar su arraigo
en el pais y por ende la inexistencia del peligro de fuga a la defensa del imputado,
claramente provoca un problema social, juridico y politico que se representa por la
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cantidad de personas a quienes se dicta auto de prisién preventiva, practica que
produce sobrepoblacion y hacinamiento en las carceles, por ciudadanos que bien
podrian esperar el resultado del proceso penal en sus hogares, con la sola aplicacién
de una medida sustitutiva a la cual tienen derecho. :

Metodologia y técnicas de investigacion utilizadas: en la presente investigacion se
utilizé el método cientifico, especificamente los métodos inductivo y deductivo lo cual
sirvi6 para conducir sus investigaciones hacia la comprobacién de hipotesis en el
sentido de que efectivamente es al Ministerio Publico y al querellante adhesivo a

quienes corresponde probarle al juez la existencia del peligro de fuga, y no, al
imputado.

Redaccién: aunque en el presente trabajo, se utiliza terminologia especializada,
presenta una redaccion entendible, las ideas fueron plasmadas de manera congruente
y por consiguiente la estructuracion en cuanto a la redaccioén a mi juicio es adecuada.

Cuadros estadisticos: por el tema tratado en el presente trabajo no fue necesario
realizar estadisticas.

La conclusién discursiva: las conclusiones a las que arriba la autora son acertadas,
fueron extraidas del contexto general de los hallazgos de la investigacion, pero es
preciso hacer énfasis en dos de ellas quizas las mas emblematicas y se refieren a que,
es el Ministerio Publico quien esta legalmente obligado aportarle al juez las evidencias
necesarias para que éste pueda presumir fundadamente la existencia o no del peligro
de fuga; y que esta obligacién de aportar evidencias no corresponde al imputado y su
defensor como ilegitimamente se le obliga en la practica. Deseo enfatizar también que
al haber acompaiiado y guiado personalmente a la autora en todas las etapas de la
investigacion, comparto totaimente los hallazgos y conclusiones realizadas.

La bibliografia utilizada: fue la mas actualizada y nutrida con autores nacionales y

extranjeros por lo que la considero adecuada y suficignte para quien desee ahondar en
el tema.
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El trabajo de tesis se realiz6 en el marco del método cualitativo, refiriéndose al area del
derecho penal, situdndose especificamente en la rama del derecho procesal penal, la
investigacion se llevé a cabo en los municipios de Guatemala y Mixco del departamento
de Guatemala, a partir del mes de mayo del afio 2018 a junio del afio 2019.

El objeto de estudio fue, si hay o no, obligacion del Ministerio Publico de probar el
peligro de fuga, cuando se opone al otorgamiento de una medida sustitutiva. Los
sujetos sobre los que recay6 la investigacion son los fiscales y jueces contralores de
garantias que operan en los municipios de Mixco y de Guatemala del departamento de
Guatemala.

La investigacion dilucida la duda sobre a quién corresponde probar los peligros
procesales y aporta la certeza de que, dicha obligacion legal de aportarle al juez la
evidencia necesaria y suficiente para demostrarle la existencia del peligro de fuga,
recae sobre el Ministerio Publico no solo como ente encargado de la persecucion penal,
sino por muchas razones, garantias y principios que se exponen en el trabajo. Asi
también que, la practica usual de los jueces de obligar al imputado que sea él quien
pruebe su arraigo en el pais, para desvirtuar asi el peligro de fuga y lograr el beneficio
de una medida sustitutiva, es arbitraria y violatoria de sus garantias individuales.



HIPOTESIS

Cuando el Ministerio Pdblico alega la existencia de riesgo de fuga para impedir la
liberad del imputado, sin aportar prueba, esto trae como consecuencia la violacion de
derechos humanos, de garantias procesales e individuales constitucionalmente
protegidas del detenido, asi como la violacion de los principios procesales de onus
probandi, presuncion de inocencia, in dubio pro reo, principio de excepcionalidad de la
prision preventiva entre otros. Es por ello que, los jueces deben exigir al Ministerio
Publico que cumpla con su obligacién de probar su afirmacion, respetando asi esos
principios procesales, derechos humanos, garantias procesales y constitucionales del

imputado.
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COMPROBACION DE HIPOTESIS

A traves de la utilizacion de los métodos inductivo, deductivo y la utilizaciéon de las
técnicas y herramientas de investigacion adecuadas, se pudo comprobar la hipétesis de
que efectivamente, cuando el Ministerio Publico se opone a que se le conceda la
libertad al imputado o se le beneficie con una medida sustitutiva menos gravosa para él,
es sobre el propio Ministerio Publico que recae la obligacién procesal de demostrar, no
solo la existencia de ese peligro procesal de fuga, sino que éste tampoco puede ser
razonablemente evitado mediante la aplicacién de ninguna otra medida de coercion que
no sea la prision preventiva. Es decir, se demostré que el Ministerio Publico tiene la
carga de la prueba en estos casos, y por ello la obligacién de evidenciar la existencia

del peligro de fuga cuando argumentando ese motivo solicita la prisién preventiva del

imputado.
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En Guatemala, actualmente, se debate el problema del hacinamiento en las carceles y

en el alargamiento indefinido de los tiempos del proceso penal, especialmente

perjudicial para las personas que se encuentran con prisién preventiva, son personas a
quienes se les ha negado el otorgamiento de una medida sustitutiva.

El problema que se investigb reside en que, el Ministerio Publico se opone al
otorgamiento de la medida sustitutiva en favor de los imputados aduciendo que, si
éstos recuperan su libertad, existe el peligro que evadan su presencia en el proceso;
pero todo ello lo hace unicamente argumentando, sin aportar ninguna prueba. Y los
jueces asi deniegan la medida sustitutiva, sin exigir al Ministerio Pablico que les
demuestre o pruebe razonablemente la existencia del peligro de fuga como legalmente
es su obligacién. Este actuar del Ministerio Publico y que, en la practica forense los
jueces trasladen la obligacién de demostrar la inexistencia de ese peligro a la defensa

del imputado, claramente provoca un problema social, juridico y politico que se

-representa por la cantidad de presos sin condena.

El objetivo general de la investigacion fue, averiguar si al Ministerio Publico corresponde
o no, la obligacion de probar la existencia del peligro de fuga cuando por ese motivo se
opone a la libertad del imputado. Objetivo que se alcanz6, al quedar demostrado que
efectivamente, es al Ministerio Publico y al querellante adhesivo a quienes corresponde
demostrarle al juez la existencia del peligro procesal alegado. Y el objetivo especifico
fue, averiguar en la practica a quien corresponde probar ese peligro procesal; objetivo
que también se alcanzd pues se determiné que en la practica, en las audiencias donde
se discute la libertad de los procesados, es al preso y su defensor a quienes los jueces
imponen la obligacion de probar no la existencia sino la inexistencia del peligro de fuga.
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realizan en una secuencia que contribuye a que el lector tenga una comprension
adecuada, utilizando para ello los métodos analitico, sintético, inductivo y deductivo con
las tecnicas de revisién bibliografica especifica del tema investigado, asi como
hemerografica y documental.

La investigacién esta contenida en cinco capitulos: En el primero, se desarrollé lo
correspondiente al Ministerio Publico para conocer sus origenes, funciones y
obligaciones; en el segundo, se trato lo referente al imputado, haciendo énfasis en la
primera declaracion del mismo y los derechos y garantias que le asisten; en el tercero,
se trabajé todo lo referente a las medidas de coercion que se pueden imponer al
imputado para garantizar su presencia en el proceso, haciendo énfasis en la prision
preventiva; el cuarto capitulo, se ocupa de estudiar las medidas sustitutivas,
especialmente los requisitos para otorgarlas asi como los delitos excluidos de este
beneficio; y, por Gltimo, en el quinto se demuestra que, efectivamente el Ministerio
Publico tiene la obligacién de probar el peligro de fuga, cuando por este motivo se
opone al otorgamiento de una medida sustitutiva.

Este estudio va dirigido a todas aquellas personas interesadas en el proceso penal
acusatorio y que en el mismo se respeten los derechos humanos y las garantias de las
personas sometidas al sistema de justicia. Esperando que este trabajo coadyuve a
disminuir la cantidad de personas recluidas en prision y poner en verdadera vigencia el
principio juridico principal del sistema acusatorio, como lo es que, la prision es la
excepcion y la libertad es la regla.

(ii)
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CAPITULO|

1. El Ministerio Pablico

En el procedimiento penal acusatorio el Ministerio Publico es la institucion encargada
de materializar la acusacién penal en representacion del Estado, en consecuencia debe
participar en cada una de las etapas del proceso y asistir a todas las audiencias que se
programen para la buena marcha del proceso, siendo una de las mas importantes la
audiencia de primera declaracién del imputado en la que se decide entre otras cosas si
se liga 0 no a proceso al imputado, pero especialmente si se le deja en libertad o en
prision, de ahi la importancia de estudiar la actividad y actitud que el Ministerio Publico
asuma en esas audiencias respecto a su oposicion o no en cuanto al otorgamiento de
medidas sustitutivas. Por ello la importancia de dedicar un capitulo exclusivamente al

estudio del Ministerio Plblico.

La Ley Organica del Ministerio Ptblico en su Articulo 1 define a esta institucién diciendo
que: “El Ministerio Pdblico es una institucion con funciones auténomas, promueve la
persecucion penal y dirige la investigacion de los delitos de accidn publica; ademas
velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pais. En el ejercicio de esa funcion, el
Ministerio Publico perseguird la realizacion de la justicia, y actuara con apego al

principio de legalidad, en los términos que la ley establece”.

De alli se puede extraer el concepto de Ministerio Publico al decir que: Es una
institucion auxiliar de la administracion publica y de los tribunales, encargada segtn la

1



Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el Codigo Procesal Penal y la Ley
Organica que rige su funcionamiento, del ejercicio de la accién penal publica asi como
de la investigacion preliminar para preparar el ejercicio de la accion. A estos efectos,
también tiene posibilidad de ejercer coercion sobre las personas para poder cumplir con
esta funcién y dirige a la Policia Nacional Civil en su funcién investigativa dentro del

proceso penal.
1.1. Origenes del Ministerio Publico

A pesar de que la persecucion penal publica es un presupuesto obligatorio para
la creacién y existencia de la figura del Ministerio Publico, pasaran varios Siglos
después de instaurada la inquisicién, para que nazca el Ministerio Publico pensado
como acusador estatal distinto de los jueces, y encargado de ejercer ante ellos la

accion publica.

Ya en la edad moderna se puede hallar los primeros vestigios de un actor pablico; sin
embargo, este actor estatal, de quien todos los libros de la materia sefialan como
antecedente del Ministerio Publico, no representa la idea de las funciones que hoy le
corresponden, pues se trataba de un abogado de la corona, encargado de perseguir
los intereses del monarca como persona y se trataba de un funcionario encargado de

perseguir los crimenes y delitos pues esta tarea era competencia del juez inquisidor.

“Es mas probable que se pueda marcar como antecedente de las fiscalias que
aparecieron en la ultima parte de la edad media, y se desarrollaron en la moderna, a los
procuratores caesaris y a los advocati fisci romanos, verdaderos funcionarios

2
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fiscales encargados de los intereses del emperador, fundamentalmente de los

impuestos y las gabelas”.

“El Ministerio Publico, con su moderna funcién acusatoria 0, mejor ain, de persecucion
penal en los delitos llamados de accion publica, es, en realidad, un desarrolio
contemporaneo, un oficio plblico posterior a la transformacion de la inquisicién histérica
e, inclusive, a las propias ideas del iluminismo. No puede haber duda en afirmar que
tiene carta de ciudadania francesa; empero, la fecha de su nacimiento no se
corresponde exactamente con el orden revolucionario inmediato, surgido de Ia
revolucion francesa, sino, antes bien, con la critica politca a ese orden y el

advenimiento del orden napoleénico, inmediatamente posterior.

De alli que resulte exagerado y hasta parcialmente falso indicar que el fiscal moderno
es hijo de la revolucién. La transformacién de la inquisicion histérica en una inquisicién
suavizada, que permitié el regreso de formas acusatorias al culminar el procedimiento,
movimiento cuyo primer exponente, y principal medio expansivo fue el Code d”
instruction criminelle francés de 1808, trajo aparejada, en Europa continental, el
nacimiento del Ministerio Publico ministére public penal moderno, quizas en embrién en
los tiempos inmediatos anteriores, relativos a la conformacion del sistema penal del

nuevo orden.

En efecto, decidida la subsistencia del sistema penal y, con él, de las bases de la

inquisicion, persecucion penal puablica y justicia medida desde el parametro del

! Maier,Julio E. El Ministerio Publico en el nuevo proceso penal. Péag. 22
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descubrimiento de la verdad histérica, meta del procedimiento penal, la necesidad de

superar el esquema de la inquisicion tradicional, que concluia estableciendo un mismo
funcionario para averiguar la verdad y para decidir, es decir el juez inquisidor, que
desconocia, en general, la defensa del imputado, Y que asimilaba el procedimiento a
una encuesta escrita, cuyo Unico fin era conocer la verdad, condujo a la busqueda de
otro funcionario estatal, distinto y separado de los jueces para cumplir la misién de
perseguir penalmente, representar la acusacion en los debates, restablecidos como
métodos para legitimar la decision, y, de esa manera, crear un contradictor para el
imputado y su defensor, ahora admitiéndose plenamente en el debate, con el objetivo

de practicar la defensa del caso e influir en la sentencia.

Este funcionario fue y es el fiscal, cuyo nombre subsistio en la lengua castellana, bajo la
organizacion del oficio del Ministerio Publico penal, que se ocupa de acusar y
representar a la “parte acusadora” en los debates penales. La reforma del sistema

penal del Siglo XIX, fue la verdadera creadora del actual Ministerio Publico” 2 o

Como puede verse el movimiento conocido como la reforma penal del Siglo XIX se
origind de la influencia de los Codigos napolednicos en toda Europa continental, a

mediados del siglo, reforma que fue apoyada en la dominacién militar y cultural

francesa en ese tiempo.

En Guatemala hasta la reforma realizada en el afio 1994, el que fuera el antiguo

Ministerio Publico, solo participaba en el proceso penal representando el interés oficial,

2 Ibid. Pags. 29-31
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era encargado de la representacion del Estado, luego de esa reforma se separaron
esas funciones y queda a cargo de la representacion del Estado la Procuraduria

General de la Nacién y a cargo de ejercer la accién penal publica queda el Ministerio

Pablico.

Los origenes del actual Ministerio Publico en Guatemala, se remontan a las reformas
constitucionales aprobadas en enero de 1993, que otorgan la accién penal publica al
Ministerio Publico. El Articulo 251 de la Constitucién Politica de la Repuiblica de
Guatemala desde la mencionada reforma establece que “el Miniéterio Publica es una
institucién auxiliar de la administracion publica y de los tribunales, con funciones
auténomas, cuyo fin principal es velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pais

y al fiscal general de la republica le corresponde el ejercicio de la accién penal publica”.

Dadas las nuevas obligaciones que las reformas constitucionales impusieron al
Ministerio Publico, correspondi6 a ésta institucién la obligacion de acusar en nombre del
Estado y, como para acusar necesita investigar, por esta razén el nuevo Cdédigo
Procesal Penal acertadamente le atribuy6 al Ministerio Publico el monopolio de la

investigacion, por supuesto que siempre bajo control jurisdiccional.

1.2. El problema de la ubicacién institucional del Ministerio Pablico

Para determinar la ubicaciéon institucional del Ministerio Publico es necesario

adentrarse en una discusién doctrinaria que lleva ya mucho tiempo y que ain no se ha

5
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ejecutivo o del legislativo; es decir donde debe ubicarse el Ministerio Publico dentro del

marco de la division de poderes, el autor argentino explica el problema de la siguiente
manera: “ En la medida en que el sistema acusatorio ingresa en un contexto de mayor
estabilidad, el fiscal va a ocupar el lugar de la victima; lo hace, claro esti, con

caracteristicas muy particulares: lo hace como funcionario del Estado.

A partir de entonces comienza afirmarse que el Estado se desdobla en dos funciones la
funcion jurisdiccional puesto que el juez es, también, un funcionario del Estado y lo que
se denomina la funcioén requirente, ejercida por otro funcionario del Estado que es el

Fiscal.

A partir del momento que el fiscal comienza a asumir un papel preponderante, se
vislumbra el primero de los grandes problemas que plantea su figura. No hay duda de

que la funcién jurisdiccional es —o0 al menos debe ser- una funcidn independiente.

Ahora bien, ; Como debe instalarse esta funcién requirente del Ministerio Publico dentro
del marco de la division de poderes? A esto se le conoce, con el nombre de el
problema de la ubicacion funcional del Ministerio Publico. Dentro de esa discusion se
han ido conformando, a grandes rasgos, tres grandes grupos de soluciones. En primer
lugar, estdn quienes afirman que esta funcién requirente es una actividad similar a la
jurisdiccional. Otro grupo de autores sostiene que se trata de una actividad

evidentemente distinta de la jurisdiccional pero que, en opinidn de estas dos corrientes
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muchos autores, particularmente dentro del ambito hispanoamericano.

Frente a esto surge otra postura que sostiene que el Ministerio Publico es quien
canaliza la politica criminal de un Estado Y que, por lo tanto, debe permanecer en la
orbita del Poder Ejecutivo, que es el poder administrador de politicas por excelencia.
Opinan estos autores que si se privan al poder ejecutivo de este brazo ejecutor que es
el Ministerio Pablico, no le queda ninguna posibilidad de promover politicas especificas
en el ambito criminal ni de provocar cambio alguno en ese orden. Sostienen también
que, si el Ministerio Plblico pasa a la 6rbita del Poder Judicial, quedaré subordinado a
los jueces y a la Corte Suprema, lo que quebrantaria la estructura contradictoria del
juicio. Esta posicion es muy fuerte en Estados Unidos, en Europa y también en

Latinoamérica.

Frente a las dos posturas mencionadas existe una tercera, que es la que Ultimamente
ha tomado mas fuerza en Latinoamérica: la Que se conoce como posicion extrapoder o
independentista. Segun ella, el Ministerio Publico no debe formar parte del poder
judicial —porque en ese caso podria quedar subordinado a la Corte Suprema y, sobre
todo, los fiscales pueden creer que son jueces cuando no lo son—. Pero tampoco debe
estar ligado al poder politico, sobre todo en América latina, donde el Estado ests entre
los que mas delitos cometen, y ello tornaria al Ministerio Ptblico muy vulnerable a las

presiones y las influencias politicas.
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Frente a tal situacion, de acuerdo con esta tercera postura, la solucién consiste en
generar una institucion auténoma, independiente. Auténoma significa que nadie le
puede imponer norma alguna; esto quiere decir que si, por ejemplo, el Presidente de la
Nacion quisiera trasmitide instrucciones, tales instrucciones no serian obligatorias.

Tampoco lo serian instrucciones emanadas del Parlamento” ?

Esta tercera posicion de extrapoder, independiente y auténoma es la que acoge

Guatemala, al colocar la institucién del Ministerio Puablico fuera de la orbita de los

poderes del Estado.

Lo que queda plasmado en el Articulo 251 de la Constitucién Politica de la Republica,
que indica: “El Ministerio Publico es una institucién auxiliar de la administracién publica
y de los tribunales con funciones auténomas, cuyos fines principales son velar por el

estricto cumplimiento de las leyes del pais”.

Norma que es desarrollada en el Articulo 3 de la Ley Organica del Ministerio Publico,
que claramente estatuye la autonomia de la institucién al indicar que: “Autonomia. El
Ministerio Publico actuara independientemente, por propio impulso y en cumplimiento
de las funciones que le atribuyen las leyes sin subordinacion a ninguno de los

organismos del Estado ni autoridad alguna, salvo lo establecido en esta ley”.

El Ministerio Publico tiene importantes funciones con respecto a la aplicacién de la ley,

especialmente de la ley penal en Guatemala, de alli la necesidad de establecer

% Binder,Alberto M. Introduccién al derecho procesal penal. Pags. 302-303
8



Estado.  Puesto que, es necesario prever que los otros poderes no utilicen a la
institucién con intereses politicos para beneficiar o perjudicar a sectores, personas o
grupos adversarios y de alli la necesidad de prever también los mecanismos

constitucionales y legales para evitar que el poder con que cuenta el Ministerio Publico

no sea mal utilizado.

Por ello, al teorizar sobre el lugar que debe ocupar el Ministerio Pablico dentro de las
instituciones del Estado, se han ensayado distintos modelos penales con mayor o
menor acierto; haciendo depender al Ministerio Publico del poder ejecutivo, del judicial,

del legislativo y, hasta llegar a los modelos que lo colocan como un érgano auténomo o

extrapoder.

Guatemala no ha sido ajena a esta polémica, como lo demuestra el hecho de que el
sistema institucional del pais dio distintas soluciones al problema. Hasta la reforma
constitucional de 1994, el que fuera el antiguo Ministerio Publico, que tenia funciones
de participar en el proceso penal representando el interés oficial, a la vez que le era
encargada la representacién del Estado, era dependiente del organismo ejecutivo,
aunque se le reconociera funciones auténomas, puesto que el Presidente de Ia
Republica podia nombrar y remover del cargo al entonces procurador general de la

Republica y jefe del Ministerio Publico: antiguo Articulo 251 Constitucion Politica de

Guatemala.

yerf o

&/ewe
Sa/l?yo 0%




Luego de la reforma constitucional, aquella institucion se ha separado en dos: por una
parte la Procuraduria General de la Republica, encargada de la representacién del
Estado y por otra, el Ministerio Publico, encargado del ejercicio de la accién penal
publica. Este dltimo, a quien se le atribuye funciones aut6nomas, ahora puede
sefalarse que efectivamente, goza de mayor autonomia funcional, puesto que si bien al
fiscal general lo elige el presidente de la republica, éste esta limitado a seleccionarlo de
una nomina elaborada por una comisién de postulacion que selecciona seis
candidatos. Las funciones auténomas del Ministerio Publico han sido confirmadas por
la decision de la Corte de Constitucionalidad que derogo el Articulo 4 de la Ley
Orgénica del Decreto 40-94 que permitia al presidente de la republica dictar

instrucciones generales al fiscal general.

Aunque en la cita bibliografica que antecede, el manual del fiscal indica que la Corte de
Constitucionalidad derogé el Articulo 4 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico lo
cierto es que Unicamente derogé los parrafos uno y dos del mencionado Articulo en el
expediente 662-94 de la Corte de Constitucionalidad, dejando vigente unicamente el
parrafo tercero, por lo que en la actualidad el mencionado Articulo quedd de la siguiente
manera: Articulo 4. Coordinacion. “El presidente de la republica podra invitar al fiscal
general para que participe en cualquier junta de gabinete o de los ministros de estado.

En este supuesto el fiscal general estara obligado a concurrir a la junta, con voz pero

sin voto”.

10
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1.3 Funciones

El Ministerio Publico cumple, dentro del proceso penal, con una amplia variedad de
funciones en directa relacion con el grado de acusatoriedad que tenga el juicio. Se
entiende que los sistemas acusatorios se rigen por un principio fundamental: aquel
segun el cual no puede haber juicio sin acusacién. En otras palabras, dentro de un
sistema acusatorio no podria realizarse un juicio sin dictar, en primer lugar una

apertura a juicio que admita una acusacién formal.

“En la actualidad la tendencia universal se orienta a acentuar el caracter acusatorio de
los sistemas procesales. Debido a ello, no solo ha dejado de aceptarse el sistema
inquisitivo, sino que, ademas de exigirse acusacion en todos los casos, se entrega la
preparacién de la acusacidon o sea se entrega el procedimiento preparatorio al
Ministerio Publico. Esta modalidad ha demostrado ser méas eficaz al tiempo que mas

respetuosa de los derechos humanos” 4 i

Al haber adoptado Guatemala un sistema procesal penal acusatorio, las funciones del
Ministerio Pablico quedan delimitadas en el Articulo 107 del Cédigo Procesal Penal, al
indicar que: “El ejercicio de la accién penal corresponde al Ministerio Publico como
organo auxiliar de la administracion de justicia conforme a las disposiciones de este
Cddigo. Tendra a su cargo el procedimiento preparatorio y la direccién de la Policia

Nacional Civil en su funcién administrativa dentro del proceso penal”.

* Ibid. Pags. 305-306
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las siguientes: Investigar los delitos de accién publica y promover la persecucion
penal ante los tribunales, segun las facultades que le confiere la Constitucién Politica,
las leyes de la Republica, y los tratados y convenios internacionales; Ejercer la accion
en los casos previstos por la ley, y asesorar a quien pretenda querellarse por delitos de
accion privada de conformidad con lo que establece el Cadigo Procesal Penal; Dirigir a
la policia y demas cuerpos de seguridad del Estado en la investigaciéon de hechos
delictivos; preservar el estado de derecho y el respeto a los derechos humanos,

efectuando las diligencias necesarias ante los tribunales de justicia.

1.4 Obligaciones

Al entrar en vigencia el Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92, supuso el cambio a un
nuevo sistema procesal, en el cual el fiscal asumié un rol protagonico. El Ministerio
Publico pasé de ser una figura practicamente decorativa, a convertirse en el encargado
del ejercicio de la accién y la persecucién penal puablica. La racionalizacién en la
persecucion penal, la direccion de la investigacion, la presentacion de la acusacion y su

exposicion en el debate, son sus principales tareas en el marco del proceso penal.
En este contexto las principales obligaciones del Ministerio Publico de acuerdo al

Articulo 251 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, son dos: a) velar

por el irrestricto cumplimiento de las leyes y b) el ejercicio de la accién penal publica.
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Para los efectos de este trabajo interesa estudiar el primer supuesto mencionado,
relativo a la obligacién del Ministerio Publico de velar por el irrestricto cumplimiento de
las leyes del pais, que puede traducirse como la obligacién del Ministerio Pdblico de
velar por cumplir y que se cumpla estrictamente con el principio juridico del debido
proceso. Lo que conlleva la obligacién del Ministerio Plblico de respetar todos los
principios de derechos humanos aceptados y ratificados por Guatemala, asi como el
respeto a las garantias individuales constitucionalmente protegidas y, las garantias y

principios procesales que rigen el debido proceso penal en Guatemala.

Entre otros los principios de: In dubio Pro reo, Onus probandi, favor rei, legalidad,
excepcionalidad, presuncién de inocencia, interpretacion extensiva en contra del
sindicado, principio de la excepcionalidad de la prisién preventiva. La obligacion del
Ministerio Publico de respetar irrestrictamente el debido proceso l6gicamente lo obliga
también a respetar los principios procesales antes mencionados. El objetivo general
de esta investigacién es establecer la obligacién del Ministerio Publico de probarle al
juez la existencia del peligro de fuga cuando se opone al otorgamiento de una medida

sustitutiva alegando la existencia de esta causal.

13
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2. El imputado

En este capitulo trata lo referente al imputado y sus distintas denominaciones, haciendo
énfasis en su primera declaracion, los derechos y garantias que le asisten, para poder
entender el porqué el Ministerio Publico debe o né probar o demostrarle al juez los
peligros procesales que alega al oponerse a la libertad de los imputados. Y para ello se
inicia entendiendo que, imputado es la persona acusada de haber cometido un delito.
o aquella persona contra quien se dirige la pretension penal. y que la idea importante
—que ya forma parte del derecho procesal moderno- consiste en que el imputado no
es el objeto del proceso, sino por el contrario, su sujeto; lo que es una forma
distinta de ver al imputado, como objeto del proceso, y no como sujeto del proceso a

quién hay que condenar o absolver.

El ordenamiento juridico guatemalteco utiliza como sinénimos imputado y sindicado, y
el Cddigo ‘Procesal Penal en el Articulo 70 le da diferentes denominaciones: “sindicado
e imputado, persona sefialada como posible autor de un delito o de participar en él.
procesado persona que ha sido ligada a proceso penal por el auto de procesamiento.
acusado persona contra quien se ha presentado la acusacion penal por parte del

Ministerio Publico y condenado persona contra quien recayd sentencia condenatoria

firme.”

15



guardando prision por haberse dictado auto de prision preventiva, reo aquella “persona

que ha sido condenado en sentencia firme penal’s

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala no proporciona ninguna
definicién de imputado, y al referirse a éste utiliza los términos de detenido y reo,

tratandolos como sinénimos en sus Articulos 6, 8, 14 y 15.

Por su parte el Cédigo Penal, ademas de imputado utiliza los términos reo y

delincuente, refiriéndose a aquella persona contra quien se dirige la pretension penal.

Con respecto al término delincuente es oportuno aclarar que el derecho internacional lo

utiliza Unicamente cuando se ha dictado una sentencia condenatoria y ésta se

encuentre firme.

Debe quedar sumamente claro que: “no se debe confundir de ninguna manera al
imputado con el autor del delito. El ser imputado es una situacién procesal de una
persona, situacion que le otorga una serie de facultades y derechos, y que de

ningin modo puede ser el autor de un cierto delito.

® Diaz De Ledn, Marco Antonio. Diccionario de derecho procesal penal. Pag. 2046
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Puesto que una persona absolutamente inocente puede ser imputada, no se puede

“hacer” de todo imputado un culpable porque para decidir eso existen el proceso y el

juicio” 8 o)

Esto es asi porque no todo imputado de un delito resulta condenado por esa
imputacién, pues todo imputado se presume inocente no solo por mandato legal sino
por una cuestion légica, no todo imputado resulta culpable es mas, la mayoria de casos

se resuelven sin llegar a juicio o en caso absueltos.

“La condicién de imputado en un proceso se adquiere desde el momento en que la
autoridad fiscal o judicial comunica a una persona que se le estd investigando por la
comision de determinados hechos delictivos y se le atribuye una participacion en los
mismos. La condicion de imputado y parte se pierde cuando finaliza el proceso por
sentencia absolutoria”  Aunque en rigor se considera imputado a una persona desde
que el Ministerio Publico inicia una investigacién en contra de determinada persona, se
lo comunique o no, ya que toda persona tiene derecho a conocer personalmente o por
medio de su abogado todas las actuaciones y diligencias penales que sobre él se estén

realizando, sin reserva alguna y en forma inmediata.

2.1. La identificacion del imputado

La persona que interviene en el proceso como imputado debe ser exactamente la

misma persona contra quien se dirige la imputacién y no otra. Este es el principio que

& Binder. Op. Cit. Pag. 312
7 Poroj Subuyuj, Oscar Alfredo. El proceso penal guatemalteco. Pag. 110
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se conoce como identidad fisica del imputado, y se trata de que el perseguido

penalmente debe coincidir con el sujeto que interviene en el proceso en calidad de

imputado.

A ese respecto el Articulo 72 del Codigo Procesal Penal regula: “Identificacion. En la
primera oportunidad el sindicado sera identificado por su nombre, datos personales y
sefas particulares. Si se abstuviere de proporcionar estos datos o los diere falsamente,
se procedera a la identificacion por testigos o por otros medios que se consideren (tiles.
La duda sobre los obtenidos no alterara el curso del procedimiento y los errores sobre
ellos podrén ser corregidos en cualquier oportunidad, atn durante la ejecucion penal.

Si fuere necesario, se tomaran fotografias o se podra recurrir a la identificacién

dactiloscépica o a otro medio semejante”.

Con esto lo que el sistema penal pretende es dirigirse estricta y directamente a los
responsables de los ilicitos penales y excluir a los ciudadanos que no cometieron
ningtn ilicito penal. Esto no siempre resulta una labor facil pues pueden existir
homénimos o confusiones casuales o hasta intencionales, que el sistema penal

pretende eliminar.

2.2. La primera declaracién del imputado

Hablar de la primera declaracién implica referirse al derecho de defensa, ya que en los
sistemas acusatorios como el de Guatemala, la declaracién del imputado es la defensa

material que él hace sobre la imputacion, técnicamente conocida como intimacion, que

18



hechos imputados con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, su calificacion
juridica provisional, disposiciones legales aplicables, asi como los elementos de
conviccion existentes. Si el sindicado acepta declarar o no, el juez le dara tiempo

suficiente para que lo haga.

2.2.1. Definicién de primera declaracién

Para los efectos de esta investigacion la audiencia de primera declaracion del imputado
es de suma importancia pues es en ella en donde se resuelve la situacién juridica del
mismo, si se le liga al proceso penal, y en consecuencia si se le restringe alguno o
varios de sus derechos, es decir si se le imponen una o varias medidas de coercion,

hasta la extrema medida de prisién provisional o se le otorga su libertad simple por falta

de merito.

“El pronunciamiento inicial, libre y opcional, que hace el sindicado ante juez competente
en presencia de su defensor sobre el hecho delictivo que se le atribuye, de conformidad

con las normas establecidas.

Es pronunciamiento porque el sindicado de viva voz da a conocer al juez lo que sabe
sobre el hecho imputado, o su parecer sobre Ia imputacion. Ese pronunciamiento es
inicial, pues es la primera oportunidad que el sindicado tiene de manifestar su sentir
sobre el hecho que se le imputa ante juez competente. Es un pronunciamiento libre y

opcional, ya que el sindicado tiene la facultad de declarar o abstenerse de hacerlo, no
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contra si mismo, y no esta obligado a declarar en contra de parientes dentro de los

grados de ley.

El pronunciamiento es sobre el hecho delictivo que se le atribuye, puesto que a partir de
la imputacién estatal comienza el sindicado a hacer uso de su derecho de defensa, ya
sea como una declaracion aceptando parcialmente los hechos que convienen a la

estrategia de su defensa o bien refutando la imputacién hecha”.?

Como puede verse, en la cita anterior se sintetiza los derechos que la Constitucién
Politica y el Cédigo Procesal Penal le otorgan a toda persona contra quien se ha

iniciado la investigacion penal convirtiéndolo en imputado.

“El imputado es, precisamente, uno de los sujetos esenciales del proceso, y ésta
consideracion tiene una consecuencia importantisima respecto del sentido de la
declaracion de ese imputado. Si el imputado es sujeto del proceso, su declaracion
constituira fundamentalmente un medio de defensa. Dicha declaracion es uno de los
modos por medio de los cuales se expresa uno de los sujetos del proceso. Y no, que
quede bien claro, un medio para obtener informacion de alguien, que en este caso

viene a ser el propio imputado.

Por lo tanto, si el imputado desea, voluntariamente, hacer ingresar informacién al

proceso, ése es otro problema. Y esa informacion si puede ser utilizada. Pero la

8 Solérzano, Justo Vinicio. La prision preventiva. Pag.100
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informacion. Es, por el contrario, el medio por el cual este sujeto debe defenderse”.?

En consecuencia se puede decir que la primera declaracion del imputado forma parte
Importante del derecho de defensa, esta contenida dentro de las garantias procesales
la libertad de declaracion del sindicado, el Articulo 15 del Cddigo Procesal Penal la
contempla incluso como una garantia procesal basica, pues el imputado no puede ser
obligado a declarar, a declarar contra si mismo ni a declararse culpable. Con el objeto
de hacer efectivo el derecho de defensa en el momento de la declaracion del sindicado,
la ley ordena entre otras cosas, comunicar con todo detalle al sindicado y su defensor el

hecho antijuridico que se le atribuye asi mismo debe advertirsele del derecho de no

declarar.

No puede de ninguna forma coaccionar, viciar o inducir la declaracién del sindicado
bajo falsas promesas de favorecerle con medidas sustitutivas u otro beneficio procesal
por tal razén las preguntas que se le hagan deben ser claras, precisas y entendibles por
él. Por ello es que la declaracion del imputado ademas de servir para informarse de la
imputacién es principalmente un medio de defensa. Defensa que no podria realizarse

si no se le indica claramente de qué se le sindica. Pues mal puede defenderse quien no

sabe de qué se le acusa.

® Binder. Op. Cit. P4g. 310
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2.2.2. Naturaleza juridica

Radica en el ejercicio efectivo del derecho de defensa. La facultad de pronunciarse
sobre el hecho imputado corresponde exclusivamente al sindicado, en ese sentido es el
Unico facultado para decidir sobre el uso o no de este derecho, aun sobre las

recomendaciones que le pueda hacer su defensa técnica.

Al respecto el manual del fiscal dice que: La declaracién del imputado es la via principal
a traves de la cual se egjercita la exigéncia constitucional de ser oido en el proceso.
Este acto es una de las bases del derecho de defensa, contenido en el Articulo 12 de la
Constitucion Politica. La declaracion es una herramienta del imputado para ejercitar su
defensa en el proceso penal. Esta concepcion rompe con la tradicion anterior en la
que la declaracion del imputado es un medio de prueba. De hecho, en los sistemas de
corte inquisitivo, el reconocimiento de culpabilidad por parte del sindicado, es decir, la
confesién, era la prueba mas importante. La confesion del imputado era suficiente para

dictar la condena ya que hacia plena prueba.

En el actual Cédigo Procesal Penal, que sigue un sistema acusatorio, la confesién del
sindicado carece del valor de plena prueba que antes se le atribuia. Aun cuando haya
aceptacion por parte del imputado, de los hechos intimados, el Ministerio Publico no
queda relevado de continuar con la investigacién pues la confesién puede no ser cierta
sino dada por amenazas, ofrecimientos de pago o recompensa o para encubrir a un

familiar o a un tercero.
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unicamente en la declaracion del acusado. Se hace necesario la existencia de otros

medios de prueba que verifiquen y confirmen la veracidad de la confesion.

“El problema surge cuando se discute cual es la naturaleza juridica de la indagatoria;
una posicion es cuando sostiene que se trata de un medio de defensa material y no

prueba; aunque puede ser fuente de convencimiento cuando el imputado se decide a

declarar".®

“La indagatoria es esencialmente un medio de defensa y nunca puede ser utilizado
como medio de prueba, menos en su contra, para agregar inmediatamente que ello no
impide, sin embargo, que el dicho y las indicaciones del imputado puedan servir como

elemento de conviccion para el tribunal y proporcionar la fuente de prueba, sea en su

favor o en su contra.

En esta posicion en el tribunal superior de Cérdova se ha dicho que si la indagatoria es
tanto un medio de prueba como la defensa del imputado, parece légico que se
aseguren a su favor los medios necesarios para la defensa material, que estar a su
cargo, se complete con la defensa técnica o formal que la ley instituye, aun contra su
voluntad, para equilibrar la inferioridad de condiciones en que por lo general actua en el

proceso”™."

' Donna, Edgardo Alberto. Maria Cecilia Maiza. Cédigo procesal penal, anotado y concordado. Pag.
294

"! Claria Olmedo. Jorge A. Tratado de derecho procesal penal. Pag. 498
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“Sostiene que es un medio de defensa y no de prueba en contra del imputado.  Sin
embargo, renglones mas abajo afirman que el dicho del imputado puede ser usado o

interpretado por el juez en su contra, pero ni aun asi se convierte, segan este autor, en

medio de prueba”.®2

Como se puede apreciar de las tres citas doctrinarias anteriores, todos los tratadistas
modernos coinciden en afirmar que en los sistemas procesales acusatorios, como el de
Guatemala, la primera declaracion del imputado o indagatoria como antiguamente se le
llamaba, es un medio de defensa, es la via por la cual el imputado ejerce su derecho de
defensa, y ya no un medio de prueba como lo consideraran los sistemas procesales de
corte inquisitivo, por lo anterior es que con el actual Cddigo Procesal los jueces ya no
pueden dictar sentencias condenatorias con el solo dicho del imputado, con la sola
confesion lisa y llana, ahora aun habiendo confesién, es obligacion del Ministerio
Pablico iniciar y terminar la investigacién y recabar los elementos de conviccién que

corroboren lo dicho por el imputado.

2.3. Derechos del sindicado

Los derechos que la Constitucion Politica y el Cédigo Procesal Penal otorgan al
imputado nacen desde el momento mismo que a una persona se le sefiala la comisién
de un hecho delictivo y con ellos nace también el derecho de defensa respecto de dicha

imputacién.

12 L evene H. Ricardo, Casanovas, Jorge O. Levene N, Ricardo Hortel. Cédigo procesal penal. P4g.250
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derechos por si mismo o por medio de su defensor, desde el primer acto del

procedimiento dirigido en su contra hasta su finalizacion. Entendiéndose como primer

autor de un hecho punible o de participar en él, ante alguna de las autoridades fiscales

o judiciales que el propio Cédigo establece”.

“Las facultades de los imputados estan ligadas a la idea de la defensa en juicio. La
defensa dentro del juicio, recae en un sentido material sobre el imputado. El imputado
es el titular del derecho de defensa y comprendido dentro de ese derecho estan el
derecho a declarar o no, el derecho a pedir prueba, el derecho a realizar instancias
procesales, etc. Y uno de esos derechos fundamentales es el derecho a contar con un
defensor, es decir, el derecho a contar con un asistente técnico que auxilie en su
defensa. El imputado también tiene derecho a defenderse a si mismo, posibilidad
normalmente permitida por los codigos, salvo cuando tal autodefensa sea perjudicial

para el propio interesado el juez debera nombrar entonces un defensor de oficio”.”

Dicho de otra manera, la persona —en el momento en que se le sefiala la comisién de
un delito- adquiere entre otros derechos el de proveerse de un abogado para su
defensa técnica, el conocer las actuaciones, el conocer la imputacién, el de ser
presentado ante juez competente en el plazo de ley y a que se reciba su declaracién
inicial respetando las formalidades legales; es decir a partir del momento en que una
persona es imputada, es decir, cuando existe algun indicio acerca de que ella es una

posible autora o participe de un hecho punible, ésta adquiere el derecho inalienable de

'3 Binder. Op. Cit. P4ag. 312
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el juez para el pronunciamiento respecto del hecho delictivo imputado no esta obligado

a declarar, tampoco puede usarse la fuerza para que declare, y no le pueden hacer

ofrecimientos para que se pronuncie en determinada forma o autoincriminarse”. ™

Como se aprecia, los dos autores precitados coinciden en que precisamente con su
primera declaracién, el imputado adquiere Yy, se le conceden todos los derechos que el
Cadigo Procesal Penal, la Constitucion Politica y los tratados internacionales firmados y
ratificados por el Estado de Guatemala le otorgan. No debe olvidarse que dentro de los
principales derechos del sindicado esta que el Ministerio Pablico, quien es su
acusador oficial, respete irrestrictamente el debido proceso y con ello los derechos y
garantias y principios procesales como la presuncion de inocencia, In dubio pro reo,
Onus probandi, excepcionalidad de la prision preventiva, de Legalidad, objetividad, que

la ley le otorga al imputado.

Especialmente, cuando el Ministerio Publico se opone a que al imputado se le beneficie
con una medida sustitutiva, para recuperar su libertad, alegando peligro de fuga; el
imputado tiene derecho a que se obligue al Ministerio Publico a que pruebe que
efectivamente existe ese riesgo de fuga, pues de acuerdo al principio de in dubio
proreo la ley debe interpretarse a favor del sindicado y la presuncion de inocencia es

una presuncion Juris tantum que es el Ministerio Publico el obligado a desvirtuar.

14 Solérzano. Op. Cit. Pag.99
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Asi mismo ademas de los derechos anteriores, la ley Procesal Penal de Guatemalé,
confiere al imputado una amplia gama de facultades o derechos que le deben ser
respetados por el Ministerio Publico y los tribunales de justicia para cumplir con los
principios de legalidad, debido proceso y derecho de defensa, entre los mas
importantes se pueden mencionar: que el imputado puede pedir, proponer o intervenir
en el proceso, sin limitacién; exigir que se respete la garantia de juez competente y
predeterminado por la ley; oponerse a la constitucion de querellante; defenderse por si
mismo, renunciando a la defensa técnica, con autorizacién del juez; derecho a elegir

abogado de su confianza; negarse o abstenerse a dedclarar sin que esto pueda

valorarse en su contra.

Asi mismo, recusar a fiscales, jueces, secretarios, oficiales, auxiliares fiscales y demas
personal; del Ministerio Publico o los tribunales: oponerse o sefalar los vicios que
adolezcan el acto conclusivo que presente el Ministerio Publico, plantear excepciones y
obstaculos a la persecucién penal; intervenir cuantas veces lo considere conveniente
durante la etapa de investigacion de debate sin limitacion alguna; solicitar la practica de
las diligencias que considere pertinente y estar presente en ellas; sustituir a su defensor
cuantas veces lo considere conveniente; el derecho a ser tratado como inocente

durante todo el curso del proceso hasta sentencia.
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2.3.1. El imputado y su defensor

En la realidad, todos los derechos y las facultades del imputado de las que se ha
hablado anteriormente son reclamados, ejercidos y dirigidos por el defensor técnico, de
acuerdo a la estrategia de defensa que el mismo ha planificado. En el proceso penal el
defensor técnico actia siempre en funcién y beneficio de su defendido, priorizando los
deseos e indicaciones que reciba de su representado. Puede actuar conjunta o
individualmente cuando la ley no exija la presencia del procesado en esa actuacion. La
intervencion del defensor se extiende a todos los intereses del mismo que se vean

comprometidos por la imputacién.

“La actividad del defensor en todas sus manifestaciones ha de estar orientada por el
sistema de valores contenido legalmente, evitando que se convierta en coémplice o
encubridor del delito, o en protector de la delincuencia. Con este contenido y en cuanto
obra por cuenta propia el defensor tiene personalidad independiente, aunque siempre
ha de actuar orientado a favor de su cliente. Este es su limite subjetivo; la ley es el
limite objetivo. La inobservancia de alguno de estos limites lo descalifican penal y

éticamente.

La asistencia deber ser material y técnicamente con el consejo, instruyéndolo en la
apreciacion de hechos y pruebas, con el patrocinio juridico en lo sustancial y formal,
controlando la actividad de los ofros sujetos e intervinientes, representandolo en

algunos casos, o actuando a su lado o en su interés.
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los cuales el imputado debe concurrir en persona, pues garantiza la correccién de la

actividad y el respeto a las garantias procesales; y mas adn cuando en presencia o
ausencia del imputado expone las razones a su favor, rebate los argumentos contrarios,

interviene en las pruebas, formula conclusiones, examina objetos, etc.

La representacion se advierte cuando el defensor actda en el proceso sin la presencia

efectiva del imputado para hacer valer sus intereses juridicos en forma efectiva.

El origen de esta representacién es el nombramiento de defensor; su fuente y extension
esta en la ley procesal. Los efectos de la actividad recaen sobre el imputado mientras
no se excedan los limites de la representacién. Su permanencia se justifica por la

irrenunciabilidad del cargo.

Las mas claras manifestaciones de la funcién representativa surgidas del nombramiento
del defensor, se muestran en el aspecto técnico respecto de la comunicacién procesal,
las instancias y las impugnaciones en general. Como regla, las resoluciones se
notificaran a los defensores; solamente ellos deben ser citados a la practica de actos
definitivos e irreproducibles; y por lo general las instancias pueden ser practicadas

indistintamente por el imputado o su defensor, excepto las técnicas que corresponderan

a este udltimo.
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cargo, esto ultimo si no se tratare del defensor publico oficial que es —valga la

redundancia- un funcionario publico.

El tribunal debe nombrar sin dilacién alguna al defensor elegido por el imputado. Una

vez aceptado, el ejercicio del cargo es obligatorio.

El principio de defensa exige que el defensor esté nombrado antes que el imputado sea
sometido al acto de la declaracién: principalmente el defensor de su eleccion, y
subsidiariamente el oficial, estableciendo ese momento anterior a la declaraciéon, como

la dltima oportunidad para el nombramiento con relacién al proceso en su totalidad.

Si se realizaren actos definitivos e irreproducibles, antes de cumplirse este tramite del
nombramiento, serén absolutamente nulos por imperio de la ley. De aqui que en todo
caso debera nombrarse defensor antes de realizar un acto definitivo e irreproducible al
que éste tenga derecho a asistir, 0 antes de iniciarse el acto de la declaracion. La

nulidad que dicha omision produce es absoluta”. s

De lo anterior se puede denotar que, aunque el precitado autor argentino indica que,
solamente los abogados defensores deben ser citados a la practica de los actos
definitivos e irreproducibles, en Guatemala esto no es asi pues de acuerdo a la

legislacion adjetiva penal guatemalteca, el Ministerio Puablico debe obligatoriamente

'3 Vivas Ussher, Gustavo. Instrumentos para el ejercicio profesional en el sistema procesal penal.
Pags.62-63
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y mandatarios a los actos que se practiquen sin citacién previa aunque estos sujetos

procesales s6lo podran intervenir en el acto y tomar la palabra siempre que el fiscal o

quien presida el acto lo autorice.

Asi también, enla practica de los actos jurisdiccionales de anticipo de prueba, el
juez practicaré el acto si lo considera admisible pero obligatoriamente debera citar a
todas las partes, los defensores 0 mandatarios, quienes tendran derecho a asistir
con las facultades previstas para ellos en el debate: asi también podra ser citado con

derecho a intervenir el acto el imputado que se encuentre detenido.

Asi mismo, la doctrina indica que debe mediar formalmente el nombramiento del
defensor por parte del juez del proceso, y debe existir la formal aceptacion del cargo por
parte del defensor, pero en la practica forense guatemalteca esto no se hace es decir
no se nombra formalmente dentro del proceso al defensor, no se levanta acta del
discernimiento del cargo de defensor asi como tampoco de la aceptacion del cargo por
parte de éste. Este acto procesal de discernimiento y aceptacion del cargo de abogado
defensor era obligatorio en el anterior Cédigo Procesal Penal mismo que se hacia
constar en acta firmado tanto por el defensor como por el juez y secretario del tribunal,

sin este requisito el defensor no podia actuar en ningin momento dentro del proceso.

Caso contrario ocurre en Guatemala, en donde el defensor puede actuar y enterarse
de todo lo actuado, documentos y diligencias penales, sin reserva alguna y en forma

inmediata desde el primer momento del procedimiento. No importando si esta
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el interesado aan en forma verbal.

32

acids Jy ”
o )
(’\6“" San Car/os%o




CAPITULO Il

3. Medidas de coercién

En todo procedimiento penal siempre esta presente la amenaza de la carcel. Esta
amenaza que se cierne sobre el proceso penal marca su caracter y caracteristicas. En
realidad para la vida cotidiana de un ciudadano comtin, esta capacidad de afectar su
libertad personal es la caracteristica mas importante del proceso penal. Efectivamente
cuando la libertad de un individuo se ve restringida o amenazada esto involucra y altera
la vida cotidiana de toda su familia y entorno. Esta caracteristica diferencia al proceso
penal de todos los otros tipos de procesos y trae como consecuencia que —puesto que
nadie tiene la seguridad de que jamas se vera involucrado en un asunto penal- la

regulacién penal concierna a todos los ciudadanos.

Ahora bien, en la pena de prision, la restriccion al derecho fundamental a la libertad se
fundamenta en la trascendencia de los bienes juridicos que el derecho penal busca
proteger y en su efectiva transgresion. Solo la efectiva existencia del delito y la
responsabilidad efectivamente probada de persona determinada justifica la imposicién
de la pena privativa de libertad y, al mismo tiempo, la convierte en un medio de
prevencién del delito y de acuerdo al ordenamiento penal guatemalteco se utiliza

también como un medio de reeducacién y reinsercién social.

Es decir, que la pena privativa de libertad personal o sea la carcel, solo se justifica

como sancién impuesta al responsable del delito.
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Sin embargo en Guatemala existe otra modalidad de restriccion de la libertad personal,
que es la prisién preventiva, que lamentablemente es Ia mas solicitada por el Ministerio

Publico y mas impuesta por los jueces; pero cuya justificacién es totalmente diferente a

la anteriormente analizada pena de prision.

En efecto la prisién preventiva, a diferencia de Ia pena privativa de libertad debe tener
una justificacién distinta ya que su naturaleza juridica no es la de una sancion, sino de
la una medida de coercién provisional Gnicamente para asegurar la presencia del

imputado en el proceso, lo que constituye una profunda diferencia.

Sin embargo, en la realidad los efectos de Ia prisién preventiva no se diferencian de los
de la pena de prisién, al contrario, en muchos sentidos de la vida del sujeto de la prisién
preventiva son los mismos o mas intensos, por lo que en muchas ocasiones e, incluso,
desde la misma doctrina se ha perdido de vista su naturaleza cautelar. Es
precisamente esta confusién en el tratamiento de la prision preventiva la que ha

permitido que en muchas ocasiones su utilizacién sea la del adelantamiento de la

pena.

En este sentido, si bien en el proceso penal muchas veces, 0 mejor dicho en la gran
mayoria de veces estd en juego la libertad de las personas, en Guatemala, en la
actualidad, la prision y sus crueles efectos se sufren desde las primeras etapas del
proceso penal, es decir desde la primera declaracién, a la etapa intermedia y
subsiguientes, debido al abuso en el uso de la medida de coercién de la prision

preventiva, medida de coercién que en la practica es una anticipacion de la pena.
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del juicio y la eventual aplicacion de la pena, pero vulnera de la manera mas cruenta y

brutal los derechos fundamentales del imputado”.ts

Pero lo peor es que, en Guatemala han ocurrido casos paradigmaticos en que ésta
pena anticipada se emite sin fundamento o sin que el Ministerio Ptblico demuestre la
existencia real de los riesgos de fuga u obstaculizacién a la averiguacion de la verdad,
evitando asi que, en lugar de tan gravosa medida de coercion, se asegure la presencia
del imputado en el proceso con cualquier otra medida cautelar menos grave tal como
las ofras que la ley pone a disposicién de los jueces. Y al final ha ocurrido que en
sentencia estas personas, a quienes se les ha impuesto prisién preventiva, han sido
declaradas inocentes, absueltas de todos los cargos. Por lo expuesto anteriormente, es
necesario entonces, conocer la variedad de medidas de coercion que el Cddigo
Procesal Penal pone a disposicién de los jueces y entre las cuales pueden optar, sin

necesidad de recurrir al encarcelamiento preventivo.

3.1. Concepto de coercién procesal

Desafortunadamente en Guatemala es muy escaso el nimero de casos que los jueces
penales resuelven prescindiendo de toda medida de coercién, es decir cuando la
simple promesa del imputado de someterse al procedimiento baste para eliminar el
peligro de fuga o de obstaculizacién para la averiguacion de la verdad y, la gran

mayoria de veces, si bien dejan en libertad al imputado lo hacen imponiéndole varias

'® Bovino, Alberto. Temas de derecho procesal penal guatemalteco. P4g.39
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procesal, puesto que esta es una figura muy utilizada por los jueces al momento de

resolver la situacion juridica de los imputados puestos a su conocimiento.

“La coercién procesal se entiende, en general, toda restriccion al ejercicio de derechos
personales o patrimoniales del imputado o de terceras personas, impuestas durante el
curso de un proceso penal y tendiente a garantizar el logro de sus fines: el

descubrimiento de la verdad y la actuacién de la ley sustantiva en el caso concreto”. 77

Es decir que la coercion procesal puede imponerse tanto a procesados como a
cualquier ofra persona que aparezca nombrada dentro del proceso, agraviados,

testigos, expertos, etcétera, todo con el objeto de conseguir el propésito del proceso

penal.

3.2. Concepto de coercién personal del imputado

Es necesario diferenciar entre coercion procesal y coercion personal del imputado, ésta

Gitima son las medidas que recaen directamente sobre la persona y bienes del

imputado.

“La coercién personal del imputado es la restriccion excepcional que se impone a sus
libertades constitucionalmente garantizadas antes de la sentencia firme, dispuesta por

el o6rgano judicial competente que la considere indispensable para asegurar la

*7 Vivas Ussher. Op. Cit. P4g. 67
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consecucion de los fines del juicio previo, ante evidencias de peligro procesal y i

tanto en su calidad y cantidad, por la pena del delito imputado, como temporalmente por

la duracién del proceso”. '

Es decir que todas las medidas de coercién que deban imponer al imputado dentro del
proceso deben ser dictadas por juez competente y siempre con el objeto de garantizar

los fines del proceso y evitar los peligros procesales.

3.3. Clases de medidas de coercion

Las medidas de coercion pueden recaer sobre derechos patrimoniales, como por
ejemplo el secuestro, el embargo, etc., que afectan el derecho de propiedad o sobre el
propio individuo, como por ejemplo la prision preventiva, la obligacién de residir en
determinado ambito territorial, que afectan la liberad de locomocién. Ambas tienen
como fin garantizar la consecucién de los fines del proceso: a) asegurar la presencia del
imputado dentro del proceso; b) garantizar la investigacion de los hechos objeto del

proceso y ¢) asegurar la ejecucion de la pena, como fin Gitimo del proceso penal.

3.4. Medidas de coercion establecidas en el Codigo Procesal Penal

El Cédigo Procesal Penal admite las siguientes medidas de coercién, regulado en el

Articulo 264:

'8 Vivas Ussher, Gustavo. Manual de derecho procesal penal. Pags. 119-120
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“La prisién preventiva; el arresto, en su domicilio o residencia sin o con vigilancia; 1a>
obligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institucion
determinada; obligacién de presentarse periddicamente ante el tribunal o la autoridad
que el juez designe; prohibicion de salir sin autorizacién del pais o de un ambito
territorial determinado; prohibicién de concurrir a determinados lugares, los jueces
pueden imponer esta prohibicién, siempre que no se afecte el derecho de defensa;
Prohibicion de comunicarse con personas determinadas; prestacion de una caucién por

el propio imputado u otra persona; el embargo y el secuestro de objetos propiedad del

imputado o de terceros”.

Es necesario dejar claro que, aunque se sigue considerando a la prision preventiva
como el eje sobre el cual giran todas las demas medidas de coercién que pueden
imponerse al imputado, ésta no es la tinica medida de coercion establecida en el
Cédigo Procesal Penal que puede utilizarse para lograr los fines del proceso, pues la
prision preventiva como se establecid, no debe ser la regla general sino la excepcion y
en consecuencia el Codigo Procesal Penal guatemalteco, ha dedicado todo su capitulo
VI para normar lo relativo a las medidas de coercion. Estableciendo un
escalonamiento para su aplicacién, debiendo considerarse primero la menos gravosa

para el imputado pero que a la vez garantice los fines del proceso.

Las medidas de coercién y medidas sustitutivas son las mismas, es decir, las medidas
de coercibn son también al mismo tiempo medidas sustitutivas que pueden
intercambiarse o sustituirse unas por ofras, siempre que cumplan con sus fines que son

los mismos para ambas, es decir, lograr los fines del proceso y evitar razonablemente

38



Es importante recordar que las medidas sustitutivas son medidas de coercidn y no

beneficios que los jueces pueden otorgar discrecionalmente a los imputados.

En consecuencia con lo anterior es que todas las medidas de coercién anteriormente
mencionadas son tratadas y desarrolladas en el capitulo cuarto, especificamente en el

apartado 4.4., en el que se trata lo concerniente a las medidas sustitutivas.

3.4.1. Otras medidas de coercion en leyes especiales

Ademas de las medidas de coercion personales y patrimoniales autorizadas por el
Cadigo Procesal Penal mencionadas en el apartado anterior; existen ademas dispersas
en el ordenamiento juridico guatemalteco, otras medidas de coercién en leyes

especiales, que también pueden ser aplicadas a los imputados.

Y son las siguientes: La Ley Contra la Delincuencia Organizada Decreto Numero 21-
2001, del Congreso de la Republica de Guatemala; de acuerdo al Articulo 73 de esta
ley, “Cuando se persiga penalmente a personas pertenecientes a grupos delictivos
organizados, adicionalmente a lo establecido en el Cédigo Procesal Penal, podran

utilizarse las siguientes medidas precautorias :

Arraigo, secuestro, embargo de bienes, inmovilizacién de cuentas bancarias y bienes
inmuebles, Secuestro de libros y registros contables, suspension de las patentes y
permisos que hayan sido debidamente extendidas y que hubieren sido utilizadas de
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susceptibles de comiso: Incautacién y Ocupacién”.

La Ley Contra la Narcoactividad, Decreto Numero 48-92, del Congreso de la Republica:
El Articulo 56 de esta ley, faculta a los jueces para que, “Ademas de las facultades que
le confiere el Cédigo Procesal Penal, el juez de oficio o a solicitud de parte, sin formar

articulo, pueda ordenar las siguientes medidas, que denomina medidas precautorias:

Arraigo de los acusados, el embargo de bienes, la anotacién de los bienes en el
Registro de la Propiedad, el secuestro de bienes, el secuestro de libros y registros
contables, la suspensién de las patentes, permisos y licencias que hayan sido
debidamente extendidas y que hubieren sido utilizadas de cualquier forma para la
comision del hecho delictivo, la inmovilizacion de las cuentas bancarias de los
imputados, o de personas que se hayan beneficiado directa o indirectamente por los
delitos cometidos por aquél, la clausura total o parcial y por el tiempo y areas
estrictamente indispensables de hoteles, pensiones, establecimientos donde se
expendan o consuman bebidas alcohdlicas, restaurantes, clubes, centros nocturnos de
diversién, salas de especticulos; y en general, todo lugar donde tenga conocimiento

que se ha cometido delito tipificado por esta ley”.

Es conveniente aclarar que, estas otras medidas de coercidn comentadas en este
apartado se encuentran reguladas en leyes distintas al Cédigo Procesal Penal pues la
ley de Contra la Delincuencia Organizada Decreto NGmero 21-2001, del Congreso de

la Repuiblica de Guatemala y la ley Contra la Narcoactividad, Decreto Numero 48-92,
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Procesal Penal.

3.5. Requisitos para la imposicién de una medida de coercién

Se entienden las medidas de coercién como la gama de mecanismos utilizados por el
Estado dentro del proceso penal en contra del imputado, contra quien existe suficientes
elementos de conviccion sobre la existencia de un hecho punible y su posible
participacion en él, asi como del riesgo de que obstruya el proceso penal al fugarse u
obstaculizar la averiguacién de la verdad, mecanismos que se escalonan para su
imposicion de acuerdo a la gravedad del delito y de la pena que se espera imponer, asi
como de la intensidad con que afectan los derechos del imputado. Podremos decir que

los requisitos para imponerlas son:

e Las Unicas medidas de coercidn posibles en contra del imputado son las que
autoriza el Codigo Procesal Penal, que tendran caracter de excepcionales y seran
proporcionales a la pena o medida de seguridad o correccion que se espera
imponer. Nuevas leyes posteriores a la vigencia del Cédigo Procesal Penal, como la

Ley Contra la Delincuencia Organizada y la ley Contra la Narcoactividad, contempla

mas medidas de coercion.
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deberes que les impone la Constitucion y los Tratados Internacionales sobre el

respeto a los derechos humanos.

Previo a la imposicién de una medida de coercion, es necesario que el fiscal haya
intimado sobre los hechos al sindicado, con todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, su calificacién juridica provisional, disposiciones legales aplicables y

describirle los elementos de conviccién que existen.

Para imponer una medida de coercién es necesario que el sindicado haya sido

ligado a proceso.

Solo se podra imponer una medida de coercion, después de oir al sindicado, es
decir que se haya dado oportunidad al imputado de ejercer su defensa material

mediante su declaracion.

Es requisito indispensable para imponer una medida de coercion, que medie
informacion sobre la existencia de un hecho punible y motivos racionales suficientes

para creer que el sindicado lo ha cometido o participado en él.

Es necesario que el sindicado sea imputable, es decir que no goce de causal de

inimputabilidad.
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de la verdad, por parte del sindicado.

3.6. Los derechos humanos y la prisién preventiva

En el proceso penal es importante cuidar el respeto a los derechos humanos del
imputado, y a ello, estdn obligados todos los sujetos procesales especialmente los
jueces contralores de garantias. Una de las mayores fuentes de violacion de garantias
es en la imposicion de la prision preventiva cuando esta se decreta, siendo susceptible
de sustituirse por otra medida de coercién menos gravosa para el imputado o cuando

existe abuso o exceso en el tiempo de duracién de la prisién preventiva.

“La privacion de libertad del imputado mediante la prision preventiva esta intimamente
vinculada a los derechos humanos; esta relacion se funda en la necesidad de que

durante el encarcelamiento preventivo se respeten los derechos del encarcelado.

Modernamente, el imputado es sujeto y no objeto del proceso penal, aunque todavia
persistan algunas concepciones inquisitivas; al respecto se sostiene que el delincuente,
el procesado, el condenado, o quien de alguna manera resulta inmerso como objeto de
la funcién represiva del sistema penal, tiene derecho a que se respete su dignidad y su
condicion de sujeto de derecho. Es frecuente, por el contrario, que el sistema funcione
de forma tal que al delincuente se le clasifique como no ser humano y a menudo

privado de todos sus derechos, desde los individuales hasta los politicos.
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sociedad se ha instalado un discurso aparentemente contradictorio respecto de la

prision preventiva y los derechos humanos. Asi, ante la ingente cantidad de delitos la
comunidad reclama a las autoridades mano dura en la lucha contra la delincuencia, y se
dice que los delincuentes entran por una puerta y salen por otra, exacerbandose estos
reclamos gracias a la prédica de algunos comunicadores sociales; pero cuando se
producen amotinamientos en los establecimientos carcelarios del pais, como
consecuencia del largo tiempo de encarcelamiento preventivo sin que se dicte
sentencia, esa misma sociedad se consterna por esa dramatica circunstancia,

exigiendo su pronta solucién.

Si bien estos dos sentimientos que registra la opinién publica parecen contradictorio,
en realidad no lo son, ya que resulta tan justo que la sociedad reclame a las
autoridades la represién del delito y el consiguiente castigo a los culpables, como que la

prision preventiva no se prolongue indefinidamente”.

El legislador guatemalteco se ha preocupado por incluir en el ordenamiento juridico,
una variedad de normas tanto de rango constitucional como ordinarias, en defensa de
los derechos humanos de los ciudadanos y muy especialmente para el respeto de los
derechos humanos de las personas sujetas a proceso penal, que se encuentran
guardando prisién como consecuencia de habérseles impuesto la medida de coercién

mas gravosa que existe, como es la prision preventiva.

' Edwards. Carlos Enrique. Plazos de la prisién preventiva. Pags.7-8
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3.7. La prision preventiva

La prision preventiva se trata de una medida de coercién personal de caracter
excepcional, que solo procede cuando las demas medidas de coercién, previstas en el
Caodigo Procesal Penal y leyes especiales como la ley Contra la Narcoactividad y la ley
Contra la Delincuencia Organizada, son insuficientes para asegurar los fines del
proceso. Ordenando claramente la garantia de que, no se podra ordenar la prision
preventiva en los delitos que no tengan previstos pena privativa de libertad o cuando en
el caso concreto no se espera dicha sancion. En otras palabras solo por delito que esté

castigado con pena privativa de libertad el juez puede imponer la prisién preventiva.

3.7.1. Concepto de prision preventiva

De acuerdo al manual del fiscal, la prisién preventiva es la privacién de libertad de una
persona, ordenada por el juez, en establecimientos distintos a los de los condenados,
con el objeto de asegurar la presencia del imputado en el juicio o para evitar que éste

obstaculice el descubrimiento de la verdad.
“La prision preventiva es el encarcelamiento que se impone al imputado de un delito

reprimido con pena privativa de libertad, antes de la sentencia firme, por no poderse

neutralizar su peligrosidad procesal con otro tipo coercitivo menos lesivo y al solo efecto
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de cautelar el correcto descubrimiento de la verdad y de la actuacion de' ' |

sustantiva en el caso concreto” 2

De acuerdo a lo anterior, entonces prisién preventiva es la manera mas gravosa o
perjudicial para el imputado, que tiene el Estado a través de los jueces, de garantizar
los fines del proceso, aunque con ello violente de la manera mas cruel los derechos

humanos del procesado.

3.7.2. Presupuestos de la prision preventiva

Los presupuestos necesarios para ordenar la prisién preventiva de una persona son los

siguientes:

a) Que medie informacién sobre la existencia de un hecho punible

b) Existan motivos racionales suficientes para creer que el sindicado participé
en el hecho.

¢) Que se halla escuchado al sindicado

d) Se prevea la imposicion de una pena privativa de libertad

f) Que el Ministerio Publico o el querellante adhesivo lo soliciten y aporten al

proceso medios de conviccién que permitan establecer la existencia de los

20 Vivas Ussher. Op. Cit. Pag.14
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peligros de fuga o de obstaculizacién de la averiguacion

g) Que los peligros procesales no puedan razonablemente ser evitados o eliminados

por ninguna otra medida de coercién que no sea la prisién preventiva.

3.7.3. Fines de la prision preventiva

Los fines de la prisién preventiva son los mismos que los de toda coercion, neutralizar
los peligros procesales de obstaculizacion de la averiguacion, garantizar la presencia
del imputado en el proceso y la imposicién y cumplimiento de una posible pena. Pero el
problema con los fines de la prision preventiva ocurre cuando estos se desnaturalizan y
por politica criminal se le otorgan fines propios de la pena, pretendiendo con la prisién

preventiva evitar que el sujeto continte delinquiendo.

“La desnaturalizacion del instituto procesal de la prision preventiva se evidencia
claramente cuando se la emplea como un modo de control social. Asi, a través del
encarcelamiento preventivo se pretende neutralizar la peligrosidad criminal del
imputado, sometiéndolo a una prolongada prisién preventiva hasta que concluya el
moroso tramite procedimental. Es decir, que por medio de esta medida de coercién

personal se intenta que el imputado no contintie con su actividad delictiva”.2"

“Esta postura de emplear el encarcelamiento preventivo como medio de control social,

presenta graves reparos de orden constitucional. Pues violenta el estado de inocencia

21 Edwards. Op. Cit. Pags.5-6
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del imputado, ya que él no es culpable hasta que una sentencia firme lo declare con‘l.:‘
tal. La prolongacién indefinida de la prision preventiva también genera otra
grave desnaturalizacidn de éste instituto procesal: se convierte en una verdadera pena
anticipada. Asi, los fines de prevencién general y especial, propios de la pena se
trasladan a la prision preventiva, violentando con ello el principio de inocencia de que

goza el imputado.

De esta forma, el objetivo fundamental de la prision preventiva, que es asegurar los
fines del proceso penal, se desfigura, transformandose en un instrumento para los fines

de prevencién general y especial propios de la pena’

Uno de los ejemplos de como en Guatemala se utiliza la prision preventiva como un
medio de control social, atribuyéndole fines de prevencién especial propios de la pena,
se encuentra en el protocolo de la Ley Contra el Femicidio y otras Formas de
Violencia contra la Mujer que es un documento que, segun sus promotores es un
documento que viabiliza y brinda herramientas practicas a las y los operadores de
justicia, para la adecuada interpretacién y aplicacion de la Ley, y que la misma alcance

los objetivos para los cuales fue formulada.

Este protocolo en el apartado B. Aspectos Procesales, 5.2. Primera audiencia;
claramente recomienda a los operadores de justicia que: en este tipo de procesos debe
considerarse la prision preventiva como necesaria en contra del imputado. Tomando en

consideracién: la gravedad del hecho concreto, la evaluacion del riesgo de la victima, la

2 Ibid. Pags.6-7



manifestaciones.

De lo anterior se denota que segun este protocolo, la prisién preventiva no es la
excepcion sino la regla y que para su imposicién no debe tomarse en cuenta los riesgos
de peligro de fuga y obstaculizaciéon de la averiguacion, sino que sugiere a los
operadores de justicia que deben tomar en cuenta la gravedad del hecho concreto, la
evaluacion del riesgo de la victima, la agresividad del imputado, y que la violencia es un

acto repetitivo con distintas manifestaciones.

Es decir, crean nuevos supuestos para que los jueces se inclinen por dejar
preventivamente preso a los imputados, en lugar de aplicar otra medida de coercion
menos gravosa para ellos y pretende evitar riesgos a la victima, es decir, le otorga
nuevos fines y objetivos a la medida de coercién personal de prisién preventiva,
diferentes a los regulados en el Codigo Procesal Penal, que, como reiteradamente se
ha visto, Gnicamente autoriza la imposicion de prision preventiva cuando existe peligro

de fuga y de obstaculizacién de la averiguacion por parte del imputado y nada mas.

3.7.4. Requisitos de la prision preventiva

Para dictar auto de prisién preventiva, un requisito sine qua non es que en primer lugar

se cumplan con lo preceptuado en la Constitucién Politica del Articulo 13: “Informacion
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detenida lo ha cometido o participado en él".

En este sentido, la prevencion policial no es un elemento suficiente para acreditar los
motivos racionales suficientes, si el Ministerio Publico no aporta las diligencias de
investigacion necesarias para demostrar los extremos consignados en la misma:; el juez
tiene que tener presente que para abrir un proceso penal debe existir elementos de
conviccion suficientes que prueben la posible participacién del imputado en el hecho,

sin este requisito no se puede proceder.

Por ello, el manual del fiscal, sefiala que si no existen los elementos anteriores, se
debera dictar directamente la desestimacion de la causa ya que si faltan medios de
investigacion que puedan sostener la imputacion no se puede proceder penalmente.
También se deberd decretar la desestimacion cuando resulte manifiesto que el hecho

no es punible o cuando por cualquier circunstancia no se pueda proceder.

Dado que hoy se reconoce, universalmente, que el derecho procesal penal tiene como
fin la correcta averiguacion de la verdad y la actuacién de la ley penal, la coercién
procesal solo tiende a protegerla posibilidad de alcanzar esos fines, que pueden ser
puestos en peligro de dos maneras diferentes: cuando el imputado obstaculiza la
averiguacion de la verdad, o cuando el imputado se fuga e impide la aplicacion de la

solucion juridica prevista en el derecho penal material.
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en el Codigo Procesal Penal guatemalteco segundo parrafo, del Articulo 259: en donde

establece clara y enérgicamente que: “La libertad no debe restringirse sino en los

limites absolutamente indispensables para asegurar la presencia del imputado en el

proceso”.

El Codigo Procesal Penal, en el Articulo 261 destaca que cuando se trata de “delitos

menos graves, solo procedera la prision preventiva si existe presuncion razonable de

fuga o de obstaculizacién”.

El esquema adoptado por el Cédigo Procesal Penal guatemalteco, sin duda alguna,
solo permite que el imputado sea encarcelado preventivamente cuando se pueda
suponer fundadamente que existe peligro de fuga o peligro de obstaculizacion, siempre
que, ademas, no exista otro modo menos lesivo de garantizar la neutralizacién de ese
peligro. Tal como lo regula el Cédigo Procesal Penal Articulo 264, que dispone que
“siempre que el peligro de fuga o de obstaculizacién para la averiguacion de la verdad
pueda ser razonablemente evitado por aplicacién de otra medida menos grave para el
imputado, el juez o tribunal competente, de oficio, podra imponerie alguna o varias de

las medidas siguientes.

Ademas de lo anterior, para imponer la prisidn preventiva, de acuerdo al Cddigo
Procesal Penal, Articulo 259 “es necesario que el imputado sea oido y que se haya
recogido informacion suficiente sobre la existencia de un hecho punible y motivos

racionales suficientes para creer que el sindicado lo ha cometido o participado en él".
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Ademas los jueces deben obligatoriamente dictar auto de prision preventiva cuando s;
trate de procesos instruidos contra reincidentes o delincuentes habituales o que los
hechos intimados al imputado sean de tal magnitud que no pueda imponerse ofra
medida de coercidon que no sea la prision preventiva, tal como lo norma el Cédigo

Procesal Penal guatemalteco, parrafos quinto y sexto del Articulo 264.
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CAPITULO IV

4. Medidas sustitutivas

De acuerdo al manual del fiscal define las medidas sustitutivas diciendo que, son
alternativas que ofrece el Cédigo Procesal Penal a la prision preventiva, en aquellos

casos en que los fines de la misma pueden lograrse por otras vias menos gravosas

para el sindicado.

“Las medidas sustitutivas, tal como se encuentran reguladas en Ia legislacién nacional,
se pueden definir como medidas de coercién utilizadas por el Estado dentro del proceso
penal en contra del imputado contra quien existen suficientes elementos de prueba
tanto sobre su participacién en un acto punible que se investiga, como de la
probabilidad de que se obstruya el proceso penal por medio de la fuga o de la
obstaculizacién de la averiguacion de la verdad; que se diferencian de la prision

preventiva por la intensidad con que afectan los derechos del procesado” 2

Esta definicion aunque acierta al indicar que son alternativas que ofrece el Cédigo
Procesal Penal, indica que estas efectivamente son alternativas a la prision preventiva,
pues como se ha venido estudiando, en realidad las medidas sustitutivés son
alternativas que los jueces tienen a su disposicion como medidas de coercién menos

lesivas para el imputado, con las cuales garantizar los fines del proceso y evitar

% Urbina, Miguel Angel. Fanuel M. Garcia Morales. La prision preventiva. Pag. 163
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necesidad de encarcelar al sindicado.

4.1. Medidas sustitutivas o medidas de coercién

Cuando se habla de medidas de coercién y medidas sustitutivas suele pensarse que
son institutos procesales distintos y con fines opuestos cuando en realidad son la
misma cosa que persiguen los mismos fines, es decir que se cumplan los objetivos del
proceso penal, garantizar la presencia del imputado en el proceso, averiguar la verdad,
imponer la sancién que corresponda y el cumplimiento de la misma por parte del

condenado.

“Es importante recordar nuevamente que las medidas sustitutivas son medidas de
coercion y no beneficios que los funcionarios judiciales pueden otorgar a los
procesados. La idea de considerar a las medidas sustitutivas como medidas de
coercion nacen de la misma clasificacion que el legislador hace en nuestro Cadigo
Procesal Penal. En consecuencia el Estado —a través de los funcionarios judiciales-
estd obligado a fundamentar legalmente la limitacién o afectacién de derechos

fundamentales de las personas.

Dejar al Estado la libre e ilimitada facultad de imponer medidas de coercién en contra
de las personas es inconcebible e inaceptable en un Estado de Derecho: por tal razén,

es necesario observar el estricto cumplimiento de los presupuestos que la ley establece
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sustitutivas”

Efectivamente es importante insistir que, medidas sustitutivas y medidas de coercién
son las mismas, es decir, las medidas sustitutivas son también al mismo tiempo,
medidas de coercién que pueden intercambiarse o sustituirse indistintamente unas por
otras, siempre que cumplan con sus fines que son los mismos para ambas, es decir,
garantizar los objetivos del proceso y neutralizar o evitar razonablemente los peligros de

fuga y obstaculizacién de la averiguacién por parte del imputado, evitando que éste

sufra prision preventiva.

El Cddigo Procesal Penal en el Articulo 264 regula que, “siempre que el peligro de fuga
o de obstaculizacion para la averiguacion de la verdad pueda ser razonablemente
evitado por aplicacion de otra medida menos grave para el imputado el juez o tribunal
competente, de oficio, podra imponerle alguna o varias de las medidas que el Articulo
mencionado pone a su disposicién”. Es decir, que en este Articulo el ordenamiento
procesal guatemalteco considera a las medidas sustitutivas como medios
razonablemente menos graves para evitar la fuga o la obstaculizacion de la
averiguacion de la verdad; con lo cual se puede ver que los requisitos que la ley exige
para imponer la medida de coercion de prisién preventiva o para otorgar una medida

menos grave que la sustituya son los mismos.

2 |bid. Pag. 163
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como para la imposicién de la prisién preventiva deben existir necesariamente las

siguientes circunstancias:

La existencia de un hecho delictivo;

La existencia de indicios racionales, no sospechas, suficientes para creer que el
sindicado lo ha cometido o participado en éI; y. la existencia de peligro de fuga u

obstaculizacién de la averiguacion de la verdad.

4.2. Requisitos para otorgar medidas sustitutivas

De lo anterior, se puede decir que los requisitos para otorgar una medida sustitutiva

son:

a) La existencia de un hecho delictivo,

b) La existencia de indicios racionales, no sospechas, suficientes para creer
que el sindicado lo ha cometido o participado en él.

c) La existencia de los peligro de fugay de obstaculizacién de la averiguacion de la

verdad por parte del imputado.

Es obligatorio que estos peligros existan, para que puedan ser razonablemente
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i,

d)

f)

evitados a través de las medidas sustitutivas,
existieran, las medidas sustitutivas, no tendrian nada que evitar razonablemente vy,

tampoco razén de ser y, en ese caso debe otorgarse libertad simple sin perjuicio de

continuar el proceso.

Que dichos peligros procesales fuga y obstaculizacion de la averiguacion, puedan
ser razonablemente evitados a través de sustituir la medida de coercién inicialmente

impuesta al sindicado, por otra medida de coercién menos grave.

Que el sindicado se encuentre sufriendo prision preventiva u otra medida de

coercion muy lesiva para él, que hagan necesario su sustitucion por otra

menos gravosa.

Que los hechos intimados al sindicado no constituyan un delito de los que, de

acuerdo al Cédigo Procesal Penal tiene prohibicién para concedérseles medida

sustitutiva.

De lo anterior claramente se establece que las medidas de coercion han de imponerse

cuando exista cualquiera de los peligros citados y no cuando dichos peligros no existan,

pues en tal caso, el procesado no debe ser sometido a ninguna medida de coercién.

En conclusién, para la aplicacién de las medidas sustitutivas como cualquier otra

medida de coercién es necesario que exista peligro de fuga o de obstaculizacién de la

investigacion, ademas de los otros presupuestos referidos a la existencia del hecho y a
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los indicios de participacion del sindicado, puesto que, en ausencia del peligro de fuga o
de obstaculizacién de la investigacién procederia siempre la libertad del imputado, sin
que ello implique la suspensién o finalizacién de la investigacion del proceso penal o la

falta de mérito.

Precisamente, el en Codigo Procesal Penal, Articulo 259 segundo parrafo establece
que: “La libertad no debe restringirse sino en los limites absolutamente indispensables
para asegurar la presencia del imputado en el proceso™ y el mismo cuerpo legal
Articulo 272 regula: “Si no concurren los presupuestos para dictar auto de prision
preventiva el tribunal declarard la falta de mérito y no aplicara ninguna medida de
coercion, salvo que fuera absolutamente imprescindible para evitar el peligro de fuga o
de obstaculizacién de la averiguacion de la verdad, caso en el cual solo se podra

ordenar alguna de las medidas previstas de substitucién de la prision preventiva”

Es decir que si el juez no aprecia la existencia de ningtn peligro procesal no debera
imponer ninguna medida ni de coercién ni sustitutiva puesto que no existiria ninglin
peligro de fuga o de obstaculizar la averiguacién que prevenir o ser razonablemente
evitado, por lo que en cualquier casos que se de esta circunstancia, procede siempre la
libertad del imputado, sin que ello implique la suspension o finalizacién al
procedimiento. Es decir el imputado queda ligado a proceso pero sin ninguna medida

de ninguin tipo puesto que no hay nada que asegurar.

58




4.3. Las medidas sustitutivas y la excepcionalidad de la prision preventiva

No solo la medida de coercion de la prision preventiva es la que debe ser
excepcionalmente impuesta al imputado al decir la libertad es la regla y la prision es la
excepcion, en realidad todas las medidas de coercion de mediana y baja gravedad
deben ser impuestas excepcionalmente y Unicamente en aquellos casos en que
manifiesta y probadamente se pueda presumir la existencia de peligros procesales;
pues la excepcionalidad de las medidas de coercion es un principio reconocido

universalmente en el ambito del proceso penal.

Tanto es asi que en la exposicion de motivos del Cédigo Procesal Penal se establece
que debido a que la excepcionalidad de la prisi6n preventiva era escasamente
observada; para lograr que la prision preventiva fuera la Ultima medida de coercién
utilizada por los jueces para conseguir los fines del proceso, se les otorgé a los
juzgadores un amplio abanico de medidas de coercién, superando asi la falsa antinomia
entre encarcelamiento y libertad, dotando al tribunal que las decide y a quien requiere
su aplicacion, de una gama de medidas intermedias y alternativas idénea para alcanzar

los fines del procedimiento, sin afectar gravemente al imputado.

Con esta gran diversidad de posibilidades y formas de evitar los peligros procesales,
que se puso a disposicion de los jueces, se frataba de evitar que el juez tenga que
decidirse, ante el minimo de la existencia del peligro de fuga y obstaculizacién de la

investigacion, por una medida tan grave como la prisién preventiva.
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4.4. Clases de medidas sustitutivas

Como se ha venido diciendo, es claro que las medidas sustitutivas cuyo objeto es que
el sindicado recupere u obtenga su libertad, son también las mismas que las medidas
de coercion, solo que con un objeto distintito, que es limitar la libertad del sindicado, es
decir, medidas sustitutivas y medidas de coercion son las mismas figuras que una vez
otorgan la libertad y otras veces la quitan dependiendo de la funcién que desempefian
dentro del proceso, en este caso esas figuras se continGan analizando en su funcién de

sustitucion de la prision es decir como medidas sustitutivas. Y en este sentido se puede

decir que son:

Arresto domiciliario. Por medio de esta medida de sustitutiva, se otorga la libertad del
imputado pero limita la locomocion de quien la sufre dentro del perimetro del domicilio o
residencia. Al imponerse la medida, debe precisarse si la libertad se restringe a la

residencia del sindicado o a su domicilio, esto conforme a las normas del derecho

comun.

Cuando el arresto se produce dentro de un procedimiento iniciado por un hecho de
transito, el cédigo manda que se ordene el inmediato arresto domiciliario de los
causantes, la diligencia puede ser constituida ante notario, ser instruida por los jueces
de paz u otorgada por el jefe de la policia que tenga conocimiento del asunto. La
medida no excluye, no obstante la posibilidad del juez de aplicar cualquiera otra medida

de coercidn, en los casos en los que crea que éstas se fundamentan.



hecho estaban en estado de ebriedad o bajo efecto de drogas; a personas que no

tengan licencia de conducir vigente en el momento del hecho; o en el supuesto de que
no hayan prestado auxilio a personas afectadas por el hecho de tfransito, habiendo
tenido posibilidad de hacero. Asi mismo las personas que conduzcan transporte

publico, deben garantizar sus posibles responsabilidades civiles.

Es conveniente aclarar que este tipo de arresto es un beneficio que la ley otorga
unicamente a los pilotos que participan en accidentes de fransito, y es totalmente
diferente en su naturaleza y requisitos al beneficio del arresto domiciliario a que se

regulan en el Cédigo Procesal Penal, inciso 1) del Articulo 264 del porque éste es una

medida de coercién.

Obligacion de someterse al cuidado o vigilancia. El juez puede someter al imputado
al control de tercera persona o institucion. Esta institucidn tiene la obligacion de

informar al juez que impone la medida, sobre el comportamiento de quien sufre la

medida.

Obligacién de presentarse periédicamente ante el tribunal o ante autoridad que se
designe. Quien goza esta medida sustitutiva, debe quedar sujeto a presentarse
personalmente a verificar su permanencia ante un tribunal o a otra autoridad que el juez

designe.
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Prohibicién de salir del pais sin autorizacién, de la localidad en la que reside o de u

ambito territorial. Esta medida permite al juez otorgar la libertad del imputado pero
restringir la movilizacién al extranjero de quien queda sujeto a ella. Permite, ademas,

obligar a que el sindicado permanezca en la localidad en la que reside o en un ambito

territorial determinado.

Prestacion de caucion econémica. La caucién econémica consiste en la obligacion
real o personal a que el imputado se obliga a prestar y que el juez fija a su prudente
arbitrio. La caucién puede ser en dinero, valores, hipotecaria o prendaria, por embargo

o entrega de bienes y fiduciaria.

El juez decidira sobre la idoneidad del fiador cuando la caucion es prestada por tercero,
el fiador se obliga en forma mancomunada y la ejecucion de la garantia esta sujeta al

fallo que se imponga al imputado.

Promesa del imputado de someterse al procedimiento. La ley permite en casos
determinados que la promesa del imputado de someterse a procedimiento baste para
que no se dicte ninguna de las medidas de coercién en su contra, es decir, el acto de

prometer que no se fugaréa ni obstaculizara la averiguacion de la verdad.

Los jueces pueden, ademds, imponer la prohibicién de concurrir a determinadas
reuniones o de visitar ciertos lugares y prohibir al imputado comunicarse con

personas determinadas, siempre que no se afecte el derecho de defensa.
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Como puede verse las medidas sustitutivas anteriormente mencionadas son parte del
abanico de posibilidades menos graves que tienen los jueces para garantizar la

presencia del imputado en el proceso, que éste no se dara a la fuga, ni obstaculizara la

investigacion.

Es decir, cuando las circunstancias procesales ameriten la imposicién de una medida
de coercion para garantizar los fines del proceso los jueces pueden optar por
imponer cualquiera de éstas otras medidas y no necesariamente la medida de coercion

de prision preventiva que es mas gravosa para el imputado, su familia y la sociedad.

Los jueces utilizan mas la prision preventiva que cualquiera otra de las medidas
sustitutivas que pone a su disposicion la ley porque el Ministerio Publico
sistematicamente se opone al otorgamiento de este tipo de medidas a favor del
sindicado ya que al sustituir la prisién preventiva por cualquier otra medida de coercién

esto trae como consecuencia la inmediata libertad del imputado.

4.5. El Control telematico

El dispositivo de control telematico es un conjunto de sistemas electrénicos de
telecomunicaciones e informatica que puede ser utilizado para el control de presencia y
localizacion a distancia, de personas ligadas a proceso y que hayan sido beneficiadas
por una o varias medidas sustitutivas, o que gocen de las fases de pre-libertad y

libertad controlada establecidas en el régimen progresivo de la Ley del Régimen
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casos de medidas de seguridad que lo ameriten a juicio del juez.

Este dispositivo constituye un sistema de monitoreo, cuya presentacion puede ser en
pulseras, tobilleras, brazaletes electrénicos, o cualquier dispositivo electrénico que se
encuentre conectado a una red telefénica o via red conmutada fija, que provee un
sistema de verificacion de ubicacion y localizacion geografica del sujeto, por medio de

la tecnologia de Geo Posicionamiento Satelital -GPS-.

Asi mismo cabe agregar que el dispositivo de control telematico se aplicara con el
consentimiento expreso de la persona a quien se imponga, salvo en el caso de medidas

de seguridad que ameriten a criterio de juez competente.

Este dispositivo debe ser financiado por el sindicado que goce de la medida sustitutiva,

salvo criterio del juez competente que imponga la medida, previo estudio

socioecondomico.

Es necesario aclarar que el dispositivo de control telematico no fue incluido dentro del
anterior listado de medidas sustitutivas, porque el requisito de portar este dispositivo no
es una medida sustitutiva sino Unicamente constituye un sistema de vigilancia y
monitoreo auxiliar de los jueces, para que puedan controlar el cumplimiento de las
condiciones en que otorgaron la medida sustitutiva, y asi mismo determinar la presencia

y localizacién de estas personas ligadas a proceso que hayan sido beneficiadas con

una medida sustitutiva.
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4.6. Delitos excluidos de medida sustitutiva

Este beneficio no se aplica a todos los delitos, pues la propia norma determina ciertos
tipos penales que estan excluidos de medida sustitutiva, es decir delitos a los que no se
les puede sustituir la prisién preventiva por otra medida de coercion menos grave. El
fundamento de tal exclusion radica, seguramente en la grave sancién y reproche social

en la comision que estos delitos conlleva.

Los delitos con prohibicién de otorgarles medida sustitutiva son:

Homicidio doloso, asesinato, parricidio, violacién agravada, violacién de menor de doce

afos de edad.

Es necesario aclarar que el delito de violacion de menor de doce afios de edad, que se
menciona en el Articulo 264 del Codigo Procesal Penal y al que prohibe otorgarle
medida sustitutiva, no existen ni ha existido como tal en el Cdédigo Penal, se considera
que es error del legislador, pues en realidad es un agravante de la accion delictiva que

impide favorecer con medida sustitutiva a aquel que viole a un menor de doce afios.

Plagio o secuestro en todas sus formas, sabotaje, robo agravado, al reincidente de los
delitos de portacion ilegal de armas de fuego de usc civil y/o deportivas, tenencia o
portacion de armas de fuego con niimero de registro alterado, borrado o no legalmente

marcada por la direccion general de control de armas y municiones -DIGECAM-.
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Congreso de la Republica. Ley Contra la Narcoactividad:

Transito internacional, siembra y cultivo, fabricacién y transformacion, comercio, trafico
y almacenamiento ilicito, posesion para el consumo, promocién y fomento, facilitacion
de medios, alteracién, expendio ilicito, transacciones e inversiones ilicitas, asociaciones
delictivas, procuracién de impunidad o evasion, promocidn o estimulo a la drogadiccion,
encubrimiento real, encubrimiento personal, delitos calificados por el resultado, de los
delitos contenidos en la ley para combatir la produccién y comercializacion de
medicamentos falsificados, productos farmacéuticos falsificados, medicamentos
adulterados, dispositivos médicos y material médico quirtrgico falsificado. Decreto 28-
2011 del Congreso de la Republica de Guatemala, no tienen medida sustitutiva los

siguientes:

Adulteracién de medicamento, produccién de medicamentos falsificados, productos
farmacéuticos, falsificados, dispositivos médicos y material médico quirGrgico
falsificado, distribucién y comercializacién de medicamentos falsificados, productos
farmacéuticos falsificados, medicamentos adulterados, dispositivos médicos y material

médico quirargico falsificado, establecimientos o laboratorios clandestinos.

Ahora en cuanto a procesos instruidos por los delitos de: defraudacién tributaria,
defraudacién aduanera y contrabando aduanero, la ley excluye todas las otras medidas

sustitutivas para éstos tres delitos mencionados, a los que Unicamente se les podra

66



e

sustituir la prision preventiva tnicamente por la prestacién de una caucién econdmica,

quedando excluida cualquier otra medida de coercién.

Si bien resulta comprensible que el Estado intente proteger estos bienes juridicos que
considera valiosos para la sociedad, esto no puede suceder en desmedro o violentando
principios fundamentales de un estado de derecho; puesto que, efectivamente, la
exclusién de ciertos delitos para impedir la libertad del encarcelado preventivamente
mediante medida sustitutiva, compromete seriamente el principio de igualdad ante la

ley, que consagra expresamente el Articulo 4 de la Constitucién Politica de la Republica

de Guatemala.

Y por ultimo también tiene prohibicion de medida sustitutiva el delito de femicidio, al que

se refiere el Articulo 6 del Decreto 22-2008, Ley Contra el Femicidio y otras formas de

violencia contra la mujer.
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CAPITULO V

5. Obligacion del Ministerio Publico de probar el peligro de fuga, cuando por éste
motivo se opone al otorgamiento de una medida sustitutiva

Para iniciar este tema se puede decir que, no es legitimo qne el juez fundamente la
prisién privativa presumiendo o suponiendo que el imputado se va a fugar, bien por la
gravedad del delito o por la alta pena a imponérsele, asi como tampoco para prevenir
consecuencias ulteriores o que el imputado siga delinquiendo. Como puede notarse la
idea de peligro de fuga implica un riesgo futuro, posible pero también improbable que
puede o0 no puede suceder y, esto dificulta determinar cuando realmente existe este
peligro; y el juez, para determinar objetivamente la existencia cierta e inminente de la
evasion del imputado y éste se sustraiga del proceso penal, necesita que se le aporte
prueba concreta que demuestre ese extremo. Prueba que debera aportar la parte

procesal que alegue la existencia del peligro o sea el Ministerio Publico.

3.1. Oposicién del Ministerio Publico

En el ejercicio de la accién penal publica y en su funcién de acusador oficial, el
Ministerio Publico normalmente se opone al otorgamiento de medidas sustitutivas por
las cuales los detenidos puedan recuperar su libertad, argumentando la existencia de
cualquiera de los dos riesgos para el proceso, y es comun que lo haga Gnicamente
argumentando, sin aportarle al juez ninguna evidencia u 6rgano de prueba concreto que

demuestre la existencia real de estos riesgos.
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La oposicién ocurre reiteradamente cada vez que la defensa solicita la libertad del

imputado, sea en la primera declaracion o cuando solicita Ia aplicacion de
medidas sustitutivas en el examen de la prision en cualquier momento del

procedimiento como lo permite el Cédigo Procesal Penal en su Articulo 277.

Es decir, el problema ocurre en todos los tribunales penales del pais y en todas las
fases del proceso penal incluso en la fase del debate y hasta la segunda instancia o
casacion. Con esta actitud, el Ministerio Publico al oponerse a la sustitucion de la
prision por otra medida menos grave, aumenta notoriamente la cantidad de personas
detenidas, de presos sin condena, lo que acrecienta también las protestas de sus
familiares, de la sociedad, de los medios de comunicacién y de los intentos del
Organismo Legislativo de imponer un limite de tiempo a la duracion de la prisién

preventiva.

En su afan de acallar el clamor social y la presion ejercida por grupos organizados del
colectivo social, asi como los medios de prensa y las redes sociales para que se
controle o disminuya la violencia, la delincuencia y la corrupcién que aqueja al pais, el
Ministerio Publico olvidando el principio de objetividad, procura siempre que a los
detenidos se les imponga prisi6n preventiva, oponiéndose  sistematicamente al
otorgamiento de medidas sustitutivas que tengan como consecuencia la libertad de los
imputados, alegando en su oposicién que existe riesgo que el imputado se fugue o que

este pueda impedir la obtencién de prueba en su contra.
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Ministerio Publico

Como todo sujeto procesal que afirma una proposicién, “el Ministerio Publico también
esta obligado a probar sus afirmaciones en respeto al principio Onus Probandi que
significa: el que afirma esta obligado a probar. El actor, en este caso el Ministerio
Publico, debe probar su accién y el reo sus excepciones, el que niega no esta obligado

a probar, sino en el caso de que su negacion envuelva la afirmacion expresa de un

hecho”.zs

Siendo que, por ley la libertad no debe restringirse sino en los limites absolutamente
indispensables para asegurar la presencia del imputado en el proceso. Esto indica que
el Ministerio Publico esta obligado a probar su afirmacion de que existe el peligro de
fuga, pues con ello impide el otorgamiento de una medida sustitutiva, y en
consecuencia limita la libertad del sindicado. También esta obligado a aportar prueba
cuando se opone a la libertad del sindicado, porque la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala en su Articulo 14 ordena que la inocencia del detenido debe

presumirse, principio fundamental que no puede ser vulnerado por ninguna de las

partes en un proceso penal.

Asi mismo, debe probar su afirmacion de la existencia del peligro de fuga para evitar la
libertad del imputado, porque a tenor de lo normado en el Coédigo Procesal Penal

Articulo 108, debe actuar con objetividad. Pues al tenor de lo ordenado por este

25 http://de derecho procesal blogspot.com.(consultado: 2 marzo 2019)
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Articulo, el Ministerio Publico en el ejercicio de su funcién adecuara sus act a un

criterio objetivo, velando por la correcta aplicacién de la ley penal. Y formulara sus

requerimientos y solicitudes conforme a ese criterio, atin a favor del imputado.

Por uitimo, el Ministerio Publico esta obligado a probar porque, de acuerdo al principio
constitucional de presuncién de inocencia, anteriormente analizado, es a él a quien

corresponde la carga de la prueba.

La carga de la prueba en el proceso penal es diferente al proceso civil, pues en el
proceso penal no recae en quien alegue o afirme un hecho sino en las partes

acusadoras, como en este caso lo son el Ministerio Publico y el querellante adhesivo.

5.3. Es ilegitima la practica de que, los jueces obliguen al imputado a demostrar

la inexistencia del peligro de fuga, para poder beneficiarlo con una medida
sustitutiva

En Guatemala, el Ministerio Publico normalmente se opone al otorgamiento de una
medida sustitutiva alegando la existencia de peligro de fuga, pero nunca aporta
evidencias u 6rganos de prueba para que los jueces puedan presumir razonablemente
la existencia de dicho peligro procesal. Atenido a que, en la practica, los jueces piden a
la defensa técnica, que demuestre el arraigo que tenga en el pais el imputado, en otras
palabras obligan al defensor y al imputado que sean ellos quienes desvirtien la
existencia del peligro de fuga e ilegitimamente traslada la carga de la prueba a la

defensa técnica del imputado para que sea éste quien tenga la obligacién de demostrar
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principios y derechos procesales, constitucionales y de derechos humanos del detenido.

Procedimiento andmalo que es practicado por los jueces de control de garantias, lo cual
como se dijo, viola principios juridicos, procesales, constitucionales y de derechos
humanos que en teoria favorecen y protegen al imputado en contra del poder estatal

representado por el Ministerio Publico.

Y esto es asi, porque la existencia del peligro de fuga no puede presumirse, pues es
requisito pre\)io e indispensable que los jueces cuando decidan sobre el otorgamiento o
no de una medida sustitutiva de la prision, traigan a discusion de las partes, en la
audiencia que para el efecto se sefiale, las evidencias o elementos probatorios
aportados al proceso por quien aleg6 la existencia de tal peligro procesal, para discutir
alli en esa audiencia la posibilidad o no de la fuga, para que el juez pueda razonar con

base en pruebas, los supuestos facticos que sustentan o apoyan el peligro de fuga si lo

hubiera.

Y esto también es asi, porque la existencia del peligro de fuga no solo no puede
presumirse, sino que esa presuncion, ademas de vulnerar abiertamente la presuncién
de inocencia y varias garantias més, no cumple con la exigencia de fundamentar el auto
de prision, como lo regula el Cédigo Procesal Penal, en el inciso 3) del Articulo 260 el
que regula: “el auto de prision sera dictado por el juez o tribunal competente y debera
contener: Los fundamentos, con la indicacién concreta de los presupuestos que motivan

la medida”.
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cuales deja en prisién al imputado no podria fundamentarse en la existencia de un

peligro de fuga que Unicamente existe en su mente porque él asi lo imagina y no,

porque exista prueba que objetivamente lo obliguen a arribar a esa conclusion.

Asi tampoco, permite al juez afirmar que la presuncion de la existencia del peligro de
fuga es razonable en caso de dictar prision preventiva en delitos menos graves tal como

lo norma el Cédigo Procesal Penal en el primer parrafo del Articulo 261.

El juez al resolver debe indicar obligatoriamente la presencia efectivamente probada de
algin hecho, circunstancia o comportamiento del cual se pueda derivar razonablemente
la existencia del peligro de fuga alegado por el Ministerio Publico. Pero como ya se
dijo, en la practica resulta que cuando un detenido es ligado a proceso por un delito
susceptible de excarcelacion mediante la aplicacién de una medida sustitutiva, y el
Ministerio Plblico se opone al otorgamiento de la misma argumentando peligro de fuga,
éste no aporta evidencias para demostrarie al juez su afirmacion, es decir, la existencia
del peligro de fuga que alega y, es a la defensa técnica del detenido a quien los jueces

imponen la obligacién de demostrar documentalmente que el riesgo de fuga no existe.

Y siendo que, segun la legislacion guatemalteca: quien afirma esta obligado a probar,
que no se puede presumir en contra del detenido, que las disposiciones que restringen
la libertad del imputado deben interpretarse restrictamente y solo pueden interpretarse
extensivamente cuando favorezca la libertad del sindicado o el ejercicio de sus

facultades, que por el principio In dubio pro reo la duda favorece al reo, y que la carga
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de la prueba, por ser acusador oficial, corresponde al Ministerio Publico, es a é

Ministerio Publico a quien corresponde probar el peligro de fuga que alega.

Pero desafortunadamente, en la practica los jueces argumentando que de acuerdo alo
regulado en el Cédigo Procesal Penal, inciso 1) del Articulo 262: “Para decidir acerca
del peligro de fuga se tendra en cuenta la circunstancia de el arraigo que tenga en el
pais el imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia,
de sus negocios o trabajo, y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o

permanecer oculto que tenga el imputado™.

Y asi, el juez deja esa obligacién de probar el arraigo que el sindicado tiene en el pais,
a cargo de la defensa técnica, lo que constituye una inversion de la carga de la prueba
en perjuicio del detenido, violando los principios y garantias individuales ya
mencionados y los consagrados en el Codigo Procesal Penal, ultimo parrafo del Articulo
14 que regula: “el procesado debe ser tratado como inocente durante el procedimiento,
hasta tanto una sentencia firme lo dedlare responsable y le imponga una pena o una

medida de seguridad y correccién.

Las disposiciones de esta ley que restringen la libertad del imputado o que limitan el
ejercicio de sus facultades seran interpretadas resfrictamente, en esta materia la
interpretacién extensiva y la analogia quedan prohibidas, mientras no favorezcan la

libertad o el ejercicio de sus facultades.
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Cédigo autoriza, tendran caracter de excepcionales y seran proporcionales a la pena o
medida de seguridad y correccion que se espera del procedimiento, con estricta

sujecion a las disposiciones pertinentes. La duda favorece al imputado”.

Como puede verse con ese criterio de que sean el imputado y su defensor quienes
prueben que el interesado tiene arraigo en el pais para poder ser beneficiado con una
medida sustitutiva, los jueces olvidan que el procesado debe ser tratado como inocente,
que las disposiciones de la ley procesal penal que restringen la libertad del imputado
seran interpretadas restrictivamente, que materia penal la interpretaciéon extensiva y
analogia estan prohibidas y que si tienen duda sobre si el imputado tiene o no arraigo

en el pais esa misma duda favorece al imputado por mandato legal.

5.3.1. Mas razones del porqué los jueces tienen la obligacion de velar que el
Ministerio Pablico pruebe la existencia del peligro de fuga

Es comin que los jueces obliguen al imputado a que él demuestre su arraigo en el pais
y desvirtie asi el peligro de fuga para que pueda ser beneficiado con una medida
sustitutiva y obtener su libertad, criterio judicial que se encuentra muy arraigado y

desafortunadamente aceptado asi por los litigantes.

No obstante los esfuerzos realizados por la Corte Suprema de Justicia, la unidad de
capacitacion institucional del Organismo Judicial, del Programa de Justicia/USAID, para

mejorar y fortalecer la capacitaciéon de los jueces en la dificil y ardua tarea de impartir
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través de la agencia del gobierno de los estados unidos para el desarrollo intemacional
—USAID-, han venido trabajando para “superar la ignorancia y la arbitrariedad y de alli
naci6 el manual del juez, como esfuerzo que pretende remediar esta situacion a través
de la exposicion de criterios juridicos sélidos y unificados que hagan de la labor judicial

una tarea sujeta al imperio de la ley” .

Efectivamente en el manual del juez, claramente se observa que insiste y reitera en
que, es el Ministerio Publico el obligado a probar el peligro de fuga. Véase por ejemplo
cuando dice: “La libertad como regla, durante el tramite del proceso penal la regla
general debe ser la libertad del imputado. Esta solo puede ser restringida en los casos

estrictamente necesarios y para garantizar la presencia del imputado al proceso.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Articulo 9.3: “Las medidas de
coercién son una excepcion a esa regla, justificada Unicamente en situaciones
extremas, en donde para garantizar las finalidades del proceso, la imposicion
de una pena o la eficacia de la investigacion; es necesario restringir cautelarmente la
libertad durante el proceso. Pero para ello el Ministerio Plblico debe acreditar el peligro

procesal y la imposibilidad de evitar dicho peligro por otros medios”.

Como puede verse, claramente el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

dice que restringir la libertad de una persona se justifica Ginicamente en situaciones

% Carner, George. Manual del juez. P4g.1
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extremas pero que, para ello el Ministerio Publico debe acreditar el peligro procesal y I3

imposibilidad de evitar dicho peligro por otros medios.

Segun la regla de la excepcionalidad, la persona imputada de un delito debe
permanecer en libertad durante todo el proceso, por virtud de la presuncién de
inocencia y del derecho de defensa. Solo en aquellos casos donde se ha comprobado
peligro de fuga u obstaculizacién de la averiguacioén de la verdad por parte del imputado
se puede aplicar una medida de coercién en su contra. Debe de recordarse que la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, Articulo 14 rige la presuncion de

inocencia y a la persona no se le puede privar de un derecho sin haber sido antes

citada, oida y vencida en juicio.

De acuerdo al manual del juez, las medidas de coercién constituyen restricciones de
derechos fundamentales dictados con anterioridad a una sentencia de condena, pero
basados en un supuesto excepcional, la necesidad de asegurar los fines del proceso,

siempre y cuando quede comprobado el peligro de fuga o de obstruccién a la

averiguacion a la verdad.

Corresponde al Ministerio Pablico aportar los medios de prueba que acredite el peligro

procesal de fuga.

Cuando el 6rgano acusador no ha aportado dentro del proceso elementos de
investigacién que puedan comprobar tales peligros procesales, se tendra que dictar la

falta de mérito, normado en el Codigo Procesal Penal del Articulo 272.

78

univers,



normado en el Cédigo Procesal Penal, Articulo 14 “El imputado no puede ser tratado

como culpable durante el proceso, por el contrario debe ser tenido como inocente. Por
ello, en estos casos, auln cuando se pueda validamente sustentar la imputacién penal,
no es posible dictar automaticamente la prision preventiva. Es preciso que el Ministerio

Publico exponga en qué consiste el peligro procesal y cual es a su juicio la medida

procesal procedente”.

En efecto el manual del juez sefiala que cuando el acusador, Ministerio Publico o
querellante adhesivo, lo soliciten y aporten medios de conviccién al proceso que
permitan establecer al juez si existe peligro que el imputado se dara a la fuga u
obstaculizara la averiguacion de la verdad. El juez no puede presumir contra el reo el
peligro de fuga o la obstaculizacién de la averiguacion de la verdad en virtud del
principio acusatorio que rige el proceso, por el cual la cual la parte acusadora
Ministerio Pablico o el querellante adhesivo son quienes deben presentar los medios

de investigacién que comprueben al juez la existencia de éstas circunstancias.

Sin la existencia de éstos medios de investigacion el juez no puede decretar prision
preventiva, atn cuando existan elementos probatorios suficientes para demostrar la

preexistencia del hecho y la posible participacion del sindicado en el mismo.

Ahora bien, en estos casos la prision preventiva es obligatoria Unicamente cuando se

haya acreditado fehacientemente el peligro de fuga o de obstruccién de la averiguacion
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libertad y continuar el proceso.

En efecto, en estos casos falta el requisito habilitante para poder dictar una medida de

coercion, que es el peligro procesal, peligro de fuga, normado en el Cadigo Procesal

Penal, Articulo 262.

El manual del juez indica que el juez esta facultado para dictar prision preventiva,
cuando ademas de existir los presupuestos del Articulo 259 del Cédigo Procesal Penal,
existen indicios de que el imputado se dar3 a la fuga u obstaculizara la averiguacion de
la verdad. Se debe entender que concurre un peligro de fuga en aquellos casos en
donde el imputado ha dejado de comparecer a la citacion formulada por el juez
contralor o, en su caso, el tribunal de sentencia, durante la etapa preparatoria,

intermedia o el debate, y no se ha justificado dicha incomparecencia.

Conclusiones: el juez debe tomar su decisién con base en la evidencia que presenta el
fiscal sobre el peligro de fuga. El imputado y su abogado defensor deben contar con el
tiempo y los recursos para examinar y desvirtuar dicha evidencia probatoria pues de lo
contrario no se estaria respetando el derecho de defensa. Si el juez no estd seguro
sobre la existencia del peligro de fuga, debe otorgar la libertad 0 una medida sustitutiva
en vista que el Cédigo Procesal Penal regula en el Articulo  259: “la libertad no debe
restringirse sino en los limites absolutamente indispensables” y  debe imperar el

principio de inocencia.
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5.4. Principios procesales, constitucionales y de derechos humanos, violados o]
los jueces contralores, al obligar al imputado a que él demuestre su arraigo
en el pais y desvirtie asi su propio peligro de fuga

El Codigo Procesal Penal en el Articulo 262 regula que, para decidir acerca del peligro
de fuga los jueces deberan tener en cuenta entre otras circunstancias, el arraigo que
tenga el imputado en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento

de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente

el pais o permanecer oculto.

En la practica los jueces, han decidido exigir a los imputados que sean ellos los que
demuestren documentalmente su arraigo en el pais, y poder asi determinar la
existencia o no del peligro de fuga para decidir sobre el otorgamiento o0 no de una
medida sustitutiva a favor del imputado. Olvidando que por todas las razones,
argumentaciones, fundamentaciones legales, doctrinarias y de derechos humanos
aparecidas y explicadas durante este trabajo de tesis, toda la tarea probatoria es decir,
la obligacion de demostrar sus afirmaciones corresponde al acusador oficial o sea al

Ministerio Publico.

Y con esta practica de imponer al imputado una carga u obligacion procesal que no le
corresponde, los jueces contralores violan los siguientes principios constitucionales,

procesales y de derechos humanos:
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5.4.1. El principio de la carga de la prueba

“Es la obligacion que recae sobre las partes de aportar los medios probatorios al 6rgano
jurisdiccional para buscar su convencimiento sobre la verdad de los hechos

manifestados por las mismas partes”

Este principio es violado, cuando los jueces obligan al imputado y su defensor a que
presente prueba para demostrar el arraigo en el pais del interesado en obtener una
medida sustitutiva, a sabiendas de que en el proceso acusatorio es el Ministerio Publico

como acusador oficial, el obligado a aportar toda la prueba para destruir el status de

inocencia de que goza el imputado.

5.4.2. El principio del onus probandi

“En el derecho penal el Onus Probandi es la base de la presuncion de inocencia de
cualquier sistema juridico penal que respete los derechos humanos. Significa que para

toda persona se presume su inocencia hasta que se demuestre su culpabilidad.

Es una presuncién que admite prueba en contrario, pero en la cual lo relevante es que,
quien acusa es quien tiene que demostrar la acusacion, es decir, el acusado no tiene

que demostrar su inocencia porque ella se presume”.2

% Diaz De Ledn. Op. Cit. P4g.384
28 hitps//: Wikipedia.Org./principio onus probandi.(consultado: 02/03/2019)
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curso del proceso y en consecuencia no puede presumir que este se dara a la fuga o

que obstaculizara la averiguacion si no hasta que el Ministerio Publico demuestre lo

contrario.

5.4.3. Principio de in dubio pro reo

En el proceso penal debe estarse a Io mas favorable al reo. Este principio establece
que la interpretacion de las leyes penales debe hacerse en lo que mas ayuda al

acusado. Principalmente, el vocablo determina que en caso de duda se debe absolver.

Principio juridico que obliga a que en caso de duda, por ejemplo, por insuficiencia
probatoria, se favorecera al imputado o acusado. Es uno de los principios actuales del
derecho penal moderno donde el fiscal debe probar la culpa del acusado y no éste

altimo su inocencia. Podria traducirse como ante la duda a favor del reo.

In dubio pro reo: “Locucién latina segun la cual la duda aprovecha al acusado de una

infraccion punible (v. Inocencia).” 2 (i

Es decir que en caso de duda sobre si existe o no el peligro procesal de fuga del
imputado, el juez siempre debe pensar a favor del imputado es decir presumir que ese

peligro no exista y otorgar una medida sustitutiva al procesado, a no ser que el

* Ossorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales. Pag. 369
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Ministerio Publico le aporte prueba en contrario con la que fundadamente y

objetividad pueda concluir que si existe dicho peligro.

5.4.4. Principio de presuncién de inocencia

El manual del juez indica que en virtud del principio de inocencia el juez debe
considerar la libertad como regla y las medidas coercitivas como excepcion.
Especificamente, la prisién preventiva es el tltimo recurso para evitar el peligro de fuga
u obstaculizacién de la averiguacion de la verdad, de tal suerte que el juez esta
obligado a utilizar mecanismos menos lesivos a los derechos fundamentales; las

medidas sustitutivas, cuando éstas puedan razonablemente evitar el peligro procesal.

La presuncién de inocencia genera derechos al imputado que corresponde al juez
garantizar, estos son: tratamiento como inocente durante el procedimiento: en este
sentido, las disposiciones que restringen la libertad del imputado o que limitan el
Ejercicio de sus facultades seran interpretadas  restrictivamente, prohibe la

interpretacion extensiva y la analogia contra reo.

En sentido contrario, la analogia in-bonan parte, es decir la gue favorezca la libertad
del ejercicio de sus facultades si es posible aplicarla por parte del juez. También obliga
al juez a aplicar el in dubio pro reo, de manera que en cualquier caso donde el juez
tenga duda de cémo resolver, debe favorecer al imputado, Articulo 14 del Cédigo

Procesal Penal.



5.4.5. Principio de excepcionalidad de Ia prision preventiva

Durante el tramite del proceso penal se acepta limitar la libertad de la persona con
caracter excepcional y Gnicamente cuando existan los presupuestos contenidos en la
Constitucion Politica de Republica de Guatemala, en el Articulo 13; Articulo 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y Articulo 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Ademas, que el Ministerio Publico acredite a través de

medios de prueba la posibilidad del peligro de fuga u obstaculizacién de la averiguacion

de la verdad.

La prisién de las personas que estan sometidas a procedimiento penal, aunque sea
solo preventivamente, no debe ser la regla y debe utilizarse solo en situaciones

extremas cuando no pueda lograrse los fines del proceso con ninguna otra medida

alterna.

5.4.6. Principio de objetividad

Consiste en que la carga de la prueba corresponde al Ministerio Publico, se refiere a
que el imputado goza del derecho de presuncion de inocencia; el Ministerio Publico esta

obligado a extender la investigacion no solo las circunstancias de cargo sino de

descargo. La carga de la prueba no recae en el imputado sino en la parte acusadora.
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5.4.7. Principio acusatorio

Es el principio que rige el proceso penal, por el cual, la parte acusadora, Ministerio
Publico o el querellante adhesivo son quienes deben presentar los medios de
investigaciéon que comprueben al juez la existencia de los peligros procesales. Sin la
existencia de estos medios de investigacion el juez no puede presumir en contra del reo

el peligro de fuga y no puede decretar prisidn preventiva.

Es decir, se violenta cuando los jueces obligan a que sea el reo que presenten prueba
para demostrar que no existen los peligros procesales argumentados por el Ministerio
Publico pues como se ha visto es a él a quien le tienen que probar y no es él quien
tiene que desvirtuar la prueba, especialmente cuando ninguna prueba para presumir el

peligro de fuga se ha presentado.

5.4.8. Principio de derecho de defensa

En el manual del juez, claramente se puede ver y explica a los jueces la manera de
como el sindicado debe enfrentar la actividad investigativa de la fiscalia, se basa en el
derecho de defensa el cual se ejerce de acuerdo con las facultades que la Constitucién
y las leyes le otorgan. Cuando una persona es sometida a proceso gozara de todas las
garantias y derechos que la misma Constitucién establece. El juez es el encargado de
garantizar que el sindicado goce de los derechos fundamentales que regulan Ia
Constitucion y la ley sin atender a circunstancias de condicién, raza, sexo, clase, nivel

intelectual y credo politico.
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Y desde el momento en que el juez olvida garantizar el principio de presuncién de
inocencia, que la carga de la prueba corresponde al acusador, Ministerio Publico, la
excepcionalidad de la prisién preventiva, su obligacién de utilizar la medida de coercién
menos grave o aplicar el in dubio pro reo cuando el Ministerio Publico no le aporte
evidencias para demostrar el peligro procesal viola el debido proceso y en

consecuencia el derecho de defensa.

5.4.9 Principio de legalidad

Respecto a este principio, el manual del juez aclara que, este constituye el principal
limite al ejercicio del ius puniendi por el Estado pues los poderes publicos deben
someterse estrictamente a lo ordenado por el legislador, es decir, en este caso el juez

debe respetar y someterse estrictamente al procedimiento penal preestablecido.

Ante una violacién al principio de legalidad se debe proceder a su declaratoria oficiosa,
la anulacién del acto y los que de él dependan, al restablecimiento del derecho

infringido y a la persecucion penal y administrativa en contra del funcionario infractor.

5.4.10. Principio de garantia del debido proceso

Este principio consiste en que, los sujetos que intervienen en el proceso para obtener

sus aspiraciones de una tutela judicial efectiva, deben respetar y someterse

estrictamente al procedimiento penal preestablecido.

87



garantia constitucional por medio de la cual el Estado se compromete a juzgar a las

personas bajo su jurisdiccién, tnicamente con base en leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante tribunal competente, previamente establecido por las leyes y

observado el pleno cumplimiento de las normas fijladas para el proceso.

El debido proceso tiene su fundamento material en las normas constitucionales y los
tratados internacionales, de manera que el derecho procesal penal debe configurarse

respetando estos principios fundamentales para un Estado democratico de derecho.

5.4.11. Principio de igualdad en el proceso

El manual del juez indica que este principio, garantiza especialmente que el Ministerio
Publico y el sindicado se encuentran en igualdad de armas, que el imputado cuente con
la misma posibilidad de ejercitar sus derechos procesales, particularmente, en cuanto a
conocer los elementos probatorios que existen en su contra. Finalmente, el juez debe
resolver imparcialmente, tratando de equilibrar la posicion desventajosa del imputado,
frente a toda la maquinaria de investigacién del Estado, para lo cual debe aplicar, en

caso de duda, el principio in favor libertatis.
5.4.12. Principio de lealtad

Para el manual del juez este principio es el deber que tienen las partes y el juez de

comportarse honrada y fielmente entre si. Con este principio se busca que el
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investigacion o de prueba que tengan por sorprender al imputado o disminuir sus

probabilidades de defensa.
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CONCLUSION DISCURSIVA

El Ministerio Publico normalmente se opone al otorgamiento de una medida sustitutiva
alegando la existencia del peligro de fuga, pero el problema es que la mayoria de veces
no aporta evidencias u 6rganos de prueba para que los jueces puedan presumir
razonablemente la existencia de dicho peligro procesal. El Ministerio Publico actia de
esta manera atenido a que en la practica, los jueces arbitrariamente piden a la defensa
técnica que sea ésta quien tenga que probar el arraigo que tiene en el pais el imputado,
para asi poder presumir que al tener ataduras comerciales, econémicas o familiares en
el pais, poniéndose fuera del alcance de la ley; en otras palabras los jueces obligan al
imputado y su defensor a que sean ellos quienes prueben la inexistencia del peligro de

fuga alegado por el Ministerio Publico, para poder lograr una medida sustitutiva y
obtener su libertad.

La solucién a esta practica arbitraria realizada por el Ministerio Publico y los jueces de
control de garantias, se resolveria facilmente mediante un acuerdo emanado de la
Corte Suprema de Justicia ordenando a los jueces, cumplir no solo con el debido
proceso, sino especialmente todas las garantias individuales otorgadas por los tratados
internacionales de derechos humanos, la Constitucién Politica y el Cédigo Procesal
Penal, en favor del imputado, relativas a la restriccion excepcional de su libertad. Asi
mismo, aclarando a los jueces que el obligado a probar la existencia del peligro de fuga,
que impide el otorgamiento de la medida sustitutiva, en todos los casos corresponde al
Ministerio Publico, asi también una Instruccion General emitida por el Fiscal General y
Jefe del Ministerio Publico, hacia los fiscales, en el mismo sentido, y esto actualizaria a
nuestro pais con el control de convencionalidad del proceso penal tal como lo exige la
corte interamericana de derechos humanos.
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